DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna cast’

Vlada Slovenskej republiky predklada na rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky vladny navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.

Predkladany materidl je iniciativnej povahy abol vypracovany na zéklade
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.

Je vSeobecne znamym faktom, Zze sucasnd situdcia v justicii, nizka uroven
vymozitel'nosti prava, stav korupcie a klientelizmu, ako aj spdsob a metody riadenia spravy
sidov vytvorili na Slovensku atmosféru vseobecnej neddvery voci sidom, sudcom a
pravnemu Statu. Tento fakt, je sucasne vychodiskovou myslienkou, ktora ovplyvituje znenie
navrhované zakona.

Utelom tohto zidkona je vytvorit' legislativne podmienky pre zlepSenie realneho
institucionalneho fungovania nezavislého stdnictva v Slovenskej republike. Nezavislé
sudnictvo je jednym z pilierov prdvneho Statu. Nastrojmi vytvarania nezavislého stdnictva,
ktoré pouziva tento zdkon, su transparentnost vyberu sudcov ako aj predsedov sudov
prostrednictvom moZnosti verejnej kontroly procesu ich vyberu, prehladnost a
predvidatelnost’ rozhodovacej Ccinnosti sudov prostrednictvom zverejiiovania sudnych
rozhodnuti ako aj zavedenie inStititu odliSného stanoviska sudcov sendtu, skvalitnenie
moznosti lepSej Specializécie sudcov cez zamedzenie nepredvidateného preradenia sudcu do
inej agendy bez jeho suhlasu a v neposlednom rade vytvorenie prekazok pre obchadzanie
nahodného pridelenia zakonného sudcu. Nezavislost’ a nestrannost’ vykonu funkcie sudcu je
zvyraznena tym, Ze zdkon zamedzuje vzniku situacie, kedy sa sudca po vykone funkcie vo
vykonnej alebo zdkonodarnej moci priamo vracia do vykonu funkcie v sprave sudnej moci na
poziciu predsedu &i podpredsedu siidu. Uéelom zakona je tak posilnit’ nezavislost’ sadnictva a
prostrednictvom legislativy posobit’ na zlepSenie podmienok pre nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov.

Navrhovanym zikonom sa menia a dopliiiaju tieto zakony:

e zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov

e zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

e zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov V zneni
neskorSich predpisov

e zdkon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury v zneni
neskorsich predpisov

e zakon €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov

e zédkon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov

e zakon €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov




Z hladiska bliz§ieho vymedzenia pravnej regulacie mozno zhrnat predmet pravnej
upravy tak, ze navrhom zakona st dotknuté najma tieto institaty: pridelenie sudcu, prelozenie
sudcu, docasné pridelenie sudcu, staz sudcu, dofasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu,
obsadzovanie vol'ného miesta sudcu (predsedu sudu, predsedu grémia, predsedu kolégia),
vyberové konania, justicni Cakatelia, justicné skuSky, status vysSich sudnych uradnikov,
vzdelavanie sudcov, Specializacia sudcov, zverejilovanie sudnych rozhodnuti, separatne
votum, urcovanie miest sudcov, zamestnancov a volnych miest sudcov, zloZenie
disciplinarnych senatov, disciplinarne previnenia, disciplindrne navrhy, odmeny sudcov atd’.
Detailné odovodnenie navrhovanych zmien sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy.

Navrhované zakonné opatrenia predstavuju zakladné a nevyhnutné kroky pre
konsolidaciu justi¢ného systému na Slovensku. Na tieto zmeny budi nadvdzovat, Vv stlade
S Programovym vyhldsenim vlady Slovenskej republiky, zmeny koncepcnejSieho charakteru,
najmé hodnotenia sudcov, platovych nalezitosti sudcov, disciplindrnej zodpovednosti sudcov,
disciplinarneho konania, Justi¢nej akadémie, kariérneho rastu vysSich sudnych uradnikov
a pod. a nasledne procesnych predpisov.

Navrh zékona je v sulade s Ustavou, ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazand a zdkonmi a sucasne je v sulade s pravnom
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.

Predkladany navrh zdkona zakladé pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy a na
podnikatel'ské prostredie, nevyvolava socidlne vplyv, ani vplyvy na Zivotné prostredie.
Vplyvy na informatizaciu sa uvadzaju v dolozke vybranych vplyvov.

Navrh zékona bol predmetom riadneho pripomienkového konania abol schvaleny
vladou Slovenskej republiky dia 22. septembra 2010.
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DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu pravneho predpisu S pravom Europskej unie

1. Predkladatel’ pravneho predpisu: vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu pravneho predpisu: navrh zikona, ktorym sa meni a dopliha zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

3. Problematika navrhu pravneho predpisu:
a) nie je upravena v prave Eurdpskej unie,
b) nie je obsiahnuta v judikatire judikatire Sidneho dvora Eurdpskej tinie.

VzhPadom na to, Ze problematika navrhu zikona nie je upravena v prave
Europskej tnie, je bezpredmetné vyjadrovat’ sa k bodom 4., 5. a 6.
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DOLOZKA
vybranych vplyvov

A.1. Nazov materialu: navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektorych zakonov

Termin zacatia a ukoncenia PPK: 6.8.2010 — 13.8.2010

A.2. Vplyvy:

Pozitivne | Ziadne | Negativne
1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X
2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie — dochadza k X
zvySeniu regulacného zat'azenia?
3. Socidlne vplyvy X
— vplyvy na hospodarenie obyvatel'stva, X
— socialnu exkluziu, X
— rovnost’ prileZitosti a rodovu rovnost’ a vplyvy na X
zamestnanost’
4. Vplyvy na Zivotné prostredie X
5. Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X

A.3. Poznamky

Zrusenie priplatkov za vedenie justi¢ného ¢akatel’a (19 537,60 eur) a zrusenie odmien
sudcov (662 936 eur) — zaklada pozitivne dopady na Statny rozpocet v uvedenom rozsahu.

A.4. Alternativne rieSenia

A.5. Stanovisko gestorov

Gestori metodik nevzniesli k doloZke vybranych vplyvov pripomienky, resp. vzali na
vedomie jej znenie.




B. Osobitna ¢ast’

KCLI
K bodu 1

Jednym zo zakladnych ciel'ov navrhovaného zdkona je otvorenie justicie vo vzt'ahu
k verejnej kontrole. Verejna obc¢ianska kontrola je legitimnym a efektivnym nastrojom
kontroly Statnej moci. Tento zamer sa v navrhovanej pravnej Uprave prejavuje zmenou
viacerych pravnych instititov, medzi ktoré primarne patri mechanizmus obsadzovania
volnych miest sudcov.

Podl'a navrhovanej pravnej upravy sa budi vol'né mieste sudcov obsadzovat’ vylucne
vyberovym konanim. A to nielen na okresnych sudoch, kde mohli byt doteraz obsadzované
justi¢nym cakatel'om bez vyberového konania, ale aj na vsetkych sidoch vyssieho stupna, bez
ohl'adu na to, ¢i o miesto na side vySSieho stupiia sa uchédza sudca alebo ind osoba, ktora
spiha podmienky pre ucast’ vo vyberovom konani; k tomu pozri aj odévodnenie k bodu 13.

S uvedenou zmenou suvisia zmeny pri pridel'ovani a prekladani sudcov.

Podl'a nového znenia § 11 budd pre pridelenie sudcu na uréeny sid rozhodujuce
vysledky vyberového konania. Podmienkou pridelenia na sid vysSieho stupfia bude
vykonavanie pravnickej praxe po uréena dobu (10 krajské sudy a Specializovany trestny sad
a 15 rokov pre Najvyssi sud Slovenskej republiky) — navrhovana pravna tak sucasne uptsta
od vekového cenzu ako podmienky pridelenia na sid vysSieho stupna. Vek nemozno
povazovat’ za rozhodujuce kritérium pre posudenie sposobilosti vykonavat’ funkciu sudcu na
sude vyssicho stupna. Rozhodujuca je odborna a moralna sposobilost’ uchadzaca o funkciu
sudcu, a ti moze preukazat’ aj svojou doterajSou pravnickou praxou. Vychadzajic z doterajsej
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pravnickou praxou treba rozumiet’ vykon
akejkol'vek Cinnosti, resp. povolania, ktorého podmienkou vykonu je pravnické vzdelanie.

Dochadza teda k evidentnému posilneniu transparentného sposobu obsadzovania
vol'nych miest sudcov na v§eobecnych stdoch.

Podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. b) st inStitity pridelenie a preloZenie vzdy spojené so
sudcom. Preto prideleniu formalne musi vzdy predchadzat vymenovanie uspe$ného
uchadzaca do funkcie sudcu. Pravna uprava preto pouziva termin ,,pridelenie sudcu* aj ked’
fakticky dochadza k obsadeniu funkcie sudcu ,,nesudcom*.

K bodu 2

Podl'a navrhovanej pravnej upravy sa docasné pridelenie sudcu bude mdct realizovat
len na stiidoch toho istého stupiia a len na volné miesto sudcu. Uéelom dogasného pridelenia
sudcu je ,,zabezpecenie riadneho chodu sudnictva® anie obchddzanie kariérneho postupu
sudcu na sud vysSieho stupiia, ktory sa mé vykonéavat’ preloZzenim na zaklade transparentného
vyberového konania. Pripustenie moznosti, aby sa vyberového konania na sude vysSieho
stupna zucastnil sudca, ktory bod predtym (aj niekol’ko rokov) docasne prideleny na tento
std, moze vytvarat’ prekazku pre rovnaky pristup vSetkych uchadzacov k funkcii sudcu na
sude vyssieho stupna (sudcu vyberaju jeho aktualni kolegovia). Zo sucasnej aplikacnej praxe
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je zrejmé, ze ak je sudca raz doCasne prideleny na sud vysSieho stupiia, je viac menej isté, ze
vo vyberovom konani bude Gspesnym uchadzatom o funkciu sudcu na sude vyssieho stupia.

Este dolezitejSim nedostatkom aktudlnej upravy je skutoCnost’, ze sudca, ktory je
docasne prideleny na sud vyssieho stupiia, je zdkonnym sudcom na tomto sude, a to bez toho,
aby jeho odborna sposobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu na sude vyssieho stupiia bolo overena
v ramci vyberového konania. Z hladiska ucastnikov konania, ¢i stran v trestnom konani, ide o
neprijatelny prvok v ¢innosti sudov, ktory devalvuje institit zdkonného sudcu (sendtu). Z
uvedeného dovodu sa teda vypusta aprava docasného pridelenia na sud vysSieho stupna.

Na navrhovanu Gpravu nadvézuje nové prechodné ustanovenia — § 151o0.

K bodu 3

V nadvéznosti na poziadavku na zamedzenie prelinania vykonnej a sidnej moci v
podobe obsadzovania funkcii vo vlade a Statnej sprave sudcami sa navrhuje prispdsobit’ staz
sudcu realnym potrebam stdnictva a nie ustrednej Statnej spravy. Podl'a navrhovanej pravnej
upravy bude modct sudca vykondvat stdz len vo vzdelavacich inStiticidch sudcov (napr.
Justi¢na akadémia), vysokych $kolach alebo ako poradca v Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v ramci Statnej spravy len na ucely ziskania sktisenosti potrebnych pre
vykon spravy sudu, napr. v pozicii predsedu sidu alebo podpredsedu sudu. Stucasne zostava
zachovana staz v Kancelarii Stidnej rady Slovenskej republiky.

Z navrhovaného znenia vyplyva, ze stdZ sudcu je zamerand na jeho odborny rast, resp.
odovzdavanie svojich znalosti a sktisenosti alebo ziskavanie novych, nie na bezprostredny
vykon §tatnej moci — na tento ucel je uréeny institat preruSenia vykonu funkcie sudcu (¢l
145a Ustavy Slovenskej republiky). Sti¢asne sa teda oddeluje intitit staZe sudcu od institatu
prerusenia vykonu funkcie sudcu. DoterajSia pravna tprava bola v tomto smere viac ako
nejednoznacna.

Pravnou upravou d’alej dochadza k vyraznému skrateniu diZky trvania stdZe sudcu,
a to jednak skratenim jej faktického trvania (pozri nové znenie § 13 ods. 1), ako aj moznosti
opakovat staz v ramci zakonom urc¢ené¢ho obdobia (nie viac ako 12 mesiacov v obdobi piatich
rokov). Uéelom tohto opatrenia je zvyraznit' doasny charakter staze, ako aj zamedzit' vykonu
inych riadiacich funkcii napr. na Urovni ustrednej Statnej spravy bez sucasného prerusenia
vykonu funkcie sudcu.

O stazi bude rozhodovat’ vo vSetkych pripadoch minister spravodlivosti, ale vzdy po
prerokovani s dotknutymi institiciami — odkial’ sudca odchadza a kde bude vykonavat’ staz.
Zabezpeci sa tak informovanost’ vSetkych zainteresovanych subjektov 0 zamere sudcu
vykonavat’ staz.




K bodu 4

Zavadza sa povinnost’ sudnej rady informovat’ ministra spravodlivosti o prelozeni
sudcu. Tato povinnost’ sa bude rovnako uplatiiovat’ aj v pripade pridelenia sudcu na vykon
funkcie na ur¢eny sud. Minister spravodlivosti ako spravca rozpoctovej kapitoly a ako
predstavitel’ vykonnej moci, ktord v mene Statu zodpoveda za riadny a efektivny chod sudov
ma mat’ k dispozicii vSetky potrebné informécie o stave sudnictva.

Stcasne sa vykonava legislativno-technicka uprava, ktorou sa obsah doterajsej
poznamky pod ¢iarou k odkazu 7 stane novou poznamkou Sa.

K bodu 5

Podobne ako navrhovand zmena pri pridelovani sudcov, tak aj zmena preloZenia
sudcu vychadza z otvorenia pristupu k sudcovskej funkcii. Ak sa teda bude obsadzovat’ voI'né
miesto sudcu na krajskom sude (Specializovanom trestnom stide) alebo Najvyssom stde
Slovenskej republiky, bude sa obsadzovat’ na zéklade vyberového konania otvoreného pre
vietky osoby, ktoré spifajii zdkonné podmienky pre Gidast vo vyberovom konani. Tohto
vyberového konania sa tak budi moct’ zacastnit’ sudcovia, ako aj nesudcovia. Ak uspeSnym
uchddzacom bude sudca okresného stdu, posobit’ na krajskom side za¢ne na zéklade
preloZenia. Ak tspesnym uchadzacom bude ,,nesudca”, posobit’ na krajskom stde za¢ne na
zaklade pridelenia. Uvedené plati rovnako aj pre obsadzovanie volného miesta na
Najvyssom sude Slovenskej republiky.

Nedotknuta zostava pravna uprava mozného preloZenia sudcu s jeho stthlasom a na
jeho ziadost na sid rovnakého stupna — Vtomto pripade sa vyberové konanie nebude
vykonévat. Z pochopitelnych dovodov to rovnako plati pre prelozenie sudcu na zaklade
rozhodnutia disciplindrneho sudu. V ramci tejto moznosti je Gplne zrejmé, Ze sudca je doCasne
prelozeny na sud rovnakého stupnia, t.j. na sud, kde uz absolvoval procediru vyberu
a overenia jeho odbornych predpokladov pre vykon funkcie sudcu na sude toho istého stupna.

Rovnako ako v pripade pridelenia na sud vysSieho stupnia, aj v pripade preloZenia Sa
upusta od zakonnej podmienky vekového cenzu, ktory sa nahrddza pravnickou praxou
(,..ktory vykonaval funkciu sudcu po dobu najmenej... ). Z hl'adiska jednozna¢ného znenia
pravnej upravy dochadza stcasne k zjednoteniu podmienok pre pridelenie alebo preloZenie na
sud vysSSieho stupiia — podmienkou je pravnickd prax vrovnakom casovom trvani,
diferencovana podl'a sudu.

K bodu 6

Zakladnou ulohou grémia okresného sudu a kolégia krajského sudu je spolupodielat
sa na zabezpecovani potrebnej odbornej trovne sudcov tvoriacich toto grémium (kolégium)
s prihliadnutim na ich prevaZzujuci obsah rozhodovacej ¢innosti. Kolégia a grémia sudcov na
sudoch sa zaoberaji predovsetkym zaleZitostami suvisiacimi s rozhodovacou ¢innostou t.j.
odbornou ¢innostou. Preto je Ziaduce, aby si ich predsedov ako prirodzené autority spomedzi
seba volili samotni sudcovia bez zasahu predsedov sudov. Na zéklade uvedené¢ho sa preto
navrhuje, aby sa pri kreovani funkcie predsedu grémia alebo kolégia uplatinoval princip
vol'by, ktory najvhodnej$im spdsobom vystihuje podstatu a ucel existencii grémii a kolégii na
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sadoch. Sucasne sa tak napliiaju aj povodné zamery zidkonodarcu vyjadrené v pdvodnom
zneni pravnej Upravy (a¢inna od 1 aprila 2005 do 1. januara 2009).

Princip volby je transparentnym spdsobom obsadenia urcitej funkcie v ramci
kolektivneho organu, ktorym je grémium akolégium, najmd ak nim mé nahradit
vymenovanie predsedom sudu, ktory je sucasne predstavitelom vykonnej moci. Uvedenou
zmenou sucasne dochadza k oddeleniu spravy sudu (predseda sudu) a od vykonu sudnictva
(grémium, kolégium).

Suc¢asne sa navrhuje doplnit pravnu upravu o dizku volebného obdobia predsedu
grémia a kolégia, a to na tri roky. Zakonom ¢. 517/2008 Z. z. doslo v suvislosti sO zmenou
sposobu ustanovenia do funkcie predsedu grémia (kolégia) aj k zruSeniu ich funkénych
obdobi.

Na navrhovantl upravu nadvéizuje nové prechodné ustanovenie — § 151p.

K bodu 7

Rovnako ako v pripade vzniku funkcie predsedu grémia alebo kolégia, aj v pripade jej
zéniku sa navrhuje upustit’ od zasahov predsedu sudu a odvolanie predsedu grémia (kolégia)
ponechat’ v pdsobnosti samotného grémia (kolégia). Upusta sa od doterajSej pravnej upravy
kedy 0 odvolani predsedu grémia (kolégia) rozhodoval predseda stidu ako predstavitel’ spravy
sudu (vykonnej moci). Zjednocuje sa aj kvorum potrebné pre podanie navrhu na odvolanie
predsedu kolégia alebo grémia (2/3 ¢lenov).

K bodom 8az 12

S prihliadnutim na doteraj$ie diskutabilné vyuzivanie institutu do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu sa navrhuje jeho zasadna zmena, podl'a ktorej 0 docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu bude rozhodovat’ v dvojinStanénom konani disciplinarny sud.

Z hl'adiska vyvazenosti zloziek Statnej moci je najma v pripade disciplinarne stihaného
sudcu neprijatelné, aby opatrenie o dofasnom pozastaveni vykonu jeho funkcie alebo o
zruSeni doCasného pozastavenia bolo v pravomoci ministra lebo sudnej rady. Je nepochybné,
7e aj takyto sudca ma pravo najmi na nezavisly a nestranny sud (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky), kontradiktorne sidne konanie a rovnost’ stran. Nezavislost’ disciplinarneho stidu sa
prejavuje aj v jeho plnej jurisdikcii, teda, Ze rozhoduje o disciplindarnom névrhu, ako aj o
otazkach, ktoré¢ s nim stvisia. DoCasné pozastavenie funkcie disciplinarne stihaného sudcu
nepochybne je otdzkou stuvisiacou s disciplindrnym navrhom.

Vzhl'adom na nejednotna aplikaéni prax vieobecnych siidov a Ustavného studu pri
posudzovani a pripadnom preskimavani rozhodnuti ministra spravodlivosti o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu predkladanym névrh stcasne riesi tento nejednotny pristup
jednoznaénym definovanim pravidiel sidnej ochrany vratane okruhu opravnych prostriedkov.




Podl'a novej pravnej upravy sa bude o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhodovat disciplinarny std, a to na navrh. Navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu bude mdct’ podat’ v pripade trestne stihaného sudcu minister spravodlivosti (k tomu
pozri § 206 ods. 1 Trestného poriadku) a v pripade disciplinarne stihané¢ho sudcu za ¢in, ktory
je nezlucitelny svykonom funkcie sudcu, subjekt ktory podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania (§ 120).

V prvom stupni bude rozhodovat’ trojélenny senat disciplinarneho sudu, v druhom
stupni odvolaci senat. Na rozhodnutie 0 navrhu ako aj o opravnom prostriedku sa zavadza
zékonna lehota pre oba senaty (10 dni), ato z dovodu, ze docCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu predstavuje zasadny zasah do je zakladnych prav, apreto je namieste, aby
organ, ktory o tiom rozhoduje, konal a rozhodoval rychlo, ¢im sa minimalizuje dizka trvania
pripadného nezdkonného zasahu do zadkladnych prav. Nakol’ko mdze rozhodnutie
disciplinadrneho stdu porusit’ zdkladné prava sudcu, nevylucuje sa ani postup podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky.

Néavrh zdkona sti€asne upusta od doterajSej pravnej upravy v povodnom odseku 4, kde
sa rusia lehoty, po uplynuti ktorych zo zdkona zanikalo docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu. V praxi sa vyskytuju pripady, kedy trestne stihany sudca (napr. pre korupciu) sa vracia
,»do talara® pre skoncenim trestného stihania z dévodu uplynutia 3 ro¢nej lehoty (povodné
znenie § 22 ods. 4). Z hl'adiska dovery obCanov v justiciu vSak ide 0 neprijatel'ny stav.

S navrhovanou zmenou docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu suvisi
prechodné nové ustanovenie — K tomu pozri § 151s.

K bodom 13a14

Zamedzenie prelinaniu sudnej a vykonnej moci je jednym zcielov navrhovanej
pravnej upravy. Na zaklade toho sa preto navrhuje zamedzit’ obsadzovaniu funkcii vo vlade a
Statnej sprave sudcami s moZnostou bezprostredného navratu sudcu do vykonu funkcie
organu riadenia a spravy sudov.

Z hladiska obsahu doterajSej pravnej Upravy a novej Upravy je urcujicim ¢l. 145a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky upravujici nezlugitelnost’ vykonu funkcie sudcu s funkciou
v inych orgéanoch verejnej moci. Nova pravna Uprava rozliSuje z hl'adiska moZnosti navratu
k vykonu funkcie sudcu medzi prerusenim z dovodov vykonavania inej verejnej funkcie
vo vykonnej moci a zakonodarnej moci na jednej strane, a v ramci sudnej moci na strane
druhej. Pre oba pripady plati, Ze preruSenie vykonu funkcie sudcu nastdva priamo zo zdkona
(p6vodné uprava).

Ak K preruseniu vykonu funkcie sudcu dojde z dévodu vykonu funkcie mimo sudnej
moci, sudca sa bude modct uchadzat o funkciu predsedu alebo podpredsedu stidu az po
uplynuti piatich rokov od skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom funkcie sudcu.

Ak Kk preruseniu vykonu funkcie sudcu dojde z dovodu vykonu funkcie v ramci sudnej
moci (napr. sudca vieobecného sudu sa stane sudcom Ustavného stidu Slovenskej republiky),
sudca sa bude moct’ ujat’ vykonu funkcie ihned’ od skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej
S vykonom funkcie sudcu.




K bodu 15

Navrhuje sa nova pravna Uprava institatu vyberového konania na vol'né miesto sudcu.
Podstata vykondvanych zmien spociva v nasledovnom:

1. vyberové konanie bude jediny sposob, akym sa bude méct osoba, ktora spiiia

zékonom ustanovené poziadavky, stat’ sudcom, resp. akym moZzno obsadit’ vol'né

miesto sudcu

vyberové konanie bude vzdy verejné

3. verejne dostupné budu aj vsetky ziadosti uchddzacov o vol'né miesto sudcu, vratane
ich zivotopisov, motivac¢nych listov a zapisnice z vyverového konania, ako aj idajov
0 ich vztahoch k ¢lenom vyberovej komisie,

4. ktokol'vek bude moct’ vzniet’ voci uchadzacovi o funkciu sudcu (aj na sude vyssieho
stupnia) akukol'vek vyhradu, ktora bude predlozena vyberovej komisii

5. meni sa sposob kreovania vyberovej komisie a vytvdraji sa redlne predpoklady pre
ucast’ vyssiu ucast’ ,,nesudcov vo vyberovej komisii — vytvara sa databaza kandidatov
na ¢lenov vyberovej komisie.

N

Vo vztahu ku kreovaniu vyberovej komisie sa bude uplatiiovat’ princip, podl'a ktorého
bude ¢lenov vyberovej komisie vymenuvat’ predseda sudu, ktory vyhlasuje vyberové konanie,
ato z vopred znamej databazy kandidatov. Zastipenie jednotlivych zloziek Statnej moci vo
vyberovej komisii bude nasledovny:

Sudna rada Slovenskej republiky — 1 ¢len
sudcovskd rada — 1 ¢len

Nérodna rada Slovenskej republiky — 1 ¢len
minister spravodlivosti — 2 ¢lenovia

Databaza kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie bude pozostavat’ Z osob zvolenych
Narodnou radou Slovenskej republiky (voli aspoii 2 kandidatov) a Sudnej rady Slovenskej
republiky (voli aspoil 2 kandidatov) a z ¢lenov vymenuvanych ministrom (aspon 4 kandidati).
Vyber ¢lenov komisie uskuto¢ni predseda sudu tak, Ze z kandidatov zvolenych Narodnou
radou Slovenskej republiky vyberie jedného ¢lena komisie, z kandidatov zvolenych Stidnou
radou Slovenskej republiky vyberie jedného c¢lena komisie a z kandidatov vymenovanych
ministrom vyberie dvoch ¢lenov komisie. Posledného ¢lena zvoli ad hoc sudcovska rada
prislusného sudu, t.j. sudu, kde sa obsadzuje voI'né¢ miesto sidu. V pripade sudcovskych rad
nie je praktické zavadzat’ mechanizmus vytvarania databazy kandidatov, nakol’ko ich pocet by
bol prili§ vysoky a znemoznoval by po praktickej stranke vyber ¢lenov komisie. Vytvara sa
tak priestor, aby organ kreovany priamo sudcami mohol teda bez problémov ustanovit’ svojho
zéastupcu do vyberovej komisie pri obsadzovani vol'ného miesta sudcu.

Databaza kandidatov bude zverejnena na internete.

Za kandidata na Clena vyberovej komisie bude mozné zvolit alebo vymenovat len
osobu, ktora bude spiiiat’ predpoklady podl'a § 28 ods. 4 — moralne a odborné predpoklady pre
nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktorda je spdsobild posudit’ uchadzaca
podla § 28 ods. 4 a ktord posobi najmé v sektore vysokych $kol, neziskovom sektore alebo
vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre volbu ¢lena vyberove; komisie voleného
sudcovskou radou.
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Prévna uprava vyslovne preferuje ako kandidatov, a teda aj ¢lenov vyberovej komisie,
najmi osoby z akademickej obce a neziskového sektora, nevyluCuje vSak ucast’ zastupcov
pravnickych profesii (sudcovia, advokati a pod.). Mena a priezviska ¢lenov vyberovej komisie
pre jednotlivé vyberové konania budu zverejiiované 15 dni pred zacatim vyberového konania.

Za vyhlasenie vyberového konania, jeho organiza¢no-technické zabezpecovanie
a zverejniovanie informacii o jeho priebehu (Zivotopisy, motivacné listy, zloZenie vyberovej
komisie atd’.) bude zodpovedat’ predseda sudu, na ktorom je obsadzované volné miesto
sudcu. Zapisnicu z vyberového konania zverejni predseda vyberovej komisie. VSetky tieto
udaje sa budu zverejiiovat’ na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti. Vytvori sa tak
jednotné pristupové miesto pre zverejiiovanie tychto udajov, ¢im sa zvysi ich prehl'adnost’
a zjednodusi sposob ich vyhl'addvania.

Utelom takto koncipovanej pravnej Gpravy je dosiahnutie transparentného vyberu
novych sudcov a otvorenie tohto vyberu pre verejnost’, jednak z hl'adiska moznosti uchadzat’
sa o funkciu sudcu, ako aj z hladiska verejnej ob¢ianskej kontroly vyberu novych sudcov.

Rovnako aj vyvéazenie podielu zloziek Statnej moci pri obsadzovani vol'ného miesta sudcu.

S navrhovanou tUpravou suvisi prechodné nové ustanovenie- pozri § 151q.

K bodom 16 az 20

Vo vztahu k vzdelavaniu sudcov sa navrhuje otvorit’ systém aj smerom k moznostiam
vzdelavania sudcov mimo Justi€nej akadémie, napr. odbornym Studijnymi pobytmi
v zahrani¢i. Upusta sa teda od aktudlnej pravnej upravy, ktord vo vztahu k vzdelavaniu
sudcov vyslovne preferovala Justi¢éni akadémiu, resp. ktord monopolizovala jej postavenie
V systéme vzdeldvania sudcov. Navrhovand pradvna uprava sa vSak nedotyka posobnosti
Justi¢nej akadémie, ale otvara systém vzdelavania sudcov aj smerom k nejusticnym
vzdeldvacim inStitacidm, ako na Slovensku, tak aj v zahrani¢i. Novym prvokom v ramci
systému vzdeldvania sudcov je zavedenie tréningovych kurzov pre zacinajtcich sudcov (pozri
¢l. V). Sucasne sa zavadza moznost' odbornych Studijnych pobytov, ¢im sa vynima tato
moznost’ s pod doterajSieho institatu staze sudcu.

Zavadza sa nové povinnost’ v rdmci doteraz podavanych pisomnych vyhldseni sudcu.
podl'a novej pravnej Gpravy sa rozsiri platné znenie § 31 ods. 1 o0 nové pismeno c), ktorym sa
ulozi sudcovi Vv pravidelnych intervaloch zverejiiovat’ daje o svojich rodinnych vazbach
v ramci rezortu spravodlivosti, a to v zaujme zamedzenia ,,rodinkarstvu® v ramci stidnej moci,
resp. poukazaniu na existujice vézby, ktoré mézu vyvolat v niektorych pripadoch dévodné
pochybnosti 0 nestrannom vykone sudnej moci.

K bodu 21

Vzhl'adom na celkovi zmenu konceptu prerusenia vykonu funkcie sudcu z dévodu
nezlucitelnosti sa navrhuje, aby ¢as preruSenia vykonu funkcie sudcu, okrem vykonu funkcie
sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sa nezapogital do vykonu funkcie sudcu. Sudca
Vv tomto pripade vysostne so subjektivnych pri¢in nevykonéava pocas prerusenia funkciu sudcu
z dovodu vykonu verejnej funkcie v inej zlozke statnej moci. Preto nie je namieste aktualna
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pravna Uprava. Naviac aktudlna pravna uprava bola ucelovo doplnend zdkonom ¢. 517/2008
Z.z.

K bodu 22

S prihliadnutim na celkovli zmenu konceptu obsadzovania vol'nych miest sudcov, ako
aj postavenia justiénych cCakatel'ov sa stava priplatok za vedenie justicného Ccakatela
bezpredmetnym, apreto sa navrhuje jeho zruSenie. Status justicného cCakatela zostava
upravou sice zachovany, meni sa vSak jeho ucel, ktorym uz nebude priprava na budice
sudcovské povolanie, ale podielanie sa na vykone sudnictva v rozsahu ako vyssi sudny
uradnik. S navrhovanou zmenou suvisi aj zruSenie pridelovania Skolitel'a justicnému
Cakatel'ovi spomedzi sudcov. Preto je bezpredmetné rieSit odmenovanie sudcov, ktori
pripravuju justi¢ného cakatel’a na vykon funkcie sudcu.

K bodu 23

Aktuédlna pravna Uprava udelovania odmien sudcom ako aj celkovo institit odmien
podla § 79 zakona o sudcoch vytvara priestor na vntornt korupciu na stidoch. Nakol'ko tento
inStitut nereSpektuje princip, Ze sudca je odmeiiovany za vykonavanu sudcovsku funkciu len
svojim funkénym platom anie spdsobom zavislym od subjektivneho posudenia osoby
rozhodujiicej o udeleni odmeny, navrhuje sa jeho tiplné zrusenie. Podla nalezu Ustavného
sadu (PL.US 12/05): , wkon nezavislej rozhodovacej cinnosti principidlne nepripista
odmenovanie sudcu fakultativnou davkou (t.j. odmenou) z dovodu, zZe sa musi vylucit' moznost
faktického  ovplyviiovania  rozhodovacej  cinnosti  sudcu  prostrednictvom  hmotnej
zainteresovanosti fakultativnou davkou, ktora sa prizndva rozhodovanim organov spravy
sudnictva, ktoré podliehaju ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci. “. VO
vSeobecnosti plati, Ze sudca by mal byt odmenovany len svojim funkénym platom. Preto sa
upusta aj od udelovania odmien pri dosiahnuti 50 r. veku. Niet inych ustavnych ¢initelov,
ktori by mali narok na takyto typ odmeny z dovodu dosiahnutia urcitého veku.

K bodu 24

Navrhovanou pravnou Gpravou sa precizuje doterajSia Uprava prizndvania priplatku sa
vykon funkcie sudcu wusudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pripade
rozhodovania 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného
stdu, kde sa navrhuje odvijat’ narok na tento priplatok od realneho vykonu rozhodovania
0 tychto opravnych prostriedkoch.

K bodom 25 az 28

Ide o legislativno-technické upravy v suvislosti so zrusenim priplatku za vedenie
justi¢ného cakatel'a a odmien sudcov.
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K bodu 29

Aktualna pravna uprava, uéelovo doplnena zakonom ¢. 517/2008 Z. z., umoznuje
sudnej rade rozhodnlt ,,0 zastaveni vypldacania priplatku k nahrade prijmu a priplatku k
nemocenskemu, ak sudca poberal tento prispevok viac ako 30 dni v kalendarnom roku“. Téato
pravna uprava neriesi jadro problému — a to pripadné tcelové vydavanie potvrdeni o uznani
sudcu za docasne neschopného na vykon funkcie pre chorobu alebo traz zo strany lekarov.
Naviac predkladatel’ je presvedceny o tom, Ze sudna rada nie je organom, ktory je spdsobily
posudit’, ¢i praceneschopnost’ sudcu je opravnena alebo nie.

K bodom 30 a 32

Navrhované zmeny terminologicky zostlad’uji aktualne znenie zakona o sudcoch so
zédkonom o sudoch, ktory uz nepouziva v stvislosti s predsedami sudov (plati aj pre
podpredsedov) pojem ,,Statna sprava sudov®, ale pojem ,,sprava sudov*.

K bodom 31 a 33

Stucasne so rozSirenim povinného pisomného vyhlasenia o uvadzanie sa navrhuje
zaviest nova skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia, na ktorej bude mozné ulozit
sankciu sudcovi, ktory nesplni povinnost’ podl'a pisomné vyhldsenie alebo uvedie nepravdivé
udaje. Vzhl'adom na snahu predkladatela zamedzit' ,,rodinkarstvu® na sudoch je namieste
sankcionovat’ konanie sudcu, ktoré sa prieci tomuto zameru.

K bodu 34

Navrhované zmeny Vv skutkovych podstatach zavaznych disciplinarnych previneni
nezlucitelnych z vykonom funkcie sudcu maju za ciel posilnenie principov, ktorych
dodrziavanie je pre riadny vykon sudnictva klIi¢ové. Nestranné a nezaujaté rozhodovanie,
dodrziavanie povinnosti pri vykone spravy sudov, riadne atransparentné deklarovanie
majetkovych pomerov sudcu a prisne dodrZiavanie pravidiel pre urCovanie zakonného sudcu
musia byt reSpektované vzdy aza kazdych okolnosti. Ich pripadné poruSenie moze
predstavovat’ tak zasadny zasah do riadneho vykonu sudnictva, ze z hl'adiska vyvodenia
zodpovednosti a uloZenia sankcie niet inej moznosti ako zbavit' sudcu, ktory sa ich dopusti,
funkcie sudcu. Na zéklade uvedeného sa teda navrhuje, aby konania uvedené v § 116 ods. 2
pism. a), ¢) ad), ,, ak su vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujiice okolnosti nezlucitelné s funkciou sudcu* boli
posudzované ako zavazné disciplindrne previnenia nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu.
Stéasne sa pravna Gprava v § 116 ods. 3 doplta o nova skutkovi podstatu zameranu na
postihovanie porusovania zdkonnych podmienok ndhodného pridel'ovania a prerozdel'ovania
veci. Princip zdkonného sudcu mé svoje tstavné vyjadrenie a zakonom o stidoch ho zarad’uje
medzi zakladné zasady ¢innosti sudov. Navrhuje sa preto, aby jeho porusenie viedlo k zaniku
funkcie sudcu.
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K bodom 35 a 36

Povodna uprava disciplinarneho konania uvazovala len s dvomi stupnami
disciplinarnych previneni — disciplinarne previnenie a zéavazné disciplinarne previnenie
V roku 2003 bol zavedeny d’alsi stupenn disciplinarneho previnenia, a to disciplinarne
previnenie nezlucite'né s vykonom funkcie sudcu, pricom skutkové podstaty takéhoto stupna
disciplinarneho previnenia su v zakone taxativne vymenované (§ 116 ods. 3). Tym bolo
vlastne vyltcené, aby za ¢in nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu mohlo byt’ povazované aj
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 a preto ani pri uloZeni disciplinarneho
previnenia odvolania z funkcie sudcu by prezident nemohol sudcu odvolat’ z funkcie. V tejto
situacii je teda ustanovenie § 117 ods. 5 pism. ¢) bezpredmetné.

K bodu 37

Podl'a platného pravneho stavu sudna rada vytvara disciplindrne senaty, pricom ma
sucasne opravnenie iniciovat disciplindrne konanie proti sudcovi asucasne opravnenie
rozhodovat’ o zruSeni docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Spojenie postavenia
stdnej rady ako subjektu, ktory vytvara disciplinarne senaty (de facto je sudcom) a ako
zalobcu, je v pravnom State nepripustné. Rovnako je nepripustné, aby sudna rada mohla
iniciovat’ disciplinarne konanie a st¢asne rozhodovat' ztohto titulu o trvani docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu z dovodu fou zacatého disciplinarneho konania.
Z uvedenych dovodov sa preto navrhuje odiat’ sudnej rade opravnenie podavat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudcom.

S navrhovanou upravou suvisi nové prechodné ustanovenie — § 151r.

K bodu 38

Jednou z poslednych noviel zakona o sudcoch a prisediacich (zakon ¢. 517/2008 Z. z.)
doslo k nelogickému vynatiu predsedov a podpredsedov stdov s navrhového opravnenia
sudcovskych rad zacat’ disciplinarne konanie. V kontexte d’al§ich vykonanych zmien tym
doslo k neimernému posilneniu postavenia predsedu sudu na tkor sudcovskej samospravy.
V zaujme vyvazenosti systému vzdjomnych bfzd a protivdh medzi orgdnmi S$tatnej spravy
a sudcovskej samospravy sa preto navrhuje, aby sudcovska rada mohla podat’ navrh na
disciplinarne konanie voci predsedovi stidu. Toto zdkonné opatrenie je potrebné vnimat aj
V kontexte poziadavky na posilnenie sudcovskej samospravy v stvislosti s riadenim vykonu
studnictva na siidoch, ako aj ako prejav systému vzdjomnych bfzd a protivah medzi zloZzkami
Statnej moci (predseda sudu ako predstavitel’ spravy stidu a sudcovska rada ako predstavitel’
samospravy sudov). Stcasne je potrebné zdoraznit’, Ze predseda sudu je zodpovedny za riadny
chod sudu.

K bodom 39 a 40

Ide o dopliujicu tUpravu knovému mechanizmus rozhodovania o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Navrh zdkona v tomto pripade precizuje dorucovanie
upovedomenia sudcovi. V § 131 ods. 1 sa vyslovne upravuje moznost’ podavania odvolavania
v pripade prvostupiiovych rozhodnuti disciplinarneho sudu.
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K bodu 41

Ide o legislativno-technicku Gpravu savisiacu s vypustenim pismena c) v § 117 ods. 5.

K bodom 42 az 47

Zakonom ¢. 517/2008 Z. z. doslo k zavedeniu nového spdsobu obsadzovania vol'ného
miesta, ato justicnym cCakatelom bez vyberového konania. Tento spdsob obsadzovania
vol'nych miest sudcov a jeho prakticka realizacia sa stali, za necelé dva roky G¢innosti pravnej
upravy, jednou z pri¢in vytvorenia tak vysokej nedovery verejnosti v stidny systém.

Plne legitimnou poZziadavkou pri obsadzovani volnych miestu sudcov je preto
zavedenie vyberovych konani, ktoré musia byt transparentné a otvorené pre vSetkych
uchéadzacov, ktori spliiaji zdkonom ustanovené kritéria.

V kontexte novej pravnej upravy vyberovych konani je preto potrebné vykonat zmeny
aj v pravnej uprave justiénych Cakatelov. Aktuadlna pravna uprava postavenia justi¢nych
cakatel'ov je koncipovand a odvija sa od doterajSicho modelu obsadzovania voI'ného miesta
sudcu bez vyberového konania.

V § 149a ods. 1 sa preto rusi doterajsi ucel pripravnej praxe justicného cakatel’a,
ktorym je priprava na vykon funkcie sudcu. Vypustenim tejto Upravy sa ucel pripravnej praxe,
ale aj obdobia po nej u justiéného ¢akatel'a bude odvijat’ uz len z nového znenia § 149b ods. 1
(,, Justicny cakatel je v sudnom konani vykond rovnaké ukony ako vyssi sudny uradnik.*).
Uvedenu zmenu je potrebné vnimat’ aj v kontexte zabezpecenia rovnakého pristupu k verejnej
funkcii (sudcu). Ak sa ma uskutoéfiovat’ vyberovym konanim, je nepripustné, aby uchadzaci
nemali vytvorené rovnaké podmienky, resp. aby ich ¢ast’ bola zvyhodiovand Vv porovnani
S ostanymi uchadza¢mi ,,pripravou na vykon funkcie sudcu®.

Pravna uprava sl'ubu justiéného cakatela je z hl'adiska jej obsahu, ako aj nového
zékona o Statnej sluzbe bezpredmetna, preto sa navrhuje jej vypustenie. Uvedené plati aj pre
zmenu v § 149a ods. 4 (pévodne § 149a ods. 5).

Zmenou Ucelu pripravnej praxe justicného cakatela sa stava bezpredmetnym aj
ustanovenie o pridelovani sudcu — $kolitel'a. Sucasne sa navrhuje zruSenie priplatku za
vedenie justiéného Cakatel’a.

Zakonné podmienky vykonania justi¢nej skusky justicnym cakatel'om budu upravené
len v zakone o Justi¢nej akadémii (§ 149c ods. 1). Na postavenie justicného Cakatela sa
vztahuje zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov aj
bez konstatovania v § 149c¢ ods. 2. Rozsah tkonov vykonavanych v sidnom konani justicného
cakatela bude vyplyvat’ zo vSeobecnej upravy v § 148 ods. 1. Z uvedenych dovodov sa preto
navrhuje vypustenie § 149¢ ako celku.
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K bodu 48

V nadviznosti na niektoré zmeny v zakona o sudcoch a prisediacich je potrebné
zaviest’ nové prechodné ustanovenia, ktorymi sa zabezpeéi bezproblémova aplikacia novej
pravnej upravy.

§ 1510

Vzhl'adom na to, Zze podl'a novej pravnej Upravy sa docasné pridelenie sudcu bude
vykonavat’ len na stidoch rovnakého stupna (§ 12), je potrebné uviest’ do suladu skutkovy stav
S novou pravnou upravou. Preto sa navrhuje, Ze vSetky docasné pridelenia sudcov podla
doterajsej pravnej upravy sa K 1. januaru 2011 skoncia priamo zo zakona, ak ide o docasné
pridelenia na sud vysSicho stupna. K tomu pozri tiez odévodnenie k bodu 2.

§151p

V réamci prechodnych ustanoveni je nevyhnutné vyriesit’ otazku d’alSieho zotrvania uz
vymenovanych predsedov grémii a kolégii, najmi s prihliadnutim na to, Ze navrh zakona
zavadza novy systém kreovania funkcie predsedu sudu — volbu. Navrhuje sa preto, aby
funkcia predsedu grémia alebo kolégia zanikla najneskér uplynutim lehoty Siestich mesiacov
od ucinnosti navrhovaného zikona. Ide o rovnaky mechanizmus ukoncenia funkéného
obdobia z dovodov zmeny mechanizmu kreovania funkcie a sii¢asného zavedenia dizky
funkéného obdobia, aky bol uz pravnou praxou osvedéeny v suvislosti s prijatim zdkona ¢.
757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 93 a 94 cit. zakona).

§151q

Navrhované prechodné ustanovenie ma za ciel’ uviest’ do praxe novu pravnu Upravu
vytvarania databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie pre obsadenie volného miesta
sudcu. Do dvoch mesiacov od ucinnosti novej pravnej Gpravy sa teda pozaduje, aby boli
zvoleni a vymenovani kandidati. Ak Narodna rada Slovenskej republiky alebo Stidna rada
Slovenskej republiky nezvolia ,,vlastnych* kandidatov, vymenuje ich minister spravodlivosti.
Ucelom tejto pravnej konstrukcie je snaha o naplnenie poziadavky na ustanovenie kandidatov.

§ 1517

Odnatim opravnenia sidnej rade podavat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania je
potrebné vyrieSit' koliziu novej pravnej Upravy S existujicimi disciplindirnymi konaniami,
ktoré iniciovala stidna rada. Stidna rada ako ucastnik konania straca svoju aktivnu legitimaciu
na podania ndvrhu, a teda aj na vedenie samotného disciplindrneho konania. Je to nova pravna
skutocnost’, ktort je potrebné reSpektovat’. Z tejto pravnej skutocnosti vyplyva, Ze odo dia
ucinnosti  tohto  zdkona nebudi splnené procesné podmienky na pokracovanie
v disciplinarnom konani, a teda ani na rozhodnutie vo veci samej. Navrhuje sa preto, aby sa
ucastnikom konania namiesto sudnej rady stal minister spravodlivosti.

§151s

Prechodné wustanovenie ma za ciel jednoznacne ur¢it subjekt opravneny na
rozhodovanie o zruseni docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ak o iom nebolo ku
dilu ucinnosti zdkona rozhodnuté.
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K CL II

Predkladatel’ povazuje zasadu neodiatelnosti veci zdkonnému sudcovi za kl'aCovu z
hl'adiska naplnenia prava na spravodlivy sudny proces. Poziadavka na ochranu mechanizmov
rozhodujtcich pre uréenie zakonného sudcu (alebo senatu) sa v predkladanom navrhu
premieta vo viacerych rovinach (napr. doplnenie novej skutkovej podstaty zévazného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu, prekladanie sudcov medzi
senatmi, z kolégia do kolégia). Prekladatel’ je presvedceny, ze institat zdkonného sudcu musi
byt chraneny aj normami trestného prava, a preto navrhuje, aby doslo k prepracovaniu
aktudlnej skrutkovej podstaty tak, aby tato zodpovedal jednak novej pravnej uprave v
»sudcovskych® zdkonoch, ale aj poznatkom aplika¢nej praxe.

Na zaklade uvedeného sa teda rozsiruje kvalifikovand skutkova podstata trestného
¢inu zasahovanie do nezavislosti stidu (§ 342 ods. 2) 0 Specidlny subjekt, ktorym je osoba
vykondvajuca pradvomoc organov riadenia a spravy sudov, ktorym méze byt predseda siudu,
podpredseda sudu alebo sudca povereny riadenim sudu podl'a § 38 ods. 8 zdkona o sudoch.
To znamend, Ze ak sa konania podl'a § 342 ods. 1 dopusti funkciondr sudu, bude toto jeho
konania prave ztitulu vykon jeho funkcie posudzované prisnejSie podla § 342 ods. 2
Trestného zdkona.

K CL 111

Navrhovanym doplnenim pravnej Upravy sa uklada povinnost Ustavnému sudu
zverejnovat’ a spristupiiovat’ vetky pravoplatné rozhodnutia.

V pripade Ustavného sudu dopliiany § 36a ustanovuje povinnost’ zverejiiovat’ na
internetovej stranke pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie (napr. nalezy alebo
uznesenia 0 odmietnuti staznosti pre zjavni neopodstatnenost, nepripustnost’ alebo
nedostatok pravomoci), a rozhodnutia o doCasnom opatreni a odlozeni vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu. Ustavny sud sice uz v
sucasnosti zverejiiuje na internetovej stranke vacSinu svojich rozhodnuti, ale verejnost’ v
st€asnosti nema pristup k mnohym dolezitym procesnym rozhodnutiam (napr. rozhodnutiam
0 odloZzeni vykonatel'nosti napadnuté¢ho rozhodnutia). Je tieZ potrebné, aby povinnost
ustavného sudu zverejnovat’ rozhodnutia bola zakotvena v zakone.

Stdne rozhodnutia mézu obsahovat’ aj informadcie, ktorych zverejnenie je ,.citlivé®. Ide
najmi o osobn¢ Udaje, informacie tykajice sa sukromia, obchodné tajomstvo a pod. Ochrana
tychto informacii pred zverejnenim sa zabezpe¢i $tandardnym spésobom — vylucenim tychto
informacii z rozhodnutia. Ked’Ze nie je vhodné v texte zakona podrobne vypocitavat druhy
informadcii, ktoré treba z rozhodnutia vylicit, navrh zdkona obsahuje vSeobecnu formuléciu,
podla ktorej sa z textov rozhodnuti vylucia také tudaje, ,, ktorych vylucenim bude pri
zverejneni zabezpecenda ochrana prav a prdavom chrdanenych zaujmov*. Kategorie udajov,
ktoré sa z textov rozhodnuti vylu¢ia a podrobny postup Ustavného stdu pri zverejiiovani
plénum Ustavného sadu v Spravovacom a rokovacom poriadku tstavného sudu.

Okrem institutu zverejinovania sudnych rozhodnuti sa navrhuje rozsirit’ pravnu upravu
aj 0 inStitat spristupnovania rozhodnuti na ziadost. Podl'a navrhovaného ustanovenia § 36a
ods. 3 bude Ustavny sud spristuptiovat’ na zéklade Ziadosti vietky svoje rozhodnutia, vratane
nepravoplatnych a procesnych rozhodnuti. Tym sa zaroven odstrania pretrvavajuce spory o to,
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¢1 musia sudy spristupniovat’ aj svoje procesné rozhodnutia. Samozrejme, v zmysle § 8 az 12
zakona o slobode informécii sa z rozhodnuti vylucia informécie chranené zdkonom — napr.
osobné udaje, obchodné tajomstvo atd’. Rovnako nie je vylu¢ené, aby Ustavny sid odkézal
ziadatel'a na uz zverejnené stidne rozhodnutie. Spristupiiovanie rozhodnuti sa bude vykonavat’
Vv rezime zakona o slobode informacii.

K problematike zverejiovania sidnych rozhodnuti pozri tiez odévodnenie k ¢l. VL.

K CL 1V

Navrhom zékona dochddza rovnako ako v pripade sudcov, ako aj zrovnakych
dovodov, k zruSeniu institutu odmien prokuratorov.

KCLV
K bodu 1

Doplnenie pravnej upravy 0 novy typ vzdeldvacich aktivit Justi¢nej akadémie ma za
ciel umoznit’ zac¢inajucim sudcom, prokuratorom a sudnym uradnikom osvojit’ si zékladné
ako teoretické, tak aj praktické zru¢nosti potrebné pre vykon tej ktorej funkcie.

K bodu 2

Zakonom ¢. 517/2008 Z. z. doSlo zruSeniu opravnenia vysSiecho sudneho uradnika
vzdelavat’ sa na Ucely vykonanie justicnej skuSky. Uvedend zmena stuvisela so zavedenim
inStitatu justicného cakatela. Nakol'ko sa meni celkovy koncept postavenia justicného
cakatela, je nutné vykonat tomu zodpovedajice zmeny V postaveni vysSich stdnych
uradnikov. Navrhovanou upravou sa preto obnovuje pravny stav, ktory bol G¢inny do 1.
januara 2009, ¢im bude zdkon rozliSovat” dvojaké vzdeldvanie vySSieho stidneho uradnika,
ato zamerané na ziskanie vedomosti a zrucnosti potrebnych pre vykon funkcie vysSieho
stdneho tradnika (§ 3 ods. 1 a2), ako aj vzdelavanie zamerané na vykonanie justi¢nej
skusky.

Kbodom3a4

Ide o legislativno-technické zmeny suvisiace s precislovanim odsekov v § 3.

Kbodom 5az 11

Vzhladom na celkovli zmenu postavenia justicnych cakatelov (k tomu pozri
odovodnenie ¢l. I) sa navrhuje vykonat zmenu pravnej Upravy a vzdelavania justi¢nych
Cakatel'ov a vykondvania justinych skuSok, ato tak, ze tieto ustanovenia sa budil priméarne
vztahovat na vys$Sich sidnych uradnikov (pochopitelne aj pravnych ¢akatel'ov prokuratury),
pri¢om justi¢ny Cakatel’ bude mat’ pristup ku vzdelaniu a K vykonaniu justiénych skusok za
rovnakych podmienok ako vys$si sudny tradnik.
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Sucasne sa vykonavaju legislativno-technické upravy, ktorymi sa reaguje na ucel
uvedeny v odovodneni k bodu 5. Z hl'adiska pouzitej legislativnej techniky sa podla ucelnosti
voli pristup bud’ nahradenia pdévodnej upravy novou upravou, alebo celkovej zmeny
ustanoveni tak, aby mali v§eobecny charakter. Pravna uprava tykajica sa pravnych ¢akatel'ov
prokuratary vSak zostava zachovana — s vynimkou verejnosti justicnej skusky.

Okrem legislativno-technickych zmien sa navrhuje zmenit pravnu Upravu opravnej
skusky u vyssieho stidneho tradnika a zaviest’ d’al$iu opravnu skasku.

K bodu 12
§ 14a

Z dovodu =zvySenia transparentnosti vykonu verejnej moci, ako aj v sulade
s poziadavkou na zvySenu kontrolu nad ¢innostou orgdnov verejnej moci sa navrhuje, aby
justiéné skusky boli verejné. Aby verejnost’ mala moznost’ sa justicnych skiSok zucastnit’,
navrhuje sa zverejnenie konania justi¢nej skuSky minimalne 30 dni vopred na webovom sidle
Justi¢nej akadémie. Sti¢asne sa aj uklada riaditel'ovi Justi¢nej akadémie vytvorit’ podmienky
pre ucast’ verejnosti na justi¢nej skuske.

§ 14b

Navrhovanym ustanovenim sa zrovnopraviuje postavenie justicného cakatela
S postavenim vysSieho stidneho Uradnika vo vzt'ahu k vzdeldvaniu podla zdkona o Justi¢nej
akadémii, ako aj pristupu k vykonaniu justicnej skuSky. Z hl'adiska procesného bude
postavenie justicného cakatel’ vyplyvat’ zo zékona o sudoch, kde sa ustanovuje jeho povinnost’
vykonavat’ v sidnom konani rovnaké tkony ako vys$si sidny Uradnik.

K CL VI
K bodu 1

Zmeny navrhované v novele zdkona ¢. 549/2003 Z. z. osudnych uradnikoch
predstavuju zmeny, ktorych vykonanie je nevyhnutné v nadvdznosti na zmenu mechanizmu
obsadzovania volnych miest sudcov, na zmenu postavenia justicnych cakatel'ov,
a nevyhnutné aj pre stabilizdciu stavu vySSich sudnych tradnikova. Posilnenie kompetencii
vyssich sudnych tradnikov bude predmetom pripravovanej samostatnej pravnej upravy.

Navrhuje sa obnovit' narok vysSich uradnikov na vykonanie justiénych skuasok.
19

Z hladiska obsahu pravnej Gpravy nejde o nova upravu, ale ide ,,obnovent‘ pravnu upravu
ucinni do 1. januéra 2009.

Z dovodu zachovania pravnej istoty sa takto koncipovana uprava bude vztahovat’ aj na
justicnych Cakatel'ov, pricom vykon funkcie justicného ¢akatel’a sa bude povazovat’ za vykon
funkcie vyssieho stidneho uradnika.
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K bodom 2

DoterajSie prechodné ustanovenie straca vzhladom na celkovi zmenu pristupu
vySSieho sudneho uradnika k justicnej sktske svoj vyznam, apreto sa navrhuje jeho
vypustenie.

K CLVII
K bodu 1

V zaujme zvySenia transparentnosti rozhodovania stdov sa navrhuje zakonom upravit’
aj Vv pripade vieobecnych sudov separatne votum (podobne ako v pripade sudcov Ustavného
sudu). Stcasne sa ukladd povinnost' uvadzat v senatnych rozhodnutiach vysledny pomer
hlasov ¢lenov senatu. Obe zakonné opatrenia maji za ciel’ posilnit’ ochranu verejnosti pred
tajnym vykonom spravodlivosti a kontrolu zo strany verejnosti.

Navrhované doplnenie pravnej upravy o povinnost sudov pouzivat technické a
programové pri spracovani sudnej agendy je vychodiskovou upravou pre realizaciou
zverejiiovania udajov o Cinnosti stdov V elektronickej podobe, kedze tymto spdsobom
samotné sudy vytvaraju zdroj zverejiovanych udajov. Uvedeny koncept plati najmd vo
vztahu k zverejnovaniu sidnych rozhodnuti, ktoré je navrhované tymto zakonom. A bude
rovnako platit’ aj pre planované zverejiiovanie tidajov o stave sudneho konania na internete, ¢i
dorucovanie sudnych rozhodnuti v elektronickej podobe a d’alsie elektronické sluzby sudov.

Nakolko obe zmeny predstavuji vyrazny posun v ponimani publicity sudnych
rozhodnuti, ako aj postup predchadzajuceho ich vydaniu, je namieste zaradit’ tieto ustanovenie
medzi zakladné zasady Cinnosti sudov, vdaka ¢omu pdjde o vSeobecné zasady aplikovatel'né
ako na obcCianske sudne konanie, tak aj na trestné konanie bez nutnosti novelizacie
procesnych kodexov.

K bodu 2

Opidtovne sa zavadza do pravneho poriadku uprava zaradovania sudcov do
jednotlivych grémii. rozhodujicim kritériom bude znovu prevazny vykon rozhodovacej
¢innosti sudcu. Z hl'adiska vymedzenia obsahu pojmu ,,prevazujici obsah rozhodovacej
¢innosti* je potrebné vychadzat z hladiska existencie Styroch zékladnych druhov sudnej
agendy: obcCianskopravna, obchodnoprdvna, trestnopravna a agenda spravneho sudnictva

(§ 2).

K bodu 3

V nadvidznosti na novl Upravu volby a odvoldvania predsedu grémia sa navrhuje
doplnit’ od zdkona zakladné ustanovenie urCujuce fungovanie grémia, ato definovanim
uzndSania schopnosti grémia, ako aj splnomocnenia na vydanie podrobnosti o rokovani
grémia v rokovacom poriadku.
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Kbodom4 a6

Neprelozitelnost’ sudcu z kolégia do kolégia bez jeho suhlasu bola ako jedna zo
zakonnych zaruk sudcovskej nezéavislosti ucelovo zruSend zdkonom ¢. 517/2008 Z. z.
Uvedeny fakt sposobuje znacnu nepredvidatelnost’ priebehu sidneho konania a vyvolava
pochybnosti 0 dovodoch takto vykonavanych zmien v rozvrhu prace. Na zaklade to sa teda
navrhuje zaviest’ zadsadu, podl'a ktorej prekladanie sudcu z kolégia do kolégia bude mozné len
so stthlasom sudcu. Jedina vynimka bude dovolena podl’a nového § 51a ods. 1 pism. a) a ods.
2.

K bodom 5

V nadvéznosti na novu upravu vol'by a odvoldvania predsedu kolégia sa navrhuje
doplnit’ od zdkona zdkladné ustanovenie urCujice fungovanie kolégia, ato definovanim
uznasania schopnosti kolégia, ako aj splnomocnenia na vydanie podrobnosti 0 rokovani
kolégia v rokovacom poriadku.

K bodu 7

Statna sprava je vykonavana aj priamo na sudoch, pri¢om tento fakt sa systematicky
prehliada. Ked’Ze ide bezprostredné prelinanie vykonnej moci a sudnej moci navrhuje sa, aby
postavenie predsedu sudu bolo zakonom jednozna¢ne definované s poukazom na to, ze sudca,
ktory sa stane predsedom stidu, od tohto momentu reprezentuje vykonni moc.

Poziadavka na dodrziavanie zékonnych postupov, ako aj ustanoveni inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri riadeni a sprave sudu je legitimnou poziadavkou pre
vytvorenie transparentného prostredia na sidoch a efektivne riadenie a spravu siidov. Preto sa
navrhuje vyslovne upravit vSeobecni povinnost predsedov sudov dodrZiavat pravny
poriadok Slovenskej republiky. Nedodrzanie tejto povinnosti bude mozné postihnit’ v ramci
disciplindrneho konania.

K bodu 8

Skratenie funkéného obdobia predsedov sudov nadvdzuje na novy koncept
definovania predsedu stidu ako organu spravy sudov, ktory sucasne nevykondva sudnu moc.
Nakol'ko nie je Ziaduce, aby tento stav trval dlhodobo, je namieste skratenie funkéného
obdobia predsedov sudov, ktoré je ustanovené zakonom. S navrhovanou upravou suvisi nové
prechodné ustanovenie — § 101b.

K bodom 9 az 14

Rovnako ako v pripade vyberovych konani na vol'né miesto sudcu, aj v pripade
vyberovych konani na funkciu predsedu sidu navrhovand pravna uprava reSpektuje
poziadavku transparentnosti vyberového konania. To znamena, ze vyberové konanie na
funkciu predsedu sadu bude vzdy verejné. Verejne dostupné budi aj vsetky ziadosti
uchadzacov o funkciu predsedu sudu, vratane ich Zivotopisov, motiva¢nych listov a zépisnice
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z vyverového konania. Ktokol'vek bude moct vzniet” vo¢i uchadzacovi o funkciu predsedu
sudu akukol'vek vyhradu, ktora bude predlozena vyberovej komisii.

Podstata rozdielov medzi pravnou upravou vyberového konania na vol'né miesto sudcu
a funkciu predsedu sudu je dana povahou funkcie predsedu sudu. Vychadzajuc z toho, ze
predseda sudu je organom spravy sudov, resp. vykonnej moci (k tomu pozri nové znenie § 33
ods. 2), je namieste, aby vyberové konanie z hl'adiska jeho organizacie, priebehu a kreovania
vyberovej komisie podlichalo priamo ministrovi spravodlivosti, ktory reprezentuje Gstredny
organ Statnej spravy pre sudy a je zodpovedny v politickej rovine za chod sudov.

Rovnako ako v pripade vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu, aj
Vv pripade vyberového konania na funkciu predsedu sudu sa bude vyberové komisia kreovat’
z databazy kandidatov — k tomu pozri oddévodnenie k ¢l. 1.

K bodu 15

Obnovuje sa opravnenie sudcovskej rady sidu podat’ ministrovi spravodlivosti navrh
na odvolanie predsedu sudu, ktorého vymentva a odvoldva minister spravodlivosti.
Vypustenim tejto pravnej upravy s ucinnostou od 1. januara 2009 sa znaénym spdsobom
naru$ila rovnovahu medzi $tatnou spravou stdov a sudcovskou samospravou. Ddlezitym
faktorom, ktory brani tomu, aby bol tento institatu zneuzivany je fakt, Ze navrhom sudcovskej
rady nie je minister spravodlivosti viazany.

K bodu 16

Nova pravna tprava fakultativneho odvoldvania predsedov sudov upusta od doterajse;j
obsahovo neurc¢itej formulacie umoznujucej odvolanie predsedu sudu ,,z inych zavaznych
dovodov*. Navrh zdkona ustanovuje ako jediny dovod, kedy mdze minister odvolat’ predsedu
sudu porusovanie povinnosti uloZzenych zakonom.

K bodu 17

Prekladatel’ m4 za to, Ze doterajSia pravna uprava jedného podpredsedu sidu bola
vyhovujuca anie je nutné nad’alej umelo a neefektivne udrziavat na sadoch dve funkcie
podpredsedov stdov. Pre riadny vykon Statnej spravy sudov postacuje jeden podpredseda
sudu. Z hl'adiska vSeobecnej poziadavky na zoStihl'ovanie Statnej spravy (predseda sudu
a podpredseda sudu st organmi spravy sudov) je navrhovana zmena krokom Kk tspornému
a efektivnemu riadeniu a spravy sudov.

Naviac zdkonom o sudoch bola zavedena v systéme spravy sudov funkcia riaditel’a
spravy sudu, na ktoru zdkonodarca preniesol zna¢nu Cast’ kompetencii na useku ekonomicke;j
spravy sudu a hospodarenia stidu dovtedy vykonavanych predsedom sudu, ¢im sa vytvoril
priestor pre zniZzene poctu sudnych funkciondrov — podpredsedov sidov. Zakon ¢. 517/2008
Z. z. bez sucasnych zmien v kompetenciach organov spravy sudov nesystémovo zvysil ich
pocet, ¢o je nehospodarne a zaroven sa tym v praxi znizil pocet sudcov, ktori vykonavaja
sudnictvo v plnom rozsahu.
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K bodu 18

Podobne ako v pripade predsedov sudov, aj v pripade podpredsedov sudov na
navrhuje skratenie ich funkéného obdobia. S navrhovanou tpravou suvisi nové prechodné
ustanovenie — § 101b.

K bodu 19

V doterajSich ustanoveniach § 48 ods. 2 pism. e) a § 69 ods. 3 bol rozpor v tom, ze
prvé ustanovenie zverovalo kompetenciu vybavovania podnetov na neetické spravanie sudcov
kolégiu predsedov sudcovskych rad, a druhé ustanovenie sudcovskym radam prislusného
sudu. Je vhodnejSie ponechat’ tito kompetenciu sudcovskym radam, ktoré lepSie poznaju
sudcu, ktorého sa podnet tyka. Navyse u sudcov odvolacich sidov by pri ponechani tejto
kompetencie kolégiam predsedov sudcovskych rad, rozhodovali o podnetoch sudcovia
podriadenych sudov, kedZe kolégia tvoria predsedovia sudcovskych rad krajského aj
okresnych sudov v obvode krajskych sidov. Takato uprava sa preto javi ako nevhodna.

K bodu 20

V praxi vznikaju problémy, ¢i zastupujici sudcovia alebo senaty podl'a rozvrhu prace
su zakonnymi sudcami aj v pripadoch, ak napadla vec, ktora neznesie odklad alebo je
potrebné o nej rozhodnut’ v stanovenych lehotach, pricom zakonny sudca je na riadnej
dovolenke. Pre takéto pripady je vhodné precizovat, Ze ndhla prekdzka je aj Cerpanie
dovolenky, pretoze nie je mozné vopred predvidat, ¢i pocas Cerpania dovolenky sudcu
nenapadne do jeho sidneho oddelenia vec, ktort je potrebné rozhodnut’ skér ako sa vrati do
vykonu préce.

K bodu 21

Zarukou spravodlivého vykonu sudnictva je aj odbornost’ sudcu, na ktoru sa klada
Coraz vyssie naroky. Sudca ma nielen pravo ale aj povinnost’ vzdelavat’ sa a ob¢an ma pravo
na to, aby o jeho pravnej veci rozhodoval odborne zdatny sudca. Vykon spravodlivosti sa v
sucasnosti uz nezaobide bez Specializacie sudcov na jednotlivé druhy agendy. Prekladanie
sudcu z jednej agendy na druht nesmie byt’ pravidlom a uz vobec nie formou trestu, ale moze
sa uskutocnit’ iba v pripade, Ze je to nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho a plynulého
vykonu sudnictva na tom ktorom sude pri zabezpeceni rovnomerného zat'azenia sudcov a
poskytnuti primeraného ¢asu na odbornu pripravu rozhodovania inej agendy. Navrhuje sa
teda, aby preradenie sudcu na inu agendu musel prechadzat’ sihlas dotknutého sudcu. Tento
stuhlas nebude potrebny len v jedinom pripade — po predchadzajucom prerokovani zmeny
rozvthu prace v sudcovskej rade v dosledku nerovnomerného zatazenia sudcov Cci
zabezpecenia riadneho chodu stdu.

V odseku 3 sa navrhuje vyslovne zakézat’ ucelové vykondvanie zmien v rozvrhu prace
sudu, a to ucelovym prekladanim sudcov medzi sendtmi, ¢im sa vyraznym sposobom narusa
zasada nahodného pridelovania veci senatom. Zmena Vv zlozeni senatu, ak Ziaden z jeho
¢lenov neodchadza zo sudu (staz, docasné pridelenie, prelozenie a pod.), nebude pripustna a
pripadné porusenie tejto povinnosti bude zakladat’ disciplinarnu zodpovednost’ predsedu stdu.
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K bodu 22

V nadvéznosti na poziadavku na zrealizovanie ,,zmien v systéme spravy justicnych
organov, ktoré zabezpecia transparentné a verejnostou lahko kontrolovatelné rozdelovanie
zdrojov prostrednictvom manazérskeho informacného systéemu na jednotlive sudy podla
vopred stanovenych kriterii, tak, aby sa odstranil priestor na vautornu korupciu na sudoch*
sa navrhuje vykonanie zmeny v pdsobnosti organov verejnej moci pri uréovani poctu miest
sudcov, volnych miest sudcov apoctu zamestnancov sudov. Podla navrhu zakona bude
Vv tychto veciach konat a rozhodovat’” ministerstvo spravodlivosti. Kritéria urCovania poctu
miest sudcov, volnych miest sudcov a poctu zamestnancov sudov vSak budi upravené vo
vSeobecne zaviznom pravnom predpise; k tomu pozri bod 25.

K bodu 23

Precizuje sa doteraz platné znenie pravnej upravy, ktoré sa tyka opravneni ministerstva
spravodlivosti pri vykone svojej posobnosti v ramci spravy sudov podla § 72.
K bodu 24

Navrhuje sa rozsirit’ okruh povinnosti predsedu stdu pri sprave sudu, ¢im sa dotvara
systém zodpovednostnych vztahov za riadny chod sudu [pismena h) ai)], ako aj za
zverejiiovanie sudnych rozhodnuti na internete.
K bodu 25

Nakol’ko ur¢ovanie poctu sudcov, vol'nych miest sudcov a zamestnancov sidoch bude
V posobnosti ministerstva spravodlivosti, vykonava sa suvisiaca Uprava tykajica sa doterajsej
posobnosti predsedu najvyssieho sudu.
K bodu 26

Navrhovanym doplnenim pravnej upravy sa ukladd povinnost vSetkym sudom
zverejiiovat’ vSetky pravoplatné rozhodnutia. Vyznam spristupnenia stidnych rozhodnuti na
internete je potrebné vnimat’ vo viacerych rovinach:
Transparentnost’

Zverejnenie sudnych rozhodnuti prioritne prispeje k stransparentneniu rozhodovania

sudov, ¢im sa eSte viac posilni ochrana pred tajnym vykonom spravodlivosti a kontrola zo
strany verejnosti.
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Predvidatel’nost’ rozhodovania sudov

Zverejiiované rozhodnutia budu predstavovat rozsiahlu databazu informacii o sposobe
aplikacie pravnych noriem sudmi, sliziacu nielen na d’alSie vzdelavanie sudcov, ¢i pravnej a
laickej verejnosti, ale aj na skvalitnenie procesu zjednocovania sudnej praxe a tym
predchadzania prekvapivym sudnym rozhodnutiam.

Kvalita rozhodovania

Prakticky neobmedzeny pristup k sudnym rozhodnutiam, osobitne k obsahu
odovodneni, v nemalej miere vytvori tlak na presvedcivejsie (kvalitnejSie) zdovodnovanie
zaverov sudov a zaroveil poskytne dostatok podkladovych informécii pre pripadnu kontrolu
bezprostrednej sudcovskej ¢innosti konkrétnych sudcov, resp. sidov ako takych.

Sudne rozhodnutia m6zu obsahovat’ aj informacie, ktorych zverejnenie je ,,citlivé®. Ide
najmé o osobné udaje, informacie tykajuce sa sukromia, obchodné tajomstvo a pod. Ochrana
tychto informacii pred zverejnenim sa zabezpeci Standardnym spdsobom — vylicenim tychto
informacii z rozhodnutia. Ked’ze nie je vhodné v texte zakona podrobne vypocitavat’ druhy
informacii, ktoré treba z rozhodnutia vylicit, navrh zakona obsahuje v§eobecnu formuléciu,
podfa ktorej sa z textov rozhodnuti vylacia také udaje, , ktorych vyliCenim bude pri
zverejneni zabezpeCenda ochrana prdav a pravom chranenych zaujmov*. Kategorie udajov,
ktoré sa z textov rozhodnuti vylucia a podrobny postup sudov pri zverejiovani ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vydd ministerstvo spravodlivosti.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze vykondvanie Gprav v rozhodnutiach nemé
za ciel’ Uplne znemoznit' vykonanie stotoznenia konkrétneho konania. Ked’ze toto by bolo
mozné len menenim niektorych skutkovych udajov, ¢im by sa Uplne znegoval ciel
zverejiiovania rozhodnuti. Je teda opodstatneny predpoklad, Ze pri vynaloZeni urcitého stupiia
usilia osoba prehliadajica webové stranky, za pomoci dalSich zisteni z inych verejne
dostupnych registrov, z tlace, informacii od niektorého z ucastnikov, od osob, ktoré maji
vedomost’ o konani a pod., mdéze stotoznit’ Gcastnikov s konkrétnymi osobami. Uvedené je
vS8ak l'ahko zrealizovatelné aj v sucasnosti, nakol'ko pojedndvania st v zdsade verejné a
vyhlasovanie rozsudku je vZzdy verejné. Takisto v pripade tzv. medializovanych kauz je uz
vopred zname, kto je ucastnikom konkrétneho konania a aky je jeho predmet a skutkoveé
okolnosti.

Okrem in§titutu zverejiiovania stidnych rozhodnuti sa navrhuje rozsirit’ pravnu Gpravu
aj 0 inStitat spristupinovania rozhodnuti na ziadost. Podl'a navrhovaného ustanovenia § 82a
ods. 4 budu stdy spristupniovat’ na zéaklade Zziadosti vSetky svoje rozhodnutia, vratane
nepravoplatnych a procesnych rozhodnuti. Tym sa zaroven odstrania pretrvavajuce spory 0 to,
¢i musia sudy spristupniovat’ aj svoje procesné rozhodnutia. Samozrejme, v zmysle § 8 az 12
zékona o slobode informécii sa z rozhodnuti vylucia informécie chranené¢ zakonom — napr.
osobné udaje, obchodné tajomstvo atd’. Rovnako nie je vyluc¢ené, aby sud odkazal Ziadatel’a
na uz zverejnené sudne rozhodnutie. Spristupfiovanie rozhodnuti sa bude vykonévat’ v rezime
zakona o slobode informécii.
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K bodu 27

Navrhovanym ustanovenim sa navrhuje obnovit' splnomocnovacie ustanovenie, na
zéklade ktorého bola zrusend vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
413/2006 Z. z. o pravidlach urCovania miest sudcov a volnych miest sudcov na sudoch.
V nadvidznosti na poziadavku na zrealizovanie ,,zmien v systéme spravy justicnych organov,
ktoré zabezpecia transparentné a verejnostou lahko kontrolovatelné rozdelovanie zdrojov
prostrednictvom manazérskeho informacného systéemu na jednotlivé sudy podla vopred
stanovenych kritérii, tak, aby sa odstranil priestor na vnutorni korupciu na sudoch‘ bude
planovand vyhlaSka znovu upravovat’ kritéria objektivneho urovania poctu miest sudcov na
sudoch, vol'nych miesta a miesta zamestnancov sudov.

V nadvéznosti na doplnenie zakonnej pravnej Upravy o zverejnovanie sudnych
rozhodnuti sa navrhuje, aby detailna pravna Gprava administrativnych a technickych postupov
pouzivanych pri zverejiiovani sudnych rozhodnuti bola obsiahnutd vo vykondvacom predpise,
ktorym bude wvyhlaSka ministerstva spravodlivosti. Vykonavaci predpis taktiez bude
sumarizovat okruh udajov, ktord musia byt chranené v zmysle osobitnych zdkonnych uprav
(napr. ochrana osobnych udajov, utajovanych skuto¢nosti a pod.).

Navrhy oboch vykonavacich predpisov su sucastou navrhu zdkona a budu predmetom
samostatného legislativneho procesu.

K bodu 28
$101b

Navrhovanym prechodnym ustanovenim sa riesi kolizia novej pravnej upravy, ktorou
sa skracuje funkéné obdobie predsedov stidov z piatich na tri roky a plynutia funkéného
obdobia doterajsich predsedov stidov. Podl'a navrhovaného ustanovenia plynutie funkéného
obdobia doterajSich predpisov sudov zostava nedotknuté; tym nie je vylacend moznost’ jeho
zéaniku z inych dovodov ako skoncenim funkéného obdobia.

§ 101b

Navrhované prechodné ustanovenie ma za ciel’ uviest’ do praxe novu pravnu Upravu
vytvarania databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie pre obsadenie volného miesta
sudcu. Do dvoch mesiacov od ucinnosti novej pravnej upravy sa teda pozaduje, aby boli
zvoleni a vymenovani kandidati. Ak Narodna rada Slovenskej republiky alebo Stidna rada
Slovenskej republiky nezvolia ,,vlastnych* kandidatov, vymenuje ich minister spravodlivosti.
Ugelom tejto pravnej konstrukcie je snaha o naplnenie poziadavky na ustanovenie kandidétov.

K CL VIII

S prihliadnutim na ocakavana dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby
predkladany zakon nadobudol ucinnost’ 1. januara 2011. Delena Gcinnost’ sa navrhuje vo
vztahu k zverejnovaniu sudnych rozhodnuti. OdloZenie U¢innosti o jeden rok mé za ciel
vV tomto pripade vytvorit’® dostatony casovy priestor pre pripravu informacny systémov,
ktorych prevadzkovatelom a spravcom je ministerstvo spravodlivosti, aktoré buda
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platformou pre zverejnovanie sudnych rozhodnuti. OdloZenie ucinnosti sa vSak nebude
vzt'ahovat’ na inStitt spristupfiovania sudnych rozhodnuti, kde tato pravna tprava nadobudne
ucinnost’ uz 1. januara 2011.

V Bratislave 22. septembra 2010

Iveta Radicova
predsednicka vlady Slovenskej republiky

Lucia Zitianska
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
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