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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam predstavujeme druhé tohto-
rocne cislo Bulletinu Oddelenia analytiky, doku-
mentdcie a komparatistiky Najvyssiecho sudu Slo-

venskej republiky, v ktorom sa mozZete dozvediet

zaujimavé informacie z oblasti europskeho sudnic-
tva a legislativy.

V ramci ¢lankov venujucich sa sudnym syste-
mom by sme Vas tentoraz radi oboznamili so sud-
nym systemom Rakuska.

V rubrike venujucej sa europskej legislative
sme sa zamerali na nariadenie Europskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2021/1529 z 15. septembra 2021,
ktorym sa zriaduje ndstroj predvstupovej pomoci
(IPA III), ktorého vseobecnym cielom je podpora
§tatov, ktoré poziadali o pristipenie k Unii pri pri-
Jjimani a vykonavani politickych, institucionalnych,
pravnych, spravnych, socialnych a hospodarskych
reforiem, ktoré sa od nich v zaujme dodrZiavania
hodnét Unie pozadujii.

Tiez sa mozete oboznamit s rozhodnutiami
vautrostatnych sudov clenskych statov EU v oblasti
spravneho sudnictva z databazy JuriFast Zdruzenia
Statnych rad a najvyssich spravnych sidov EU.

Vyber judikatury Eurdpskeho sudu pre lud-
ské prava Vam prindsSa aktualnu tému suvisiacu
so zdravotnou krizou COVID-19 a otazkami, ktore
vyvolava vo vztahu k ustanoveniam Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, naj-
md pokial’ ide o pravo na Zivot, zakaz mucenia
a neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania,
prava na slobodu a bezpecnost, prava na spravod-
livé sudne konanie, prava na resSpektovanie suk-
romného a rodinného Zivota, slobodu naboZenské-
ho vyznania, slobodu prejavu, slobodu zdruzova-
nia, ochranu majetku a slobodu pohybu.

V zavere bulletinu vam predkladame preklad
kapitoly Prirucky judikatury FEurdpskeho sudu
pre ludské prava k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod z trestnopravneho
hladiska — Vykonavanie dokazov.

Prajeme Vam prijemné citanie a pokojné pre-
zZitie bliziacich sa sviatkov.

JUDr. Jan Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Sudny systém Rakuska

Rakusko ako spolkova republi-
ka zarad’uje sudnictvo vylucne
pod spolkovi pravomoc. Jednot-
livé spolkové krajiny si preto
nemdzu zriad'ovat samostatné
sudy. Sudny systém je oddeleny
od spravneho sudnictva a sprav-
ne sudy nepatria do posobnosti
ministerstva spravodlivosti. Pra-
vomoc vSeobecnych sudov je
dand v obcianskych, obchodnych,
pracovnych, socidlnych a trest-
nych veciach, pri¢om niektoré
oblasti sudnictva spravuju neza-
vislé tribundly (weisungsfreie
richterliche Senate), ktoré pod-
liehaju osobitnym pravidlam.

Studny systém tvoria:

. spolkové ministerstvo spra-
vodlivosti,

. vSeobecné sudy,

. prokurattra,

. inStitucionalny systém tres-
tania.

Spolkovy minister spravodlivosti
je na vrchole sudnej spravy. Zod-
poveda za chod spolkového mi-
nisterstva spravodlivosti a je jed-
nym z najvyssich spravnych or-
ganov krajiny a ¢lenom vlady. Ma
na starosti riadenie, koordinaciu
a najvyssiu kontrolu nad rezor-
tom a vSetkymi pridruzenymi
utvarmi.

Sudy st Stdtnymi organmi zria-
denymi na zaklade zdkona, ktoré
v konani rozhoduju o ob¢iansko-
pravnych narokoch a trestnych
obZalobach. Sudcovia s nezavis-
li a nestranni, viazani iba samot-
nym pravnym poriadkom a nie
je ich mozné odvolat’ ani prelo-
zit' z funkcie.

Prokuratury su organy oddelené
od sudov. Ich ulohou je ochrana
verejného zaujmu pri vykone
trestného sudnictva vedenim pri-

pravného konania, trestného sti-
hania a podanim obzaloby v trest-
nom konani.

Instituciondlny systém trestania
tvoria ustavy pre vykon trestu
a zariadenia proba¢ného systému.
V Raktsku je 27 védznic. Okrem to-
ho existuje niekolko vidznic, kto-
ré su cCiastocne prevadzkované
ako pol'nohospodarske podniky.

VSEOBECNE SUDY

V Rakusku je pravomoc studov or-
ganizovana na Styroch Urovniach.

. B
4 vyssie
krajinské stdy

20 krajinskych sudov
\ 15 okresnych sﬁdov

Na najnizSej organizacnej Urovni
je v sucasnosti 115 okresnych su-
dov (Bezirksgerichte/BG), na kto-
rych celkovo pracuje priblizne
710 sudcov. Velkost' okresnych
stdov sa znacne 1iSi. Najvacsim
okresom s najvacS§im poctom
sudcov, viac ako 40, je Vieden —
Innere Stadt s Okresnym sudom
Vieden Innere Stadt (BG Innere
Stadt Wien). Zatial’ ¢o na najmen-
Sich okresnych stidoch je népad,
a preto aj pocet sudcov velmi
nizky. Népad dokonca nemusi
dostatoéne vytazit' ani jediné¢ho
sudcu, a preto sudcovia zvyknu
popritom vybavovat agendu
aj na inom okresnom sude.

Okresné sudy st prvou insStanci-
ou, ktora rozhoduje v obciansko-
pravnych veciach, pricom maxi-
malna spornd suma je limitovana
vyskou 15 000 eur. Okresné sudy
rozhoduju aj o niektorych inych
sporoch, a to bez ohl'adu na vysku
narokov. Takymi st najma spory
rodinné a ndjomné. Navyse, okres-
né sudy rozhoduju v trestnych
veciach v pripade trestnych ¢inov
sankcionovanych pokutou alebo
trestom odiatia slobody s hor-
nou hranicou trestu odnatia slo-
body neprevySujicou jeden rok.

Druhou organizacnou troviiou je
20 rakuskych krajinskych sudov
(Landesgerichte/LG), ktoré v za-
sade zodpovedaju za vsetky ob-
lasti vykonu spravodlivosti.
Vo Viedni a Grazi je krajinsky
suid s vyluénou pravomocou
v obcianskych veciach a krajin-
sky sad s vyluénou pravomocou
v trestnych veciach. Okrem toho
je vo Viedni Obchodny sud (Han-
delsgericht/HG) a Sad pre pra-
covné a socidlne veci (A4rbeits-
und Sozialgericht/ASG).

Na krajinskych stdoch pracuje
celkovo okolo 740 sudcov, ich
pocet na jeden sud sa pohybuje
od 12 do 70. Krajinské sudy roz-
hoduju ako sudy prvého stupia
o vsetkych pravnych veciach,
na ktoré nie st prislusné okresné
sidy a okrem toho rozhoduju
ako sudy druhého stuptia o od-
volaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov.

Tretiu organizacnl troven tvoria
4 vyssie krajinské sudy (Oberlan-
desgerichte/OLG), kde v sucas-
nosti pracuje priblizne 190 sudcov.
Tieto druhostupiiové sudy su
odvolacie sudy pre vSetky ob-
¢ianske a trestné veci a zaroven
tieto stdy plnia osobitntl funkciu
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Sudny systém Rakuska

v sprave sudneho systému. Pred-
seda vysSieho krajinského sudu
je riaditel’ zodpovedny za spravu
vSetkych sudov v jeho stidnom
obvode. V tejto funkcii je jeho
jedinym a bezprostrednym nad-
riadenym spolkovy minister spra-
vodlivosti.

V Rakusku su v sucasnosti zria-

dené tieto 4 vysSie krajinské sudy:

. Vyssi krajinsky stid Viedent
(OLG Wien) pre spolkové
krajiny Vieden, Dolné Ra-
ktsko a Burgenland,

. Vyssi krajinsky sud Graz
(OLG Graz) pre spolkové
krajiny Stajersko a Koru-
tansko,

. Vyssi krajinsky sud Linz
(OLG Linz) pre spolkové
krajiny Horné Rakusko
a Salzburg a

. Vyssi krajinsky sad In-
nsbruck (OLG Innsbruck)
pre spolkové krajiny Tirol-
sko a Vorarlbersko.

NajvysSou inStanciou v obcian-
skych a trestnych veciach je ra-
kasky najvyssi sud (Oberster
Gerichtshof/OGH) vo Viedni, kde
rozhoduje 67 sudcov.

Najvyssi sid vo Viedni je naj-
vysSou inStanciou v obciansko-
pravnych a trestnych veciach.
Ziadny d’al§i opravny prostrie-

najvyssi sad

dok (v ramci Rakuska) nie je
proti jeho rozhodnutiam pripus-
tny. Prdvomoc najvysSieho stidu
je hlavnym predpokladom pre
zabezpecenie jednotného uplat-
fovania prava v celej krajine.
Hoci sudy nizSieho stupiia nie st
jeho rozhodnutiami viazané
zo zakona, spravidla sa judikatu-
rou najvyssieho sudu riadia.

Organizaciu sudov na Styroch
urovniach nemozno zamienat
s totoznym poctom dostupnych
opravnych prostriedkov, respek-
tive s tym, kol'kokrat vec presku-
ma sud.

2. stupen P Vyssi
krajinsky sud kraj in};ky sud

1. stupeii w "
okresny sud krajinsky sud
troj€lenny senat

predmet sporu do 15 000 eur
Specifické pravne zaleZitosti

predmet sporu nad 15 000 eur
Specifické pravne zalezitosti

Fazy odvolania

Fazy odvolania v obcianskych ve-
ciach

V obcianskych veciach mozno
dosiahnut’, aby sa pripadom zao-
berali tri sudy (prvotné postdenie
sidom prvého stupnia plus dve
fazy odvolania).

Prislusnost’ okresnych sudov
v obc¢ianskych veciach, vratane

obchodnych, zavisi, na jednej
strane od spornej sumy (tzv. pe-
nazna jurisdikcia; od 1. januara
2013 hranica z hl'adiska vysky
v spore je 15 000 eur) a na dru-
hej strane od druhu zaleZitosti
(tzv. Specificka jurisdikcia, napr.
ur€ité pravne zalezitosti, ako s
zélezitosti pdvodu alebo rodi-
Covstva, zaleZitosti vyzivného
a manzelské zaleZitosti, exeku-

cie, konkurzy, restrukturalizacie
dlhu a vdcSina nesporovych zéle-
zitosti rozhodne patri do posob-
nosti okresné¢ho sudu). Tam, kde
maju okresné sudy pravomoc
v obcianskych veciach, odvola-
nia rieSi krajinsky sud, ktory je
v takom pripade sidom druhého
stupfia. V niektorych pripadoch
je potom najvyssi suad stdom
tretej inStancie.
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Sudny systém Rakuska

Ak sporna suma presiahne
15 000 eur alebo ak pravna zéle-
zitost’ inak spada do Specifickej
jurisdikcie krajinskych sudov
v prvom stupni (napr. veci ob-
chodného registra, iné insolvenc-
né veci, pracovné a socialne veci
alebo veci zodpovednosti za Sko-
du alebo straty sposobené urad-
nikmi (Amtshaftung)), odvolanim
sa bude zaoberat’ vyssi krajinsky
sud a v pripade potreby aj ra-
kasky najvyssi sud ako sud tretej
inStancie.

Fazy odvolania v trestnych ve-
ciach

V trestnych veciach mozno do-
siahnut’, aby sa pripadom zaobe-
rali dva sudy (prvotné posudenie
sudom prvého stupia plus jedno
Stadium odvolania).

V trestnych veciach vykonavaju
okresné sudy, ako sudy prvého
stupiia, konanie o trestnych Ci-
noch, za ktoré mozno ulozit’ vy-
lu¢ne pokutu alebo trest odnatia
slobody neprevysujuci jeden rok

2. stupen S
P y§§i
krajinsky sud it 7 sl

1. stupen ., .. ,

(okrem Specifickych trestnych ¢i-
nov, pri ktorych je vysoko prav-
depodobné, Ze bude obvinenému
ulozeny trest odnatia slobody, ako
napriklad trestny ¢in vaznej hroz-
by alebo néatlaku; krajinské sudy
konaju v tychto pripadoch ako
sudy prvého stupna). Odvolania
proti rozhodnutiam v trestnych
veciach vynesenym okresnymi
sudmi mozno podat’ na krajinské
sudy, ktoré¢ su v tych-to pripa-
doch stdmi poslednej inStancie.

Ak je v trestnej veci krajinsky
sud suidom prvého stupna, roz-
hoduje samosudca (pokial’ ide o
trestné Ciny s hornou hranicou
trestu odnatia slobody az pit
rokov). Proti rozhodnutiu samo-
sudcu, a proti rozhodnutiam kra-
jinského stidu sa mozno odvolat’
prostrednictvom opravného pro-
striedku podaného na vyssi kra-
jinsky sud.

Senaty pozostavajiuce z profe-
sionalnych sudcov a laickych
sudcov (Schoffensenate), zvycaj-
ne zlozené z jedného profesio-

pokuta

trest odiatia slobody do 1 roka

nalneho sudcu, resp. v urcitych
pripadoch z dvoch a vzdy z dvoch
laickych sudcov (prisediacich)
rozhoduju o trestnych c¢inoch
s dolnou hranicou trestu odnatia
slobody od pat’ rokov, ak sa vec
nemusi prejednavat’ v konani
pred porotou.

Senaty s porotou (Geschwore-
nengerichte) tvoria traja profesi-
ondlni sudcovia a osem laikov —
porotcov a porotkyi. Vykonava-
ju konanie o trestnych cinov,
za ktoré mozno uloZzit’ trest od-
fatia slobody s dolnou hranicou
prevysSujucou piat rokov a hor-
nou hranicou trestu odnatia slo-
body prevysujucou desat’ rokov
a tiez o politickych deliktoch
(napr. o vlastizrade, ¢i o zapoje-
ni do narodnosocialistickych ak-
tivit). Proti rozsudkom vynese-
nym sendtmi s porotou alebo
senatmi zloZzenymi z profesio-
nalnych sudcov a prisediacich sa
mozno odvolat’ na najvyssi sud.

najvyssi sud

senaty s prisediacimi

[ zdvazné trestné Ciny |

( trest odnatia slobody do 5 rokov ]
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Sudny systém Rakuska

SPRAVNE SUDNICTVO

Spravne sudnictvo v Rakusku

preslo reformou. Momentélne sa-

stavu spravneho sudnictva tvoria:

. najvyssi spravny sud (Ver-
waltungsgerichtshof),

. spolkovy spravny sud (Bun
-desverwaltungsgericht),

. spolkovy finanény sud (Bun-
desfinanzgericht) a

. 9 krajinskych spravnych
sudov.

VEREJNOPRAVNE SUDY

Okrem rakuskeho najvysSieho
sudu vo Viedni su este dva naj-
vyssie sudy, ktoré vSak stoja mi-
mo jurisdikcie sudov, a to ra-
kusky ustavny sud (Verfassungs-
gerichtshof) a najvys§i spravny
sud (Verwaltungsgerichtshof).

Rakusky ustavny sud je zloZeny
zo 14 ¢lenov menovanych spol-
kovym prezidentom; niektorych
navrhuje spolkova vlada, niekto-
rych dolnd komora Rakuska.
Predovsetkym preskiimava spol-
kové a Statne zakony z hl'adiska
ich Ustavnosti, ako aj zdkonnost’
pravnych predpisov a rozhodnuti
spravnych organov.

Rakusky najvyssi spravny sud
pozostava zo 69 sudcov a na na-
vrh preskimava zékonnost’ roz-
sudkov spravnych studov.

PROKURATURA

Statne prokuratiry su osobitné
organy oddelené od stdov, kto-
rych ulohou je ochrana verej-
nych zdujmov pri vykone trestné-
ho sudnictva. Ide predovSetkym
0 vznesenie obvinenia a podanie
obzaloby v trestnom konani.

Prokuratury su sudne organy, ale
na rozdiel od sudov nie s neza-
vislé. Maju hierarchicku Struktu-
ru a su viazané pokynmi vyssich
Statnych prokuratir a v konec-
nom doésledku aj pokynmi spol-
kového ministra spravodlivosti.

Vydéavanie pokynov prebieha
v zmysle zdkonnej upravy. Po-
kyn od vysSej prokuratiry, resp.
od spolkového ministra spravod-
livosti mozno vydat len v pi-
somnej forme a musi obsahovat’
vyhlasenie a odovodnenie. VSet-
ky prijaté pokyny sa musia za-
znamenat' v trestnom spise.

Spolkovy minister spravodlivosti
nesie ministerski zodpovednost’,
a je zodpovedny a povinny po-
skytnt’ informacie parlamentu.
Urady Statnej prokuratury su teda
podriadené nadriadenym urov-
niam prokuratr. Je to potrebné
aj preto, Ze, na rozdiel od roz-
hodnuti sudov, ich rozhodnutia
nemozno napadnat Ziadnym
opravnym prostriedkom. Organi-
zacné stupne prokuratur v pod-
state zodpovedajii urovniam or-
ganizécie sudov. Pri kazdom kra-
jinskom sude, ktory ma na sta-
rosti trestné veci, je zriadend
prokuratira. Prokuratori tychto
sidov maju na starosti podava-
nie obzaloby pred krajinskymi
sudmi a okresnymi sudmi v pri-
slusnych krajinskych obvodoch.
Obzaloby na okresnych studoch
spravidla predkladaji okresni
prokuratori. St to verejni Cinite-
lia s osobitnou odbornost’ou, ale
nevyzaduje sa, aby mali vysoko-
Skolské vzdelanie.

Rakuske sudnictvo je viac ako
desat’ rokov konfrontované s ras-
ticim poctom najobjemnejSich
hospodarskych trestnych veci
s viacerymi medzindrodnymi do-

sledkami. Zvysena zlozitost' ta-
kychto konani vyzaduje nové
koncepcie a Struktiry na dosiah-
nutie efektivnosti a uspechu za-
sahov vySetrovacich organov.

Vyssie prokuratiry su o uroven
vysSie, ako okresné prokuratury
a boli zriadené na krajinskych
odvolacich sudoch vo Viedni,
Grazi, Linzi a Innsbrucku. Okrem
toho, ze vykonévaji pdsobnost’
prokuratiry na vysSSich krajin-
skych stdoch, st zodpovedné
aj za dohl'ad nad vSetkymi okres-
nymi prokuratirami vo svojom
obvode a podliehaju priamo spol-
kovému ministrovi spravodlivos-
t1.

Generalna prokuratara, zriadena
pri najvyssom sude, ma Special-
ne postavenie. Generdlny proku-
rator podlieha priamo spolkové-
mu ministrovi spravodlivosti,
nema vSak pravo vydavat’ poky-
ny verejnosti ¢1 prokuratorom,
ani nevznaSa obvinenia, ale ma
na starosti podporu najvyssieho
stdu. Pri tejto ulohe je osobitne
opravneny podavat takzvané
odvolanie pre nezdkonnost’, pro-
strednictvom ktorého dohliada
na dodrziavanie zdkona v trest-
nych veciach, v ktorych strany
nemaju (d’alej) moznost’ odvola-
nia na najvyssi sid. Napomaha
zachovavanie jednotnosti prava,
ako aj poskytovanie pravnej isto-
ty vo veciach trestného préava.

STATISTIKA

Z priblizne 8,8 miliona l'udi, kto-

ri Ziju v Rakusku (z toho 7,5 mil.

rakaskych obCanov):

. priblizne 6 200 pracuje
ako pravnik,

. priblizne 2 000 pracuje
ako (profesionalny) sudca
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Sudny systém Rakuska

na sude, d’alSich 68 pracuje
na najvysSom spravnom
sude a priblizne 610 na fe-
derdlnych a regiondlnych

Roc¢na Statistika sidnych kona-
ni

Zo0 3,4 miliéna konani ro¢ne:

Zdroje:

1. Die ésterreichische Justiz [on-
line]. Vieden : Spolkové minis-
terstvo spravodlivosti, 2020 [cit.
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Prokuratira sa musi kazdy rok
zaoberat’ priblizne 520 000 obvi-
neniami.

JUDr. Miria Sagikova,

JUDr. PhDr. Maro$ Valach, PhD.
Kanceléria Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky
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Nariadenim Eur(')pskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2021/1529
z 15. septembra 2021 sa zriad'uje
nastroj predvstupovej pomoci
(v anglictine ,, Instrument for Pre-
Accession assistance “, d’alej len
,hastroj IPA III*) na obdobie
trvania viacroéné¢ho finanéného
rdmca na roky 2021 — 2027, sta-
novuju sa ciele nastroja IPA I,
rozpoCet na obdobie rokov
2021 — 2027, formy pomoci Unie
a pravidla jej poskytovania.

V ¢lanku 49 Zmluvy o Eurdpskej
unii sa stanovuje, ze kazdy eurdp-
sky stat, ktory reSpektuje hodno-
ty ucty k l'udskej dostojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho S§tatu a dodrziavania
Pudskych prav vratane prav osdb
patriacich k menSindm a zaviaze
sa uvedené hodnoty podporovat,
moze poziadat’ o ¢lenstvo v Unii.
Tieto hodnoty st spolo¢né Clen-
skym $tatom v spolo¢nosti, v kto-
rej prevlada pluralizmus, nedis-
kriminacia, tolerancia, spravodli-
vost’, solidarita a rovnost’ medzi
Zenami a muzZmi.

Eurdpsky Stat, ktory poZiadal
o pristupenie k Unii, sa moze
stat’ ¢lenskym Statom Unie, len
ked’ sa potvrdi, ze uplne splia
kritérid pristipenia stanovené
na zasadnuti Europskej rady v Ko-
dani v jini 1993 a za predpokla-
du, Ze Unia mé kapacitu integro-
vat’ nového clena.

Euro6pska rada udelila Statht kan-
didatskej krajiny Albanskej repu-
blike, Islandu, Ciernej Hore, Se-
veromacedonskej republike, Srb-
skej republike a Tureckej repub-
like. Potvrdila eur6psku perspek-
tivu zapadného Balkanu na za-
klade procesu stabilizacie a prid-
ruzenia, ktory zostava spolocnym
rdmcom pre vztahy so zéapad-

nym Balkdnom. V marci 2015
vlada Islandu poziadala Uniu,
aby Island viac nepovazovala
za kandidatsku krajinu, avsSak
bez toho, aby ziadost' Islandu
o Clenstvo oficialne stiahla.

K CIECOM NASTROJA IPA III

VSeobecnym ciePom néstroja
IPA III je podpora prijimatelov:
. Albanskej republiky,
Bosny a Hercegoviny,
Islandu,
Kosova,
Ciernej Hory,
Severomacedonskej repub-
liky,
. Srbskej republiky a
. Tureckej republiky (dalej
len ,,prijimatelia®),
pri prijimani a vykonavani politic-
kych, instituciondlnych, pravnych,
spravnych, socidlnych a hospodar-
skych reforiem, ktoré sa od tych-
to prijimatel’'ov poZaduji v zauyjme
dodrziavania hodn6t Unie a po-
stupného zosuladenia sa s pravid-
lami, normami, politikami a po-
stupmi Unie so zretelom na bu-
diace ¢lenstvo v Unii. Nastroj
IPA 1II tak prispieva k vzajom-
nej stabilite, bezpe¢nosti, mieru
a prosperite.

Nastroja IPA III mé vSak okrem
vSeobecného ciela aj Specifické
ciele, ktorymi su posilnenie prav-
neho Statu, demokracia, dodrzia-
vanie ludskych prav a zaklad-
nych slobdd, a to aj prostrednic-
tvom podpory nezdvislého sud-
nictva, posilnenie bezpecnosti
a boja proti korupcii a organizo-
vanej trestnej ¢innosti, dodrZiava-
nia medzindrodného prava, slobo-
dy médii a akademickej slobody
a priaznivého prostredia pre ob-
¢iansku spolo¢nost’, podporova-
nie nediskriminacie a tolerancie,

zabezpeCenie dodrziavania prav
0osOb patriacich k mensinam
a podpora rodovej rovnosti,
zlepSenie riadenia migracie vra-
tane riadenia hranic a boja pro-
ti neregularnej migracii, ako
aj rieSenia natené¢ho vysidl'ova-
nia, posilnenie u¢innosti verejnej
spravy a podpora transparen-
tnosti, Strukturdlnej reformy
a dobrej spravy veci verejnych
na vSetkych twrovniach vratane
oblasti verejného obstaravania
a Statnej pomoci, formovanie
pravidiel, noriem, politiky a po-
stupov prijimatelov uvedenych
v prilohe I tak, aby boli v sulade
s pravidlami, normami, politika-
mi a postupmi Unie, a posilnenie
regionalnej spoluprace, zmiere-
nia a dobrych susedskych vzta-
hov, ako aj medzil'udskych kon-
taktov a strategickej komunika-
cie, posilnenie hospodarskeho
a socidlneho rozvoja a stdrznosti
s osobitnym dérazom na mladez,
a to aj prostrednictvom politik
kvalitného vzdelavania a zamest-
nanosti, prostrednictvom podpo-
ry investicii a rozvoja stkromné-
ho sektora so zameranim na ma-
1¢ a stredné podniky (d’alej len
»MSP*), ako aj pol'nohospodar-
stvo a rozvoj vidieka, posilnenie
ochrany zivotného prostredia,
zvySenie odolnosti vo¢i zmene
klimy, urychlenie prechodu
na nizkouhlikové hospodarstvo,
rozvoj digitdlneho hospodarstva
a spolocnosti a posilnenie udrza-
tel'nej prepojenosti vo vSetkych
jej rozmeroch, podpora uzemnej
sudrZznosti a cezhrani¢nej spolu-
prace cez pozemné a namorné
hranice vratane nadnarodnej
a medziregionalnej spoluprace.

Nariadenie uvadza aj konkrétne
tematické priority, ktoré moézu
prispiet’ na dosiahnutie uvede-
nych Specifickych cielov a byt
v prijimatel'skych kandidatskych
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krajinach podporené prostrednic-

tvom nastroja IPA III. Napriklad

mozno uviest’:

. zlepSenie dobrej spravy vect
verejnych a reforma verej-
nej spravy v sulade so za-
sadami verejnej spravy,

. podpora socidlnej ochrany
a zaclenenia a boj proti chu-
dobe,

. podpora zamestnanosti, pra-

covnej mobility a cezhra-
niéného socialneho a kul-
tirneho zacélenenia.

ROZPOCET

Na vykonavanie néstroja IPA III
na obdobie rokov 2021 — 2027 je
poskytnuté finanéné  krytie
v hodnote 14 162 000 000 EUR
v beznych cenéch.

POLITICKY RAMEC A VSE-
OBECNE ZASADY

V Kapitole II predmetného na-
riadenia je bliZSie Specifikovany
celkovy politicky ramec. Po-
drobnejSie sa rozoberaju Ulohy
Eurdépskej komisie, ktora spolu
s Clenskymi §tatmi spristupiiuje
informécie o objeme a pridel'ova-
ni pomoci prostrednictvom we-
bovych databaz, zarucuje porov-
natelnost’ udajov, l'ahky pristup
k nim a ich jednoducht vymenu
a zverejiiovanie a tak prispieva
k plneniu zaviazkov Unie tykaju-
cich sa zvySenej transparentnosti
a zodpovednosti pri poskytovani
pomoci.

Komisia spolu s ¢lenskymi Stat-
mi spolupracuje aj pri zabezpe-
covani sudrznosti a zamedzeni
zdvojovaniu pomoci poskytova-
nej podl'a tohto nariadenia a inej
pomoci poskytovanej zo strany

Unie, ¢lenskych $tatov a skupiny
Eurdpskej investi¢nej banky v si-
lade so stanovenymi zdsadami
na posilnenie operacnej koordi-
nacie v oblasti vonkajSej pomoci,
a to aj prostrednictvom zlepsenej
koordinacie s Clenskymi Statmi
na miestnej urovni a prostrednic-
tvom harmonizacie politik a po-
stupov, najmd s medzinarodnymi
zasadami Uc¢innosti rozvoja. Ta-
kato koordinacia zahfna pravi-
delné a vCasné konzultacie, Castu
vymenu informdcii pocas jednot-
livych etap cyklu pomoci, zaht-
fla inkluzivne stretnutia zamera-
né na koordinaciu pomoci, a to
aj na miestnej urovni, a predsta-
vuje kluCovy krok v procesoch
programovania Unie a ¢lenskych
Statov.

USTANOVENIA SUVISIACE
S VYKONAVANIM PRO-
GRAMOVEHO RAMCA IPA

Programovy ramec IPA na obdobie
trvania VFR na roky 2021 — 2027
stanovuje Komisia, ktora aj
vykonava ro¢né postdenie vy-
konavania programového ram-
ca IPA. Pri vypracovavani Pro-
gramového ramca IPA sa kladie
doraz na:

. sulad Programového ramca
IPA s politickym ramcom,
. sulad Programového ramca

IPA so vSeobecnymi zésa-
dami stanovenymi v ¢lan-
ku 6,

. narodné stratégie,

. sektorové politiky.

Programovy ramec IPA zahfia
orientacn¢ pridelenie finan¢nych
prostriedkov Unie na tematické
oblasti v stlade so Specifickymi
cielmi uvedenymi vysSie, ktoré
su v pripade potreby rozdelené
podl'a rokov, a to bez toho, aby

bola dotknutd moznost kombi-
novat’ pomoc, ktorou sa prispie-
va k dosiahnutiu réznych Speci-
fickych ciel'ov.

K POMOCI PRE PRIJiMATE-
LOV, POSUDZOVANIU VY-
KONNOSTT A ZASADE SPRA-
VODLIVEHO PODIELU

Cielom pomoci je zabezpecit
pokrok v pripade vsetkych priji-
matel'ov. Pomoc ma byt cielena
a prisposobend konkrétnej situa-
cii jej prijimatelov, pricom ma
zohl'adnit kazd¢ dalSie usilie
potrebné na splnenie ciel'ov toh-
to nariadenia. Pomoc podla toh-
to nariadenia sa zaklada na pri-
stupe zalozenom na vykonnosti
ana zasade spravodlivého podielu.

K pristupu zalozenom na vykon-
nosti

Rozsah a intenzita pomoci sa 1isi
v zavislosti od vykonnosti priji-
matelov a posudzuje sa s pri-
hliadnutim na odhodlanie vyko-
navat’ reformy a dosahovat’ v ich
vykonavani pokrok, ako aj od ich
potrieb. Osobitna pozornost’ sa
venuje usiliu vynakladanému
v oblastiach pravneho Statu a za-
kladnych prav, demokratickych
inStitacii a reformy verejnej spra-
vy, ako aj hospodarskeho rozvo-
ja a konkurencieschopnosti.

K zasade spravodlivého podielu

Potreby a kapacity uvedenych
prijimatel'ov sa zohl'adnia v sua-
lade so zasadou spravodlivého
podielu s cielom vyhnut sa ne-
primerane nizkej urovni pomoci
v porovnani s inymi prijimatel'mi.
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K VYKONAVACIM OPAT-
RENIAM A METODAM

Pomoc podl’a tohto nariadenia sa
vykonéava prostrednictvom pria-
meho riadenia alebo nepriameho
riadenia v sulade s nariadenim
o rozpoctovych pravidlach pro-
strednictvom ro¢nych alebo viac-
roénych akénych planov a opat-
reni uvedenych v hlave II kapito-
le III nariadenia (EU) 2021/947.
Komisia prijme prostrednictvom
vykonavacich aktov akéné plany
(najviac na obdobie siedmich
rokov) a opatrenia. Uvedené vy-
konavacie akty sa prijmi v sula-
de s postupom preskiimania uve-
denym v ¢lanku 5 nariadenia (EU)

. 182/2011. Na toto nariadenie
sa uplatiuje hlava II kapitola III
nariadenia (EU) 2021/947 s vy-
nimkou ¢lanku 28 ods. 1 uvede-
ného nariadenia.

Bertic do tivahy prislusné kapaci-
ty uvedenych prijimatel’ov, ako
aj zasady dobrej spravy veci ve-
rejnych, prechod z priameho ria-
denia zo strany Komisie na ne-
priame riadenie zo strany priji-
matelov ma byt postupny. Po-
vinnostou Komisie je prijat’
podla potreby vhodné opatrenia
dohl'adu na zabezpeCenie ochra-
ny finanénych zaujmov Unie.
Komisia moze prechod riadenia
zvratit’ v pripade, Ze si prijimatel’
neplni prisluSné povinnosti, cie-
le, zdsady a pravidld stanovené
v nariadeni o rozpoctovych pra-
vidlach.

Eurdpsky parlament mdze usku-
to¢novat’ pravidelné vymeny na-
zorov s Komisiou tykajuce sa
zalezitosti, ako je budovanie ka-
pacit vratane suvisiacej mediacie
a dialdégu, pozorovani volieb je-
ho vlastnych programov pomoci.

Rozpoctova podpora sa zaklada
na vzajomnej zodpovednosti
a spolocnom zaviazku k demo-
kracii, P'udskym pravam a prav-
nemu S§tatu a poskytuje sa v sula-
de s Clankom 236 nariadenia
(EU, Euratom) o rozpoctovych
pravidlach ¢. 2018/1046 a c¢lan-
kom 27 nariadenia (EU) 2021/947.
Akciami v ramci nastroja IPA 11
sa podporuje rozvoj parlament-
nej kontroly, kapacit auditu
a zlepSovanie transparentnosti
a pristupu verejnosti k informa-
ciam.

Ucast’ na postupoch verejného
obstaravania, udel'ovania grantov
a cien v suvislosti s akciami je
otvorena pre medzinarodné a re-
giondlne organizacie a pre vset-
ky ostatné fyzické osoby, ktoré
su Statnymi prislusnikmi tychto
krajin, ako aj pravnické osoby,
ktoré st skutocne usadené
v Clenskych Statoch, prijimatel'ov,
zmluvné strany Dohody o Europ-
skom hospodarskom priestore
a krajiny, na ktoré sa vztahuje
priloha I k nariadeniu (EU)
2021/947, a krajiny, ktorym Ko-
misia umoZnila recipro¢ny pri-
stup k vonkajSej pomoci. Z hla-
diska finanénych néstrojov su
prijimatelia opravneni na podpo-
ru prostrednictvom Eurdpskeho
fondu pre udrzatel'ny rozvoj plus
a zaruky pre vonkaj$iu ¢innost’.

DELEGOVANIE PRAVOMO-
CI

Za i¢elom doplnenia tohto naria-
denia alebo zmeny priloh II, III
a IV je Komisia splnomocnend
prijimat’ delegované akty v kto-
rych sa stanovia urcité Specifické
ciele a tematické priority pomoci
na obdobie platnosti tohto naria-
denia, pricom Eurépsky parla-

ment alebo Rada mozu tieto pra-
vomoci kedykol'vek odvolat’. Ko-
misia oznamuje delegovany akt
hned’ po jeho prijati sucasne Eu-
répskemu parlamentu a Rade.

Prijaty delegovany akt nadobud-

ne ucinnost, len ak Eurdpsky

parlament alebo Rada vo¢i nemu
nevzniesli namietku v lehote:

. dvoch mesiacov odo dna
oznamenia uvedené¢ho aktu
Europskemu parlamentu
a Rade alebo

. pred uplynutim uvedenej
lehoty, ak Eur6psky parla-
ment a Rada informovali
Komisiu o svojom rozhod-
nuti nevzniest’ namietku.

PRIZNANIE A ZVIDITELNE-
NIE POVODU FINANCOVA-
NIA

V zavereCnych ustanoveniach
nariadenia sa prijimatelom fi-
nanénych prostriedkov uklada
priznavat' pdvod financovania
z prostriedkov Unie a zabezpec1t
jeho zvidite'nenie najma pri pro-
pagacii akcii a podavani sprév
o nich a ich Vysledkoch tym, ze
zdéraznia podporu prijata od Unie
a jej vyhody pre l'udi viditel'nym
sposobom v komunika¢nych ma-
terialoch, ktoré suvisia s akciami
podporovanymi podla tohto na-
riadenia, a strateglcky poskytnu
ucelené, G¢inné a prlmerane cie-
lené informécie réznym cielo-
vym skupindm vratane médii
a verejnosti.

JUDr. Maria Matisova,
Mgr. Nina Polakova
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1529&qid=1636026909158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32021R1529

Nastroj predvstupovej pomoci (IPA IIT)

Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2021/1529
z 15. septembra 2021

ktorym sa zriad’uje nastroj pred-
vstupovej pomoci (IPA III)
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Oblast’ Gpravy
finan¢né ustanovenia
externé vztahy
pristupenie

Autor predpisu
Eur6psky parlament
Rada Eurdpskej unie

I:Jradny vestnik
U. v. EU L 330, 20. september
2021.s.1—-26

Datum prijatia predpisu
15. september 2021

Datum ucinnosti
20. september 2021

Deskriptor EUROVOC-u
finan¢ny nastroj EU
eurdpska integracia
cezhrani¢na spolupréaca
predvstupova pomoc
europska susedska politika
podpora EU
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https://eur-lex.europa.eu/search.html?type=advanced&DTS_DOM=ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&CT_1_CODED=FIN&lang=sk
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https://eur-lex.europa.eu/search.html?type=advanced&DTS_DOM=ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DC_CODED=7932&lang=sk
https://eur-lex.europa.eu/search.html?type=advanced&DTS_DOM=ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DC_CODED=862&lang=sk

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-598/21
Vseobecna uverova banka, a. s.

Datum podania navrhu
28. september 2021

Pravna oblast’

e Charta zakladnych prav

e aproximacia pravnych predpi-
sov

e ochrana spotrebitel’a

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

PoloZené prejudicidlne otazky
Clanok 47 v spojeni s ¢lankami 7
a 38 Charty zékladnych prav Eu-
ropskej unie (d’alej len ,,Charta
EU*), Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,Smernica
93/13/EHS o nekalych podmien-
kach), Smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2005/29/ES o ne-
kalych obchodnych praktikach
podnikatel’'ov voci spotrebitel'om
na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a doplila smernica Rady
84/450/EHS, smernica Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariade-
nie Europskeho parlamentu a Ra-
dy (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len
»dmernica 2005/29/ES o neka-
lych obchodnych praktikach®) ako
aj princip efektivity prava Eu-
ropskej Unie brania takej pravnej
uprave, akou je § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorych pri predCasnej splatnosti
sa nezohladiiuje proporcionalita
tohto tkonu, najmid zavaznost’
porusenia povinnosti spotrebite-
I'ov v pomere k vySke tveru a do-
be jeho splacania?

Pre pripad zapornej odpovede
na otazku (nebrania), predkla-
dajuci sid kladie nasledovné
otazky:

Clanok 47 v spojeni s ¢&lanka-
mi 7 a 38 Charty EU, Smernica
93/13/EHS o nekalych podmien-
kach, Smernica 2005/29/ES o ne-
kalych obchodnych praktikdch
ako aj princip efektivity prava
Eurdpskej unie brania takej ju-
dikatare, ktora meritorne nezadr-
zi vykonanie zalozného prava
sukromnou drazbou nehnutel-
nosti predstavujicej obydlie spo-
trebitel'ov pripadne inych osob a
sucasne nezohladiuje zavaznost
porusenia povinnosti spotrebitel’a
vo vztahu k vyske iveru a uve-
rovému obdobiu, aj ked’ existuje
iny sposob uspokojenia pohla-
davky poskytovatel'a tiveru sud-
nou exekuciou, v rdmci ktorej
predaj obydlia zat'azeného zaloz-
nym pravom nie je prioritnym?

Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice
2005/29/ES o nekalych obchod-
nych praktikach vykladat tak, Ze
ochrana spotrebitel'a pred neka-
lymi obchodnymi praktikami
pri Gverovani spotrebitelov sa
vztahuje aj na akékol'vek sposo-
by uspokojovania pohladavky
poskytovatel'a tveru vratane kon-
traktacie nového tiveru dohodnu-
tého na uhradu zavizkov z pred-
chadzajaceho uveru?

Ma sa smernica 2005/29/ES o ne-
kalych obchodnych praktikach
vykladat’ tak, ze za nekalu ob-
chodnu praktiku sa povazuje
aj konanie dodévatela, ktory po-
skytuje opakovane uvery spotre-
bitelovi, ktory nie je schopny
splacat’ Givery a to tak, Ze vznika
z toho ret’az Gverov, ktoré doda-
vatel' spotrebitelovi redlne ne-
vyplaca, ale si ich dodavatel’ pri-

jima na splnenie predchadzaju-
cich tverov a celkovych nakla-
dov na avery?

Ma sa €. 2 ods. 2 pism. a) smerni-
ce Europskeho parlamentu a Ra-
dy 2008/48/ES o zmluvéch o spo-
trebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spo-
jeni s jej desiatym oddévodnenim
vykladat’ tak, ze nevylucuje po-
sobnost’ tejto smernice ani na pri-
pady uveru, ktory mé vSetky zna-
ky spotrebitel'ského tveru, nebol
dohodnuty ucel uveru, bez nepa-
trnej Casti cely uver si poskyto-
vatel’ iveru vymienil na thradu
predchéadzajucich spotrebitel’'skych
uverov, no na zabezpecCenie sa
dohodlo zalozné pravo na nehnu-
tel'nost’?

M3 sa rozsudok Studneho dvora
Eurdpskej unie C-377/14 z 21. ap-
rila 2016 Radlingerova, Radlinger,
ECLL:EU:C:2016:283 vykladat
tak, Ze sa vzt'ahuje aj na zmluvu
o poskytnuti Giveru spotrebitel’'ovi,
ak sa takouto zmluvou cast’ po-
skytnutého tiveru urcila na thra-
du nékladov dodavatel'a tiveru?

Mgr. Nina Polakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B598%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F0598%2FP&oqp=SK%252C&for=&mat=or&lgrec=sk&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&etat=pend&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31993L0013&qid=1639400475813
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31993L0013&qid=1639400475813
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31993L0013&qid=1639400475813
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31993L0013&qid=1639400475813
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32005L0029&qid=1639408557020
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1639409586700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1639409586700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1639409586700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1639409586700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1639409586700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0377&qid=1639409674526

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V novom ¢isle Bulletinu Vam
prinaSame prehl'ad rozhodnuti
Studneho dvora Eurdpskej tUnie
o prejudicialnych otazkach polo-
zenych slovenskymi sudmi. Nie-
ktor¢ z uvedenych rozhodnuti
nadvédzuju na prehlad ziadosti
o rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sme spracovali
v predchadzajicom ¢isle Bulleti-
nu (Cislo 1/2021, rubrika: Z ju-
dikatury, strany 49 az 56). Uplné
a povodné znenia rozsudkov su
dostupné prostrednictvom webo-
vej stranky Stdneho dvora Eu-
ropskej unie (¢islo veci obsahuje
hypertextové prepojenie).

C-186/20
Hydina SK s.r.o. proti Finan¢-
nému riaditel’stvu Slovenskej
republiky

Datum podania navrhu
29. april 2020

Datum rozsudku
30. september 2021

Pravna oblast’
e dane
 dan z pridanej hodnoty

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin 2/2020, str. 18

Sudny dvor preskiimal vsetky
tri poloZené otazky spolocne
avrozhodol takto: )
Clanok 10 Nariadenia Rady (EU)
¢ 904/2010 zo 7. oktobra 2010
o administrativnej _spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti

dane z pridanej hodnoty v spoje-
ni s jeho odovodnenim 25 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nesta-
novuje lehoty, ktorych prekroce-

. AV . r 3
nie moze ovplyvnit' zakonnost

prerusenia danovej kontroly sta-
noveného prdavom Ziadajuceho
Clenského Statu dovtedy, kym
Ziadany clensky Stat neposkytne
informacie pozadované v ramci
mechanizmu administrativnej spo-
luprace stanoveného tymto na-
riadenim.

Sposob zodpovedania poloZe-
nych prejudicialnych otazok
sidny dvor odovodnil nasle-
dovne:

28. Svojimi tromi otazkami, kto-
ré je potrebné preskumat’ spolo¢-
ne, sa vnutrostatny sud v podsta-
te pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 naria-
denia ¢. 904/2010 v spojeni s jeho
odovodnenim 25 vykladat’ v tom
zmysle, ze stanovuje lehoty, kto-
rych prekrocenie moze ovplyv-
nit’ zdkonnost’ prerusenia dano-
ve] kontroly stanoveného pra-
vom ziadajuceho €lenského Statu
dovtedy, kym ziadany clensky
Stat neposkytne informacie poza-
dované v rdmci mechanizmu ad-
ministrativnej spoluprace stano-
ven¢ho tymto nariadenim.

29. V tejto suvislosti je v sulade
s ustalenou judikatirou Studneho
dvora potrebné pripomenut, Ze
na ucely vykladu ustanovenia pra-
va Unie je potrebné zohladnit’
nielen jeho znenie, ale aj kon-
text, do ktorého patri, a ciele sle-
dované pravnou upravou, ktorej
je sucastou (pozri najmé rozsud-
ky zo 6. oktobra 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
bod 61 a citovanu judikaturu,
ako aj z 24. marca 2021, A,
C-950/19, EU:C:2021:230, bod 34).

30. Pokial’ ide o znenie ¢lanku 10
nariadenia ¢. 904/2010, tento ¢la-
nok stanovuje, ze ziadany organ
musi poskytnit’ informécie, kto-
ré pozaduje ziadajlci organ, tak
rychlo, ako je to len mozné, no
najneskor tri mesiace odo dna
prijatia ziadosti, pricom tato le-
hota sa skrati na obdobie najviac
jedného mesiaca v pripade, ze
ziadany organ uz uvedenu infor-
maciu ma.

31. Ako vyplyva z odévodnenia 25
tohto nariadenia, tento ¢lanok 10
v dbsledku toho stanovuje maxi-
malne lehoty, v ramci ktorych
musi ziadany organ poskytnut
ziadajicemu organu pozadované
informacie.

32. V sulade s judikaturou pripo-
menutou v bode 29 tohto rozsud-
ku je vSak na ucely urCenia roz-
sahu posobnosti ¢lanku 10 naria-
denia ¢. 904/2010 potrebné zo-
hl'adnit’ aj ¢lanky 11 a 12 tohto
nariadenia, ktoré spolu s tymto
¢lankom 10 tvoria oddiel 2 kapi-
toly II uvedeného nariadenia s na-
zvom ,Lehota na poskytovanie
informacii®.

33. V tejto stvislosti ¢lanok 11
nariadenia ¢. 904/2010 stanovu-
je, ze v niektorych osobitnych
kategériach pripadov si mozu
ziadany a ziadajuci organ navza-
jom dohodnut’ iné lehoty, ako st
ustanovené v ¢lanku 10. Pokial’
ide o ¢lanok 12 tohto nariadenia,
toto ustanovenie uvadza, ze ak
ziadany organ nie je schopny
odpovedat’ na ziadost’ v stanove-
nej lehote, musi okamzite pisom-
ne informovat Ziadajici organ
o dovodoch, ktoré mu brania do-
drzat’ tato lehotu, pricom uvedie,
kedy bude pravdepodobne schop-
ny odpovedat’.
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

34. Z tychto clankov vyplyva, ze
normotvorca Unie vyslovne po-
¢ital s moznostou prislusnych
danovych organov ¢lenskych
Staitov odpovedat’ na ziadost
o informécie po uplynuti lehot
stanovenych v ¢lanku 10 naria-
denia ¢. 904/2010.

35. Okrem toho z ¢lankov 11 a 12
nariadenia ¢. 904/2010 tiez vy-
plyva, Ze lehoty stanovené v ¢lan-
ku 10 tohto nariadenia sa nety-
kaji vztahov medzi prisluSnymi
daftiovymi orgdnmi, ktoré maji
spolupracovat v ramci mecha-
nizmu zavedeného uvedenym
nariadenim a zdaniteI'nymi oso-
bami, ale len vztahov medzi ty-
mito organmi navzajom. Dot-
knuté¢ danové organy sa totiz
vstulade s tymto ¢lankom 11
moZu jednak dohodnut’ na dlhSej
lehote bez toho, aby boli povin-
né poradit’ sa s dotknutou zdani-
telnou osobou, a jednak podla
tohto ¢lanku 12 Ziadany orgéan
informuje o nemoZnosti odpove-
dat’ na ziadost’ v stanovenej le-
hote iba Ziadajuci organ, a nie
zdaniteI'nu osobu.

36. NavySe ani ¢lanky 10 az 12
nariadenia ¢. 904/2010, ani ziad-
ne iné ustanovenie tohto nariade-
nia nestanovuju akykol'vek do-
sledok v pripade prekrocenia
niektorej z lehot vyplyvajacich
z uplatnenia uvedenych c¢lankov
prisluSnymi dafiovymi organmi,
a to Ci uz pre tieto orgéany, alebo
pre zdaniteI'né osoby.

37. Zo znenia tychto ustanoveni
a nasledne z kontextu, do ktoré-
ho patri tento clanok 10, teda
vyplyva, Ze prekrocenie niekto-
rej z lehot stanovenych tymto
¢lankom nezaklada dotknutej
zdanitel'nej osobe Ziadne pravo
anema ziadny Specificky dosle-

dok, a to ani pokial’ ide o zékon-
nost’ prerusenia dafiovej kontro-
ly stanoveného vnutrostatnym
pravom ziadajiceho ¢lenského
Statu, dovtedy, kym Zziadany
Clensky §tat neposkytne pozado-
vané informaécie.

38. Tento vyklad potvrdzuje
aj ciel’, ktory sleduje nariadenie
¢. 904/2010.

39. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze podla ¢lanku 1 ods. 1
tohto nariadenia sa nim maju
stanovit’ podmienky, za ktorych
maju prislusné organy v ¢lenskych
Statoch zodpovedné za uplatiio-
vanie zakonov o DPH spolupra-
covat navzdjom medzi sebou
a s Komisiou, aby zabezpecili
dodrziavanie uvedenych zéako-
nov, pricom na tento ucel stano-
vuje pravidla a postupy, ktoré
umoznia tymto organom, aby
spolupracovali a navzajom si
vymienali akékol'vek informaécie,
ktor¢é mézu pomdct’ dosiahnut’
spravny vymer DPH, pri kontrole
riadneho uplatiiovania tejto dane,
najmd pri transakcidch v ramci
Spolocenstva, a v ramci boja
proti podvodom suvisiacim s uve-
denou danou.

40. Ako vyplyva z oddévodneni 5
a 7 nariadenia ¢. 904/2010, cie-
lom uvedeného nariadenia je
prostrednictvom zavedenia spo-
lo¢ného systému spoluprace me-
dzi ¢lenskymi $tatmi, najmé po-
kial' ide o vymenu informacii,
prispiet’ k zabezpeceniu spravne-
ho vymeru DPH, najmé pokial
ide o ¢innosti vykonavané na tize-
mi niektorého z nich, ale ktorych
prislusna DPH je splatnd v inom
Clenskom State. Ako totiZ nor-
motvorca Unie uznal v odovod-
neni 8 tohto nariadenia, monito-
rovanie spravneho uplatiiovania

DPH pri cezhrani¢nych transak-
ciach zdanitelnych v inom clen-
skom State, ako je ten, v ktorom
je usadeny dodavatel tovaru ale-
bo poskytovatel’ sluzieb, zavisi
vo vicsine pripadov od informa-
cii, ktoré ma cClensky Stat usade-
nia k dispozicii, alebo ktoré by
mohol ovela jednoduchsie ziskat’
tento Clensky §tat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jana 2020,
KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, bod 43).

41. Preto je potrebné konstato-
vat’, Ze nariadenie ¢. 904/2010 sa
tyka umoznenia administrativnej
spoluprace na ucely vymeny in-
formacii, ktoré mozu byt potreb-
né pre danové organy Clenskych
Statov (rozsudok z 18. jina 2020,
KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, bod 48).

42. Na druhej strane nariadenie
¢. 904/2010 nemozno vykladat
tak, Ze by priznavalo zdanitel-
nym osobam konkrétne prava,
kedZe neobsahuje ziadne vy-
slovné ustanovenie v tomto
zmysle (pozri analogicky rozsu-
dok z 20. jina 2018, Enteco Bal-
tic, C-108/17, EU:C:2018:473,
bod 105 a citovanu judikatiru).

43. Okrem toho toto nariadenie
neupravuje maximalnu dlzku
daniovej kontroly ani podmienky
prerusenia takejto kontroly, ak
sa zacne postup vymeny infor-
macii stanoveny tymto nariade-
nim. Preto sa zdanitend osoba
nemoOZe odvolavat na uvedené
nariadenie s cielom napadnit’
zékonnost preruSenia daiovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z do-
vodu neprimeranej dlZky tohto
prerusenia.
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-192/20
Prima banka Slovensko a.s. pro-
ti HD

Datum podania navrhu
5. m4j 2020

Datum rozsudku
10. jin 2021

Pravna oblast’
e Charta zakladnych prav
e ochrana spotrebitel'ov

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin 2/2020, str. 18

Stidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol len o prvej pre-
judicialnej otazke, a to takto:

S vyhradou overeni, ktoré prindle-
Zi vykonat' vnutrostatnemu sudu,
sa ma Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach vykladat v tom zmysle, Ze
nie je uplatnitelnd na vnutrostat-
ne ustanovenia, podla ktorych
spotrebitel, ktory uzavrel s pre-
dajcom alebo dodavatelom zmlu-
vu o uvere, nemoze byt povinny
na zaklade ustanoveni tejto zmlu-
vy v pripade predcasného zo-
splatnenia uveru platit predajco-
vi alebo dodavatelovi bezné uro-
ky za obdobie od rozhodnutia
o tomto zosplatneni az do sku-
tocného splatenia pozZicanej su-
my, pokial' zaplatenie urokov
z omeSkania a inych zmluvnych
pokut splatnych podla uvedenej
zmluvy umozZnuje kompenzdciu
skutocnej skody, ktoru predajca
alebo dodavatel utrpel.

V ododvodneni svojho rozhodnu-
tia k prvej prejudicidlnej otaz-
ke Stidny dvor EU vysvetlil:
26. Svojou prvou otdzkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢1 sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13, ako ich
vyklada Stdny dvor v rozsudku
Banco Santander a Escobedo Cor-
tés, maju vykladat’ v tom zmys-
le, ze brania vnutrostatnej prav-
nej uprave, podl'a ktorej spotre-
bitel', ktory uzavrel s predajcom
alebo dodavatel'om zmluvu o Gve-
re, nemdze byt povinny na za-
klade ustanoveni tejto zmluvy
v pripade pred¢asného zosplatne-
nia uveru platit’ predajcovi alebo
dodavatel'ovi bezné Uroky za ob-
dobie od rozhodnutia o tomto
zosplatneni az do skuto¢ného
splatenia pozi¢anej sumy, pokial’
zaplatenie urokov z omeskania
ainych zmluvnych pokut splat-
nych podla podmienok tejto
zmluvy umoziuje kompenzaciu
skutocnej Skody, ktoru predajca
alebo dodavatel utrpel.

27. Na uvod treba spresnit, ze
znavrhu na zacatie prejudicial-
neho konania na jednej strane
vyplyva, Ze podl'a § 519 Obcian-
skeho zakonnika ma veritel’ v pri-
pade omeskania so splacanim
peniazného dlhu narok na nahra-
du Skody, ktora z toho vyplyva,
pokial’ tato Skoda nie je pokryta
urokmi z omeskania, ktorych
vyska je v suvislosti so zmlu-
vami o spotrebitel'skom tvere
podla § 3a nariadenia vlady
¢. 87/1995 obmedzena.

28. Na druhej strane podla § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa
spotrebitel’ nemdze vopred vzdat
prav, ktoré mu tento zakonnik
alebo osobitné ustanovenia pri-
znavaju, ani inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

29. Podrla vnutrostatneho sudu je
cielom tychto vnutrostatnych
ustanoveni zaruc¢it' ochranu spo-
trebitel'a v rozsahu, v akom spo-
trebitel nemoze byt povinny
v pripade pred¢asného zosplat-
nenia zmluvy o uvere, ktoru uzav-
rel s predajcom alebo dodavate-
lom, platit’ bezné uroky, ked’ze
platba urokov z omeskania a pri-
padnych pokut stanovenych v tej-
to zmluve, ako aj pripadnej na-
hrady Skody, pokryvaju skodu,
ktoru tento predajca alebo doda-
vatel’ skuto¢ne utrpel.

30. V rozsahu, v akom sa vnut-
roStatny sud svojou prvou otaz-
kou pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢la-
nok 7 ods. 1 smernice 93/13 bra-
nia uvedenym vnutrostatnym
ustanoveniam, treba uviest, Ze
cielom tejto smernice je podla
jej Clanku 1 ods. 1 aproximovat’
zékony, iné¢ pravne predpisy
a spravne opatrenia clenskych
Statov tykajuce sa nekalych pod-
mienok v zmluvach uzatvore-
nych medzi predajcom alebo do-
davatel'om a spotrebitel'om.

31. Okrem toho podla ¢lanku 1
ods. 2 uvedenej smernice zmluv-
né¢ podmienky, ktoré odrazaju
zévazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia, nepodliehajii usta-
noveniam tejto smernice.

32. V tejto stuvislosti Sudny dvor
mnohokrat spresnil, Ze ako vy-
plyva z trinasteho odévodnenia
smernice 93/13, vylucenie z po-
sobnosti tejto smernice stanove-
né v uvedenom ¢lanku 1 ods. 2 sa
vzt'ahuje na ustanovenia vnutro§-
tatneho prava, ktoré platia medzi
zmluvnymi stranami bez ohl'adu
na ich vol'bu, a na ustanovenia,
ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamend v pripade, ak medzi
stranami nedo$lo v tejto suvis-
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

losti k inej dohode. Toto vyluce-
nie je odovodnené skutocnost’ou,
ze mozno legitimne predpokla-
dat’, Ze vnutrostatny zadkonodar-
ca naSiel rovnovdhu medzi vSet-
kymi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran niektorych ka-
tegoérii zmlav, t. j. rovnovahu,
ktorti mal normotvorca Unie vy-
slovne v imysle zachovat’ (rozsu-
dok Banco Santander a Escobe-
do Cortés, bod 43, ako aj citova-
nd judikatura).

33. Z ustalenej judikatary Sud-
neho dvora v podstate vyplyva,
ze uvedena vynimka sa vztahuje
na iné zavazné zakonné alebo
regulatné ustanovenia, nez su
ustanovenia tykajice sa kontroly
nekalych  podmienok, najma
na ustanovenia tykajiuce sa roz-
sahu pravomoci vnutrostatneho
sudu posudzovat’ nekalli povahu
zmluvne] podmienky (rozsudok
Banco Santander a Escobedo
Cortés, bod 44, ako aj citovana
judikatura).

34. V prejednavanej veci po prvé
z navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania vyplyva, Ze vnut-
roS§tatne ustanovenia, ktoré su
predmetom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, maja
zakonnu alebo regulacnii povahu
a nie su prevzat¢ do zmluvy
dotknutej vo veci same;.

35. Po druhé vnutroStatny suad
na jednej strane spresiiuje, ako
bolo uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, ze podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa spo-
trebitel nemoze vopred vzdat
prav, ktoré mu tento zdkonnik
alebo osobitné ustanovenia pri-
znavaju, takze tieto prava su
pre zmluvné strany zavdzné
bez ohl'adu na to, ¢o si dohodli
v predmetnej zmluve. Na druhej

strane zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, ze
vnutroStatne ustanovenia uvede-
né v tomto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sa nety-
kaji rozsahu pravomoci vnutros-
tatneho sudu posudit’ nekali po-
vahu zmluvnej podmienky, a vSe-
obecnejSie sa nezdd, Ze by sa
vztahovali na preskimanie ne-
kalych podmienok. V dosledku
toho, s vyhradou overeni, ktoré
musi vykonat" vnltroStatny sud,
su tieto vnutroStatne ustanovenia
vylucené z pdsobnosti smernice
93/13.

36. Z navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania vsak tiez vyply-
va, ze zmluva o uvere, o ktora
ide vo veci samej, obsahuje pod-
mienku, ktora uklada dotknuté-
mu spotrebitel’'ovi, aby v pripade
predCasného zosplatnenia tejto
zmluvy zaplatil predajcovi alebo
dodavatel'ovi tak uroky z omes-
kania, ako aj beZné uroky za ob-
dobie od rozhodnutia o tomto
zosplatneni az do skutocného
splatenia poZi¢anej sumy. Taky-
to stbeh urokov bol podla spo-
lo¢nosti Prima banka Slovensko
povoleny Sudnym dvorom v roz-
sudku Banco Santander a Escobe-
do Cortés. Podl'a tohto tcastnika
konania vo veci samej Sudny
dvor v tomto rozsudku definoval
ucel beznych urokov ako proti-
hodnotu za pouzitie finan¢nych
prostriedkov az do ich splatenia.
Kedze spotrebitel dané pro-
striedky takto pouzil, mal by
z tohto dévodu platit’ aj bezné
uroky. Za tychto podmienok ma
vnuatroStatny sud pochybnosti
o zlucitel'nosti vnutrostatnej prav-
nej Upravy dotknutej vo veci
samej, ktord neumoznuje kumu-
laciu Grokov z omesSkania a bez-
nych urokov, s uvedenym roz-
sudkom.

37. V tejto suvislosti treba pripo-
menut’, ze vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, sa
vnutrostatny sid okrem iného
pytal na to, ¢i ustanovenia smer-
nice 93/13 brania vnutrostatnej
judikatare, podla ktorej dosle-
dok nekalej povahy jednostranne
stanovenej podmienky zmluvy
o uvere uzavretej so spotrebite-
I'om, ktoré stanovuje sadzbu tro-
kov z omeskania, spociva v cel-
kovom zruSeni tychto urokov,
pricom bezné Uroky stanovené
v tejto zmluve nad’alej plyna.

38. Sudny dvor v bode 75 roz-
sudku vo veci Banco Santander
a Escobedo Cortés osobitne pri-
pomenul, ze smernica 93/13 ne-
vyzaduje, aby vnutroStatny sud
neuplatnil, okrem podmienky
vyhléasenej za nekala, podmien-
ky, ktoré neboli kvalifikované
ako nekalé.

39. Okrem toho Sudny dvor
v bode 76 tohto rozsudku spres-
nil, Ze z tejto smernice nevyply-
va, ze neuplatnenie alebo zrusSe-
nie podmienky zmluvy o tvere
stanovujucej sadzbu  Grokov
z omeskania z dovodu jej neka-
lej povahy by malo tieZ viest
k neuplatneniu alebo zruSeniu
podmienky tejto zmluvy stano-
vujucej sadzbu beznych urokov,
a to o to viac, ze tieto rozdielne
podmienky musia byt jasne odli-
Sené. Sudny dvor v tejto suvis-
losti uviedol, ze cielom urokov
z omeSkania je sankcionovat’
nesplnenie povinnosti dlZnikom
splatit’ iver v lehotach stanove-
nych v zmluve, odradit’ dlZnika
od omeskania pri plneni jeho
povinnosti, a pripadne nahradit’
veritel'ovi Skodu, ktora mu vznik-
la z dévodu omeskania s plne-
nim petiazného zavizku. V uve-
denom bode Sudny dvor pozna-
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menal, Ze bezné uroky maju nao-
pak funkciu odplaty za poskytnu-
tie peflaznej sumy zo strany veri-
tel'a az do jej splatenia.

40. Sudny dvor toto rieSenie za-
lozil na cieli sledovanom smer-
nicou 93/13, ktorym je ochrana
spotrebitel'a a nastolenie rovno-
vahy medzi zmluvnymi stranami
vylucenim uplatnenia podmie-
nok povazovanych za nekalé,
pricom sa ma v zasade zachovat’
platnost’ inych podmienok pred-
metnej zmluvy (rozsudok Banco
Santander a Escobedo Cortés,
bod 75).

41. V désledku toho z rozsudku
Banco Santander a Escobedo Cor-
tés nevyplyva, na rozdiel od to-
ho, ¢o zrejme naznacuje Prima
banka Slovensko, Ze ustanovenia
smernice 93/13 sa maju vykladat’
v tom zmysle, Ze brania vnutros-
tatnej pravnej uprave, ktora neu-
moznuje predajcovi alebo doda-
vatelovi, ktory uzavrel zmluvu
o uvere so spotrebitelom, poZa-
dovat’ v pripade pred€asného zo-
splatnenia tohto uveru a na za-
klade ustanoveni tejto zmluvy,
aby boli okrem urokov z omes-
kania zaplatené aj bezné uroky
za obdobie od rozhodnutia o tom-
to zosplatneni az do Uplného
splatenia pozicanej sumy.

VzhPadom na sposob zodpove-
dania prvej prejudicialnej otaz-
ky, sudny dvor nepovaZoval
za potrebné zaoberat’ sa dru-
hou otazkou.

C-78/20
Generalna prokuratura Sloven-
skej republiky proti M. B.

Datum podania navrhu
14. februar 2020

Datum vyhlasenia
1. september 2021

Pravna oblast’

e sudna spolupraca v trestnych
veciach

e policajna spolupraca

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin 1/2020, str. 51

Sudny dvor vydal uznesenie,
ktorym nariadil vymaz veci
vedenej pod C-78/20 z registra,
z dovodu, Ze Najvyssi sud Slo-
venskej republiky svoj navrh
na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vzal spit uznesenim
zo dna 21. jala 2021.

C-919/19
Generalna prokuratira Sloven-
skej republiky proti X. Y.

Datum podania navrhu
16. december 2019

Datum vyhlasenia
13. august 2021

Pravna oblast’
e sudna spolupraca v trestnych
veciach

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin 1/2020, str. 51

Sudny dvor vydal uznesenie,
ktorym nariadil vymaz veci
vedenej pod C-919/19 z regis-
tra, z dovodu, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky svoj na-
vrh na zacatie prejudicialneho
konania vzal spit’ uznesenim
zo dna 21. jala 2021.

Mgr. Nina Polakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

C-845/19 a C-863/19
DR
TS

Datumy podania navrhov
19. november 2019
26. november 2019

Datum rozsudku
21. oktober 2021

Pravna oblast’

e justi¢na spolupraca v trestnych
veciach )

e smernica 2014/42/EU o zais-
teni a konfiskacii prostried-
kov a prijmov z trestnej Cin-
nosti v EU

« konfiskécia majetku tretich osob

Povod prejudicialnych otazok
Odvolaci sud Varna, Bulharsko

Zaver

Sudny dvor Eurdpskej unie (d’a-
lej len ,,Stdny dvor®) v rozsudku
upresnil niektoré z ustanoveni
Smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila
2014 o zaisteni a konfiskéacii pro-
striedkov_a prijmov 2z trestnej
¢innosti v Eurdpskej tnii (d’alej
len ,,smernica 2014/42/EU%), vra-
tane rozsahu jej posobnosti. Sud-
ny dvor taktiez rozhodol, ze uve-
dend smernica v spojeni s ¢lan-
kom 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie brani takej vnut-
roStatnej pravnej Uprave, ktora
umoziuje skonfiskovat v pro-
spech S§tatu majetok, o ktorom
tvrdi, ze patri inej osobe nez pa-
chatel'ovi predmetného trestného
¢inu, ak tato tretia osoba nema
moznost’ byt ti¢astnikom kona-
nia o konfiskécii.

Skutkové okolnosti pripadu
Dvaja bulharski Statni prislusni-
ci, DR a TS, boli v trestnom ko-
nani odsudeni za to, ze v obdobi
februara 2019 v meste Varna
(v Bulharsku) bez povolenia pre-
chovavali vysoko rizikové omam-
né latky za ucelom ich distribu-
cie. Pocas domovych prehliadok
vykonanych v miestach bydliska
oboch dotknutych o0s6b, ako
aj pri prehliadke vozidla osoby
DR boli najdené rézne penazné
¢iastky. Po odsudeni dotknutych
0s0b v trestnom konani podala
bulharskd Krajskd prokuratara
Varna (Okrazna prokuratura)
na Krajsky std Varna (Okrizen
sad), ako prvostupiiovy sud, na-
vrh na konfiskéciu tychto penaz-
nych sim v prospech $tatu.

Pocas pojednévania v rdmci ko-
nania o konfiskacii obe dotknuté
osoby vyhlésili, ze zaistené pe-
flazné sumy patria ich rodinnym
prisluSnikom. DR v tomto kona-
ni vyhlasil, Ze zaistena penazna
suma patri jeho starej mame,
ktord ju mala ziskat’ prostrednic-
tvom bankového uveru. Stara
mama DR sa konania nezucas-
tnila, ked'’Ze bulharské pravo jej
neumoznovalo za¢astnit’ sa tohto
konania ako samostatny Gc¢astnik
konania nezavisle na pachatel'ovi
prejednavaného trestného cCinu.
Nebola ani vypocutd ako sve-
dok. TS v rovnakom konani vy-
hlasil, Ze peniaznd suma patri je-
ho matke a sestre, pricom suma
pochadza zo spotrebného uveru
jeho matky. Rovnako ani matka
TS sa nemohla zc¢astnit’ kona-
nia na prvostupniovom sude, av-
Sak bola vypocuta ako svedok
v suvislosti s penaznou sumou
najdenou v byte, kde Zila spoloc-
ne so svojim synom.

Prvostupiiovy sud v tomto kona-
ni odmietol nariadit’ konfiskaciu
penaznych sum, o ktoré¢ ide
vo veci samej, ked'ze usudil, ze
trestny €in, za ktory boli dotknu-
té osoby odsudené, t. j. precho-
vavanie omamnych latok na tce-
ly ich distribacie, nemohol viest
k vzniku hospodarskeho prospe-
chu. V tejto suvislosti dospel sud
k zaveru, Ze hoci existuji doka-
zy, o tom, ze v pripadoch, o kto-
ré ide vo veciach samych dot-
knuté osoby predavali omamné
latky, za takyto trestny ¢in nebo-
li stihané ani odsudené, a teda
neboli splnené¢ podmienky vnut-
roStatnej upravy pre konfiskéaciu
majetku v prospech Statu.

Krajskéa prokuratira Varna napad-
la prvostupiiové rozhodnutie, pri-
c¢om tvrdila, Ze sud pri aplikacii
ustanoveni vnutroStatneho prava
nezohladnil smernicu 2014/42/EU.

Odvolaci std Varna (4 pelativen

sad) sa v tejto situdcii rozhodol

obratit’ na Sudny dvor s prejudi-

cidlnymi otdzkami, ktoré sa do-

tykali

. nevyhnutnosti existencie cez-
hrani¢ného prvku pri apli-
kacii smernice 2014/42/EU,

. rozsahu konfiskacie upra-
venej predmetnou smerni-
cou a taktiez aj

. toho, v akom rozsahu sa
tretej osobe, ktord tvrdi
alebo o ktorej sa tvrdi, Ze
je vlastnikom majetku,
ktory ma byt predmetom
konfiSkacie, priznava pra-
vo na ucinny prostriedok
napravy.

Pravne posudenie veci

V prvom rade Sudny dvor kon-
Statuje, Ze trestny ¢in prechova-
vania omamnych latok na ucely
ich dalSej distribucie patri
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do rozsahu posobnostl smernice
2014/42/EU, a to aj za situdcie
kedy sa vsetky skuto¢nosti spo-
jené so spachanim tohto trestné-
ho ¢inu obmedzuji na Uzemie
jediného ¢lenského statu. V tejto
savislosti uvadza, Ze samotna
smernica 2014/42/EU je okrem
in¢ho zaloZzenda na clanku 83
ods. 1 ZFEU. V zmysle tohto
¢lanku moéze Unia ustanovit’ mi-
nimalne pravidla tykajuce sa vy-
medzenia trestnych ¢inov a sank-
cii v oblastiach obzvlast zavaz-
nej trestnej ¢innosti s cezhranic-
nym rozmerom vyplyvajucim
z povahy alebo dosledkov tychto
trestnych ¢inov alebo z osobitnej
potreby bojovat’ proti nim na spo-
lo¢nom zéklade, pricom ,,nedo-
volené obchodovanie s drogami “
je jednou z tychto oblasti trest-
nych ¢inov.

Prechovéavanie omamnych latok
za ucelom ich distribucie teda
patri do tejto oblasti obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti s cez-
hrani¢nym rozmerom, v désledku
¢oho normotvorca Unie ma pra-
vomoc prijat’ na zaklade uvede-
ného ¢lanku minimalne pravidla
harmonizécie tykajice sa vyme-
dzenia trestnych ¢inov a sankcii
v danej oblasti bez toho, aby sa
tdito pravomoc vztahovala len
na situacie, v ktorych sa vsetky
skutoCnosti spojené so spachanim
konkrétneho trestného ¢inu ne-
obmedzujii na Uzemie jediného
¢lenského S$tatu. Takéto obme-
dzenie navySe nevyplyva ani z
ustanoveni smernice 2014/42/EU.

Dalej sa v ramci svojho postde-
nia Stdny dvor pripomenul
a spresnil, ze pojem ,hospodarsky
prospech pochadzajuci nepria-
mo z trestnej ¢innosti“ vychadza
z definicie poymu ,, prijmy “ uve-
denej v ¢lanku 2 bode 1 smernice

2014/42/EU, podl'a ktorej ,, prijmy*

su ,,akykolvek hospodarsky pro-
spech pochadzajuci priamo ale-
bo nepriamo z trestnej cinnosti“,
pricom ,,mozu pozostavat' z ma-
Jetku v akejkolvek podobe a za-
hrnaju vsetky nasledné opdtovné
investicie alebo premenu pria-
mych prijmov a akykolvek ma-
Jetkovy prospech “.

Nasledne, v druhom rade Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze smerni-
ca 2014/42/EU nestanovuje len
konfiskaciu majetku predstavu-
juceho hospodarsky prospech
pochadzajuci z trestného ¢inu, za
ktory bol pachatel’ tohto trestné-
ho ¢inu odstdeny, ale Ze sa tyka
aj konfiskacie majetku patriace-
ho pachatelovi trestného cinu,
o ktorom je wvnutroStitny sud
rozhodujlci vo veci presvedce-
ny, ze pochadza z inej trestnej
¢innosti. Takéto konfiSkacie sa
vSak musia uskutocnit’ v sulade
so zarukami stanovenymi v tejto
smernici (¢l. 8 ods. 8 smernice
2014/42/EU) a zarovei podhe-
haji podmienke, Ze trestny Cin,
za ktory bol jeho pachatel’ odst-
deny, sa nachiddza medzi tam
vymenovanymi trestnym1 cmml
(cl 5 ods. 2 smernice 2014/42/EU)
a Ze tento trestny ¢in mohol pria-
mo alebo nepriamo viest' k zis-
kaniu hospodarskeho prospechu.

V konkrétnosti tato smernica
ukladd c¢lenskym S$titom povin-
nost’ stanovit’ konfiskaciu v troch
pripadoch.

V pripade prvého druhu konfis-
kacie je nevyhnutné, aby prijmy,
ktorych konfiskacia sa navrhuje,
pochadzali z toho trestného Cinu,
za ktory bol jeho pachatel’ pra-
Voplatne odsudeny. (Cl. 4 smer-
nice 2014/42/EU).

Druhy moiny pripad zodpoveda
tzv. rozs1renej konfiskacii (¢l. 5
smernice 2014/42/EU) Sudny
dvor upresnil, Ze Clenské Staty
moézu pri rozhodovani o tom, ¢i
trestny ¢in mohol viest’ k vzniku
hospodarskeho prospechu zohl'ad-
nit modus operandi (napriklad
ak bol trestny ¢&in spachany
v suvislosti s organizovanou trest-
nou ¢innostou alebo s tmyslom
zabezpeCit' pravidelny prijem
z trestnej ¢innosti). Okrem toho
sa presvedcenie vnutroStatneho
sudu o tom, Ze majetok pocha-
dza z trestnej Cinnosti, musi za-
kladat’ na okolnostiach veci, vra-
tane konkrétnych skutkovych
okolnosti a dostupnych dékazov.
Na tento ucel moze sud okrem
in¢ho zohl'adnit’ nepomer medzi
hodnotou predmetného majetku
a zakonnymi prijmami odsude-
nej osoby.

Napokon v pripade konfiSkacie
majetku tretich 0s6b (cl 6 smer-
nice 2014/42/EU) jej predpokla-
dom je, Ze sa preukaze prevod
prijmov z osoby podozrivého
alebo obvineného na tretiu osobu
alebo nadobudnutie takychto pri-
jmov tretou osobou, ako aj ve-
domost’ tejto tretej osoby o tom,
7e ucelom tohto prevodu alebo
nadobudnutia zo strany podozri-
vej alebo obvinenej osoby bolo
predist’ konfiskacii.

V tretom rade Sudny dvor uzav-
rel, e smernica 2014/42/EU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav EU brani takej
vnutroStatnej uprave, ktora
umoziuje konfiskovat’ v pro-
spech Statu majetok, o ktorom
sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez
pachatelovi predmetného trest-
ného ¢inu, ak tato tretia osoba
nema moZznost’ byt ucastni-
kom konania o KkonfiSkacii.
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Smernica totiz ¢lenskym Statom
uklada povinnost’ prijat’ opatrenia
potrebné na to, aby mali osoby
dotknuté opatreniami v nej sta-
novenymi, vratane tretich osob,
ktoré v ramci konania o konfis-
kacii uvadzaji alebo o ktorych
sa tvrdi, ze su vlastnikmi majet-
ku, ktorého konfiSkacia sa navr-
huje, pravo na u¢inny prostrie-
dok napravy a spravodlivy sudny
proces na ochranu svojich prav
(Cl. 8 ods. 1 smernice 2014/42/EU).
Okrem uz uvedeného smernica
navyse stanovuje viaceré osobit-
né zéaruky, ktorych cielom je
zabezpeCit ochranu zdkladnych
prav takychto tretich osdb. Me-
dzi takéto zaruky patri aj pravo
na pristup k pravnemu zéstupco-
vi v priebehu celého konania
o konfiskécii, ktoré medzi inym
zahffa pravo tejto tretej osoby
byt v ramci tohto konania vypo-
cuta, vratane prava doméhat’ sa
ochrany svojho vlastnickeho pra-
va k majetku, ktorého sa konfis-
kacia tyka (Cl. 8 0ods.7 a 9 smer-
nice 2014/42/EU).

T-528/20
Marian Ko¢ner/ EUROPOL

Datum podania navrhu
18. august 2020

Datum rozsudku
29. september 2021

Pravna oblast’

e mimozmluvna zodpovednost’

e udajné neopravnené zverejne-
nie udajov agentirou Europol

o nariadenie Europskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/794

e nemajetkova ujma

e pricinnd stvislost’

Zaver

Vseobecny sud zamietol v celom
rozsahu Zalobu, ktort podal Ma-
rian Kocner proti Agentire Eurdp-
skej unie pre spolupracu v oblas-
ti presadzovania prava (Europol)
v suvislosti s vySetrovanim vraz-
dy novinara Jana Kuciaka a jeho
snubenice Martiny KusSnirove;.
Zalobcovi sa nepodarilo preuka-
zat, Ze by zverejnenie jeho osob-
nych tdajov slovenskymi média-
mi v periodikach a na internete,
ako aj udajné zaradenie jeho mena
na tzv. ,,mafianske zoznamy “, bo-
lo pripisatelné agentire Europol.

Skutkové okolnosti pripadu

V nadviznosti na skutocnost’, ze
na Slovensku boli 21. februéra
2018 zavrazdeni slovensky novi-
nar Jan Kuciak a jeho sniibenica
Martina Kusnirova, slovenské or-
gany c¢inné v trestnom konani
vykonali rozsiahle vySetrovanie.
V ramci tohto vySetrovania Agen-

tura Eurdpskej Unie pre spolu-
pracu v oblasti presadzovania
prava (Europol) poskytla sloven-
skym orgdnom na ich Zziadost’
pomoc podla ¢lanku 3 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) naria-
denia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU)2016/794 z 11. méja
2016 o Agenture Eurdpskej tnie
pre spolupracu v oblasti presa-
dzovania prava (Europol) (d’alej
len ,,nariadenie (EU) 2016/794%).

Poskytnuta pomoc sa tykala jed-
nak dvoch mobilnych teleféonov,
ktoré mali patrit’ zalobcovi, pa-
novi Marianovi Kocnerovi a tak-
tiez ulozného zariadenia USB.
Pokial’ ide o predmetné mobilné
telefony, Narodna krimindlna
agentura (d’alej len ,NAKA®) ich
odovzdala Europolu 10. oktobra
2018 a v ten isty den poziadala
Europol o ziskanie a extrahova-
nie udajov uloZzenych na tychto
telefonoch. Pokial’ ide o uloZné
zariadenie USB, NAKA poziadala
17. oktobra 2018 o pomoc Euro-
pol na ucely preskimania udajov
nachadzajucich sa najmé na tom-
to tloZznom zariadeni. Dna 13. ja-
nuara 2019 Europol predlozil
slovenskym organom spravu ty-
kajicu sa ukonov vykonanych
na tloZznom zariadeni USB a dna
21. jina 2019 Europol predlozil
slovenskym orgdnom konecné
forenzné spravy tykajice sa tko-
nov vykonanych na predmet-
nych mobilnych telefonoch.

Dna 1. aprila 2019 slovenské or-
gany c¢inné v trestnom konani
pouzili informacie nachadzajuce
sa na predmetnych mobilnych
telefonoch v ramci trestného ko-
nania proti zalobcovi. Z Gradné-
ho z&znamu slovenského poli-
cajné¢ho organu z 18. juna 2019
tiez vyplyva, ze slovenské orga-
ny ¢inné v trestnom konani vy-
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konali Gplna analyzu udajov na-
chéadzajucich sa na predmetnych
mobilnych telefénoch. V obdobi
maja 2019 bol v slovenskych
printovych médiach a na interne-
te zverejneny vyznamny objem
informacii tykajucich sa zalobcu
(predovsetkym prepisy sukrom-
nej komunikacie), ktoré pocha-
dzali najmé z predmetnych mo-
bilnych telefonov, pricom tieto
informécie sa tymto spdsobom
spristupnili Sirokej verejnosti.

V nadvéznosti na to podal Ma-
rian Ko¢ner Zalobu na VSeobecny
sud Eurodpskej tinie, v ktorej poza-
duje od agentury Europol nahra-
du skody vo vyske 100 000 eur.
Tato nahrada Skody predstavuje
nahradu nemajetkovej ujmy, kto-
ru zalobca udajne utrpel v dosled-
ku zasahu do jeho prava na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota, a to z dvoch dovo-
dov. Na jednej strane tato ujma
udajne vyplynula zo zverejnenia
osobnych udajov v médiach
a na internete, a to najma zo zve-
rejnenia prepisov jeho komuni-
kacie intimnej a sexudlnej pova-
hy. Na druhej strane uvedena
ujma mala vyplynut’ zo zaradenia
mena Zalobcu do tzv. ,, mafian-
skych zoznamov* Udajne na za-
klade spravy Europolu z 13. ja-
nuara 2019, ked’ze toto rezono-
valo v médidch po tom, ¢o unikli
informécie zo spisu tykajiceho
sa vnutroStatneho trestného kona-
nia vo veci vrazdy Jana Kuciaka
a Martiny KuSnirovej a obsahu-
juceho uvedent spravu.

Pravne posudenie veci

Podanou Zalobou Zalobca pouka-
zuje na samostatné konania spo-
sobujuce Skodu v désledku ope-
racii spracvania udajov, ktoré
povazuje za nezakonné, pri¢om
sa domaha nahrady nemajetkove;j

ujmy vyplyvajicej z tychto ko-
nani, a to konkrétne na zdklade
clankov 268 a 340 ZFEU a tak-
tiez Clanku 50 ods.1 nariadenia
(EU) 2016/794. V zmysle napo-
sledy uvedeného ustanovenia
kazda fyzicka osoba, ktora utrpe-
la Skodu v désledku nezakonnej
operacie spracuvania, ma pravo
na nahradu sposobenej Skody,
a to bud’ od Europolu v stlade
s Clankom 340 ZFEU, alebo
od Clenského S§tatu, v ktorom na-
stala udalost, ktora spdsobila
Skodu, v sulade s jeho vnutros-
tatnym pravom. Ked'ze Zalobca
podal na Vseobecny sud zalobu
proti agentare Europol, jeho Za-
lobu treba preskimat’ na zaklade
¢lankov 268 a 340 ZFEU.

Vseobecny sud vo svojom roz-
sudku uvodom pripomenul, Ze
vznik mimozmluvnej zodpoved-
nosti Unie v zmysle Clanku 340
druhého odseku ZFEU je pod-
mieneny splnenim troch kumula-
tivnych podmienok, ktorymi su
protipravnost’ Konania vytyka-
ného inStitucii Unie, existencia
Skody a existencia prifinnej
suvislosti medzi konanim tejto
inStitucie a uvadzanou Skodou.

V prejedndvanej veci je prvy
Zalobny navrh na nahradu
Skody zaloZeny na predpokla-
de, ze Gdajna Skoda je priamym
dosledkom  konania  Europolu,
agentury Unie, a preto jej ju
mozno pripisat’. Zalobca sa dom-
nieva, Ze Skodu, ktora mu udajne
vznikla tym, Ze slovenské orga-
ny ¢inné v trestnom konani pou-
zili od 1. aprila 2019 prepisy ko-
munikécie intimnej a sexudlnej
povahy medzi nim a jeho pria-
tel'kou a tieto prepisy boli od 20.
maja 2019 zverejnené v sloven-
skych médiach, mozno priamo
pripisat’ Europolu. Na podporu

tohto tvrdenia uvadza, Ze v da-
nom case bol Europol jedinym
subjektom, ktory disponoval
predmetnymi mobilnymi tele-
fonmi a prepismi, ktoré obsaho-
vali, priCom tieto telefony boli
slovenskym orgdnom vratené¢ az
21. juna 2019, teda az po tom, ¢o
boli pouzité slovenskymi organ-
mi ¢innymi v trestnom konani,
alebo po tom, €o boli prepisy
zverejnené v slovenskych mé-
diach.

V tejto stivislosti VSeobecny std
konstatoval, Zze dokazy predloze-
né¢ Europolom vyvracaju tvrde-
nie Mariana Koc¢nera, podl'a kto-
ré¢ho v Case ich zverejnenia slo-
venskymi médiami mal dispono-
vat’ tymito prepismi iba Europol.
Z tradného zédznamu z 23. oktob-
ra 2018 totiz vyplyva, ze k tomu-
to datumu zamestnanec Europo-
lu odovzdal slovenskym orga-
nom pevny disk obsahujuci
predbezné vysledky vo forme
akvizicii a extrakcii udajov
z predmetnych mobilnych tele-
fonov. V dosledku toho Vseo-
becny sud uviedol, ze 23. oktob-
ra 2018 disponovali spornymi
udajmi aj slovenské organy a Ze
od toho ist¢ho datumu Europol
uz nemohol byt’ jedinym subjek-
tom, ktory by mal tieto udaje
k dispozicii.

Nadovazok VSeobecny sud kon-
Statoval, Ze Europol v skuto¢nos-
ti nikdy nedisponoval spornou
komunikéciou v deSifrovanej
a zrozumitelnej forme, kedze
obmedzil svoje tkony na ziska-
nie a extrahovanie zaSifrovanych
udajov nachadzajtcich sa na pred-
metnych mobilnych teleféonoch.
Slovenské organy totiZ az po tom,
¢o im boli odovzdané zaSifrované
udaje, tieto tidaje desifrovali a po-
skytli im zrozumiteI'na podobu.
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Vseobecny sud teda napokon
rozhodol, ze vzhl'adom na vyssie
uvedené je potrebné¢ konstato-
vat’, ze zalobca nepredlozil do-
kaz, ktorym by dostato¢ne preu-
kazal pri¢inna suvislost medzi
Skodou uvéadzanou v ramci jeho
prvého zalobného navrhu na na-
hradu Skody a pripadnym kona-
nim Europolu. Zverejnenie pred-
metnych prepisov nie je mozné
pripisat’ Europolu.

V pripade druhého Zalobného
navrhu, v ramci ktorého Ma-
rian Kocner tvrdi, Ze mu bola
spOsobend ujma tym, ze Europol
zaradil jeho meno do tzv.
,,mafian-skych zoznamov*, Vse-
obecny sud rozhodol rovnako,
teda tento navrh zamietol ako
nedovodny. Zalobca vo svojom
navrhu konkrétne vytykal Euro-
polu formuldciu obsiahnuta v
sprave z 13.januara 2019, v ktorej
sa uvadza, ze ,, [Zalobca] sa na-
chadza vo vizbe za udajny fi-
nancny zlocin od 20. juna 2018 “
a ,,okrem iného, jeho meno je
priam[o] prepojené na takzvané
Mafianske zoznamy a Panama
Papers*“. V dosledku tejto for-
mulacie slovenské média, ktoré
mali Gdajne pristup k vySetrova-
ciemu spisu tykajucemu sa Za-
lobcu a obsahujucemu tato spra-
vu, prestali zalobcu oznacovat’
ako ,, kontroverzného podnikate-
la* a zacali ho oznacovat ako
,,mafiana “ alebo ako
,,podnikatela z mafianskych zoz-
namov “. Téato skuto€nost’ u neho
vyvolala pocit nespravodlivosti
a frustracie, pricom poskodila jeho
dobra povest’, jeho pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota, jeho pravo na ochra-
nu osobnych udajov a jeho pravo
na prezumpciu neviny.

V tejto stvislosti VSeobecny sud
konstatoval, Ze hoci je nesporné,
ze Zalobca podal tuto zalobu pro-
ti Europolu, nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval, ze
,,mafianske zoznamy*, do kto-
rych bolo jeho meno zaradeng,
vyhotovila a viedla inStiticia
Unie v zmysle ¢lanku 340 dru-
hého odseku ZFEU, a to konkrét-
ne Europol. Naopak, sam zalob-
ca v zalobe uvadza, Ze ,,, Mafian-
ske Zoznamy‘ nie su upravené
Zzadnym pravnym predpisom Ci
na urovni prava Unie[,] alebo
vautrostatneho prdva, [a Ze] nie je
zrejmé, kto tieto zoznamy vedie,
kto rozhoduje o zaradeni do tych-
to zoznamov, resp. [o] vyradeni
[z] tychto zoznamov a pod. .

VSeobecny sud zdoraznil, Ze
aj pred vrazdou Jana Kuciaka
a Martiny Kus$nirovej slovenské
média prilezitostne oznacovali
Mariana Kocnera ako ,,mafidna *
a nielen, ako sam tvrdi, ako ,, kon-
troverzného podnikatela“, o
rovnako vylu€uje, aby takéto
oznacovanie jeho osoby mohlo
mat’ pévod v spomenutej sprave
z 13. januara 2019.

Vseobecny sud napokon rozho-
dol, ze Skodu, ktora udajne vy-
plyva z posunu v oznacovani,
ktoré pouzivaju slovenské mé-
dia, ked’ spominaju Zalobcu,
preto nemozno pripisat’ Euro-
polu, a teda vzhl'adom na ku-
mulativnu povahu podmienok
vzniku Zodpovednost1 Unie nie
je potrebné najmid posudit, i
Europol dostato¢ne zavaznym
sposobom porusil jednu alebo
viacero pravnych noriem, kto-
rych cielom je priznat prava
jednotlivcom.

C-35/20
A

Datum podania navrhu
24. januar 2020

Datum rozsudku
6. oktober 2021

Pravna oblast’

e pravo na volny pohyb

e povinnost’ mat’ pri sebe preu-
kaz totoZnosti alebo cestovny
pas

e Koddex schengenskych hranic

e rezim sankcii uplatnitelnych
v pripade pohybu medzi ¢len-
skymi Statmi bez preukazu

totoznosti alebo cestovného
pasu
e prisnost’ trestu vo vztahu

k trestnému ¢inu

Péovod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud vo Finsku (Korkein
oikeus)

Zaver )

Pravo obcanov Unie na volny
pohyb sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrosStatnej
pravnej uprave, ktorou clensky
Stat pod hrozbou trestnoprav-
nych sankcii uklada svojim Stat-
nym prisluSnikom povinnost’
mat pri sebe platny preukaz to-
toznosti alebo cestovny pas, ked’
akymkol'vek dopravnym pro-
striedkom a akoukol'vek tra-
sou cestuju do iného ¢lenského
Statu, pokial su podmienky
tychto sankcii v stlade so vSeo-
becnym1 zdsadami prava Unie,
medzi inymi so zdsadou propor-
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cionality a zdkazu diskriminécie.
Rovnako plati, Ze pravo obfanov
Unie na vol'ny pohyb sa vzhla-
dom na ustanovenia tykajice sa
prekroCenia hranic uvadzané
v Kodexe schengenskych hranic
ma vykladat' v tom zmysle, ze
nebrani  vnutroStatnej pravnej
uprave, ktorou clensky S§tat
pod hrozbou trestnopravnych
sankcii ukladd svojim Statnym
prislusnikom  povinnost mat’
pri sebe platny preukaz totoznos-
ti alebo cestovny pas, ked’ vstu-
puji na jeho vizemie pri pri-
chode z iného c¢lenského Statu,
pokial’ tato povinnost’ nepod-
miefiuje pravo vstupu a ak
podmienky sankcii stanovenych
pre pripad nesplnenia uvedenej
povinnosti st v sulade so vSeo-
becnymi zadsadami prava Unie.

Sankcie, hoci aj trestnopravnej
povahy, ukladané za prekrocenie
Statnej hranice bez platného pre-
ukazu totoZznosti alebo cestovné-
ho pasu vSak nesmu mat nepri-
merany charakter, a teda uloZeny
trest musi byt primerany zavaz-
nosti takéhoto narusenia.

Skutkové okolnosti pripadu

V priebehu augusta 2015 usku-
tocnil finsky Statny prislusnik A
spiato¢nu plavbu medzi Finskom
a Estonskom na palube rekreacné-
ho plavidla. Vychodiskové mies-
to tejto plavby a miesto navratu
sa nachadzali vo Finsku. Pocas
tejto plavby A prechadzal me-
dzinarodnymi vodami nachadza-
jicimi sa medzi tymito dvoma
¢lenskymi $tatmi. Hoci bol drzi-
telom platného finskeho cestov-
ného pasu, pocas plavby ho A
nemal pri sebe. V dosledku toho
pri kontrole na hraniciach, ktora
bola vykonand v Helsinkéach
v Case jeho ndvratu, A nemohol
predlozit’ tento cestovny pas ani

ziadny iny cestovny doklad. To-
toznost A vsSak bolo mozné
zistit’ na zaklade vodic¢ského pre-
ukazu, ktory mal pri sebe.

Finsky prokurétor (syyttdjd) po-
dal na Sad prvého stupiia Hel-
sinki (Helsingin kdrdjdoikeus)
obzalobu proti A pre menej za-
vazné naruSenie hranic. Vo svo-
jom rozhodnuti prvostupiiovy
sud konstatoval, Zze A sa dopustil
menej zavazného naruSenia fin-
skych hranic, ked’ ich prekrocil
bez cestovného dokladu, a spres-
nil, ze skuto¢nost’, Zze A bol drzi-
telom platného cestovného pasu,
je v tejto suvislosti irelevantna.
Sud napokon neulozil trest z do-
vodu, ze narusenie bolo menej
zavazné a ze v pripade uloZenia
penazného trestu by jeho vyska,
vypocitana na zaklade trestno-
pravneho reZimu dennych sa-
dzieb penaznych trestov v zavis-
losti od priemerného mesacného
prijmu A, bola neprimerana
(vprejednavanom pripade by islo
o sumu priblizne 95 250 eur).

Prokurator i A podali odvolanie
na Odvolaci sid Helsinki
(Helsingin hovioikeus). Odvolaci
sud Helsinki sice konsStatoval, ze
bolo riadne preukazané, Ze A
pri prekroceni finskej hranice
nemal so sebou cestovny doklad,
odvolanie prokuratora vsak za-
mietol. Tento sud sa totiz dom-
nieval, ze v prejedndvanej veci
nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty menej zdvazného naru-
Senia hranic.

Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal prokurator mimoriad-
ny opravny prostriedok na naj-
vyssi sud (Korkein oikeus), pri-
¢om tento sud usudil, ze je po-
trebné preskumat’ danu vec
z hl'adiska prava Unie.

Otéazky polozené Sudnemu dvoru
sa tykali zlucitel'nosti finskej prav-
nej upravy aplikovatel'nej v pre-
jednéavanej veci, najmi v oblasti
ukladania povinnosti obcanom
v suvislosti s rezimom vstupu
na Uzemie ¢lenského §tatu vrata-
ne rezimu ukladania sankcii
v pripade prekroCenia Statnej
hranice bez platného preukazu
totoznosti i cestovneho pasu,
s pravom obcanov Unie na vol-
ny pohyb v zmysle c¢lanku 21
ZFEU (spresnenym v smernici
Europskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES, a vzhl'adom na usta-
novenia tykajice sa prekrocenia
hranic uvedené v nariadeni Eu-
répskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kodex
Spolocenstva o pravidlach upra-
vujacich pohyb 0s6b cez hranice
(Kodex schengenskych hranic)).

Pravne posudenie veci

Vo svojom rozhodnuti sa Sudny
dvor najskor venoval upresneniu
podmienok, za ktorych je mozné
ukladat’ povinnost’ mat’ pri sebe
preukaz totoZnosti alebo cestov-
ny pas pri vycestovani do iného
¢lenského Statu ako je clensky
Stat, ktoré¢ho je dotknuta osoba
Staitnym prisluSnikom, a to
aj pod hrozbou sankcii, ktoré
modzu mat’ povahu sankcii trest-
nych.

V zmysle ¢lanku 4 ods.1 smerni-
ce 2004/38/ES, ktora spresfiuje pra-
vo obcana Unie slobodne sa po-
hybovat’ a zdrziavat’ sa na izemi
Clenskych Statov v zmysle ¢l. 21
ZFEU, vsetci obCania Unie s plat-
nym preukazom totoZnosti alebo
pasom maju pravo opustit’ uze-
mie Clenského Statu, aby cesto-
vali do iného clenského Statu.
Sudny dvor vysvetluje, Ze
zo vsuvky ,,s platnym preuka-
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zom totoznosti alebo pasom
obsiahnutej v tomto ustanoveni
vyplyva, ze vykon prava Stat-
nych prislu$nikov ¢lenského §ta-
tu cestovat’ do iné¢ho c¢lenského
Statu podliecha podmienke, ze
maju pri sebe jeden (niektory)
z tychto dvoch platnych dokla-
dov. Normotvorca Unie tymto
sposobom chcel definovat’ for-
malne nalezitosti spojené s vol-
nym pohybom, v zmysle odo-
vodnenia 7 uvedenej smernice.
Tato formalita ma za ciel zjed-
nodusit’ vykon prava volne sa
pohybovat’ tym, Ze sa zabezpeci,
aby kazda osoba pozivajuca toto
pravo mohla byt’ ako taka identi-
fikovana pri pripadnom overova-
ni jej totoznosti. Z toho vyplyva,
ze Clensky S§tat, ktory svojim
Staitnym  prislusSnikom uklada
povinnost’ mat’ pri sebe ich preu-
kaz totoznosti alebo cestovny
pas pri prekroCeni Statnej hranice
pocas cesty do iného clenského
Statu, tym prispieva k dodrziava-
niu formalnej naleZitosti, ktorad
je podla smernice 2004/38/ES
spojend s vykonom prava na vol-
ny pohyb. Takéto pravidlo vnit-
roStatneho prava preto patri
do pdsobnosti tejto smernice.

Pokial' ide o moZnost' ukladat
obc¢anovi Unie sankcie za nedo-
drzanie uvedenej formalnej po-
ziadavky (mat’ pri prekroceni
Statnej hranice clenského Statu
pri sebe preukaz totoZnosti alebo
cestovny pas), Sudny dvor kon-
Statuje, ze vzhl'adom na autond-
miu Clenskych Statov v tejto ob-
lasti Clenské Staty mozu v tomto
pripade stanovit’ a ukladat’ sank-
cie, ktoré mézu mat aj trestno-
pravnu povahu. Ziroven vSak
dodava, ze tieto sankcie musia
reSpektovat’ najma zasadu pro-
porcionality a zdkazu diskrimi-
nacie.

Pravo ob¢anov Unie na volny
pohyb teda nebrani takej vnut-
rostatnej Uprave, ktorou clensky
Stait pod hrozbou trestnoprav-
nych sankcii ukladd svojim Stat-
nym prisluSnikom povinnost’
mat’ pri sebe platny preukaz to-
toznosti alebo cestovny pas, ked’
cestuju do iného ¢Elenského Statu,
a to nezavisle od pouzitého do-
pravného prostriedku a trasy.
UloZené sankcie musia byt v st-
lade so vSeobecnymi zasadami
prava Unie, medzi inymi so za-
sadou proporcionality a zakazu
diskriminacie.

K obdobnym zaverom Sudny
dvor dospel v pripade poziadav-
ky mat’ pri sebe preukaz totoz-
nosti alebo cestovny pas pri vstu-
pe Statneho prislusnika clenské-
ho $tatu na iizemie krajiny pdvo-
du pri prichode z iného ¢lenské-
ho statu. NavySe Sudny dvor
upresnil, Ze povinnost’ mat’ taky-
to doklad pri sebe vSak nemoéze
byt podmienkou prava na vstup.

Napokon sa Stidny dvor zaoberal
otazkou, €1 rezim trestnych sank-
cii, aky stanovuje finske pravo v
ramci prekroCenia Statnej hrani-
ce bez platného preukazu totoz-
nosti alebo cestovného pasu je
v sulade s c¢lankom 21 ods. 1
ZFEU a smernicou 2004/38/ES
v spojeni so zéasadou primera-
nosti trestu stanovenou c¢l. 49
ods. 3 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie.

Hoci pravo Unie nebrani rezimu
trestnopravnych sankcii prostred-
nictvom ktorého c¢lensky Stat
sankcionuje prekroCenie svojej
Statnej hranice bez platného pre-
ukazu totoZnosti alebo cestovné-
ho pasu penaznym trestom, brani
vSak neprimeranym sankciam
tohto typu.

V prejedndvanej veci drzitel
prava vol'ného pohybu, ktory bol
zéaroven drzitel'om platného pre-
ukazu totoznosti alebo cestovné-
ho pasu opomenul zobrat’ si ten-
to doklad pocas svojej cesty.
V tomto pripade je porusenie
povinnosti mat’ pri sebe platny
preukaz totoznosti alebo cestov-
ny pas mozné hodnotit’ ako me-
nej zavazné porusenie. Z tohto
dévodu, Sudny dvor konStatoval,
7e také vysoka peniazna sankcia,
akou je penazny trest dosahujtci
20 % Ccistého priemerného me-
sacného prijmu pachatel’a, nie je
primerana zavaznosti tohto naru-
Senia.

JUDr. Tatiana

Siranko Kanalikova, PhD
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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Vyber rozhodnuti siidov ¢lenskych §tatov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA-Europe (http://
www.aca-europe.eu). Prostrednic-
tvom databazy Jurifast zabezpe-
¢uje ACA-Europe pristup k roz-
hodnutiam najvyssich spravnych
sudov, ktorymi sa vykonava pra-
vo Eurdpskej unie. ACA-Europe
je eurdpske zdruZenie zlozené
zo Sudneho dvora Eurdpskej tinie
a Statnych rad alebo z najvyssich
spravnych jurisdikcii kazdého
z ¢lenov Eurdpskej tinie. Cielom
ACA-Europe je umoznit' lepSie
pochopenie prava EU sudcami
najvyssich spravnych sudov v ce-
lej Eurdpe a lepSie poznat' fun-
govanie ostatnych najvyssich
spravnych stdov pri vykonavani
prava EU; zlep$it’ vzajomnu do-
veru medzi sudcami najvysSich
spravnych sudov; podporovat
efektivne a ucinné fungovanie
spravneho sudnictva v EU; zabez-
pecit vymenu néazorov o prav-
nych norméch v spravnych sud-
nych systémoch a napokon za-
bezpecit pristup k rozhodnutiam
najvys8ich spravnych sudoy, kto-
rymi sa vykonava pravo EU.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
14. jal 2021

Znacka konania
rozhodnutie ¢. 202004766/1/V1
ECLI:NL:RVS:2021:1550

Pravna oblast’

e Urad OSN pre pomoc a pracu
pre palestinskych ute¢encov

e Dohovor o pradvnom postave-
ni uteCencov

e Clanok 12 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2011/95/EU (kvalifikacnej
smernice)

 palestinski ute¢enci

Strany konania

e odvolatel

e Statna tajomnicka pre bezpec-
nost’ a spravodlivost’

Tento rozsudok sa tyka problému
palestinskych uteCencov, ktori
dostali ochranu od Uradu OSN
pre pomoc a pracu pre palestin-
skych ute€encov na Blizkom vy-
chode (d’alej len ,,uUNRWA®). Ide
o aktuvalnu tému vzhladom
na obnovené napédtie medzi Izra-
elom a Hamasom.

Divizia spravnej jurisdikcie Stat-
nej rady Holandska (d’alej len
»divizia®) nariad’'uje Statnej ta-
jomnicke, aby odoévodnila, ¢i
UNRWA dokaze dostatocne
chranit’ Palestinanov v pasme
Gazy.

Rozhodnutim zo 6. marca 2020
Statna tajomnicka zamietla zia-
dost’ odvolatel'a o udelenie po-
volenia na prechodny azylovy
pobyt. Odvolatel’ ma palestinsky
povod a je bez Statnej prislus-
nosti. V. UNWRA je registrova-
ny ako utec¢enec. Poziadal o azyl
v Holandsku, pretoze tvrdi, Ze
naprieck pomoci UNRWA, je
v pasme Gazy v zufalej a nebez-
pecnej situdcii.

Statna tajomni¢ka zamietla jeho
ziadost na zdklade clanku 1
pism. D Dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov. Dohovor sa
na odvolatel'a nevzt'ahuje, preto-
ze ,,ma ochranu alebo pomoc
inych organov alebo odbornych
organizdcii Organizdcie Spoje-
nych narodov, nez je Urad Vyso-
kého komisara Organizacie Spo-

jenych ndrodov pre utecencov*.
Nésledne aj ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) kvalifika¢nej smernice
sa viac na odvolatel'a nevztahu-

je.

Rozsudok divizie sa tyka otazky,
¢1 okresny sud spravne rozhodol,
7e Statna tajomnicka musi udelit’
pozadované povolenie, a ¢i Stat-
na tajomnicka dostato¢ne preu-
kézala, Ze UNRWA je schopny
zabezpecit v pasme Gazy pod-
mienky na zivot, ktoré su v sula-
de s jeho poverenim.

Divizia rozhodla, Ze S$tatna ta-
jomnicka vo svojom rozhodnuti
neposkytla ziadny nahl'ad do to-
ho, ako zhodnotila, ¢i je UNRWA
schopny ochranit’ palestinskych
uteCencov v pasme Gazy. Statna
tajomnicka tieZ nedostatone vy-
svetlila, ako vyhodnotila infor-
macie poskytnuté odvolatelom.

Divizia dava S§tatnej tajomnicke
Sestnast’ tyzdiov na prijatie no-
vého rozhodnutia. Pritom musi
Statna tajomnicka vziat’ do uva-
hy stcasny vyvoj v pasme Gazy,
vratane neddvneho obnovenia
nepriatel'skych akcii medzi Izra-
elom a Hamasom a sprav, ze
Spojené Staty obnovia ¢ast’ svoj-
ho financovania UNRWA.
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@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
22. februar 2021

Znacka konania
rozhodnutie ¢. 884/2021
ECLLIT:CDS:2021:884DCAU

Pravna oblast’

e verejné zdravie

e COVID-19

e pozastavenie ¢innosti herni

Strany konania

e Soc. Italbet S.r.1.

e kancelaria predsedu vlady,
colny a monopolny trad, mi-
nisterstvo zdravotnictva

Tento rozsudok, ktory vyjadruje
stanovisko k neodkladnému pred-
beZnému opatreniu, sa tyka plat-
nosti vnutro$tatneho opatrenia na-
riadujiiceho zatvorenie herni z do-
vodu epidémie ochorenia covid.

Statna rada v konani pred samo-
sudcom vo veci neodkladného
predbezného opatrenia vyjadrila
svoje stanovisko k zdkonnosti
vnutroStatneho opatrenia, ktoré
nariadovalo zatvorenie herni
na zaklade ,, potencialneho “ rizika
spojené¢ho s vykonavanim pri-
slusnej Cinnosti, a rozhodla, ze
s prihliadnutim na riziko Sirenia
ndkazy ma nutnost’ uplnej pre-
vencie v oblasti verejného zdravia
(v rdmci naliehavého prejedna-
nia veci) prednost’ pred opravne-
nym stikromnym zaujmom eko-
nomického charakteru, aj ked
kompetentné organy zdravotné
riziko vedecky nepreukazali, ale
jednoducho ho povazovali za ,,po-
tencialne “.

Statna rada vSak upresnila, Ze
opatrenie ,,nevylucuje pripadné
neskorsie financné nasledky, ak
v nasledujucich stadiach kona-
nia celkové konkrétne a podrob-
né posudenie preukdze, Ze po-
chybnost' a predpoklad“ rizika
boli nedévodné.

Autor rozhodnutia
Spolkovy finan¢ny std

Datum rozhodnutia
27. oktdber 2020

Znacka konania

V R 20/20 (V R 61/17)
ECLIL:DE:BFH:2019:VE.270319.
VR61.17.0

Pravna oblast’

e dan z pridanej hodnoty

e smernica 2006/112/ES

e Uprava odpoctu dane na vstupe

e novelizacia prava na odpocet
dane na vstupe

Strany konania
e danovnik
o danovy trad

Tento rozsudok je rozhodnutim
nadvidzujlicim na rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tunie
o prejudicidlnej otazke. Predmet
sporu sa dotykal Upravy prava
na odpocet vo vztahu k pristavbe,
ktora bola pouZivand na zdani-
tel'né transak3ie, ako aj na trans-
akcie oslobodené od DPH po-
tom, ako prestala byt’ pouzZivana
na zdanite'né ucely. Pripad po-
jednaval o prevadzkovatelovi
opatrovatel'ského zariadenia, kto-
ry vyuzival pristavbu ako kavia-
ref.

Predmetom sporu bola tuprava
prava na odpocet vo vztahu
k pristavbe, ktord bola pouziva-
na na zdanitel'né transakcie, ako
aj na transakcie oslobodené
od DPH potom, ako prestala byt
pouzivana na zdaniteI'né ucely.

Danovnik prevadzkuje domov
pre seniorov a opatrovatel'ské
zariadenie (Cinnost oslobodent
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od dane z obratu). V roku 2003
postavil pristavbu. T4 sa vyuzi-
vala ako kaviaren pre navstevni-
kov a rezidentov domova. Podiel
obratu oslobodené¢ho od dane sa
zo zaciatku predpokladal na 10%.
Od roku 2009 nebol dosiahnuty
ziadny obrat, ktory by podliehal
dani z obratu.

Spolkovy finan¢ny sud (Bundes-
finanzhof) sa s vecou obratil
na Sudny dvor Eurdpskej tnie
pre pochybnosti stuvisiace s vykla-
dom ¢lanku 185 ods. 1 a ¢lanku 187
smernice 2006/112/ES. Stidny dvor
Eurépskej unie poskytol odpo-
ved v rozsudku zo dina 9. jula
2020 vo vwveci C-347/19, kde
zhodnotil skutkovy stav pripadu
na podklade spisového materialu.

V kone¢nom rozhodnuti Spolko-
vy finan¢ny sad vratil vec fi-
nanénému sudu (Finanzgericht).
Tento mal za Glohu objasnit’, ¢i
boli priestory kaviarne uzamknu-
té, a Ci sa pouzivali len na uda-
losti domova [pre seniorov] s tym,
7e inak boli vol'né bez akéhokol-
vek tmyslu [datiovnika] vyuZzi-
vat’ ich aj inym spdsobom. A to
z toho dovodu, Ze v rozsahu pri-
slusného volného stavu [priesto-
rov] nie je mozné vyuZzit trans-
akcie oslobodené od dane.

Spolkovy finan¢ny sud sformu-
loval nasledujucu zésadu, ktorou
sa mozno riadit’:

V pripade, Ze sa vec, ktoru pre-
vadzkovatel’ spociatku pouzival
na zdaniteI'né transakcie, ako
aj na transakcie oslobodené
od DPH, prestane pouzivat
na zdanite'né transakcie a pre-
vadzkovatel' ju dalej pouziva
na nezdanitel'né transakcie, mo-
ze takyto stav viest’ k uprave da-
ne zaplatenej na vstupe, v sulade

s §15 pism. a) zadkona o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz).
Na rozdiel od tohto, iba volny
stav [priestorov] bez umyslu ich
vyuzivat, nesposobuje zmenu
v okolnostiach.

Preklad:

Mgr. Barbara Babakova,
Mgr. Nina Polakova,

Mgr. Tomas$ Turner
Kancelaria Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky

Zdroje:

1. Netherlands — Raad van State
(Council of State) — 202004766/1/
V1— 14 July 2021 — ECLI:NL:RVS:
2021:1550 [online]. Jurifast, 2021
[cit. 2021-11-10]. Dostupné na in-
ternete: <https://www.aca-europe.eu//
WWIJURIFAST26_WEB/DOCS/
NLO1/NL01000475.pdf>.

2. Federal Republic of Germany
— Bundesfinanzhof (Federal Fi-
nance Court) — File number: V R
61.17 — Decision date: 27.03.2019
[online]. Jurifast, 2021 [cit. 2021-

11-10]. Dostupné na internete:
<https://www.aca-europe.eu//
WWIJURIFAST26_WEB/DOCS/

BE12/BE12000331.pdf>.

3. Italy — Council of State — Sec-
tion Ill, Decree No. 884 of 22 Feb-
ruary 2021 [online]. Jurifast, 2021
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Z JUDIKATURY

Zdravotna kriza COVID-19

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Europskeho sudu pre I'udské prava.

Staznosti tykajlice sa zdravotnej krizy COVID-19 na Eurdpskom stde pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vyvolavaju otazky v stvislosti s mnohymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), najmé pokial’ ide o prdvo na Zivot, zakaz mucenia a nel'ud-
ského alebo ponizujuceho zaobchddzania, pravo na slobodu a bezpecnost’, pravo na spravodlivé sudne
konanie, pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, slobodu ndbozenského vyznania, slo-
bodu prejavu, slobodu zdruzovania, ochranu majetku a slobodu pohybu.

Le Mailloux proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal namietok
stazovatela proti rieSeniu zdra-
votnej krizy COVID-19 francuz-
skym Statom. Odvolavajiic sa
na ¢lanok 2 (pravo na Zivot), ¢la-
nok 3 (zdkaz nel'udského alebo po-
nizujuceho zaobchadzania), cla-
nok 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota)
a ¢lanok 10 (pravo na slobodu
prejavu) dohovoru, stazovatel
namietal nesplnenie pozitivnych
zaviazkov Statu v oblasti ochrany
zivota a fyzickej integrity osob
spadajucich do jeho pravomoci.
Stazoval sa najma na obmedzenie
pristupu k diagnostickym testom,
preventivnym opatreniam a kon-
krétnym druhom liecby a na za-
sahy do stikromného Zivota jed-
notlivcov, ktori na virus zomie-
rali sami.

Po prvé, ESCP pripomenul, ze
hoci pravo na zdravie ako také
nebolo medzi pravami zaruceny-
mi v dohovore a jeho protoko-
loch, Staty mali pozitivnu povin-
nost prijat vhodné opatrenia
na ochranu zivotov osdb v ramci
svojej jurisdikcie a chranit’ ich

fyzicku integritu, a to aj v oblasti
verejného zdravia. V danom pri-
pade sa ESLP domnieval, zZe
v dosledku neprijateP’nosti st'az-
nosti nemusi zist'ovat’, ¢i si Stat
splnil tieto pozitivne zavazky.
ESLP uviedol, ze stazovatel’ na-
mieta opatrenia prijaté franciz-
skym S$tatom na potlacenie Sire-
nia virusu COVID-19 u celej
populacie Franctzska, avsak ne-
preukazal, ako bol osobne dot-
knuty. Zopakoval, Ze neuznava
actio popularis, ¢o znamena, ze
stazovatelia sa nemozu stazovat’
na ustanovenie vnutroStatneho
prava, domacu prax alebo verej-
né akty len preto, lebo sa zdaju
byt’ v rozpore s dohovorom. Aby
jednotlivec mohol tvrdit, Ze je
obetou poruSenia dohovoru,
v zmysle ¢lanku 34 (individuédlne
staznosti) musi byt' doty¢ny je-
dinec schopny preukazat’, Ze bol
»priamo dotknuty* namietanym
opatrenim, to znamena, zZe musi
predlozZit’ odovodnené a presved-
¢ivé dokazy o pravdepodobnosti,
ze ddjde k poruSeniu, ktoré sa
dotyka jeho osobne.

V danom pripade vSak ESLCP
zistil, ze stazovatel’ sa abstrakt-
ne stazuje na opatrenia, ktoré
prijala francuzska vlada na rieSe-
nie krizy COVID-19. Okrem
toho, Ze tieto namietky vzniesol
iba v pripade, ked’ intervenoval
na podporu nalichavej Zziadosti

pred Statnou radou, neposkytol
ziadne informacie o svojom vlast-
nom stave a nevysvetlil, ako by
mohli dajné nedostatky v konani
vnutro$tatnych organov ovplyv-
nit’ jeho zdravie a sukromny zi-
vot. ESLCP navyse usudil, ze ak
by stazovatelovi bola niekedy
odmietnutd pomoc alebo staros-
tlivost v ramci vSeobecnych
zdravotnych opatreni, ktoré na-
mietal, mohol by napadnut’ zlu-
Citelnost’ takéhoto odmietnutia
s dohovorom na vnutrostatnych
sudoch. Za tychto okolnosti ESCP
dospel k zaveru, ze staznost
predstavovala actio popularis
a stazovatel’ nemohol byt pova-
zovany za obet’ idajnych poruse-
ni v zmysle ¢lanku 34 dohovoru.

Zambrano proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal vysoko-
Skolského pedagbdga, ktory na-
mietal ,,zdravotné preukazy* za-
vedené vo Franctizsku v roku
2021, a ktory na protest proti nim
vytvoril hnutie. Na svojej webo-
vej stranke navrhol, aby navstev-
nici vyplnili vopred vypisany
formular, aby sa zvysil pocet
staznosti podanych na ESLP,
¢im by bol podany isty druh hro-
madnej st'aznosti, pricom vcelku
jednoznaénym spdsobom zdo6-
raziioval, Ze jeho cielom bolo

Spiat na OBSAH

A
()
—
()
=~
(g

=
©
~

D
—

-
M



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf

Z JUDIKATURY

Zdravotna kriza COVID-19

Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

vyvolat’ na ESLP , pretazenie,
nadmerné pracovné zatazenie
a mnozstvo nevybavenych vect “,
,,paralyzovat jeho cinnost* alebo
dokonca ,,vyvalit’ dvere na sude *
s cielom ,vkolajit systéem*.
Stazovatel namietal zakony
¢. 2021-689 a ¢. 2021-1040,
ktoré podla jeho nazoru v pod-
state mali prinatit’ jednotlivcov
k suhlasu s ockovanim. Tiez tvr-
dil, Ze vytvorenim a zavedenim
systému zdravotnych preukazov
tieto zékony Oredstavovali diskri-
minacny zasah do prava na res-
pektovanie sukromného Zzivota.

ESLCP vyhlasil staznost’ za nepri-
jatel’nua z niekol'kych dévodov,
najmd vSak z dévodu nevycerpa-
nia vnutrostatnych prostriedkov
napravy a skutoCnosti, ze iSlo
0 zneuzitie prava podat’ staznost’
v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 a 3
(podmienky prijatel'nosti) doho-
voru. ESLCP predovsetkym po-
znamenal, ze st'azovatel’ nezacal
konanie pred spravnymi sudmi
v otazke, €1 je zdkon z 5. augusta
2021 v sulade s ustanoveniami
dohovoru, na ktoré¢ sa pred ESCP
odvolaval. Poznamenal, Ze sta-
zovatel’, ktory predlozil Stétnej
rade (Conseil d’Etat) navrh
na sudne preskimanie vyhlasky,
ktorou sa vykonava zdkon, alebo
rozhodnutia, ktorym sa zamietlo
zruSenie takejto vyhlasky, by
mohol na podporu svojich argu-
mentov za jej zruSenie vynimoc-
ne tvrdit, Ze zdkon je nezlucitel’-
ny s dohovorom. ESLP tiez do-
spel k zaveru, Ze postup stazo-
vatela bol zjavne v rozpore
s ucelom prava na individudlnu
staznost’. Zistil, Ze jeho postup
bol zdmerne zacieleny na podko-
panie syst¢tmu dohovoru a fun-
govania ESLCP ako sucast’ toho,
¢o opisal ako ,,pravnu stratégiu®,
ktora bola v skuto¢nosti v rozpo-

re s podstatou dohovoru a ciel-
mi, ktoré sleduje. ESCP dalej
poznamenal, ze takmer 18 000
Standardizovanych staznosti po-
danych v dosledku postupu st’a-
zovatela nesplnalo vsSetky pod-
mienky stanovené v clanku 47
ods. 1 (obsah individualnej st'az-
nosti) rokovacieho poriadku, a to
napriek lehote poskytnutej prav-
nemu zastupcovi na splnenie pri-
slusnych poziadaviek. ESCP ich
teda nemohol presktimat’.

Feilazoo proti Malte

Tento pripad sa tykal okrem iné-
ho podmienok zadrziavania ni-
gérijského Statneho prislusnika
v imigra¢nom tabore vratane Ca-
su straveného de facto v izolécii
a nasledného obdobia, ked bol
stazovatel’ umiestneny do karan-
tény pre COVID-19 spolu s no-
vymi prichddzajicimi.

ESLP rozhodol, ze doSlo k poru-
Seniu ¢lanku 3 (zdkaz nelud-
ského alebo ponizujiceho zaob-
chadzania) dohovoru z dovodu
neprimeranych podmienok po-
zbavenia slobody st'azovatela.
ESLCP bol znepokojeny najmi
tvrdenim stazovatela, ktoré ne-
vyvracala ani maltska vlada, ze
po obdobi izolacie bol stazova-
tel presunuty do inej obytnej
Casti, kde boli v karanténe pre
COVID-19 zadrziavani novi pri-
chadzajici (Ziadatelia o azyl).
Ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by
stazovatel potreboval takuto
karanténu — najmd po obdobi
izolacie, ktoré navyse trvalo tak-
mer sedem tyzdinov. Opatrenie,
na zdklade ktorého bol na nie-
kol'ko tyzdnov bez relevantného
posudenia umiestneny do kon-
taktu s inymi osobami, ktoré moh-
li predstavovat’ riziko pre jeho
zdravie, preto nemozno povazo-
vat’ za opatrenie vyhovujlice za-
kladnym hygienickym poziadav-
kam.
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Unsal a Timtik proti Turecku

Maratsis a ini proti Grécku

Tento pripad sa tykal stladu
podmienok obmedzenia slobody
so zdravotnym stavom zadrza-
nych, ktori drzali hladovku po-
¢as pandémie COVID-19, a rie-
Senia situacie uradmi.

ESLCP vyhlasil staznost’ za nepri-
jateI’na z dévodu zjavnej ne-
podlozenosti. Po celkovom zhod-
noteni relevantnych skutocnosti
na zaklade pred nim vykonanych
dokazov dospel k zaveru, ze ne-
jde o situaciu, v ktorej by lekar-
ska starostlivost’ alebo oSetrenie
zadrzanych vyzadovalo iné, ako
prijaté opatrenia.

Prebiehajiice st’aznosti

Hafeez proti Spojenému kral’ov-
stvu (¢. 30379/20)

Tato st'aznost’ sa tyka rizika ulo-
zenia trestu odnatia slobody
na dozivotie bez moznosti pod-
mienecného prepustenia a nepri-
meranych podmienok pozbavenia
slobody v dosledku pandémie
COVID-19 vo veci vydania Sest-
desiatro¢ného muza s mnoZstvom
ochoreni, medzi ktoré patri cuk-
rovka a astma, do USA.

ESCP upovedomil o staznosti
vladu Spojeného kralovstva a po-
lozil Gcastnikom konania otazky
podla clanku 3 (zdkaz nelud-
skych alebo ponizujtcich trestov
alebo zaobchadzania) dohovoru.

(¢. 30335/20) a Vasilakis a ini
proti Grécku (¢. 30379/20)

Tento pripad sa tyka hlavne pod-
mienok pozbavenia slobody HIV
pozitivnych vidziiov a predovset-
kym nastol'uje otazku, ¢i organy
prijali primerané kroky na ochra-
nu zdravia staZovatel'ov ako 0osob
zijucich s HIV v kontexte zdra-
votnej krizy COVID-19.

ESLCP oznamil staznosti gréckej
vlade a polozil ucastnikom kona-
nia otazky podla ¢lanku 3 (zékaz
nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania), ¢lanku 5 (pravo
na slobodu a bezpecnost’) a ¢lan-
ku 13 (pravo na ucinny prostrie-
dok napravy) dohovoru.

Fenech proti Malte (¢. 19090/20)

V novembri 2019 bol stazovatel
zatknuty a vzaty do vizby
pre podozrenie z Ucasti na vraz-
de. Namieta najmd podmienky
vizby a Udajné zlyhanie Statu
pri ochrane jeho zdravia v kon-
texte pandémie COVID-19 v su-
vislosti s jeho zranitelnym posta-
venim.

Vo svojom ¢iastocnom rozhod-
nuti z 23. marca 2021 ESCP do-
spel k zaveru, ze iba na zaklade
spisu nemdze urcit’ prijatelnost
staznosti podla ¢lanku 2 (pravo
na Zivot) a ¢lanku 3 (zdkaz ne-
I'udského alebo ponizujiceho za-
obchadzania) dohovoru, a ze je
preto potrebné informovat’ o nej
spolu s otdzkami maltska vladu.
ESLP nasledne rozhodol o odro-
¢eni preskiimania staznosti, po-

kial’ ide o podmienky vézby a ri-
ziko pre jeho zivot v dosledku
pandémie a zranitelného posta-
venia.

Vlamis a ini proti Grécku
(€. 29655/20) a Styri d’alSie st’az-
nosti (¢. 29689/20, 30240/20,
30418/20 a 30574/20)

Tieto pripady sa tykaju podmie-
nok pozbavenia slobody stazova-
telov vo vidzeni Korydallos
(v Grécku). Stazovatelia namie-
taj0 najmd nedostatok ochran-
nych opatreni proti Sireniu virusu
COVID-19.

ESLCP informoval o staznostiach
grécku vladu a polozil ucastni-
kom konania otazky podla ¢lan-
ku 3 (zédkaz neludského alebo
poniZzujuceho  zaobchadzania),
¢lanku 5 (pravo na slobodu a bez-
pecnost’) a clanku 13 (pravo
na ucinny prostriedok napravy)
dohovoru.

Rus proti Rumunsku (€. 2621/21)

Stazovatel’ namieta, Ze sa vo va-
zeni nakazil virusom COVID-19.
Pri¢inu vidi v podmienkach vyko-
nu trestu, najmé v preplnenosti.

ESLP oznamil staznost’ rumun-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla c¢lanku 3
(zdkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) a ¢lanku 35
(podmienky prijatel'nosti) doho-
voru.
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Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Riela proti Taliansku (¢. 17378/20)

Tento pripad sa tyka udajného
nestladu zdravotného stavu st’a-
zovatela s pokracovanim pozba-
venia jeho osobnej slobody. Sta-
zovatel namieta absenciu adek-
vatnej lekarskej liecby svojich
viacerych chordb a to, Ze ho tra-
dy neochranili pred rizikom na-
kazy virusom COVID-19.

ESLCP oznédmil staznost' talian-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otdzky podla c¢lanku 2
(pravo na Zivot), ¢lanku 3 (zékaz
nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania) a ¢lanku 35 (pod-
mienky prijate'nosti) dohovoru.

Faia proti Taliansku (¢. 17378/20)

Tento pripad sa tyka Gdajnej nez-
lucitelnosti  zdravotného stavu
a vazneho zdravotného postihnu-
tia stazovatela s jeho drZanim
v ndpravnom zariadeni. Stazova-
tel’ tiez namieta, Ze opatrenia za-
vedené organmi na jeho ochranu
pred rizikom nakazy virusom
COVID-19 boli nedostatocné.

ESLCP oznédmil staznost’ talian-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otdzky podla clanku 3
(zékaz neludského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) a ¢lanku 35
(podmienky prijatel'nosti) doho-
Voru.

Fenech proti Malte

V novembri 2019 bol st'azovatel
zatknuty a vzaty do vézby pre
podozrenie z ucasti na vrazde.
Z dovodu Sirenia virusu COVID-19
boli zavedené vnutrostatne opat-
renia, ktoré viedli k preruSeniu
trestného konania, a ktoré mali
zostat’ v platnosti, kym nebudi
zrusené na prikaz prislusného or-
ganu. Vnutrostatne sudy si pone-
chali moznost’ rozhodovat’ o na-
liehavych pripadoch alebo suvi-
siacich zalezitostiach. V konani
sa pokracovalo o tri mesiace ne-
skor. Stazovatel’ podal niekol'ko
neuspesnych ziadosti o prepuste-
nie na kauciu.

ESCP vyhlasil za neprijatel'né
namietky stazovatel'a podl'a ¢lan-
ku 5 (pravo na slobodu a bezpec-
nost’) dohovoru ako zjavne ne-
podlozené. Najmd, pokial ide
o to, ¢i organy konali s nalezitou
starostlivost'ou, ESLCP pozname-
nal, ze stazovatel neuviedol
ziadne zlyhania, omeSkania ale-
bo opomenutia organov s vynim-
kou doby, ked’ bolo konanie pre-
rusené v dosledku mimoriad-
nych opatreni. Toto docasné pre-
ruSenie bolo zapriinené vyni-
mocnymi okolnostami suvisiaci-
mi s globalnou pandémiou, ktora
podla ndzoru tustavného sudu
odovodnovala zakonné opatrenia
v zaujme verejného zdravia, ako
aj v zaujme stazovatela. Z toho
vyplyva, ze nemozno tvrdit, ze
nebola dodrzand povinnost’ 0so-
bitnej starostlivosti.

Terhes proti Rumunsku

Stazovatel’, ktory bol zvoleny
za poslanca Eurdpskeho parlamen-
tu v roku 2019, sa v ¢ase udalos-
ti nachaddzal v Rumunsku. Pripad
sa tykal lockdownu, ktory naria-
dila rumunska vlada od 24. mar-
ca do 14. mgja 2020 s ciel'om bo-
jovat proti pandémii COVID-19,
a ktory znamenal obmedzenia
tykajlce sa opustenia domacnosti.
Stazovatel' tvrdil, ze lockdown
v Rumunsku, ktory musel dodr-
ziavat, vyustil do pozbavenia
slobody.

ESLCP vyhlésil staznost za ne-
prijatePnu a konStatoval jej
nezlucitelnost’ s ustanoveniami
dohovoru. Zastaval najmé nazor,
ze vytykané opatrenie nemozno
stotoZilovat’ s doméacim védzenim.
Okrem toho Urovenl obmedzeni
vol'ného pohybu stazovatela
nebola takda, aby sa vSeobecny
lockdown nariadeny orgdnmi
mohol povazovat’ za pozbavenie
slobody. Podla néazoru ESLCP
teda nebolo mozné tvrdit, ze
stazovatel’ bol pozbaveny osob-
nej slobody v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 (pravo na slobodu a bez-
pecnost’) dohovoru. V tomto pri-
pade ESLP tiez pripisal dolezi-
tost’ skutoCnosti, ze stazovatel’
nevysvetlil, aky konkrétny do-
pad malo namietané opatrenie
na jeho osobnu situaciu. Netvr-
dil, Ze bol po celt dobu trvania
nidzového stavu uvédzneny v in-
teriéri. ESLCP vo vSeobecnosti
uviedol, Ze stazovatel' neposky-
tol ziadne konkrétne informécie
popisujuce jeho skuto¢nu sktse-
nost’ s lockdownom.
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Bah proti Holandsku

Tento pripad sa tykal toho, ze st’a-
zovatel’, Statny prislusnik Guiney,
nemohol byt vypocuty v odvola-
com konani o zaisteni [na ucel
vykonu administrativneho vyhos-
tenia] osobne alebo prostrednic-
tvom telekonferencie alebo vide-
okonferencie z dovodu pociatoc-
nych problémov s infrastruktu-
rou pocas pandémie COVID-19.

ESLCP vyhlasil staznost’ za nepri-
jateI’na z dévodu zjavnej ne-
podlozenosti, ked’ zistil, ze st’a-
zovatel’ bol opravneny zacat’ ko-
nanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
(pravo na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia slobo-
dy) dohovoru, a Ze za okolnosti
prejednavanej veci toto konanie
splihalo poZiadavky tohto ustano-
venia. ESCP predovSetkym po-
znamenal, ze vzhl’'adom na zlozi-
té a nepredvidané praktické
problémy, ktorym §tat celil po-
Cas prvych tyzdiov pandémie
COVID-19, skuto¢nost’, Ze st’azo-
vatel’ mal prospech z kontradik-
torneho konania, pocas ktorého
bol zastupeny a vypocuty pro-
strednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory sa na pojednava-
ni telefonicky zucastnil, a s kto-
rym bol v pravidelnom kontakte,
dolezitost’ ostatnych uplatnitel-
nych zakladnych prav stazovate-
l'a a vSeobecny zaujem verejné-
ho zdravia, nebolo preskiimanie
rozhodnutia o zaisteni bez za-
bezpecenia jeho ucasti na pojed-
navani osobne alebo prostrednic-
tvom videokonferencie v rozpo-
re s ¢lankom 5 ods. 4 dohovoru.

Prebiehajtice st'aznosti

Khokhlov proti Cypru (¢. 53114/20)

Tato staznost’ sa tyka zadrZiava-
nia stazovatela od oktobra 2018
na Ucely jeho vydania do Ruska,
aby bol postaveny pred sud.
V oktdébri 2020 bol informovany,
ze z dovodu restriktivnych opat-
reni tykajucich sa COVID-19
zo strany Cypru aj Ruska sa oba
Staty rozhodli pozastavit’ jeho vy-
davanie. StaZzovatel sa stazuje
najmid na to, Ze bol nezdkonne
a svojvolne pozbaveny slobody
na zaklade neodovodnenych prie-
tahov zo strany vnutroStatnych
organov pri vydani.

ESLP oznamil staznost’ cyperskej
vlade a polozil ucastnikom kona-
nia otazky podla ¢lanku 5 (pravo
na slobodu a bezpecnost’) doho-
VOoru.

Ait Qufella proti Francuzsku
(¢. 51860/20) a tri d’alSie st’az-
nosti

Tieto Styri staznosti sa tykaju
vazby v pripravnom konani predI-
zovanej automaticky bez akého-
kol'vek rozhodnutia sudcu v kon-
texte nudzovej legislativy na za-
¢iatku pandémie COVID-19.

ESLCP oznamil staznosti franctz-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla c¢lanku 5
(pravo na slobodu a bezpecnost)
a ¢lanku 35 (podmienky prijatel’-
nosti) dohovoru.

Prebiehajuce st’aznosti

ZdruZenie pravoslavnej cirkev-
nej poslusnosti proti Grécku

(€. 52104/20)

Pozri dalej v casti Sloboda
[myslenia, svedomia a] nadboZen-
stva.

Avagyan proti Rusku (¢. 36911/20)

Pozri d’alej v Casti Sloboda preja-
vu.
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D. C. proti Taliansku (¢. 17289/20)

Stazovatel namietal, Ze talian-
ske organy neprijali predbezné
a neodkladné opatrenia na za-
bezpecenie udrzania rodinného
vztahu s pitrocnou dcérou po-
¢as trvania lockdownu. V sep-
tembri 2020 informoval kancela-
riu ESCP, Ze si uz nepraje pone-
chat’ svoju staznost’ v platnosti,
pretoze talianska vlada predpo-
kladala prvé pojednédvanie v juni
2020 s ciel'om prijat’ neodkladné
predbezné opatrenia v zaujme
dietat’a.

Na zéklade dostupnych informa-
cii a vzhladom na neexistenciu
akychkol'vek osobitnych okolnos-
ti, ktoré¢ by mali vplyv na dodr-
Ziavanie prav zarucenych doho-
vorom a jeho protokolmi, ESCP
usudil, Zze uz nie je dovod
na d’alSie preskimanie st'aznosti
a rozhodol sa vyciarknut® ju
zo zoznamu pripadov.

Prebiehajice st’aznosti

Thevenon proti Francuzsku

(€. 46061/21)

Tento pripad sa tyka ockovacej
povinnosti niektorych povolani,
v tomto pripade hasiov, na za-
klade zékona z 5. augusta 2021
tykajiceho sa riadenia zdravotne;j
krizy. @B Stazovatel’ v prejedna-
vanej veci namieta ockovaciu
povinnost’, ktord mu bola ulozena,
a ktord vyplyva z jeho povolania,

ako aj skutocnost, ze jeho od-
mietnutie dat’ sa zaockovat’ proti
COVID-19 by viedlo od 15. sep-
tembra 2021 k pozastaveniu jeho
profesionalnej ¢innosti a vyplaca-
nia odmeny za pracu.

ESLCP oznamil ziadost’ francuz-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla ¢lanku 35
(podmienky prijatel'nosti), ¢lan-
ku 8 (prdvo na reSpektovanie
sukromného Zzivota), c¢lanku 14
(zdkaz diskriminacie) dohovoru
a podl'a ¢lanku 1 (ochrana majet-
ku) dodatkového protokolu.

Prebiehajtce st'aznosti

Spinu proti Rumunsku (¢. 29443/20)

Tento pripad sa tyka odmietnutia
rumunskych organov umoznit
stazovatel'ovi, viziovi, ktory je
¢lenom Cirkvi adventistov sied-
meho dna, ist’ do kostola v Bu-
kuresti na sobotné bohosluzby.
Prvostupiiovy sud jeho ziadost’
zamietol z dovodu, ze v dosledku
epidémie COVID-19 sa mimo vé-
zenia mohli vykonavat’ iba nevy-
hnutne potrebné ¢innosti a doslo
k preruSeniu moralnej a nabo-
zenskej pomoci vaziiom.

ESCP oznamil staznost rumun-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla clanku 9
(sloboda nabozenského vyzna-
nia) dohovoru.

ZdruZenie pravoslavnej cirkev-
nej poslusSnosti proti Grécku

(€. 52104/20)

Tento pripad sa tyka zakazu ko-
lektivneho uctievania v kontexte
COVID-19.

ESLCP ozndmil staznost’ gréckej
vlade a polozil Gi€astnikom kona-
nia otazky podl'a ¢lanku 6 (pravo
na spravodlivé sudne konanie)
a Clanku 9 (sloboda nébozenské-
ho vyznania) dohovoru.
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Magdi¢ proti Chorvatsku

(€. 17578/20)

Tento pripad sa tyka opatreni pri-
jatych chorvatskymi orgadnmi
v ramci prevencie §irenia virusu
COVID-19. Stazovatel’ tvrdi, Ze
predmetné opatrenia porusili jeho
pravo na slobodu nabozenského
vyznania, slobodu zhromazdova-
nia a slobodu pohybu.

ESLCP oznémil staznost’ chorvat-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla clanku 9
(sloboda nabozenského vyznania)
a Clanku 11 (sloboda zhromazd’o-
vania a zdruzovania) dohovoru
a podla clanku 2 (sloboda pohy-
bu) protokolu ¢. 4 k dohovoru.

Prebiehajtce st’aznosti

Avagvyan proti Rusku (¢. 36911/20)

V maji 2020 zverejnila staZova-
telka komentdr na [Instagrame,
v ktorom okrem iného tvrdila, Ze
v ruskom Krasnodarskom kraji
neboli Ziadne skutocné pripady
COVID-19. Nasledne bola odsu-
dend za Sirenie nepravdivych in-
formécii na internete a bola jej
ulozena pokuta vo vyske 30 000
ruskych rublov (priblizne suma
390 eur), proti ktorej sa neuspes-
ne odvolala.

ESLCP oznamil staznost’ ruskej
vlade a polozil ucastnikom kona-
nia otazky podla ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie) a ¢lanku 10 (sloboda pre-
javu) dohovoru.

Prebiehajtce st'aznosti

Communauté genevoise d’a_ction
svndicale (CGAS) proti Svaj-
Ciarsku (€. 21881/20)

Tento pripad sa tyka zakazu de-
monsStracii v suvislosti s pandé-
miou COVID-19.

ESLP oznéamil staznost’ Svajciar-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla ¢lanku 11
(sloboda zhromazd’ovania) doho-
voru s predbeznymi otdzkami
tykajucimi sa statusu obete a vy-
¢erpania vnutroStatnych prostried-
kov napravy.
Magdi¢ proti  Chorvatsku
(€. 17578/20)

Pozri v Casti Sloboda [myslenia,
svedomia a] nabozenstva.
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Prebiehajice st’aznosti

Toromag, s. r. 0., proti Sloven-

Prebiehajiice st’aZnosti

Magdi¢ proti Chorvatsku

sku a d’alSie S$tyri staznosti

(€. 17578/20)

(€. 41217/20, 41253/20, 41263/20,
41271/20 a 49716/20)

Stazovatelia su vlastnikmi fitnes-
centier, ktor¢ boli uzavreté na za-
klade opatreni prijatych Uradom
verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky od marca do juna
2020 v ramci prevencie Sirenia
virusu COVID-19. Stazuja sa naj-
mi na udajné vzniknuté finanéné
Skody a stratu budtcich prijmov
a klientov.

ESLCP oznamil staznosti sloven-
skej vlade a polozil ucastnikom
konania otazky podla clanku 1
(ochrana majetku) dodatkového
protokolu k dohovoru spolu
s predbeznou otazkou tykajicou
sa vycerpania vnutroStatnych pro-
striedkov népravy.

Thevenon proti Francuzsku

(€. 46061/21)

St'aznost’ oznamena francuzskej vla-
de 7. oktobra 2021.

Pozri v Casti Pravo na reSpekto-
vanie sukromného a rodinného
Zivota.

Staznost’ oznamena chorvatskej vla-
de 31. maja 2021.

Pozri v Casti Sloboda [myslenia,
svedomia a] nabozenstva.

ESLP dostal okolo 370 ziadosti
o vydanie predbeznych opatreni
tykajicich sa zdravotnej krizy
COVID-19, ktoré podali najmi
osoby vo vizeni alebo drzané
v prijimacich a/alebo zachytnych
centrach pre ziadatel'ov o azyl
a migrantov a boli podané najmi
proti Grécku, Taliansku, Fran-
cuzsku a Turecku, ale aj proti
inym krajindm, ako st Spojené
kralovstvo a Spanielsko. Tieto
ziadosti boli vel'mi réznorodé.
Zatial Co ziadosti podla clan-
ku 39 rokovacieho poriadku sa
zvycajne tykaji deportacii alebo
vydani, Ziadosti doruc¢ené od polo-
vice marca 2020 pochadzajt hlav-
ne od osob, ktoré Ziadaja ESLP,
aby prijal predbezné opatrenia
na ich prepustenie z miesta zadr-
zania a/alebo aby oznacil opatre-
nia na ochranu zdravia proti rizi-
ku infekcie COVID-19.

V drvivej vécSine pripadov ide
o individudlne staZnosti. Mnohé
z nich boli odmietnuté. V mno-
hych dalSich pripadoch ESLP
odlozil svoje rozhodnutie a vy-
ziadal si informacie od dotknutej
vlady. V niektorych pripadoch
sa Clanok 39 uplatnil v stlade
s obvyklymi kritériami, a to v pri-
pade velmi zranitelnych osob
(maloletych os6b bez sprievodu
alebo o0sdb s vaznym zdravot-
nym stavom, najmd tehotnych
zien).

Iba maly pocet Ziadosti o vSeo-
becné opatrenia sa dostal k ESCP
(napriklad: presadenie uplného
lockdownu v urcitych mestach).
Tieto ziadosti boli zamietnuté.
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Z JUDIKATURY

Zdravotna kriza COVID-19

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Pozri najma:

e Prehlad (Factsheet) Zdravie,

e Oznamenia podla clanku 15
(Odstupenie  vo vyniménych
situaciach) dohovoru v suvis-
losti s pandémiou COVID-19,

e Rada Eur6épy a COVID-19, oso-
bitna stranka COVID-19,

o Komisar Rady Eur6py pre l'ud-
ské prava, tematicka praca
COVID-19,

e Parlamentné zhromazdenie Ra-
dy Eurépy a COVID-19 —
Ochrana demokratického zdra-
via_v_cCase zdravotnej Kkrizy,
osobitna stranka COVID-19.

Preklad:

JUDr. Maria Siegfriedova
Kanceléria Ustavného sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Zéakon ¢. 2021-689 z 31. méaja 2021
zaviedol prechodny rezim ukoncenia
nudzového stavu v oblasti verejné¢ho
zdravia; bol ucinny do 30. septembra
2021 a opraviioval predsedu vlady,
okrem inych opatreni, obmedzit’ cesto-
vanie a pouzivanie verejnej dopravy
(napr. poziadavkou nosenia rasok) ¢i
ulozit ochranné opatrenia v obcho-
doch. Zaviedol tiez ,,zdravotny preu-
kaz* s G¢innostou do 30. septembra
2021 pre medzinarodnych cestujucich
do a z Franctzska a pre miesta, kde sa
schadza velky pocet I'udi (kina, divad-
la, muzea atd’.) alebo obchodné vel'trhy
a podobné podujatia.

Zékon ¢&. 2021-1040 z 5. augusta
2021 predlzil rezim ukonéenia nudzo-
vého stavu v oblasti verejného zdravia
do 15. novembra 2021 a zaroven rozsi-
ril pouzivanie zdravotného preukazu
na d’al$ie oblasti kazdodenného Zivota
minimalne do 15. novembra 2021.

Pozri poznamku pod ¢&iarou 2.

Zdroj:

Factsheet — COVID-19 health
crisis [online]. Strasburg : Eu-
répsky sud pre Tudské prava,
2021 [cit. 2021-10-26]. Dostup-

né na internete: <https://
www.echr.coe.int/Documents/
FS_Covid_ENG.pdf>.
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Z JUDIKATURY

Vykonavanie dokazov

Prirucka judikatury ESIP k €l. 6 dohovoru z trestnopravneho hl’adiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 42 — 45.

VYKONAVANIE DOKAZOV

215. Hoci ¢lanok 6 zarucuje pra-
vo na spravodlivé prejednanie
veci, nestanovuje ziadne pravid-
la o pripustnosti ddkazov ako
takych, ¢o je v prvom rade pred-
metom  vnutroStitnej pravnej
upravy (Schenk proti Svajciarsku,
ods. 45 a 46; Moreira Ferreira pro-
ti Portugalsku (¢. 2) [VK], ods. 83;
Heglas proti Ceskej republike,
ods. 84).

216. Ulohou stidu preto v zasade
nie je urcit, ¢i moéze byt pripustny
ur¢ity typ dokazu, napr. dokaz
ziskany nezédkonne z pohladu
vnutroStatneho prava. Otazkou,
na ktoru je potrebné odpovedat,
je, ¢i bolo konanie ako celok,
vratane sposobu, akym sa ziskali
dokazy, spravodlivé (Avetullah
Ay proti Turecku, ods. 123 —130).
To zahfna preskimanie prislusnej
namietanej nezdkonnosti a, ak
doslo k poruSeniu aj iného prava
vyplyvajiceho z dohovoru, [i]
povahy konStatovaného poruse-
nia (Khan proti Spojenému krdlov-
stvu, ods. 34; P. G. a J._H. proti

vzbudzuji pochybnosti o ich
hodnovernosti alebo spravnosti.
Hoci z hladiska spravodlivosti
nemusi byt nevyhnutne proble-
matické, ak ziskany dokaz nebol
podlozeny inymi dokaznymi
prostriedkami, mozno uviest’, Ze
ak je dokaz skutocne silny a ne-
hrozi, ze by bol nehodnoverny,
potreba [zabezpeCit] podporné
dokazy primerane klesad (Bykov

di a listinnych dokazov proti ob-
vinenému (/lgar Mammadov pro-
ti Azerbajdzanu (C. 2); Avetullah
Ay proti Turecku), pouZitie seba-
usvedcujucej vypovede v konani
(Belugin proti Rusku, ods. 68 —80)
a pouzitie znaleckého posudku
v konani (Erduran a Em Export
Dus Tic A.S. proti Turecku, ods. 107
az 112; pozri tiez veci Avagyan
proti Arménsku, ods. 41 a Giila-

proti Rusku [VK], ods. 89; Jalloh

gaciova proti Turecku (rozh.),

proti Nemecku [VK], ods. 96). Sud
v tejto suvislosti tiez priklada va-
hu tomu, ¢i bol predmetny dokaz
rozhodujtci pre vysledok trest-
ného konania alebo nie (Gdfgen

proti Nemecku [VK], ods. 164).

218. Pokial' ide o preskiimanie
charakteru prislusnej namietanej
nezakonnosti, vysSie uvedeny test
sa uplatnil vo veciach tykajucich
sa namietok o tom, ze dokaz zis-
kany v rozpore s pravami obvi-
neného sa pouzil v konani. Ide
napriklad o pouZitie dokazu zis-
kaného rekogniciou (Laska a Li-

ods. 35—40).

219. Rovnaky test sa uplatnil
vo veciach tykajucich sa otazky,
¢i pouzitie informacie udajne
ziskanej v rozpore s ¢lankom 8
ako dokazu spodsobilo, Ze kona-
nie ako celok bolo nespravodlivé
v zmysle ¢lanku 6. Ide napriklad
o pripady suvisiace s pouZitim
dokazov ziskanych prostrednic-
tvom (nezdkonného) tajného sle-
dovania (Bykov proti Rusku [VK],
ods. 69 —83; Khan proti Spojené-
mu krdlovstvu, ods. 34; Dragojevic
proti Chorvatsku, ods. 127 — 135;

ka proti Albansku), nespravnym

Spojenému__kralovstvu, ods. 76;
Allan proti  Spojenému__kralov-
stvu, ods. 42).

217. Pri zistovani, ¢i bolo kona-
nie ako celok spravodlivé, treba
vziat' do tivahy aj to, ¢i boli do-
drzané prava obvinen¢ho. Musi
sa predovsetkym skumat’, ¢i mal
obvineny prilezitost’ spochybnit’
hodnovernost’ dokazov a namie-
tat’ ich pouzitie. Okrem toho tre-
ba zohladnit’" kvalitu dokazov,
ako aj okolnosti, za ktorych sa
ziskali, a ¢i prislusné okolnosti

odobratim vzorky od podozrivého
na Ucely sudnej analyzy (Hor-
vati¢ proti Chorvatsku), vyvinu-
tim natlaku na spoluobvineného
(Erkapic¢ proti Chorvatsku; Do-

Nitulescuova proti  Rumunsku;
Dragos Ioan Rusu proti Rumun-
sku, ods. 47 —50; Falzarano pro-
ti Taliansku (rozh.), ods. 43 —48)
a prehliadkou a zaistenim (Cho-
dorkovskij a Lebedev proti Rusku,

minka proti Slovenskej republike
(rozh.); Stephens proti Malte (C. 3),

ods. 699 — 705; Prade proti Ne-
mecku;, Tortladze proti Gruzinsku,

ods. 64 — 67), o pouZitie nastra-
zenych dokazov proti obvinené-
mu (Layijov proti Azerbajdzanu,

ods. 69, 72—76 o prehliadke pries-
torov honorarneho konzula; Bu-
dak proti Turecku, ods. 68 — 73

ods. 64; Sakit Zahidov proti Azer-
bajdzanu, ods. 46 —49; Kobiashvi-
li proti Gruzinsku, ods. 56 — 58),
nespravodlivé pouzitie inych us-
vedcujucich svedeckych vypove-

a 84 — 86 predovsetkym o dolezi-
tosti preskimania otdzok spoje-
nych s nepribratim nezucastne-
nych osob).
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Z JUDIKATURY

Vykonavanie dokazov

Prirucka judikatury ESIP k €l. 6 dohovoru z trestnopravneho hl’adiska

220. Osobitné¢ zavery sa vSak
vzt'ahuji na pouzitie dokazu zis-
kaného v rozpore s ¢lankom 3
v trestnom konani. Pouzitie také-
ho dokazu, ziskaného v dosledku
porusenia jedného z ustrednych
a absolutnych prav zarucenych
dohovorom vzdy vyvolava za-
vazné otazky, pokial’ ide o spra-
vodlivost’ konania, aj ked pri-
pustenie takého dokazu nebolo
pre odsudenie rozhodujuce (Ja-
lloh proti Nemecku [VK], ods. 99
a 105; Harutyunyan proti Armén-
sku, ods. 63; pozri, naopak, pripad
Mehmet Ali Eser proti Turecku,
ods. 41, v ktorom sa na odstdenie
stazovatela v skutocnosti nepou-
zila vypoved’ ziskana natlakom).

221. Pouzitie vypovede ziskanej
v dosledku porusenia ¢lanku 3
v trestnom konani preto (bez ohl’a-
du na to, ¢i sa zaobchadzanie
oznacuje za mucenie, neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie)
automaticky spdsobuje, ze kona-
nie ako celok bolo nespravodli-
veé, v rozpore s Clankom 6 (Gdf-
gen proti Nemecku [VK], ods. 166;
Ibrahim a dalsi proti Spojenému
kralovstvu [VK], ods. 254; EIl Has-
ki proti Belgicku, ods. 85; Césnieks
proti Lotyssku, ods. 67 —70). Rov-
naké principy sa uplatnia pri pou-
ziti vypovede ziskanej v dosled-
ku zlého zaobchadzania zo stra-
ny sukromnych 0sob v trestnom
konani (Cwik proti Pol'sku).

222. To plati aj pre pouZzitie vec-
né¢ho dokazu ziskaného v pria-
mej suvislosti s aktom mucenia
(Gdfgen proti Nemecku [VK],
ods. 167; Jalloh proti Nemecku
[VK], ods. 105). Pripustenie také-
ho dokazu ziskaného v dosledku
konania oznacovaného za nel’'udské
zaobchadzanie v rozpore s ¢lan-
kom 3, ktoré ale nie je mucenim,
porusi ¢lanok 6 iba v pripade, ak

sa preukaze, ze porusenie Clan-
ku 3 malo dopad na vysledok
konania vedeného proti obvine-
nému, t. j. malo dopad na jeho
odsudenie alebo trest (Gdfgen
proti Nemecku [VK], ods. 178;
El Haski proti Belgicku, ods. 85;
Zlici¢ proti Srbsku, ods. 119).

223. Tieto principy sa uplatiiuji
nielen vtedy, ked’ je obetou zaob-
chadzania v rozpore s ¢lankom 3
prave obvineny, ale i vtedy, ked’
ide o tretie strany (7amze, ods. 85;
Urazbajev proti Rusku, ods. 73).
Sud konkrétne konStatoval, Ze
pouzitie dokazu ziskaného mu-
¢enim v stidnom konani by pred-
stavovalo zrejmé odopretie spra-
vodlivosti, hoci osoba, od ktorej
sa dokaz takto ziskal, bola tret'ou
stranou (Othman (A bu Qatada) pro-
ti Spojenemu kralovstvu, ods. 263
a267; Kaciu a Kotorri proti Albdan-
sku, ods. 128; Kormev proti Bul-
harsku, ods. 89 a 90).

224. V tejto suvislosti je potrebné
uviest’, Ze sud rozhodol, ze ab-
sencia prijatel'nej staznosti pod-
I'a ¢lanku 3 mu v zasade nebrani,
aby zohl'adnil stazovatel'ove tvr-
denia, ze vypoved pred policiou
bola ziskana pomocou donuco-
vacich metod ¢i utlaku, a Ze jej
zalozenie do spisu, z ktorého
vychéadzal vo veci konajtci sud,
preto predstavovalo porusenie
zaruky spravodlivého stdneho
konania z ¢lanku 6 (Mehmet Du-
man proti Turecku, ods. 42). Po-
dobné zavery platia, ak stazova-
tel namieta pouzitie dokazu
udajne ziskaného v dosledku zlé-
ho zaobchadzania, ktoré sud ne-
mohol preukdzat’ na zaklade ma-
terialov, ktoré mal k dispozicii
(bez hmotnopravneho porusenia
¢lanku 3 dohovoru). Ak sa st’a-
zovatel' prima facie vyjadril, Ze
bol vecny dokaz potencidlne zis-

kany prostrednictvom zlého za-
obchadzania, vnutroStatne sudy
st za takych okolnosti povinné
objasnit’ okolnosti pripadu, a ak
tak neurobia, moze to viest’ k po-
ruseniu ¢lanku 6 (Bochonko pro-
ti Gruzinsku, ods. 96).

225. Problém spojeny s vykona-
vanim ddkazov v konani vznika
aj so zretelom na pripustenie
dokazu zabezpeceného od svedkov
spolupracujucich s prokuratirou.
V danej stvislosti sud konstato-
val, ze pouzitie vypoved svedka
vymenou za imunitu alebo iné
vyhody mdZe spochybnit’ spravod-
livost’ prejednania veci umozne-
né¢ho obvinenému a dokaze na-
stolit’ citlivé otazky, ked’ze taka
vypoved’ je uz svojou povahou
otvorena manipulacii a moze byt
uskutocnena vyluéne v zaujme
ziskat" vyhody alebo osobne sa
pomstit’. Pouzitie takéhoto druhu
vypovede vSak samo o sebe ne-
spoOsobi, ze by bolo konanie ne-
spravodliveé (Verhoek proti Ho-
landsku (rozh.); Cornelis proti Ho-
landsku (rozh.)). Pri preskimava-
ni konkrétneho pripadu sud po-
sudi konanie ako celok, pricom
zohl'adni prava obvineného, ale
1 zdujem verejnosti a poSkode-
nych na riadnom stihani skutku,
a ak je to potrebné, prava sved-
kov (Habran a Dalem proti Bel-
gicku, ods. 96).

226. Vo veci Adamco proti Slo-
venskej republike, ods. 56 — 71,
tykajicej sa odstdenia, ktoré sa
v rozhodujicej miere zakladalo
na vypovedi spolupachatel’a z ko-
nania o uznani viny a prijati tres-
tu, sud rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 6 dohovoru vzhla-
dom na nasledujuce zavery: vy-
poved’ predstavovala, ak nie je-
diny, tak prinajmenSom rozho-
dujuci dokaz proti stazovatelo-
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Z JUDIKATURY

Vykonavanie dokazov

Prirucka judikatury ESIP k €l. 6 dohovoru z trestnopravneho hl’adiska

vi; vnutrostatne sudy sa nezao-
berali $irSim kontextom, v ramci
ktorého svedok ziskal vyhody
zo strany prokuratury; skutoc-
nost, ze k wuzavretiu dohody
0 uznani viny a prijati trestu
s prokuratirou doSlo bez tucasti
sudu a vzhl'adom na to, ze vnut-
roStatne sudy neposkytli rele-
vantné odovodnenie vo vztahu
k stazovatelovym argumentom.

227. Na rozdiel od toho, v pripade
Kadagisviliovei proti Gruzinsku,
ods. 156 a 157, sa sud nedomnie-
val, zZe by odvolavanie sa na vy-
povede podozrivych, ktori uzav-
reli dohody o uznani viny a pri-
jati trestu s prokuratirou, spdso-
bilo, ze bolo konanie ako celok
nespravodlivé. Sud zdoraznil sku-
to¢nost’, Ze sa konanie o uznani
viny a prijati trestu vykonalo
v sulade so zakonom a spreva-
dzalo ho primerané stdne pre-
sktimanie. Navyse, dotknuti sved-
kovia vypovedali pred stidom
v konani vedenom proti stazova-
telom a st'azovatelia mali dosta-
tok prilezitosti ich kriZovo vypo-
cut’. Sud tiez povazoval za dole-
zité, ze sa v konani vedenom
proti staZzovatelom nepripustili
ziadne skutkové zistenia z kona-
nia 0 uznani viny a prijati trestu
bez toho, Ze by sa riadne a Gplne
preskiimali na pojednavani.

L Operaény program
Efektivhna
__verejna sprava

228. Napokon, je potrebné po-
znamenat', Zze v niektorych pripa-
doch mdze na strane organov
vzniknit' pozitivna povinnost
[vec] vySetrit’ a zhromazdit' d6-
kazy v prospech obvineného.
Voveci V.C.L.aA.N. proti Spo-
jenéemu kralovstvu, ods. 195 —200,
tykajucej sa pripadu obchodova-
nia s 'ud’mi, v ktorom obete ob-
chodovania stihali za drogové
trestné Ciny (spachané v savis-
losti s obchodovanim), sud pri-
zvukoval, ze dokaz o tom, Ze
obvineny je obet'ou obchodova-
nia s 'ud'mi, by sa mal povazo-
vat’ za ,,zdkladny aspekt obha-
joby, ktory by obvineny mal byt’
schopny bez obmedzenia zabez-
pecit’. V danej stvislosti sud po-
ukdzal na pozitivny zavézok §ta-
tu podla ¢lanku 4 dohovoru vy-
Setrit’ situaciu pripadného obcho-
dovania s 'ud’'mi. @8 V predmet-
nej veci mal sud za to, ze to, Ze
sa riadne nepreskumalo postave-
nie staZzovatelov ako obeti ob-
chodovania s l'ud'mi zabranilo
organom, aby zabezpec€ili doka-
zy, ktoré by mohli predstavovat’
zakladny aspekt obhajoby stazo-
vatelov.
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Poznamky:
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