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L. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je moZné
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ato ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti.

I1. S poukazom na pravnu zasadu, podl'a ktorej nikto nemoéZe previest’
na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutel’nosti na inu osobu
ten, kto je na zaklade absoliutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri
nehnutel’nosti ako vlastnik nehnutel’nosti.

III. Dobra viera nadobudatel’a, Ze hnutel’nu alebo nehnutel’nu vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zakon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobidatel’a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna
uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatel’a neumoziiuje.

IV.  Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podPla ktorého uz
len sama evidencia vlastnictva nehnutel’nosti v katastri nehnutel’nosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vIastnik. ......ccceceevuresrercsnncssesssancssnosans 34

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud
opravneny prejudicidlne posudzovat’ otiazku neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, o ktorej méze rozhodnut’ len sid v civilnom sporovom konani
na zaklade Zaloby podl'a ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika.

I1. SfalSovana listina nepredstavuje sposobily podklad pre vykonanie zapisu
udajov do obchodného registra. Ak registrovy sud vykonal zapis udajov
do obchodného registra na podklade sfalSovanej listiny, je tento zapis nespravny
a v konaniach vo veciach obchodného registra je registrovy sud povinny zosuladit’
zapisany stav so skutoénym pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol
v obchodnom registri zapisany pred predloZenim sfalSovanej listiny.

III.  V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.)
a v konaniach o zostladenie udajov (§ 289 C. m. p.) je registrovy sud opravneny
posudzovat’, ¢i listina priloZena k navrhu na zapis idajov do obchodného registra
je zapisuschopna, a to aj v pripade, ak na jej zaklade doslo k vykonaniu zapisu.
Predmetné posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového sudu
prejudicidlne posudzovat’ otizku (ne)platnosti listin, ktoré boli predloZené
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k navrhu na zapis idajov do obchodného registra, ak priamo z predloZenej listiny
vyplyva, Ze tito listina ako celok alebo jej Cast’ je v rozpore s kogentnym
ustanovenim zakona, alebo ak predloZena listina neobsahuje zakonom predpisané
podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zikon sankcionuje absolitnou
neplatnost’ou pravneho ikonu; ako aj opravnenie posudit’, ¢i predloZena listina
bola sfalSovand. V takychto pripadoch moZe registrovy sud rozhodnut’
o zostladeni udajov zapisanych v obchodnom registri so skuto¢nym stavom aj
bez toho, aby o tychto otizkach rozhodol najskor sud v civilnom sporovom
Q1) 1 1 1 ORI 101
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5S.
ROZHODNUTIE

Intervenient a ani rozhodnutim sidu do sporu nepripusteny intervenient nemoZze
s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. podat’ sposobily podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora.

(Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. februara 2021, sp. zn.
1VObdo/1/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 5. februara 2020, ¢.
k. 24Cb/68/2016-626 v zneni opravného uznesenia okresného sudu z 21. februara 2020, ¢. k.
24Cb/68/2016-631 na namietku zalovaného nepripustil vstup obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
so sidlom C. XX, B., ICO: XX XXX XXX (dalej aj ,intervenient), do konania ako
intervenienta na strane zalobcu.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze intervenient dostato¢nym
sposobom neosved¢il svoj pravny zaujem na vysledku konania, ked’ze nepreukazal a ani
netvrdil Ziadny hmotnopravny vztah so zalobcom. Intervenient len poukazal na ustanovenie
zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktoré méze ovplyvnit’ vyplatenie jeho odplaty za postupenie
pohl'adavok. V danom pripade ide o zaplatenie sumy 135 175,26 eur vyplyvajucej zo zmluvy
o dielo.

2.1. Intervenient v predmetnom spore povodne vystupoval ako Zalobca, pri¢om
po€as konania uzatvoril so sucasnym Zzalobcom ako postupnikom zmluvu o postipeni
pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze ¢ast’ dohodnutej odplaty bude vyplatend az po rozhodnuti
sudu o priznani Zzalovanej pohl'addvky. Rozsudok sudu vo veci nebude v Ziadnom pripade
zaviazny pre intervenienta, pricom okresny siid zdoraznil, Ze intervenient si predmetnii zmluvnu
podmienku sdm dohodol v zmluve. Jeho povinnostou bolo odovzdat’ sti¢asnému Zalobcovi ako
postupnikovi vSetky dokumenty a informacie, ktoré maji zabezpecit, aby si pohladavku
uplatnil v sidnom konani. Intervenient vSak vobec neosvedCil, v om inom je jeho zdujem
na vysledku sporu, ako na vyplateni odmeny, ktorti si sam dohodol na zéklade zmluvne;j
vol'nosti, a vopred musel vediet, Ze v pripade netspechu postupnika v spore mu nebude
vyplatend odmena v celom rozsahu. Tato skuto¢nost’ mu vSak nedava opradvnenie vystupovat
v spore ako intervenient.

2.2. Okresny sud skonStatoval, Ze ako intervenient mdze v spore vystupovat’ taky
subjekt, ktory by bol rozsudkom nejakym spdsobom dotknuty a ovplyvnilo by to jeho
postavenie, za ¢o v§ak nemoZno povazovat nenaplnenie odkladacej podmienky v zmluve. Preto
uzavrel, Ze intervenient ziadnym spdsobom neosved¢il svoj pravny zdujem na vysledku
konania.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal dina 31. marca 2020 dovolanie podla
ustanovenia § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator), ktorym Ziadal, aby dovolaci sid
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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4. V dovolani uviedol, Ze podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
podala obchodna spolocnost’ S., s. r. 0., ktorej vstup do konania ako intervenienta na strane
zalobcu okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil. Legitimaciu sidom nepripusteného
intervenienta na podanie podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora dovolatel’
vyvodzoval z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
v prislusnom gramatickom tvare) z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019.

4.1. Generalny prokurator oznacil zavery okresného sidu za neudrzatelné,
pricom uviedol, Ze pri svojom rozhodovani mal osvedcené, ze pravny vztah intervenienta
a zalobcu je vztahom medzi postupcom a postupnikom na ziklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Je pritom evidentné, Ze ak je Zalobcom postupnik, postupca ma v zasade vzdy
pravny zaujem na vysledku sporu podla § 81 C. s. p. a méze dovodne vstupit’ do sporu ako
intervenient na strane zalobcu. Pravny zdujem intervenienta na vysledku sporu treba hodnotit’
podl’a toho, ¢i je zavdznost’ rozsudku subjektivna (rozsudok nebude pre intervenienta zavézny)
alebo rozsirend (rozsudok bude zavdzny aj pre intervenienta). V pripade subjektivnej
zévéaznosti rozsudku je pravny zdujem intervenienta na vysledku sporu dany vtedy, ak st
splnené dve podmienky, ato ak strana, ktoru intervenient podporuje, spor prehrd, moze to
vyustit’ do vzniku sekundarneho sporu medzi touto (podporovanou) stranou a intervenientom
a zaroven intervenovany spor ma pre sekundarny spor vyznam ako otdzka predbezna.

4.2. V rozhodovanom spore bude podla dovolatela rozsudok zavizny
subjektivne. Poukézal pritom na znenie ustanovenia § 527 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého pri odplatnom postipeni zodpoveda postupca postupnikovi, ak sa postupnik nestal
veritelom postupenej pohl'adavky. Ak postupnik Zaluje dlznika a tento spor prehra, znamena
to, ze postupnik sa nestal veritel'om postipenej pohl'adavky. Zodpovednost’ voci postupcovi
mdze postupnik uplatnit’ zalobou a v tomto spore bude predbeznou otadzkou, ¢i sa postupnik stal
veritel'om postipenej pohl'adavky, t. j. otazka, ktora je vysledkom priméarneho sporu. V. danom
pripade sa jednalo o odplatné postiipenie pohl'addvky, a preto postupca ma pravny zaujem
na vysledku intervenovaného sporu. Jeho vstup do sporu na strane Zalobcu mal okresny sud
spravne vyhodnotit’ ako pripustny.

4.3. V dovolani generalny prokurator zaroven vytkol okresnému sudu, ze jeho
pravne pochybenie je neudrZatel'n€, a to preto, Ze odovodnenie jeho uznesenia nepredstavuje
ziadnu rozpoznanu pravnu argumentdciu, a zdroven preto, ze jeho postoj de facto totalne
znefunk¢iiuje pravnu upravu intervencie, ked'Zze ak by sa pripustilo, ze pravny zaujem
intervenienta pri subjektivnej zavdznosti rozsudku nie je dany za okolnosti existujucich
v sidenom pripade, sotva by bolo mozné ndjst pripad, na ktory by bola pravna uprava
intervencie aplikovatel'na.

5. Zalobca sa k dovolaniu generalneho prokuratora v lehote uréenej dovolacim
sudom (t. j. do 15. maja 2020) pisomne nevyjadril.

6. Zalovany vo vyjadreni zo 6. maja 2020 navrhol dovolanie generalneho prokuratora
ako nepripustné odmietnut’.

7. Vo svojom vyjadreni zalovany poukazal na to, Ze podnet na podanie generalneho
prokuratora méze podat’ vylucne strana sporu. Subjekt, ktory sa snazi v konani vystupovat’ ako
intervenient, takéto opravnenie podl'a zdkona nema. Zaroven poukézal na to, Ze intervenient sa
prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora snazi obchadzat’ platnii pravnu tpravu,
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ktora nepripusSta podanie odvolania proti uzneseniu o nepripustnosti vstupu intervenienta
do konania. Podané dovolanie tak ma charakteristické prvky tzv. skrytého odvolania.

7.1. Zalovany vytkol dovolatel'ovi, Ze z jeho strany ide o porusenie pravomoci
generdlneho prokuratora, ked’ nepripustne zasahuje do sudnej moci, nakol’ko ho k podaniu
dovolania priméla akési SirSia znalost’ skutkovych okolnosti pripadu, ktort v§ak nemal odkial
ziskat’, ked’ze nikdy nenahliadol do sudneho spisu a vec nema zZiadny verejnopravny rozmer.
Uvedenu skutocnost’ hodnotil Zzalovany ako alarmujicu, ked’ sa generdlny prokurator stavia
zpozicie moci do presadzovania majetkovych zaujmov jednej zo sporovych stran
v sukromnopravnom spore. Zaroven zalovany uviedol, ze argumenticia generalneho
prokuratora nemoze obstat’ ani z vecného hl'adiska, ked'Zze intervencia nema v predmetnom
spore ziadny vyznam. Pri postiipeni pohl'adavky neexistuje ziadny priestor pre vyuzitie inStitutu
intervencie. Opacny nazor by totiz zakladal pravny stav, kedy by na jednej strane sporu mohlo
vystupovat’ neobmedzené mnozstvo intervenientov len s odévodnenim, ze si v rdmci svojich
vzt'ahov upravili institit rucenia za postupované pravo a tym zneuzivat’ procesné instituty, ktoré
si intervenientovi priznané. Generdlny prokurator si pritom nespravne stotoziiuje prehru
zalobcu v spore s tym, Ze dojde k naplneniu ustanovenia § 527 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
v pravnhom vztahu medzi postupcom a postupnikom. Uvedeny zaver vSak nemoZno
konstatovat’ a uz v ziadnom pripade tym nie je mozné zalozit' akusi subjektivnu zavidznost
rozsudku vo veci same;.

8. Senat obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
3 O rozhodujuci ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) uznesenim z 27. maja 2020, sp. zn.
30bdoG/2/2020 postupil vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu.

0. V oddvodneni svojho rozhodnutia senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu
3 Ouviedol, Ze otdzka pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného
na zaklade podnetu do konania nepripusteného intervenienta je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu posudzovana rozdielne, ked’ poukazal na uznesenie z 26. septembra 2019,
sp. zn. 20bdoG/2/2017 a na uznesenie z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019, na ktoré
odkazoval vo svojom dovolani generalny prokurator.

9.1. V uzneseni z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 (publikovanom
v odbornom ¢asopise Zo sudnej praxe 2/2020 pod €. 15/2020) senat obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu 2 O (v bodoch 23. az 25. oddvodnenia) uviedol, Ze ,,v ramci posudenia
zachovania lehoty na podanie dovolania generdlneho prokuratora, jeho podania oprdavnenym
subjektom na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci sud konsStatuje, Ze v prejedndavanej
veci uvedené podmienky splnené nie su.

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany. Stranami su
zalobca a zalovany (§ 60 C. s. p.). Intervenient je ten, kto sa zucastiuje na konani popri
Zalobcovi alebo zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora
podal subjekt, ktory na to nie je opravneny, nakolko intervenient nie je stranou sporu. Tymto
nie je splnena zakladna podmienka na prejednanie dovolania generdalneho prokuratora,
z ktorého dovodu neméze dovolaci sud pristupit ani ku skumaniu principu subsidiarity, a to ¢i
strana sporu vyuzila vsetky dostupné prostriedky napravy pred podanim podnetu na podanie
dovolania. KedZe intervenient ako subjekt poddvajuci podnet na podanie dovolania nie je
stranou sporu, nemohol mu byt odnaty napadnutym rozhodnutim ani pristup k pravu na sudnu
ochranu. “
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9.2. Naopak v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019 senat
obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 C vyhodnotil dovolanie generalneho
prokuratora ako dovolanie podané opravnenym subjektom, pri¢om v odovodneni uznesenia
(bod 18.) uviedol, ze ,,zastava nazor, podla ktorého ustanovenie § 458 ods. 1 C. s. p. pripusta
interpretaciu, v zmysle ktorej by generdalny prokurator (ak dospeje k zdveru o existencii
fundamentdlnej procesnej vady) bol opravneny podat dovolanie generdlneho prokurdtora
vtedy, ked’ strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade
podanim odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct’ sa
ochrany svojich prav. Dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,, vistavny sid* v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. III. US 331/2006, kde tistavny
sud vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom
subjektu odlisného od ucastnika konania je pripustna vtedy, ak osoba, ktord sa domdha podania
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zakonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov (najmd
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov).
V predmetnom pripade intervenient nemal moznost' podat’ odvolanie voci uzneseniu okresného
sudu o nepripusteni jeho vstupu do konania a tak nemohol vyuzit' opravné prostriedky
na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov. *

9.3. K splneniu podmienok pre postup podla § 48 ods. 1 C. s. p. (t. j.
na predlozenie veci na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu) senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 3 O uviedol, Ze
priklonenie sa k pravnemu zéveru vyjadrenému v jednom z rozhodnuti (20bdoG/2/2017, resp.
4CdoGp/1/2019) automaticky znamend odklon od pravneho zaveru, ktory bol vyjadreny
v druhom z konkurujucich si rozhodnuti. Uvedena skutocnost’ podla senatu 3 O znamenala
jednak povinnost’ postupovat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p.,
a zaroven zaloZila vylu¢nu pravomoc velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho
sudu rozhodnit' o dovolani generdlneho prokuritora (a o definitivhom vyrieSeni otazky
pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu intervenienta).

9.4. Senat obchodnopravneho kolégia najvySSiecho sudu 3 O v uzneseni
o postipeni veci poukdzal na znenie ustanoveni § 60, § 81 a § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Civilného sporového poriadku a vyslovil predbezny pravny nazor (ktory je predmetom
rozhodovania velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu), podla ktorého
,, intervenient nemoze s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. podat sposobily
podnet na podanie dovolania generdlneho prokurdtora. Pokial napriek tomu, Ze intervenient
nedisponuje zakonnym oprdavnenim na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho
prokurdtora, generdlny prokurator poda dovolanie podla § 458 C. s. p., najvyssi sud musi
takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni
s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal déovodmi uvadzanymi generalnym prokurdtorom,
kedZe nie je splneny nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je existencia podnetu strany sporu na jeho podanie. “

10. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu (podl'a ustanovenia § 48
C. s. p.) si pred rozhodnutim vo veci podla § 48 ods. 4 C. s. p. na zaklade ziadosti z 30. juna
2020 vyziadal stanovisko ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka“ v prisluSnom gramatickom tvare), generalneho prokuratora, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Préavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a predsedni¢ky obgianskopravneho kolégia najvyssieho

7



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

sudu, ked’Zze ide o vec, o ktorej rozhoduje obchodnopravne kolégium najvysSiecho sudu
a zaroven aj obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu, a zaroven o vec, ktord je medzi
senatmi jednotlivych kolégii najvysSieho sudu sporna.

10.1. K predmetnej ziadosti velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 30. jina 2020 sa pisomne vyjadrili generdlny prokurator, ministerka,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
a predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

11. Generalny prokurator uviedol, Ze povazuje za dovodné, aby opravnenie podat
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora nebolo rozSirené aj na intervenienta,
ktory so stranou netvori nerozlu¢né spolo¢enstvo, ked’Ze takyto intervenient nie je legitimovany
ani na podanie dovolania. Zakonodarca si totiz vyslovne neZzelal, aby intervenient mohol
iniciovat’ konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade, ak sid uznesenim
nepripusti vstup intervenienta do konania, je podl’a generdlneho prokuratora situacia ind, ked’ze
sud rozhodol pomyselny ,,minispor medzi intervenientom a stranou sporu. Intervenient tu ma
postavenie podobné strane, ked’ze sud riesi protichodné skutkové a pravne tvrdenia medzi
intervenientom a namietajlicou stranou a je na mieste zvolit’ materialny pristup.

11.1. Generalny prokurdtor zaroven vyjadril polemiku s niektorymi zavermi,
ktoré vyslovil senat 3 O v uzneseni o postipeni veci velkému senatu.
11.2. Predovsetkym wuviedol, Zze podla jeho nazoru zasahom do prava

na spravodlivy proces nie je samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ma
generalny prokurator k dispozicii, ale az rozhodnutie, ktorym ddjde na zaklade dovolania
generalneho prokurdtora k zruSeniu konecného sudneho rozhodnutia. Zarovenn uviedol, Ze
ochranu v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP®) pozivaju
vylu¢ne meritérne rozsudky, priCom v predmetnej veci ide o procesné rozhodnutie o d’alSom
procesnom posobeni intervenienta v prebiehajicom spore. Uvedené ma byt’ sposobené tym, ze
v mnohych pripadoch bol vyraz ,.konecné rozhodnutie* nespravne preloZeny z originalneho
textu ESCP do slovenc¢iny ako ,,pravoplatné rozhodnutie®, ¢o mé za nasledok nespravnu
interpretaciu toho, aké rozhodnutia ESLP skutocne chrdni apovazuje (v zasade)
za nezmenitel'né. ZruSenim uznesenia okresného siidu o nepripusteni intervencie preto k zdsahu
do préva na spravodlivy proces nemoze prist’. Podl'a generalneho prokuratora najvyssi sud, ako
aj ustavny sud zatial vo svojej judikatare dostatocne neaplikovali a nevysvetlili princip
proporcionality v konani o dovolani generdlneho prokuratora, ked odmietnutie dovolania
generalneho prokuratora pre nesplnenie procesnych podmienok je jednoduchsie ako vykonanie
testu proporcionality. Pritom doplnil, Ze zruSenie kone¢ného rozhodnutia slovenskym sudom
obstoji pred ESLP iba vtedy, ak v odovodneni svojho rozhodnutia vykona presvedcivy test
proporcionality, ¢o sa doteraz v pripadoch, ktoré prisli az do Strasburgu, presvedéivo nestalo.

11.3. Generalny prokurator taktiez vyslovil nestihlas s ndzorom senatu 3 O, podl'a
ktorého by bolo proti logike, ak by veci, ktoré zdkonodarca vylucil z odvolacieho prieskumu,
mali byt predmetom preskimavania najvys$sim sidom na zéklade mimoriadneho opravného
prostriedku. Zakonodarca totiz vylicil odvolanie proti beznym procesnym uzneseniam, ¢im
chcel dosiahnut’ védc¢siu rychlost’ konania. Je vSak rozpoznand aj protichodné stranka tohto
pristupu, ktorou je najmi oslabenie zjednocovania aplikacnej praxe rozhodnutiami odvolacich
sudov, priCom prave tu mozno vidiet' logiku v uré¢itom zmierneni vyhod anevyhod, ak
generalny prokurator ,,0jedinele* napadne procesné rozhodnutie dovolanim. Najvyssi sud ma
potom moznost’ splnit’ si svoju judikatérnu funkciu a odstranit’ nielen zdvazné pochybenie
v konkrétnom pripade, ale aj vplyvat’ na spravny rozvoj aplika¢nej praxe.
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11.4. V tejto stvislosti generalny prokurator zdoraznil, ze napadnuté uznesenie
predstavuje nespravnu interpretaciu inStittu intervenienta. Pravne posudenie pripustnosti
intervencie okresnym sudom je tak absurdné, ze popiera zmysel a uplatnenie celé¢ho institatu
intervencie v spore. Aplikacna prax predmetného institutu je nejednotna a vykazuje nedostatky
a za tychto okolnosti by mal byt zdujem na strane dovolacieho sudu rozhodnut’ o podanom
dovolani generalneho prokuratora tak, aby bolo naplnené judikatoérne poslanie najvyssieho stidu
a tym prispel nielen k naprave chyby v konkrétnom pripade, ale aj k usmerneniu aplikacnej
praxe.

12. Ministerka vo vyjadreni zo 4. augusta 2020 uviedla, ze pri vyklade pojmu ,,strana“
tak, ako je pouzity v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p., ale tiez v ustanoveni § 60 C. s. p., je
potrebné uvazovat' aj nad tym, ¢i zdkonodarca jeho pouzitim v niektorych situaciach
neoznacuje Sirsi okruh osob, ktoré bezne ,,stranami‘ nenazyva. StarSia doktrina a judikattra
vo vzt'ahu k Obcianskemu stidnemu poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.©) zdoraziovala, Ze postavenie
,ucastnika“ pre ¢ast’ konania maju aj osoby, ktorym procesné pravo prizndva urcité prava alebo
povinnosti, pripadne ktorych procesné postavenie je urcitym rozhodnutim dotknuté. Takymi
osobami bol napriklad sidom ustanoveny advokat, ak sa rozhodovalo o jeho naroku na odmenu
voci $tatu, znalec, ak sa rozhodovalo o naroku na znale¢né za podany znalecky posudok, alebo
ktokol'vek, komu bola ulozené poriadkova pokuta. Tieto osoby boli povazované za ucastnikov
pre urcitu Cast’ konania, hoci ich zakon za i¢astnikov vyslovne neoznacoval. Povedl'a hlavného
konania vo veci samej vznikd mnoZstvo ,,incidenénych® sporov medzi roznymi subjektami,
ktoré st na hlavnom konani zucastnené.

12.1. Za jeden typ z takychto ,,incidencnych* sporov mozno povaZzovat’ aj spory o ucast’
tretich 0sob na konani v roznom procesnom postaveni, akym moze byt aj spor o pripustnost’
vstupu intervenienta do konania podla § 83 C. s. p. Osoby zlcastnené¢ na takomto
»incidenénom® spore mozno potom takisto povazovat za ,,uCastnikov* (teda strany) pre tito
Cast’ konania. Najvyssi sud takto pristupoval aj k osobam, ktoré sa usilovali o vstup do konania
ako vedl'ajsi ucastnik podla § 93 O. s. p., a ktorych vstup do konania nebol pripusteny. Napriek
zneniu ustanovenia § 201 O. s. p., ktory vyslovne pripustal podanie odvolania len ucastnikom,
judikatura priznavala takejto osobe pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu podla § 93 O. s. p.,
pricom ministerka odkazala na judikét €. R 79/1999.

12.2. Aj napriek zmendam v terminologii v Civilnom sporovom poriadku
anapriek zasadnému obmedzeniu objektivne] pripustnosti odvolania proti uzneseniam
nemozno podl'a ministerky vyvodit’ ni¢, ¢o by sa prie€ilo nadviazaniu na §ir§i vyklad pojmu
,ucastnik®, resp. ,,strana‘. Stranou ,,incidenéného® sporu o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania je aj intervenient, o ktorého vstupe do konania sa rozhoduje. Pojem ,strana*
obsiahnuty v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. treba vykladat’ autondmne, a to vzdy vo vztahu
k rozhodnutiu, proti ktorému smeruje podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora.
V prospech tohto vykladu hovoria nielen argumenty uvedené v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 4CdoGp/1/2019, ale aj v uzneseni sp. zn. 6CdoGp/1/2018, v ktorom najvyssi sud jasne
pripustil moznost’ vykladat’ pojem ,,strana* uvedeny v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. v zmysle
»strana pre Cast' konania“. Podl'a ministerky je tento vyklad aj ustavne konformny, ked
odkéazala na nalez ustavného stidu sp. zn. IV. US 480/2012, a preto nie je v zdsade mozné si
vystacit' len s jazykovym vykladom pojmu ,strana“ prostrednictvom definicie obsiahnute;j
v ustanoveni § 60 C. s. p.

12.3. V zavere svojho stanoviska ministerka zhrnula, Ze pod pojmom ,strana“
uvedenym v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. treba rozumiet’ nielen Zalobcu a Zalovaného podl'a
§ 60 C. s. p., ale treba ho vykladat’ autondémne vo vztahu k tomu rozhodnutiu, proti ktorému
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smeruje podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora. Ak takyto podnet smeruje proti
uzneseniu podl'a § 83 C. s. p., ktorym sa rozhodlo o nepripustnosti vstupu urcitej osoby
do konania ako intervenienta, treba za stranu na ucely ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p.
povazovat’ aj osobu, o ktorej vstup ako intervenienta ide. Tato osoba je preto opravnena podat’
podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora proti takému uzneseniu. Podané
dovolanie generalneho prokuratora nemozno nasledne odmietnut’ ako nepripustné len preto, ze
chyba podnet strany na jeho podanie.

13. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni z 5. augusta 2020 uviedla, ze
z gramatického vykladu pojmu ,,strana® podla § 458 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze riadny,
spdsobily a kvalifikovany podnet méze podat’ len zalobca a zalovany. V predmetnej veci nie st
ani ziadne zasadné dovody, ktoré by odovodnovali odklon od gramatického znenia
predmetného ustanovenia, a naopak presvedc¢ivo posobi poukdzanie na predchadzajicu pravnu
upravu, ako aj odliSné znenie pravnej Gpravy obsiahnutej v Civilnom mimosporovom poriadku
predkladajucim senatom 3 O, z ¢oho vyplyva, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu vnimat’
okruh subjektov Sirsie, zvolil by v obidvoch predpisoch rovnaku legislativnu techniku. Odkaz
na rozdielnu textaciu obsiahnutd v jednotlivych predpisoch predkladajiucim senatom
presvedcivo poukazuje na intencie zdkonodarcu aj prostrednictvom historického vykladu, resp.
prostrednictvom argumentum ex silentio, ked mozno poukazat’ na jasné mlcanie Civilného
sporového poriadku v tejto otazke v kontraste jasného ,,neml¢ania® Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,C. m. p.“) v tej istej otazke.

13.1. Zaroven Pravnicka fakulta Univerzity Komenského poukazala na znenie
¢lanku 3 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V posudzovanej otazke
okruhu subjektov opravnenych podat’ kvalifikovany podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p. sa jedna o typicku situaciu, kedy su slova a vety zakona
nepochybné, apreto je potrebné ich tak aj vykladat. V prospech zaveru prezentovaného
v uzneseni o postupeni veci velkému senatu svedCi aj samotny charakter pravnej uUpravy
dovolania generadlneho prokuratora, ked” nemoZno nesuhlasit’ s tym, Ze uZ pri samotnom
vyuzivani tohto inStititu dochadza k popretiu jedného zo zékladnych principov civilného
sporového procesu, ktorym je dispozi¢ny princip. Samotnd existencia inStititu dovolania
generdlneho prokuratora do zna¢nej miery zasahuje do pravnej istoty subjektov, ked’ otvara
moznost’, aby na zaklade procesnej ingerencie generalneho prokuratora ako subjektu odlisného
od stran sporu prislo k zmene pravoplatného stavu. O to viac je potrebné byt’ pri interpretécii
predmetného institatu zdrzanlivy a obozretny.

13.2. V zavere stanoviska Pravnicka fakulta Univerzity Komenského zvyraznila,
Ze zaver priznavajuci moznost’ podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora len
stranam sporou je v sulade s u¢innym znenim Civilného sporového poriadku, ako aj v linii
s procesnou povahou predmetného mimoriadneho opravného prostriedku, ktord vedie k jeho
reStriktivnejSiemu a opatrnejSiemu vnimaniu.

14. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 18. augusta 2020 uviedla, Ze
intervenient ma v civilnom procese bud’ tzv. obyc¢ajné postavenie (netvori so stranou, popri
ktorej vystupuje, nerozluc¢né spolocenstvo), alebo ma postavenie nerozluéného spoloc¢nika. Ak
z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zdvizny, tvoria intervenient
spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlucné spolocenstvo podla § 77. Intervenient moze
mat’ v istych situacidch, kedy je rozsudok pre intervenienta priamo zavédzny, postavenie
nerozlu¢ného spolo¢nika, o znamena, ze ma postavenie ako strana sporu. Za tychto okolnosti
nemozno ustanovenie § 458 ods. 3 C. s. p. vykladat’ inak ako tak, ze intervenient, ktory ma
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postavenie nerozlucného spoloc¢nika, moéze podat’ podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora, pretoze nerozlu¢ny spolo¢nik ma v zmysle § 75 ods. 1 C. s. p. postavenie ako
strana sporu.

14.1. Predmetnému vykladu podl'a Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity sved¢i
aj ucel a podstata intervenienta v postaveni nerozlu¢ného spoloc¢nika. Ak ide o také konanie, ze
rozsudok je pre intervenienta priamo zavézny, znamena to, Ze v konani sa priamo rozhoduje aj
o jeho pravach a povinnostiach, nejde teda len o prava a povinnosti zalobcu a zalovaného.
Zakon priznava takémuto intervenientovi tie isté prava, aké ma aj strana, v prospech ktorej
intervenient vstlpil do konania (§ 77, § 85 a contrario, § 360 ods. 1, § 401 alebo § 425
C. s. p.). Ak teda Civilny sporovy poriadok priznava intervenientovi v istych situaciach
postavenie nerozlu¢ného spolocnika, je zmyslom tejto Gipravy prave to, aby intervenient bol
,povySeny* na rovein strany sporu, ked’ze rozsudok sa ho takisto priamo dotyka a priamo ho
zavizuje. Utelom ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. je primarne snaha o limitaciu opravneni
generalneho prokuratora, aby nemohol dovolanie podéavat’ podl'a svojej 'ubovdle, teda ex offo.
Restriktivny pristup je potrebné zvolit’ skor pri posudzovani pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podl'a § 458 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., avSak by nemal byt’ vyuzivany na obmedzenie
pristupu k sudnej ochrane nerozlu¢ného intervenienta, ak medzi jeho postavenim a postavenim
strany niet materialneho rozdielu.

14.2. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v tejto suvislosti poukazala
na pripad nekalej sutaze (§ 54 ods. 2 Obchodného zdkonnika), kde zacatie konania v spore
o zdrzanie sa konania alebo o odstranenie zdvadného stavu zo strany jedného z opravnenych
zakladd prekdzku litispendencie pre zacatie rovnakého konania zo strany ostatnych
opravnenych. Této pravna Uprava vedie k tomu, Ze ti opravneni, ktori nepodali Zalobu ako prvi,
uz nemdzu vstipit’ konania v postaveni zalobcov, ale len ako intervenienti. Ak by sa pripustilo,
ze podnet takychto nerozlu¢nych intervenientov neumoziuje generalnemu prokuratorovi podat’
dovolanie, potom by oproti zalobcovi boli znevyhodneni len preto, Ze nepodali Zalobu ako prvi.
Ak Zalobu na obnovu konania i dovolanie ako mimoriadne opravné prostriedky moze
podat’ aj nerozlu¢ny intervenient (§ 401, resp. § 425 C. s. p.), mal by byt jeho podnet
relevantnym aj na podanie dovolania zo strany generalneho prokuratora. Aj toto dovolanie je
totiZ mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto nie je dovod, aby sa k nemu pristupovalo
inak, ako ku zvySnym dvom mimoriadnym opravnym prostriedkom.

14.3. V zavere svojho vyjadrenia Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity uviedla,
ze ustanovenie § 458 ods. 3 C. s. p. treba vykladat’ vo vztahu k intervenientovi tak, Ze
na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho prokurétora je subjektivne legitimovany
aj intervenient, avsak len v pripade, ak ma postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika (§ 84 C. s. p.),
a v takom pripade je aj dovolanie generalneho prokuratora pripustné.

15. Predsednicka obcianskopravneho kolégia najvysSieho sddu vo vyjadreni
z 12. novembra 2020 poukézala na stanovisko senatu obc¢ianskopravneho kolégia 4 C, ktory
zotrval na svojom pravnom ndzore vyslovenom v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn.
4CdoGp/1/2019 s tym, ze zékladnou sudcovskou vlastnost'ou je snaha nestudit’ a hl'adat’ sposob,
ktory umoznuje opravny prostriedok odmietnut’ z formdlnych (formalistickych) dévodov.
Hl'adanie individualnej spravodlivosti je moZzné vynimocne aj contra legem, lebo idea
spravodlivého siidneho rozhodnutia je sucast'ou pravneho Statu podl'a ¢lanku 1 ods. 1 Gstavy.

16. Skor, nez velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu pristupil k rozhodnutiu
o veci predlozenej senatom 3 O, musel sa s poukazom na uznesenia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn.
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1VCdo/4/2019 vysporiadat’ s tym, ¢i je opravneny vo veci rozhodnut’ (alebo ¢i ma o dovolani
generalneho prokuratora rozhodnut’ trojclenny senat obchodnopravneho kolégia najvyssSieho
sudu 3 O). Predmetné rozhodnutia sa prioritne vzt'ahuj na situaciu, kedy je rozhodovacia prax
dovolacieho stdu rozdielna pri rieSeni urcitej pravnej otazky (t. j. ked’ je dovolanie pripustné
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), avSak pravny zaver z nich vyplyvajiici mozno
vztiahnut' aj na d’alSie situacie, kedy je urcitd pravna otazka posudzovana senatmi najvyssicho
stdu rozdielne.

16.1. V uzneseni z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 (a rovnako aj v uzneseni
z toho istého dna sp. zn. 1VCdo/4/2019) velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu uviedol, ze

,12. Podla § 48 ods.1 C. s. p., ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
sendtu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odlisny prdavny ndzor.

13. Z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, zZe velky sendat bol

zavedeny z dovodu inStituciondlneho zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného
v ¢lanku 2 a za ucelom normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvyssieho sudu mieni
odklonit' od konstantnej judikatornej linie najvyssieho sudu.
14. Povinnost dovolacieho sendtu predlozit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
a kompetencia velkého sendtu vznika len vtedy, ak existuje judikatorny odklon. O judikatorny
odklon (rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach
najvyssieho sudu a existuje vola trojclenného dovolacieho sendtu odchylit' sa od pravneho
nazoru vysloveného v predchadzajucom rozhodnuti. Odborna spisba zdoraznila, Ze
Jjudikatornym rozporom je len spor o interpretaciu pravnej normy (normativny rozpor). Nie je
nim teda rozpor hodnotovy ani principidlny (Kiihn, Z. Konzistence judikatury jako problém
pravni kultury, Praha. Eurolex Bohemia 2006).

15. K povinnosti sendtu najvyssieho sudu postupit vec velkému sendtu
pre nejednotnost’ rozhodovacej praxe sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti z 10. novembra
2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016. V tomto rozhodnuti sendat vyslovil nazor,
podla ktorého, ak trojclenny sendt zisti, Ze iny sendt zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory
vec prejednavajuci sendt nezdiela, ma dve mozZnosti, bud’ sa stotozni so starSim prdavnym
nazorom (uz ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zdklade
rozhodnutia velkého sendtu) a svoje rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo vec postupi
velkému sendatu. Pokial eSte v urcitej prdavnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu)
stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého sendtu, ma
povinnost postupit’ vec velkému sendtu ten trojclenny senat najvyssieho sudu, ktory sa mieni
nazorovo odchylit (odklonit) od skorsieho rozhodnutia iného sendtu najvyssieho sudu.

16. V danom pripade senat 6 C predlozil vec velkemu senatu s odovodnenim, Ze jeho
nazor na rieSenie otazky, ktory okamih je rozhodujuci pri ocenovani clenského podielu
v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM, je odlisny od prdavneho nazoru vysloveného
inymi trojclennymi sendtmi najvyssieho sudu (senatmi 2 C, 3 C, 4 Ca 7 C).

17. Velky sendat z obsahu spisu zistil, Ze uz pred postupenim veci existovali na nastolenu
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej
strane predstavovalo rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011 a na druhej strane
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007
a 3Cdo/343/2014. Ide o pripad, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktorad je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a kedy je dana pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. V takomto pripade ma prejedndvajuci senat
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moznost bud’ sa priklonit' k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011, alebo za spravny bude povazovat prdavny ndzor prijaty
v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007 a 3Cdo/343/2014. Vec
prejedndvajuci sendt v ramci pripustnosti dovolania podla tohto zakonného ustanovenia inu
moznost nemd. Velky sendat dospel preto k zaveru, ze v danom pripade nemal senat 6 C splnené
podmienky na postupenie veci podla § 48 ods. 1 C. s. p.*

16.2. K uzneseniu sp. zn. 1VCdo/3/2019 pripojil odlisné stanovisko sudca JUDr.
Ivan Machyniak (ku ktorému sa pripojila aj sudkyiia JUDr. Daniela Svecova), v ktorom okrem
in¢ho uviedol, ze ,, zmyslom a ucelom zriadenia velkého sendtu najvyssieho sudu bolo prispiet
k zabezpeceniu jednoty rozhodovania senatov najvyssieho sudu, ako aj jednoty judikatury a jej
akceptovania jednak senatmi samotného najvyssieho sudu ako aj sudmi nizsich instancii. Velky
sendt predstavuje inStituciondlne zabezpecenie principu prdvnej istoty vyjadreného
v ¢lanku 2 C. s. p. Tomu potom koresponduje aj pravna uprava povinnosti sendtu najvyssieho
sudu postupit vec velkému sendtu vyplyvajuca priamo z § 48 ods. 1 C. s. p., podla ktorého, ak
sendt najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny
od prdavneho ndazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu,
postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Z logiky veci vyplyva, ze zakladnym
predpokladom pre postup podla tohto ustanovenia je, zZe rovnakda pravna otdzka uz bola skor
rieSena v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu (inak by sa vec prejednavajuci sendt nemal
od coho odklonit). Povinnost postupit vec velkému sendtu ma trojclenny sendt vzdy
za predpokladu, ak sa mieni pri svojom rozhodovani odklonit od prdvneho ndazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu. Ustanovenie § 48 C. s. p. sa teda
vztahuje na pripady, ak trojclenny sendat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory
znamend odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (stanovisk uverejnenych
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) alebo zmenu
pravneho ndzoru vyjadreného v skorsom rozhodnuti trojclenného sendtu najvyssieho sudu
alebo odklon od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu (pozri R 17/2017).
Pokial este v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu stanoviska alebo judikatu, pripadne este
nebolo vydané rozhodnutie velkého sendtu, ma povinnost' postupit’ vec velkému sendtu ten
trojclenny sendat, ktory sa mieni nazorovo odklonit od skorsieho rozhodnutia iného trojclenného
sendtu.

16.3. Z citovaného rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/3/2019 tak vyplyva zaver, Ze
v pripade, ak existuje o urcitej otazke rozdielna rozhodovacia prax najvyssSieho stidu, nie je dana
pravomoc velkého senatu prislusného kolégia, ale je povinnostou vec rozhodujuceho
(troj¢lenného) sendtu najvyssieho sudu priklonit’ sa k jednému z dvoch konkurujtcich pravnych
nazorov.
16.4. Velky sendt obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu v uzneseniach
z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 zéaroven ,,0kliestil rozhodovaciu
posobnost™ velkého senatu len na pripady, ak sa chce troj¢lenny senat najvysSieho sudu
odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pripade, ak dovolatel’ uplatnil
dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. v situdcii, kedy je dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

17. VelPky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu sa s viacSinovym
rozhodnutim vel’kého senitu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu (vo veciach
sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019) nestotoziiuje a nepovazuje tento nazor za spravny.
Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu k tomu uvadza nasledovné:
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18. V prvom rade sa velky senat obchodnopravneho kolégia stotoziuje s konstatovanim senatu
3 O vyslovenym v uzneseni o postipeni veci, podl'a ktorého priklonenie sa k pravnemu zaveru
vyjadrenému v jednom z rozhodnuti automaticky znamena odklon od pravneho zaveru, ktory
bol vyjadreny v druhom z konkurujucich si rozhodnuti. Uz tato skutoCnost’ sama osebe
predstavuje zakotvenie povinnosti troj¢lennému sendtu postupovat’ sposobom predpokladanym
v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p.

18.1. Povinnost’ postupit’ vel'kému senatu (na rozdiel od vysSie prezentovaného
nazoru vel'kym sendtom obcianskopravneho kolégia) je koncipovana SirSie, ked’ sa vzt'ahuje
nielen na rieSenie pravnych otazok (t. j. ak je dovolanie procesne pripustné podla
§ 421 ods. 1 C. s. p.), ale aj na rieSenie procesnych otazok, ktorymi st napriklad pripustnost’
dovolania z dovodu existencie jednotlivych vad zmito¢nosti podla § 420 C. s. p., pripadne
pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora podla § 458 C. s. p. Jedinou zdkonnou
podmienkou je, ze ide o interpreticiu tej istej pravnej normy. Uvedenému zodpoveda aj
uznesenie vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 18. decembra 2017,
sp. zn. 1VCdo/4/2017, v zmysle ktorého velky senat rozhoduje spor o interpretaciu pravnej
normy, ktory je dany, ak st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvysSieho sudu vyslovené
pravne nazory, ktoré¢ odlisSnym spdsobom vykladaji (interpretuji) rovnakd pravnu normu.

18.2. Podmienku rozdielnej interpretacie tej istej pravnej normy v réznych
rozhodnutiach najvysSieho sidu uz rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/4/2017 nedefinuje, i sa
pod predmetnym pojmom rozumie len situacia, kedy trojélenny senat najvyssieho sudu zastava
v uzneseni o postupeni veci odliSny pravny ndzor od pravneho ndzoru vysloveného v niektorom
zo skorsich rozhodnuti najvyssSieho sudu, alebo ¢i pokryva aj situacie, ked’ uz pred vydanim
uznesenia o postipeni veci velkému senatu prisluSného kolégia najvysSicho sudu existuju
rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych boli na ta ista pravnu otazku vyslovené odlisné pravne
nazory.

19. Zaroven vel’ky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, ze v sulade s principom pravne;j
istoty zakotvenym v €lanku 2 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku moze
kazdy (t. j. subjekt vystupujici v sporovom konani) legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V pripade
rozdielnej rozhodovacej praxe samotného najvyssieho sudu o tej istej pravnej otazke dochadza
k popretiu principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu
zakotveného v Clanku 1 ods. 1 ustavy. Velky senat pritom ma svojim obsahom predstavovat’
inStitucionalne zabezpeCenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢lanku 2 Zikladnych
principov Civilného sporového poriadku (k tomu vid BARICOVA, J., In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér. C. H. BECK: Praha, 2016, s. 194).

19.1. Uvedenému zodpovedd aj normativne zakotvenie zaviznosti rozhodnuti
velkého senatu podla § 48 ods. 3 C. s. p., pricom aby sa tato zavaznost’ rozhodnuti vel'kého
senatu naplnila, musi velky senat prislusného kolégia autoritativnym sposobom zaujat
jednoznacné stanovisko k pravnej otazke predloZenej mu troj¢lennym senatom najvyssieho
stdu, a nie uznesenim vratit’ vec troj¢lennému senatu bez prejednania veci s tym, ze si ma
vybrat’ jeden z existujucich pravnych nazorov, ¢im dochédza k prehlbovaniu pravnej neistoty
nielen v ramci rozhodovacej Cinnosti najvysSieho stdu, ale aj rozhodovacej ¢innosti sudov
niZSej instancie.

19.2. Povinnost’ najvyssieho sudu zjednotit’ vlastnu (rozdielnu) rozhodovaciu ¢innost’
prostrednictvom vSeobecne zaviaznych rozhodnuti velkého senatu suvisi aj s hlavnou tlohou
najvyssieho sudu ako vrcholného predstavitel'a sistavy vSeobecnych siidov vyplyvajicou mu
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z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, podla ktorého ,, najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou*. Aby
najvyssi sud tato ulohu naplnil a aby zabezpecil jednotnu interpretaciu a aplikaciu pravnych
predpisov sidmi nizSej insStancie, musi byt v prvom rade jednotnad judikatira samotného
najvyssieho sudu. Preto je nevyhnutné, aby judikatira najvysSieho sudu bola pokial’ mozno
jednotna, aaby najvyssi sud ,,navonok™ prostrednictvom senatov, v ktorych rozhoduje,
v maximalnej miere hovoril ,,jednym hlasom* (k tomu vid BARICOVA, J., In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. BECK: Praha, 2016, s. 197).

19.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia v nadvdznosti na nevyhnutnost’ jednotnej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu poukazuje na to, ze vyznam judikatiry je dany aj tym, Ze
sudne rozhodnutie musi byt spol'ahlivo predvidate'né a bez akychkol'vek prejavov justi¢nej
svojvole. Tento zéver v sebe priamo implikuje poziadavku, aby sudy v rovnakych podmienkach
aplikovali pravnu normu rovnakym spdsobom (k tomu vid’ aj BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.:
Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydanie. Auditorium: Praha 2013, s. 38).

20. Pokial’ ide o vymedzenie povinnosti trojélenného senatu najvyssieho sudu postupit’ vec
vel'kému senatu (ktory je nasledne povinny o dovolani rozhodnut) je nevyhnutné podla
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia vychadzat aj z rozhodovacej praxe ustavného sudu.

20.1. V naleze z 11. oktobra 2018, sp. zn. II. US 332/2018 — ktorym tstavny sud zrusil
rozsudok najvyssieho stidu z 22. marca 2018, sp. zn. 3Cdo/29/2017, pri vydani ktorého dovolaci
sendt 3 C vychadzal z judikatu ¢. R 119/99 a nezohl'adnil odliSny pravny nazor vysloveny
v nepublikovanom rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/1/2010 - tustavny sud uviedol, ze ,,jednym
zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty (clanok 1 ods. 1 ustavy), ktory
okrem iného vyzZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s konecnou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybnované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy maju
v rovnakych podmienkach aplikovat’ pravnu normu rovnakym spésobom. Diametralne odlisné
pravne posudenie veci sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravmnej upravy je
v podmienkach materialneho prdavneho Stdatu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt
plne realizovany v praxi sudov, a to najmd prostrednictvom 'ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit'. Vychadzajuc z premisy, Ze uloha najvyssieho sudu pri aplikacii
principu pravnej istoty je absolutne klucova, ukazala sa potreba zriadenia velkého sendatu
najvyssieho sudu s cielom zabezpecenia jednoty rozhodovania najmd v zmysle jednoty
Jjudikatury a jej akceptovania sudmi nizsich instancii. Velky senat predstavuje instituciondlne
zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v clanku 2 Civilného sporového poriadku
(podla clanku 2 ods. 2 casti vety pred bodkociarkou Civilného sporového poriadku pravna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit). Povinnost' sendtu najvyssieho
sudu postupit vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Tuto povinnost ma sendt vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je
odlisny od prdavneho ndazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu.
Predlozenie veci na rozhodnutie velkému sendtu teda nezavisi od volnej uvahy sendtu
najvyssieho sudu. PoruSenie povinnosti predlozit vec velkému sendtu podla § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku nie je iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale vzhladom
na zakladné pravo na zakonného sudcu (clanok 48 ods. 1 ustavy) aj pochybenim, ktoré ma
ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze 'mikoho nemozZno odnat jeho zdakonnému
sudcovi', vyplyva, zZe nerespektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana,
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predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie clanku 48 ods. 1 ustavy* (bod 26. odévodnenia
nalezu).

Nasledne ustavny sud skonstatoval, ze ,, za situdcie, ked’ senat najvyssieho sudu dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného sendtu najvyssieho sudu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého
sendtu, ale ani publikované stanovisko sendtu, je jeho zdkonnou povinnostou postupit vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Skutocnost, zZe existuje publikované stanovisko
k danej pravnej otazke, ktoré vsak vychadza z odlisného znenia zakona umozZiujuceho (aj)
rozdielny vyklad, neopravinuje sendt nepostupit' vec velkemu sendtu. Na zaklade vsetkych dosial’
uvedenych uvah dospieva ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud mal vec postupit na rozhodnutie
velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nepostupenie veci velkému
sendtu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne, lebo je v priamom rozpore
s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku a je porusenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy* (body 31. a 32. odévodnenia
nalezu).

Ustavny sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze , treba tiez zdoraznit, Ze
nepostupenie veci na rozhodnutie velkému sendtu znamena v konkrétnych okolnostiach tohto
pripadu popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Za sucasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby niektory senat najvyssieho sudu v buducnosti
znova odlisne posudil spornii pravau otdzku, ¢im sa iba predlZi stav prdvnej neistoty.
Autoritativnym a zdvdznym sposobom mozno totiz otazku vyriesit' iba verdiktom velkého
senatu “ (bod 34. odovodnenia nalezu).

20.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zarovei poukazuje na nalez ustavného
stdu z 2. aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019, ktorym tstavny sad zrusil uznesenie najvyssicho
sudu z29. novembra 2018, sp. zn. 5Cdo/146/2018 o odmietnuti dovolania podaného proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania. V uvedenom naleze Gistavny sud okrem iné¢ho
skonStatoval, ze ,, pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o naroku na nahradu trov konania vsak najvyssi sud neposudzuje jednotne. V uzneseni
sp. zn. 6Cdo/160/2017, z 28. februdara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, Ze 'uznesenie
odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci v zmysle
ustanovenia § 420 C. s. p., i ked odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym
uznesenim vydanym az po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej', a z uvedeného dovodu
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné. V uzneseni
sp. zn. 2Cdo/97/2017, z 31. mdja 2018 najvyssi sud dospel k zdaveru, ze dovolanie podla
$420pism. f/ C. s. p. je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného dovodu zrusil rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. Preskumanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani neaplikoval § 420 pism. f/ C. s. p., pokial ide
o pripustnost’ dovolania ustavne suladnym sposobom* (body 38. a 39. odévodnenia nélezu).
Z citovanej Casti nalezu je tak zrejmé, ze ustavny sud ako pochybenie najvysSieho sudu
vyhodnotil nejednotni rozhodovaciu prax, pokial’ ide o postdenie (ne)pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania.

21. Pri vytvoreni inStitatu velkého senatu sa zakonodarca inSpiroval pravnou upravou platnou
au¢innou v Ceskej republike, ako to vyplyva z dovodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze ,, navrhuje sa zavedenie institutu velkého sendtu,
po skiisenostiach z viacerych eurdpskych krajin, napriklad z Ceskej republiky.
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21.1. V nadvidznosti na uvedené poukazuje velky senat obchodnopravneho kolégia
na Cesku pravnu upravu vel'kého senatu, v zmysle ktorej ,, ak dospeje sendt najvyssieho sudu
pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru uz
vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu, postupi vec na rozhodnutie velkému sendtu.
Pri postupeni vec svoj odlisny nazor odévodni* (k tomu vid ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢.
6/2002 Sb. o soudech a soudcich). Z hl'adiska povinnosti senatu najvyssieho stidu postipit’ vec
na rozhodnutie velkému sendtu ide o totoznu pravnu tUpravu, ktora je obsiahnuta v ustanoveni
§ 48 ods. 1 C. s. p.

21.2. Pokial’ ide o judikatérne vymedzenie povinnosti postupit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie vel’kému senatu [t. j. & tato povinnost’ zat'aZuje senat Najvys§ieho sudu Ceskej
republiky len vtedy, ak sa chce odklonit' od skor vysloveného pravneho nazoru v inom
rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (teda nézor prezentovany velkym senitom
obc¢ianskopravneho kolégia v uzneseniach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019), alebo aj
v situacii, ak existuje o tej istej otazke rozdielna rozhodovacia prax Najvyssieho sadu Ceskej
republiky)], vel’ky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na rozsudok vel'kého senatu
ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 3. oktobra 2010, sp. zn. 31Cdo/4291/2009, v ktorom uviedol, ze ,, jednou z najvyznamnejsich
funkcii najvyssieho sudu ako vrcholného sudneho organu je zjednocovanie judikatury
vSeobecnych sudov, a nie taka jeho cinnost, ktora vedie k triesteniu pravnych zdveroch
vyslovenych v rozhodovacej cinnosti ceskych sudov. Plati to tym skor o takych pravnych
zaveroch, ku ktorym dospel samotny najvyssi sud ako vrcholny organ vSeobecnej sustavy sudov,
lebo nim vyjadrené pravne nazory sa casto stavaju sucastou vSeobecne prijimanej interpretdcie
pravnych institutov a vseobecného pravneho vedomia o tom, co je pravom. Deje sa tak Zial
postupom, kedy sa rozhodnutia jednotlivych sendtov najvyssieho sudu vzajomne odlisuju (¢im
nie su myslené pripady postupného vyvoja judikatury cestou jej kreativneho rozvoja
na zhodnom zdklade povodného pravneho ndzoru). RieSenie takych rozporov poukdzanim
na neskorsie vydanie niektorého z rozhodnuti obvykle nepostacuje — objektivne vzaté rozpor tu
zotrvava a potencialne moze dochadzat k prejavom jeho recidivy.

Velky senat ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky nasledne poukéazal na to, Ze , zdkon zretelne stanovuje vSeobecnu povinnost
procesného sendtu predloZit' vec na rozhodnutie senatu velkému, ak pri rieseni konkrétneho
pripadu dospeje kinému pravmemu ndzoru, ktory bol vyjadreny v skorsom rozhodnuti
najvyssieho sudu. K naplneniu zmyslu instituciondalneho — a pre verejnost zretelného
a reprezentativneho — zjednotenia judikatury nie je na mieste vykladat pojem
predchadzajuceho rozhodnutia tak, Ze kazdé dalsie rozporné rozhodnutie najvyssieho sudu
prekonava, ¢i uz vedome (ich popretim), alebo nevedome (ich opomenutim) skorsie nazory a zZe
tym je poziadavka zjednotenia judikatury naplnend potial, Ze ma byt — az zase — neskor
postupované podla § 20 zdkona (zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich — pozn. velkého
senatu obchodnopravneho kolégia), lebo taky vyklad vedie, najmd pri nerespektovani tam
predpisaného postupu, k neprehladnosti v tom, co je vlastne zjednocujucou judikaturou
najvyssieho sudu. Javi sa preto nevyhnutnym taky vyklad § 20 ods. 1 zdkona, podla ktorého je
rozpor v judikature najvyssieho sudu odstraneny v rovine rozhodovacej cinnosti prdve len
postupom podla uvedeného ustanovenia, ak nebol odlisny pravny nazor vysloveny v stanovisku
najvyssieho sudu, alebo ak nebol uz odlisny pravny nazor vysloveny prave velkym senatom. “

21.3. Rovnako tak Ustavny sud Ceskej republiky v savislosti s poziadavkou jednotnej
rozhodovacej Cinnosti najvysSich sadov [respektive s dodrzanim zdkonom predvidaného
postupu pri vysloveni odlisného nez skor vysloveného pravneho nazoru (t. j. vo vztahu
k procesnému postupu, ktory opomenul senat 4 C pri vydani uznesenia z 28. novembra 2019,
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sp. zn. 4CdoGp/1/2019, aktory aktivoval az senat 3 O uznesenim z27. maja 2020,
sp. zn. 30bdoG/2/2020 — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia)] skonstatoval, ze
., poziadavka jednotnej a predvidatelnej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu suvisi aj s tym,
Ze materidalny pravny Stat je postaveny na dovere obcanov v pravo av pravny poriadok.
Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravnej istoty
obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana aj ¢innostou Statnych
organov aplikujucich pravo, lebo len aplikdacia a interpretdacia prdavnych noriem vytvara
vo verejnosti vedomie toho, co je a co nie je pravom. Stabilitu prdava, pravnu istotu jednotlivca
a v konecnom dosledku tiez mieru dovery obcanov v pravo a v institucie pravneho statu ako
take ovplyviuje ito, akym sposobom pristupuju k vykladu pravnych noriem. Vychadza sa
pritom z dovodu resSpektovania principov pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany
opravnenej dovery v pravo a principu formalnej spravodlivosti. Tieto principy vSak neplatia
bezvynimocne, a preto, ak existuje dostatocne legitimny dovod pre ich obmedzenie, respektive
na zmenu doterajSej interpretdcie prdavnej normy, potom je mozné zdsah do prdavnej istoty
a rovnosti jednotlivca ospravedinit’, ale len pri dodriani zdkonom vymedzenych
procedurdlnych postupov. Inak ustdlen judikaturu sudu a v nej obsiahnutu interpretaciu treba
povazovat' za zdkon v materidlnom zmysle a za sucast pravnej normy“ (k tomu vid’ aj nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky z 20. septembra 2006, sp. zn. II. US 566/05, citovany aj
v MELZER, F., In: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
C. H. BECK: Praha, 2011, s. 28 a 29).

21.4. Taktiez tak aj doktrina zostdva néazor, zZe pokial’ sa vec dostane na rozhodnutie
vel'kému sendtu, tak je tento mechanizmus vyvolany bud’ za ti¢elom zjednotenia rozpornej
judikatiry malych senatov najvyssieho sudu, pripadne z dovodu, Ze sa trojclenny senat chce
odchylit’ od pravneho nazoru vyjadren¢ho v rozhodnuti iného malého senatu (k tomu vid’ aj
BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydanie. Auditorium: Praha
2013, s. 423).

22. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu povazuje za suladny s pravnou
upravou vel'kého senatu podla ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. ten ndzor, Ze povinnost'ou
troj¢lenného sendtu najvyssieho sudu je postupit’ vec velkému senatu aj v situdcii, kedy uz
o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych sendtov najvyssieho senatu
anie len v situacii, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru (dovtedy jediného alebo
ustaleného), ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti najvyssieho sudu.

22.1. Aby mohol najvyssi sud plnit’ svoju zakladnt ulohu, ktorou je zjednocovanie
judikatary, musi samotna judikatira najvysSieho sudu posobit’ navonok jednotne (uvedené
nevylucuje nasledné dotvaranie, pripadne konkretizovanie skor vyslovenych pravnych nazorov
v neskor vydanych rozhodnutiach — pozn. velkého sendtu obchodnopravneho kolégia).
Jedinym pravnym prostriedkom, ktorym moZno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, je prave institit velkého sendtu, ato aj s ohl'adom na zavédznost jeho
rozhodnuti podla § 48 ods. 3 prva veta C. s. p. pre ostatné senaty (obc¢ianskopravneho, ako aj
obchodnopravneho kolégia) najvyssSieho sidu. Ak sa nésledne chce niektory trojclenny senat
najvyssieho sudu odchylit’ od pravneho nézoru, ktory vyslovil vel’ky senat — aj s prihliadnutim
na to, Ze judikatdra nie je nemenny systém, ale postupne sa vyvija — musi reSpektovat’ zdkonom
predpisany postup a postipit vec na prejednanie arozhodnutie velkému senitu podla
§ 48 ods. 3 druhd veta C. s. p. s prihliadnutim na to, Ze senat najvysSieho sudu si nemdze
svojvolne presadzovat’ svoj pravny nazor, ak s (vel'’kym senatom) ustalenym pravnym nazorom
nesuhlasi, kedZe vtakom pripade by prislusny senat najvy$Siecho sudu porusil tstavou
garantované pravo stran sporu na zakonného sudcu (k tomu vid’ uz vysSie citovany nalez
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tistavného stdu z 11. oktobra 2018, II. US 332/2018, ale aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 18. aprila 2007, sp. zn. IV. US 613/06).

22.2. Az v situdcii, ked je judikatira najvysSieho stdu jednotna v institucionalnej
podobe [t. j. v zjednocujicom rozhodnuti vel'kého senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu
(ktoré je zverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu)], mozu strany, odborna verejnost’
a sudy nizSej inStancie nadobudnit’ vedomost, Co predstavuje ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu.

22.3. Naopak je nepripustné, aby pretrvavala nejednotnost’ v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu, osobitne v situacii, ak existuje zdkonny mechanizmus na jej zjednotenie. Je
tak nepripustné, ak orgén, ktory je zakonom povolany na zjednocovanie judikatary (t. j. vel’ky
senat prislusného kolégia najvysSicho sudu), tato svoju pravomoc odmietne vykonat
so zaverom, ktory prehibi stav pravnej neistoty (a pretrvavajucu nejednotnost’ rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu).

23. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu zaroven poukazuje na to, ze
rozporuplnost’ judikatiry vnuatroStitnych sidov moZe znamenat aj poruSenie prava
na spravodlivy proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP vytvoril kritéria, kedy sa jedna
o porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorymi su:

- v judikatare doty¢ného sudu alebo sudov existovali ,,hlboké a pretrvavajuce rozpory*,

- vnutroStatne pravo upravuje mechanizmus umoziujuci tento nesulad odstranit,

- tento mechanizmus bol v danom pripade vyuzity, pripadne s akym vysledkom.

Problémom z pohl'adu prava na konzistentnu judikatiiru by v zdsade nemali byt pripady,
kedy sa v judikature sudov (hoci sidov najvyssich, ktorych ulohou je inak judikatiru
zjednocovat’) vyskytne ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyboci z ustalenej judikatiry bez toho, aby
bolo nasledované (vid’ napr. Matousek proti Ceskej republike, rozhodnutie zo 7. septembra
2010, staznost’ €. 32384/05, oddiel 1; Stetiar a Sutek proti Slovensku, rozsudok z 23. novembra
2010, staznosti ¢. 20271/06 a 17517/07, bod 122.).

ESLCP naopak konsStatoval poruSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch, kedy
predmetnd otdzka bola v judikatire najvysSej sudnej inStancie v danej zemi dlhodobo rieSena
rozpornym sposobom, pri¢om vo vnutroStatnom prave bud’ vobec neexistoval mechanizmus,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné judikatiru zjednotit’ (vid’ napr. Beian proti Rumunsku,
rozsudok zo 6. septembra 2007, staznost’ ¢. 30658/05, body 34. az 40.; Tudor Tudor proti
Rumunsku, rozsudok z 24. marca 2009, staznost’ ¢. 21911/03, body 22. az 33.), alebo taky
mechanizmus sice existoval, ale nebol vyuzity (vid napr. lordan Ilordanov a dalsi proti
Bulharsku, rozsudok z 2. jala 2009, staznost’ ¢. 23530/02 body 50. az 53.) [k tomu vid’
KMEC, J., In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropsk4 timluva
o lidskych pravech. Komentat. C. H. BECK: Praha, 2012, s. 778].

23.1. Zuvedeného tak vyplyva, ze poruSenim prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pripad, kedy existuje o urcitej otdzke rozdielna rozhodovacia
prax najvyssieho sudu, a vec bud’ nebola predlozena vel'kému sendtu, aby rozpornu judikatiru
svojim rozhodnutim zjednotil, alebo sice vec velkému sendtu predlozend bola, ten sa vSak
odmietol vecou zaoberat’ a rozdielnu rozhodovaciu prax jednotlivych sendtov najvyssieho sudu
nezjednotil.

24. Na zéklade uvedené¢ho dospel vel'ky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
k zaveru, ze troj¢lenny senat najvysSiecho sudu mé povinnost’ postipit vec na prejednanie
arozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvysSieho sudu postupom podla
ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. nie len v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nézoru
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vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani
o urditej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sadu. Ulohou vel’kého senatu
najvyssieho sudu je — nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej (ustalenej) rozhodovace;j
praxe najvyssieho studu — ale predovsetkym zjednocovanie judikatiry samotného najvyssiecho
sudu.

25. Vzhladom na vysloveny pravny zaver méa velky senat obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu za to, ze su splnené zédkonné podmienky pre to, aby rozhodol o veci
predlozenej mu senatom obchodnopravneho kolégia najvyssSieho stidu 3 O v situacii, ked’
v otazke pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora podaného na zaklade podnetu
intervenienta existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

26. Pokial’ ide o postdenie otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného
na zdklade podnetu intervenienta (pod pojmom intervenient sa pre potreby predmetného
rozhodnutia mysli nielen intervenient, ktory do konania vstapil, ale subjekt, ktorého vstup
do konania ako intervenienta nebol pripusteny rozhodnutim sidu — pozn. velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia), vel’ky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu zotrvava
na zéveroch tykajucich sa instititu dovolania generalneho prokurdtora vo vSeobecnosti, ktoré
vyslovil senat obchodnopravneho kolégia 3 O v uzneseni o postupeni veci vel'kému senatu.
Konkrétne sa jedna o nasledovné zavery:

26.1. Pri podani dovolania generdlneho prokurdtora dochadza k popretiu jedného
zo zakladnych principov civilného sporového konania, ktorym je dispozi¢ny princip obsiahnuty
v ¢lanku 7 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku - kedZe podanie, resp.
nepodanie generalneho prokuratora nie je v dispozicii strany sporu, ale vylu¢ne na vol'nej uvahe
generalneho prokuratora - ako to vyplyva z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (vid’ napr.
IV. US 344/2004), ktoré sa tyka mimoriadneho dovolania podla § 243¢ a nasl. O. s. p., ale je
aplikovatelné aj na inStitit dovolania generdlneho prokuratora podla ustanovenia
§ 458 a nasl. C. s. p. Tuto skuto€nost’ mozno rovnako vyvodit’ aj z rozsudku ESLCP z 9. jina
2015 vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10, body 35. az
38. jeho oddvodnenia), z ktorého je zrejmé, Ze v inej veci obdobne tej, ktora bola predmetom
konania pred ESLP, z totoznych dovodov, generalny prokurdtor mimoriadne dovolanie
nepodal.

26.2. V rozsudku z 9. juna 2015 vo veci COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike
(staznost’ ¢. 25132/13) ESLP skonstatoval, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
bolo vnimané iba ako d’al§ie odvolanie, inymi slovami maskované odvolanie, ¢o vyhodnotil
ako porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

26.3. V d’alSom rozsudku z 9. juna 2015 [vo veci PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej
republike (staznost’ €. 42533/11)] ESLP okrem iného dospel k zaveru, Ze zdsah Statneho organu
v mene ucastnika stkromnopravneho konania principialne vyvolava obavy podl'a Dohovoru.

26.4. Rovnaky zaver o poruSeni principu pravnej istoty a principu rovnosti zbrani
v pripade zruseni rozhodnuti sidov niz$ej instancie na zdklade zasahu generalneho prokuratora
ako Statneho organu podanim mimoriadneho dovolania obsahovo predstavujiceho tzv. d’alSie
odvolanie do sikromnopravneho sporu vyslovil ESCP aj v trefom rozsudku z 9. juna 2015
vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost’ €. 72493/10).

26.5. Aj z vyssie uvedenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pokial’ bola v pravnej Gprave
ponechana moznost’ S$tatneho orgdnu (generadlneho prokuratora) napadat’ pravoplatné
rozhodnutia vSeobecnych sidov, musi sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku
(o dovolani generalneho prokuratora) pristupovat’ k posudeniu podmienok jeho pripustnosti
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reStriktivne v medziach pravnej Gpravy, a nie naopak tito pravomoc generalneho prokuratora
(nad ramec zékonnej Gipravy) rozsirovat’.

27. Osobitne vel’ky sendt obchodnopravneho kolégia najvysSiecho konania na aktualny
rozsudok ESLP z 13. oktobra 2020 vo veci Pddej proti Slovenskej republike (staznost’ €.
74175/17) tykajtici sa mimoriadneho dovolania, ktoré¢ dava odpovede na niektoré vyjadrenia
vyziadané velkym sendtom obchodnopravneho kolégia podla § 48 ods. 4 C. s. p.
(a zéroven ich vyvracia), a ktorého zavery musi vel’ky senat pri svojom rozhodovani zohl'adnit’.

27.1. ESLCP v predmetnom rozsudku skonstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
vo vzt'ahu k stazovatelovi a zaroven dospel k zaveru, ze vo vztahu k ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru je staznost’ neprijatelnd. Odkdzal pritom na zévery vyslovené v rozsudku
DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike a vyslovil zaver, ze sporné otazky sa tykali
pravneho posudenia veci, ktoré nevyvolavaji ni¢ iné ako bezné pravne otazky, ktorych rieSenie
spada do beZnej sudnej ¢innosti. Mimoriadne dovolanie vyhodnotil ESCP ako za d’alsi opravny
prostriedok, inymi slovami za maskované odvolanie v zmysle jeho judikatury. Z tychto
dovodov nezistil ziadne osobitné dovody pre odklonenie sa od vSeobecného predpokladu, ze
v stlade so zédsadou pravnej istoty v pripadoch, v ktorych stidy rozhodnu vec s konecnou
platnost'ou, ich rozhodnutia by nemali spochybnované (body 34. a 35. rozsudku).

28. Pre lepsie priblizenie a pre zaver o aplikovatelnosti rozsudku Pddej proti Slovenskej
republike na rozhodovani vec velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu
povazuje za nevyhnuté uviest’, Ze uvedeny rozsudok sa odliSuje od inych rozsudkov ESLP
vydanych vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu [DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 72493/10), COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike (staznost
¢.25132/13), PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 42533/11), Bosits proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 75041/17), RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 55610/18) a Redquest Limited proti Slovenskej republike (staznost’ €. 2749/17)]
v tom, Ze na zdklade mimoriadneho dovolania nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozsudku
vo veci samej v sporovom konani, ale k zruSeniu uznesenia o schvaleni konecnej spravy
v konkurznom konani, a stazovatel'om nebola strana sporu, ktoréa bola v konani (pred zruSenim
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadneho dovolania) uspesna, ale staZzovatel'om bol
spravca konkurznej podstaty, ktory si v predloZenej konec¢nej sprave v rozpore so zdkonom
a vykonavajicou vyhlaskou uplatnil odmenu na tikor konkurznych veritel'ov. Spravca je pritom
ucastnikom konkurzného konania, len pokial’ ide o rozhodovanie o jeho odmene a nahrade
vydavkov, ktoré vo svojej podstate mozno povazovat len za trovy konania.

28.1. Péatc¢lenny dovolaci senat najvysSieho sudu pritom v predmetnom konani
pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora ddosledne vyhodnocoval
splnenie podmienok subsidiarity a proporcionality pri skimani pripustnosti mimoriadneho
dovolania a pripadného néasledného zrusenia pravoplatnych rozhodnuti sudov nizsej inStancie,
ato aj vzmysle zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sudu z 18. marca 2015,
sp. zn. PLz. US 3/2015, ako aj spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod R 94/2015, ktoré uz reflektovalo
na rozsudky ESLP z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike,
COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike.
Napriek uvedenému ESLP skonS$tatoval poruSenie prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v danej veci. Z tohto hl'adiska nemo6Ze obstat’ tvrdenie generalneho
prokuratora uvedené vo vyjadreni z 31. jala 2020, Ze najvyssi sud (resp. ani Ustavny sud)
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nevykonal presvedCivy test proporcionality vo veciach, ktoré boli posudzované Europskym
sudom pre 'udské préava.

29. Na zéklade uvedené¢ho — ked’ze ESLP konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces
aj v pripade zruSenia procesné¢ho rozhodnutia v konkurznom konani majicom pre st'azovatel'a
charakter rozhodnutia o trovach konania na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
podaného generalnym prokuratorom — vyhodnotil vel'ky senat obchodnopravneho kolégia ako
nedovodné tvrdenie generalneho prokuratora o tom, ze ochranu v zmysle judikatary ESICP
pozivaji meritorne rozsudky, a ze v mnohych pripadoch bol vyraz ,kone¢né rozhodnutie*
do slovenciny nespravne prelozeny ako ,,pravoplatné rozhodnutie®.

29.1. Naopak je zrejmé, ze v zmysle rozsudku Padej proti Slovenskej republike pozivaja
ochranu nielen (pravoplatné) meritérne rozsudky vo veci samej, ale aj procesné rozhodnutia.
Preto je pri rozhodovani o dovolani generdlneho prokuritora irelevantné, ¢i je tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté meritorne rozhodnutie, alebo rozhodnutie
procesné, ked’Ze z vysSie uvedenej judikatury ESCP rovnaké pravidla platia v zmysle rozsudku
Padej proti Slovenskej republike pre obidve skupiny rozhodnuti.

29.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu zotrvava pritom
na zavere predkladajiceho senatu 3 O, Ze uz samotné dovolanie generalneho prokuratora ako
mimoriadny opravny prostriedok podavany generalnym prokuratorom ako $tatnym organom
(t. j. subjektom odlisnym od stran sporu) nepriaznivo zasahuje do prava na spravodlivé sudne
konanie, ¢o vyplyva aj z jednotlivych rozhodnuti ESCP. Uvedeny zaver vyplyva okrem iného
aj zrozsudku PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP vytkol nielen
najvysSiemu sudu, ale aj generdlnemu prokuratorovi, ze spochybiiovali skutocnosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné (bod 75. oddévodnenia uvedeného rozsudku), a zdroven poukazal
na to, ze generalny prokurator a najvyssi sud zasiahli do konania v prospech jedného ucastnika
napriek tomu, Ze spor mal vylucne sukromnopravnu povahu, a ze zasah do prav st'azujicej sa
spolo¢nosti podl'a Clanku 6 sa moZe zdat zaujatejSi eSte aj vzhl'adom na skutocnost, Ze
o ucastnikovi konania, ktorého zdsah zvyhodnil, vnutroStitne stdy skonstatovali, Ze si
neuplatiioval svoje prava s naleZitou starostlivostou (bod 76. oddvodnenia uvedeného
rozsudku). Skuto¢nost’, Ze generadlny prokurator zasiahol mimoriadnym dovolanim do sporu,
ktory mal vylu¢ne stikromnopravnu povahu, vytkol ESCP aj v rozsudku DRAFT-OVA, a. s.,
proti Slovenskej republike (bod 84. jeho odovodnenia). Aj z tohto dévodu nemoze obstat
argumentacia generalneho prokuratora obsiahnuté v jeho vyjadreni z 31. jula 2020, podl'a ktore;j
zasahom do prava na spravodlivy proces nie je samotné podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ma generalny prokurator k dispozicii, ale aZ rozhodnutie, ktorym dojde
na zaklade dovolania generalneho prokuratora k zruSeniu kone¢ného sudneho rozhodnutia.

30. Pokial’ ide o samotnt predlozent otazku vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje
na relevantna pravnu upravu, z ktorej vyplyva, ze:

30.1. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tato ochranu
nemozno Vv ¢ase podania dovolania generdlneho prokuritora dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami.

30.2. Dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré
maju za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrZatel'né a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (ods. 2).
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30.3. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany (ods. 3).

30.4. Podl'a ustanovenia § 60 C. s. p., stranami su zalobca a zalovany.

30.5. Podl'a ustanovenia § 81 C. s. p., intervenient je ten, kto sa zucCastiiuje na konani
popri zalobcovi alebo zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

31. Velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode so senadtom 3 O) konstatuje, Ze pozitivne
vymedzenie pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora je upravené v ustanoveni § 458
C. s. p. V zmysle predmetného zdkonného ustanovenia musia byt pre pripustnost’ dovolania
splnené sucasne Styri kumulativne podmienky, ktorymi su:

I. existencia pravoplatného rozhodnutia sudu;

II. vyzaduje to ochrana prav a tato ochranu nemozno dosiahnut’ v ¢ase jeho podania
inymi pravnymi prostriedkami;

III. pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces, alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajice v pravnych zéveroch,
ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ pravoplatné rozhodnutie prevySuje
zdujem zachovania principu pravnej istoty a nezmenitel'nosti rozhodnutia; a

IV. nevyhnutnost’ existencie podnetu na podanie dovolania stranou sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané.

31.1. Ak ¢o ilen jedna z vysSie uvedenych zakonnych podmienok nie je naplnena,
dovolanie generalneho prokuratora nie je procesné pripustné, a dovolaci sud také dovolanie
odmietne ako nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p.
bez toho, aby sa zaoberal ddvodmi uvedenymi generadlnym prokurdtorom v jeho dovolani.

32. Vo vztahu kposudeniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podl'a § 458 C. s. p. velky senat poukazuje aj na uznesenie z 27. marca 2019,
sp. zn. 30bdoG/1/2018, v ktorom najvys§i sid okrem iného vyslovil pravny néazor
aplikovatelny aj na rozhodovan vec, v zmysle ktor¢ho ,, existencia podnetu strany na podanie
dovolania generdlneho prokurdatora je nevyvhnutnym predpokladom pre podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku generalnym prokurdtorom. Zaroven opravnenie
generalneho prokuratora na podanie dovolania generdlneho prokuratora (okrem existencie
podnetu) je zakonom limitované vo vztahu ku konkrétnemu vyroku sudneho rozhodnutia, ktory
strana sporu v svojom podnete namieta, resp. spochybnuje. Pokial ide o viazanost' generalneho
prokuratora podnetom pri podani generdlneho prokurdtora, tuto podmienku je nevyhnutné
v civilnom sporovom konani posudzovat’ nie formalne - teda, ¢i strana sporu nejaky podnet
podala - ale z materialneho hladiska. Podnet na podanie dovolania generalneho prokurdtora
zaklada zakonné opravnenie generdlneho prokuratora ako tretieho subjektu odlisného od stran
sporu zasiahnut' do civilného sporového konania podanim mimoriadneho opravného
prostriedku. Pri podani dovolania generdlneho prokurdtora je generdlny prokurator povinny
respektovat’ dispozicny princip typicky pre sporove konanie a pri vyuZiti svojej pravomoci -
ktora mu ako Statnemu orgdnu umoznuje zasiahnut' do civilného sporového konania - je
opravneny podat’ dovolanie podla ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. len z dovodu, ktoré boli
stranou uvedené v podnete. Vylucne v takom pripade je splnend podmienka upravena
v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p., a to podanie dovolania na zaklade podnetu strany. *

33. Jednou zo zakladnych podmienok pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora podl'a
§ 458 ods. 3 C. s. p. je existencia podnetu strany na jeho podanie.

33.1. Definicia strany sporu je obsiahnutéd v ustanoveni § 60 C. s. p., v zmysle ktoré¢ho stranami
sporu su len zalobca a zalovany. Vychadzajiic zo znenia ustanovenia § 458 ods. 3 v spojeni
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s § 60 C. s. p. podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora v sporovom konani mozu
podat’ len Zzalobca a zalovany, podl'a vysledku sporu, resp. podl'a charakteru rozhodnutia, a to
ta strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, ako to skonstatoval senat 2
O v uzneseni z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017, ako aj senat 3 O v uzneseni
o postupeni veci velkému senatu obchodnopravneho kolégia z27. maja 2020, sp. zn.
30bdoG/2/2020.

34. Intervenient, ako aj rozhodnutim stidu do sporu nepripusteny intervenient, je subjektom
odlisSnym od zalobcu, resp. Zalovaného, teda od stran sporu v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3
v spojeni s § 60 C. s. p.

34.1. Zuvedeného dovodu aj velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode
s pravnym nazorom predkladajiiceho senatu 3 O) zastdva nazor, ze intervenientovi Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. neumoznuje podat’ spdsobily podnet
na podanie dovolania generdlneho prokuratora, a v pripade podania dovolania generadlnym
prokuratorom na zaklade podnetu podaného takymto subjektom, nie je splnend jedna
zo zékladnych podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla
ustanovenia § 458 C. s. p.

35. Velky senat obchodnopravneho kolégia v prvom rade zastava ndzor, ze pri posudzovani
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov je na mieste restriktivny (a nie rozsirujuci)
pristup.

35.1. Predmetnu koncepciu zastadva pritom aj Gstavny sud, ktory vyslovne skonstatoval,
ze ,, formovanie doktriny v otazke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu lezi v rozhodujucej miere na pleciach vseobecnych sudov. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je sposobilé
vyvolat' zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, co predstavuje zakonom pripustent
vynimku z poziadavky na zaviznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie
preto nie je generdlne pouzitelné a mozno ho s uspechom uplatnit' len vo vynimocnych
pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Sstate (clanok 1 ods. 1
ustavy) narusitelné len mimoriadne a vynimocne. Najvyssi sud, ktory stoji na vrchole sustavy
v§eobecnych sudov, spravidla respektujuc takto vymedzeny charakter dovolania posudzuje
otazku pripustnosti dovolania v obcianskom sudnom konani skor restriktivne (k tomu vid’
uznesenie stavného sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1. US 210/2017, bod 20. jeho odévodnenia).

35.2. Predmetné vychodiska su plne aplikovatel'né aj na postidenie otazky pripustnosti
dovolania generalneho prokurdtora v sporovom konani, priCom pri jej posudzovani je
nevyhnutné zohl'adiiovat’ aj uz vyssie uvedenu judikataru ESCP. Z uvedeného tak vyplyva, ze
pokial’ bola v pravnej Giprave ponechand moZnost’ Statneho organu (generalneho prokuratora)
napadat’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych suidov, musi sud rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku (o dovolani generdlneho prokuratora) pristupovat’ k postdeniu
podmienok jeho pripustnosti restriktivne v medziach pravnej Upravy, anie naopak tato
pravomoc generdlneho prokuratora (nad ramec zdkonnej upravy) rozsirovat’.

36. Zaroven plati, ze podmienky pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane
dovolania a dovolania generalneho prokuratora) stanovuje zakon. Nasledné posudenie, ¢i su
v konkrétnom pripade splnené podmienky pripustnosti dovolania, resp. dovolania generalneho
prokuratora v stulade s vysSie uvedenymi vychodiskami, patri do vyluénej pravomoci
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najvyssieho sadu ako sudu dovolacicho (rovnako aj I. US 438/2017 aIIl. US 474/2017).
Dovolaci sud vSak pri posudzovani pripustnosti dovolania, resp. dovolania generalneho
prokuratora v jednotlivych veciach nemoéze rozSirovat zakonom stanovené podmienky
pripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku [tomu zodpoveda aj znenie ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy (vratane sidov) mozu postupovat’ len na zaklade
ustavy, v jej medziach a sposobom ustanovenym zakonom)].

36.1. 'V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zavery vel'kého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu vyslovené v uzneseni z 26. novembra 2019, sp. zn. 1VCdo/1/2019,
z ktorych vyplyva, ze ,, pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit' riadny
wkon spravodlivosti a zvlast respektovat princip pravmej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim (I. US 106/2019). Otizku posiidenia pripustnosti dovolania riesi
zakon. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoze viest' k zaveru o poruseni prav strany sporu (ucastnika
konania) v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustajic (m. m. IV. US 35/02). Postup
prislusného sudu v sulade so zakonom nemoze byt déovodom na vyslovenie porusenia prdava
strany sporu, resp. ucastnika konania (m. m. 1. US 156/2018, II. US 465/2017). Ustavny siid
v ramci svojho rozhodovania dospel k zdaveru, zZe k poruseniu principu vyplyvajuceho z ¢lanku
2 ods. 3 ustavy ('Co nie je zakdzané, je dovolené') dochadza, ak sud ustavne nekonformnym
vwkladom Civilného sporového poriadku odoprie procesnému ukonu strany ako slobodnému
prejavu jej véle tie dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat (II. US 570/2017).
Podla ndzoru velkého sendatu ale (na druhej strane) dochddza k porusSeniu principu
vyplhvajuceho z clanku 2 ods. 2 ustavy ('Statne organy mozu konat iba to, co maju dovolené
a sposobom ustanovenym zdakonom'), ak dovolaci sud ustavne nekonformnym vykladom
Civilného sporového poriadku priznda procesnému ukonu strany tie dosledky, ktoré zdakon
s takym prejavom nespdjaju. Medzi zakladné predpoklady dotvarania prdava sudcom patri
existencia casti pravnej upravy, ktord ostala po zakonodarnom procese 'otvorend’, takze mozno
hovorit o (normativnej) medzere v prave. Hranicou pre dotvdranie prava je ale jasny text
prislusného ustanovenia so zretelne preukdzanym umyslom zakonodarcu. *

37. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze sucasnd pravna Uprava
obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku v ustanoveniach § 458 anasl. ztzila okruh
subjektov v porovnani s predchédzajicou pravnou upravou ucinnou do 30. juna 2016, ked’
podla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. mohol dat’ generdlnemu prokurdtorovi podnet
na podanie mimoriadneho dovolania Gi€astnik konania, osoba dotknuta rozhodnutim sudu alebo
osoba poskodend rozhodnutim siudu. V zmysle podla § 458 ods. 3 C. s. p. totiz zdkon
v civilnom sporovom konani prizndva toto opravnenie len strane sporu.

37.1. Naopak $ir$i okruh subjektov opravnenych podat’ podnet na podanie dovolania
generdlneho prokuratora je obsiahnuty len v mimosporovych konaniach s poukazom na znenie
ustanovenia § 80 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v ktorych méze dat’ podnet
na podanie dovolania generdlneho prokuritora ucastnik konania alebo osoba dotknuta
rozhodnutim sudu (resp. v pripadoch, v ktorych méze prokurator vstipit do konania, moze
podat’ generalny prokurator dovolanie podl'a § 458 C. s. p. aj bez podnetu v zmysle odseku 2
ustanovenia § 80 C. m. p.). Takyto Sir§i okruh subjektov, ktoré disponuji legitimaciou
na podanie spdsobilého podnetu na podanie dovolania generalneho prokuréatora
v mimosporovom konani, v§ak nemozno aplikovat’ aj na sporové konanie.

37.2. Taktiez aj zodbornej literatary vyplyva, ze , opravmenie podat podnet
generdlnemu prokurdtorovi priznava zakon vylucne strane. Zakon, na rozdiel od Civilného
mimosporoveho poriadku, neprizndava pravo na podanie podnetu generdalnemu prokuratorovi
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osobe, ktorej prava a opravnené zaujmy boli rozhodnutim sudu poskodené, alebo ktora bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu priamo dotknutd. Rovnako z dovodu, Ze zdakon sa tyka vylucne
sporového konania, nie je upravena pripustnost podania dovolania generalneho prokuratora
bez podnetu strany“ (k tomu vid’ FILOVA, A. / FECIK, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 1450).

38. Pokial’ ide o vyznam pojmu ,,strana‘“ obsiahnutého v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p., vel’ky
senat obchodnopravneho kolégia zastava ndzor, ze treba vychadzat’ z definicie predmetného
pojmu obsiahnutej v ustanoveni § 60 C. s. p., ato Ze pod nim treba rozumiet’ len zalobcu
a zalovaného. Len strana sporu (t. j. zalobca, resp. zalovany), v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, méze podat’ generdlnemu prokuratorovi spdsobily podnet
na podanie dovolania podla § 458 C. s. p.

38.1. Iné subjekty, ktoré vystupuji v civilnom sporovom konani alebo v jeho ¢asti, nie
je mozné povazovat za stranu sporu (ani za stranu sporu pre Cast konania) v zmysle
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku, atie subjekty tak nedisponuji
opravnenim na podanie spdsobilého podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora
podl'a ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. Tieto iné subjekty vystupujliice v sporovom konani,
alebo v jeho Casti, m6zu spadat’ maximalne do okruhu o0sob, ktorych préva boli rozhodnutim
sudu poskodené, pripadne do okruhu osob, ktorych prava boli rozhodnutim sudu priamo
dotknuté (ako to predpokladalo znenie ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. u¢inného do 30. jina
2016 v suvislosti s podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania — pozn. vel'kého
senatu obchodnopravneho kolégia).

38.2. Intervenienta (resp. do sporu nepripusteného intervenienta) mozno zaradit
nanajvys medzi osoby dotknuté rozhodnutim sudu, resp. osoby poskodené rozhodnutim sudu.
Do tivahy neprichédza ani extenzivny vyklad pojmu strana sporu tak, Ze by sa za stranu mohol
povazovat’ aj intervenient. Intervenient tak nemoZze podat’ spdsobily podnet na podanie
dovolania generdlneho prokuritora, ato ani v pripade, ak by zdsah do prav intervenienta
pravoplatnym rozhodnutim stidu bol takej intenzity, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto stvislosti uvadza, ze
pojem ,,strana‘“ — pri neexistencii osobitnej definicie tohto pojmu pri pravnej Uprave dovolania
generdlneho prokuratora - treba vykladat’ tak, ako je tento pojem v definovany v zdkone
(konkrétne v ustanoveni § 60 C. s. p.) a ako ho chape Civilny sporovy poriadok v jednotlivych
jeho ustanoveniach. Osobitne takyto pristup je nevyhnutny v pripade posudzovania pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov a iny vyklad pojmu ,,strana“ v stvislosti s podanim
podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora, neZ je predpokladany v ustanoveni
§ 60 C. s. p., nie je mozny ani s prihliadnutim na vykladové pravidla obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku, konkrétne v ¢lanku 3 ods. 2 jeho Zékladnych principov, v zmysle ktor¢ho
,Whklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, co je vjeho slovach a vetich jasné
a nepochybné “, pricom definicia pojmu strana obsiahnuta v ustanoveni § 60 C. s. p. je podl'a
nazoru vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia jasna a nepochybna a do tivahy neprichadza
moznost’ iného (SirSieho) vykladu predmetného pojmu.

38.3. Skutocnost, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nesmie dovolaci sud
rozSirovat’ zdkonom stanovené podmienky pripustnosti dovolania s poukazom na znenie ¢lanku
3 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pretoZze opacny vyklad by
protirecil nielen jasnému textu zakona, ale stcasne aj jednému zo zdkladnych principov,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, skonsStatoval aj velky senat ob¢ianskopravneho
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kolégia vuzneseni z26. novembra 2019, sp. zn. 1VCdo/1/2019 (vid bod 38. jeho
odovodnenia).

39. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na znenie ¢lanku 46 ods. 1
ustavy, v zmysle ktorého kazdy sa méze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Uvedenému zodpoveda aj ¢lanok 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého
domahat’ sa prav uvedenych v ¢lankoch 35, 36, 37 ods. 4, ¢lankoch 38 az 42 a ¢lankoch 44 az
46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

39.1. Z uvedeného vyplyva, ze pravo na suidnu ochranu nie je absolutne, ale tohto prava
sa mozno domdhat len v zdkonnom ramci. Uvedené v nadvdznosti na rozhodovany spor
znamena, ze ak sud prvej inStancie uznesenim nepripusti vstup intervenienta do konania, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie (k tomu vid’ ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357
C.s.p.), nie je mozn¢ dospiet’ k zaveru, Ze by malo byt’ proti predmetnému uzneseniu pripustné
dovolanie generdlneho prokuratora. Prave naopak, je potrebné prednostne vychadzat’ z pravne;j
upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 458 a nasl. C. s. p. (ako to vyplyva aj z ¢lanku 46 ods. 1
a aj z ¢lanku 51 ods. 1 ustavy). Ked’Ze intervenient nedisponuje opravnenim na podanie podnetu
na podanie dovolania generalneho prokuratora (ktorym disponuje len strana sporu s poukazom
na znenie odseku 3 ustanovenia § 458 C. s. p.), nemdze byt’ dovolanie generdlneho prokuratora
podané na zaklade podnetu intervenienta procesne pripustné, hoci intervenient nemal
k dispozicii ani iny pravny prostriedok népravy, ktorym by bolo mozné zvratit’ uznesenie sudu
prvej inStancie o nepripustnosti jeho vstupu do konania.

39.2. V tejto stvislosti je potrebné si taktiez uvedomit’, ze v konani, predmetom ktorého
je spor o obcianske prava a zavizky, Dohovor ani jeho dodatkové protokoly nezarucuju pravo
na odvolanie (t. j. nezarucuju, aby $tat zriadil odvolacie a kasa¢né instancie). Rovnako tak pravo
na odvolanie voc¢i kazdému rozhodnutiu sudu prvej inStancie v civilnych veciach negarantuje
ani ustava. Preto pokial’ zakon (Civilny sporovy poriadok) priptiSta podanie odvolania len proti
uzneseniam taxativne vymenovanym v ustanoveni § 357 C. s. p., je to z dovodu, Ze iné€ procesné
uznesenia nepovazuje za tak zavazné, aby si vyzadovali meritorny odvolaci prieskum.

39.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia v zhode s predkladajiicim sendtom
3 O zastdva nazor, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je mozné chapat ako pravny
in8titat, ktory by mal nahradzat’ odvolanie proti uzneseniam, proti ktorym odvolanie ako riadny
opravny prostriedok nie je pripustné. Bolo by totiZ proti logike veci, ak by veci, ktoré
zékonodarca (napr. pre ich menSiu zévaznost’) vylucil z odvolacieho prieskumu, mali byt
predmetom preskiimavania najvysSim sidom na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze generalny prokurator ma pri podavani dovolania podla
ustanovenia § 458 anasl. C. s. p. postupovat’ obozretne a zdrZanlivo, t. j. priestor na jeho
podanie je dany tam, kde sudy nizsej inStancie sa dopustili zdvaznych pochybeni (t. j. justiéného
omylu), a nie tam, kde sa jedna podl'a jeho ndzoru o nespravne pravne posudenie veci, osobitne
v pripade rozhodnuti, ktoré¢ maju byt vydané vylu¢ne sudmi prvej insStancie.

39.4. Predmetné kritéria je podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia nevyhnutné
zohl’adnit aj pri rozhodovani o dovolani generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu
(do sporu nepripusteného) intervenienta.

40. K nemoznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,strana® v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3

C.s.p. tak, Ze by zahtnal aj intervenienta (pripadne iné subjekty ako Zalobcu alebo Zalovaného),
vel'ky senat obchodnopravneho kolégia — okrem dovodov uz uvedenych vyssie — poukazuje aj
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na systematiku zakona apravnu upravu jednotlivych opravnych prostriedkov, vratane
subjektov opravnenych na ich podanie.

40.1. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej instancie
moze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.). Inak ma pravo
podat’ odvolanie len prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou, alebo ak do konania vstupil
(§ 361 ods. 1 C. s. p.); intervenient, ktory so stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, tvoril nerozluéné spolocenstvo (§ 360 ods. 1 C. s. p.); avinych pripadoch moze
intervenient podat’ odvolanie, len ak s tym suhlasi strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, na ktorej intervenient vystupoval (§ 360 ods. 2 C. s. p.).

40.2. Zalobu na obnovu konania moéze podat strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 400 C. s. p.). Inak ma pravo podat’ odvolanie len prokurator, ak sa
konanie zacalo jeho zalobou, alebo ak do konania vstupil (§ 402 C. s. p.); alebo intervenient,
ktory so stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo
(§ 401 C. s. p.).

40.3. Dovolanie moze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Inak ma pravo podat’ odvolanie len prokurétor, ak sa konanie zacalo jeho
zalobou, alebo ak do konania vstlpil (§ 426 C. s. p.); alebo intervenient, ktory so stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo (§ 425 C. s. p.).

40.4. Podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora moze podat strana
(§ 458 0ds. 3 C.s. p.).

40.5. Z uvedeného podla nazoru velkého senitu obchodnopravneho kolégia mozno
vyvodit, ze v pripade kazdého opravného prostriedku pravna Uprava jednoznacne definuje
subjekty opravnené na jeho podanie. Ak mé opravnenie podat’ opravny prostriedok iny subjekt
ako strana, zakon tento subjekt jednoznacne vymedzuje, a to vratane podmienok, za ktorych
mdze tento opravny prostriedok podat’.

40.6. Rovnako tak mozno poukazat na to, Ze v pripade mimoriadnych opravnych
prostriedkov je okruh subjektov opravnenych na ich podanie (najma pokial’ ide o intervenienta)
uzsi, ako v pripade odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Zatial’ ¢o odvolanie moze
podat’ aj intervenient, ktory netvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo (ak disponuje sthlasom
strany), zalobu na obnovu konania a dovolanie takyto intervenient podat’ nemdZze, a to ani
vtedy, ak by strana, na ktorej intervenient vystupoval, s ich podanim suhlasila.

40.7. Predmetné zuzovanie okruhu opravnenych subjektov v pripade absencie
zékonného opravnenia mozno vztiahnut' aj na subjekty, ktoré¢ mézu podat’ sposobily podnet
na podanie dovolania generdlneho prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p. Ak zdkon
jednoznacne prizndva opravnenie podat’ takyto podnet len strane, nemoZno ,,mlcanie*
Civilného sporového poriadku v pripade inych subjektov vykladat’ inak ako tak, Ze tieto
subjekty predmetné opravnenie nemaji. Uvedené znamena, Ze opravnenie na podanie podnetu
podla § 458 ods. 3 C. s. p. nepatri intervenientovi, ktory so stranou netvori nerozlu¢né
spoloCenstvo, a rovnako ani intervenientovi, ktory so stranou, na ktorej vystupoval, tvori
nerozlu¢né spolo€enstvo. Tento zadver mozno podla vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia
vyvodit' z mimoriadne] (a vynimocnej) povahy dovolania generalneho prokuratora ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj zo zédkladného pravidla tykajiceho sa dovolacieho
konania obsiahnutého v ustanoveni § 419 C. s. p. (ktoré sa s poukazom na znenie ustanovenia
§ 464 C. s. p. pouzije aj na dovolanie generdlneho prokuratora), v zmysle ktoré¢ho dovolanie je
pripustné len (vylu¢ne) vtedy, ak to zakon pripust’a. Preto, pokial’ zakon pri stanovenych
podmienkach pripustnosti dovolania (vratane dovolania generadlneho prokuratora) ako
mimoriadneho opravného prostriedku nepokryva urcité situacie, nezakladd to opravnenie
dovolacieho sudu, aby postupom podla ¢lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
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sporového poriadku rozsiroval alebo inak upravoval podmienky dovolacieho konania vratane
subjektov, ktorym by patrilo opravnenie domahat’ sa uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho
prieskumu. Opacny postup dovolaciecho sadu, ktory by bol v rozpore suvedenymi
vychodiskami, a ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku by priznal
procesnému ukonu tie dosledky, ktoré zakon s takym prejavom nespajaju, by v kone¢nom
dosledku predstavovalo aj porusenie ustavného prikazu dovolacim sudom podla ¢lanku
2 ods. 2 tstavy konat’ spdsobom ustanovenym zakonom.

41. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven zastdva nazor, ze nie je mozné automaticky
k jednotlivym inStititom upravenym Civilnym sporovym poriadkom vychadzat' zo zaverov,
ktoré boli prijaté za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, navyse bez zohl'adnenia zmien,
ktoré vyplyvaju z novej pravnej Gpravy.

41.1. Uvedené znamend, Ze nemozno na inStitut intervenienta automaticky aplikovat’
vSetky judikatorne a doktrinalne zavery vo vztahu k instititu vedl'ajSieho Ucastnika, o to viac,
ak niektor¢ z tychto zaverov boli prekonané alebo upravené neskorsimi legislativnymi zmenami
prijatymi uz za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku.

41.2. Za spravny nemozno pri posudeni senatom 3 O nastolenej pravnej otdzky (a to ani
keby boli zavery prijaté do 30. juna 2016 k vedlajSiemu tcastnikovi kontinualne aplikovatel'né
na intervenienta) povazovat pausalny odkaz na znenie ustanovenia § 201 O. s. p., ktory
pripustal podanie odvolania len ti€astnikovi a na rozhodnutia najvyssieho siidu (na uznesenie
zo 17. marca 1998, sp. zn. 30bo/21/98) a tstavného sudu (na nélez zo 14. februara 2013, sp.
zn. IV. US 480/2012), ked’Ze aj pri uvazovani o moznej aplikovatel'nosti zaverov tykajtcich sa
skorSej pravnej Upravy na neskorSiu prdvnu Upravu treba vychédzat' z posledného znenia
skorSej pravnej Gpravy.

41.3. V tejto suvislosti vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze
s ucinnostou od 1. februara 2004 disponoval podl'a ustanovenia § 201 O. s. p. (od 1. janudra
2016 podl'a § 201 ods. 1 O. s. p.) opravnenim na podanie odvolania aj vedlaj$i ucastnik, ak
z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi i¢astnikom a vedlajSim
ucastnikom. ESte vyznamnejSie je v tejto suvislosti znenie ustanovenia § 93 ods. 6 O. s. p.
ucinné od 1. januara 2015, ktoré bolo zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto¢nenou zakonom €. 353/2014 Z. z. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 6 O. s. p. totiz ,, mohol
vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z prdavneho predpisu vyplyval urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. V ostatnych pripadoch
mohol vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom ucastnika, popri
ktorom sa zucastioval na konani. "

41.4. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz predchadzajuca pravna Uprava U¢inna do 30. juna
2016 limitovala opravnenie vedlajSiecho ucastnika podavat’ tak riadne, ako aj mimoriadne
opravné prostriedky. Aktualna pravna Uprava tykajica sa opravnenia intervenienta podéavat’
opravné prostriedky tak zohladnuje predchadzajucu pravnu upravu tykajiucu sa legitimacie
vedl'ajSieho ucastnika na podanie opravnych prostriedkov.

41.5. Osobitne vSak povazuje vel'ky senat obchodnopravneho kolégia za nevyhnutné
poukdzat’ na to, Ze ani za ucinnosti predchddzajucej pravnej Upravy (t. j. za UcCinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku) sa do konania nepripusteny vedlajsi Gcastnik judikatirou
automaticky nepovazoval za subjekt opravneny na podanie dovolania, ako to vo svojom
vyjadreni zo 4. augusta 2020 prezentovala ministerka. V tejto suvislosti dava velky senat
obchodnopravneho kolégia do pozornosti uznesenie najvysSiecho sudu z 31. maja 2016,
sp. zn. 40bdo/27/2015, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie do konania nepripusteného
vedl'ajSieho Ucastnika ako dovolanie podané neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie bolo
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pritom podrobené tustavnému prieskumu, pricom ustavny sud ustavni staznost’ odmietol
uznesenim z 19. aprila 2017, sp. zn. 1. US 210/2017, v ktorom vo vztahu k odmietnutiu
dovolania vyslovne uviedol, ze ,,uvahy najvyssicho sudu pri posudzovani pripustnosti
dovolania podaného staZovatelkou nie ako vedlajsim ucastnikom, ale ako osobou, ktord sa
chcela stat' vedlajsim ucastnikom, avsak nebola do konania pripustenad, su z pohladu ustavného
sudu riadne odovodnené a zodpovedajiuce ucelu azmyslu citovanych procesnych noriem
vo vdzbe na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. *

41.6. Do uvahy tak neprichadza rozsirenie legitimacie na podanie sposobilého podnetu
na podanie dovolania generalneho prokuratora patriaceho v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3
C. s. p. aJ na intervenienta ani s odkazom na predchadzajucu pravnu Upravu vedlajSieho
ucastnika ¢inna do 30. jina 2016 obsiahnuta v ustanoveni § 93 O. s. p.

42. Pri posudzovani moznosti intervenienta podat’ podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze rovnako treba nazerat
na intervenienta, pre ktorého rozsudok nie je zavézny, ako aj na intervenienta, pre ktorého je
rozsudok podl'a osobitného predpisu zédvizny (a ktory tvori so stranou, na ktorej vystupuje,
nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 C. s. p.). Intervenient predstavuje v obidvoch pripadoch
treti subjekt vystupujici v sporovom konani, ktory je odliSny od stran sporu, ktorymi st len
zalobca a zalovany. Okruh stran sporu urcuje zalobca v zalobe ako dominus litis. Niekde sa
intervenient oznaduje ako subjekt sui generis sporového konania (k tomu vid TOMASOVIC,
M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJTANKOVA,
J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016,
s. 273). Intervenienta tak nie je mozné stotoznit’ so stranou sporu.

42.1. Z konstrukcie obsiahnutej v ustanoveni § 84 C. s. p. vyplyva, ze intervenient,
pre ktorého je podla osobitného predpisu rozsudok zavédzny, tvori so stranou, na ktorej
vystupuje, nerozlucné spolocenstvo. Z uveden¢ho ustanovenia vyplyva, ze jeho postavenie
v spore vo vztahu k strane, na ktorej vystupuje, pokial’ ide o jednotlivé zdkonom Specifikované
procesné tkony, je obdobné, ako ked’ na strane Zalobcu alebo Zalovaného vystupuju viaceré
subjekty v postaveni nerozluc¢nych spolo¢nikov. Z tohto postavenia intervenienta mozno
vyvodit' Siroké opravnenia vo vztahu k uplatiovaniu prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany, ako aj vo vztahu k podévaniu opravnych prostriedkov, ak
opravnenie podat’ opravny prostriedok vyplyva intervenientovi zo zédkona (k tomu vid’ znenie
ustanoveni § 85 a § 87 ods. 2 C. s. p.). Predmetné postavenie vSak nemozno vnimat tak, ze
intervenient ma totoZzné postavenie ako strana sporu.

42.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia vo vztahu k nerozluénému spolocenstvu
poukazuje na to, Ze ,,na procesné ukony je potrebné nazerat z abstraktného hladiska, co
znamend, Ze treba prezumovat vyhodnost tychto ukonov. Skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky nerozlucného
spolocnika maju prednost pred necinnostou iného nerozlucného spolocnika. K rozporom vsak
moze dojst vo viacerych pripadoch. Napriklad ak jeden zo spolocnikov svojim aktivnym
prejavom uznava tvrdenia protistrany, no druhy nerozlucny spolocnik ich popiera. Aj v tomto
pripade na aktivity oboch nerozlucnych spolocnikov treba na rozpor v ich ukonoch hladiet
abstraktne a takéto co i len jednym z nmerozlucnych spolocnikov spochybnené tvrdenie
povazovat za sporné. Procesnym nasledkom bude to, Ze protistrana bude musiet’ svoje tvrdenia
preukadzat dokazovanim. Rovnako v pripade, ak jeden spolocnik na tvrdenia, ktoré maju
smerovat k uspechu nerozlucného spolocenstva, dokazy nenavrhuje, dokonca namieta
vykonanie dokazov navrhnutych druhym spolocnikom, musi sa uprednostnit’ ukon aktivneho
nerozlucneho spolocnika, ktory dokazy navrhuje. Rozhodnutie sudu o vykonani alebo
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nevykonani takychto dokazov preto nemoze vychadzat z rozporu nerozlucnych spolocnikov, ale
len z vseobecnych hladisk sporového konania na to, ktoré dokazy maju ¢i nemaju byt
vkonané* [k tomu vid’ aj SORL, R., Procesné spolocenstva v (ne)rekodifikovanej tprave.
In: Sakromné pravo 4/2019).

42.3. Uvedené znamena, ze procesny ukon jedné¢ho z nerozluénych spolo¢nikov plati
1 pre ostatnych nerozlu¢nych spolo¢nikov. Predmetna skuto¢nost’ znamena, Ze ak ide o pripad
uvedeny v ustanoveni § 84 C. s. p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany uskuto¢nené stranou platia aj pre intervenienta podporujiceho tato stranu a naopak. Iny
vyznam (ako napriklad ten, Ze intervenient ziskava postavenie strany sporu) z predmetného
ustanovenia nemozno vyvodit. Napokon intervenient nemoze uskutoCnit’ tie ikony, ktoré méze
uskutocnit’ len strana sporu, intervenient tak nemdze napriklad sdm vziat’ zalobu spat’, zmenit
zalobu, pripadne s druhou stranou uzavriet zmier. Rovnaky vyklad je potom potrebné
uskutocnit’ aj v pripade ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p., a to Ze podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora mdze uskutocnit’ len strana sporu (a nie aj intervenient, hoci by
so stranou tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 C. s. p. s poukazom na znenie ustanovenia
§ 84 C.s.p.).

43. Vzhl'adom na vyssie uvedené vyhodnotil vel’ky senat obchodnopravneho kolégia za spravny
(a s pravnou upravou dovolaciecho konania suladny) pravny néazor vysloveny v uzneseni
o odmietnuti dovolania generalneho prokuratora z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017
a v uzneseni o postiipeni veci na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu obchodnopravneho
kolégia z 27. maja 2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020, na rozdiel od pravneho nazoru, ktory zaujal
sendt obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 4 C v uzneseni z 28. novembra 2019, sp.
zn. 4CdoGp/1/2019.

44. Zaverom vel'ky senat obchodnopravneho kolégia odkazuje na rozhodnutia ESCP, z ktorych
vyplyva, ze za pripustny dovod mimoriadneho opravného prostriedku podaného generalnym
prokuratorom ako subjektom odliSnym od stran sporu nemozno povazovat nespravne pravne
posudenie veci, a teda nemdze sa domahat’ opatovného preskiimania pravneho posudenia, ktoré
uz sud vo svojom rozhodovani posudzoval (t. j. nemoZe byt dovolanie podané generalnym
prokuratorom chépané ako skryté odvolanie).

44.1. Rovnako tak velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze
v odbornej literatire je (dokonca aj zradov prokuratorov generdlnej prokuratiry — pozn.
velkého senatu obchodnopravneho kolégia) prezentovany ndzor, v zmysle ktorého
,,zo subsidiarity dovolania generalneho prokurdatora jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie
generalneho prokurdtora nemoze byt ndstrojom zjednocovania judikatury a nema sluzit' ako
'skryté dovolanie'. Inak povedané, len 'samotnd existencia dvoch ndzorov na vec' bez toho, aby
islo o potrebu odstranenia fundamentalnych vad principialnej dolezitosti nemoze odovodnovat
podanie dovolania generdlnym prokurdtorom* (k tomu vid FILOVA, A. / FECIK, M.,
In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016,
s. 1470).

44.2. Pritom z obsahu dovolania je zrejmé, ze generdlny prokurator sa v skutoCnosti
domahal len preskimavania ,,nespravneho pravneho posudenia okresnym stidom, ked’ze
otazka pripustnosti vstupu intervenienta do konania je vzdy otazkou aplikécie a interpretacie
ustanovenia § 81 C. s. p., pricom v otdzke, kedy je dany pravny zdujem intervenienta
na vysledku konania, existuje rozli¢ny pravny nazor generalneho prokuratora a okresného studu.
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44.3. Z dovolania generalneho prokuratora (a z jeho vyjadrenia z 31. jila 2020) zaroven
vyplyva, ze v rdmci aplikacie ustanovenia § 81 C. s. p. existuje rozdielna rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky, a ze rozhodnutim o tejto otazke sa ma naplnit’ aj judikatorne
poslanie najvyssieho sudu, ked’ze by nim dovolaci sud prispel k zjednoteniu rozhodovace;j
praxe. Vzhl'adom na vysSie citovany pravny ndzor velky sendt obchodnopravneho kolégia
uvadza, ze dovolanie generadlneho prokuridtora nemozno chapat primarne ako nastroj
na zjednocovanie judikatary, ale ma ist o vynimo¢ny opravny prostriedok, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava zasadnych pochybeni sudov nizSej inStancie (justicnych omylov), a nie
dosiahnutie pravnej cCistoty [uvedené vSak samozrejme nevylucuje, aby pravne zavery
vyslovené v jednotlivych rozhodnutiach dovolacieho stidu, ktorymi sa rozhodovalo o dovolani
generalneho prokuratora, mali vac¢si (judikatorny) presah, nasledne boli publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako tomu bolo v pripade
uzneseni vydanych v mimosporovych konaniach, konkrétne v pripade uznesenia z 31. januara
2018, sp. zn. 8CdoGp/1/2017 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod R 66/2018) a v pripade uznesenia
z 11. jana 2020, sp. zn. 20bdoG/1-2/2020 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 46/2020) — pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia].

44 .4. Velky senat obchodnopravneho kolégia si je vedomy hlavnej ulohy, ktord ma
najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktorou je
zjednocovanie judikatury, avSak nemozno sa jej domdhat prostrednictvom vlastnej
rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu v pripadoch, ked’ rozhodovanie najvysSieho sudu
neprichddza pre nepripustnost dovolania do uvahy. Zaroven vSak velky senat
obchodnopravneho kolégia v suvislosti s poslanim najvysSieho sudu ako najvyssej sudnej
autority poukazuje na to, ze v situdcii, ked’ ma generalny prokurator vedomost’ o rozdielnej
rozhodovacej praxi sudov o urcitych (predovSetkym) procesnych otazkach, ktoré st vylucené
z meritorneho dovolacieho prieskumu (t. j. neprichadza do uvahy zjednocovanie judikatiry
sidov niZ8ej inStancie vlastnou rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu v jednotlivych
veciach), md k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi moze prispiet’ k zabezpeceniu jednotného
vykladu zakona (k tomu vid’ ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre).

45. Vzhl'adom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu uzatvéra,
ze:

I. Intervenient a ani rozhodnutim sidu do sporu nepripusteny intervenient nemdze
s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. podat’ sposobily podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora.

II. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora v sporovom konani podla
ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. méze podat’ vylucne strana sporu, ktorou sa rozumie len
zalobca alebo Zalovany.

III. Pokial' napriek tomu, Ze intervenient nedisponuje zakonnym opravnenim
na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora, generalny prokurator poda
dovolanie podla § 458 C. s. p., najvyssi sud musi takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut’
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal
dovodmi uvadzanymi generdlnym prokuritorom, ked’ze nie je splneny nevyhnutny predpoklad
pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je existencia podnetu strany
sporu na jeho podanie.

32



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

46. Velky senat obchodnopravneho kolégia s poukazom na vysSie uvedeny pravny nazor
konstatuje, ze v danom spore nie je splnend jedna zo zdkladnych zdkonom stanovenych
podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podl'a § 458 ods. 3 C. s. p., ked’ze
absentuje podnet strany sporu na jeho podanie. Rozhodnutim okresného sudu do sporu
nepripusteny intervenient (obchodnd spoloc¢nost’ S., s. r. 0.), na zaklade podnetu ktorého
generalny prokurator podal dovolanie podla § 458 C. s. p., nie je subjektom opravnenym
na podanie sposobilého podnetu v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p.

47. Nakolko dovolanie generalneho prokurdtora nie je v rozhodovanom spore procesne
pripustné, najvyssi sud podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ v spojeni s § 464 C. s. p.
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generadlnym prokuratorom.
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56.
ROZHODNUTIE

I. Na ziklade absolitne neplatného pravneho tikonu nie je moZzné nadobudnut’
vlastnicke pravo, ato ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti.

I1. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest’ na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze
platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutel’nosti na ini osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel’nosti ako vlastnik
nehnutel’nosti.

III. Dobra viera nadobtuidatel’a, Ze hnutel’ni alebo nehnute’'ni vec nadobtuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zikon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru
ich nadobtudatel’a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatel’a neumoZiiuje.

IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 ziakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri nehnutePnosti zaklada dobrua vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

(Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 21, aprila 2017, ¢. k. 36Cbi/13/2016-796 zalobe vyhovel s tym, ze vo vyroku I. ur€il, Ze
zo supisu vieobecnej podstaty tpadcu T. a. z. §. p. v konkurze, ICO: XX XXX XXX, sa
vylu€uji nehnutel'nosti:

- stavba so supisnym Cislom XXXX nachadzajica sa na parcele
¢. XXXX/X, katastralne uizemie T., obec T., okres T., zapisand na LV ¢. XXXX, sprava katastra
T.,

- pozemok — parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m?, katastralne izemie T., obec T., okres T., zapisany na LV &. XXXX, sprava
katastra T.,

- pozemok — parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m?, katastralne tizemie T., obec T., okres T., zapisany na LV ¢. XXXX, sprava
katastra T.

1.1.  Vyrokom II. okresny sud priznal Zalobcovi vo¢i ipadcovi narok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zédklade vykonaného
dokazovania, vychadzajlc z prdvneho ndzoru vyjadreného v ndleze Ustavného stidu Slovenskej
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republiky (d’alej aj ,,astavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) zo 16. marca 2016,
sp. zn. . US 549/2015 dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade kipnej zmluvy z 15. februara
2000 nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutel'nostiam, ktoré zalovany spravca
zapisal do supisu majetku tpadcu.

2.1. Podl'a okresného sudu nebolo sporné, ze dna 15. februara 2000 predavajuci
F.,s.r.0.v konkurze, v mene ktorého konal spravca konkurznej podstaty JUDr. S. D., a Zalobca
ako kupujuci uzatvorili kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré
zalobca ziadal podanou Zalobou vylucit’ z konkurznej podstaty ipadcu. Podl'a ¢lanku IV ktipne;j
zmluvy kupujtci vyhlasil, Zze ho spravca oboznamil s fyzickym aj pravnym stavom kupovane;j
nehnutel’nosti, ktory vzal na vedomie. Predaj nehnutelnosti uskutoc¢nil spravca konkurznej
podstaty tpadcu so stthlasom konkurzného sudu aza podmienok nim uréenych. Zalobca
nadobudol nehnutelnosti z konkurznej podstaty bez tiarch.

2.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze sa v stilade s pravnym ndzorom ustavného sidu
zameral na dokazovanie smerujtce k (ne)preukazaniu dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani
predmetnych nehnutelnosti, a to s oh'adom na individuélne okolnosti daného pripadu. Zalobca
tvrdil, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, a to najmé sposob predaja, osobu,
ktora mu nehnutel'nosti predavala a stav evidovany v katastri nehnutel'nosti, bol dobromysel'ny
a nemal vedomost’ o pripadnom spochybnovani vlastnictva, ¢i uz jeho pravnych predchodcov,
ako aj jeho, k spornym nehnutelnostiam. Zalovany sa branil spochybiiovanim Zalobcovej
dobrej viery vzhl'adom k existencii poznamky na liste vlastnictva v zneni: ,, Poznamka na celok
XX-XX/XX/XXX Ziadost zo dna 30. novembra 1999 zdpis ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dna 19. novembra 1999 podany na OS Trnava dna 29. novembra 1999
navrhovatel’ — T. $. p. v likvidacii v T.*. Z obsahu citovanej poznamky sud prvej inStancie
uzavrel, Zze nemozno mat pochybnosti o dobromysel'nosti zalobcu pri nadobudani danych
nehnutelnosti, ked’ z nej bez d’alSicho nemohol ponat’ pochybnost’ o vlastnictve predavajuceho
F., s. r. 0. ajeho pravnych predchodcov. Nie je z nej zrejmé, aké sudne konanie by malo
prebiehat’ na sude, ¢o by malo byt predmetom tohto konania, ¢iide napriklad o urcenie
vlastnictva prevadzanych (evidovanych) nehnutel'nosti a podobne. Zaroven z nej vyplyva, ze
ide len o ,,navrh* na vydanie predbeZného opatrenia, nie o rozhodnutie a nevyplyva z nej ani
to, ako bol tento navrh posudeny a¢i mu bolo vyhovené alebo nie. Poznamka ma len
informativny charakter, nezakazuje, neobmedzuje dispoziciu vlastnika evidovaného
a zapisan¢ho na liste vlastnictva aaj ztohto dovodu (neexistencie ziadneho zakonného
obmedzenia — plomby) sa Zalobca mohol dobromysel'ne domnievat’, Ze vlastnicke pravo nie je
spochybnené. Okresny sud zdoéraznil, Ze Zalobca nadobudal nehnutelnosti od upadcu
zastupeného osobou, u ktorej sa predpokladd nalezita odbornost’, starostlivost’ a kvalifikécia
pri predaji a spenazovani prevadzanych nehnutel'nosti (majetku tipadcu). O spdsobe prevodu
nehnutel'nosti bolo rozhodnuté naviac aj opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ako stdu
dozorujliceho nad spravnostou konkurzného konania. Zo svedeckej vypovede byvalého
spravcu JUDr. D. nebolo preukazané, Ze by Zalobcu upozorinoval na poznamku zapisana
na liste vlastnictva, alebo upozoriioval na to, Ze vobec niekto spochybniuje vlastnictvo
prevadzanych nehnutel'nosti, nakol'ko podla jeho tvrdeni ani on sdm nemal o takychto
skutoénostiach vedomost’. Zalovany v konani tvrdil, Ze spravca JUDr. D. mal o poznamke
vedomost’, nakol’ko mu on sdm predlozil z konkurzného spisu tpadcu F., s. r. 0., list vlastnictva
s poznamkou, na ktort zalovany pri svojej argumentacii odkazoval. JUDr. D. potvrdil, Ze
zalovanému predlozil na jeho poziadanie potrebné doklady, ako je kupna zmluva a list
vlastnictva. List vlastnictva v zneni s poznamkou predlozeny JUDr. D. Zalovanému v§ak mohol
byt do konkurzného spisu zalozeny az dodato¢ne, teda neskor, ako bola uzatvorend kupna
zmluva, pred uzatvorenim ktorej mohol mat’ k dispozicii iny vypis z listu vlastnictva bez danej
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poznamky, a preto svedok zotrval na svojom vyjadreni, ze v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy
o poznamke vedomost’ nemal.

2.3. Podl'a sudu prvej inStancie vSetky skutocnosti skimané v konani nespochybnili
zalobcovu dobra vieru v to, Zze nadobudol nehnutel'nosti od vlastnika, ale skér naopak jeho
dobru vieru umociuju v tom, Ze zalobca vlastnictvo nadobudol od skuto¢ného vlastnika a ze
vlastnictvo preddvajuceho nebolo v Case prevodu spochybnené. Okresny sud preto mal
v konani preukdzani dobri vieru Zzalobcu ako nadobudatela nehnutelnosti, ¢o zaklada
poskytnutie ochrany jeho vlastnickemu pravu k danym nehnutel'nostiam v zmysle zaverov
vyslovenych Gstavnym stidom v jeho néleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 26. aprila
2018, ¢. k. 31CoKR/7/2017-843 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sid na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
poukézal na ustanovenie § 44 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon), uc¢innej ku dnu predmetnej poznamky na list vlastnictva, t. j.
k 19. novembru 1999 (d’alej len ,,Vyhlaska®), v zmysle ktorého v prospech toho, kto nemoze
hodnoverne preukazat, zZe je oprdvneny v pravnom vztahu, sa vpise do listu vlastnictva
poznamka, na zdklade navrhu na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava
alebo na zaklade Ziadosti o vydanie osvedcenia potvrdenych sudom alebo notarom
,,poznamenadva sa zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava, alebo poznamendva sa zacatie
konania o osvedcenie vlastnickeho prava“. Odvolaci sid v zhode s okresnym sidom
skonStatoval, Ze z poznadmky ,,zdpis ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia“ vobec
nevyplyva, Ze ide o konanie o urcenie vlastnickeho préava tak, ako to namietal Zalovany.

4.1. Zalovany podla odvolacicho sadu nepreukazal, Ze Zzalobca musel mat
pri uzatvarani kupnej zmluvy vedomost’ o prebiehajicom spore o urcenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam, nakol’ko to zo samotnej povahy institatu predbezného opatrenia
vobec nevyplyva. Zalovany mal dat’ zapisat’ poznamku v stlade s ustanovenim § 44 Vyhlasky
v zneni napriklad zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava, ¢o vSak neurobil. Uvedena
skuto€nost’ nemdze byt podla odvolacieho sudu vykladana na tarchu zalobcu. Krajsky sud
pritom poukézal na vypoved svedka JUDr. D., z ktorej vyplynulo, Ze Zalobcu neupozoriioval
na to, Ze by niekto spochybiioval vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutel'nostiam.

4.2.  Pri posudzovani dovodnosti Zaloby odvolaci sud uzavrel, Ze prave okolnost, Ze
zalobca neuzatvaral predmetnt kipnu zmluvu s fyzickou osobou, ale so spravcom konkurzne;j
podstaty tipadcu, umocnuje dobromyselnost’ zalobcu, ked’ze predavajuci (spravca konkurznej
podstaty) ho o spornosti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam neinformoval.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dna 16. jula 2018 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalovany vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p.
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6. Vo vzt'ahu k oznacenej vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ nepredlozil
ziadnu argumentéciu, tykajlicu sa (pripadného) nespravneho procesného postupu odvolacieho
sudu.

7. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel v nespradvnom postdeni nadobudnutia
vlastnickeho prava Zzalobcom a v nespravnom posudeni otazky dobrej viery zalobcu v Case,
kedy nadobudal predmetné nehnutel'nosti, v ¢om zaroven videl rozpor aj s nalezom ustavného
sadu sp. zn. I. US 549/2015, ktory zddraznil pouZitie prisneho vykladu dobrej viery na okolnosti
daného pripadu.

8. Vo vzt'ahu k nespravnemu posudeniu, ¢i sa Zalobca stal alebo nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, zalovany uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu, pricom poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sad*“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 2MCdo/20/2011,
3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016 a 5SMCdo/12/2011, v dosledku ¢oho mé byt’ jeho dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

8.1. Z oznacenych rozhodnuti podl'a dovolatela vyplyva, ze pravny nastupca nemoze
platne nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativne svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol platne ani
previest. Pravne ndzory dovolacieho sudu, vyslovené v obdobnych pripadoch, povazuje
zalovany za ustalené, pricom dovolaci sud akcentuje zasadu ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet“, teda Ze nikto nemoze na in¢ho previest’ viac prav, ako ma
sam (d’alej aj ,,nemo plus iuris “), ¢o je v stlade s hmotnopravnou Gpravou.

8.2. Prijatie opacného pravneho nazoru, podl'a ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k prevadzanej nehnutel'nosti méa pravotvorny ucinok samotnad dobra viera (bez ohl'adu
na dizku doby, po ktora trvala) nadobudatel’a v to, Ze kupuje nehnutelnost’ od vlastnika (Ze
zéapis vlastnictva v katastri zodpovedd pravnemu stavu), by viedlo podla Zalovaného
k obsolentnosti tych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika o vydrZani, ktoré priznavajii pravnu
relevanciu dobrej viere pretrvavajucej po stanovenl vydrZzaciu dobu. Tento nazor by negoval
dosial’ platnu a G¢inni hmotnopravnu upravu a bez dalSieho by povySoval dobrii vieru
nadobudatela nad uz spomenuty princip nemo plus iuris. So zretel'om na princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti sidov by k zmene nahl'adu na tak vyznamny princip sukromného
prava nemalo dojst’ bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zéklade ,,nového*
(opaéného) vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal stid v niektorej
individualnej veci.

8.3. Dovolatel zaroven poukdzal na to, ze tstavny sid v obdobnych pripadoch nedospel
k ustaleniu rozhodovacej praxe, ked’ rovnaky senat ustavného sidu (t. j. vtedajsi I. senat
ustavného sudu — pozn. vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia) posudzoval princip nemo
plus iuris vo viacerych rozhodnutiach, pricom dospel k vzajomne si odporujucim zaverom, ked’
v jednom z rozhodnuti povazoval princip nemo plus iuris ako relevantny na pravne posudenie
vlastnickych prav dotknutych tcastnikov a v inom pripade ho za relevantny nepovazoval.
V tejto suvislosti zalovany odkazal na ndlez tustavného sidu zo 16. marca 2016,
sp. zn. I. US 549/2015 a na uznesenie tstavného sudu z 20. aprila 2016, sp. zn. 1. US 239/2016.

9. V casti dovolania, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne posudenie veci v posudeni dobrej
viery, zalovany uviedol, Ze konajuce sudy sa odklonili od nazoru, Ze princip ochrany dobrej
viery nového vlastnika moze prelomit’ princip ochrany prava povodného vlastnika iba celkom
vynimoc¢ne, pokial’ je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze novy vlastnik je dobromyselny,
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pricom v tomto pripade sa musi dobrd viera hodnotit vel'mi prisne s prihliadnutim
na individudlne okolnosti posudzovanej veci, ako to vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo/71/2011.

9.1.  Podla zalovaného sudy nizsej inStancie neposudzovali dobromysel'nost’ zalobcu
dostatocne prisne, ked’ v ¢ase podpisu kupnej zmluvy bola preukdzatelne na vypise
z predmetného listu vlastnictva zapisana poznamka o podanom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia z 19. novembra 1999 na Okresnom sude Trnava v nasledovnom zneni: ,, Poznamka
na celok XX-XX/XX/XXX Ziadost zo dna 30. novembra 1999 zapis navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 19. novembra 1999 podany na OS Trnava dna 29. novembra
1999 navrhovatel’ — T. $. p. v likvidacii v T. “. Z obsahu citovanej poznamky je zrejmé, ze sa
jedné o poznamku tykajucu vecného prava k predmetnym nehnutel'nostiam a d’alej z nej mozno
usudzovat, Ze po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia si opravneny subjekt d’alej
bude svoje naroky uplatiiovat’ prostrednictvom zaloby.

9.2.  Zalobca uz v ase pred uzatvorenim kiipnej zmluvy, ako aj v ase uzatvorenia
predmetnej kupnej zmluvy (15. februara 2000) mohol mat’ vedomost™ o prebiehajiicom spore
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vyplyvajiiceho zo samotnej povahy institatu
predbezného opatrenia. V zmysle § 44 VyhlaSky sa prostrednictvom poznamky zapisovali
nasledovné skutocnosti: V prospech toho, kto nemoze hodnoverne preukazat’, ze je opravneny
v pravnom vztahu, sa vpiSe do listu vlastnictva poznamka na zéklade nédvrhu na zacatie konania
o urcenie vlastnickeho prava alebo na zaklade ziadosti o vydanie osvedcenia potvrdenych
sudom alebo notarom textom: "Poznamenava sa zaCatie konania o urcenie vlastnickeho prava"
alebo "Poznamenava sa zaCatie konania o osvedCenie vlastnickeho prava". Poznamka mala
informativny charakter, a z jej obsahu bolo v danom ¢ase zrejmé, Ze na sude bude iniciované
sudne konanie o vecnych pravach k nehnutel'nostiam. Poznamky zapisované na prislusné listy
vlastnictva podl'a ustanovenia § 44 Vyhlasky sa tykaju len sporovych konani o vecnych pravach
k nehnutel'nostiam. V danom pripade iSlo o pozndmku tykajicu sa prebiehajuceho konania
o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

9.3.  Argumentécia zalobcu o uisteni zo strany JUDr. D. nemo6Ze podla zalovaného
obstat’, pretoZe neznalost’ zdkona neospravedliuje a zZalobca mal mat’ vedomost, o aky druh
poznamky, resp. o aky obsah poznamky sa v danom pripade jedna. NavySe Zalobca a JUDr. D.
museli vediet' o zdpise poznamky na predmetny list vlastnictva aj z dovodu, Ze tento
predstavoval prilohu znaleckého posudku ¢. 14/1999 zo 6. decembra 1999 na ocenenie
spornych nehnutelnosti, ktory dal vyhotovit JUDr. D. na ucely speflazovania majetku
v konkurznom konani a tento znalecky posudok mohol mat’ k dispozicii aj Zalobca ako uspesny
sutazitel' o kiipu predmetnych nehnutelnosti z konkurzu vyhlaseného na majetok obchodnej
spolo¢nosti F., s. 1. 0., v ktorom bol ako spravca konkurznej podstaty ipadcu ustanoveny prave
JUDr. D. Z toho vyplyva, Ze JUDr. D. vo funkcii spravcu konkurznej podstaty upadcu mal
k dispozicii predmetny list vlastnictva, na ktorom bola zapisand uvedena poznadmka a zaroven
musel byt ndsledne oboznameny aj s obsahom tohto znaleckého posudku, ktorého prilohou bol
predmetny list vlastnictva.

9.4. Zobsahu poznadmky, ako aj z obsahu sudneho spisu tak podla dovolatela
vyplyva, Ze sa bezprostredne pred prevodom nehnutelnosti domahal ochrany svojich prav
navrhom na vydanie predbezného opatrenia na prisluSnom sude a je zrejmé, Ze mala nasledovat’
zaloba o urcenie vlastnickeho prava, ktorti aj v skuto¢nosti podal. S oh'adom na uvedené
skutocnosti mé Zalovany za to, Ze dobromyselnost’ Zalobcu mali sidy nizSej inStancie
posudzovat’ s prihliadnutim na objektivny skutkovy stav. Konajice sudy mali teda vziat
do tvahy skutocnost’, Ze Zalobca musel mat’ vedomost’ o existencii poznamky na predmetnom
liste vlastnictva, o zakladd nedostatok dobrej viery v zmysle prisneho vykladu dobrej viery
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uvedenej ako v néleze Gstavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015, tak aj v rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zo 7. augusta 2018 navrhol podané
dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

10.1. Podla zalobcu vsetky skuto¢nosti a dovody uplatnené zalovanym ako dovolacie
dovody boli racionalne, logicky a presved¢ivo vyargumentované jednak v rozsudku stdu prvej
inStancie, ako 1 v rozsudku odvolacieho sudu, no najmé v naleze tstavného sudu zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015, vydanom v predmetnom spore, ktorym boli sudy niz$ej instancie
viazané, a rovnako tak nim je viazany aj najvyssi sud. Sudy nizSej inStancie sa vo svojich
rozsudkoch vysporiadali s predmetnym nalezom a tento vhodne aplikovali v okolnostiach
daného skutkového stavu. Zalovany v ramci dovolania nepredlozil ziadne argumenty, na ktoré
by uz nedostal odpoved’ v rozhodnutiach sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

10.2. Vzhladom k tomu, Ze existencia dobrej viery sa prezumuje, Zalovany bol
povinny tvrdenie o tom, Ze zalobca nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromysel'ny,
preukéazat’ relevantnymi dokazmi. Zalovany predmetn skutonost v konani nepreukazal.
Podla jeho nazoru Zalovany opakovane umyselne manipuluje faktami, ked’ neuvadza, Ze
poznamka, ktord bola na liste vlastnictva zapisand, nebola pozndmkou na zaklade ndvrhu
na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava, ale na zéklade navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, pricom tento rozdiel je markantny. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol
totozny s navrhom na zacatie konania. Podl'a § 74 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,0. s. p.“), navrh na nariadenie predbezného opatrenia bolo mozné podat’ pred zacatim
konania vo veci samej, pricom podl'a § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbezné opatrenie zaniklo,
ak navrh na zacatie konania nebol podany v suidom stanovenej lehote. Ak by bol Zalovany
dosledny, postrehol by, ze poznamka podl'a § 44 Vyhlasky mala zniet’ "Poznamendva sa zacatie
konania o urcenie viastnickeho prava" alebo "Poznamendva sa zacatie konania o osvedcenie
viastnickeho prava". Ni¢ také vSak na predmetnom liste vlastnictva poznamenané nebolo.

10.3. Zalobca je tak toho nazoru, Ze ani pri viac ako obvyklej moZnej miere
obozretnosti nemohol vediet’ o tom, Ze by bolo vlastnicke pravo jeho predchodcu (upadcu
F.,s. . 0., v konkurze zastupeného spravcom konkurznej podstaty JUDr. S. D.), spochybnené.
Zo zapisane] poznamky nebolo mozné vyvodit’ zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava
a ani jeho pokracovanie, a to ani v pripade, ak by o jej existencii vedel, ¢o nebolo v konani
preukdzané. Dobromysel'nost’ Zalobcu navysSe bola v konani preukazana vypoved'ou JUDr. D.,
z ktorej vyplynulo, Ze Zalobcu o spornosti vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
neupovedomoval, nakol’ko o nej sdm nemal vedomost’.

10.4. K problematike prelomenia principu nemo plus iuris Zalobca uviedol, Ze nie je
mozné opomenut’ skuto¢nost’, Ze princip, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav, neZ ma
on sam, nie je explicitne formulovany v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ide o princip
sukromného préava, ktory je vSak prelomeny viacerymi ustanoveniami niekol'kych pravnych
predpisov [§ 93 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*
alebo ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii); § 61 Exekucného poriadku; § 446 Obchodného
zékonnika]. Nie je teda mozné prisvedcCit’ ndzoru zalovaného, ze ustavny siid v danej veci
tvoril pravny poriadok Slovenskej republiky a prevzal na seba tlohu normotvorcu, ktord mu
neprinaleZi. Pravne normy a pravo ako takeé su totiz objektom interpretacie a reinterpretacie
(s ohl'adom na dynamiku vyvijajicich sa spoloCenskych vzt'ahov) a tstavny sud vyuzil svoje
opravnenie reinterpretovat uz raz interpretované pravidla spravania sa, ¢o nie je nijak
neobvyklé a dokonca ide o ziaduci jav. Takto nepostupuje iba ustavny sud, ale aj vSeobecné
sudy na cele s najvyssim sadom.
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10.5. Zavery ustavného sudu vyslovené v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015, nasledne podl'a Zalobcu prevzali stidy niz$ej instancie v sulade s ustanovenim
§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu
k rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré oznacil zalovany, Zalobca uviedol, Ze tieto boli vydané
v &ase pred vydanim nalezu v tejto veci. Ustavny sud tak predmetnym nalezom prelomil jednak
judikatiru najvyssieho stdu, ako aj svoju vlastni dovtedajsiu rozhodovaciu prax. Uvedenym
nalezom a pradvnym nazorom v ilom vyslovenym je zarovei viazany aj najvyssi sud rozhodujuci
v dovolacom konani.

11. Senat obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
40 rozhodujuci ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) uznesenim z 29. maja 2020, sp. zn.
40bdo/69/2018 postupil vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu.

12. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O uvedenym uznesenim postupil vec
vel'kému senatu obchodnopravneho kolégia celkovo so Styrmi pradvnymi otdzkami, ktoré zneja
nasledovne:

1/ ¢i je dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany konkrétnym
pismenom a/, alebo b/, alebo ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (nespravne) uvedenym
dovolatel'om;

2/ ¢t je trojClenny sendt najvysSieho sidu povinny v pripade existencie rozdielnej
rozhodovacej praxe najvySSiecho stdu (pri pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) priklonit’ sa k jednému zo skor vyslovenych pravnych nazorov,
alebo je jeho povinnost'ou postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. postipit’ vec
na prejednanie velkému sendtu prisluSného kolégia najvysSieho sudu, ktory je nasledne
povinny o dovolani rozhodnut’;

3/ ¢i je skimanie dobrej viery nadobudatela skutkovou otazkou, alebo ¢i ide o pravnu
otazku;

4/ ¢ je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktord
v skuto€nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri
nehnutel’nosti, a to len na zaklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutel'nosti.

13. Prva predloZent pravnu otazku odovodnil predkladajuci senat tym, Ze zaver o pripustnosti
dovolania (a o naplneni zdkonnych predpokladov pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu)
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu
nespravneho oznacenia pismena uvedené¢ho v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napriklad
nespravne uvedené pism. a/ namiesto spravneho pism. ¢/) by za sti¢asného splnenia nélezitosti
dovolania podla § 428 C. s. p. a za sucasného vymedzenia nespravneho pravneho posudenia
pri vymedzeni dovolacieho dovodu podl'a § 432 C. s. p. sposobom predpokladanym v odseku
2 ustanovenia § 432 C. s. p. predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

13.1. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu 4 O oznacil za nespravny
nazor, podl'a ktorého, ak je zrejma otdzka, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., a dovolanie obsahuje zdkonné
vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2 C. s. p., je mozné odmietnut’ dovolanie
pre jeho neoddvodnenie pripustnym dovolacim dovodom podla § 447 pism. {/ C. s. p., a to len
z dovodu, ze dovolatel mal za to, ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a dovolaci sud pri skimani pripustnosti dospeje k zaveru, ze
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existuju aj odliSné rozhodnutia, nez na ktoré¢ poukazal dovolatel’ (t. j. pripustnost’ dovolania
vyplyvala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V takom pripade je nepripustny striktne
formalisticky pristup zo strany dovolacieho sudu. Predkladajici senat zdoraznil, Ze najma
najvyssi sud ma dokladne poznat svoju rozhodovaciu Cinnost' a zaroven, zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva moznost” odmietnut’ podané dovolanie
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. len pre nespravne oznacenie dévodu pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., pokial’ je dovolaci dovod vymedzeny v stilade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. a z obsahu dovolania je zrejma pravna otazka, ktord ma byt
predmetom dovolacieho prieskumu. Zaroven zdoraznil, Ze postidenie podmienok pripustnosti
dovolania je na dovolacom sude (a nie na dovolatel'ovi).

13.2. Pri vysloveni tohto nazoru sa senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
4 O stotoznil so zdvermi vyslovenymi v uzneseni najvysSieho sudu zo 17. jula 2019,
sp. zn. 30bdo/11/2019, priCom zaroven nesuhlasil s opacnym nazorom vyslovenym v uzneseni
najvyssieho sudu z 24. oktdbra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018. Na podporu svojej argumentacie
poukéazal predkladajuci senat aj na rozsudky najvysSieho sidu z 19. septembra 2019,
sp. zn. 3Cdo/102/2018 a z 13. jina 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018 a na uznesenie najvyssiecho
stdu z 22. oktdbra 2019, sp. zn. 30bdo/65/2019, ako aj na nélez Gstavného sudu z 20. augusta
2019, sp. zn. I. US 206/2019.

14. V ramci druhej predlozenej pravnej otazky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho
sidu 4 O vychadzal zo svojho nesthlasného postoja vo vztahu k pravnhym ndzorom
vyslovenym v uzneseniach vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019, tykajucim sa vykladu ustanovenia
§ 48 ods. 1 C. s. p., ktory v pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
popiera zakladny zmysel existencie institutu vel'kého senatu. Tymto zédkladnym zmyslom mé
byt’ zjednocovanie judikatiry najvysSieho sudu. Rovnaky pravny nazor, ako bol vyjadreny
v rozhodnutiach vel'kého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, bol vysloveny
aj vo viacerych rozhodnutiach troj¢lennych senatov obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu, konkrétne v uzneseni z 30. marca 2020, sp. zn. 1Cdo/128/2019 a v rozsudku z 23. aprila
2020, sp. zn. 5Cdo/148/2017. Zavery prezentované velkym senatom obcianskopravneho
kolégia najvySSiecho stdu podla predkladajiceho senatu nemaju oporu ani v rozsudku
najvysSieho sidu z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016, na ktory velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vo svojich uzneseniach odkazoval.

14.1. Naopak podl'a senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 4 O zakon
neumoziuje troj¢lennému sendtu v pripadoch rozdielnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
stdu priklonit’ sa k jednému z rozdielnych ndzorov a nepredlozit’ vec velkému senatu. Samotné
priklonenie sa k pravnemu zaveru vyjadrenému v jednom z rozhodnuti automaticky znamena
odklon od pravneho zaveru, ktory bol vyjadreny v opozitnom rozhodnuti, resp. rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ¢im je naplnend zadkonna poZziadavka na predloZenie veci velkému senatu.

14.2. Pri akceptovani zaveru vysloveného v rozhodnutiach velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu by podla predkladajuceho senatu dochadzalo
k situdciam, kedy by bolo mozné predlozit’ vec vel'kému sendtu len v pripadoch existencie
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu a vec predkladajici sendt by mal v imysle ju
prekonat’. V pripade, kedy by vSak bola rozhodovacia prax odli$né a troj¢lenny senat by sa
rozhodol priklonit’ k jednému zo zéverov, pripadne by chcel zaujat’ odlisny (,,treti®) pravny
nazor od skor vyslovenych pravnych nazorov, nepredloZenim veci na rozhodnutie velkému
senatu by nedochadzalo k zjednocovaniu rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ale naopak
k predlZovaniu stavu pravnej neistoty, ¢i k jej prehlbovaniu, nakol’ko by nebolo mozné
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nastolenti pravnu otazku vyriesit' autoritativnym a zdvdznym spdsobom. Napokon samotny
zékonodarca v dovodovej sprave pri zavadzani instititu vel'’kého senatu uviedol, ze vel’ky senat
je inStituciondlnym zabezpeCenim prave principu pravnej istoty vyjadreného v ¢lanku 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

15. K tretej predlozenej pravnej otazke sendt obchodnopravneho kolégia najvysSieho stdu
4 Ouviedol, ze sa nestotozituje so zdverom vyslovenym v uzneseni najvysSiecho sudu
z 29. novembra 2018, sp zn. 8Cdo/169/2017, podl'a ktorého otdzka posudzovania dobrej viery
je otazkou skutkovou. Naopak predkladajuci senat zastava nazor, ze posudzovanie dobrej viery
predstavuje pravnu otazku. Na podporu svojho nézoru poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1426/2002, vychadzajuce z Vazneho Zbierky rozhodnuti
najvyssieho sudu vo veciach obc¢ianskych, ro¢nik piaty, obsahujuce rozhodnutia z roku 1923,
¢. 2199, v zmysle ktorého posudenie dobrej viery drzitel'a nie je skutkovou otazkou, ale pravnou
otazkou.

15.1. Senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu 4 O poukédzal na to, Ze
subjektivna dobré viera, ako psychicky stav, ¢i vnlitorné presvedcenie subjektu samé osebe
nemoze byt predmetom dokazovania (Cpj 51/84, R 45/1986), avsak predmetom dokazovania
modzu byt skuto¢nosti vonkajsicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved¢enie nadobudatela
o dobrej viere, ¢ mu vec patri. Ci drzitel' veci je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne. Nestaci jeho subjektivne presvedcenie, Ze mu vec patri. Rozhodujice pritom je, ¢i
drzitel' pri normélnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal, mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’
pochybnosti o tom, ze mu vec patri (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cz/57/87).

16. Pokial’ ide o Stvrta predlozent pravnu otazku a o posudenie, ¢i je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti od osoby, ktord v skutoc¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej
vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zaklade dobrej viery
nadobudatela tejto nehnutelnosti, senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu
4 O poukazal na to, ze pri svojom rozhodovani bol viazany pradvnym nézorom vyslovenym
v naleze Gstavného stdu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015. Zaroveir poukazal
na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pri posudzovani tejto pravnej otazky, ked’
na jednej strane v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/144/2010, 3Cdo/115/2016,
3Cdo/223/2016 a 5MCdo/12/2011 bol vysloveny pravny nazor, Ze neprichddza do Uvahy
prelomenie zasady nemo plus iuris, na druhej strane prelomenie predmetnej zasady bolo
pripustené v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017, a to s odkazom na nélez ustavného stidu sp. zn.
1. US 549/2015.

16.1. Predkladajici sendt uviedol, ze princip ochrany dobrej viery je obsiahnuty
v principe pravneho Statu, ktoryje jednym znosnych principov celého pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Princip dobrej viery tak plati aj v ob¢ianskom prave ako
princip vSeobecny, bez ohl'adu na to, Ze je v Ob¢ianskom zdkonniku vyslovne upraveny iba ad
hoc. Vo vseobecnosti neexistuje sukromnopravny predpis, ktory by vyslovne chranil dobru
vieru nadobudatel’a. Pri zodpovedani si otazky, ¢i je moZzné chranit’ nadobudatela vlastnickeho
prava na zaklade pravneho principu ochrany dobrej viery pred povodnym vlastnikom, je
potrebné si uvedomit’, Ze obe normativne veli€iny maji povahu tzv. pravnych principov a ako
také nie su bezprostredne sposobilé pre subsumpciu. Ich konflikt je vSak rieSitelny
prostrednictvom vzajomného zvazovania principov, teda tzv. ,,vzajomného pomerovania®, ¢ize
kritéria porovnania zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych prav. ZvaZovanie teda
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v tomto zmysle v danom pripade v prvom rade znamena skiimanie, ktory z principov dostane
v konkrétnom pripade prednost’. Pokial’ sa jednéd o rovnocenné principy, potom je rozhodujice,
akou mierou su dané principy dotknuté. Nasledne je nutné uplatnit’ princip proporcionality.
Tento postup zodpoveda vysSie uvedenému posudzovaniu moznosti obmedzenia zédkladného
prava ¢i slobody v prospech iného zakladného prava alebo slobody. Nakolko sa nejedna
o principy, ktoré by boli vo vzadjomnom vztahu podriadenosti a nadriadenosti, je potom
potrebné v ramci tzv. kritéria porovnavania zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych
prav, zohl'adnit’ urcité skutocnosti.

16.2. 'V konkrétnom pripade bolo potrebné podl'a predkladajuceho senatu zohl'adnit
skuto¢nost’, ze nadobudatel’ uzatvaral kiipnu zmluvu so spravcom konkurznej podstaty tipadcu
F., s. 1. 0., ktort nasledne schvalil konkurzny sud. Nakol'ko su¢asné obc¢ianske pravo pripasta
nadobudnutie od neopravneného iba v pripadoch, kedy sa $tat podiel'a (priamo, ¢i nepriamo)
na vytvoreni zakladu pre vznik dobrej viery nadobudatel’a, ide teda o pravne vel'mi vyznamné
kritérium. Ak sud dospeje k zaveru, Ze je potrebné dat’ prednost’ principu ochrany dobrej viery,
bude to znamenat’, Ze dobromyselny nadobudatel nadobudne vlastnicke prdvo a povodny
vlastnik svoje vlastnicke pravo strati. K tomuto nadobudnutiu vlastnickeho prava pritom do6jde
priamou aplikaciou vSeobecného principu ochrany dobrej viery, ako jedného zo zakladnych
principov nielen ustavného prava, ale aj slovenského prava ako takého. Tento pravny princip
tak umoznuje nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aj v inych pripadoch, ako
v tych, ktoré Obciansky zadkonnik vyslovne upravuje.

16.3. Zaroven senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu 4 O poukazal
na materialnu publicitu katastra nehnutel'nosti, ktora nie je dostatocné. Uvedena nedostato¢nost’
pravne] Upravy zdsady materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyustuje v jej
nezluCitelnost’ s ustavnymi maximami, najmi principmi pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Pokial’ zdkonodarca na strane jednej pocita s dobrou vierou jednotlivcov
v zapis v katastri nehnutelnosti (hoci aj pri existencii vyvratitel'nej pravnej domnienky
hodnovernosti a zdviznosti vybranych udajov katastra nehnutelnosti), priCcom zavedie
konstitutivny charakter zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade zmluvnych
dispozicii s nimi, z ¢oho vyplyva, ze bez aktu Statneho organu nemdze na zéklade zmluvného
ukonu ddjst’ k vzniku, zmene, ¢i zdniku evidovaného prava, potom sucasne na strane druhej
nemdze bez d’al§ieho preniest’ riziko z nespravnosti (nepravdivosti) idajov v katastri na osoby
konajuce v dobrej viere v tieto udaje.

16.4. Predkladajici senat pritom uzavrel, Ze nadobtudatel nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutel'nosti konajlici v dobrej viere v obsah tejto evidencie je hoden ustavnej
ochrany, a to prave s ohl'adom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, do ktorej zapis
vo forme vkladu je pri prevode evidovanych nehnutelnosti nevyhnutnou, avSak nie jedinou
podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a ma konstitutivne Gc¢inky.
Aj napriek tomu, ze aktudlna platnd prdvna uprava obsiahnuta v Obcianskom zékonniku
neobsahuje ziadne ustanovenie explicitne upravujice vSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovane] v katastri nehnutel'nosti od neopravneného,
konStruovany len na zdklade dobrej viery nadobtdatel’a, je potrebné dospiet’ k zaveru, zZe je
nevyhnutné zvazovat’ a chranit’ aj prava dobromyselného nadobudatel’a, a to aj vzhl'adom
k zadsadnym UGstavnym principom, akymi st princip pravnej istoty a z neho vychadzajtci princip
dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery, ¢i princip ochrany nadobudnutych prav.
Nadobudatel’ odvodzujici svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke pravo mala
nadobudnut’ na zéklade pravneho tkonu, ktory sa neskor ukézal hoci aj absolutne neplatnym
(teda tato osoba v skutocnosti vlastnicke pravo nenadobudla), by sa mal stat’ skutocnym
vlastnikom veci, a to aj inak ako vydrzanim. Ak urcitd osoba pri nadobudnuti nehnutel'nosti
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evidovanej v katastri nehnutelnosti konala v dobrej viere v spravnost udajov katastra
o vlastnickom prave k danej nehnutel’nosti a tito nehnutel'nost’ nadobudla za odplatu, ktora
zjavne nebola v extrémnom nepomere k hodnote danej nehnutel'nosti, mala by pozivat’ istavna
ochranu, aka sa priznava vlastnikovi nehnutel'nosti. Fundamentalnou podmienkou pre takéto
nadobudnutie vlastnictva je konStatovanie existencie dobrej viery nadobudatela stidom.
K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobrej viery nadobudatel’a
v zapis v katastri nehnutelnosti méze vSak dojst’ skutocne len v mimoriadnych situaciach,
v ktorych dobromysel'ny nadobtudatel nemohol ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktor¢ je
po nom mozné rozumne pozadovat, spoznat, ze stav zapisany v katastri nehnutel'nosti
nezodpoveda skuto¢nosti. Ci je drzitel' veci dobromysel'ny, treba hodnotit’ vzdy objektivne.
Moznost” nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysel'nym nadobudatelom je teda dana
vyhradne vtedy, pokial nadobudatel’ objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalnej
moznej obozretnosti zistit, ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora ich vlastnikom
v skutocnosti nie je. Postidenie dobrej viery musi byt’ v tychto pripadoch prisne.

17. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho stiidu (podla ustanovenia § 48
C. s. p.) si pred rozhodnutim vo veci podla § 48 ods. 4 C. s. p. na zaklade Ziadosti z 20. jula
2020 vyziadal stanovisko ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka® v prisluSnom gramatickom tvare), generalneho prokuratora, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a predsedni¢ky obéianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, kedZe ide o vec, o ktorej rozhoduje obchodnoprdvne kolégium najvysSieho sidu
a zaroven aj ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu.

17.1. K predmetnej ziadosti vel'’kého senatu obchodnopravneho kolégia z 20. jula 2020
sa vyjadrili generdlny prokurator, ministerka, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Pravnické fakulta Trnavskej univerzity a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach.

18. Generalny prokurator vo vyjadreni z 21. septembra 2020 uviedol, Ze s procesnymi
pravnymi otdzkami, tykajicimi sa posudzovania pripustnosti dovolania najvys$Sim sudom
a pravomoci vel'kého senatu prisluSného kolégia na rozhodnutie v spore, ak existuje rozdielna
rozhodovacia prax dovolacieho sudu (t. j. ak je dané pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), sa stotoziluje s ndzorom senatu 4 O, vyslovenym v uzneseni
z29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018. Vo vztahu k pravnej otazke, ¢i je mozné prelomit’
zasadu nemo plus iuris, resp. ¢i mdéze nadobtdatel' konajlici v dobrej viere nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, generdlny prokurator skonStatoval, ze judikatura
na Slovensku je vzacne jednotna.

18.1. V podrobnostiach k prvej pravnej otazke (t. j. k otazke posudzovania pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ak dovolatel’ uvedie nespravne pismeno
uvedené v predmetnom zakonnom ustanoveni) generalny prokurdtor skonStatoval, Ze
nespravne uvedenie pismena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v dovolani nemdZze byt’ ddvodom
pre odmietnutie dovolania, ked’Ze je nevyhnutné, aby dovolatel vymedzil pravnu otdzku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorej vyrieSenie povazuje dovolatel
za nespravne. Pravne predpisy musi sud (vratane najvysSieho sudu) vykladat’ tak, aby bola
zabezpeCend maximalna ochrana prav subjektov pravnych vztahov. Iny vyklad podla
generalneho prokuratora nie je zlucitelny s Gstavou, to znamend, Ze je z Gstavného hladiska
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neospravedlnitelny, neudrzatelny a v koneénom dosledku by viedol k odmietnutiu
spravodlivosti.

18.2. K otazke predlozenia veci vel'kému senatu prisluSného kolégia najvyssieho sudu
(a naslednej pravomoci velkého senatu rozhodnut’ o podanom dovolani) generalny prokurator
uviedol, Zze sa nestotoziiuje suzneseniami velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019, ked’ze ulohou velkého senatu je
zjednocovat’ pravne ndzory na najvyssom sude, ¢im sa ma zabezpecit’ jednotnost’ rozhodovania
sudov nizsej instancie. V pripadoch rozdielnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu generalny
prokurator zastdva néazor, ze platna pravna Uprava neumozinuje priklonit sa k jednému
z rozdielnych nazorov avec nepredlozit velkému senatu. Takymto postupom by sa
rozhodovanie sudov nezjednocovalo, naopak by dochddzalo k stavu pravnej neistoty,
ku ktorému z rozhodnuti sa dovolaci sud prikloni. V rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu je
mozné sporni pravnu otazku autoritativnym a zdviznym spOsobom vyrieSit vylucne
rozhodnutim velkého senatu najvyssieho sudu.

18.3. K moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris principom dobrej viery chraniacim
nadobudatel’a vlastnickeho prava v dobrej viere generalny prokurétor uviedol, Ze nie je dovod
odklonit’ sa od doterajsej judikatry. Poukdzal na to, Ze v predmetnom spore o vylucenie veci
z konkurznej podstaty sa otazka vlastnickeho prava riesi len ako otazka predbezna. Zaroven
generalny prokurator doplnil, Ze absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastdva bez d’alSieho
priamo zo zékona, v dosledku ¢oho sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne
neplatny pravny ukon nevyvolava ziadne pravne nésledky, a to ani v pripade, ak na jeho zéklade
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kedze
na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava. Ani samotna dobra viera nadobudatel'a nehnutel'nosti spojena so stavom
zapisanym v katastri nehnutel'nosti neméze mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika, ak sa preukaze, zZe pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho
pravny predchodca nadobudntt’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je absolutne neplatna. Jedint
vynimku z uvedenych pravnych zaverov predstavuje nalez tstavného siidu zo 16. marca 2016,
sp. zn. 1. US 549/2015, ktory v neskor3ej judikature a ani doktrine nenasiel vyraznejsiu odozvu.
Zaverom generalny prokurator doplnil, Ze otdzka dobromyselne nadobudnutych prav
v konkurznom konani je uZz vyrieSend neskorSou pravnou uUpravou obsiahnutou v zakone
o konkurze a reStrukturalizacii.

19. Ministerka vo vyjadreni z 15. oktdbra 2020 uviedla, ze cielom dovolacieho konania je
vytvorenie jednotnej, ustilenej rozhodovacej praxe, pripadne jej modifikacia. Kontrola
spravnosti rozhodnuti niZ§ich sidov v individualnych sporoch tu hra len vedl'aj$iu (druhoradu)
rolu, ktord je len vedl'ajSim efektom snahy o ustalenost’ rozhodovacej praxe. S prihliadnutim na
tento ciel’ oznacila za spravnejsi vyklad ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. zastdvany senatom
4 O narozdiel od vykladu prezentovaného v rozhodnutiach velkého senatu obCianskopravneho
kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019, ked’Ze bez zjednotenia rozdielnej judikatary
najvysSieho sudu velkym senatom rozhodnutie o dovolani nemusi nijako prispiet’ k jej
vytvoreniu, naopak rozdielnost’ jeho praxe sa len umocni, resp. prehibi. Ak by v pripade
neexistencie ustalenej praxe musel konajlci sendt o veci rozhodnit sam a nesmel by vec
postlpit’ velkému senétu, potom by ¢innost’ dovolacieho stdu nenapiala jeho hlavna Glohu,
ktorou je prave zabezpeéenie jednotného vykladu a aplikacie. Uloha velkého senatu nespodiva
len v tom, aby sa inStitucionalizoval spdsob zmeny ustalenej rozhodovacej praxe, ale aj v tom,
aby sa urychlil jej vznik, ¢im sa zamedzi vzniku alebo dlhodobému trvaniu neistoty vo vyklade
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a aplikacii pravnych predpisov a zaroveti sa prehibi princip pravnej istoty (podla &lanku 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

19.1. Pokial' ide o otazku, ¢i je dovolanie pripustné aj vtedy, ak dovolatel' jeho
pripustnost’ vymedzil nespravnym dovodom pripustnosti dovolania, teda nespravnym
pismenom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., ministerka zastdva ndzor, ze takéto
dovolanie je pripustné. Uviedla, Ze sa stotoznila s argumentami uvedenymi v postupujicom
uzneseni senatu 4 O, pricom doplnila, ze rovnaky nazor sa zastava aj v pravnej nauke a potvrdil
ho aj ustavny sud v néleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020.

19.2. K postdeniu, ¢i otazka dobrej viery nadobudatel’a nehnutel'nosti od nevlastnika je
otazka pravna alebo skutkova, a teda ¢i moze otazka dobrej viery vobec zalozit’ pripustnost’
dovolania, ministerka uviedla, ze odpoved’ nie je jednoliata. Ak ide o otdzku zistovania faktov
ako zmyslami vnimatel'nych skutocnosti vonkajsieho sveta, ktoré siid skiima pre ucely zistenia,
¢i tu dobrd viera je alebo nie je, ide o otazku skutkovi. Napriklad otézka, ¢i na prislusnom liste
vlastnictva bola zapisand poznamka takého a takého znenia, je otazkou skutkovou. Avsak
posudenie, ¢i sthrn takychto faktov nasvedcuje zaveru o existencii, resp. neexistencii dobrej
viery, je uz pravnym posudenim zistené¢ho skutkového stavu. Nespravnost’ tohto posudenia
preto dovodom dovolania podla ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. uz byt moze. K dobrej viere
nadobudatel'a podl'a ministerky nemoze stacit’ len to, ze nevedel o tom, Ze scudzitel' nie je
vlastnikom scudzovanej nehnutelnosti, ani to, Ze o tom nemohol vediet’ ani pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti, ktori bolo mozné od neho v danej situacii pozadovat. O dobrej viere
nadobudatel'a sa ned4a hovorit’ ani vtedy, ak pri vynaloZeni takejto naleZitej starostlivosti
nemohol vediet’ ani o riziku, Ze scudzitel’ nie je vlastnikom. Ak totiz niekto nadobtda
nehnutelnost’” a z okolnosti bolo mozné pri ndlezitej starostlivosti zistit' ani nie tak to, ze
scudzitel’ nie je nevlastnikom, ale to, ze jeho vlastnictvo moze byt neisté, potom takyto
nadobudatel’ nehnutel'nost’ nadobuda s rizikom, Ze toto vlastnictvo nakoniec moze stratit’, resp.
ze ho vobec nenadobudne. Ak napriek tomu vstipil do zmluvného vzt'ahu s nevlastnikom, ide
o konanie na jeho riziko, preto by mal znaSat’ negativne nasledky, ak sa toto riziko skutoc¢ne
zhmotni. Pri takto vnimanej dobrej viere nadobudatel’a musi byt odpoved’ na otazku, ¢i je jeho
dobra viera vylicend, ak na prisluSnom liste vlastnictva bola zapisand poznamka o vydani
predbezného opatrenia bez Specifikacie, v com toto predbezné opatrenie spociva, kladna.
Z takejto poznamky bolo pri naleZitej starostlivosti mozné vyvodit, Ze vlastnictvo scudzitel’a je
sporné, a teda Ze tu existuje riziko, Ze scudzitel’ vobec nie je vlastnikom. Tato pozndmka bola
zapisand na liste vlastnictva, pricom z jej obsahu vyplyva, Ze sa tykala vSetkych tam zapisanych
nehnutel'nosti. Obozretny nadobudatel’ si mohol obsah tejto poznamky polahky overit
u navrhovatel’a tejto poznamky. Nebolo preto zlozité zistit, ¢oho sa pozndmka tyka. Ak by tak
nadobudatel urobil, potom by zistil, Ze vlastnictvo scudzitel’a je sporné, a teda ze akékol'vek
nadobudnutie nehnutel'nosti od tohto scudzitel’a sa spaja s rizikom skuto¢ného nenadobudnutia
vlastnictva.

19.3. Pokial’ ide o otazku nemo plus iuris, vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nemozno
nadobudnut’ od nevlastnika. Prelomenie zdsady nemo plus iuris predstavuje zasah, resp.
obmedzenie zékladného prava vlastnit’ majetok zakotvené¢ho v ¢lanku 20 ustavy. Podla
konStantnej judikatiry Gstavného sidu uvedené ustanovenie ustavy nikomu nezarucuje pravo
nadobudnut’ urcita (konkrétnu) vec do vlastnictva, ale zarucuje naopak kazdému, kto v sulade
s pravnym poriadkom urcita vec do vlastnictva nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat’
iba v sulade so zdkonom. Na to, aby pravny poriadok priznal ochranu osobe, ktord nadobudla
vec od nevlastnika, a priznal jej k takto nadobudnutej veci vlastnicke pravo - teda aby uznal
zéasah do vlastnickeho prava - je nevyhnutné, aby tak vyslovne ustanovil zakon. Pravna uprava,
ktord by pri nehnutel'nostiach takéto nadobudnutie umoziiovala vo vSeobecnej rovine, vSak
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neexistuje. Nemozno za iu povazovat’ ani ustanovenie § 70 katastralneho zakona, ktoré zaklada
vyvratitel'ni pravnu domnienku, ze udaje katastra st hodnoverné, pokial’ sa nepreukaze opak.
Predmetné zakonné ustanovenie vSak nemoze byt chapané ako zdkonna uprava na prelomenie
zéasady nemo plus iuris.

19.4. Za metodologicky chybny oznacila ministerka postup, kedy sa tretej osobe
poskytuje sidna ochrana na ukor vlastnika len na zaklade pomerovania zdkladného prava
vlastnit’ majetok na jednej strane s ochranou dobrej viery v spravnost’ udajov katastra na strane
druhej. Nejde tu totiz o stret dvoch zékladnych prav, ale o stret zakladného prava so zaujmom,
ktory zakladnym pravom nie je, i ked ho kasa¢ny nalez vyvodzuje z ustavného principu
pravneho Statu. Pomerovanie zakladného prava a ochrany dobrej viery na ti€ely pripadne;j straty
vlastnictva (teda zasahu do zakladného prava) moéze byt preto len ulohou zékonodarcu
pri prijimani zdkonnej upravy smerujicej k obmedzeniu zédkladného prava vlastnit’ majetok,
ako to predpoklada tstava. Nemoze preto ist’ o tlohu (a kompetenciu) sudov. Zastancovia
prelomenia zasady nemo plus iuris v§ak vyvodzuji normu, na zdklade ktorej je toto prelomenie
mozné, nie z podistavného prava, ale priamo z Ustavy, konkrétne z ¢lanku 1 ods. 1. Len
z predmetného ¢lanku ustavy vsak nie je mozné vyvodit’ zaklad pre zasah do zdkladného prava
v podobe prelomenia zdsady nemo plus iuris, kedze sa neda povazovat’ pre tieto ucely
za dostatocne presny a jasny.

19.5. Problematiku nemo plus iuris oznacila ministerka za nesmierne zlozitl, pretoze ak
by jej prelomenim naozaj mal byt’ vlastnik pozbaveny svojho vlastnickeho prava, malo by sa
to urobit’ len za vel'mi prisnych podmienok. Zahrani¢na (vyslovnd) prdvna Uprava pritom
pre nadobudnutie nehnutel'nosti od nevlastnika zavadza r6zne obmedzenia nielen ¢o do kvality
dobrej viery nadobudatel’a, ale aj v inych smeroch. Napriklad nadobudnutie nehnutel'nosti
od nevlastnika je vylacené pri bezodplatnom nadobudnuti alebo v pripade, ak bola
nehnutelnost’ na prislusny list vlastnictva zapisana v prospech nevlastnika podvodom. Tato
vyslovna uprava pritom €asto vymedzuje presny okamih, ku ktorému sa ma skimat’ dobra viera
nadobudatel’a, rovnako tak aj vynimky, napriklad pol'ska tiprava neumoziuje prelomit’ zdsadu
nemo plus iuris pri prave doZivotného uzivania a pri niektorych inych pravach zodpovedajtcich
vecnym bremenam. Z tohto pohl'adu nie je mozné tvrdit, Ze ¢lanok 1 ods. 1 Gstavy je dostatocne
precizny, aby sme v lom vedeli ndjst’ nepochybné odpovede na vietky tieto otazky.

19.6. V zavere vyjadrenia ministerka uviedla, Ze v prejednévanej veci mozno nebolo
potrebné v kontexte vSetkych okolnosti posudit privatizacny projekt ¢o do prevodu, ¢i prechodu
spornych nehnutel'nosti za neplatny. Neplatnost’ ako nasledok vady pravnych tkonov, ¢i inych
pravnych skutoc¢nosti by mala prichddzat’ do Gvahy az vtedy, kedy nie je moZzné najst’ iné
vhodné riesenie, ktoré by zachovavalo ur¢itii rovnovahu vo vzniknutych pravnych vztahoch.
Nie je preto vylucené, ze aj v prejednavanej veci sa dala otazka vlastnictva vyrieSit uZ na tirovni
tohto prvého prevodu, resp. prechodu. Ochrana sti¢asného vlastnika tak mohla byt’ zabezpecena
aj bez potreby prelamovania zasady nemo plus iuris. Obdobne nie je vylucené ani to, Ze sa cela
prejednavana vec bez spochybnenia zasady nemo plus iuris dala vyriesit na pozadi ustanovenia
§ 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani.

20. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni zo 7. oktobra 2020 k prvej
otazke nastolenej predkladajucim senatom 4 O, tykajucej sa posudzovania pripustnosti
dovolania uviedla, ze posudzovanie otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stidu, a odmietnutie dovolania z dovodu nespravneho vymedzenia konkrétneho
pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. za sti¢asné¢ho vymedzenia nespravneho
pravneho posudenia podla § 432 C. s. p. modze predstavovat nepripustné odmietnutie
spravodlivosti.
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20.1. Pokial' ide o moznost’ predlozenia veci velkému senatu troj¢lennym senatom,
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského uviedla, Ze ak sa chce senat najvysSieho sudu
priklonit’ pri rozdielnej rozhodovacej praxi k niektorému zuz skor vyslovenych pravnych
nazorov, tak je povinny predlozit takito vec na rozhodnutie velkému senatu. Prave
zjednocovanie rozhodovacej praxe prostrednictvom velkého senatu predstavuje zaklad
pre naplnenie principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, a zdsadny prispevok k naplneniu
pravnej istoty.

20.2. V suvislosti s tretou pravnou otdzkou sa Pravnickd fakulta Univerzity
Komenského stotoznila s predkladajucim senatom, ze subjektivna dobra viera — ako psychicky
stav a vnatorné presvedcenie subjektu — nemdze byt sama osebe predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt’ skuto¢nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
presvedcenie nadobudatel’a o dobrej viere, Ze mu vec patri. Preto otdzka posudenia dobrej viery
nadobudatel'a nie je skutkovou otazkou, ale jednd sa o pravnu otdzku, ktord modze byt
predmetom dovolacieho prieskumu.

20.3. K stvrtej predlozZenej pravnej otazke Pravnickd fakulta Univerzity Komenského
uviedla, Ze rozdielnost” v rozhodovacej praxi najvysSiecho sidu pri posudzovani moZznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris povazuje za problematicki, o to viac, Ze sa jedna o vec,
ktora sa tyka fundamentalnych otdzok nadobudania vlastnickeho préava, pri ktorej je potrebné
z hl'adiska pravnej istoty zabezpecit’ jednoznacnost’ a stalost’ rozhodovacej praxe sudov. Aj
s ohl'adom na kasacny nélez tistavného sidu je pri posudzovani predmetnej otdzky potrebné
dat’ do popredia princip vSeobecnej starostlivosti, ktory by mal byt’ aj v predmetnom pripade
korektivom neprimeranej prisnosti pisaného préva.

21. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 19. oktobra 2020 uviedla, ze
dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatel'om a je vylu¢ne
v jeho kompetencii posudit’ pripustnost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku.
Pokial’ ide o povinnost’ predloZenia veci vel'kému senatu, podl'a Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity velky senat obcianskopravneho kolégia v uzneseniach sp. zn. 1VCdo/3/2019
a 1VCdo/4/2019 vylozil ustanovenie § 48 C. s. p. prili§ zuZujico. Ak existuje rozdielna prax
dovolacieho sudu ohladom urcitej pravnej otazky, prave velky sendt ju ma zjednotit.
V opa¢nom pripade problém rozdielnej praxe zotrva, pretoze rozhodujuci sendt by sa bud’
priklonil k jednému z doterajSich nazorov alebo vytvoril d’alsi, ¢o rozdielnost’ rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu len prehibi. Taktiez Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
skonStatovala, Ze posudzovanie dobrej viery predstavuje pravnu otdzku. Pri posudzovani dobrej
viery stid vyhodnocuje skutkové zistenia, na ktoré aplikuje pravo, bud’ konkrétne pravne normy
alebo pravne principy. Sud aZ na zdklade vlastnej Uivahy dalej rozhodne (uz pravnym
posudenim), ¢1 je mozné z tychto skutkovych okolnosti vyvodit’ dobri vieru nadobudatel’a,
vratane jeho dostato¢nej obozretnosti pri nadobtidani majetku. Tieto tvahy sudu st uz pravnym
posudenim.

21.1. K moZnosti prelomenia zasady nemo plus iuris Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity poukédzala na to, Ze predkladajuci senat 4 O bol viazany prdvnym nazorom
vyslovenym v kasacnom ndleze ustavného sudu, avSak z vecného hladiska s moZnostou
prelomenia zasady nemo plus iuris nesuhlasi, ked’ze nastolené rieSenie sice na prvy pohlad
umoziuje spravodlivé rieSenie daného sporu, ale do budicna bude mozné z vel'mi vagne
formulovanych pravnych zakladov ochrany dobromyselnosti vyvodit akykol'vek pravny
nasledok v podobe ochrany inych dobromyselne nadobudnutych pravnych pozicii, nie len
vlastnickeho prava k evidovanej nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom nadobudnutia
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vlastnickeho prava v nasom prave je pravny titul a vlastnicke pravo prevodcu. Dobromysel'nost’
nadobudatel'a nie je pri nadobudnuti od nevlastnika dolezita, vlastnictvo sa prevodom
od vlastnika nadobtda aj vtedy, ak by nadobudatel’ bol nedobromyselny. To, ze len vlastnik
moze na nadobudatela previest' vlastnictvo k prevadzanej veci, vyplyva zo zakona len
nepriamo, a to z pravidla, Ze vlastnik je v medziach zédkona opravneny nakladat’ s predmetom
svojho vlastnictva (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

21.2. Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity poukdzala na to, ze dobromyselné
nadobudnutie od nevlastnika je v si¢asnom platnom pravnom poriadku upravené vo viacerych
zékonnych ustanoveniach. Vo vynimocnych pripadoch pravna uprava umoziuje, aby sa
vlastnikom veci stala osoba aj napriek tomu, Ze prevodca nebol vlastnikom alebo nemal
opravnenie vlastnictvo previest. Ide o pripady predpokladané v ustanoveniach § 486
Obcianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 ZKR, § 19 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®), § 446 Obchodného
zékonnika a § 61 Exeku¢ného poriadku. Tieto pripady predstavuji vynimky zo zdsady nemo
plus iuris anie za prejav vSeobecnej zasady, ze dobromyselny nadobtdatel’ nadobuda
vlastnicke pravo aj v situécii, ak prevodca nebol vlastnikom. Niektoré z uvedenych pripadov sa
vzt'ahuju len na hnutel'né veci, iné aj na veci nehnutel'né. Pravny poriadok cielene vytvara
pomerne komplikovany stubor pripadov, sréznym rozsahom aréznymi predpokladmi,
za splnenia ktorych moéze nadobudatel’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu prevodu aj
od osoby, ktora vlastnikom nebola a nebola ani opravnena vlastnictvo previest. Ide o chceny
pravny stav a nie o medzeru v prave.

21.3. Podla Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity sucasnd pravna uprava - ktord
vychadza zo zésady nemo plus iuris - vytvara tiez systematicky konzistentny celok s d’alSimi
Castami systému sukromného prava a spoloCenskymi pomermi. Relativne kratke vydrzacie
doby zabezpecuju, aby sa konvalidovali nedostatky pravneho postavenia prevodcu a aby
nadobudatel pomerne rychlo nadobudol pravne postavenie, teda vlastnicke pravo. V inych
krajinach st vydrzacie doby omnoho dlhSie, a preto je vyraznejSia potreba dobromysel'ného
nadobudnutia vlastnickeho prava. Z empirického pohl'adu sa javi, Ze tam, kde sa priptsta
dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho prava, st vydrzacie doby dlhSie. Samotna existencia
pravnej Upravy vydrzania reflektuje na situdciu, Ze dobromyselny nadobudatel’ vlastnicke
pravo nenadobudol, a to z dvoch rozdielnych dovodov: bud’ bol neplatny titul nadobudnutia,
alebo nebol prevodca vlastnikom veci. Po druhé, materidlna publicita katastra je obmedzena,
ato ako predpoklad spravnosti. Publicita nechrani dobra vieru bezhrani¢ne. Zakonodarcom
zvolené rieSenie je logické, a vzhl'adom na zndmu mieru nespravnosti udajov v katastri
nehnutel'nosti je tazké zarucit’ plnohodnotnu ochranu udajov v katastri nehnutel'nosti. Po tretie,
slovenska spolo¢nost’ ma mimoriadne zI¢é skusenosti s nereSpektovanim vlastnickeho prava
v druhej polovici dvadsiateho storocia. Preto je pochopitelné, Ze po pade socializmu je snaha
riadne nadobudnut¢ vlastnicke pravo chranit’.

21.4. K materialnej publicite verejného zoznamu Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
uviedla, Ze sa nou spravidla rozumeji hmotnopravne ucinky zapisov vo verejnom registri.
V praxi ma zasadny vyznam vtedy, ak je mozné, Ze urcity skutoény (platny) pravny stav sa
odlisuje od stavu prezentovaného vo verejnej evidencii. Ak by rozdiel neprichddzal do Givahy,
napriklad preto, lebo by platilo, Ze zapisany udaj je vzdy spravny, tak materialna publicita ako
prostriedok ochrany dovery v zdpis vo verejnej evidencii by vyznam nemala. Materialna
publicita verejného registra tak zohrdva tulohu tam, kde urcité osoby doveruju zépisu
v evidencii, a urcuje, do akej miery mozu strany tomuto zapisu doverovat’. Podl'a ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zdkona su udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukdZe opak.
Katastralny zdkon tak definuje rozsah ochrany dovery v takyto zapis — kazdy sa moze
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spolahnut’ na to, Ze zépisy su hodnoverné, ale len dovtedy, kym sa nepreukdze opak.
Katastralny zakon nechrani subjekty (vratane nadobudatel'a) bez obmedzenia, ale zlepSuje im
procesnu situaciu — v pripade sporu nemusia oni preukazovat’ nadobudnutie vlastnictva ¢i
spravnost’ evidovaného udaja - ale preukazovat’ nespravnost’ musi ten, kto udaj rozporuje.
Vedome sa tym zohladiiuje aj nelichotivy stav udajov v katastri nehnutelnosti. To, ze
vlastnikom mdze byt aj in4 osoba, nez je uvedena v katastri nehnutel'nosti, vyplyva aj z celého
komplexu ustanoveni katastralneho zdkona (napriklad jednotlivé odseky § 46 katastralneho
zékona) a pravny poriadok dava k dispozicii aj procesné prostriedky, ktorymi sa tvrdeny
vlastnik moze svojho prava domahat’ (napriklad zaloba o urcenie vlastnickeho prava), spojené
so zaznamom jeho vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti. Preto kazdy, vratane
dobromysel'ného nadobudatel’a, musi s touto eventualitou ratat. Samotna existencia verejného
registra, v ktorom su evidované pravne vztahy k urcitej veci, eSte per se nechrani doveru
v zapisy tam uvedené. Materidlna publicita verejnej evidencie poOsobi inak, ako pravidla
pre dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika a jedno nie je stcastou
druhého, hoci vysledok a aj fungovanie oboch pravidiel sa moze javit’ ako to isté. Materidlna
publicita katastra (na rozdiel napriklad od publicity obchodného registra) vSak nepozaduje
ziadnu dobru vieru. Preto aj osoba, ktord nie je v dobrej viere, ale vychddza z udaja v katastri,
je chranena predpokladom hodnovernosti podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Pravidla
dobromysel'ného nadobudnutia zabezpecuju to, aby sa nadobudatel’ stal vlastnikom, hoci nim
prevadzajuci (alebo povinny v exekucii) nebol. Pravidla materidlnej publicity zabezpecuju to,
7ze prevadzajuci je vlastnikom (v pripade katastra sa predpokladd, ze vlastnikom je).
Ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zakona je samostatnou skutkovou podstatou ochrany
nadobudatela (dokonca nezavislou od jeho dobrej viery) a nie len sti¢astou akéhosi pravidla
ochrany dobromysel'ného nadobudatel’a vlastnickeho prava.

21.5. Za nespravnu povazuje Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity aj ivahu, v zmysle
ktorej ochrana dobromyselného nadobudatela méa byt doésledkom ochrany dovery
v (konstitutivne) rozhodnutie organu verejnej spravy. Odhliadnuc od toho, Ze mieru dovery
v udaje v katastri vyjadruje sam katastralny zakon (§ 70), vykazuje tato tvaha nedostatky.
Akékol'vek pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spradvy modze byt preskimané
mimoriadnym opravnym postupom ¢i sidnym prieskumom. Samotné dobra viera v rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy nevytvara subjektivne pravo, ktoré by pretrvalo aj po zruSeni i
nahradeni tohto rozhodnutia. Iba vynimo¢ne — ato len vo vertikdlnych vztahoch — sa
obmedzuje uc¢inok zruSenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v prospech dobromysel'nych
osOb (napriklad § 336 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), alebo sa vobec neumoZiuje
preskimat’ rozhodnutie verejného organu (§ 62 ods. 3 Spravneho poriadku). Druhym
nedostatkom Uivahy je to, Ze sa viaze na konstitutivne rozhodnutia. Nie je pritom jasné, v ¢om
by sa udajny ochranyhodny z4ujem nadobudatel’a pri nadobtidani od nevlastnika mal li$it
v pripade, ak by vlastnicke pravo predchodcu v katastri nehnutel'nosti bolo zapisané¢ vkladom
alebo zdznamom. Z uvedeného vyplyva, ze dovera v akékol'vek rozhodnutie verejného organu
nezakladé taku ochranyhodnu doveru, Ze by nim priznané alebo potvrdené prava platili aj vtedy,
ak by doslo k jeho zruSeniu, ¢i nahradeniu inym rozhodnutim. Slovenské spolo¢nost’ ma pritom
negativne skusenosti s odoberanim vlastnictva na zdklade rozhodnutia Statnych organov,
a preto moze byt legitimny aj taky postoj zdkonodarcu, ktory preferuje ochranu pévodného
vlastnika aj v pripade, ak by pripadny neskorsi nadobudatel’ mal nadobudnut’ vlastnicke pravo
s odvolanim sa na rozhodnutie organu verejnej spravy. K argumentu ochrany prostrednictvom
publicity verejného registra Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity uviedla, ze ustavny sud
v kasatnom naleze, anasledne aj predkladajuci sendt pripajaji k publicite katastra
nehnutel'nosti, resp. verejnych registrov vSeobecne rozne dalSie okolnosti, ktoré majl
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zvyraznit ochranu garantovanu registrom. Vytvara sa tak dojem o principe ochrany dobre;j
viery prostrednictvom materialnej publicity verejnych registrov, ktory sa predsa musi nejako
prejavit’® v prospech nadobudatela. Zo skutoCnosti, ze urcitd pravna pozicia je uvedena
v ur¢itom verejnom zozname, eSte nevyplyva, ze sa na tento zapis mdze ktokol'vek spoliehat’.

21.6. Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity taktiez skonStatovala, Ze ziadne dve
vlastnicke prava k tej istej veci sucasne neexistuji. Podstatou vlastnictva je jeho vylu¢nost.
Bud’ je vlastnikom veci jeden alebo druhy. Preto nie je mozné ani tieto vlastnicke prava
pomerovat’ podl'a okolnosti pripadu. Vlastnicke pravo nemozno odnat’ len z toho dévodu, ze si
ho vlastnik dostatocne nechrani a ina osoba sa ho zmocni dobromyselne, ak takyto spdsob
nadobudnutia vlastnictva nie je upraveny pravom. Vlastnictvo modze v takom pripade
nadobudnit’ vydrzanim. Princip dobromyselnosti nie je samostatnd pravna zasada
s konkrétnym normativnym obsahom a nema povahu ustavnopravne chranenej pozicie, z ktorej
by bolo mozné vyvodit’ prdvo na dobromysel'né nadobudnutie pravnej pozicie, bez ohl'adu
na to, ¢i ide o hnutel'nt alebo nehnutel'nt vec, pravo, ¢i ini majetkovi hodnotu, alebo zévizok.
Preto nie je mozné pomerovat’ dobromysel'nost’ ako takd na jednej strane a vlastnicke pravo
na strane druhej. Zapisy vo verejnych registroch maji roznu silu publicity, teda rézny
hmotnopravny uc¢inok. Neexistuje jeden model publicity a ochrany dovery v spravnost’ udaja.
Zo skutoCnosti, ze uritd pravna pozicia je uvedend v uritom verejnom zozname, eSte
nevyplyva, Ze sa na tento zapis moze ktokol'vek a v plnom rozsahu spoliehat’. Nezodpoveda
pravu, ze by pravny poriadok neobsahoval upravu dobromyselného nadobudnutia
nehnutelnosti, a preto je potrebné medzeru v prave vyplnit. Pravny poriadok pradve naopak
takéto nadobudnutie neuznava a dobromysel'né nadobudnutie od nevlastnika pripusta len
v urcenych situaciach. Pripustenie dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika by zasiahlo do Gistavne garantovanej pozicie tohto vlastnika a muselo by spiiat
podmienky primeranosti.

21.7. V zavere svojho vyjadrenia Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity poukdzala na
to, ze na rozdiel od sustredenia sa na mozné prelomenie pravidla nemo plus iuris by mohlo byt
vhodné snaZit’ sa o ndjdenie niektorej z vynimiek, ktoré by bolo mozné (hoci aj analogicky)
v tomto pripade pouzit. Potencidlne by mohlo byt rieSenie najdené pri vyklade ustanoveni
o nadobudani vlastnickeho prava v konkurze v tom smere, aby sa ¢o najviac priblizilo sucasne;j
pravnej Uprave preferujiicej nadobudatel'a veci v konkurze (§ 93 ods. 3 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Podstata konkurzného konania a tam udel'ovany sudny stihlas s prevodom
(a nie publicita katastra nehnutel'nosti, ¢i rozhodnutie spravy katastra) by mohli predstavovat’
zaklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava s rovnakymi uc¢inkami, ako pri vykone rozhodnutia
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. Jedna sa o menej intenzivny zasah dointerpretovat’
bonifik4ciu nadobudatel’a (ako je tomu pri § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii)
aj do predchadzajicej pravnej Upravy konkurzu, sledujicej rovnaké zaujmy, ako rieSit
konkrétnu vec prostrednictvom zésahu do jedného zo stavebnych kamenov stikromného prava.
Dal$ou moznost'ou je snaha vymanit’ sa z pasce spdsobenej prisnym posudzovanim neplatnosti
pravneho ukonu a jej nasledkov. Dovodom spolocensky zlozitej situacie je prisne postdenie
starSieho pravneho ukonu ako neplatného. Pritom je mozné uvazovat’ aj o tom, ¢i skutocne je
pravny ukon neplatny.

22. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach vo vyjadreni
z 9. novembra 2020 uviedla, Ze v stuvislosti s otazkou nemo plus iuris neexistuje ustalena
rozhodovacia prax ustavného sudu, ked’ poukazala na uznesenie Ustavného sudu z 26. maja
2020, sp. zn. I1. US 223/2020, a tato otdzku preto nie je mozné povazovat' za vyrieSent nalezom
Gistavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015. Zaroven uviedla, Ze ustavny std
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vnaleze sp. zn. I. US 549/2015 poskytol rieSenie kolizie ochrany pdvodného vlastnika
a ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a poukazujuc na to, ze nemozno poskytnit’ ochranu
ustavou garantovanym pravam naraz obidvom proti sebe stojacim subjektom, ked’ uzavrel, ze
vyssie riziko pri zachovani maximalnej moznej dobrej viery musi niest’ nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel’ v dobrej viere. Otazkou vSak nad’alej zostava, ako sa vysporiadat’ s pripadom, ak
povodny vlastnik a aj nadobudatel’ v dobrej viere boli primerane opatrni, a komu mé v takom
pripade svedcat’ ochrana a komu nie.

22.1. Dobré viera a zI4 viera sa podl'a pripomienkujtcej fakulty navzajom vylucuju, ked’
dobra viera znamena nevedomost’ o urcitej okolnosti a naopak zla viera znamena vedomost’
o tejto okolnosti. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava od nevlastnika nie je
opravnené pozadovat od pdvodného vlastnika, ktorému uz raz svedc¢ilo vlastnicke pravo, aby
preukazoval, na svoj ukor pri jeho strate to, ze nadobudatel’ mohol a mal vediet’, Ze vlastnicke
pravo nenadobuida od skuto¢ného vlastnika. Dobré viera sa chape ako nezavinena nevedomost’
o pravnych nedostatkoch urcitého pravneho stavu. Jej uplatnenie prichddza do tvahy iba
v pripade, ak tak vyslovne stanovi zakon a musi sa aplikovat’ reStriktivne. Je mylné sa
domnievat’, Ze dobromyselnost’ nadobudatel'a mozno vyvodit’ len z jeho dovery v spravnost’
zapisu v katastri nehnutel'nosti bez zretel'a na ostatné okolnosti, a celkom nespravnou je tiez
predstava, ze dobra viera sa predpoklada a povodného vlastnika zat'azuje povinnost’ tvrdenia
a preukdzania opaku.

22.2. V zaujme spravodlivého usporiadania pomerov nie je podl'a Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika dobré bezvyhradne uplatiovat’ zasadu nemo plus iuris aje
mozné jej ustupit v oddvodnenych pripadoch v prospech ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prév. Rovnako tak sa vSak nemozno stotoznit’ so spdsobom, akym judikatira
zacala pristupovat’ k rieSeniu prava na ochranu vlastnictva pdvodného vlastnika a principu
ochrany dobrej viery nadobudatela. V uzneseni z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 zasiel
najvyssi sud az tak d’aleko, Ze s oporou ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
formuloval dobra vieru ako vyvratiteI'ni domnienku a dokaznym bremenom preukazania ,,zlej
viery* zatazil povodného vlastnika. Tento nazor sa javi byt nesystémovym. Uginnej§im
spdsobom ochrany obidvoch prav je skor skiimanie konania pévodného vlastnika nehnutel'nosti
s ohl'adom na odborn starostlivost’ takéhoto (nedbalého) vlastnika. Sid nemdze podporovat’
jedno ustavné pravo na ukor druhého, ak nie je dané vySSia miera ochrany pravnymi predpismi.
MozZe iba spravodlivo rozhodnit’ o tom, ktorému pravu je poskytnutie ochrany v konkrétnom
pripade viac odovodnené. Sud by tak mal skumat’ hlavne rozpor odbornej starostlivosti
povodného vlastnika s oh'adom na stratu vlastnickeho prava a na druhej strane konanie a mieru
vedomosti nového vlastnika o tom, Zze nadobuda nehnutelnost’ od nevlastnika. Dobru vieru
pritom nemozno odvodzovat’ iba od materidlnej publicity katastra, alebo najvys$Sej moZznej
dobrej viery u nadobudatel’a, ale od starostlivého postidenia vSetkych okolnosti v ich vzédjomne;j
suvislosti, ateda, ako doSlo k strate, resp. k nadobudnutiu vlastnickeho prava s ohl'adom
na Casovy a kauzalny nexus.

23. Skor, nez velky senat obchodnopravneho kolégia pristipi k rieSeniu pravnych otdzok
vymedzenych sendtom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O v uzneseni z 29. méja
2020, sp. zn. 40bdo/69/2018, uvadza, ze v predmetnom spore prichadza do twvahy
posudzovanie pripustnosti dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
a nie aj podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

23.1. Dovolatel’ sice formalne uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt pripustné aj podl'a
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., avSak vo svojom dovolani neuviedol ziadnu relevantna
pravnu argumentdciu vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 431 C. s. p. Dovolanie
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zalovaného neobsahuje ziadnu pravnu argumentéciu vyzadovanu podl'a ustanovenia § 431 ods.
2 C. s. p., ktorou mozno oddévodnit’ dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vady zmitocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az pism. f/ C. s. p.).

23.2. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. m6ze dovolaci sud
posudzovat’ vylu¢ne v pripade, ak dovolatel' vo svojom dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat
predmetnd vada zmétoc¢nosti, ¢o vSak zo strany zalovaného nebolo splnené. Pri sucasnej
koncepcii dovolaciecho konania zévisi odstrafiovanie procesnych pochybeni sudov nizsej
inStancie vylucne od procesnej aktivity dovolatel'a a od kvalitativnej stranky podaného
dovolania. Dovolaci sud totiz nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a hl'adat’ v texte
dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat vadu
zmitoc¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (k tomu vid’ aj 30bdo/19/2017).

K posudzovaniu pripustnosti dovolania

24. Vo vztahu kprvej pravnej otazke predloZenej sendtom obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu 4 O, tykajiicej sa rozdielneho pristupu jednotlivych dovolacich senéatov
pri posudzovani pripustnosti dovolania vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia uvadza, ze sa
stotoziluje s pravnym nazorom, ktory uviedol predkladajuci senat vo svojom uzneseni
7 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018. Predkladajici senat v ramci svojho predbezného
posudenia pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze pri posudeni pravnej otazky - ¢i je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v dobrej viere, ak prevodca nenadobudol
vlastnicke pravo k nim pre absolitnu neplatnost’ nadobudacieho titulu, resp. ¢i ostava nad’alej
v platnosti zasada nemo plus iuris — je vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu pripustnost’ dovolania dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., hoci zalovany
vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa pri posudeni nastolenej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (a pripustnost’ dovolania mala byt podl'a dovolatel’a dana
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

24.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, Ze predmetna otazka je
SirSim problémom, tykajicim sa posudzovania pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 C.s. p. v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu, a nielen vzajomnym rozpornym nazorom
prezentovanym v uzneseniach najvyssSieho sudu zo 17. jila 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019, resp.
z 24. oktobra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018, ktoré oznacil vo svojom rozhodnuti predkladajuci
sendt. K predmetnému konS$tatovaniu uvadza velky senat obchodnopravneho kolégia
nasledovné:

25. Zékon upravuje pripustnost’ dovolania v § 419, § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

25.1. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon priptsta.

25.2. Podla ustanovenia § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nlu zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25.3. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

26. V ustanoveni § 428 C. s. p. zdkon upravuje ndlezitosti dovolania, ktorymi s popri
vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedenia, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nesprévne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci névrh).

27. Nasledne v ustanoveniach § 431 a § 432 C. s. p. st upravené dovolacie dovody. Predmetné
zakonné ustanovenia v odsekoch 2 zaroven upravuji, akym spdsobom je dovolatel’ povinny
jednotlivé dovolacie dovody vo svojom dovolani vymedzit'.

27.1. Podl’a ustanovenia § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

27.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva tato vada
(odsek 2).

27.3. Podl’a ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

27.4. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladé za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (odsek
2).

28. Vychadzajic z citovanych zikonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela, aby
v dovolani uviedol
I. VSeobecné nalezitosti podania podla § 127 C. s. p.;
II. Konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie podava;
ITI. Rozsah, v akom rozhodnutie odvolacieho sidu svojim mimoriadnym opravnym
prostriedkom napada;
IV. Dovolaci navrh;
V. Dovolaci dovod, ktory uplatiiuje (a pre ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho sadu
za nespravne); a zaroven aby
VI.  Uplatneny dovolaci dévod vymedzil spdésobom upravenym v ustanoveni
§ 431 ods. 2 C. s. p. (v pripade dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p.), resp.
v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. (v pripade dovolaciecho dovodu podla
§ 432 C.s.p.).
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28.1. Pokial’ dovolanie obsahuje vSetky vyssie uvedené nélezitosti, mal by dovolaci sud
pristupit’ k skimaniu, ¢i je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 C. s. p. (v pripade
uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p.), resp. podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p. (v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p.).

28.2. Ak niektort z uvedenych nalezitosti dovolanie neobsahuje, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla ustanovenia § 447 pism. d/ C. s. p. (v pripade absencie niektorej z nalezitosti
uvedenych pod bodmi I. az V.), resp. podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. (v pripade
nesplnenia si povinnosti uvedenej pod bodom V1. dovolatel'om).

29. Naproti tomu v odbornej literatre je zastavany nazor, ze ,,predpoklada sa, ze dovolatel’
'presvedci' dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je pripustné, z hladiska
pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest, ktory
konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nerespektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti* (k tomu vid’ aj
MESIARKINOVA, 8., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK,
2017, s. 1382).

29.1. Rovnako tak je prezentovany nazor, ze , ,dovolatel sucasne musi jednoznacne
uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1,
pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. zaklada jeho pripustnost, ani v tomto pripade nie je postacujuci len odkaz
na niektoré z ustanoveni, ale dovolatel’ musi uviest, ktory z dovodov pripustnosti (odvolaci sud
sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, otdzka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este rieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne)
povazuje za dany a z akych dévodov* (k tomu vid’ aj MESIARKINOVA, S. In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 1409-1410).

30. Publikovany nazor nasledne prevzali do svojich rozhodnuti viaceré senaty najvysSSieho
sudu, ked’ ako nalezZitost’ dovolania vyZadovali (spravne) oznacenie pripustnosti dovolania,
vratane spravneho uvedenia pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
ako aj spravne uvedenie rozhodnuti dovolacieho siidu, od ktorych sa odvolaci std pri rieSeni
pravnej otazky odklonil, resp. rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych bola pre rozhodnutie
odvolacieho stidu kI'icova pravna otazka posudzovana rozdielne.

30.1. V uzneseni z 24. oktobra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018 dovolaci sud dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. t/ C. s. p., t. j. Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod
sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., zdovodu uvedenia
nespravneho pismena a/ namiesto spravneho pismena c¢/ § 421 ods. 1 C. s. p. Vo svojom
rozhodnuti senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 1 O vyslovne uviedol, ze ,,pre
pravau otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je charakteristicky 'odklon' jej
riesenia, ktoré zvolil odvolact sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom
rieSeni prdavnej otazky a odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu
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dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri rieSeni relevantnej prdavnej otazky v predmetnej veci sa
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost, navonok prejavena v odlisnych
pravnych ndzoroch, a to, ¢i v konani o vypratanie nehnutelnosti (vydanie veci) mozno vyjadrit
hodnotu veci (ktora ma byt vypratana, vydand) v peniazoch alebo je peniazmi neocenitelna.
Z uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, zZe pri rieseni relevantnej pravnej otazky
pravne nazory dovolacich sendtov zostali nejednotné a neustdlené, so zretelom na skutocnost
ktoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice oznacil pravau otazku,
neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto prdavmej otdazky
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)“
[bod 11. odovodnenia uznesenia].

30.2. V uzneseni zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/78/2017 senat obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu 8 C dospel k zaveru, ze ,, ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nevymedzil oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu,
ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne prdavne zavery, dovolaci sud neméze uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by
bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia prdavnej otdzky
a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozne
nazory, nemoze najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok a v suvislosti s tym 'suplovat” aktivitu dovolatela (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z viastnej iniciativy vyhladavat vsetky rozhodnutia
dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a ndsledne posudzovat' rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale
aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

Dovolatelka, zastupena advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne, neuvidza v dovolani Ziadne
rozhodnutia dovolacieho sudu. Dovolatelka tak nevymedzuje nou uvadzany dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.* (rovnako aj uznesenia z 28. februara 2019,
sp. zn. 2Cdo/37/2018 a z 26. septembra 2019, sp. zn. 3Cdo/228/2018).

30.3. V dalSom wuzneseni zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/50/2017 senat
obCianskopravneho kolégia najvysSiecho sidu 8 C uviedol, Ze ,,pokial nema dovolanie
vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje
pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. *

30.4. V uzneseni zo 6. decembra 2018, sp. zn. 3Cdo/48/2018 senat obCianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu 3 C skonstatoval, Ze ,, ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne zavery, nemoze dovolaci sud uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zaloZit na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otazku
a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Skutocnost, Ze dovolatel’ vyvodzujuci pripustnost
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dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezZitosti dovolania v zmysle § 431 az
§ 435 C. 5. p.“ (rovnako aj uznesenie z 25. septembra 2017, sp. zn. 8Cdo/141/2017; obdobne
aj uznesenia z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, zo 6. decembra 2018, sp. zn.
3Cdo/134/2018 a z 25. jina 2019, sp. zn. 5Cdo/69/2018).

31. Na druhej strane senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 3 O v uzneseni
zo 17. jala 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019 uviedol, Ze ,,zdaver o pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napriklad 1. US 438/2017 a III. US
474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu nespravneho oznacenia pismena
uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napriklad nesprdavne uvedené pism. ¢/ miesto
spravneho pism. b/) by za splnenia nalezitosti dovolania podla § 428 C. s. p. a za sucasného
vymedzenia nesprdavneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432
C. s. p. predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

31.1. Totozny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania zvolil senat
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu 3 O aj vuzneseniach z30. marca 2020,
sp. zn. 30bdo/8/2020 a z 20. augusta 2020, sp. zn. 30bdo/10/2020.

32. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze zdkonodarca sa  pri novej
pravnej uprave dovolacieho konania do zna¢nej miery inspiroval pravnou pravou dovolacieho
konania 1cinnej v Ceskej republike (predmetnii skuto¢nost zvyraznil velky senat
obchodnopravneho kolégia uz vo svojom predchddzajicom uzneseni z 25. februdra 2021,
sp. zn. 1VObdo/1/2020).

32.1. S poukazom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia odkazuje
na znenie ustanovenia § 241a ods. 2 O.s.{. platného a u¢inného v Ceskej republike, v zmysle
ktorécho musi byt v dovolani okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 4) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, vymedzenie
dovodu dovolania, v ¢om dovolatel’ vidi splnenie predpokladov pripustnosti. K obligatornemu
vymedzeniu podmienok pripustnosti dovolania sa vyjadril Ustavny sid Ceskej republiky napr.
v rozhodnutiach sp. zn. ITI. US 144/15, TI1. US 695/14, 11. US 2715/13 a Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/744/2016. Opaény nazor zaujal Ustavny sid Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 2447/13.

33. Pre komparaciu viak treba uviest, Ze pravna tprava platna a G¢inna v Ceskej republike
vyZaduje ako naleZitost” dovolania uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania, zarovenl vSak dovolaci sud takto dovolatelom uvedenym doévodom pripustnosti
dovolania nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany. Najvyssi sud Ceskej republiky
moze odmietnut’ dovolanie pre nesplnenie zakonom predpisanej nalezitosti v takom pripade, ak
dovolatel’ vobec neuvedie, v ¢om vidi pripustnost’ jeho dovolania. Dévodom pre odmietnutie
dovolania v$ak nie je, ak dovolatel’ uvedie nespravny dovod pripustnosti jeho dovolania.

34. Naopak pravna uprava dovolacieho konania, obsiahnutd v ustanoveniach § 419 a nasl.
Civilného sporového poriadku medzi nalezitosti dovolania (§ 428) nezarad’uje uvedenie toho,
v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ dovolania, a tato povinnost” dovolatelovi pri uplatneni
dovolacieho dovodu podl'a § 432 C. s. p. (t. J. namietané nespravne pravne posudenie) neuklada
zékon ani v ramci vymedzenia dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2).

34.1. Napriek tomu odborna literatara (vid’ bod 29. odoévodnenia vyssie) a prevazna Cast’
judikatiry najvyssieho stidu (prikladmo citovanej v bode 30. oddévodnenia vyssie) nad ramec
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zékonnej upravy vyzaduje od dovolatela, aby uviedol, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania,
a zaroven sa obmedzuje len na posudzovanie pripustnosti dovolania, v takom rozsahu, v akom
ho oznacil dovolatel’ v texte dovolania, v dosledku ¢oho otazku pripustnosti dovolania zuzil len
na konkrétne zdkonné ustanovenie uvedené dovolatel'om.

34.2. Doterajsia judikatira najvyssieho sudu tak vyzaduje od dovolatel'ov (resp. ich
pravnych zastupcov) splnenie tych podmienok, ktoré nie si predpokladané zakonom. Sice sa
vyzaduje povinné zastipenia dovolatel’'a v dovolacom konani advokatom, ¢im sa ma vytvorit
procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania
a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti. Tym sa mal regulovat’
vysoky pocet problematicky formulovanych dovolani a zérovei sa vychadzalo z presvedcenia,
ze v osobe advokata spisujiceho dovolanie su dané predpoklady pre dosiahnutie tychto cielov
novej pravnej upravy. Je na dovolatel'ovi, aby dovolanie podéaval uvazlivo, s plnym vedomim
limitov vyplyvajucich z prdvnej upravy dovolacieho konania. Na druhej strane nemozno
pozadovat’ od dovolatela, pripadne od jeho pravneho zéstupcu splnenie ndlezitosti nad ramec
zékonnej Upravy, aby bolo dovolanie meritdrne prejednatel'né, a tym prenasat’ Cast’ pravomoci
zverenych zékonom vylu¢ne dovolaciemu sudu na dovolatel’a.

35. Voci vysSie uvedenému formalistickému pristupu najvysSieho sudu k posudzovaniu
pripustnosti dovolania sa vyhranil uz aj ustavny sud v néleze z9. juna 2020, sp. zn.
I. US 51/2020, ktory okrem iného uviedol, Ze ,, povinnost dovolatela vymedzit a konkretizovat
pripustnost dovolania podla § 421 C. s. p. treba vnimat ako jeho povinnost predostriet viastnu
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskumaniu rozhodnutia
dovolacim sudom. Dovolaci sud viak nie je vvmedzenim pripustnosti viazany a skuma ju aj sam.
Najvyssi sud nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p.
oprel pripustnost dovolania dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad
dovolatel pripustnost odévodnil odklonom od ustdlenej praxe najvyssieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. ¢/ (spravne ma byt pism. a/ - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) C. s. p.],
no najvyssi sud zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost takejto praxe [§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.]. Tiez nemozno akceptovat taky vyklad, Ze najvyssi sud by nemohol pri
posudeni pripustnosti dovolania zohladnovat' tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré
dovolatel’ neoznacil. Rozhodnutia najvyssieho sudu jednak nie su systematicky nikde
usporiadané a publikované, a preto ich znalost je casto len otazkou nahody* (vid’ bod 54.
odovodnenia predmetného nalezu).

35.1. V uzneseni zo 4. februara 2021, sp. zn. III. US 76/2021 ustavny std uviedol, ze
,,8a nestotoznuje s ndzorom najvyssieho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou ndleZitostou
dovolania odovodneného nespravmym pravmym posudenim veci je uvedenie konkrétneho
rozhodnutia (judikatury) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. nemozno
interpretovat a uplatiiovat tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezZitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 C. s. p., ktory okrem iného uklada
dovolatelovi povinnost uviest v dovolani dovolacie dovody, teda 'z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne'. Nasledne ustanovenie § 432 C. s. p. vyzaduje vo vztahu
k dovolaniu podla § 421 C. s. p. (odovodnenému nespravnym pravaym posudenim veci), aby
dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravme, a v com spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury)
najvyssieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 C. s. p. obligatornou naleZitostou dovolania.
Z uvedeného vyplyva, zZe dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. dovolatel obligatorne
odovodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C. s. p.), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
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za nesprdavne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 C. s. p.). Argumentdcia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud nou nie je viazany. Aj napriek uvedenému
zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatelky nemozno povazZovat
za svojvolny ¢i arbitrarny“ (bod 57. odévodnenia predmetného uznesenia).

35.2. Velkému senatu obchodnopravneho kolégia je zndme aj uznesenie ustavného sudu
z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 226/2020, ktorym bola odmietnuta tistavna staznost’ podana
proti uzneseniu z 24. oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018, a v ktorom bol ustavnym sudom
vysloveny odli$ny nazor, neZ v naleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020. V predmetnom
uzneseni II. senat ustavného sudu skonStatoval, Ze ,, najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom zaoberal stazovatelom nastolenou relevantnou prdavnou otdzkou, ako aj dalsou
podmienkou dovolacieho konania podla § 421 ods. I pism. a/ C. s. p., ktorou je odklon od jej
ustaleného riesenia, pricom dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci nemoze ist
o odklon, pretoZe rozhodovanie jednotlivych sendtov najvyssieho sudu pri rieseni nastolenej
pravnej otazky je nejednotné. Ustavny siid konstatuje, Ze nie je podstatné, ¢i relevantnii pravnu
otazku riesil najvyssi sud v merite veci alebo vo vztahu k trovam dovolacieho konania, pretoze
stale ide o totoznu pravnu otazku. Suc viazany dovolacimi dovodmi podla § 440 C. s. p. tak
dovolact sud podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spésobom odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost
napadnutého rozsudku* (bod 26. odévodnenia predmetného uznesenia).

36. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu sa stotoziuje s ndzorom
prezentovanym v naleze tistavného sudu z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020 a v jeho uzneseni
20 4. februara 2021, sp. zn. I11. US 76/2021. K tomu uvadza, Ze pripustnost’ dovolania upravuje
zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 419 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zékon pripusta. Nasledné postdenie, i je
dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho stdu
(k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a II1. US 474/2017).

36.1. Z uvedeného vyplyva, ze pripustnost’ dovolania neurcuje dovolatel’, ale vyplyva
priamo z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rovnako tak ur€enie, ¢i je
dovolanie v konkrétnom pripade procesne pripustné, nepatri do rak dovolatela. Zaver, ¢1 je
podané dovolanie procesne pripustné, mdze uskuto¢nit’ vyluéne dovolaci senat najvyssieho
sudu. Uvedené znamend, Ze dovolaci sud nie je viazany tym, ¢o uvedie dovolatel' vo vzt'ahu
k jeho subjektivnemu pocitu o pripustnosti dovolania, a uz v Ziadnom pripade za stcasnej
pravnej Upravy nemoZe posudzovanie pripustnosti dovolania v pripade dovolaciecho dovodu
podl'a ustanovenia § 432 C. s. p. obmedzit’ len na konkrétne pismeno obsiahnuté v ustanoveni
§ 421 ods. 1 C. s. p., ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.

36.2. Pristup, kedy sa dovolaci sud — za predpokladu, Ze dovolaci dovod je vymedzeny
v sulade so zdkonom (s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.) - pri posudzovani pripustnosti
dovolania obmedzi vyluéne na to, ¢i je podané dovolanie pripustné podla zdkonného
ustanovenia uvedeného dovolatelom, resp. kedy v uzneseni o odmietnuti dovolania
skonstatuje, Ze dovolatel’ oznacil nespravne zakonné ustanovenie o pripustnosti dovolania, ked’
dovolanie malo byt pripustné podl'a iného zdkonného ustanovenia, povazuje velky senat
obchodnopravneho kolégia za aktualne u¢innej pravnej upravy za nespravny, ked’ v konecnom
dosledku méze dojst’ k nepripustnému odmietnutiu spravodlivosti.

37. Velky senat obchodnopravneho kolégia povazuje za nespravny i pristup, ak dovolacie
senaty vyzaduju uvedenie predchadzajucich rozhodnuti dovolacieho sudu dovolatel'om, ktoré
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riesili v dovolani nastoleni pravnu otazku, s nasledkom odmietnutia dovolania len pre
nesplnenie tejto ,,povinnosti, a to z dovodu, ze takato povinnost’ zdkon neukladé ani v rdmci
nalezitosti dovolania a ani v ramci vymedzenia dovolacieho dévodu.

37.1. Vo vztahu k uvedenému vel'ky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, ze
mnozstvo rozhodnuti najvyssieho sudu nie je publikovanych na webovej stranke najvyssicho
sudu, hoci ide o povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 82a ods. 1 a ods. 4 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch, a aj tie rozhodnutia najvysSieho sudu (s vynimkou rozhodnuti publikovanych
v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktoré su
zverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu, nie si systematicky usporiadané (pritom
neexistuje ani internd databdza vSetkych rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré by boli
systematicky usporiadané, a bolo vnich mozné vyhladavanie — pozn. velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia). Na tato skutocnost pritom poukdzal predkladajuci senat
vo svojom uzneseni z 29. méja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 a aj ustavny sud vo vysSie
citovanom naleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020 (vid’ bod 35. oddvodnenia vyssie)
[rovnako aj v naleze zo 6. oktdbra 2020, sp. zn. 1. US 115/2020].

37.2. Je tak nespravne, ak senaty dovolacieho sudu vyZaduju od dovolatel'ov, aby ako
nalezitost’ dovolania uvéadzali rozhodnutia najvyssSieho stidu, ktoré nie st verejne dostupné, a aj
v tych rozhodnutiach, ktoré s zverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu, nie je mozné
vyhl'adavanie podl'a pouzitej pravnej upravy, a zaroven tieto rozhodnutia nie su systematicky
zoradené (¢i ide o rozhodnutia dovolacich senatov najvyssieho sudu, alebo ide o odvolacie
rozhodnutia najvysSieho sudu).

38. Vzhl'adom na uvedené vel’ky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, ze

I. Povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu
podl’a ustanovenia § 432 C. s. p. (namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie
je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (vratane
oznacenia rozhodnuti dovolacieho stidu rieSiacich konkrétnu pravnu otazku).

I1. Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatel’om
oznac¢enym dovodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sid pri posudzovani
pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveii obmedzeny) rozhodnutiami najvysSieho
sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.

39. Ako vyplyva z rozhodnuti uvedenych senatom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
4 O vuzneseni z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 (vid’ body 13. az 18. oddévodnenia
uznesenia o postipeni veci velkému sendtu), je pravna otdzka postdenia nadobudnutia
vlastnickeho prava s odkazom na dobru vieru nadobudatel'a rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne, od rozhodnuti v plnej miere zotrvavajicich na zésade nemo plus iuris az
po rozhodnutia, ktoré pripustaju moznost nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom
na dobru vieru nadobudatel’a.

39.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia preto konstatuje, Zze dovolanie Zalovaného
je procesne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

39.2. S predmetnym ddévodom pripustnosti dovolania tzko suvisi druha otazka
predlozend predkladajicim senatom, a to otdzka, ¢i rozhodnutie o dovolani patri do prdvomoci
trojclenného senatu najvyssieho sudu (v danom pripade senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu 4 O), alebo do pravomoci vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia.
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K povinnosti trojélenného sendtu najvysSieho sudu postupit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie vel’kému sendtu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu

40. Pokial' ide o predmetni (v poradi druhtl) pravnu otdzku predlozeni senatom
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O velkému senatu obchodnopravneho kolégia,
vel’ky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze otdzkou vykladu ustanovenia § 48 ods. 1
C. s. p. aj v nadvéznosti na zavery vyslovené v uzneseniach vel'kého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 sa zaoberal uz v uzneseni
z 25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020, v ktorom dospel k zaveru, ze ,, trojclenny sendt
najvyssSieho sudu ma povinnost’ postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel’kému sendtu
prislusného kolégia najvysSieho sudu postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. nie
len v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti iného
sendtu najvysSieho sudu, ale aj v situdcii, kedy pri rozhodovani o urditej otdzke existuje
rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sidu. Ulohou vel’kého sendtu najvyssicho sidu je
—nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej (ustdalenej) rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu — ale predovsetkym zjednocovanie judikatury samotného najvyssSieho sudu. “

40.1. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava vel’ky senat obchodnopravneho kolégia
aj v rozhodovanej veci a v podrobnostiach poukazuje na zavery, ktoré vyslovil v uzneseni
z 25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

41. Otazka, kedy je trojClenny dovolaci senat povinny predlozit vec na prejednanie
arozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvysSieho sudu, a kedy naopak tato
povinnost nemad, bola rieSena uz v rozsudku najvysSieho sudu z 10. novembra 2016,
sp. zn. 3Cdo/174/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod R 17/2017. Pre spravnu aplikaciu
predmetného  judikdtu je dolezit¢ oddévodnenie predmetného rozsudku. Senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3 C v uvedenom rozsudku vyslovil, ze ,, bolo by
bezpochyby v rozpore s ucelom a zmyslom prdavnej upravy danej v ustanoveni § 48 ods. 1
C. s. p., pokial' by kazda (minuld) aplikacna alebo interpretacna nejednotnost, ktora
sa v rozhodovani sendtov najvyssieho sudu vyskytla pred 1. julom 2016, bola vsak do tohto dna
uspesne prekonand postupmi a mechanizmami vyplyvajucimi z vtedajsieho pravneho poriadku
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), musela po tomto dni 'manovo' viest
k procesu, v ramci ktorého sa uplatinuju mechanizmy a postupy predpokladané v tomto
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Uvedené konstatovanie je opodstatnené o to viac
v pripade (ojedinelych) pravnych ndzorov vyjadrenych v takom rozhodnuti trojclenného sendatu
najvyssieho sudu, ktoré bolo v case pred 1. julom 2016 zaradené na rokovanie kolégia
najvyssieho sudu s navrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory vSak kolégium zamietlo.
Pravnou upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 C. s. p., sa sledoval ciel’ pokryt v praxi
pripady, v ktorych (trojclenny) senat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze 'je' dovod na zmenu
(na odklonenie sa od konstantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je
povinny postupit vec velkému sendatu. Na druhej strane ale ucelom tohto ustanovenia
bezpochyby nie je to, aby bola velkym sendatom posudzovand spravnost nazoru trojclenného
senatu, podla ktorého 'nie je' dovod na zmenu doterajsich pravnych nahladov a rozhodovacej
praxe ustdlenej v minulosti prijatim judikdtu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke.
Trojclenny senat, ktory zastdva tento ndzor, nie je povinny postupit vec velkému sendtu.
Samozrejme, pokial esSte v urcitej pravnej otdazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska
alebo judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého sendtu, ma povinnost
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postupit’ vec velkemu sendtu ten trojclenny senat najvyssieho sudu, ktory sa mieni nazorovo
odchylit' (odklonit) od skorsieho rozhodnutia iného sendtu najvyssieho sudu. Ak teda trojclenny
Senat zisti, Ze iny sendt zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec prejednavajuci senat
nezdiela, ma dve moznosti: 1. bud’ sa stotozni so starSim pravaym ndzorom (uz ustdalenym
v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zdaklade rozhodnutia velkého
sendtu) a svoje rozhodnutie zalozZi na tomto nazore, alebo II. vec postupi velkému sendatu  (vid’
bod 21. jeho odévodnenia).

41.1. Z citovaného rozhodnutia vyplyva ze pravna veta judikatu R 17/2017 dopada len
na pripady ,,rozdielnej* rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ku ktorej doslo do 30. juna 2016,
pricom aj tieto pripady treba rozliSovat’, a to aj vzh'adom na nalez tstavného sudu z 11. oktobra
2018, sp. zn. II. US 332/2018, v ktorom tUstavny std skonstatoval, Ze ,,za situdcie, ked' sendt
najvyssieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu, pricom v danej pravnej otdazke neexistuje
stanovisko velkého sendtu, ale ani publikované stanovisko sendtu, je jeho zdkonnou
povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Skutocnost, Ze existuje
publikované stanovisko k danej pravnej otdzke, ktoré vsak vychadza z odlisného znenia zdkona
umoznujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviuje senat nepostupit’ vec velkému sendtu Na
zdklade vsetkych dosial’ uvedenych uvah dospieva ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud mal vec
postupit na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku.
Nepostupenie veci velkému sendtu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne, lebo
je v priamom rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku a je
porusenim zdkladného prdava stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy*
(body 31. a 32. oddvodnenia nélezu).

Ustavny sad nasledne uviedol, Ze , treba tiez zdéraznit, Ze nepostipenie veci
na rozhodnutie velkému sendtu znamena v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie
samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za sucasného stavu totiz
ni¢ nebrani tomu, aby niektory sendt najvyssieho sudu v budiucnosti znova odlisne posudil
spornii pravnu otazku, ¢im sa iba predlZi stav pravnej neistoty. Autoritativaym a zdviznym
sposobom mozno totiz otazku vyriesit iba verdiktom velkého sendtu* (bod 34. odovodnenia
nalezu).

41.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje na nalez Gstavného
sidu z 30. marca 2021, sp. zn. III. US 46/2020, ktorym zrusil preskimavané rozhodnutie
dovolacieho senatu najvyssieho stidu z dovodu, Ze v ase rozhodovania existovalo rozhodnutie
najvyssieho sudu s odliSnym pravnym nazorom a napriek tejto skutoc¢nosti nepredlozil vec
velkému sendtu. Zaroven Ustavny sid vo vztahu k tomu, Ze nim preskimavané rozhodnutie
bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu arozhodnuti stidov
Slovenskej republiky, uviedol, Ze podstata veci nespoc¢iva v tom, ¢i bola judikattra zjednotena,
ale ¢i bola zjednotend ustavne konformnym spdsobom. Pritom vyslovne zdoraznil, ze
,,zjednotenie formou uverejnenia v zbierke nemoze nahradzat zjednocovanie velkym senatom,
povinnost aktivovat’ velky sendt nemozZno tymto mimoprocesnym zjednotenim obchadzat.
V danom pripade bolo jedinym legitimnym sposobom zjednotenia rozhodnutie velkého sendatu *
(bod 49. oddvodenia nalezu).

41.3. Z uvedeného tak vyplyva, Ze moZu nastat’ nasledovné situécie:

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu o urcitej pravnej otazke
v rozhodnutiach vydanych v obdobi do 30. jina 2016, ktora nebola do 30. jina 2016 zjednotena
postupom podl'a 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. (vydanim stanoviska alebo publikovanim
jedného ztychto rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky), je troj¢lenny sendt dovolacieho sudu povinny v stilade s ustanovenim
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§ 48 ods. 1 C. s. p. postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného
kolégia najvyssieho sudu;

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu o urcitej pravnej otazke
v rozhodnutiach vydanych v obdobi do 30. jina 2016, ktora bola do 30. jina 2016 zjednotena
postupom podla 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. V takom pripade nemozno hovorit
o rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v pravom slova zmysle, ked’ze judikatara
dovolacieho sudu bola zjednotena zdkonom predpokladanym spdsobom. Trojélenny senat
dovolacieho sudu v takejto situacii (za predpokladu, ze dovolanie je procesne pripustné)
postupuje sposobom nacrtnutym v pravnej vete judikatu R 17/2017;

- existuje rozhodnutie dovolacieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky a nasledne bolo vydané rozhodnutie, v ktorom
bol vysloveny opacny ndzor o tej istej pravnej otdzke, ¢o znamend, ze nie je mozné hovorit
o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, ale o jeho rozdielnej rozhodovacej praxi (k
tomu vid’ aj uznesenie vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 28. aprila
2020, sp. zn. 1VCdo/4/2019). V takom pripade je povinnostou troj¢lenné¢ho senétu postupit’
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu prislusného kolégia najvyssieho sudu a vel’ky
senat je povinny o dovolani rozhodnut’;

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu po 1. juli 2016, t. j. v situdcii,
ak senat dovolacieho sudu v rozhodnuti vydanom po 1. juli 2016 zaujal o tej istej pravnej otazke
odli$ny pravny nazor, nez bol vysloveny v inom — skor§om - rozhodnuti (¢i uz vydanom do 30.
juna 2016, alebo po 1. juli 2016). V takom pripade je povinnostou trojclenného senatu
dovolacieho sudu, ktory nasledne rozhoduje o tej istej pravnej otdzke, postipit vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu.

42. Za nespravny povazuje vel’ky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu aj ndzor,
Ze nie je povinnostou (ale ani moznost'ou) troj¢lenného senatu najvyssieho sudu postapit’ vec
na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu, ak uz o ur€itej pravnej otdzke rozhodol Gstavny
sud.

42.1. Uvedeny nazor vyslovil ako prvy senat ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho
stdu 6 C v rozsudku z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ked’ skonStatoval, Ze ,, iistavny sud
nie je clankom sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani dalSou (Stvrtou) insStanciou sluziacou
k posudzovaniu namietok ucastnikov sudnych konani pred v§eobecnymi sudmi voci pravnemu
posudeniu veci takymito sudmi. Sendt najvyssieho sudu, povolany krozhodnutiu tentoraz
prejednavanej veci, vSak za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom spésobom opisanym
pod 23. zhora povazuje za nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre opdtovné
zaoberanie sa prislusnou otdzkou zo strany velkého sendatu najvyssieho sudu (v tomto pripade
inak bez ohladu na cas zacatia dovolacieho konania i pripadnu polemiku s nazorom
o0 neexistencii  povinnosti  postupit’ vec velkému sendtu v konaniach  zacatych
pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku). Pripustit takyto priestor by totiz
znamenalo nielen pripustit moznost' rozhodnutia sa velkého sendtu aj po vysloveni sa ustavného
sudu k problému pre ktorukolvek z oboch do uvahy prichdadzajucich alternativ (rozumej pre
odklon od skor vysloveného nazoru i pre zotrvanie na takomto skorsom ndzore), ale i logicky
nezelatelné konzekvencie plyniice z pripustenia takejto moznosti rozhodovania (tu rozumej istu
nadbytocnost’ reprodukovania uz uzavretého ustavnym sudom v prvom pripade a zaciatok
vojny' vrcholnych sudnych ustanovizni vtom druhom, ktora by s najvicsou
pravdepodobnostou priniesla nielen riziko nutnosti konecnej kapituldcie najvyssieho sudu, ale
i mozny dalsi pokles dovery v ¢innost v§eobecnych sudov a tym aj v pravny stat ako taky) “ [vid’
bod 24. odévodnenia rozsudku z 31. jala 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016].
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42.2. Obdobny nazor vyslovil senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 C
v rozsudku z 29. aprila 2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019, v zmysle ktorého ,, ustavny sud je aj
vo vztahu k velkému sendtu 'madradeny sud', preto jeho judikatura predstavuje pre vsetky
rozhodovacie formdacie najvyssieho sudu zavizné vykladové usmernenie pri rozhodovani
skutkovo i pravne obdobnych veci, teda aj pri posudzovani moznosti nadobudania viastnickeho
prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Najvyssi sud je preto povinny bez dalsieho procesného
postupu precedencné rozhodnutie ustavného sudu nasledovat, pripadne predniest seriozne
argumenty, ktoré vedu k zaveru, ze vzhladom na relevantné skutkové rozdiely, nie je vhodné
aplikovat’ uz vysloveny ustavny princip na prejednavanu vec alebo v celkom vynimocnych
pripadoch sa mozZe od ratio decidenti nalezu ustavného sudu odchylit a predloZit’ pre tento
postup konkurujuce uvahy“ (vid bod 16. oddvodnenia rozsudku z29. aprila 2020,
sp. zn. 4Cdo/142/2019).

42.3. Predmetny pravny nézor bol nasledne publikovany v odbornom ¢asopise Justi¢na
revue (v podrobnostiach vid DALIK, M.: Stret judikatiry tstavného sidu s judikatirou
najvysSieho sudu a jeho rieSenie v dovolacom konani ohl'adne nadobudnutia nehnutelnosti
od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatel’a v zapis v katastri nehnutel'nosti; Justicna
revue, 72, 2020, ¢. 8-9, s. 1015 - 1024.).

43. Vo veci rozhodujuci velky senat obchodnopravneho kolégia sa nestotoziiuje so zavermi
uvedenymi v rozhodnutiach citovanych vyssie (v bodoch 42.1. a 42.2. odévodnenia). Podl'a
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia nespravnost’ predmetného pravneho zaveru spociva
vtom, ze zdkon zveruje zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov do pravomoci
najvyssieho stdu a nie do pravomoci ustavného sidu (k tomu vid’ ustanovenie § 8 ods. 3
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch). Predmetnt skuto¢nost’ vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdorazituje aj ustavny sud (k tomu vid aj 1. US 199/07, 1. US 235/07, I. US 256/08,
1. US 494/2020, 11. US 810/2016, III. US 756/2017 a IV. US 366/2018). Ulohou Gstavného
sudu totiz (v zmysle uvedenych jeho rozhodnuti) nie je zastupovat’ vSeobecné study, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny suid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. V novsej judikatire Gstavny sud zvyraziuje aj ti skutocnost,
ze od 1. jala 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovsetkym
ulohou vel'kého senétu najvyssieho sudu (podla § 48 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze
do tychto kompetencii najvyssieho sudu nema Gstavny sud opravnenie zasahovat’ (k tomu vid’
aj I. US 136/2019 a I1. US 252/2019).

43.1. Osobitne velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje
na néalez ustavného stidu z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US 127/2019, z ktorého vyplyva, Ze aj
v pripade vyslovenia pravneho nazoru v kasacnom ndaleze Ustavného sidu je dovolaci sud
povinny v d’alSom konani predlozit’ vec vel'kému senatu, aby ten vo svojom rozhodnuti zaujal
zavézny zjednocujlci pravny néazor, ktory by uz reflektoval aj pravny nazor ustavného sudu.

43.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, ze vztah medzi
ustavnym sudom a najvyssim sudom by mal byt’ charakterizovany tzv. suidnym dial6gom, kedy
ma najvyssi sud moznost’ primeranym sposobom reagovat (za sucasného vyslovenia odlisného
pravneho nazoru) na ndzor vyjadreny v konkrétnom rozhodnuti Gistavného sudu, a to osobitne
v situécii, ak rozhodnutie tstavného sudu nie je podl'a nazoru najvysSieho sudu dostatocne
vyargumentovang, alebo ak zo strany ustavného siidu neboli zohl'adnené vSetky okolnosti, ktoré
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su pre vyrieSenie urcCitej otazky rozhodujuce. Napokon mdze nastat’ situacia, kedy zaver
ustavného sudu v konkrétnej veci moze sledovat’ spravodlivé rozhodnutie konkrétneho sporu,
avSak vzhladom na S$pecifické okolnosti pripadu nie je aplikovatelny vSeobecne aj v inych
sporoch.

44. Postipenie veci velkému senatu nepredstavuje pre troj¢lenny senat najvysSieho sudu
moznost, ale za splnenia zdkonnych podmienok predstavuje obligatorny postup. Ak troj¢lenny
senat najvyssieho sudu vo veci rozhodne sam a v rozhodnuti vyjadri pravny nazor odlisny od
pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, pripadne
velkého senatu anepredlozi vec narozhodnutie velkému senatu, porusi trojclenny senat
najvysSicho sudu ustavny prikaz, v zmysle ktorého nikto nemdze byt odnaty svojmu
zédkonnému sudcovi (v podrobnostiach vid’ aj ndlez ustavného sidu z 11. oktoébra 2018,
sp. zn. I1. US 332/2018).

45. Velky senat obchodnopravneho kolégia preto konstatuje, Ze:

I. V pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktora
nebola zjednotena do 30. juna 2016 postupom podla ustanovenia § 8 ods. 3 v spojeni
s § 22 ods. 1 zidkona ¢&. 757/2004 Z. z. o stidoch zverejnenim rozhodnutia ziasadného
vyznamu alebo zjednocujiceho stanoviska v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, je troj¢lenny dovolaci senat najvysSieho stidu
rozhodujuci o danej (v rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu rozdielne posudzovanej)
pravnej otazke povinny podl’a ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku
postupit’ vec na prejednanie arozhodnutie vel’kému senatu prisluSného kolégia
najvysSieho sudu.

I1. Povinnost’ postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu
najvysSiecho sidu podla ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma
trojclenny senat dovolacieho sudu aj v situacii, ak o pravnej otazke, ktora ma byt
predmetom dovolacieho prieskumu, uz rozhodol ustavny sid, a to aj vtedy, ak je vec
prejednavajici dovolaci senat podl’a ustanovenia § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o ustavnom sude viazany pravne zaviznym nazorom vyslovenym v kasaénom naleze
ustavného sudu.

46. Vzhl'adom na uvedené vel’ky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, Ze pri rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu pri posudzovani (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru nadobtidatel'a [a (ne)mozZnosti prelomenia zasady nemo plus
iuris] prezentovanu v rozhodnutiach uvedenych predkladajucim sendtom v bodoch 14. az 16.
oddvodnenia uznesenia z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018, ktora nebola zjednotena
postupom podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
do 30. juna 2016 (ale naopak k tejto divergentnej rozhodovacej ¢innosti - bez toho, aby zmena
judikatary nastala v désledku rozhodnutia velkého senatu - doslo az za Gc¢innosti Civilného
sporového poriadku — pozn. vel’kého sendtu obchodnopravneho kolégia), je aj s poukazom
na normativnu zaviznost’ rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 prva veta C. s. p.) opravneny
a zéroveil povinny o dovolani rozhodnut' velky senat obchodnopravneho kolégia (a nie
trojclenny dovolaci senat najvyssieho sudu).

46.1. Na konStatovani o pravomoci velkého senatu obchodnopravneho kolégia
nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze k otazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho préava
k nehnutel'nostiam s poukazom na dobru vieru nadobtdatela [a (ne)moznosti prelomenia
zasady nemo plus iuris] sa vyjadril aj ustavny sid (konkrétne byvaly I. senat Gstavného sudu)
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v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 — ktory bol vydany v rozhodovanom spore
— av daldich nalezoch z3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016 az20. decembra 2017,
sp. zn. L. US 460/2017.

46.2. Len ako poznamku pritom velky senat obchodnopravneho kolégia dopliia, Ze
rozdielna rozhodovacia prax sendtov najvyssiecho sudu o dovolatel'om nastolenej pravnej otazke
nebola ku diiu jeho rozhodovania zjednotend ani postupom upravenym v ¢lanku 4 Rokovacieho
poriadku najvyssieho sudu zverejneného pod ¢. 200/2016 Z. z., t. j. vydanim zjednocujiceho
stanoviska kolégia najvyssieho sudu, ktorym bolo mozné v zmysle ¢lanku 4 bod 1 pism. a/
zjednotit’ vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov najvyssieho stdu.

K pravnej otazke (ne)moZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam
s poukazom na dobru vieru nadobudatel’a, resp. k pravnej otazke (ne)moznosti prelomenia
zasady nemo plus iuris

47. Zalovany pravnu otazku - ,,éi moino nadobudnit’ viastnicke prdvo k nehnutel’nosti
od osoby, ktord v skutocCnosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sveddi zdpis
v katastri nehnutel’nosti, a to len na zdaklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutel’nosti“
- odévodnil tym, ze podla jeho nazoru urcity subjekt nemoze platne nadobudnut’ vlastnicke
pravo, ak osoba, od ktorej derivativne odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, toto
nikdy nenadobudla, nemohla ho platne ani previest, a teda ze nikto nemoze na iné¢ho previest’
viac prav ako mé sam, ¢o je v stlade s hmotnopravnou upravou. Opaény pravny nazor, podla
ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutel'nosti md pravotvorny
Gginok samotna dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktora trvala) nadobudatela
v to, Zze kupuje nehnutel'nost’ od vlastnika (t. j. Ze zapis vlastnictva v katastri zodpoveda
pravnemu stavu), oznacil dovolatel’ za nespravny.

48. Velky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze existuji dve skupiny
rozhodnuti najvyssieho sudu posudzujicich predmetnti pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny
mozno zaradit’ rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na zasade nemo plus iuris, a do druhej skupiny
rozhodnutia, ktoré umoziiujii prelomenie predmetnej zésady, ked’ v nich okrem iného boli
reflektované zavery vyslovené v néleze ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustaji nadobudnutie vlastnickeho prava (len)
na zaklade dobrej viery nadobudatel'a nehnutel'nosti.

49. Do skupiny rozhodnuti, ktoré zotrvavaji na zasade nemo plus iuris, patria napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010,
3Cdo/223/2016, 5SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

49.1. V rozsudku z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 najvyssi sud skonStatoval,
ze ,,uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v casopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998) najvyssi sud uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho tikonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zdkona (ex lege), v dosledku coho sa hladi na absolutne
neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon neposobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz
v case jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone
prav a povinnosti nema sud moznost dodatocne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost vikonu 'uzna
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alebo neuzna' (resp. ci ju zohladni alebo nezohladni). Na dovod zakladajuci absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vidy prihliadnut, ato aj bez ndavrhu (z uradnej
povinnosti).

Nasledne dovolaci senat 3 C v predmetnom rozsudku uzavrel, ze ,, ak je prvotna kupna
zmluva neplatnd, nestal sa prvy kupujuci (v preskumavanej veci je nim zZalovany 1/) vlastnikom
nehnutelnosti a v pripade jej dalsieho prevodu nesvedci v prospech dalsich nadobudatelov
(vratane Zalovanych 3/ a 4/) vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od viastnickeho
prava prveho kupujiceho.

Na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze dojst' k platnéemu prevodu
vlastnickeho prava;, nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou, podla
ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam. *

49.2. V uzneseni z 18. decembra 2012, sp. zn. 2MCdo/20/2011 najvyssi std uviedol, Ze
,zmluvné prevody vlastnickeho prdava su v Slovenskej republike v zdsade zalozené
na principe, ze nikto nemoze previest viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani existencia
platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom neméoze sposobit prevod viastnickeho prava
na nadobudatela, ak prevodca sam nebol viastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napriklad § 446 Obchodného zdkonnika,
§ 486 Obcianskeho zdikonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
$ 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch). Niet preto dovodu, preco by sa zasada 'nemo plus
iuris' nemala vztahovat' aj na dalsi institut zmluvnej povahy, a to dobrovolnu drazbu. To
znamend, ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdakona
¢ 527/2002 Z. z. nebola podand zaloba o neplatnost, nemoze sposobit' nadobudnutie
viastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo zdloZca) nebol sam viastnikom
predmetu drazby. Opacnému vykladu by okrem toho, ze mu chyba zdakonny podklad, branil
Clanok 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého musi byt vyklad zdkonov v sulade s ustavou. *

49.3. V uzneseni z29. aprila 2014, sp. zn. 5SMCdo/12/2011 dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze ,, podla zasady rimskeho prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet, v zmysle ktorej z neprava nemoze vzniknut' pravo a zdoraznil, Ze platne nemoze
nadobudnut vlastnicke pravo pravny ndstupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje viastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol
dalej platne previest.

Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej
svedci nadobudacie konanie (‘'modus') a zodpovedajuci pravmy titul ('titulus'), napriklad
zmluva. Pokial 'titulus' preukazuje pravo inej osoby neZz 'modus’, je potrebné urcit,
kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého
svedci nadobudaci titul. Neplatny pravny uikon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny
ukon,; na jeho zdklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’' v pripade neplatného
pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti 'prevedenych’ dalej na inych nadobudatelov svedci
v prospech tychto dalsSich nadobudatelov 'modus', chyba im 'titulus'. Dobra viera tychto
dalsich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vsetky prdava a povinnosti
opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale sucasny pravny
poriadok Ziadne iné pravne ndasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi,
nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ticinne uplatiiovat svoje absolutne
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pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma
skutocnost prevahu nad zapisom v katastri. “

49.4. V uzneseni z 27. januara 2016, sp. zn. 1Cdo/146/2012 senat obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu 1 C uviedol, Ze ,, len pri puhom zisteni osoby konajucej v dobrej viere
v zapis katastra nehnutelnosti, ktora uzavrela (absolutne) neplatnu prevodnu zmluvu okrem
zakonom stanovenych pripadov, nie je mozné pristupit k kvalifikacnému zaveru, ze v takomto
pripade doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Pre takyto
zaver tu absentuje prislusné hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, ¢i iného
pravneho predpisu. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze dojst' k platnému
prevodu vilastnickeho prava, nemozno preto ani uvazovat o ochrane viastnickeho prava, hoc
i dobromyselného nadobudatela. *

49.5. Vrozsudku z26. janudra 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 (vydanom po naleze
Gistavného sadu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 — pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3 C poukazal
na skorSiu judikataru v tejto otdzke a doplnil, Ze ,,zastava ndzor, ktory vychddza aj nadalej
zo zasady, podla ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav, ako ma sam. K odlisnym
zaverom nevedie de lege lata ani zasada hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra
nehnutelnosti, ktora ma za ciel’ zabezpecit co najvdcsiu istotu v pravnych vztahoch
k nehnutelnostiam. Tato zdasada je vyjadrend v ustanoveni § 70 katastralneho zakona. 'V zmysle
tejto zasady plati, Ze co je zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa povazuje za spravne
a v sulade so skutocnym stavom, aj keby tomu tak nebolo. Ide o pravnu domnienku, ktord chrani
doveru kazdého v spravnost udajov katastra. Tato domnienka je vsak vyvrdtitelnd, t. j. udaje
prestanu byt hodnoverné a zavizné, ak sa preukadze opak' (vid’ blizsie 4Cdo/100/2012). Podla
presvedcenia vec prejednavajuceho sendtu vtedy, ked zdpis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skutocnosti, ma pravny stav prevahu [napriek (pripadnej) dobrej viere osoby
zapisanej ako vlastnik] nad evidovanym stavom.

49.6. 'V uzneseni z 30. januara 2020, sp. zn. 7Cdo/139/2019 (vydanom po naleze
Gistavného sadu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 — pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 7 C poukazal
na rozsudok z 26. janudra 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 a uviedol, Ze ,, odvolaci sud v suvislosti
s preferenciou principu 'memo plus iuris' akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani prdvne
v pripade uvddzanych rozhodnuti tstavného sudu (t. j. ndlezov sp. zn. 1. US 549/2015
a I US 151/0216 — pozn. velkého sendtu obchodnopravneho kolégia) v hre neboli. “

50. Do druhej skupiny rozhodnuti mozno zaradit’ predovSetkym rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019  (vo vztahu
k zdloznému pravu ako vecnému pravu), 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011
a 6Cdo/792/2015, pricom rozhodnutia senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 C
(konkrétne 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020) priamo
konStatuji moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom
na dobrt vieru jeho nadobudatel’a a s poukazom na nalezy Ustavného sudu zo 16. marca 2016,
sp. zn. I. US 549/2015, z 3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016 a z 20. decembra 2017, sp. zn.
1. US 460/2017.

50.1. V uzneseni z 27. februdra 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud uviedol, ze ,, ak
vlastnictvo nadobudané v tzv. malej privatizacii je viastnictvom nadobudanym na zdklade
zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zdasad sukromného prava, a to
zasada 'memo ad alium plus iuris transfere potest quam ipse habet' (nikto nemoze previest viac
prav, nez ma sam). Tato zasada chrani viastnicke pravo skutocného (‘pravého’) viastnika. Jej
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uplatnenie znamena, Ze platne nemoze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje viastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo
nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d'alej platne previest (porovnaj uznesenie ustavného
stidu z 10. februdra 2010, sp. zn. 1. US 50/2010).

Aj ked’ dosledkom vyplyvajucim z vyssie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut
viastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylucit situdaciu, ked’ proti principu
ochrany prava povodného vlastnika bude posobit' princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s riesenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze
ochranu skutocného vlastnika, zarucovanu zasadou 'nikto nemoze previest viac prav, nez ma
sam' mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je
nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel je dobromyselny, ze vec riadne podla prava
nadobudol (porovnaj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky z2. oktébra 2012,
sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera musi byt pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat v opravnenej
drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktorti mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal,
pripadne nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné
pochybnosti o tom, Ze v skutocnosti subjektu, ktory je ako nositel’ urcitého prava zapisany
v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.

Nasledne vSak senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu 6 C uviedol, Ze
v rozhodovanej veci nemozno konstatovat’ dobru vieru Zalovanych.

50.2. V dalSom wuzneseni z 18. augusta 2016, sp. zn. 6Cdo/792/2015 senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 6 C uviedol, ze ,, bude povinnostou sudov nizsieho
Stupna zaoberat' sa vecou aj z hladiska moznej dobromyselnosti Zalovanych ako nadobudatelov
sporného pozemku na zdklade zamennej zmluvy z 23. aprila 2002 uzavretej so Slovenskou
republikou. V tejto suvislosti dovolaci sud dava sudom niZsej instancie do pozornosti nalez
ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/20135, podla zaverov ktorého, ak sa
dostavaju do vzdjomnej kolizie ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery dalsieho
nadobudatela a princip ochrany viastnickeho prava povodného vlastnika, pokial nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat' vseobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav,
ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest
nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list viastnictva prevodcu
po zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani. *

50.3. Uznesenim z31. jala 2018, sp. zn. 2Cdo/231/2017 najvyssi sud zrusil
preskimavany rozsudok odvolacieho sidu z dovodu existencie vady zméto€nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktoru videl vo veci rozhodujtci dovolaci senat v skutoc¢nosti,
ze odvolaci sud v ramci argumentédcie uvedenej v odévodneni rozhodnutia nedal odpoved’
na nadmietku Zalovaného, tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom pri odkaze na nélez Gistavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. . US 549/2015.

50.4. Uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Cdo/160/2018 najvyssi sud zrusil
preskimavany rozsudok odvolacieho sidu z dovodu existencie vady zméto€nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., priCom odvolaciemu sudu dovolaci sud vytkol, ze vychadzal
zo zasady nemo plus iuris a z tohto dovodu sa nevysporiadal s dobrou vierou zalovanych 1/a 2/
pri uzatvarani kiipnej zmluvy, a Ze rovnako tak sa nevysporiadal s judikatiirou Gstavného sudu

‘
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(nalezy zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 a z 3. maja 2017, sp. zn. I. US 151/2016).
Dovolaci senat poukazal na Specifické okolnosti pripadu, ked Zalovani 1/ a 2/ vychadzali
zo zakonom predpokladanej a urcenej dovery v zapis do obchodného registra, uskutocneny
na to urCenym Statnym organom, ktory je ucinny voci kazdému, s tym, ze v d’'alSom konani
bude potrebné posudit’, kto mé niest’ vacsie riziko, ¢i nadobudatel’ v dobrej viere, alebo vlastnik,
ktory bol sdm nedbaly a ktory naviac zrejme spdsobil, ze zapis do obchodného registra bol
neplatny.

51. NajjednoznacnejSie zavery, tykajuce sa moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris
v prospech ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a, mozno najst v rozhodnutiach senatu
obCianskopravneho kolégia najvyssSiecho sidu 4 C (4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019,
4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020).

51.1. Uznesenim z 27. jina 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 najvyssi std zrusil rozsudky
sudov niz$ej inStancie z dovodu existencie vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s. p. V odovodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze ,, otdzka nadobudnutia
viastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela
dlhodobo rezonuje v naSej prdvnej teorii aj prdavnej (sudnej) praxi, preto najvyssi sud
konstatuje, Ze ndzory na tuto otazku sa vyvijali roznym sposobom tak v tunajSom pravnom
prostredi a rovnako napriklad v Ceskej republike, kde platila obdobnd pravna tiprava. Najskor
sa vyskytovali ndzory o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prdava od nevlastnika
(m. m. I. US 50/2010), neskér sa presadil pravny nézor, Ze sidy majii chrdanit viastnicke pravo’
k nehnutelnosti nadobudnutej aj od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatelov
vychddzajucej najmd (ale nielen) z katastrdlnej evidencie a zakonom upraveného riadneho
titulu, teda ako dosledok aplikdcie principu legitimneho ocakdvania, pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav a majetku (m. m. nélezy tistavného sidu I. US 549/2015, 1. US 151/2016,
I US 460/2017).

V tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legdlne ziskal vec
zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere
v oprdvnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu.
Dobra viera tu nie je formulovana ako vynimka zo zakladneho pravidla, ale ako znak skutkovej
podstaty zakladnej normy (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobru
vieru nebude musiet preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je oprdavnend
(s 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera,
bude, aby tuto domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela a na jeho
tarchu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukdzat.

51.2. Totozné zavery vyslovil senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu
4 C v kasa¢nom uzneseni z 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/95/2019 a v rozsudkoch z 29. aprila
2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019 a z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 4Cdo/28/2020.

52. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze predchddzajuce rozhodnutie
najvyssieho sudu v prejednavanom spore (uznesenie z 30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu z 29. oktébra 2013,
¢. k. 21CoKR/3/2013-637) bolo spolu s rozsudkom krajského sudu z 29. oktobra 2013, €. k.
21CoKR/3/2013-637 zruSené¢ nalezom ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn.
L. US 549/2015 a vec bola vratena krajskému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.
52.1. Vo veci rozhodujuce sudy (vratane velkého senatu obchodnopravneho kolégia)
su s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Gstavnom sude (d’alej
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len ,,zdkon o ustavnom sude‘) viazané pravne zavdznym nazorom vyslovenym ustavnym
sadom v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015.

53. Velky senat obchodnopravneho kolégia bol vzhI'adom na uvedené povinny zaoberat’ sa
posudenim rozsahu kasac¢nej zavéznosti citované¢ho nélezu, ktorou je pri svojom rozhodovani
o dovolani limitovany.

53.1. Pokial’ ide o viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Gstavného
sudu, niektori autori uvadzaju, ze ,,ustanovenie § 134 upravuje, ¢o sa v teorii oznacuje ako
vertikalny precedens s kasacnou zaviznostou, kde 'vyssi' organ prikazuje 'nizsiemu’, ako ma
vo veci dalej postupovat a rozhodnut. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu
povinny ho vykonat' a riadit sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi
rozhodnut a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal. V tomto smere ma ustavnu povinnost
a nemoze nazor ustavného sudu modifikovat alebo vec rozhodnut'inak, ako mu prikazal ustavny
sud, hoci by ho k tomu mohli viest dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacna zaviznost
rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje prislusnému organu zohladnit nic, ¢o by mohlo viest
k nerespektovaniu ndlezu iistavného sudu (k tomu vid aj DALIK, M., DALIK, T. Zakon
o ustavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

53.2. Druhé skupina autorov uvadza, Ze , kasacna (instancna) zaviznost nalezu
ustavnéeho sudu predstavuje pozZiadavky na reflektovanie prdavneho nazoru ustavného sudu
zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zrusujucom ndleze, ktory je pri ndslednom
rozhodovani organ verejnej moci povinny bezvynimocne respektovat. Kasacna zaviznost moze
byt reflektovand len bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia ustavného sudu.

Za pravny ndzor sudu (t.j. aj sudu ustavného) je vo vseobecnosti mozné povazovat
nazor sudu, ako sa md prejednavand vec prdavne posudit. To znamend, ktoru pravau normu je
potrebné zvolit na zisteny skutkovy stav a ako interpretovat jej obsah. Nemusi ist pritom
vyhradne o prdavne posudenie v rovine hmotného prava, prdavny ndzor sudu sa moze tykat aj
pravnych noriem prava procesného.

Pravny nazor by mal aj ustavny sud vyjadrit urcite a presne, a v pripade zrusovacieho
rozhodnutia by malo byt z neho zrejmé aj to, preco bolo pravne posudenie organu verejnej
moci nespravne. Od pravneho ndzoru ustavného sudu vSak treba odliSovat’ procesné pokyny

ustavneho sudu, ktorymi usmernuje organ verejnej moci ohladom dalsieho postupu v konani,
ako su napriklad pokyny na dalSi procesny postup (k tomu vid aj BARICOVA, 7.,
In: MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, I., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. akol. Zékon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava:
C. H. BECK, 2020, s. 1035-1042).

54. Vychédzajic z uvedeného je podl'a velkého senatu obchodnopravneho kolégia nevyhnutné
posudit, ktord cast nalezu uGstavného sidu zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015 je pre jeho rozhodovanie v spore kasaéne zavizna, a to, & je v d’alsom konani
viazany akymkol'vek tvrdenim ustavného stidu obsiahnutym v odévodneni jeho nalezu, alebo
¢i len tym konStatovanim, pre ktoré ustavny sud vyhodnotil predchédzajuce rozhodnutia
(predovsetkym predchéadzajuci rozsudok krajského sudu) za nespravne.

54.1. V prvom rade je nevyhnutné rozliSovat’ medzi procesnymi pokynmi ustavného
stidu od pravne zavdzného nazoru ustavného sidu, ktorym st sidy niZSej inStancie viazané
s poukazom na znenie ustanovenia § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti
vel’ky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze konStatovanie tstavného sidu obsiahnuté
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v bodoch 21. a22. odévodnenia kasacného nalezu — v zmysle ktorého bolo povinnostou
krajského stidu posudit’ opodstatnenost’ ochrany vlastnickeho prava zalobcu s tym, ze je jeho
povinnostou skumat dobri vieru zalobcu a pri svojom rozhodnuti na fiu prihliadnut —
nepredstavuje pravny nazor, ale jedna sa len o procesny pokyn tstavného sudu.

54.2. V zostavajucej Casti vel'ky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu je
toho nazoru, ze pod pravnym nazorom ustavného sudu, ktorym st sudy rozhodujuce
v predmetnom spore viazané, je potrebné rozumiet’ ti Cast’ nalezu ustavného sudu, v ktorej
vyslovil vlastné pravne zavery tykajuce sa rozhodované¢ho sporu, a pre ktoré vyhodnotil
napadnuty rozsudok krajského sudu (v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu) za nespravny
a porusujuci pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a len v tejto ¢asti mozno hovorit’
o (v zésade bezvyhradnej) kasacnej viazanosti konajicimi sudmi pradvnym nazorom ustavného
sudu.

54.3. 'V rozhodovanom spore je tento pravny nazor — na ktory sa vztahuje kasa¢na
zévaznost’ - vysloveny v bode 12. oddvodnenia nalezu tstavného sudu zo 16. marca 2016,
sp. zn. 1. US 549/2015, v zmysle ktorého ,, niet ¢o najmensieho dévodu (z vistavnopravneho
hladiska) korigovat' ustdleny prdvny ndzor z minulosti, totiz Ze rozhodovanie (Stdtu)
o privatizdcii podla zakona ¢. 92/1991 Zb., o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorsich predpisov je sice rozhodovanim Stdatu, ale nie ako nositel’a verejnej moci,
ale Statu ako doterajSieho vlastnika privatizovaného majetku, ktoré nepodlieha Ziadnej
kontrolnej pravomoci zo strany v§eobecnych sudov. TakZe akakol’vek dispozicia (rozhodnutie
0 nej) s tymto majetkom v reZime gmieneného zdikona bolo vyrazom a dosledkom iba a len
vlastnikovej vole a Ze zodpovednost’ organu zakonom k vykonaniu privatizdcie povolaného
za takto urobené rozhodnutie sa aj za sucasného prdavneho stavu vymykd 7 ramca
zodpovednosti daného inak pravnym poriadkom. Z tohto dovodu preto nezostdavalo, nez len
popriet’ zaver vSeobecnych sudov, Ze na 'prevod’ majetku zo Statneho podniku na F., a potom
na akciovu spolocnost’ bol potrebny nejaky nadobudaci titul, pretoZe stdale Slo iba o tzv.
faktickii zmenu (presun) spravy Statneho majetku z jednej Stdatnej organizdcie na druhu, a nie
0 jeho prevod Ci prechod, takZe uZ vobec tuto zmenu spravy nebolo moiné sankcionovat’
absolutnou neplatnost’ou pre rozpor s pravnou zasadou 'nemo plus iuris’ tak, ako to ucinili
v§eobecné sudy. Z ustanovenia § 761 ods. 1 Obchodného zdakonnika totiz vyplyvalo, Ze pravo
hospodarenia Statnych organizdcii s majetkom Statu sa spravovalo dovtedajsimi predpismi
vratane § 64, § 65 a § 72 az § 74b zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len 'Hospodarsky zdkonnik'), a to az do doby vydania novej
zakonnej upravy. Pritom na Stitne podniky sa vit'ahoval 7 Hospoddrskeho zdkonnika
prakticky len § 64, 7 ktorého vyplyvala prave spominand notorieta, Ze Statne organizdcie mali
k veciam vo vlastnictve $tatu iba pravo hospoddrenia, a nie subjektivne vlastnicke pravo,
ktoré by si museli prevadzat scudzovacimi zmluvami podla Obcianskeho zdkonnika,
o ktorych uvaZoval krajsky sud.

54.4. Vychadzajac z uvedeného bolo povinnostou okresného sudu a nésledne aj
krajského stidu pri svojom rozhodovani zohl'adnovat’ to, Ze pri dispozicii s privatizovanym
majetkom vystupoval §tat ako ich vlastnik, pricom pokial’ i§lo o ,,prevod* Statneho majetku
zo Statneho podniku (zrejme v tomto kontexte je mysleny upadca — pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) na F., iSlo v skutocnosti len o fakticku zmenu, tykajucu sa osoby
spravcu majetku vo vlastnictve §tatu, a nie o prevod alebo prechod vlastnickeho prava, ked’ze
vlastnikom tohto majetku bol stale stat. Tato zmenu spravy majetku Statu (bez ohl'adu na formu,
v akej bola tato zmena uskuto¢nend) nebolo mozné povazovat’ za dovod neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym doslo k zmene vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam zo $tatu na treti
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subjekt (v danom pripade na obchodnu spolo¢nost’ T. a. z., a. s.), a preto nemohlo podl'a
ustavného sudu dojst’ k rozporu pri nadobudani nehnutel'nosti zalobcom so zasadou nemo plus
iuris. Osobitne pritom ustavny sud zvyraznil, ze Statne podniky ako Statne organizacie [vratane
upadcu (t. j. T. a. z., §tatny podnik) — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia] mali
k veciam vo vlastnictve Statu (vratane spornych nehnutelnosti — pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) iba pravo hospodarenia, a nie vlastnicke pravo.

55. Ostatné uvahy — vratane uvah o pripadnej moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris —
obsiahnut¢ v bodoch 14. az 18. odévodnenia nélezu zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015 boli uvedené tstavnym stidom nad ramec dovodov pre zru$enie rozsudku
krajského sudu z 29. oktobra 2013, €. k. 21CoKR/3/2013-637 a uznesenia najvyssieho sudu
z 30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014. Tieto uvahy ustavného sudu tak mozno povazovat
za uvahy, ktoré boli uvedené v néleze obiter dictum, a nemozno na ne vztiahnut' kasacnu
zavéaznost’ (k tomu vid’ aj bod 54.2. odovodnenia vyssie).

55.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v nadvdznosti na dovody, pre ktoré
ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu z 29. oktdbra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637
a uznesenie najvyssieho stdu z 30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014, pritom poukazuje
na to, ze posudzovanie pripadnej moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris by mohlo
prichadzat’ do ivahy az v situdcii, ak by bolo jednoznaéne ustalené, ze ak osoba, od ktorej mal
zalobca nadobudnit’ sporné nehnutelnosti, tieto platne nenadobudla (t. j., ak obchodna
spolocnost F., s. r. o., platne nenadobudla nehnutelnosti od obchodnej spolo¢nosti
T. spol. s . 0. zdovodu, Ze v skutocnosti nebola ich vlastnikom). Predmetna skuto¢nost’ vSak
v rozhodovanom spore vzhl'adom na dovody vyslovené v bode 12. oddévodnenia nélezu (vid’
body 54.3. a 54.4. odovodnenia vysSie) ustalena nebola. Uvedenu skuto¢nost’ konstatoval aj
ustavny sud, ked’ vyslovne uviedol, Ze v rozhodovanej veci vobec nebolo zistené, ¢i predmetné
nehnutelnosti prevadzal ,,nevlastnik* (vid’ bod 13. odévodnenia nélezu). Je pritom zrejmé, ze
otazka dobrej viery Zalobcu, resp. otdzka moZznosti prelomenia zasady nemo plus iuris, by bola
pre rozhodovany spor vyznamné az vtedy, ak by bolo po zohl'adneni zaverov vyslovenych
v bode 12. odovodnenia ndlezu preukdzané, ze zalobca (ne)nadobudol sporné nehnutel'nosti
z dovodu, Ze predavajici nebol ich vlastnikom. Logicky pritom plati, Ze ak zalobca nadobudol
sporné nehnutel'nosti od vlastnika, je kipna zmluva platné a platne nadobudol vlastnicke pravo
k nim. Jeho dobra viera by v takejto situacii bola pravne irelevantné a nebolo by vobec potrebné
sa fiou pri rozhodovani sporu zaoberat’.

55.2. Zéroven velky senit obchodnopravneho kolégia povazuje za nevyhnutné
poukazat’ na to, Ze pravny nadzor musi Ustavny sud vyjadrit’ urcite a presne, a z jeho rozhodnutia
musi byt’ zrejmé aj to, preco bolo pravne posudenie organu verejnej moci nespravne (k tomu
vid’ aj dielo citované v bode 53.2. odovodnenia vyssie). Ak uvedené kritéria rozhodnutie sudu
vysiej indtancie (vratane zruSovacieho nalezu Gstavného stidu) nespliiia, nie je mozné pozadovat
od stdov niz$ej inStancie, aby v d’alSom konani bezvyhradne postupovali podla vyslovenych
zéaverov (t. j. v ponimani kasacnej zavdznosti), osobitne v situdcii, ked’ st zavery vyslovené
v rozhodnuti vzajomne protireCivé. V takej situdcii nemdze sud nizSej inStancie
pre protirecivost’ odévodenia rozhodnutia sudu vyssej inStancie (ktord sposobuje az zmétocnost’
jeho odovodnenia) objektivne rozpoznat’, ktorad ¢ast’ odovodnenia sidu vysSej inStancie a ktory
jeho pravny nézor je pre jeho d’alSie rozhodovanie kasacne zavizny. Nalez ustavného stdu
zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 na jednej strane vyslovil, Ze prava zalobcu podla
¢lanku 46 ods. 1 ustavy apodla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru predchadzajucim rozsudkom
krajského stdu boli porusené spdsobom, akym odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nenadobudol sporné nehnutelnosti od vlastnika, a nasledne sa v fiom nachédzaju tvahy
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o moznom prelomeni zasady nemo plus iuris s odkazom na dobri vieru nadobudatela
nehnutel’nosti. Nasledne v procesnom pokyne ulozil Gstavny sud krajskému sudu, aby skiimal
dobru vieru zalobcu ako nadobudatel'a nehnutel'nosti, ktorda — ako uz bolo uvedené vyssie
(v bode 55.1. odovodnenia) — by mala vyznam jedine v situécii, ak by bolo po zohl'adneni
dovodov, pre ktoré ustavny sud konstatoval porusenie prav zalobcu podla c¢lanku
46 ods. 1 ustavy apodla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, jednoznacne ustilené, ze prevodca
nehnutelnosti nebol ich vlastnikom. Ustavny sud tak konstatoval porusenie ustavnych prav
zalobcu z jedného dovodu anasledne ulozil konajucim sudom, aby sa v d’alSom konani
zaoberali inymi skuto¢nostami, ktoré su pre prvotné ustalenie, ¢i Zalobca nadobudol alebo
nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pravne bezvyznamné. Pritom
ustavny sud vo svojom naleze neuviedol, aké pravne nédsledky ma mat’ na rozhodovany spor
existencia dobrej viery zalobcu v nadvéznosti na dovody, pre ktoré vyslovil poruSenie
ustavnych prav zalobcu, ale naopak vyslovne skonstatoval, ze ,, neuvadza, k akym zisteniam ma
krajsky sud dospiet’ po nalezitom preskumani dobrej viery Zalobcu *“ (vid’ bod 22. odévodnenia
nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015). Samotné ,,nevyhnutné* zohl'adnenie dobrej
viery sidmi v dalSom konani Ustavny sud ziadnym spoésobom neoddvodnil vo vztahu
k pravnym zaverom obsiahnutym v bode 12. odovodnenia nélezu (t. j. k pravnym zaverom,
pre ktoré vyslovil, ze krajsky std porusil prava zalobcu podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru). Aj z uvedeného dévodu (okrem dovodu uvedeného uz 54.2. a 54.3.
odovodnenia vyssie) nemozno povazovat zavery ustavného sudu o dobrej viere nadobudatel’a
v spojitosti s posudenim predbeznej otazky — €i je Zalobca vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych
vylucenia z konkurznej podstaty sa domaha — za kasacne zavdzné pre sidy rozhodujuce
v predmetnom spore (vratane velkého senatu obchodnopravneho kolégia).

55.3.  Uvahy tstavného sadu o moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris tak mozno
podl'a velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu zohladnit’ len v ramci
precedenénej zaviznosti umoziujicej zaujat aj odliSny prdvny nazor, samozrejme
v rozhodovanom spore pri reSpektovani pravneho nazoru, pre ktory dosSlo k zruSeniu
predchadzajtcich rozhodnuti konajucich sudov, ktory je v podrobnostiach uvedeny vysSie
(v bodoch 54.3. a 54.4. odovodnenia).

55.4. Zaroven vSak velky sendt obchodnopravneho kolégia opédtovne uvadza, ze
z odovodnenia nélezu ustavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 je objektivne
problematické rozlisit’ ti Cast’ odovodnenia, v ktorej sa ustavny sud zaoberal dovodmi, pre ktoré
konStatoval porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a na ktora sa vzt'ahuje kasacna
zavédznost pravnym nazorom uUstavného sudu, od casti, v ktorej sa nad ramec dovodov svojho
rozhodnutia zaoberal moznostou prelomenia zisady nemo plus iuris amoZnostou
nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobra vieru nadobudatel'a nehnutel'nosti.

55.5. S poukazom na uvedené dospel velky senat obchodnoprdvneho kolégia
k odlisnému zaveru, nez sendt obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O v uzneseni
o postupeni veci vel'kému senatu z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018, pokial’ ide o jeho
viazanost zévermi ustavného sudu vyslovenymi v jeho ndleze zo 16. marca 2016,
sp. zn. I. US 549/2015 v ¢asti tykajlicej sa (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris.
Napokon predkladajuci sendt 4 O postupoval pri predkladani veci velkému senétu
obchodnopravneho kolégia spravne, ked’ze pri rieSeni predmetnej pravnej otazky existuje
rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych dovolacich senatov najvyssSieho stdu.

56. Pokial’ ide o samotnu predloZzenu pravnu otazku velky senat obchodnopravneho kolégia
poukazuje na relevantnu pravnu Gpravu:
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56.1. Podla ¢lanku 1 ods. 1 tstavy, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo.

56.2. Podrla ¢lanku 20 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

56.3. Podrl'a ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skutoc¢nosti ustanovenych zakonom.

56.4. Podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza
nehnutel’nd vec na zédklade zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti
podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

56.5. Podl'a ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika, z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost” predmet kipy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost
predmet kiipy prevziat’ a zaplatit’ zan kipnu cenu.

56.6. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok,
ktorého zahrnutie do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najma preto, zZe sa
nachadza u tretej osoby, alebo Ze tretia osoba k nemu uplatiiuje pravo, ktoré zapisanie majetku
do supisu vylucuje. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporné¢ho zapisu
auvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia. Ak spravca ani
pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporného zépisu svedcia, pozndmku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni
od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné pozndmky o spornom zdpise
spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku
do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

56.7. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného
zéapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v ktorej prospech do supisu zapisal
poznamku, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré
zapisanie majetku do supisu vyluCuji. Ak spravca na zdklade uvedenych dovodov
a predlozenych dokazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvand osoba ma pravo
vylu€ujlce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyluci; inak vyzvani osobu bezodkladne opédtovne pisomne
vyzve, aby do 30 dni od doruCenia vyzvy uplatnila svoje pravo na side zalobou podanou
proti nemu s pouc¢enim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.

56.8. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR, ten, kto uplatiiuje pravo vylucujice zapisanie
majetku do stpisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na stide Zalobou podanou proti spravcovi
najneskor do 30 dni od zverejnenia zapisu tohto majetku do stpisu v Obchodnom vestniku.
Neskdr mdze pravo vylu€ujice zapisanie majetku do sipisu uplatnit’ u spravcu alebo na stide
zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol zapisany do stpisu s poznamkou
v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, 1 ked’ mal byt zapisany s poznamkou
v prospech neho. Ak sa pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do stipisu vcas neuplatni, zanikne;
pravo vylucujuce zapisanie majetku do supisu zanikne najneskdér rozvrhnutim vytazku
zo spenazenia dotknutého majetku.

56.9. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR, ak std rozhodne o vyluceni majetku
70 supisu, spravca majetok zapisany do stupisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania
o vyluceni majetku zo supisu st podl'a rozhodnutia sidu pohl'adavkou proti dotknutej podstate.

56.10. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 5 ZKR, kym je majetok zapisany do supisu
s poznamkou, alebo kym sa o majetku vedie na sude konanie o jeho vyla€eni zo supisu, spravca
nemoOze majetok spenazit, ibaZze by majetok bol bezprostredne ohrozeny skazou, znicenim
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alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom pripade ma veritel s narokom na vydanie
majetku pravo na vydanie vytazku zo spefiazenia tohto majetku.

56.11. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 katastralneho zdkona, prava k nehnutel'nostiam
zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje
inak.

56.12. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zékon
neustanovuje inak.

56.13. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 3 katastralneho zakona, pravne ucinky vkladu
vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

56.14. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7
st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

56.15. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 2 katastralneho zédkona, idaje katastra, a to udaje
o pravach k nehnutelnostiam, parcelné Ccislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh
pozemku, geometrické urcenie a vymera katastrdlneho Gizemia, ndzov katastralneho zemia,
vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej
jednotky, idaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych
poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukaze
opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

57. Velky senat obchodnopravneho kolégia pri posudzovani nastolenej pravnej otazky uvadza,
ze ustavny sud zaver o moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris s poukazom na dobru vieru
nadobudatel’a nehnutelnosti vysloveny v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015,
zopakoval v d’al§ich nalezoch sp. zn. I. US 151/2016 a . US 460/2017.

57.1. V néleze z 3. méja 2017, sp. zn. I. US 151/2016 okrem citacie zaverov z nalezu
z0 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015 tstavny sad skonstatoval, Ze ,, nevidi Ziaden rozumny
dovod, preco by sa otazka dobrej viery stazovatelov, ktori tvrdia, ze nadobudli predmetné
nehnutelnosti dobromyselne, nemohla (nemala) skumat v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva po porucitelovi, a to cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Uvedené plati zvlast za situdcie, Ze stazovatelia tento
argument v konani efektivne uplatnili. V napadnutom rozsudku krajského sudu vsak absentuje
akékolvek vyvazenie kolidujucich prav zalobcov ako pravnych ndstupcov povodného viastnika
(porucitela) a stazovatelov, ktori o sebe tvrdia, Ze su dobromyselnymi nadobudatelmi, ktorym
md byt poskytnutd sidna ochrana ich viastnickeho prava. Ustavny sid preto zotrvdvajiic
na nazoroch uvedenych v ndleze sp. zn. I. US 549/2015 vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia
staznosti je zrusenie napadnutého rozhodnutia““ (body 23. a 24. odévodnenia néalezu).

Ustavny sid svoj nalez uzavrel konstatovanim, Ze ,, nepredpisuje, k akym zisteniam ma
krajsky sud po vrateni veci na dalsie konanie dospiet’ po nalezitom preskumani dobrej viery
stazovatelov, suc viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto ndleze, len ho zavizuje, Ze
dobru vieru stazovatelov skumat musi a rovnako na nu musi aj pri meritornom rozhodnuti
prihliadnut (m. m. I. US 549/2015)“ [bod 26. oddvodnenia nélezu].

57.2. V dalsom naleze z 20. decembra 2017, sp. zn. I. US 460/2017 tstavny sud
skonstatoval, Ze ,, ochrana dobrej viery chraniacej ucastnikov sukromnopravnych vztahov je
jednym z klucovych prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu
pravneho Statu. Tato ochrana méze vylucit' ochranu viastnickeho prava povodného viastnika.
Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek vsak musi vyjst zo starostlivého skumania
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individudlnych okolnosti kazdého pripadu a — s ohladom na zdasadu 'nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet' — s naleZitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst prakticku konkordanciu medzi
obidvoma protikladne posobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch,
a ak to mozné nie je, potom dat prednost tomu rieSeniu, ktorému svedci este dalsi princip, ¢i
v§eobecne uzndavand predstava spravodlivosti“ (bod 13. odévodnenia nélezu).

58. Na druhej strane ustavny stiid po vydani nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015
v uzneseni o odmietnuti Gstavnej staznosti z 20. aprila 2016, sp. zn. I. US 239/2016 k pravnemu
zaveru Krajského sudu v Ziline v preskimavanom rozhodnuti — v zmysle ktorého ,, prdvna
zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa da vyjadrit’ aj slovami
'z neprava nemoze vzniknut pravo', a teda zalovana v rade 2/, podobne ako zalovany v rade 1/
nemohli platne nadobudnut viastnicke pravo z dovodu, zZe ani ich pravni predchodcovia, teda
subjekt, od ktorého svoje vlastnicke pravo odvodzovali, toto pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, teda ho nemohli na Zalovanych ani platne previest. Dobrd
viera zalovanej v rade 2/ je rozhodnd iba potial, Ze jej mozno priznat vsetky prava a povinnosti
opravneného drzitela tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.
Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila viastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatiiovat
svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutocnosti, ma tato prevahu nad katastrom, co je vyjadrené tym, Ze udaje zapisané v katastri
nehnutelnosti sa povazuju za platné, len pokial sa nepreukdze opak® — uviedol, ze
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilu spochybnit’ tistavni udrzatelnost
zaverov krajského stidu a nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského stidu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne oddvodneny, a tym mohol zakladat dovod na zésah
ustavného stidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho pradvomocami ustanovenymi v ¢lanku
127 ods. 2 ustavy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov
a ndmietok.

59. Taktiez velky senat obchodnopravneho kolégia [v zhode so zavermi vyslovenymi
v uzneseni najvyssieho stdu z 25. februdra 2021, sp. zn. 20bdoV/9/2020 (v bode 21. jeho
oddvodnenia)] uvadza, ze ustavny sid automaticky nepreberd zdvery vyslovené v naleze
zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 (k tomu vid’ aj uznesenia ustavného sadu z 24. aprila
2019, sp. zn. I. US 163/2019 a z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 223/2020).

59.1. Osobitne velky senat obchodnopravneho kolégia upriamuje pozornost
na uznesenie z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, v ktorom Gistavny sid vyslovne uviedol,
ze ,,pokial’ ide o uvahy najvyssieho sudu, tykajuce sa otazky nadobudnutia viastnickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika, ustavny sud k nim aj vzhladom na to, Ze vec stazovatela nie
je pravoplatne skoncend, nepovazuje za potrebné zaujat konecné stanovisko. Napriek
uvedenému, k zaveru najvyssieho sudu, ze sa presadil nim prezentovany nazor, ktory v takychto
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pripadoch ustavny sud konzistentne judikuje, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud ako
priklady takejto konstantnej judikatury ustavného sudu uviedol len rozhodnutia jedného senatu,
ktory sa odchylil od predchadzajucej judikatury ustavného sudu bez toho, aby vec predlozil
plénu na zjednotenie odchylnych nazorov, preto nezdiela nazor, zZe ide o konstantnu judikaturu,
ktorou bola prelomena zasada tzv. nemo plus iuris vo vSeobecnosti. Zaroven si ustavny sud
uvedomuje, zZe zZivot je pestry a prindsa aj pripady, ked nie je mozné v zaujme zachovania, resp.
nachadzania spravodlivosti uplatiovat’ a aplikovat zasady mechanicky, preto je vobec otdzne,
¢i na danu problematiku bude mozné formulovat' jednoznacné stanovisko aplikovatelné
na kazdy pripad, pretoze kazdy pripad ma svoje Specifika. Kazdopadne by k tomuto malo dojst
riadne na pode pléna. V posudzovanom pripade (kasacné rozhodnutie v Zivej veci, pozn.) vSak
ustavny sud nemohol pristupit’ k takémuto postupu “ (bod 18. odévodnenia uznesenia).

59.2. Z citovanej Casti odovodnenia predmetného uznesenia ustavného sidu je tak
zrejmé, e nalez zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 (resp. d’al$ie rozhodnutia Gistavného
sidu prezentované nalezmi sp. zn. I. US 151/2016 a I. US 460/2017) predstavovali odklon
od predchddzajicej judikatiry tustavného sudu, ktory nebol uskutocneny spdosobom
predpokladanym zakonom o Gstavnom sude.

60. Vel’ky senat obchodnopravneho kolégia povazuje za nevyhnutné pri posudzovani nastolene;j
pravnej otdzky poukédzat na aktudlny nalez tstavného sudu z 19. januara 2021, sp. zn.
I. US 510/2016. V predmetnom naleze sa IV. senat Gstavného sudu vyjadril k viacerym
skutocnostiam, ktoré st vyznamné aj pre rozhodovany spor, ato k zaverom vyslovenym
v uzneseni najvyssSieho sudu z 27. februdra 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011; k rozdielnej judikature
najvyssieho sudu, tykajicej sa predmetnej pravnej otazky, a to aj v nadvéznosti na rozhodnutia
ustavného sudu; k ustanoveniu § 70 ods. 1 katastralneho zdkona a k ochrane dobromysel'né¢ho
nadobudatel’a.

60.1. Vo vztahu kuzneseniu najvysSiecho sadu z27. februara 2013, sp. zn.
6Cdo/71/2011 tstavny sud v predmetnom naleze uviedol, Ze , stazovatelmi uvadzané
rozhodnutie najvyssieho sudu je Specificke v tom, Ze aj ked' v jeho odovodneni najvyssi sud
sformuloval pravny ndzor o potenciadlnej, celkom vynimocnej moznosti 'prelomenia’ principu
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika zaruceného aplikovanim zdsady 'nemo plus
iuris' v prospech ochrany dobrej viery nového nadobudatela, samotné rozhodnutie najvyssieho
sudu na tomto pravnom ndzore zalozené nie je. Najvyssi sud v uvedenej veci zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu primarne 7 dovodu nespravneho posudenia existencie
naliehavého prdavneho zaujmu na urcovacej Zalobe pri konflikte reStitucného ndroku
a naroku na ochranu vlastnickeho prava podl’a v§eobecnych predpisov sukromného prava.
Iba nad ramec poznamenal, Ze uvaha krajského sudu o nadobudnuti vlastnickeho prava
Zalovanymi v dobrej viere nemoze v posudzovanej veci obstat. Doslovne uviedol: <O dobrii
vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol
mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze
v skutocnosti subjektu, ktory je ako nositel’ urcitého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci. Len samotna skutocnost, zZe Stat bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti preddvanej na verejnej drazbe v tzv. malej privatizacii, nemohla sama o sebe
zalozit' dobru vieru (presvedcenie) pravneho predchodcu zalovanych (vydrazitela), Ze Statu
svedci aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho viastnicke pravo v evidencii
nehnutelnosti zapisané. Pod beznu opatrnost, ktoru bolo mozné od neho pozadovat, je nutné
zahrnut poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutocnosti, veducich (z hladiska kritéria
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priemernej obozretnosti) k presvedceniu, Ze Stat v case drazby disponoval platnym
nadobudacim viastnickym titulom>* (bod 43. odévodnenia nalezu).

Predmetna skuto¢nost’ podl'a ndzoru ustavného sudu znamend, Ze , ,uvedenu cast
odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu ani nemohol krajsky sud redalne pouzit ako
precedentnu sucast ustdlenej rozhodovacej praxe, pretoZe ono samo nedefinuje skutkové
limity, v ktorych najvys$Si sud povaZuje za potrebné prelomit’ princip ochrany pévodného
viastnika. Spominany zaver najvyssieho siidu tak vyznieva akademicky a nespliia pofiadavky
na to, aby ho bolo moZné vseobecne akceptovat’ ako ratio decidendi, teda pravny ndzor
zovSeobecriujucej povahy pouZitelny za konkrétnych skutkovych okolnosti, s ktorymi by
v§eobecné sudy mohli porovnat’ skutkovy stav zisteny v inej (porovnatel’nej) veci. Aplikujuc
pravny nazor najvyssieho sudu na pripad stazovatelov, tak ustavny sud nemoze konstatovat, ze
je s nim v rozpore zaver krajskeho sudu, podla ktorého dobromyselnost stazovatelov nemoze
byt zalozena iba ich vierou v spravnost udajov katastra“ (bod 43.1. odévodnenia nalezu).

60.2. Ustavny std uviedol, Ze ,,si uvedomuje, Ze judikatiira slovenskych najvyssich
sudnych autorit momentdlne nie je uplne jednotnd v otdzke posudzovania konfliktu ochrany
vilastnickeho prava povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela.
Najvyssi sud v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemoznosti prelomenia zasady
'memo plus iuris' principom ochrany dobromyselného nadobudatela (napriklad
3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to
vdcsinou s odovodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok prizndava ochranu
dobromyselnému drzitelovi v prdavnom institute vydrZania, ktory umoZzZiiuje oprdavnenému
(dobromyselnemu) drzitelovi nadobudnut vlastnicke prava iba pri sucasnom splneni
podmienky nerusen¢ho uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat
dobromyselnému drzitelovi nadobudnutie viastnickeho prava. Medzi novsimi rozhodnutiami
najvyssieho sudu mozZno ndjst aj také, ktoré iba vynimocne pripustaju moznost ochrany
dobromyselného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017,
rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale nevyplyva vseobecna
prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide tu skor o pripustenie moznosti skumania
existencie vynimocnych okolnosti, ktoré mozu v konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mozu byt
dovodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris* (bod 44.
odovodnenia nalezu).

Nasledne IV. senat tstavného sudu poukézal na to, ze ,,aj podla vyslovenych ndzorov
v rozhodnutiach byvalého 1. senatu ustavného sudu podstatnym dovodom na eventualny odklon
od striktného uplatnovania zasady 'nemo plus iuris' musi byt vynimocnost okolnosti, ktoré
zalozia dobromyselnost’ nadobudatela s ndsledkom jej prevahy nad ochranou pévodného
viastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomenuit, Ze sucastou principu materialneho prdavneho
Statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy ustavne suladnym
sposobom s prihliadnutim na princip elementdarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci
senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimocnu moznost poskytnutia ochrany
prav dobromyselnym nadobudatelom, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo “ (bod
45.1. odovodnenia nalezu).

Pritom ustavny sud zvyraznil, ze ,,v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné vziat
do uvahy, Ze vlastnicke pravo povodného viastnika nezaniklo zakonom predpokladanym
sposobom (absencia pravneho titulu prevodu v dosledku jeho absolutnej neplatnosti)
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a stazovatelia tak mali nadobudnut vlastnicke pravo (resp. minimdalne dobromyselnu drzbu)
od nevlastnika “ (bod 46. odévodnenia nalezu).

60.3. K odkazu na vieru stazovatelov v spravnost’ udajov v katastri nehnutelnosti
v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy Gstavny sud zdoraznil, ze ,,v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho
zakona su udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Materialna
publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom
pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so skutocnym stavom. S touto okolnostou musi byt
opatrny nadobudatel uzrozumeny * (bod 47. odévodnenia nélezu).

60.4. Pokial’ ide o ochranu dobromyselnych nadobudatel'ov, ustavny sud poukazal
na to, ze ,,z hladiska legitimnych ocakavani ucastnikov predmetného sudneho konania proti
sebe stoja ocakdavania povodnych vlastnikov, ktori v relativne kratkom casovom horizonte
od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali na sude zalobu, a ocakavania
dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici legitimne ocakavali, zZe ochrana
viastnickeho prdava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zdklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Dobromysel’ni nadobudatelia mohli legitimne ocakdvat’, Ze im
sudna ochrana bude poskytnutd, avSak len ako dobromysel’nym drZitelom (§ 130
Obcianskeho zdkonnika), pretoZe platna pravna uprava v case podania Zaloby v zdsade
vylucovala moZnost nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prdava na zdklade absolitne
neplatného pravneho ukonu “ (bod 51. odévodnenia nalezu).

, Platna pravna uprava poskytuje ochranu dobromyselnym drzitelom, spocivajiucu
jednak v moznosti nadobudnut viastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splneni zakonom
stanovenych podmienok (10-rocna nepretrzita dobromyselna drzba), ako aj v moznosti
domahat sa nahrady za pripadné zhodnotenie drzanej nehnutelnosti. Dalej po dobu oprdavnenej
drzby drzitel uzivajuci cudziu vec ako vlastnu nemd povinnost nahradit skutocnému vlastnikovi
nahradu za uZivanie tejto veci“ (bod 52. odévodnenia nélezu).

Zaverom ustavny sud poukézal na to, Ze ,,moznosti dobromyselného nadobudnutia
nehnutelnej veci od nevlastnika aj v case podania zZaloby v slovenskom pravnom poriadku
existovali, ale na skutkové okolnosti veci stazovatelov sa ani jedna z nich nevztahovala
[porovnaj.: 'Z uz uvedenej zasady nemo plus iuris existuju vynimky, ked” moze nadobudatel’
nadobudnut viastnicke pravo k previadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze prevodca nebol
Jjej viastnikom, resp. nemal pravo nehnutelnost previest. Ide o tieto pripady: 1. nadobudnutie
nehnutelnosti od nepravého dedica, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci
konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exekucnom konani,
4. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci dobrovolnej drazby, 5. nadobudnutie
nehnutelnosti od opravneného drzZitela podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov.' (SUDZINA, M. Vynimky
zo zasady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika
v slovenskom pravnom poriadku. In: lus et Administratio 1/2013)]. Rovnaka uprava je platna
dosial’, pricom jednotlivé vynimky su explicitne vymedzené jednoznacne formulovanou
pravnou normou. Vo v§eobecnosti je moiné uzavriet’, Ze de lege lata vychadza nas pravny
poriadok 7 predpokladu, Ze ak zdakon neustanovi inak, nikto nemoZe previest’ na iného
vlastnicke pravo, ktorym sam neméze disponovat’* (bod 53. odovodnenia nalezu).

60.5. Len pre Uplnost’ velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze
na zavery vyplyvajiice z citovaného nalezu z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 odkéazal
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ustavny sud — pri nezavrhnuti mimoriadne vynimoc¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav
dobromysel'nym nadobudatel'om, avSak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke — aj v uzneseni
z9. februara 2021, sp. zn. IV. US 59/2021 (vid body 24.3., 24.4. a 24.5. oddvodnenia
predmetného uznesenia).

61. Zavery vyslovené ustavnym sidom v jeho néleze zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015, tykajuce sa zasady nmemo plus iuris a moznosti jej prelomenia neboli
jednoznacne prebrané odbornou pravnickou verejnost'ou.

61.1. V odbornej literatre je vo vztahu k zdsade nemo plus iuris ak moznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika prezentovany nazor, ze ,, tieto pripady sice
pripominaju origindarny sposob nadobudnutia vlastnictva, pretoze sa tu neaplikuje
zasada 'nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet' (nikto nemoze previest
na iného viac prav, ako sam ma), avsak osoby konajuce v nich sa domnievaju, Ze dochadza
k riadnemu prevodu alebo prechodu vlastnictva, teda nadobudatelia su presvedceni, Ze
nadobudaju  vlastnictvo derivatnym  a nie  origindrnym  sposobom.  Dobromyselnost
nadobudatelov je pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby viastnictvo bolo nadobudnuté aj
od nevlastnika. Tato dobromyselnost je sucasne aj zvyrazmend vo vSetkych zdkonnych
ustanoveniach, ktoré vyslovne umoznuju nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika
(s 446 Obchodného zdakonnika, § 486 Obcianskeho zdakonnika, § 93 ods. 3 zdakona o konkurze
a restrukturalizacii, § 140 ods. 2 pism. I/ Exekucného poriadku). Z toho vyplhva, Ze
pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zdsade nepostacuje samotna dobromyselnost
nadobudatela, zZe ziskal viastnictvo k veci, ale musi ist o taky pripad dobromyselnosti, s ktorou
je takdto moznost explicitne normativne spojena. Inak povedané, napriklad samotna dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti spojend so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
nebude mat za nasledok nadobudnutie viastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, ze pravny
ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut viastnictvo
k nehnutelnosti, je absolutne neplatny. V tomto rozsahu je pritom judikatura na Slovensku
vzdcne jednotna (napriklad rozsudok najvyssieho sudu z 28. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016,
rozsudok najvyssieho sudu z 26. januara 2017,sp. zn. 3Cdo/223/2016, uznesenie najvyssieho
sudu z 30. mdja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/201 1, uznesenie ustavného sudu z 10. februara 2010,
sp. zn. 1. US 50/2010) na rozdiel od 'ndzorovej vojny', ktord pri posudzovani tejto problematiky
panuje v Cesku medzi Najvyssim sidom Ceskej republiky a Ustavnym sidom Ceskej republiky
(porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 12. novembra 2014,
sp. zn. 31Cdo/1168/2013 a ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky z 26. mdja 2015,
sp. zn. IV. US 402/15). Jedini, aviak osamotemii vynimku tak v slovenskej judikatiire
predstavuje ndlez tistavného sidu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015, ktory vo svojej
podstate povysil aj samotnu dobru vieru nadobudatela v zdpis v katastri nehnutelnosti
na sposobily titul nadobudnutia viastnickeho prava. Tento nazor vsak v neskorsej judikature
najvyssieho sudu a ani v doktrindlnej rovine nenasiel odozvu. S upravou nadobudnutia
vlastnictva len na podklade dobromyselnosti nadobudatela viak pro futuro rata pripravovana
rekodifikacia (zavizkovej casti) Obcianskeho zdkonnika, pricom v tejto suvislosti bude
potrebné zrejme upravit' aj pohlad na vydrzanie, pretoze bez dalsieho by hrozila obsolétnost
tohto instituitu“ (k tomu vid aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,
FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik. Komentar.
2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 960).

61.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje aj na odborny ¢lanok
venujuci sa posudzovanej pravnej otazke (sice prioritne sa tykajici nalezu ustavného sudu
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z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia),
v zmysle ktorého ,,je rozhodnutie sp. zn. 1. US 510/2016 postavené na vyklade textu zdkona
de lege lata. Zakonom ustanovené vynimky povazuje za zakonom predvidané situacie, v ktorych
je mozné nadobudnut’ viastnicke pravo na zdklade dobromyselnosti nadobudatela, aj ked’
prevodca vlastnikom nebol. Tym ustavny sud zaroven zuzZuje manévrovaci priestor
pre posudzovanie dobromyselnosti, a to v zdsade len na tieto pripady. Ochranu
dobromyselnosti nepovySuje na vistavny princip. Ustavny sid smeruje k takému vykladu, ktory
primarne respektuje zakonny text, s tym, Ze ma za to, Ze jednotlivé vynimky zo zasady nemo plus
iuris st vymedzené explicitne jednoznacne formulovanou pravnou normou. Ustavny sud si viak
zaroven nezatvara dvere pred mozZnostou zakrocit, ak by pripadné prelomenie zasady nemo
plus iuris nespadalo pod jednu zo zakonnych vynimiek, ale by vo vysledku znamenalo zjavny
zasah do elementarnej spravodlivosti, v dosledku coho sa moze zdat, Ze tym ciastocne nadviazal
na argumentacnii liniu v ndleze sp. zn. 1. US 549/2015, ked' za urcitych okolnosti pripista
skumanie dobromyselnosti a moznost na jej zdklade nadobudnut’ viastnicke prdvo
od nevlastnika. V pristupoch oboch sendtov vsak vidime rozdiel, a to prave v priestore, ktory
poskytuju skumaniu dobromyselnosti. Zatial’ co ustavny sud v ndleze z 19. januara 2021,
sp. zn. I. US 510/2016 hovori o mimoriadne vynimocnych okolnostiach a zdrzanlivom pristupe
pri poskytovani ochrany prav dobromyselného nadobiidatela, v ndleze sp. zn. I. US 549/2015
hovori, ze nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol dobromyselne,
musi byt poskytovana Siroka ochrana, ako aj to, ze otazkou dobromyselnosti sa tak vseobecné
sudy musia vidy zaoberat pri jeho spochybiiovani tretou osobou. Ndlez sp. zn. I. US 510/2016
predstavuje argumentacny posun, ked’ ustavny sud uz nehovori o pomerovani dvoch ustavnych
hodnét, a to ochrany vlastnickeho prdava povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti
nadobudatela ako prejavu principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Ochrana dobromyselnosti zakladnym pravom nie je a nemozno ju ako samostatné zakladné
pravo, podla nasho nazoru, vyvodit ani z principu pravneho Statu. Mozno teda povedat, Ze
ustava uprednostnuje ochranu vlastnika (kedZe ide o zakladné pravo), zaroven vsak pripusta,
aby zdkon ustanovil vynimky, kedy pravo vlastnika ustupi, resp. kedy dojde k jeho zaniku. A to
su aj vynimky zo zasady nemo plus iuris. Preto je potrebné odpoved’ hladat v jednoduchom
(podustavnom) prave tak, ako to v tomto pripade urobil ustavny sud. Ak sa odpoved
jednoduchého prava pri vyuziti metodologickych postupov (teleologicky vyklad, analogické
aplikovanie vynimiek, teleologicka redukcia pravidiel, ustavne konformny vyklad) javi
v rozpore s ustavou, je potrebné z toho vyvodit patricné zavery. Za metodologicky spravne
povazujeme aj vychodisko, ktoré materialnu publicitu katastra nehnutelnosti umiestiuje
do patricnych ramcov. Jej premyslené zdkonné pdsobenie sa totiz postupne vulgarizovalo
do predstavy, Ze ak je nieco v katastri, tak to plati. Ak sme aj naznacili, Ze ide o samostatny,
druhy argumentacny okruh, svojim sposobom nejde o samostatnu argumentacnu liniu, ale
o doplnok prvého argumentu o piatich jasne formulovanych zakonnych vynimkach* [k tomu
vid aj CSACH, K., GESKOVA, K.: Nalez Ustavného sadu SR sp, zn. I. US 510/2016
7 19.1.2021 (nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika); Stikromné
pravo, 2021, ¢. 1, s. 29 - 30].

62. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid’ bod 55. odovodnenia vyssie), obiter dictum Uvahy
Gistavného stidu vyslovené v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 o moznosti
prelomenia zdsady nemo plus iuris mozno pri rozhodovani v predmetnom spore zohladnit
nanajvys vramci toho, ¢i mézu mat precedencnu zaviznost. Taktiez musi velky senat
obchodnopravneho kolégia pri svojom rozhodovani vziat' do uvahy aj iné rozhodnutia
ustavného sudu, rozhodnutia najvysSiecho sidu aaj doktrindlne zavery. Velky senat
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obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu tak moéze viest' v ramci tzv. sadneho dialégu
polemiku so zavermi ustavného sudu obsiahnutymi v nédleze zo 16. marca 2016,
sp. zn. L. US 549/2015.

63. Moznost’ prelomenia zasady nemo plus iuris zalozil vtedajsi I. senat ustavného sudu na
odkaze na princip pravnej istoty, na niektoré rozhodnutia (vratane odkazu na predvojnova
judikattru), na zahraniéné pravne pravy a na rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky,
ktorych aplikovatelnost’ videl v tom, Ze vychadzali zrovnakého pravneho zakladu, t. j.
z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

64. Pokial' ustavny sad uviedol, ze Ustavny sud Ceskej republiky vychadzal pri moznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris z totozného pravneho zakladu (t. j. z rovnakej pravnej
upravy, aka je platna a i¢inna na uzemi Slovenskej republiky), vel’ky senat obchodnopravneho
kolégia vidi rozdiely v relevantnych pravnych upravach. Podla nazoru velkého senétu
obchodnopravneho kolégia treba mat’ na zreteli tieZ to, Ze rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej
republiky, na ktoré odkazoval ustavny siid v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015,
boli vysledkom postupného a dlhodobého vyvoja judikatiry Ustavného stidu Ceskej republiky
k pravnej prave nadobudania vlastnickeho prava, vratane pravnej ipravy materialnej publicity
katastra nehnutel'nosti (ktord predmetna pravnu Gpravu kritizovala).

65. Na jednej strane sice ustanovenia § 126, § 132 a § 133 Obcianskeho zakonnika st zhodné
s ustanoveniami Obéianskeho zakonnika, z ktorych vychadzal Ustavny sad Ceskej republiky
v nalezoch vydanych pred nadobudnutim uc¢innosti (nového) Obcanského zdkonnika (zdkona
&. 89/2012 Sb.), avsak Ustavny std Ceskej republiky pri prelomeni zasady nemo plus iuris
nevychadzal len z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj zo znenia ustanovenia § 11 zakona
¢. 265/1992 Sb. o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovistem v zneni u¢innom
do 31. decembra 2013 (dalej len ,,zakon €. 265/1992 Sb.*), ktorého znenie bolo odlisné
od znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastrdlneho zdkona. Tuto odliSnost’ v pravnej Uprave
Gistavny stid v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 vobec nezohl'adnil.

65.1. V zmysle ustanovenia § 11 zdkona €. 265/1992 Sb. platilo, Ze ,, fen, kto vychadza
zo zapisu v katastri uskutocnenom po 1. januari 1993, je v dobrej viere, zZe stav v katastri
zodpoveda skutocnému stavu veci, ibaze musel vediet, Ze stav zapisu v katastri nezodpoveda
skutocnosti. “ Ceska pravna uprava katastra nehnutelnosti tak priamo zakladala dobra vieru
nadobudatel'a nehnutel'nosti, Ze ju nadobuda od osoby, ktora je skutocne jej vlastnikom.

65.2. Ustavny sud Ceskej republiky pritom vo svojich viacerych rozhodnutiach
kritizoval nedostato¢nost’ a poloviCatost’ pravnej upravy zasady materidlnej publicity
vyustujicu v jej nezlucitelnost’ s Ustavnymi maximami, predovSetkym s principmi pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav, ked’ na jednej strane pocita s dobrou vierou jednotlivcov
v zapis v katastri nehnutelnosti a zaroven zavedie konStitutivny charakter zapisov prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade zmluvnej dispozicii s nimi, neméze na druhej strane
ulozit’ riziko z nespravnosti (nepravdivosti) idajov v katastri na osoby konajuce v dobrej viere
v tieto udaje (vid® aj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 349/03,
IL. US 165/11 a L. US 2219/12).

65.3. Ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zédkona vS§ak dobru vieru v spravnost’ udajov
v katastri nehnutel'nosti ako verejnej evidencii — na rozdiel od ustanovenia § 11 zakona ¢.
265/1992 Sb. - nezakotvuje, ako je tomu v pripade niektorych inych verejnych evidencii
(napriklad v pripade pravnej upravy obchodného registra obsiahnutej v ustanoveni § 27
Obchodného zakonnika). Napokon katastralny zdkon v ustanoveni § 70 ods. 1 priamo pocita
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s tym, Ze udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti nemusia zodpovedat’ skutoc¢nosti, ked’ ich
pravdivost’ (hodnovernost’) moze byt vyvratend, a v takom pripade nie je mozné z udajov
zapisanych v katastri d’alej vychadzat'.

66. Podl'a ndzoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemozno automaticky odkazovat’
na rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky pri posudzovani nastolenej pravnej otazky,
ako to wuskutocnil ustavny sid vnaleze zo 16. marca 2016, sp. zn.
I. US 549/2015, kedze pravny zaklad rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky je
nepochybne odlisSny, ako je tomu v pripade pravnej upravy platnej a u¢innej na uzemi
Slovenskej republiky.

67. Podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia pri posudzovani nastolenej pravnej
otazky nemozno odkazovat na judikat ¢. R 14/2009 a na prvorepublikové rozhodnutia ¢. 10750
a 9836, nakolko predmetné rozhodnutia otazku prelomenia zasady nemo plus iuris
pri posudzovani moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu neriesia.

68. Vo vzt'ahu k rozsudku najvyssicho sudu z 18. decembra 2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 2/2009 pod R 14/2009) vel’ky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze ustavny
sud vychadzal iba zdvoch viet obsiahnutych v odovodneni predmetného rozhodnutia
(konkrétne viet - ,, tretie osoby konajiuce v dobrej viere a spoliehajuce sa na platné pravo
nemozu stratit nadobudnuté prava. Inak by bol totiz porusSeny aj princip prdvnej istoty
a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, co zjavne nezodpoveda chapaniu
materidalneho prdavneho statu” — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia),
a nezohladnil uvedeny rozsudok ako celok aani skutkovy stav, z ktoré¢ho najvys$si sad
vychadzal, a ktory je odlisny od skutkového stavu, ktory je dany v rozhodovanom spore.

68.1. Rozsudok najvysSieho stdu z 18. decembra 2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006 bol
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s pravnou vetou
v zneni: ,dodatocné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedciaceho v prospech
vydraZitel’a nema za ndsledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alSich nadobudatel’ ov
nehnutel’nosti, ktori ju ziskali v dobrej viere. “

68.2. V odovodneni rozsudku nasledne najvyssi suad uviedol, Ze ,,nadobudnutie
vilastnictva v danovej exekucii ma nutne ako kazdy originarny spésob nadobudnutia vilastnictva
za nasledok absolutny zanik viastnictva predchadzajuceho viastnika a vylucuje ho, pokial’ vsak
pravoplatné rozhodnutie Stdtneho organu o udeleni priklepu, ako jedna z podmienok
pre prechod vlastnictva, nebolo zdkonnym sposobom zrusené. Zanik nadobudacieho titulu
pre vydrazitela v dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu vsak nema
za nasledok zanik vlastnickeho prava dalsich nadobudatelov, pokial’ svoje viastnicke prdavo
nadobudli v dobrej viere.

Ako vlastnikovi mu_prisluchalo jedno zo zakladnych oprdvneni vlastnika, a to
oprdvnenie nakladat' s predmetom svojho vlastnictva, teda aj previest' vlastnicke prdvo
slobodne a v _celom rozsahu na iné subjekty, pricom toto opravnenie mu nebolo nijakym prdavne
relevantnym sposobom obmedzené. Ak v dobe, kym tento stav trval, teda do pravoplatnosti
rozsudku najvyssieho sudu, ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane
o udeleni priklepu, previedol svoje viastnicke pravo kupnou zmluvou, na zaklade ktorej mal
byt povoleny vklad vlastnictva pre nadobudatelov, nepochybne disponoval existujucim
viastnickym pravom, teda bol skutocnym vilastnikom. Pravny zaver odvolacieho sudu
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o absolutnej neplatnosti tejto kupnej zmluvy i dalsej kupnej zmluvy (ktorou mali nadobudatelia
nehnutelnosti tieto predat’ Zalovanému) z dovodu neexistencie prevadzaného prava, je preto
nespravny. Odvolaci sud vyvodil tento svoj zdver z mespravneho ndzoru na ucinky
pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane
o udeleni priklepu, ked’ vychadzal z toho, Ze vydraZzitel nikdy nenadobudol viastnicke pravo.

ZruSenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu zanika od zaciatku jedna
z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom v danovej exekuicii, tym zanika
(ak uz vznikol) aj nadobudaci titul a obnovuje sa povodny stav. Uvedeny zaver umozZnuje
pokracovat’ v danovej exekucii a ako dosledok zrusenia nezakonného rozhodnutia o udeleni
priklepu musi byt jej ucastnikmi akceptovany. Pokial’ v§ak vydrazZitel’ nadobudnuté viastnicke
pravo platne previedol na iné osoby, treba aj v oblasti spravneho sudnictva pri posudzovani
ucinkov rozsudku sudu, ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni
priklepu, dat prednost ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav, ktory napokon mozno
vyvodit aj z analogického pouzitia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého pravne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté.
Respektujuc tento princip nemozu tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajuce sa
na platné pravo stratit' nadobudnuté prava. Inak by bol totiz poruSeny aj princip prdavnej istoty
a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, co zjavne nezodpoveda chapaniu
materialneho pravneho Statu. “

68.3. Z citovanych zaverov je zrejmé, ze v judikate R 14/2009 — na ktory poukazoval
v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 ustavny sud — bola posudzovana odligna
skutkova a pravna situacia, nez je tomu v rozhodovanom spore. V citovanej veci i§lo o otazku
originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam udelenim priklepu v dafiove;j
exekucii [a nie o derivativne nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade zmluvy od osoby,
ktora (mozno) nebola vlastnikom prevadzanych nehnutel'nosti]. Zasadny rozdiel je tak v tom,
ze vydrazitel' (az do rozhodnutia najvysSieho sidu o zruSeni rozhodnutia spravneho organu
o udeleni priklepu v danovej exekucii) bol skutoénym vlastnikom vydrazenych nehnutel'nosti,
ktoré mohol aZ do rozhodnutia najvysSieho sudu platne previest na tretiu osobu, ktora zostavala
ich vlastnikom, ked’ze pravne vztahy iného subjektu (t. j. tretej osoby ako nadobudatela)
nemohli byt’ rozhodnutim najvysSieho sidu o zruSeni rozhodnutia spravneho organu o udeleni
priklepu dotknuté.

68.4. Podla ndzoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemoZno zéavery
vyslovené v judikate R 14/2009 vztiahnut' aj na pripady zmluvného prevodu nehnutel’nosti,
kedy sa predavajuci nestal vlastnikom nehnutel'nosti (pre neplatnost’ nadobudacieho titulu),
ktory tak nemohol platne previest’ kiipnou zmluvou vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam
na kupujuceho. Napokon ani ustavny sid v néleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015
(a rovnako tak ani v nalezoch sp. zn. I. US 151/2016 a I. US 460/2017) okrem vieobecného
odkazu na princip pravnej istoty ziadnym sposobom neuviedol, €1, resp. v akom rozsahu, mozno
zéavery z judikdtu ¢. R 14/2009 aplikovat’ na prelomenie zasady nemo plus iuris v pripade
zmluvného prevodu nehnutelnosti subjektom, ktory sa nikdy platne nestal ich vlastnikom.

69. Ani z prvorepublikovych rozhodnuti oznacenych tstavnym sitdom nemozno podla nazoru
velkého senatu obchodnopravneho kolégia vyvodit’ moZnost’ prelomenia zasady nemo plus
iuris vo vSeobecnosti (t. j. v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a).

69.1. V rozhodnuti z 2. méja 1931, sp. zn. Rv 1635/30 (publikovanom vo Vazneho
zbierke rozhodnuti najvyssieho sudu pod ¢. 10750) Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky
uviedol, ze ,, (v tom case ucinnym) ustanovenim § 367 obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢C.
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946/1811) sa mozno uspesSne branit proti vlastnickej Zalobe namietkou, Ze Zalovany nadobudol
vlastnictvo sposobom v nom uvedenym, ak predavajuci spornych veci nebol sam ich viastnikom,
ale z predmetného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo
ivtedy, ak ide oiné nedostatky alebo vady kupnej zmluvy, predovsetkym o nedostatok
nalezitosti platnej zmluvy.* V predmetnom rozhodnuti iSlo o pripad kupy hnutel'nej veci
v obchode v situécii, ked’ predavajuci (ako spoluvlastnik predavanych hnutel'nych veci) nemal
sposobilost’ na pravne ukony, pricom zaloba kupujuceho bola zamietnuta. Ustanovenie
§ 367 zékona €. 946/1811 pritom upravovalo vylu¢ne ochranu dobromysel'ného nadobudatel’a
hnutel'nej veci nadobudnutej bud’ na verejnej drazbe, alebo od zivnostnika, ktory bol opravneny
v ramci obchodu hnutel'nt veci predat’. Predmetné ustanovenie tak svojim obsahom najblizsie
zodpovedd zneniu ustanovenia § 446 Obchodného zékonnika. Ziadnym spdsobom vsak
ustanovenie § 367 zakona ¢&. 946/1811, zktorého vychadzalo citované rozhodnutie,
neupravovalo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutenostiam aani ochranu
dobromyselného nadobtdatel'a nehnutelnosti, na ¢o Ustavny sud nereflektoval, a rovnako
nevysvetlil, preCco by malo prichddzat’ do uvahy rozSirenie zdkonom predvidanej ochrany
dobromyselného nadobudatel’a hnutel'nej veci aj na nadobtdatel'a nehnutelnosti, na ktoru
neexistoval zdkonny podklad.

69.2. V rozhodnuti z 2. méja 1931, sp. zn. Rv I 1980/29 (publikovanom vo Vazneho
zbierke rozhodnuti najvyssieho sidu pod &. 9836) Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky
uviedol, Ze ,,ak nebola exekucna drazba (obytnej budy) uskutocnenda podla zasad platnych
pre nehnutelnosti, nie je mozné hovorit o platnej drazbe. Nemohol preto Zalobca priklepom
udelenym mu podla § 278 exekucného poriadku — zdkona ¢. 79/1986 (upravujucom drazbu
hnutelnych veci) nadobudnut titul kvlastnickemu pravu ohladom vydrazenej budy.*
V predmetnom rozhodnuti tak Najvyssi sad Ceskoslovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ak
nebola exeku¢na drazba nehnutel'nej veci uskutocnena v sulade so zdkonom, neexistoval platny
nadobudaci titul, aztohto dovodu sa vydrazitel nemohol stat vlastnikom drazenej
nehnutelnosti. Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky tak v uvedenom rozhodnuti dospel
k opacnému zéaveru, nez aky bol prezentovany ustavnym sidom v naleze zo 16. marca 2016,
sp. zn. 1. US 549/2015.

70. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze vlastnik veci je opravneny v medziach
zékona predmet svojho vlastnictva drzat,, uzivat’, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim
(§ 123 Obcianskeho zdkonnika). V zmysle pravnej pravy maju vSetci vlastnici rovnaké prava
a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana (§ 124 Ob¢ianskeho zakonnika), pricom
vlastnik veci méa podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa moze doméhat’ vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

71. Pokial' ide o spdsoby nadobudania vlastnickeho prava, tieto upravuje zakon ramcovo
v ustanoveni § 132 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré pokryva tak originarne, ako
aj derivativne nadobudnutie vlastnickeho prava.

71.1. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava — kedy nadobudatel’
neodvodzuje svoje vlastnictvo od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika - sa zaraduju
vydrzanie, vytvorenie novej veci, spracovanie cudzej veci, nadobudnutie zo zakona, nalez veci,
privlastnenie, oddelenie prirastku veci a pozemkové tpravy.

71.2. V pripade derivativneho nadobudnutia vlastnictva dochédza k prevodu alebo
k prechodu vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na nadobudatel’a, a teda je nevyhnutné,
aby prevodca (resp. pravny predchodca) bol skutoénym vlastnikom prevadzanej veci. Medzi
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derivativne sposoby nadobudnutia vlastnictva patri jeho prevod scudzovacimi zmluvami, alebo
nepenazny vklad do majetku pravnickej osoby, resp. prechod na zéklade dedenia, dobrovol'nou
drazbou, rozhodnutim Statneho organu a v niektorych pripadoch aj nadobudnutie vlastnickeho
prava na zaklade zékona.

71.3. Len osobe, ktora nadobudla vlastnicke pravo (majetok) v sulade so zdkonom
(v sulade splatnym pravnym poriadkom), patri ustavnoprdvna ochrana podla c¢lanku
20 ods. 1 ustavy (k tomu vid aj PL. US 33/95). Taktiez plati, Ze ,, rovnakd tistavnd ochrana sa
priznava vsetkym vlastnikom, ktori nadobudli vlastnictvo v sulade s pravnym poriadkom.
Protipravne nadobudnutie viastnictva nie je predmetom ochrany prvou vetou clanku 20
(k tomu vid aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. C. H. BECK:
Bratislava, 2019, s. 517 anasl.). Predmetnymi vychodiskami je podla velkého senatu
obchodnopravneho kolégia nevyhnutné sa riadit’ aj pri posudzovani moznosti prelomenia
zasady nemo plus iuris a pripadnej moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
s odkazom na dobrt vieru nadobtidatel’a.

72. Slovenska pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zdkonom predpisanym spdsobom.
To plati tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade
originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pravna Uprava umoziuje len v zakonom upravenych pripadoch (uvedenych v podrobnostiach
v bodoch 73. a 74. odovodnenia nizsie), predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostiiuje
ochranu dobromysel'ného nadobudatel'a veci a umoziiuje prelomenie zdsady nemo plus iuris.
Z predmetného konstatovania tak vyplyva, ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby
existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost ochrany dobromysel'ného
nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera nadobtidatel'a postacuje na priznanie jej
vlastnickeho préva, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné
vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze
posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobtdatel’'ovi veci.

72.1. Medzi iné skutoCnosti ustanovené zdkonom, na zdklade ktorych moZno
nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci (podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), tak podla
velkého senatu obchodnopravneho kolégia nie je mozné zaradit’ nadobudnutie veci v dobrej
viere od nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych
zékonom).

73. Vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujlice ochranu dobromysel'ného
nadobudatel’a, st taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto
vynimky mozno zaradit’ ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného
zékonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zédkona o cennych
papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017) [resp.
§ 140 ods. 2 pism. 1/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni ii€¢innom od 1. aprila
2017].

73.1. Podl'a ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika je chraneny dobromyselny
nadobudatel’ veci z dedi¢stva, ktoré nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo
potvrdené, rovnako, ako keby tieto veci nadobudol od opravneného dedica.

73.2. Ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika chrani kupujticeho (a jeho vlastnicke
pravo ku kiipenym hnute'nym veciam) v situacii, kedy predavajiaci nebol vlastnikom tychto

87



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

veci a ani osobou opravnenou ich predat’, okrem pripadu, kedy kupujici vedel, ze predavajici
nie je ich vlastnikom a ani opravnenym s vecami nakladat’ za icelom predaja.

73.3. Ustanovenie § 93 ods. 3 prvd veta zadkona o konkurze a resStrukturalizécii
[v zneni i¢innom od 1. janudra 2012 (do 31. decembra 2011 bol ustanovenim § 93 ods. 3 ZKR
chraneny kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu bez ohl'adu na to, ¢i vedel,
musel vediet’, alebo nevedel, ze ipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecoval zavazok
upadcu, nebola vlastnikom veci — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia)] poskytuje
ochranu kupujacemu pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu tak, ze nadobudne
vlastnicke pravo k veci aj v pripade, ak tipadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo
musel vediet’, ze Gipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zaviazok tpadcu, nie je
vlastnikom veci. Ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR upravuje prelomenie zadsady nemo plus iuris,
ktoré vsak nie je absolutne. V urcitych situaciach je aj pri aplikacii predmetného zakonného
ustanovenia viac chraneny povodny vlastnik veci, ako osoba, ktora vec nadobudla v konkurze
od spravcu konkurznej podstaty. K totoznému zaveru dospel aj Ustavny sid v uzneseni
z 25. augusta 2020, sp. zn. IV. Us 409/2020, v ktorom uviedol, ze ,, samotnd skutocnost, Ze
k prevodu vlastnickeho prdva, ¢i uz k hnutelnej alebo nehnutelnej veci dochddza v ramci
konkurzného konania pod dozorom spravcu a konkurzného sudu s poukazom na v sucasnosti
platnu pravnu upravu (§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii), automaticky
neznamenad (ako sa mylne domnievaju stazovatelky), Ze nie je mozné viastnickou zalobou
uplatnit’ urcenie vlastnickeho prava povodnym vlastnikom proti osobe, ktora pri odplatnom
prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, Ze upadca alebo tretia osoba,
ktorej majetok zabezpecuje zavizok upadcu, nie je vlastnikom tejto veci” (vid bod 36.
odovodnenia predmetného uznesenia).

73.4. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch je poskytnuta
ochrana kupujucemu, ktory nadobudne vlastnicke pravo k cennému papieru aj vtedy, ked’
predavajuci nemal pravo tento cenny papier previest, ibaze kupujtci v ¢ase prevodu vedel alebo
musel vediet’, Ze predavajiici nema pravo cenny papier previest’.

73.5. Podl'a ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017
bolo v exeku¢nom konani vylucené navratenie do predoslého stavu. Z uvedeného ustanovenia
vyplyvalo, Ze , vzhladom na povahu exekucného konania moze v jeho priebehu dochadzat
k vyraznym stretom pravnych zasad, predovsetkym pravnej zasady nemo plus iuris, to znamena
zasady, v zmysle ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav, ako sam ma, na jednej strane
a zasady pravnej istoty, resp. zasady ochrany dobromyselného nadobudatela (ochrany tretej
osoby) na strane druhej. Exekucné konanie je ovladané zasadou zdkazu restitutio in integrum
statu quo antem, vzmysle ktorej je navrdatenie do predoslého stavu v exekucnom konani
vylucené. Priorizuje sa teda zasada ochrany dobromyselnosti tretej osoby, napriklad
vydrazitela hnutelnych vect, nehnutelnych veci a podobne* (k tomu vid’ aj STEVCEK M., In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. akol. Exekuény
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. BECK, 2011, s. 164). V naleze z 5. novembra 2008, sp.
zn. 1. US 289/08 tstavny sud dospel k zaveru, Ze ,, ak exekucné konanie prebehne v silade
s ucinnou pravnou upravou, t. j. ak exekucny sud, ako aj exekucnym sudom povereny sudny
exekutor pri nutenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou)
nehnutelnych veci vychadzaju z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti
vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybnujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej
prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylucovacej zaloby, nic¢ nebrani tomu, aby
sa vydrazitel, ktory zaplatil najvyssie podanie a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny
a exekucnym sudom schvaleny priklep, stal viastnikom vydraZenej nehnutelnosti ku dnu
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udelenia priklepu bez ohladu na 'pravdivost” viastnictva povinného z exekucie, ktory bol
k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Nepochybne aj
'povodny viastnik' alebo ind osoba disponujuca silnejsim pravom k predmetu exekiicie, ako je
pravo povinného z exekucie, ktora sa sice vcas (pred predajom exekuovanej nehnutelnosti)
nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dovodu jej nevedomosti o prebiehajiicom
exekucnom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii pravnych prostriedkov (vylucovacia
Zaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejsieho od prava povinného v exekuicii) poskytuje
pravny poriadok, ma moznost domahat’ sa ochrany tohto prava (v pripade jeho preukazania)
aj po vykonani exekucie, a z titulu 'prava silnejsieho' k vydrazenej veci sa moze od opravneného
v exekucii domahat’ vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava
k vydrazenej veci. Tato osoba sa viak neméze domoct samotného vydania exekuovanej veci
od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zdkonnym sposobom navySe odobrenym
rozhodnutim Stdtu (schvalenie udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia
vlastnickeho prdava upravenych v _§ 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazuje
za 'privilegovany’ (prioritny) sposob nadobudnutia viastnickeho prdva, majuci prednost
pred viastnickym pravom nadobudnutym inym, zakonom predvidanym spésobom “ (obdobne aj
nalez tstavného sudu z 22. januara 2014, sp. zn. 1. US 493/2013). Na druhej strane tistavny std
v naleze z 8. marca 2017, sp. zn. I. US 726/2016 uprednostnil ochranu pévodného vlastnika
pred vydrazitelom veci v exeku¢nom konani. V sucasnosti u¢innom Exeku¢nom poriadku
(t. j. vzneni U¢innom od 1. aprila 2017) je ochrana dobromysel'ného nadobudatela veci
upravend nepriamo prostrednictvom ustanovenia § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s ustanovenim
§ 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

74. Pokial’ ide o vynimky zo zasady nemo plus iuris, mozno poukazat’ aj na nalez istavného
stdu z 26. januara 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, v ktorom tstavny sud vyvodil moznost’ jej
prelomenia z ustanoveni procesné¢ho prava. V predmetnom ndleze ustavny sud uviedol, Ze
., vtedy ucinny pravny predpis, ktorym bol Obciansky sudny poriadok, v ustanoveni § 243d ods.
2 vyslovne uvddzal, Ze pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemozu byt novym
rozhodnutim dotknuté. V sucasnosti ucinny Civilny sporovy poriadok v § 456 zakotvuje
identicku upravu, ked’ ustanovuje, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany nemozu byt novym
rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej upravy vyplyva, Ze v pripade, ak na pravne pomery
ucastnikov sudneho konania ukonceného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, aj ked’
neskor na zdaklade instancného postupu zrusenym, nadvdzuju dalSie pravne vztahy, nemozu byt
tieto nadvdzujice prdavne pomery tretich osoéb novym rozhodnutim dotknuté” (bod 25.
odovodnenia nalezu).

,Inymi slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemozu byt ovplyvnené tym, Ze toto poévodné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zrusené a v naslednom konani boli tieto povodné
pravne pomery autoritativiym sposobom usporiadané odlisne od povodného rozhodnutia“
(bod 26. odoévodnenia nalezu).

74.1. V citovanom naleze iSlo o situdciu, kedy o vlastnickom prave k nehnutel'nostiam
bolo pravoplatne rozhodnuté sudom v sporovom konani, anésledne osoba, o ktorej
vlastnickom prave sid rozhodol pravoplatnym rozsudkom, tieto nehnutelnosti previedla
na d’al$i subjekt. Nadobudatel’ tak nadobudol nehnutel'nosti od osoby, ktora bola ako vlastnik
zapisanad v katastri nehnutelnosti a zaroven od osoby, ktora v skutoCnosti (v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sidu) bola ich vlastnikom. Nasledné zruSenie pravoplatného
rozhodnutia dovolacim stidom (v predmetnej veci dokonca po zruSujicom rozhodnuti
ustavného sudu — pozn. velkého sendtu obchodnopravneho kolégia) tak nemohlo mat’ vplyv
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na pravne postavenie (dobromyselného) nadobudatela, ato aj spoukazom na znenie
ustanovenia § 456 C. s. p., resp. ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p. u€¢inné¢ho do 30. juna 2016.
Velky senat obchodnopravneho kolégia pritom poukazuje na to, Ze zo znenia ustanovenia
§ 243d ods. 2 O. s. p. azjeho aplikacie vychadzal najvyssi sud aj v judikate ¢. R 14/2009
(citovanom v bodoch 68.1. a 68.2. odoévodnenia vyssie, obdobne k tomu vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 30. mgja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011).

74.2. Zaroven mozno ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.) a jeho
ucinky na pravne postavenie tretich osdb pripodobnit’ k ustanoveniu § 486 Obcianskeho
zékonnika, predstavujucemu vynimku zo zasady nemo plus iuris v prospech ochrany
dobromyselného nadobtdatel’a. Ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu
dobromyselnému nadobudatel'ovi veci z dedi¢stva od nepravého dedica, ktorému bolo
dedi¢stvo potvrdené, t. j. v situdcii, kedy bolo o dedi¢stve nepravého dedi¢a rozhodnuté
rozhodnutim sudu rozhodujuceho v konani o dedi¢stve. Rovnakym spdsobom tak treba
vykladat’ aj ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.), v zmysle ktorého ,, prdvne
vztahy niekoho iného nez strany nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté. “ Uvedené znamena,
Ze ani v situacii, ak po zruseni pravoplatného rozhodnutia o urCeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam rozhodnutim dovolacieho stidu, rozhodne sud o tom, ze vlastnicke pravo
v skutocnosti sved¢i inej — nez pdvodne urcenej - osobe, nemdze dojst’ k zmene pravneho
postavenia d’alSieho nadobtdatel'a nehnutel'nosti, ktoré nadobudol v ¢ase pred pravoplatnym
rozhodnutim dovolacieho sudu, akstrate jej vlastnickeho prava k nadobudnutym
nehnutelnostiam. Predmetny zaver vSak nemusi platit’ vtedy, ak nadobtdatel’ uz v case
uzavretia zmluvy vedel o prebiehajucom dovolacom konani (k tomu vid’ aj I. US 259/2016).

75. Pri rozhodovani o predlozenej pravnej otazke je potrebné pri posudzovani zasady nemo plus
iuris (resp. ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a) — ako uz bolo naznacené aj vyssie (v bode
74.1. odovodnenia) - rozliSovat’ situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kiipnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajiceho od situécie, kedy sa predavajuci vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z doévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako
nadobudacieho titulu na strane predavajiceho.

75.1. Do prvej skupiny mozno zaradit’ situdcie, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi ich pdvodnym vlastnikom
a predavajucim (t. j. prvym nadobudatel'om) po uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi predavajicim
a d’al§$im (dobromysel'nym) nadobudatel'om, pripadne k splneniu rozvidzovacej podmienky
v obdobne;j situécii, alebo k inému zruseniu nadobtdacieho titulu predavajuceho po uzavreti
zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi predavajiucim a (dobromysel'nym) nadobudatel'om
[napriklad zrusenim rozhodnutia o schvaleni priklepu na (danovej) exeku¢nej drazbe; pripadne
zruSenim pravoplatného rozhodnutia sidu o urceni vlastnickeho prdva po prevode
nehnutel'nosti osobou, o ktorej vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnutg, na tretiu osobu,
na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov]. V takom pripade totiz nadobudatel
nadobudol nehnutel'nosti nielen od subjektu, v prospech ktorého svedcal zapis o vlastnickom
prave k nehnutelnostiam v katastri nehnutel'nosti, ale aj od subjektu, ktory v ¢ase prevodu
v skutocnosti ich vlastnikom bol. Naslednd zmena v pravnom postaveni predavajuceho
(napriklad po odstupeni od zmluvy) na postavenie dobromysel'ného nadobudatel’a nema vplyv
anemoOze tak dojst’ k strate jeho vlastnickeho prava, hoci sa podl'a ustanovenia § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povodna zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc. Predmetné zédkonné
ustanovenie sa v takom pripade dotyka len obliga¢no-pravnych u¢inkov zmluvy a nie aj vecno-
pravnych Gc¢inkov zmluvy, a do Givahy medzi povodnym vlastnikom a prvym nadobudatel'om
(predévajicim) prichddza iba vyporiadanie spdsobom predpokladanym v druhej vete
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ustanovenia § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vecno-pravne ucinky odstipenia od zmluvy
— t. j., Ze sa obnovuje vlastnicke pravo povodného vlastnika k nehnutelnostiam priamo
zo zakona — prichadza do Givahy vtedy, ak nedoslo k d’alSiemu prevodu nehnutel'nosti na ina
osobu, ktora ich nadobudla dobromyselne.

76. Vyssie uvedené zavery vyplyvaju aj z ustilenej judikatiry najvysSieho sudu, v zmysle
ktorej plati, ze

I. ,,Dodatocné zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedciaceho v prospech
vydrazitela nemd za nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava dalsich nadobudatelov
nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere” (vid’ pravnu vetu judikatu R 14/2009, ktory je
citovany v bodoch 68.1. a 68.2. oddvodnenia vyssie);

Il. ,, Platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
od zaciatku zrusuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
inak). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zdklade ktorého nadobudatel ziskal viastnicke
pravo k nehnutelnosti. Medzi ucastnikmi je po zrusSeni zmluvy z hladiska obligacnych a vecno-
pravnych ucinkov taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo
prevodcu sa obnovuje zo zakona. Tato zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom.
Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je viak skutocnost’, Ze vlastnictvo
dotknutej nehnutel’nosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromysel’ne nadobudnuté
tret’ou osobou* (vid prva pravnu vetu rozsudku najvyssieho sudu z 20. jula 2011, sp. zn.
6S70/229/2010 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2014 pod R 81/2014).

76.1. Posudenie ucinkov odstipenia od zmluvy sposobom, ako vyplyva z vysSie
citovaného judikatu R 81/2014, oznacil za vecne spravny vo svojej rozhodovacej praxi aj
tstavny sad (k tomu vid’ aj uznesenie Gstavného sudu z 19. januara 2021, sp. zn. IV. US 4/2021,
bod 24. odévodnenia).

77. Zkpnej zmluvy vznikd vsulade s ustanovenim § 588 Obcianskeho zdkonnika
predavajicemu povinnost’ predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a kupujuci je na jej zéklade
povinny od predavajiiceho predmet kiipy prevziat’ a zaplatit’ predavajicemu dohodnutti kiipnu
cenu.

77.1. Uéelom kiipnej zmluvy ako scudzovacieho pravneho tikonu tak je, aby predavajuci
umoznil kupujicemu nadobudnut’ k veci, ktora je predmetom kupy, vlastnicke pravo. Samotna
kupna zmluva vSak predstavuje len pravny titul (fitulus adquirendi dominii) k nadobudnutiu
vlastnickeho prava jeho prevodom z predavajiiceho, kupujiceho sama osebe eSte nerobi
vlastnikom kupovanej veci. Na doviSenie procesu prevodu vlastnickeho prava sa vyzaduje, aby
k uzavretiu kupnej zmluvy pristupila eSte d’alSia pravna skuto€nost’, ktord predstavuje pravny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus adquirendi dominii). Spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava sa bude liSit' podl'a toho, ¢i je predmetom kupy vec hnutelnd alebo
nehnutelna.

77.2. Pritom plati, ze ,, hoci to § 558 Obcianskeho zakonnika vyslovne neuvadza, dalsim
(a vo svojej podstate tym diferenciacnym) pojmovym znakom kupnej zmluvy je zavizok
predavajuceho previest na kupujuceho vlastnicke pravo k predavanej veci. Tento pojmovy znak
je priamo vyjadreny vo vymedzeni tzv. obchodnej kupnej zmluvy podla ustanovenia
§ 409 ods. 1 Obchodného zakonnika. Povinnost odovzdat vec inej osobe totiz ako diferenciacny
pojmovy znak nebude pre kupnu zmluvu stacit, kedze rovnaka povinnost vyplyva pre povinného
aj z niektorych inych zmluvnych typov (napriklad najomnd zmluva, zmluva o obstarani predaja
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veci ¢i zmluva o dielo). Tym rozhodujucim odlisujucim pojmovym znakom oproti inym
zmluvnym typom je prdave prevod vlastnickeho prdava“ (k tomu vid aj KRIZAN, M.
In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zakonnik. Komentér. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha,
2019, s. 2227).

77.3. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade neexistencie vlastnickeho prava na strane
predavajuceho sa - okrem zdkonom predvidanych vynimiek (napriklad § 486 Obcianskeho
zékonnika a § 446 Obchodného zédkonnika) — nemoze kupujuci stat’ vlastnikom kupovanej veci.

77.4. Rovnaké pravidla su pritom aplikovatel'né aj na d’alSie pravne ukony, ktorymi sa
prevadza vlastnicke pravo k urcitej veci. To znamend, Ze ich pojmovym znakom je zavidzok
urcitej osoby previest' vlastnicke pravo k urcitej veci na inu osobu. Z tohto dévodu je
nevyhnutné, Ze na to, aby doslo k pravnym ukonom predvidanému nasledku (t. j. k prevodu
vlastnickeho prava), musi byt prevodca vlastnikom veci, resp. osobou opravnenou s vecou
disponovat’ za icelom jej prevodu na int1 osobu.

77.5. Predmetny zaver — ze ak zdkon neustanovi inak, nikto nemdze previest’ na iné¢ho
vlastnicke pravo, ktorym sdm nemdze disponovat’ (t. j. zaver, Ze pravna Uprava v zasade
vylucovala moznost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zéklade absolutne
neplatného pravneho ukonu) - vychddza aj z aktualnej judikatury Gstavného sudu [k tomu vid’
uz (vbode 60. odovodnenia vysSie) citovany nalez ustavného sudu z 19. januara 2021,
sp. zn. 1. US 510/2016, body 51. a 53. jeho odévodnenial.

78. V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nedochadza
k pravnym nésledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamen4, Ze fiou nedochadza
k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel’ vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutel'nost’ami nakladat’, ¢o okrem
in¢ho znamena, Ze nadobudatel’ ich nemdze d’alej previest’ na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoZe stat’ ich vlastnikom).

78.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia zastava nazor, ze je potrebné nad’alej
zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom najvyss§im stdom uZz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995
(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v zmysle ktorého ,,absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalsieho priamo zo zdkona a hladi sa nan, ako by
nebol urobeny, tato neplatnost’ nemoze byt zhojend dodatocnym schvadlenim a nemozZe sa
konvalidovat ani dodatocnym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny uikon
nesposobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti” (rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu
z 30. m4ja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011).

79. Ako bolo uz uvedené vyssie (vid’ bod 65.3. oddvodenia vyssie), moznost prelomenia zasady
nemo plus iuris — okrem zédkonom predvidanych vynimiek — nie je podl'a velkého senatu
obchodnopravneho kolégia mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho
zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktoré¢ho ako-takého tiez nie je mozné
odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatel'a nehnutel’'nosti pred ochranou jej
vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSieho
nadobudatela. Osobitne v tejto stvislosti velky senat obchodnopravneho kolégia opdtovne
(v zhode s konStatovanim uvedenym v bodoch 65. a 66. odovodenia vyssie) zvyraziuje, Ze
Gstavny sad v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 pri odkazovani na princip
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pravnej istoty vychadzal z rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky, ktorych zavery mali
podklad v odliSnej pravnej uprave.

79.1. Stcast’'ou principu pravnej istoty je sice dovera v rozhodnutia (v akty) Statu alebo
inych organov verejnej moci, avsak tito nie je mozné vnimat’ absolitne. Princip pravne;j istoty
mdze byt v urcitych situdcidch prelomeny pravnou tpravou. O takuto situaciu ide napriklad aj
v ramci pravnej Upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedy zakon priamo upravuje
moznost prelomenia principu prévnej istoty v podobe zruSenia pravoplatného rozhodnutia
sudu. Rovnakou optikou je potrebné podl'a nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia
nahliadat’ aj na znenie ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, Ze
bez ohl'adu na existenciu rozhodnutia prislusného okresného uradu (jeho katastralneho odboru)
nemusi Udaj zapisany v katastri nehnutelnosti zodpovedat’ skutocnosti, ktory je mozné
povazovat’ za hodnoverny (pravdivy), avSak len dovtedy, kym sa preukaze opak. Uvedené
znamena, ze ani rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava (ktoré s vynimkou protestu
prokuratora nie je preskumatel'né v sprdvnom konani v ramci pouzitia opravnych prostriedkov
— pozn. vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia) nepredstavuje - v situdcii, ked’ sa preukaze
opak — definitivne rozhodnutie o tom, Ze osoba, ktord je zapisana v katastri ako vlastnik
nehnutelnosti, je aj v skutoc¢nosti jej vlastnikom.

80. Rovnako sa khodnovernosti (a zavédznosti) udajov tykajucich sa osoby vlastnika
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti stavia ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit, pri¢om vel’ky senat obchodnopravneho kolégia nevidi rozumny dovod, aby sa
od nej odklonil.

80.1. Uz v rozsudku z 27. oktdbra 2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2001 pod R 86/2001)
najvyssi sud uviedol, ze , rozhodnutie okresného uradu — odboru katastra nehnutelnosti,
ktorym bol zapisany vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho
organu o viastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako
predbeznu riesit otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudeni otdzky, kto
je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. *

80.2. Nasledne vuzneseni z30. novembra 2009, sp. zn. 1MObdoV/11/2009
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
¢. 7/2010 pod ¢. 13) najvyssi sud skonStatoval, Ze ,, pokial’ sa nepreukaze opak, hodnovernym
a zaviznym udajom katastra nehnutelnosti je idaj o prave k nehnutelnostiam. Udaj
o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny ale nie zavdizny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 zdakona
€. 162/1995 Z. z.)“ [vid prva pravna veta citované¢ho judikatu].

,, V konani o vylucovacej zalobe podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, ak spravca konkurznej podstaty popiera, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty napriek zapisu Zalobcu ako vlastnika v katastri
nehnutelnosti, je potrebné na zistenie tejto skutocnosti vykonat' dokazovanie [vid' druha
pravna veta citovaného judikatul].

80.3. Vo vztahu k ,materidlnej publicite” katastra nehnutelnosti uviedol senat
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 4 C vrozsudku z28. novembra 2019,
sp. zn. 4Cdo/196/2019, ze ,, udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné iba dovtedy, pokial’ sa
nepreukaze opak (§ 70 katastrdlneho zdakona). Ide o zdkonné popretie materidlnej publicity,
ked’ zakon napevno stanovi prednost existujucej pravnej skutocnosti pred formalnym zapisom
v katastri nehnutelnosti* (vid’ bod 21. odévodnenia citovaného rozsudku). K predmetnému
rozhodnutiu len ako poznamku velky sendt obchodnopravneho kolégia uvadza, ze v iom
k materidlnej publicite udajov v katastri nehnutelnosti aich hodnovernosti senat
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obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 C zaujal odliSny nazor, nez v rozhodnutiach,
v ktorych pripustil nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobru vieru
nadobudatela, v ktorych naopak tvrdil, ze je potrebné uprednostnit’ stav potvrdeny udajmi
z verejnej Staitom vedenej evidencie, ktory aproboval prisluSny organ verejnej spravy (kataster
nehnutel'nosti), resp. dobrt vieru nadobudatela v zapis do katastra nehnutel'nosti (k tomu vid’
4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020).

80.4. V uzneseni z 12. méja 2011, sp. zn. IL. US 202/2011 ustavny std dospel k zaveru,
ze ,,nema dovod pochybovat o spravnosti pravneho zaveru najvyssieho sudu spocivajuceho
v tom, Ze krajsky sud v ramci konania o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty bol
opravneny posudit otazku viastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam ako otazku predbeznu,
pricom nebol viazany zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
stazovatela. *

80.5. Aj vnaleze z19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 (v bode 47. jeho
odovodnenia) ustavny sud vyslovne skonStatoval, ze ,, materialna publicita udajov katastra
podla ustanovenia § 70 ods. 1 katastrdalneho zdkona je de lega lata vyvrdtitelna a podmienend
tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so skutocnym stavom.
S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny. “

81. Predmetny pravny nazor je zastavany aj odbornou pravnickou literatirou, v zmysle ktorej
,,sud v civilnom sporovom konani nie je viazany zdapisom vlastnictva v katastri nehnutel’nosti
a existenciu vlastnictva moZe posudit’ odlisne, a to vratane posudzovania predbeznej otazky.
Na druhej strane sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny posudzovat zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, na zdklade ktorych malo byt nadobudnuté viastnictvo.
Vynimku v tomto smere predstavuje rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu, na ktoré
ako keby sa neprihliadalo, ked’?e vklad sa chdpe ako sucast’ vlastnictva zapisaného v katastri
nehnutel’nosti. V civilnom sporovom konani dalej sud moze v ramci predbeznej otazky skumat,
Ci rozhodnutie organu verejnej spravy nie je nicotné (nulitné). Rovnako moze skumat, ci
pri rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorym malo dojst k prechodu vlastnictva, bol povodny
viastnik skutocnym vlastnikom veci (k tomu vid’ aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zékonnik. Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 961).

82. Aj z uvedeného je podl'a vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia zrejmé, Ze dobra viera
nadobudatel'a nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného Udaja v katastri nehnutel'nosti o jej
(predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnit
vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukdze, Ze tato zapisana
osoba v skutocnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzane;
nehnutelnosti, napriklad z dovodu, ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolutne neplatny pravny tkon. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy
predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol
»heexistujuce™ vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere.
Nad’alej tak je potrebné zotrvat’ na pravnom zéavere, Ze absolitne neplatny pravny tkon
nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

82.1. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti prisluSnym okresnym tradom
(jeho katastralnym odborom) nie je mozné podla vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia
chapat’ ako rozhodnutie spravneho organu, ktorym by malo byt s definitivnou platnostou
rozhodnuté o vlastnickom prave urcitej osoby k nehnutel'nostiam, ale predstavuje podmienku
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nevyhnutni pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy podla ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Aby vSak doSlo de iure k zmene v osobe vlastnika
prevadzanych nehnutelnosti anie len k zmene faktického stavu (t. j. stavu zapisanému
v katastri nehnutel'nosti), musia byt’ splnené aj d’alSie podmienky, ktoré st uvedené vyssie, a to
existencia platnej zmluvy a zaroven existencia vlastnickeho prava na strane prevodcu. Ak ¢o
ilen jedna z uvedenych podmienok splnend nie je, nemoze dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho
prava na strane nadobudatela, ato ani v situdcii, ak bolo vyhovené ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam prisluSnym okresnym uradom.

82.2. Dobra viera nadobudatela v spravnost zépisov v katastri nehnutelnosti je
limitovana pravnou upravou katastra. Absenciu vlastnickeho prava na strane prevodcu (okrem
zakonom predpisanych vynimiek) vzhl'adom na uvedené nie je mozné zhojit' ani odkazom
na princip pravnej istoty argumentujic spravnostou aktov Statu, a preto nie je mozné dospiet’
k zaveru, Zze by mala byt priznand ochrana ,vlastnickemu* prdvu nadobudatela, hoci
konajicemu v dobrej viere. Pokial’ ide o princip pravne;j istoty, ktorého sucast'ou je aj dovera
subjektov prava v platné pravo a k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobre;j
viere, povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za nevyhnutné zdoraznit’, Zze
., predmetnd zdasada, vychddza 7 toho, Ze prdavo bolo skutocne nadobudnuté, a teda, Ze niekto
sa stal jeho subjektom, a preto spravidla nemoze byt tohto prava zbaveny dodatocnym
odpadnutim (zrusenim) pravneho dovodu, na ktorého zdklade sa stal prevodca (predchadzajuci
prevodca) viastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zdsady, a teda aj principu pravnej
istoty je, Ze nadobudatel’ vec nadobudol od skutocného vlastnika a nie od nevlastnika “
(k tomu vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu z 30. mdja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011). Je tak
zrejmé, ze ak ,,nadobudatel’ nehnutel'nosti* mal nadobudnut’ vec od osoby, ktord v skutocnosti
nebola jej vlastnikom, toto vlastnicke pravo v skuto¢nosti nikdy nenadobudol, a preto sa
nemdéze dovolavat’ ochrany prava nadobudnutého v dobrej viere.

82.3. Dobré viera nadobudatel'a ma pravny vyznam len vtedy, ak to uvddza zakon
(k tomu vid’ rozhodnutia citované¢ v bode 49. odovodnenia vysSie, rovnako aj rozsudok
najvyssieho siidu z 20. marca 2008, sp. zn. 5Cdo/45/2007). Uvedené znamen4, ze v suvislosti
s nadobudnutim vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatel’a vyznamna v pripade vydrZania
podla § 134 Obcianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia veci z dedi¢stva od dedica,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené podla § 486 Obcianskeho zékonnika, v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava od predavajuceho podla § 446 Obchodného zdkonnika (len
v pripade hnutelnych veci), v pripade dobromysel'ného nadobudnutia veci v konkurze
podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade nadobudnutia cenného papiera podl'a § 19 ods. 3 zdkona
o cennych papieroch a v pripade nadobudnutia veci v exekucii podla § 61 Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. v pripade vydraZenia nehnutelnosti
v exekucii, ak do zacatia draZzby nebolo preukdzané pravo inej osoby nepripuistajuce drazbu
podla § 140 ods. 2 pism. 1/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom
od 1. aprila 2017. V inych pripadoch ma dobré viera nadobudatel'a vyznam len pri narokoch
podla ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa
vSak nadobudatel’ v dobrej viere — ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zésadu nemo
plus iuris — nemo6ze doméhat’ voci skutoénému vlastnikovi veci.

83. Velky senat obchodnopravneho kolégia sa tak stotoZiiuje s pravnym nézorom
prezentovanym v judikatire najvyssieho sudu, podl'a ktorého v pripade absolutne neplatného
pravneho tkonu nedochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a k zmene
v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Osoba, ktora bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri

95



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost pravneho tukonu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemdze tieto nehnutelnosti platne previest na dalsi
subjekt — hoci konajuci v dobrej viere v spravnost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti — s poukazom
na zasadu, v zmysle ktorej nikto nemdéze previest’ na iného viac prav, ako sam ma. Preto sa
vel'ky senat obchodnopravneho kolégia priklana k tej Casti judikatiry najvyssieho sudu - ktora
v pripade prvého absolutne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zotrvava pri d’al§ich prevodoch nehnutel'nosti na zdsade nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet — prezentovanej uznesenim z 27. januara 2016,
sp. zn. 1Cdo/146/2012, rozsudkami z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 a z 26. januara
2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 a uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn. SMCdo/12/2011.

83.1. Naopak velky senat obchodnopravneho kolégia nesuhlasi s menSinovymi
pravnymi nazormi vyskytujucimi sa v judikatire najvysSieho stdu, ktoré v pripade absencie
vlastnickeho prava na strane prevodcu (z dovodu neplatnosti predchadzajiceho pravneho
ukonu, ktorym malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti) pripistali ochranu
nadobudatela s poukazom na jeho dobru vieru, Ze osobe zapisanej v katastri nehnutelnosti
sved¢i vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam bez definicie limitov, v ktorych by prichadzalo
do tivahy prelomenie principu ochrany povodného vlastnika (uznesenie z 27. februara 2013,
sp. zn. 6Cdo/71/2011); resp. ktoré priptstali nadobudnutie vecného prava k nehnutel'nostiam
osobou konajicou v dobrej viere v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti, aj
ked’ osoba v katastri zapisand nebola v skuto¢nosti nositel'om prevadzaného vecného prava
(uznesenia z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 a z 29. januéra 2020, sp. zn. 4Cd095/2019
arozsudky z29. aprila 2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019 az21. oktdébra 2020, sp. zn.
4Cdo/28/2020).

83.2. Pri predmetnom konstatovani vel’ky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje
na to, ze pravna uprava de lege lata neumoziuje nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika vo vSeobecnosti, ale len v pripade taxativne upravenych vynimiek. Vyvodenie
ochrany dobromysel'ného nadobtidatel'a zo strany sudu rozhodujiceho v civilnom sporovom
konani pritom nie je moZné ani s poukazom na materialnu publicitu katastra nehnutelnosti,
ked’Ze katastralny zédkon priamo pripista spochybnenie hodnovernosti udajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti preukdzanim opaku, ¢o znamend, Ze osoba, ktord je ako vlastnik
zapisand v katastri nehnutel'nosti, v skuto€nosti vlastnikom evidovanych nehnutel'nosti nie je,
ak sa preukaze, Ze skutocnym vlastnikom nehnutel'nosti je niekto iny. Preto tato osoba zapisana
ako ,,vlastnik* ani nedisponuje oprdvnenim s tymito nehnutel'nostami d’alej nakladat’.

84. Vzhl'adom na vysSie uvedené vel’ky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, Ze:

I. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo, ato ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti.

I1. S poukazom na pravnu zasadu, podl’a ktorej nikto nemoZze previest’ na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze
platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutel’nosti na inu osobu ten, kto je na ziklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel’nosti ako vlastnik
nehnutel’nosti.

III. Dobra viera nadobudatela, Zze hnute’ni alebo nehnute’ni vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru
ich nadobudatel’a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
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nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobri vieru
nadobudatel’a neumoziuje.

IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

85. Vyslovené pravne =zavery o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam s poukazom na dobrti vieru nadobudatel'a nehnutelnosti — ak nejde
o niektort z vynimiek predpokladanych zakonom — maju vplyv na postdenie poslednej otazky
predlozenej senatom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu 4 O, a to ¢i je skimanie
dobrej viery nadobudatel’a skutkovou otazkou, alebo ¢i ide o pravnu otazku.

K otazke, ¢i skumanie dobrej viery nadobudatel’a predstavuje skutkovu otdazku, alebo Ci ide
0 pravnu otazku

86. Posudenie predmetnej otazky predloZenej senatom obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sidu 4 O by bolo v rozhodovanom spore vyznamné v situdcii, ak by prichddzalo do Givahy
prelomenie zdsady nemo plus iuris v prospech dobromyselného nadobudatel’a aj v inych, nez
v zdkonom vyslovne upravenych pripadoch.

86.1. Vzhl'adom k prijatému pravnemu zaveru, v zmysle ktorého okrem zakonnom
predpokladanych pripadov nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika, a to ani
v situdcii, ked’ nadobudatel’ veci kona v dobrej viere, Ze ju nadobuda od vlastnika (t. j. Ze
v takomto pripade ostdva nad’alej v platnosti zdsada nemo plus iuris) [vid bod 84. odévodnenia
vyssie], velky senat obchodnopravneho kolégia konStatuje, Ze rieSenie predmetnej otazky nema
vyznam pre rozhodnutie v predmetnom spore (a pre rozhodnutie o dovolani zalovaného), a jej
zodpovedanie by tak malo vyluéne akademicky charakter. K tomu velky senat
obchodnopravneho kolégia pre lepSie odovodnenie uvadza, Ze posudzovanie, ¢i nadobudatel’
konal v dobrej viere (resp. kedy mozno uvaZovat o dobrej viere nadobudatela), by bolo
relevantné len vtedy, ak by prichddzalo do tivahy prelomenie zasady nemo plus iuris a bolo by
mozné aj nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika.

86.2. Pritom velky senat obchodnopravneho kolégia vychadza z toho, Ze ak dovolaci
sud neskiima pravne otazky, ktoré nie st vyznamné pre rozhodovany spor [k tomu
v podrobnostiach vid’ aj uznesenia najvysSiecho sidu zo 16. augusta 2018, sp. zn.
30bdo/28/2018 (bod 8. oddvodnenia); z 20. novembra 2018, sp. zn. 30bdo/64/2018 (bod 8.
odovodenia); z27. augusta 2019, sp. zn. 40bdo/73/2018 (bod 19. oddvodnenia)
az 25. februédra 2021, sp. zn. 50bdo/61/2020 (bod 20. odovodnenia)], ani vel’ky senat nie je
povinny zodpovedat tie otdzky, ktoré sice povazoval predkladajici troj¢lenny senat
za podstatné (a s posudzovanim ktorych inymi senatmi najvyssieho stidu sa nestotoznil), av§ak
vzhl'adom na posudenie veci velkym sendtom neboli pre rozhodnutie o dovolani podstatné.
O takyto pripad ide vramci posudenia otazky, ¢i skumanie dobrej viery nadobudatel’a
predstavuje pravnu (alebo skutkovi) otazku.

Aplikacia zaverov vel’kého sendtu obchodnopravneho kolégia na rozhodovany spor
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87. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, Ze jeho tulohou je nielen
zodpovedat na pravne otazky predlozené mu trojclennym senatom (v danom pripade senadtom
obchodnopravneho kolégia 4 O), ktoré su vyznamné pre posudenie rozhodovaného sporu, ale
aj rozhodnut’ o samotnom dovolani zalovaného.

87.1. Uvedenému konStatovaniu zodpovedd aj rozhodovacia prax velkych senatov
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, resp. obchodnopravneho kolégia najvyssieho
saidu (k tomu vid aj 1VCdo/1/2017, 1VCdo/2/2017, 1VCdo/2/2019, 1VCdo/6/2019
a 1VObdo/1/2020), pricom odlisny postup — t. j. zodpovedanie na predlozenti pravnu otazku
s vratenim veci troj¢lennému senatu na rozhodnutie o dovolani — bol zvoleny len raz vel'kym
senatom obcianskopravneho kolégia v uzneseni z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktoré
vsak ostalo osamotené. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v Civilnom sporovom
poriadku pritom ani neumoziuje prisluSnému velkému sendtu vo svojom rozhodnuti len
vyrieSit' troj¢lennym sendtom predlozent pravnu otdzku s tym, Ze o dovolani nasledne
rozhodne troj¢lenny dovolaci senat najvyssSieho sudu.

88. S poukazom na vyslovené pravne zavery velky sendt obchodnopravneho kolégia
konStatuje, ze odvolaci std (a aj stid prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel
k zdveru, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vylucenia
z konkurznej podstaty sa zalobou domaha, s poukazom na jeho dobrti vieru.

89. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze sudy nizsej inStancie v Stadiu
konania pred vydanim nalezu ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015
v rozsudku okresného stidu z 9. novembra 2012, ¢. k. 31Cbi/2/2008-430, resp. v rozsudku
krajského sudu z29. oktobra 2013 ¢&. k. 21CoKR/3/2013-637, dospeli k zaveru, ze F.
nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pre absolitne neplatni prvotnu
zmluvu o prevode vlastnictva (resp. pre absenciu nadobudacieho titulu k nim), a tento
nedostatok vzhl'adom na derivativny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava nemdze byt
zhojeny ani naslednym prevodom na d’alSieho ,,domnelého vlastnika* s poukazom na zasadu
,»hikto nemoze na iného previest' viac prava, ako ma sdm®. Z tohto dovodu konajlice sudy
vyslovili, Ze zalobca sa nestal vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych vylicenia sa doméahal.

89.1. V konani po vydani nalezu sa uz konajuce sudy (nanovo) otazkou platnosti
prvotného nadobudacieho titulu nezaoberali, ¢i uz odvolaci sud v uzneseni z 31. maja 2016,
¢. k. 21CoKR/14/2016-714, sud prvej inStancie vrozsudku z21. aprila 2017, ¢. k.
36Cbi/13/2016-796, alebo odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozsudku z 26. aprila 2018,
¢. k. 31CoKR/7/2017-843. Sudy niZSej inStancie sa pri svojom rozhodovani obmedzili iba
na zavery ustavného sidu o moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
s poukazom vylu¢ne na dobru vieru nadobudatel’a, Ze nehnutel'nosti nadobtda od vlastnika ako
osoby, v prospech ktorej svedCi zapis v katastri nehnutel'nosti, avSak bez toho, aby sa vecou
zaoberali z vysSie uvedenych hladisk, ktoré povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia
za urcujuce. Ich zaver, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
s poukazom na jeho dobru vieru pri uzatvarani kiipnej zmluvy s JUDr. D., spravcom konkurzne;j
podstaty upadcu F., s. 1. 0., je vecne nespravny, lebo pripista nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika nadobudatel'om konajucim v dobrej viere aj v inych pripadoch, ako to zakon
dovoluje.

90. Ako uz velky senat obchodnopravneho kolégia skonstatoval vysSie, prelomenie zasady
nemo plus iuris a pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je mozné len
v zékonom vyslovne upravenych pripadoch. Situacia, o aku ide v rozhodovanom spore, vSak
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pod ziadnu zo zdkonom upravenych vynimiek zo zasady nemo plus iuris nespada, a preto
neprichddzalo do uvahy nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam
(od nevlastnika) s poukazom na dobru vieru zalobcu.

90.1. Preto velky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, ze pokial’ sudy nizsej
inStancie dospeli k opacnému pravnemu zaveru spocivajucom v prelomeni zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet vo vSeobecnosti umoznujicim nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika s odkazom na dobra vieru Zalobcu (ako
nadobudatel’a), vec nespravne pravne posudili.

91. Zaroven pozornosti vel'’kého senatu obchodnopravneho kolégia neuslo, Ze sa konajuce sudy
s poukazom na pokyn Gistavného sudu, v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015,
sustredili vyluéne na sktimanie dobrej viery zalobcu, ktord vSak v rozhodovanom spore
vzhl'adom na velkym senatom obchodnopravneho kolégia prijaté pravne zavery nemala ziadny
pravny vyznam. Privna uprava de lege lata v zésade (teda okrem zakonom vyslovne
upravenych vynimiek) neumozituje nadobudnutie vlastnickeho préva len s poukazom na dobrti
vieru nadobudatel’a (t. j. samotnd dobré viera nemd pravotvorny uc¢inok).

91.1. Naopak prejudicidlna otdzka kIicova pre postdenie daného sporu, ato ¢i
v skuto¢nosti bol povodny prevodny pravny ukon absolitne neplatny (a teda ¢i mohlo dojst’
postupnym radom pravnych tikonov k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam
na zalobcu), hoci tato skuto¢nost’ bola dovodom pre konstatovanie poruSenia prava zalobcu
na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ustavnym stidom (vid’ bod 12. odévodenia nalezu ustavného
sidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015), nebola zodpovedana.

92. Pokial’ ide o druht pravnu otazku nastolenu dovolatel'om, a to otazku prisneho skimania
dobrej viery zalobcu, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne od uznesenia najvyssieho sudu z 27. februara
2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011, vel’ky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze posudzovanie
predmetnej pravnej otdzky v dovolacom konani by bolo vzhl'adom na uZ vysSie vyslovené
pravne zavery nadbyto¢né. Otdzka prisneho skiimania dobrej viery by mala pre rozhodnutie
posudzovaného sporu vyznam jedine v situécii, kedy by bolo mozné prelomenie zasady nemo
plus iuris vzh'adom na dobrt vieru nadobudatel’a veci nadobudnutej od nevlastnika, ¢o vSak
podla nazoru vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia v rozhodovanom spore neprichadza
do uvahy, kedZe sa nejednd o Ziadnu zo zdkonnych vynimiek umoziiujiicich prelomenie
predmetnej pravnej zésady.

92.1. Len ako poznamku k uzneseniu najvysSieho sidu z 27. februara 2013, sp. zn.
6Cdo/71/2011 dava velky senat obchodnopravneho kolégia do pozornosti zavery tstavného
stdu vyslovené v jeho naleze z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016, v zmysle ktorych nie
je mozné povazovat' uvedené uznesenie (v Casti tykajucej sa dobrej viery nadobudatel'ov
nehnutel’nosti) za precedentnu sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze
ono samo nedefinuje skutkové limity, v ktorych je potrebné prelomit’ princip ochrany
podvodného vlastnika s tym, Ze vyznieva akademicky a nesplia poziadavky na to, aby ho bolo
mozné vSeobecne akceptovat’ ako ratio decidendi, teda pravny ndzor zovSeobeciujicej povahy
pouzitel'ny za konkrétnych skutkovych okolnosti, s ktorymi by v§eobecné stidy mohli porovnat’
skutkovy stav zisteny v inej (porovnatelnej) veci (vid’ bod 43.1. odévodnenia predmetného
nalezu).
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93. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otdzky prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, tykajicej sa nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam od nevlastnika s poukazom na dobrti vieru nadobudatela, ktora bola
dovolacim sidom rozhodované rozdielne, a ktord bola vyrieSend predmetnym rozhodnutim
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia (vid pravne zavery vyslovené v bode 84.
odovodnenia vyssie), vel’ky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu rozhodujuci ako
dovolaci sud (§ 35 C. s. p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

94. Odvolaci sud je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

95. Pri svojom rozhodovani je odvolaci sud okrem reSpektovania pravneho nazoru vyslovené¢ho
vel'kym senatom obchodnopravneho kolégia v predmetnom uzneseni s poukazom na znenie
ustanovenia § 134 zdkona o ustavnom sude zaroven povinny zohl'adnit’ a reSpektovat’ zavery
tistavného stidu vyslovené v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 v bode 12.
jeho oddvodnenia, pre ktoré skonstatoval porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru rozsudkom krajského sudu z 29. oktdbra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637, na ktoré
sa vztahuje kasacna zavéznost’, a to aj v nadvédznosti na skuto€nost’, Ze Statny podnik (t. j. aj
upadca — T. a. z., Statny podnik v konkurze) méze mat’ len pravo hospodarenia k veciam vo
vlastnictve $tatu (obdobne k tomu vid’ aj rozsudok z 27. marca 2003, sp. zn. MCdo/36/2000).

96. Pravne nazory vyjadrené velkym sendtom obchodnopravneho kolégia v tomto uzneseni

uvedené v bodoch 38., 45. a 84. oddvodnenia st pre senaty najvyssieho sudu zadviazné (§ 48
ods. 3 prva veta C. s. p.).
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57.
ROZHODNUTIE

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny
prejudicialne posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej
moéZe rozhodnut’ len sid v civilnom sporovom konani na ziklade Zaloby podla
ustanovenia § 131 Obchodného ziakonnika.

II. SfalSovana listina nepredstavuje sposobily podklad pre vykonanie zipisu
udajov do obchodného registra. Ak registrovy sud vykonal zapis idajov do obchodného
registra na podklade sfal§ovanej listiny, je tento zapis nespravny a v konaniach vo veciach
obchodného registra je registrovy sid povinny zosuladit’ zapisany stav so skutoénym
pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany
pred predloZenim sfalSovanej listiny.

III. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach
o zosuladenie udajov (§ 289 C. m. p.) je registrovy sud opravneny posudzovat’, ¢i listina
prilozena k navrhu na zapis idajov do obchodného registra je zapisuschopna, a to aj
v pripade, ak na jej ziaklade doSlo k vykonaniu zipisu. Predmetné posudzovanie v tychto
konaniach zahria opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat’ otazku
(ne)platnosti listin, ktoré boli predloZené k navrhu na zapis udajov do obchodného
registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej cast’ je
v rozpore s kogentnym ustanovenim zikona, alebo ak predloZena listina neobsahuje
zakonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zikon sankcionuje
absolutnou neplatnost’ou pravneho ukonu; ako aj opravnenie posudit’, ¢i predloZena
listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch mézZe registrovy sud rozhodnut’ o zosuladeni
udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom aj bez toho, aby o tychto
otazkach rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. juna 2021, sp. zn.
1VObdo/1/2021)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) uznesenim
z 25. septembra 2018, €. k. 29Exre/124/2011-186 povolil vykonat’ zapis v obchodnom registri
v odd. Sro vo vlozke €. 21245/N obchodnej spolo¢nosti INAGRO s. r. 0., so sidlom Dunajské
nabrezie 1195/5, 945 05 Komarno, ICO: 43 892 078 (d’alej len ,,zapisand osoba* v prisluSnom
gramatickom tvare) tak, ze vymazava sa I. sidlo Dunajské nabrezie 1159/5, 945 05 Komaérno,
IL. Statutarny organ Adrian Horvath, Ul. gen. Klapku 2962/32, 945 01 Komarno, nar. XXX,
rodné ¢islo XXX, vznik funkcie 10. 01. 2011, III. spolo¢nici Marek Bajkai, Hviezdoslavova
1702/4, 941 31, Dvory nad Zitavou, vyska vkladu 750,000000 EUR, rozsah splatenia
750,000000 EUR, Adrian Horvath, Ul. gen. Klapku 2962/32, 945 01 Komarno, vyska vkladu
5 890,000000 EUR, rozsah splatenia 5 890,000000 EUR, IV. vyska zdkladného imania
6 640,000000 EUR, V. rozsah splatenia zdkladného imania 6 640,000000 EUR, a zapisuje sa:
I. sidlo Hviezdoslavova 1702/4, 941 31 Dvory nad Zitavou, II. §tatutarny organ Marek Bajkai,
Hviezdoslavova 1702/4, 941 31 Dvory nad Zitavou, nar. XXX, rodné &islo XXX, vznik funkcie
14. 12.2007, II1. spoloénici Marek Bajkai, Hviezdoslavova 1702/4, 941 31 Dvory nad Zitavou,
vyska vkladu 6 638,783775 EUR, rozsah splatenia 6 638,783775 EUR, IV. vyska zédkladné¢ho
imania 6 638,783775 EUR, V. rozsah splatenia zékladného imania 6 638,783775 EUR.
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1.1. Ziadnemu z ucastnikov okresny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze k ndvrhu na zapis zmien
v obchodnom registri boli pripojené listiny Specifikované ako zépisnica zo zasadnutia valného
zhromazdenia spolocnosti z 10. janudra 2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti
Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o zvySeni zédkladného imania, o prevode Casti obchodného
podielu, o odvolani konatel'a Mareka Bajkaia a vymenovani konateliek Adriany Sklibovej
a Aleny Patakyovej DronSovskej, zmluvy o prevode obchodnych podielov a vyhldsenie
konatel'a Mareka Bajkaia z 31. méja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika.

2.1. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ze zépis
v obchodnom registri bol dia 24. januara 2011 uskutocneny na zaklade listinnych podkladov,
o pravosti ktorych mal dévodné pochybnosti, nakol'’ko na listinach, ktoré tvorili podklad
pre vykonanie zapisu v obchodnom registri, sa nenachadza podpis spolo¢nika Mareka Bajkaia,
ked'ze znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Mgr. XXX v trestnom konani bolo
preukazané, Ze na zapisnici zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara
2011, na rozhodnuti jediného spolo¢nika z 31. maja 2010 o zvySeni zakladného imania,
o prevode Casti obchodného podielu, o odvolani konatel'a Mareka Bajkaia a vymenovani
konatelov Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej Dronsovskej a na vyhlaseni konatel'a Mareka
Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika, nie je pravy podpis Mareka Bajkaia.

2.2. Kedze sud prvej inStancie mal dévodnu pochybnost’ o pravosti a pravdivosti vyssie
uvedenych dokumentov, dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie zdkonnych
predpokladov na prevod &asti obchodného podielu Mareka Bajkaia na Adrianu Sklibovii
a Alenu Patakyovu DronsSovskd. Rovnako tak nemal preukdzanu skuto¢nt vysku zdkladného
imania spoloc¢nosti a ani vysku vkladu spolo¢nika, a teda nie je zrejmé, v akej vyske sa mohol
prevadzat’ obchodny podiel a ¢i ho bolo mozné rozdelit. Taktiez nemal preukadzané ani
odvolanie konatel'a Mareka Bajkaia a vymenovanie konatelieck Adriany Sklibovej a Aleny
Patakyovej DronSovskej. Podl'a okresného stidu bola spochybnend Gcast’ spolo¢nika Mareka
Bajkaia na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti dna 10. januéara 2011, ked’Ze na tejto zépisnici sa
nenachadza jeho podpis, a teda obsah zdpisnice nezodpovedd skutonému stavu minimalne
v Casti pritomnych spolo¢nikov, suctu hlasov a poctu hlasov, ktorymi boli valnym
zhromaZdenim prijaté uznesenia. Aj v pripade platnosti a pravosti zmluv o prevode obchodnych
podielov v konani nebolo preukazané, ze pred podpisom zmliv o prevode obchodného podielu
bolo prisluSnym orgédnom platne prijaté rozhodnutie nielen o prevode obchodného podielu, ale
aj o zmene sidla spoloc¢nosti a jej konatel'ov. Na zaklade uvedeného dospel sid prvej instancie
k zéaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre zapisanie udajov
do obchodného registra dita 24. januéara 2011, a preto zosuladil zapis v obchodnom registri
so skutocnym stavom.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,.krajsky sud*) rozhodujuci
o odvolani Adriana Horvatha uznesenim z 31. januara 2019, ¢. k. 26Cob/81/2018-318
napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z uCastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. V odbévodneni rozhodnutia krajsky sud skonStatoval, ze v registrovom konani je
mozné rozhodnut’ o vymaze nielen zapisov, ktoré maji deklaratorny charakter, ale aj tych, ktoré
maju charakter konStitutivny. Preto je moZné rozhodnit’ v konani vo veciach obchodného
registra o vymaze skuto¢nosti zapisanych na zéklade uznesenia, ktorého neplatnost’ bola uréena
v stidnom konani bez ohl'adu na to, ¢i ide o zapis konStitutivny alebo deklaratorny. Uvedeny
zédver ma podla krajského sudu opodstatnenie prave v pripadoch, ked’ zapis v obchodnom
registri bol vykonany na zédklade listin so sfalSovanym podpisom, ako je tomu v rozhodovanej
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veci. Zaroven uviedol, Zze v ramci konania vo veciach obchodného registra nemdze sud
prejudicialne riesit’ otdzku platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, ani otazku neplatnosti
uzneseni valnych zhromazdeni, avSak len v tych pripadoch, ak by takymto prejudicialnym
posudenim sud konstituoval novy stav, ktory by tymto posudenim sam vyvolal, ¢o je v rozpore
s uCelom konania vo veciach obchodného registra, ktorym je dosiahnutie zhody medzi zapisom
v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zdklade navrhu na zapis, na zmenu
zéapisu alebo na vymaz zapisanych udajov. V prejednavanej veci vSak o taky pripad nejde,
ked’ze registrovy sud prejudicialnym posudenim neplatnosti listin nevytvoril novy pravny stav,
ale by sa z hl'adiska zapisanych udajov obnovil predchadzajici a stale skuto¢ny stav, a teda
dosiahol by sa stlad medzi skutoénym stavom (ktory napr. v ddsledku sfalSovanych listin
predlozenych ako prilohy k navrhu na zapis zmien do obchodného registra z pravneho hl'adiska
nikdy nebol ani zmeneny) a zédpisom v obchodnom registri, ¢o je vyslovnym ucelom konania
vo veciach obchodného registra. Z uvedeného sucasne podla krajského sudu vyplyva, ze novy
pravny stav by registrovy sud konstituoval v pripade, ak by prejudicidlne posudzoval moznost’
nadobudnutia majitel'ského prava k obchodnému podielu odvolatel'om vydrzanim, ked’ze prave
takymto prejudicidlnym postdenim by registrovy sud mohol vytvorit’ novy pravny stav. Tuto
otazku by bol oprévneny riesit’ len sid v civilnom sporovom konani, ked’Ze jej posudenie
v konani vo veciach obchodného registra nezodpoveda ucelu tohto mimosporového konania.

4.1. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi neexistenciou
a neplatnost’ou pravnych ukonov. Poukdzal na to, Ze vada pravneho tkonu sposobuje spravidla
ako nasledok neplatnost’ pravneho tkonu spolocne s prdvnymi nésledkami predvidanymi
pre neplatné pravne ukony. Pravny ukon sa v takomto pripade povazuje za vzniknuty
a existujuci, avSak pre absolutnu neplatnost’ jeho pravne néasledky nenastanu. Niektoré pravne
ukony vSak mo6zu byt’ postihnuté takou zdsadnou vadou, ze v ich désledku o pravny tkon ani
nejde. RozliSovanie medzi neplatnostou a ni¢otnostou mozno v plnom rozsahu vztiahnut' aj
na uznesenia valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, resp. na rozhodnutia jediného
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vydané pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia, hoci tieto akty nie si pravnymi Ukonmi. Krajsky std poukazal aj na to, Ze
rozliSovanie medzi neplatnostou a neexistenciou (nicotnostou) pravnych aktov vydanych
organmi obchodnych spolo¢nosti je bezné aj v zahrani¢nych pravnych poriadkoch, v ktorych
sa takéto pravne akty rovnako nepovazuju za pravne tikony, ako je tomu napr. v ¢eskom prave.

4.2. Podla krajského sudu vzhladom na intenzitu a povahu vady pravneho tkonu
uroben¢ho v pisomnej forme spocivajicu v tom, Ze obsahuje sfalSovany podpis, preukazujtci
skuto€nost’, Ze dany pravny tkon nie je ani pravnym tkonom osoby v nej oznaenej, nemdze
vyvolat’ ziadne pravne nasledky a nemozno nan vobec ani prihliadat’ a ani ho povaZovat
za existentny a v konani vo veciach obchodného registra nemoZzno za tychto okolnosti
vyZzadovat’, aby o neplatnosti neexistentného pravneho tkonu rozhodol najskor sud v civilnom
sporovom konani. Za tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked’ vykonanym dokazovanim zistil, Ze na listinach, ktoré boli pravne vyznamné
pre zapis udajov v obchodnom registri, predloZzenych ako prilohy k navrhu na zapis zmeny
zapisanych udajov zapisanej osoby do obchodného registra z 11. janudra 2011, bol sfalSovany
podpis navrhovatela, v dosledku ¢oho nedoSlo danymi listinami k zmenam skuto¢ného
pravneho stavu, a preto neboli splnené podmienky na zéapis navrhovanych tudajov
do obchodného registra. Ked'Ze vSak tieto udaje boli do obchodného registra zapisané, bolo
nutné zapisané udaje zosuladit’ so skutoénym pravnym stavom (teda tento stav obnovit aj
z hl'adiska udajov zapisanych v obchodnom registri).

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dia 12. septembra 2019 dovolanie XXX,

ktorym sa domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost
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dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C.s.p.%).

5.1. Nespravne pravne posudenie namietal dovolatel’ vo vzt'ahu k posudeniu otazky, ,, ¢i
je mozné prejudicidlne posudzovat platnost rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti
s rucenim obmedzenym, pripadne inych listin predloZenych ako sucast navrhu na zapis udajov
do obchodného registra v konani vo veciach obchodného registra“, pri vyrieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit od rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 2MObdo/6/2012
a 20bdo/71/2012.

5.2. Konajuce sudy podl'a dovolatel'a nespravne prejudicidlne posudzovali platnost
zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutia
jediného spoloc¢nika z 31. maja 2010 a vyhldsenia navrhovatel'a z 31. maja 2010 o splateni
vkladu. Dovolatel’ tento postup sudov nizSej inStancie oznacil aj s odkazom na uvedené
rozhodnutia dovolacieho sudu za nespravny, pricom na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit’
ani argumentéacia krajského stdu, tykajica sa zdanlivych, niotnych, resp. neexistentnych
pravnych tkonov. Zdanlivymi pravnymi konmi su totiz také prejavy vole, ktoré vobec nemaja
nalezitosti pravnych tkonov a ktorym chyba niektory z pojmovych znakov pravneho ukonu, t.
J. maju zakladné vady. Ide teda o konanie, ktoré je pradvnemu tkonu podobné. Obciansky
zakonnik pojem zdanlivy pravny ukon nepozna, avSak prax takyto prdvny ukon povazuje
za absolutne neplatny, z ktorého nemo6zu vzniknut ani konkrétne prava a povinnosti. Avsak aj
v pripade, ak by mali byt uvedené ukony (listiny) povazované za ni¢otné, takyto zaver by
nebolo mozné prijat’ v konani vo veciach obchodného registra - ako to urobili sudy niZSej
inStancie vo svojich rozhodnutiach - ale o tejto skuto¢nosti by musel najskor rozhodnat’ sud
prislus$ny na rozhodnutie v civilnom sporovom konani.

5.3. Zaverom dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa vo svojom rozhodnuti ziadnym
spdsobom nevysporiadal s otdzkou tykajicou sa nadobudnutia obchodného podielu v dobrej
viere, hoci tuto namietku vzniesol uz v odvolani, pri¢om poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sid* v prisluSnom gramatickom tvare) zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015. Z rozhodnuti sadov niZ3ej instancie Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze by samotny dovolatel’ vlastnicke pravo k obchodnému podielu nenadobudol
dobromyselne, naopak dokumentacia tykajica sa nadobudnutia obchodného podielu
neobsahuje Ziadne vady, pricom dobromysel'nost’ sa predpoklada a opak je potrebné preukazat’.

6. Navrhovatel’ vo vyjadreni z 21. oktobra 2019 navrhol podané dovolanie ako
nepripustné odmietnut’, ked’ sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi, ktoré vo svojom
rozhodnuti vyslovil odvolaci stid, pri€om dodal, Ze dovolatel nemohol nadobudnit’ obchodny
podiel ani v dobrej viere, ani vydrzanim.

7. Zapisana osoba vo vyjadreni z 24. oktobra 2019 navrhla dovolanie odmietnut’
s totoznou argumentéciou, ktoru predlozil dovolaciemu sudu navrhovatel’.

8. Senat obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 O
rozhodujuci ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) uznesenim z 25. marca 2021, sp. zn.
30bdo/62/2020 postlpil vec na konanie a rozhodnutie vel'kému sendtu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu.

9. V oddvodneni svojho rozhodnutia sendt obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu
3 O uviedol, Ze dovolatelom nastolend otazka - ,, ¢i je mozné prejudicidalne posudzovat platnost
rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti s rucenim obmedzenym, pripadne inych listin
predlozenych ako sucast navrhu na zapis udajov do obchodného registra v konani vo veciach
obchodného registra“ - je v rozhodovacej praxi dovolacich senatov obchodnopravneho kolégia
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najvysSieho siudu posudzovand rozdielne, ked v rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn.
6MObdo/2/2006 a v uzneseni z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017 bol vysloveny pravny
nazor, ze v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom podl'a ustanovenia § 200a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) mdze
registrovy sud prejudicidlne skimat’ platnost’ listin prilozenych k navrhu na zapis udajov
obchodného registra, avsSak prejudicidlne posudzovanie platnosti uzneseni valného
zhromazdenia v konani vo veciach obchodného registra nie je mozné. Naopak v uzneseni
zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
2 O uviedol, Ze v ramci konania vo veci obchodného registra sud nie je opravneny prejudicialne
rieSit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, 0 com moZze rozhodnut’ len sud v sporovom konani, a az
na zéklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia je mozné vykonat’ zapis, ktorym sa zosuladi
zapisany stav so skutocnym pravnym stavom.

9.1. Predkladajuci senat poukdzal na to, Ze pri posudzovani predmetnej pravnej otdzky
prichddzaju do Uvahy tri mozné rieSenia, a to jednak absolutna nemoznost’ prejudicidlneho
posudzovania neplatnosti pravnych tukonov, moznost prejudicidlneho posudzovania
neplatnosti pravnych tkonov v celom rozsahu, alebo ¢iastoénd moznost’ prejudicialneho
posudzovania neplatnosti pravnych ukonov, na podklade ktorych doslo k vykonaniu zapisu
udajov do obchodného registra.

9.2. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O sa priklonil k pravnemu
nazoru vyslovenému v rozhodnutiach sp. zn. 6MObdo/2/2006 a 10bdo/28/2017 a uviedol, Ze
v konani vo veciach obchodného registra (¢i uz v stale prebiehajucom konani podl'a ustanovenia
§ 200a O. s. p., alebo v konaniach podla ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p., resp. podla
ustanovenia § 299 a nasl. C. m. p.) je v urcitom rozsahu mozné prejudicialne posudzovanie
platnosti listin predloZenych k ndvrhu na zapis idajov do obchodného registra, a to v pripade,
ak z predlozenych listin priamo vyplyva, ze tieto listiny ako celok alebo ich Cast’ st v rozpore
s kogentnym ustanovenim zékona; ak neobsahuju zdkonom predpisané podstatné nélezitosti,
ktorych absenciu zdkon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho tkonu; alebo ak bolo
v konani preukdzané (napr. predlozenim znaleckého posudku), Ze registrovému sudu boli
k navrhu na zéapis tidajov do obchodného registra predlozené listiny, ktoré boli sfalSované,
pri¢om v takychto pripadoch nie je potrebné, aby o neplatnosti pravneho ukonu rozhodol najprv
sud v civilnom sporovom konani. Stid vSak v konani vo veciach obchodného registra nemoze
prejudicidlne posudzovat’ otdzku platnosti uzneseni valného zhromazdenia, o neplatnosti
ktorych mo6Zze stid rozhodnut’ len v civilnom sporovom konani.

10. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu (podl'a ustanovenia § 48
C. s. p.) si pred rozhodnutim vo veci podla § 48 ods. 4 C. s. p. na zdklade Ziadosti z 30. marca
2021 vyziadal stanovisko ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka® v prisluSnom gramatickom tvare), Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator* v prisluSnom gramatickom tvare), Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Préavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

10.1. K predmetnej Ziadosti vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 30. marca 2021 sa pisomne vyjadrili vSetky oslovené¢ subjekty.

11. Generalny prokurator vo vyjadreni z 21. aprila 2021 uviedol, ze sa s pravnym
nazorom postupujuceho senatu stotoznuje len Ciastoéne. Obmedzenie, Ze sud nesmie urcitu
otazku prejudicialne posudit’ sam, je zasahom do prava na spravodlivy proces, ktory je dovodny
iba vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré st Specifikované napriklad v ustanoveni § 193 C. s. p.,

105



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

kedy je sud pri rieSeni prejudicidlnych otazok viazany pravoplatnym rozhodnutim stdu, ale len
za predpokladu, Ze toto rozhodnutie ja zavdzné pre vSetkych tcastnikov konania.

11.1. Podla generdlneho prokuratora nie je spravne povazovat sfalSovanu listinu
za neplatny pravny ukon, ked’ze v danom pripade sa totiz nejedna o ziadny pravny ukon.
Rovnako tak podla jeho ndzoru pravna veta nesmie interpretovat ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, ktoré sa na rozhodovany pripad neaplikuji.

11.2. Generalny prokurdtor zastava ndzor, ze Cast navrhovanej pravnej vety - aby
o neplatnosti pravneho ukonu rozhodol stid v civilnom sporovom konani - je v priamom rozpore
s ustanovenim § 137 C. s. p., ked’ pravny tkon predstavuje pravnu skutocnost’ a zakon
v ustanoveni § 137 pism. d/ C. s. p. pripusta zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon. Zaloba na uréenie neplatnosti pravneho tikonu tak nie je
od ucinnosti Civilného sporového poriadku vo vSeobecnosti pripustnd, ked cielom
rekodifikacie civilného procesu bolo, aby neplatnost pravnych ukonov bola rieSena
prejudicialne. VSeobecna uréovacia zaloba ostala pripustnd len ¢o do urCenia prava, ak je dany
naliehavy pravny zdujem. Za platného prédvneho stavu je teda nepripustné, aby registrovy sud
odkézal ucastnika konania na podanie Zaloby o urcenie (ne)platnosti pravneho tkonu.

11.3. Vysledok sporového konania podla generdlneho prokuratora nie je zalozeny
na objektivnej pravde, ale na tom, Co tvrdili strany. Naopak na pravdivosti vysledku
mimosporového konania mdze byt dany verejny zaujem, ktory je vo veciach obchodného
registra evidentny. Ak je v konani o zosuladenie Udajov urcita relevantna skutkovéa otazka
spornd, a je registrovy sud povinny tito otdzku vyhodnotit’ sdm. Registrovy siid moze vydat
uznesenie o obsahu zapisu iba vtedy, ak pravny ukon, ktory spdsobuje vznik, zmenu alebo zanik
zapisovanej skutocnosti, je platny. Registrovy sud musi prejudicidlne otazku (ne)platnosti
relevantného pravneho tkonu vyriesit’ vzdy, ¢o je jeho zakladna loha. Poziadavka na rychlost’
konania nemo6ze byt na Ukor nespravneho vysledku. Std sa nemoZze riadit’ pravidlom, Ze
nevykona dokazovanie len preto, aby rozhodol rychlo.

11.4. Zaverom generalny prokurator poukazal na to, Ze podl'a ustanovenia § 228 C. s. p.
je rozsudok zavizny subjektivne len medzi stranami, ak zakon neustanovuje inak. Nova pravna
uprava neprevzala z povodného znenia ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. slova ,,pre vSetky
organy* sledujuc ciel, aby nebolo mozné prijat’ interpretaciu, Ze rozsudok medzi A a B je
zavézny pre iny organ (napriklad pre sud prejednavajuci mimospor), kde ako tcastnik konania
vystupuje aj subjekt C. TaktieZ nova pravna Uprava ustanovuje, ze ak existuje rozhodnutie
(s vynimkou rozhodnutia podl'a § 193 C. s. p.) o otazke, ktord je pre sud prejudicidlna, sid
na takato rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia, av§ak
takéto rozhodnutie nie je pre sud zavdzné, ¢o znamena, Ze moze tito predbeznu otazku posudit’
aj inak. Pravna uprava obsiahnutd v Civilnom mimosporovom poriadku jednoznaéne upravuje
okruh ucastnikov konania o zosuladenie udajov a zaroven prikazuje registrovému sudu nariadit’
pojednavanie, ak su tvrdenia medzi G€astnikmi konania o zostladenie udajov sporné. Rovnako
tak ustanovenie § 296 ods. 2 C. m. p. zakazuje registrovému sudu prerusit konanie
o zosuladenie idajov okrem pripadu, ak prebieha konanie podl'a § 193 C. s. p. a ak prebiecha
konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia. Okrem tychto pripadov
registrovy sud nesmie pockat’ s posudenim, ¢i urcitd tvrdend skutocnost’ je pravdiva,
na vysledok sporového konania. Spornt skutocnost’ musi registrovy sud posudit’ sdm na zaklade
dokazovania. Nové procesné kodexy priniesli jasnu deliacu ¢iaru medzi sporom a mimosporom.
Sud rozhodujuci v sporovom konani v zasade vychadza z tvrdeni stran a jeho dokazna aktivita
je limitovana ndvrhmi stran. Preto je vysledok sporu odrazajuci iba formalnu pravdu zaviazny
len pre strany sporu. Sud v mimosporovom konani zistuje skuto¢ny stav veci, pri¢om
tvrdeniami Gcastnikov konania a ich dokaznymi navrhmi nie je obmedzeny. V mimosporovom
konani je pritomny aj verejny zdujem na spravnosti rozhodnutia, a preto rozhodujuci sud
nemodze byt postaveny len do ulohy Statistu, ktory pozbiera vysledky sporovych konani
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a na ich zaklade prijme vlastné rozhodnutie.

12. Ministerka vo vyjadreni z 23. aprila 2021 uviedla, Ze v konaniach vo veciach
obchodného registra moze sid posudzovat’ pravost’ listin, na zéklade ktorych bol vykonany
zéapis do obchodného registra, vratane otazky, ¢i podpisy osdb pod tymito listinami neboli
sfalSované. Na tento ucel je stid podl'a § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opravneny
a povinny vykonat’ vSetky potrebné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu, aj ked’ ich
ucastnici nenavrhli. Sud vSak nemoéze predbezne posudzovat dévody neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia a vyvodit z nich jeho neplatnost’ skor, nez sud v konani podla
ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika pravoplatnym rozsudkom urcil jeho neplatnost,
ked’ze uznesenie valného zhromazdenia sa povazuje za platné az do okamihu, kym
pravoplatnym rozsudkom nebola urcend jeho neplatnost’. Platnost’ inych tikonov si v§ak moze
posudit’ ako predbeznt otdzku v rozsahu, v akom to pripistalo znenie ustanovenia § 135
O.s.p.

12.1. Podl'a ministerky je pravna uprava konania vo veciach obchodného registra podla
§ 200a O. s. p. v podstatnych rysoch zasadne odlisnd v porovnani s pravnou upravou
obsiahnutou v Civilnom mimosporovom poriadku, ¢o znamend, Ze ndzor velkého sendtu
nebude aplikovatel'né na konania zacaté podl'a novej pravnej Gpravy.

12.2. Zaroven ministerka uviedla, ze pokial’ do6jde k sfalSovaniu podpisu na zépisnici
o valnom zhromazdeni, nemusi to znamenat’, Ze sa valné zhromazdenie nekonalo, alebo Ze
uznesenie na nom nebolo prijaté, alebo Ze je neplatné, ale len tol’ko, Ze zapisnica nie je riadne
podpisana. Ak je sfalSovany podpis jediného spoloc¢nika na rozhodnuti jediného spolo¢nika,
neznamend to jeho neplatnost’, ale jeho Uplna absenciu, pretoze vobec neexistuje prejav vole
spolo¢nika vydat’ takéto rozhodnutie. Tento zaver je dolezity aj z hladiska aplikacie
ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika, ak by totiz sfalSovanie podpisu na rozhodnuti
jediného spolo¢nika znamenalo len jeho neplatnost’, bolo by mozné sa jej domahat’ prave a len
podl'a daného ustanovenia a v prekluzivnej lehote.

12.3. Z ustanovenia § 120 ods. 2 O. s. p. vyplyvalo, ze sid mal v konani podla
ustanovenia § 200a O. s. p. aj bez navrhu vykonat’ dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu. Registrovy sud tak v konani podl'a § 200a O. s. p. je opravneny posudit’ skutkové otazky,
ktoré st potrebné pre jeho rozhodnutie, vratane toho, ¢i podpisy pod listinami, na zaklade
ktorych bol vykonany zapis do obchodného registra, pochadzaju alebo nepochadzaju od ich
vystavitelov. Ak vSak uz bolo o otazke (ne)platnosti pravneho tikonu pravoplatne rozhodnuté,
je registrovy sud povinny reSpektovat’ takyto pravoplatny rozsudok. Z uvedeného vSak
nemozno vyvodit’ opacny zaver, Ze registrovy sid si nemoZe sam predbezne posudit’ tuto
otazku, ked’Ze mé povinnost’ si predbezne posudil samostatne akukol'vek otazku, o akej eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial' by malo byt vedené konanie o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu len z dévodu, aby rozhodnutie vo veci tvorilo len podklad pre rozhodnutie
registrového sudu, by Zalobca nemal Ziadny naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni.

12.4. Zaverom ministerka poukazala na to, Ze uvedenu situaciu nie je mozné riesit
analogicky s ohl'adom na judikattru k vlastnickym Zalobam, podl’a ktorej je naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava dany tym, Ze na jeho zdklade je mozné docielit’ zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti, ked’Ze rozsudok vydany v konani o urcenie vlastnickeho prava
predstavuje zapisuschopnu listinu, ktora je spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny
udajov v katastri nehnutel'nosti. Z ustanovenia § 200a O. s. p. vSak nie je mozné vyvodit, Ze by
sud mohol zapisovat’ udaje do obchodného registra len na zaklade urcitych listin s urcitou
kvalitou, naopak z odseku 5 predmetného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze samotny zapis
v obchodnom registri sa vykonana prave a len na zéklade rozhodnutia sudu v konani vo veciach
obchodného registra.
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13. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni z 22. aprila 2021 uviedla,
ze napriek novej pravnej Uprave a zmene ndzvu sa na podstate predmetného mimosporového
konania ni¢ nezmenilo, a preto sa stotoziiuje s tvrdenim predkladajuceho senatu, Zze pravne
nazory deklarované v suvislosti so zhodovym konanim podla § 200a O. s. p. su plne
aplikovatel'né aj na sucasnl pravnu Upravu zosulad’ovacieho konania podl'a ustanovenia § 278
anasl. C. m. p.

13.1. Podla Pravnickej fakulty Univerzity Komenského nemoéze registrovy sud
za sucasnej pravnej Upravy rozhodnut napriklad o nicotnosti uznesenia valného zhromazdenia,
a to ani v pripade, ze na zaklade predlozenych listin existuji dovodné pochybnosti o jeho prijati,
ako o prejudicidlnej otdzke v ramci zosuladovacieho konania. Pokial' fakticky existuje
uznesenie valného zhromazdenia, avSak v skuto¢nosti nebolo prijaté, a teda listina, ktora ho
osvedcuje, je sfalSovand, ma byt tato skutocnost’ preukazand v rdmci osobitného sporového
konania, ktoré upravuje osobitné lehoty, dovody a aj aktivnu legitimaciu na podanie takejto
zaloby.

13.2. Posudzovanie platnosti a neplatnosti (pripadne neexistencie) pravnych tkonov,
resp. uzneseni valného zhromazdenia je vo vyluénej kompetencii sudov rozhodujucich
v sporovom konani, a nie v kompetencii registrového sudu v ramci konani vo veciach
obchodného registra. Na predmetnom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze
v mimosporovych konaniach sa uplatni vySetrovaci princip, ked’Zze tento neméze spocivat
v preberani kompetencii, ktoré nespadaju pod mimosporové konanie. Aj s ohladom
na zachovanie pravnej istoty, aby nedochédzalo k protichodnym rozhodnutiam v tej istej veci,
by registrovy sid mal vykonat' zépis v ramci zosuladovacieho konania az na zdklade
prisluSnych prévoplatnych rozhodnuti prijatych v sporovom konani. Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského sa tak nestotoznuje s nazorom predkladajuceho senatu, podl'a ktorého
je registrovy sud pri svojom rozhodovani v konani o dosiahnuti zhody opravneny prejudicialne
posudit’ neplatnost’ listin, pokial’ dospeje k zaveru, ze priamo z listiny predlozenej k navrhu
na zapis udajov do obchodného registra vyplyva, ze tato listina ako celok alebo jej Cast’ je
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zékona, a to ani vtedy, ak ma za to, Ze predlozena listina
neobsahuje zdkonom predpisané podstatné naleZitosti, ktorych absenciu zédkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, alebo ak ma za preukazané, ze registrovému sudu
bola k navrhu na zapis udajov do obchodného registra predloZena listina, ktora bola sfalSovana.
Aj v tychto pripadoch mé sud posudzovat’ absolutnu neplatnost’ alebo nicotnost’ pravnych
ukonov, ako aj nicotnost’ uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti jediného spolo¢nika)
na zéklade urovacej zaloby v sporovom konani. Opacny pristup by totiz prispel k pravnej
neistote. Nie je totiz vylucené, Ze sid v pripadnom sporovom konani vyhodnoti, Ze nejde
o nicotné uznesenie, a rovnako tak by bolo mozné s argumentaciou, Ze sa jedna o nicotné
uznesenie, napadnit’ uznesenie valného zhromazdenia aj po uplynuti lehoty upravenej
v ustanoveni § 131 Obchodného zakonnika, a tym popriet’ jeden z hlavnych ucelov
predmetného zdkonného ustanovenia, ktorym je vnesenie pravnej istoty do pravnych vzt'ahov
po uplynuti tam uvedenej zakonnej lehoty.

14. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 29. aprila 2021 uviedla, ze
na problematiku konani vo veciach obchodného registra mozno nazerat’ dvomi pohl'admi.
14.1. Prvy pohl'ad vnima vSetky konania vo veciach obchodného registra ako realizacné
konania, kde registrovy sud nevystupuje ako sud rozhodujtci, ¢i posudzujuci spor, ale len ako
organ, ktory zabezpeCuje riadny proces zapisania pozadovanych udajov do obchodného
registra, resp. aktualizaciu, ¢i korekciu tychto tdajov. Konanie o zostladenie stavu v registri
so skuto¢nym pravnym stavom z tohto pohl'adu riesi problém uzkeho nédvrhového opravnenia
na podanie navrhu na zapis do obchodného registra. Ak osoba, ktorej sa zapis tyka, nie je sama
legitimovana podat’ navrh na zapis do obchodného registra, méze v zostladovacom konani
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dosiahnut’, aby zapis, ktory sa jej tykal, a uz nezodpoveda skuto¢nosti, bol z registra odstraneny.
Pripadne sa umozni, aby na takomto zaklade bol do obchodného registra aj bez navrhu zapisane;j
osoby zapisany novy udaj, ktory zodpoveda skutocnosti. Podl'a tohto pohl'adu stid v konaniach
vo veciach obchodného registra neposudzuje platnost’ podkladového pravneho tikonu, ale len
to, Ci predlozené listiny osvedCuju to, ze sa behom udalosti situdcia zmenila takym sposobom,
ze povodny zéapis uz nezodpovedal skutoCnosti. Vo vsetkych tychto pripadoch sa rozsah
sudneho prieskumu fakticky vyrovnava tomu prieskumu, ktory sa vykonava pri ndvrhu na zapis
do obchodného registra. Aj podla novej pravnej Upravy by sa pojednavanie nariadovalo
na odstranenie spornosti skutkového stavu, nie na prejednanie sporu o akejkol'vek otazke.
V pripade sporu o platnost’ pravneho tkonu, od ktorého zapis zavisi, by mal registrovy sid
konanie prerusit, ak to umoznuje znenie ustanovenia § 296 C. m. p., alebo inak navrh
zamietnut’, resp. konanie zastavit’, ked’ze neboli predlozené listiny, z ktorych by okolnost’, ktora
sa mala zapisat,, vyplyvala. Tato perspektiva je zastavand aj v korporacnej doktrine, v novsich
ucebniciach obchodného prava, resp. v niektorych d’al§ich vystupoch predstavitel'ov vedy
obchodného prava. VyZaduje to vSak Uzku interpretdciu dotknutych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. V jej prospech sved¢i systematicky vyklad konani vo veciach
obchodného registra, ako aj povaha mimosporovych konani, ktoré st odlisné od sporovych
konani. Vyhodou tohto pristupu je to, Zze nevytvara dva rozne pristupy pre sudne rieSenie
spornych otazok tykajucich sa platnosti ¢i G€inkov pravnych ukonov, ktoré st podkladom
pre zapis idajov do obchodného registra. O platnosti pravnych ukonov by sa malo rozhodovat’
v sporovom konani a konaniami vo veciach obchodného registra sa zavery sporovych konani,
¢i inak nesporne preukazané skutocnosti len prevteluju do obchodného registra. Registrovy
sud by tak mohol skiimat’ len to, ¢i bol navrh podlozeny listinami, ktoré preukazuju tvrdené
skutocnosti, ¢i su tieto listiny uplné, ¢i je uplny navrh a ¢i je obsah navrhovaného zapisu
dovoleny.

14.2. Druhy pohl'ad vnima zosulad’'ovacie konanie ako priestor pre rieSenie vSetkych
otazok, od ktorych zavisi spravnost’ udajov v obchodnom registri. Registrovy sud tak moze
riesit’ aj r6zne prejudicidlne otazky, vratane toho, ¢i je podpis na listine sfalSovany, alebo nie,
z ¢oho vyvodi patri¢né zavery. Na zéklade tychto zadverov o prejudicidlnych otazkach zosuladi
zapis so skuto€nym stavom, pripadne ho ponecha v nezmenenej podobe. Civilny mimosporovy
poriadok totiZ neprikazuje a ani neumoziuje sudu odkézat’ ucastnikov s vyrieSenim spornej
otazky na sporové konanie, ako to robi zdkon napr. v konani o dedic¢stve. To vSak nevylucuje
opravnenie dotknutej osoby, aby sa v sporovom konani doméhala vydania rozsudku, v ktorom
bude riesit’ pravny dosledok sfalSovaného podpisu ako vec samu. Mozno tak uzavriet’, Ze urcité
otazky mozu byt predmetom posuidenia v rdznych stidnych konaniach. Pokial’ v§ak o niektorej
z nich (alebo o nasledku niektorej z nich) rozhodne sud ako o veci samej v sporovom konani,
st sudy povinné takéto rozsudky reSpektovat’ a na ich zaklade vykonat’ zapis v obchodnom
registri v ramci konania o zhode, a teda ich neposudzovat’ samostatne nanovo.

14.3. Rozdiely v obidvoch pristupoch by sa vSak neprejavili v konani, ktoré riesi
predkladajici senat, ked’ze sfalSovanie podpisu je podobny nedostatok ako jeho absencia,
ked’Ze ide o nedostato¢ny podklad pre zépisy idajov do obchodného registra a na jej zaklade
nie je preukdzana ani existencia pravnej skutocnosti, z ktorého sa zmeneny pravny stav
dovodzuje. Mozné st oba vyklady, avSak obidva maju aj svoje nie nepodstatné nasledky. Nie
je vSak vhodné, aby sa nerozliSovalo medzi Gplnostou navrhu, ¢i Uplnostou preukaznost’ou
priloh na jednej strane a otazkou skimania platnosti pravnych tkonov, ktoré tieto zapisnice
zachytavaju na strane druhe;.

15. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach vo vyjadreni

z 29. aprila 2021 uviedla, Ze registrové konanie je potrebné vnimat’ ako materialne konanie
ovladané vyhl'addvacou zasadou s priestorom pre konajici sid na dostatoné zistenie stavu
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prejednavanej veci. V tejto suvislosti méze a musi sid zasahovat' do dokazovania, ¢im
ovplyviiuje procesné prava a povinnosti ucastnikov konania. Aj ked’ registrovy sud ma
povinnost’ skimat’ skutocny stav s pravnym stavom udajov zapisanych v obchodnom registri,
vzhl'adom na povahu mimosporového konania nemozno od neho ocakéavat’ iplné nahradenie
dokaznej iniciativy ucastnikov registrového konania.

15.1. Registrovy sud je povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny v konani
o zosuladenie udajov v obchodnom registri a skutoCnym pravnym stavom preskamat
navrhovatel'om predlozené doklady, ktoré st vyzadované pravnymi predpismi. To znamena, Ze
prejudicialne posudit’ platnost’ listin, ¢i z nich vyplyvaji hmotnopravne dosledky. Ak z
predlozenych listin nemozno vyvodit’ zaver o hmotnopravnych dosledkoch, registrovy sud
nemdze zmenu zapisanych udajov uskuto¢nit’. To bude mozné aplikovat’ na pripady, ak pravny
ukon v predlozene;j listine nepredstavuje pravny tkon osoby v nej oznacenej a z tohto dovodu
nemoéze takyto pravny ukon vyvolat Zziadne pravne nasledky. Z pohl'adu posudzovania
registrového stidu sa v tomto pripade nejednd o posudzovanie platnosti listin z obsahového
hl'adiska, ale vylu¢ne platnosti listin z hl'adiska hmotného préva.

15.2. Pokial’ ide o nemoznost posudzovat otazku neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia v konaniach vo veciach obchodného registra, je nevyhnutné posudit’, ¢i skor
prijimané zavery su udrzatel'né popri zneni ustanovenia § 296 C. m. p. Do uvahy prichadza taky
pristup, ze ak neprebicha konanie o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
nemdze registrovy sud prejudicidlne posudit’ otdzku jeho platnosti. Ak vSak takéto konanie uz
prebieha, dava zdkon registrovému sudu moznost’ zhodnotit’, ¢i podanéd zaloba nie je zjavne
bezdovodna. Znenie ustanovenia § 296 C. m. p. zrejme nedava moznost’ registrovému sudu
prejudicidlne rozhodnit’ o otazke platnosti uznesenia valného zhromazdenia, hoci mu dava
moznost’ predbezne posudit’ zjavnll bezdovodnost’ zaloby.

15.3. Podla Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika z nemoZnosti
posudzovania uzneseni valného zhromazdenia je mozné identifikovat’ dve vynimky, z ktorych
prva sa tyka tzv. ni€otnych uzneseni valného zhromazdenia a druha posudzovania platnosti ¢asti
stanov, resp. spolocenskej zmluvy, ktoré sa v dosledku uznesenia valného zhromazdenia dostali
do rozporu s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Pokial’ ide o ni¢otné uznesenia valného
zhromazdenia, nie je pripustné, aby niektoré¢ nedostatky a vady takéhoto uznesenia boli
konvalidované uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby. Registrovy std tak je
opravneny prejudicidlne posudzovat tzv. niCotné uznesenia valného zhromazdenia, teda moze
posudzovat’, ¢i uznesenie nie je nicotné, a pokial’ je, tak nemdZe vykonat’ zapis. Vo vztahu
druhej vynimke Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika poukazala na skuto&nost’,
ze ak je niektoré ustanovenie stanov pre rozpor so zdkonom neplatné, jedna sa o absollitnu
neplatnost’ pravneho tkonu, ktord nastdva ex lege s u€inkom ex tunc, a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa jej niekto dovold. Predmetom preskimavania sa preto stavaji aj tie uznesenia valného
zhromazdenia, dosledkom ktorych je zmena stanov alebo spolocenskej zmluvy.

16. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vo vyjadreni
z 22. aprila 2021 poukézala na spravnost’ postupu predloZenia veci troj¢lennym senatom
velkému senatu obchodnopravneho kolégia, pretoze sa nim napliia zdkonna poziadavka
zjednocovania judikatiry.

16.1. K pravnej otazke, ktora ma byt predmetom posudzovania zo strany vel’kého senatu
obchodnopravneho kolégia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela uviedla, Ze registrovy
sud by v zasade nemal prejudicidlne preskimavat’ platnost’ pravnych tkonov, na zaklade
ktorych boli vykonané povodné zapisy v obchodnom registri. Zostladenie s pravnym stavom
by v zésade malo byt’ mozné len na zéklade prislusného rozhodnutia stdu v sporovom konani,
v ktorom by sa rozhodlo o skuto¢nostiach pravne relevantnych pre vykonanie zmeny zépisu
a ktoré bolo vydané po zéapise spornych udajov v registrovom konani. Pokial’ vSak bude
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platnost’, resp. neplatnost pravneho ukonu nespornd a bude jednoznacne oddvodiovat
vykonanie zapisu, sud moze prejudicidlne posudit’ dotknuty pravny ukon a vykonat’ zosuladenie
zéapisu so skutoénym (pravnym) stavom.

16.2. Ak neplatnost’ pravneho ukonu vyplyva zo znaleckého dokazovania (vykonaného
v sporovom konani), nepovazuje pripomienkujuca fakulta za ucelné v pripade takéhoto
nesporného skutkového stavu vyvolanie d’alSieho sudneho konania ohl'adne platnosti pravneho
ukonu a ponechanie evidentne nespravneho zapisu v obchodnom registri, ktory ma chranit’
tretie osoby, konajuce v dobrej viere v zapis v obchodnom registri.

17. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvodom v zhode s predkladajicim sendtom
konsStatuje, Ze pripustnost’ dovolania XXX (ako ucastnika konania) je dana podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. bez ohl'adu na to, ze dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ nim
podaného dovolania ma byt dana podla pism. a/ § 421 ods. 1 C. s. p. Poukazuje pritom
na zavery vyslovené v jeho skorSom rozhodnuti, v uzneseni z 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020, v zmysle ktorych plati, ze

A Povinnou ndleZitost’ou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. (namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci) nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (vrdtane
oznacenia rozhodnuti dovolacieho sudu rieSiacich konkrétnu pravnu otdzku).

1L Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany
dovolatelom oznacenym dovodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zdroveii obmedzeny) rozhodnutiami
najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.“ (vid bod 38. oddévodnenia uznesenia
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

18. V rozhodovanej veci je v pripade rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacich
senatov obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu o nastolenej pravnej otazke - ktora nebola
zjednotend do 30. juna 2016 - opravneny (a zaroven povinny) rozhodnut’ velky senat
obchodnopravneho kolégia, ked’Ze z jeho ustalenej rozhodovacej ¢innosti vyplyva jednak, ze
,ulohou vel’kého sendtu najvysSieho sudu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu
od skorsej (ustdalenej) rozhodovacej praxe najvysSieho sudu - ale predovsetkym zjednocovanie
Jjudikatury samotného najvyssieho sudu“ (vid’ bod 24. odévodnenia uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 25. februdra 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020), a zaroven, ze
»V pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord nebola
gjednotend do 30. juna 2016 postupom podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1
zakona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch zverejnenim rozhodnutia zdasadného vyznamu alebo
gednocujuceho stanoviska v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, je trojc¢lenny dovolaci sendt najvy$Sieho sudu rozhodujuci o danej
(v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne posudzovanej) pravnej otazke povinny
podl’a ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku postupit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie vel’kému sendtu prislusného kolégia najvysSieho sudu“ (vid bod 45.
odovodenia uznesenia vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020).

19. Pokial’ ide o rozhodnutie o dovolatelom vymedzenej pravnej otdzke, velky senat
obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze v judikatire najvyssieho sudu boli vyslovené
rozdielne pravne ndzory na to, ¢i je sud v konani vo veciach obchodného registra (konkrétne
v konani o dosiahnutie zhody medzi zdpisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom podl'a
ustanovenia § 200a O. s. p.) opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost’ listin predlozenych
k navrhu na zé4pis udajov do obchodného registra.
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19.1. V rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 najvyssi sud uviedol, Ze
,8a stotoznil so stanoviskom okresného a krajského sudu wuvedenym v napadnutych
rozhodnutiach v tom, Ze registrovy sud bol povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny zapisu
do obchodného registra preskumat navrhovatelom predlozené doklady, ktoré su vyzadované
pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri, prip. osobitné predpisy)
na vykonanie zapisu zmeny. To znamend, Ze prejudicialne posudi platnost’ listin, ¢i z nich
vyplyvaju hmotnopravne dosledky na zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri, napr. ¢i
navrhovany udaj na zmenu zapisu je prijaty uznesenim valného zhromazdenia. Nebolo a ani
nie je povinnostou registrovéeho sudu pri tomto posudzovani zistovat, ¢i pri zvolani valného
zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani uznesenia boli dodrzané zdkonné podmienky
urcené Obchodnym zakonnikom, resp. podmienky urcené v spolocenskej zmluve pripadne
v stanovach obchodnej spolocnosti. Len ak by v posudzovanom case sudu bolo zname, zZe
akcionar (spolocnik) sa domaha prava podla § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 Obchodného
zakonnika o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, tak registrovy sud by vykonal
zapis az po pravoplatnom rozhodnuti o veci v§eobecnym sudom. Ak registrovy sud (pripadne
niekto iny) po zadpise udajov do obchodného registra zisti, Ze prdvoplatnym sudnym
rozhodnutim vo veci obchodnej spolocnosti doslo k zmene udajov zapisanych v obchodnom
registri, tak podla § 200a O. s. p. zacne bez navrhu konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom
v obchodnom registri a stavom podla prava. “

19.2. Nasledne (v ramci posudzovania, ¢i konanie pred sidmi nizsej inStancie nebolo
poznacené vadou zmitoc¢nosti upravenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.) senat
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 2 O v uzneseni z 29. januara 2013, sp. zn.
20bdo/71/2012 uviedol, ze ,, postupom sudov nizsej instancie, ktoré vo svojich rozhodnutiach
vyslovili nazor, Ze v konani o zhode medzi skutocnym stavom a stavom zapisanym v obchodnom
registri nemoze registrovy sud rozhodovat a posudzovat skutocnosti, ktoré su dovodom
na posudzovanie a rozhodovanie v sporovom konani pred vseobecnym sudom, pricom ak
registrovy sud (pripadne niekto iny) po zdpise udajov do obchodného registra zisti, ze
pravoplatnym sudnym rozhodnutim doslo k zmene udajov zapisanych v obchodnom registri, tak
podla ustanovenia § 200a O. s. p. zacne bez navrhu konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom
v obchodnom registri a stavom podla prava. “

19.3. Z rovnakého pravneho zékladu vychadzal sendt obchodnopradvneho kolégia
najvysSieho sudu 2 O aj v uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v ktorom
vyslovne skonStatoval, Ze ,, konanie vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut
zhoda medzi zdapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom, ma vsetky typické znaky
nesporoveho konania, tzn. moze zacat nielen na ndavrh ucastnika, ale aj z uradnej moci a jeho
cielom je zabezpecenie urcitého verejného zaujmu a postupu sudu v konani. Pravna povaha
konania vo veci obchodného registra nemd povahu obcianskeho sudneho konania, je 'inou’
¢innostou sudu. Preto v tomto 'inom' nesporovom konani sud neposudzuje platnost’ pravnych
ukonov ani ako predbeinu otazku, nakol’ko na takéto 'predbeiné’ urcenie nie je opravneny.
Pocas tohto nesporového konania sud sice postupuje podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je povinny
vykonat’ aj d’alSie dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZze vsak v ramci konania vo veci
obchodného registra, ani prejudicidlne riesit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych
uukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromaZdeni obchodnych spolocnosti, ktoré
konanie prinaleZi prisluSnému sudu, na zaklade aZ ktorého vysledku pravoplatného
rozhodnutia sudu moZe vykonat’ zdpis, ktorym zosuladi zapisany stav so skutoénym. “

19.4. V zatial poslednom rozhodnuti, v ktorom bola posudzovanid dovolatelom
nastolend pravna otdzka, senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 1 O v uzneseni
z 26. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017 skonstatoval, ze ,,sulad stanov so zdkonom skuma
registrovy sud pred (prvo)zdpisom akciovej spolocnosti do obchodného registra. Ak registrovy
sud zisti, Ze stanovy, pripadne ich niektoré ustanovenie, je v rozpore s kogentnym ustanovenim
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zdkona, zdpis spolocnosti do obchodného registra nevykona. Ak registrovy sud prehliadne tento
nesulad a vznik spolocnosti zapise do obchodného registra, ustanovenie, ktoré je v rozpore
so zdakonom, nenadobudne platnost zapisom, pretoze zapis nema konvalidujuci ucinok
na ustanovenie stanov, ktoré je v rozpore so zdakonom (vid napr. ¢lanok: K povahe stanov
akciovej spolocnosti autorky A. Cernejovej, Pravny obzor, r. 1991, ¢ 8). KedZe stanovy
akciovej spolocnosti su pravaym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti), platnost, resp. neplatnost’ stanov (resp. ich casti) sa posudzuje podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika a subsidiarne Obcianskeho zdkonnika, upravujucich platnost, resp.
neplatnost’ pravnych ukonov. V pripade, ak niektora cast stanov je v rozpore s kogentnym
ustanovenim zdakona, dosledkom je absolutna neplatnost’ casti stanov v zmysle ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, ktora nastava priamo zo zdakona s pravnym ucinkom ex tunc
(pravny ukon je v dotknutej casti od pociatku neplatny). Registrovy sud nepochybil, ked’
v nesporovom konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom podl’a ustanovenia § 200a O. s. p. (uvedené nesporové konanie spada do pravomoci
registrového sudu, registrovy sud v iiom vykondva dokazovanie v zmysle ustanovenia § 120 ods.
2 O. s. p. a uplatiuje sa v nom vySetrovaci princip), prejudicidlne posudil otazku platnosti
Clanku 28.2. stanov akciovej spoloénosti ohPadom difky funkéného obdobia Elenov
predstavenstva, vztahujucej sa k otazke skoncenia funkcie clenov predstavenstva. Kedze sa
Jjednalo len o prejudicidlne posudenie otdzky, sud sa niou spravne zaoberal len v odévodneni
svojho uznesenia. Zarovei dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze pokial’ je niektoré
ustanovenie stanov pre rozpor so Zdakonom neplatné, jednda sa o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktord nastdva ex lege s ucinkom ex tunc, a to bez ohl’adu na to, Ci sa jej
niekto dovola.

19.5. Velky senat obchodnopravneho kolégia pre uplnost’ v nadvéznosti na vyziadané
stanoviska podl'a § 48 ods. 4 C. s. p. uvadza, Ze vSetky vysSie citované uznesenia boli vydané
v konani o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p., aj ked’ to z ich
odovodneni nemusi byt’ na prvy pohl'ad zjavné.

20. Podrla ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p., konanie vo veciach obchodného registra je
konanie, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym
stavom inak ako na zdklade navrhu na zéapis, zmenu zapisu alebo vymaz Udajov podla
osobitného zékona.

20.1. Konanie vo veciach obchodného registra moze registrovy sud zacat’ aj bez navrhu
(ods. 2).

20.2. Ak sa konanie vo veciach obchodného registra za¢ina na navrh, tento ndvrh musi
byt doloZeny listinami preukazujucimi skutocnosti, ktoré¢ sa maji do obchodného registra
zapisat’. Podanie, ktoré nema naleZitosti navrhu, sa povazuje za podnet na zacatie konania bez
navrhu (ods. 3).

20.3. Study a iné organy vzdy upozornia registrovy siid na nezhodu medzi skutocnym
pravnym stavom a stavom zdpisov v obchodnom registri, ak tdto skutocnost’ pri ich ¢innosti
vyjde najavo (ods. 4).

20.4. Ak registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania podl'a odseku 2, doruci ho
zapisanej osobe a postupuje podl'a § 120 ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podnetu podl'a
odseku 3 oprava chyb v pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti. O veci nie je
potrebné nariad’ovat’ pojednavanie. Vo veci samej rozhoduje registrovy sid uznesenim,
na ktorého zaklade vykona zapis (ods. 5).

20.5. Podrla ustanovenia § 278 C. m. p., konaniami vo veciach obchodného registra st

a/ konanie o zéapise udajov do obchodného registra,

b/ konanie o zosuladenie idajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom,

¢/ konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra.
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20.6. Podl'a ustanovenia § 289 C. m. p., konanim o zosuladenie idajov sa méa dosiahnut’
zhoda zapisu v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom inak, ako na zaklade navrhu
na zapis udajov do obchodného registra.

20.7. Podl'a ustanovenia § 295 ods. 1 C. m. p., registrovy sud nariadi pojednavanie, ak
su skutkové tvrdenia medzi Gcastnikmi sporné.

20.8. Registrovy sud mdze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné
(ods. 2).

20.9. Podla ustanovenia § 296 ods. 1 C. m. p., registrovy sid mdze konanie
o zosuladenie udajov prerusit’ aj vtedy, ak prebieha konanie o zalobe o neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spoloc¢nosti podla predpisov obchodného prava alebo
konanie o zalobe o neplatnost uznesenia cClenskej schddze druzstva podla predpisov
obchodného préava a ak takato zaloba nie je zjavne bezddévodna.

20.10. S vynimkou uvedenou v odseku 1 konanie o zosuladenie tidajov nemozno
prerusit’ z dovodu, ze prebieha iné sudne konanie, ktorého predmetom st skutkové alebo pravne
otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam ako otazka predbezna (ods. 2).

20.11. Podl'a ustanovenia § 299 ods. 1 C. m. p., kazdy, kto ma pravny zaujem
na spravnosti tdajov zapisanych v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané tdaje
tykaju, najméd zapisand osoba, spolo¢nik zapisanej osoby alebo clen Statutdrneho organu
zapisanej osoby, mdze navrhnit’, aby registrovy sud zrusil zépis do obchodného registra.

20.12. Navrh na zrusenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit’ tym,
ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené (ods. 2).

20.13. Konanie o zrusenie zapisu udajov sa za¢ina na navrh (ods. 3).

20.14. Podl'a ustanovenia § 396 ods. 5 C. m. p., konania vo veciach obchodného registra
a rozhodovanie o namietkach zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

21. Rozhodovana vec sa sice s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 396 ods.
5 C. m. p. ma dokoncit’ podl'a pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku
(podl'a ustanovenia § 200a O. s. p.), avSak pravne zavery vyslovené v predmetnom uzneseni st
podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia plne aplikovatelné aj na stcasnu
pravnu upravu konani vo veciach obchodného registra (podl'a ustanovenia § 278 a nasl.
C.m.p.).

21.1. AZ na existenciu osobitného typu konania v pravnej uprave ucinnej od 1. jala 2016
(konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra podl'a ustanovenia § 299 a nasl.
C. m. p.), povinnost’ pojednavania v konaniach vo veciach obchodného registra za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 295 ods. 1 C. m. p. a na nemoznost’ fakultativneho
prerusenia konania okrem pripadu, ak prebieha konanie taxativne uvedené v ustanoveni § 296
ods. 1 C. m. p., je u€elom konania tak podla Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ako aj podla
Civilného mimosporového poriadku predovSetkym, aby bol v obchodnom registri zapisany
skuto¢ny pravny stav v situacii, ak sa zapisany stav nezhoduje so skutonym stavom.
Rovnakymi vychodiskami sa spravuje aj dokazovanie v konani vedenom podla sucasnej
pravnej upravy, ako aj podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, ked’Ze v konani
o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. sa dokazovanie spravovalo vySetrovacim
principom (k tomu vid’ ustanovenie § 120 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016),
ktory je typicky pre mimosporové konania podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 podla
¢lanku 6 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 36 C. m. p.

22. Uvodom velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode so senatom
obchodnopravneho kolégia 3 O) konstatuje, Ze nestihlasi so zdverom, z ktorého vychadzal senat
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obchodnopravneho kolégia 2 O v uzneseniach z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012
azo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v zmysle ktorého konanie vo veciach obchodného
registra nema povahu obc¢ianskeho sudneho konania, ale ide o ,,in1* ¢innost’ sudu.

22.1. Pod ,,int* ¢innost’ sudu je mozné zaradit’ len zapis tdajov do obchodného registra
(resp. zapis zmeny zapisanych udajov a vymaz zapisanych udajov) podla ustanovenia § 6
anasl. zdkona o obchodnom registri, resp. podl'a § 352a Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom do 30. juna 2016. ,, Tuto cinnost' sudu je potrebné odlisit od rozhodovacej cinnosti
sudu vo veciach obchodného registra podla ustanovenia § 200a a nasl. Zapis, vymaz a zmena
zapisanych udajov predstavuju technické ukony viozenia tychto udajov do verejného registra.
Rovnako sud vedie zbierku listin podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(k tomu vid’ aj MACEK, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Obgiansky stidny poriadok
II. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1213).

22.2. Je tak potrebné rozlisSovat’ medzi registraciou udajov do obchodného registra podla
ustanovenia § 6 a nasl. zdkona o obchodnom registri a konaniami vo veciach obchodného
registra podl'a ustanovenia § 278 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (rozhodovanie
o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu, konanie o zostladenie tidajov v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom a konanie o zrusenie zapisu udajov do obchodného
registra) [k tomu vid’ aj MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. In: Obchodny register. Pravno-
teoretické¢ a aplikaéné problémy. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s. 183]. Zapis
udajov do obchodného registra predstavuje len rychly a formalizovany postup, kedy registrovy
sud len overuje, ¢i su splnené zakonom ustanovené formalne predpoklady pre vykonanie zapisu.
., Zapis udajov (ukon registrového sudu) nepredstavuje prekdzku rozhodnutej veci. V konani
o zosuladenie udajov (§ 278 pism. b/) a v konani o zrusenie zapisu udajov (§ 278 pism. c/)
vykona registrovy sud zapis udajov na zdklade sudneho rozhodnutia. Zapis udajov (iikon
registrového sudu) ma v tychto pripadoch podobny charakter ako vykon sudneho rozhodnutia “
(k tomu vid’ aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M.,
KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s.
869).

22.3. Pokial' v§ak ide o konanie o dosiahnutie zhody medzi z&pisom v obchodnom
registri a skuto¢nym stavom podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. o konanie o zosuladenie
udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom podl'a § 289 a nasl. C. m. p., alebo
o konanie o zruSenie zépisu udajov v obchodnom registri podl'a § 299 a nasl. C. m. p.), ide
o klasické mimosporové konanie, ktor¢ je okrem in¢ho charakterizované tym, Ze sa konci
pravoplatnym uznesenim registrového sudu (a nie jeho formalizovanym postupom).

23. Utelom konania o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. konania
o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom podl’a ustanovenia
§ 289 a nasl. C. m. p.) je zabezpeCit sulad udajov zapisanych v obchodnom registri
so skutoénym stavom inak ako na zdklade navrhu na zapis tidajov do obchodného registra podl'a
§ 5 zakona o obchodnom registri.

23.1. Predmetnymi konaniami vo veciach obchodného registra sa ma zabezpecit', aby
v obchodnom registri boli zapisané spravne udaje a doslo k odstraneniu neziaduceho stavu, ak
st v obchodnom registri zapisané nespravne, neuplné alebo neaktudlne idaje a zapisand osoba
z akychkol'vek dovodov nepodala navrh na zapis idajov do obchodného registra (resp. navrh
na zmenu zapisanych tdajov alebo ndvrh na vymaz zapisanych udajov). Konania vo veciach
obchodného registra maju v zmysle uvedeného sluZzit’ predovSetkym na népravu stavu, ked’ si
zapisand osoba (pripadne iné legitimované osoby) nesplni povinnost’ podat’ v€asny a spravny
navrh na zapis tdajov do obchodného registra.
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24. Pokial’ ide o prejudicidlne posudzovanie (ne)platnosti pravnych ukonov, resp.
(ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia v konaniach vo veciach obchodného registra,
vel’ky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze existencia viacerych pravnych
nazorov na dovolatelom vymedzenu pravnu otazku vyplyva aj z vyjadreni vyziadanych podla
ustanovenia § 48 ods. 4 C. s. p., ked je zrejmy odliSny ndhl'ad na jej vyrieSenie
od predstavitel'ov akademickej obce v porovnani s generalnym prokuratorom a ministerkou.
24.1. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia v zhode s néazorom
predkladajuceho senatu vyslovenym v uzneseni z 25. marca 2021, sp. zn. 30bdo/62/2020
uvadza, ze odliSnym spdsobom je potrebné zodpovedat’ na dovolatelom vymedzent pravnu
otazku vo vzt'ahu k moznosti prejudicidlneho posudzovania platnosti (podkladovych) pravnych
ukonov a moznosti prejudicialneho posudzovania neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

Prejudicialne posudzovanie platnosti uzneseni valného zhromazdenia

25. Velky senat obchodnopravneho kolégia zastdva pravny nazor, Ze sud v konani
vo veciach obchodného registra (¢i uz zacatom za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
alebo za uc¢innosti Civilného mimosporového poriadku) nie je opravneny prejudicidlne
posudzovat’ neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia.

25.1. Niektori autori (sice uz vo vzt'ahu k pravnej Gprave konania o zosuladenie tdajov
v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom podl’a ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p.)
zastavaji k (ne)moZznosti prejudicidlneho preskimavania (ne)platnosti uzneseni valného
zhromazdenia opacny nazor, v zmysle ktorého ,, ak bola Zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia alebo clenskej schodze podand v zakonnej lehote oprdvnenou osobou,
moze registrovy sud posudit’ (ne)platnost uznesenia ako otazku predbeznu (§ 194 C. s. p.), kym
nie je o zZalobe pravoplatne rozhodnuté. Pri posudzovani tejto predbeznej otazky je registrovy
sud viazany obsahom zaloby v rovnakom rozsahu ako sud konajuci o Zalobe (dovodom
neplatnosti moze byt iba skutocnost’ tvrdend Zalobcom). Hoci je registrovy sud oprdavneny
posudit (ne)platnost ako otazku predbeznu, takyto procesny postup moze byt nevhodny alebo
nezelany, najmd v pripadoch, ked’ ma Zaloba seriozny zdaklad. Moze totiz nastat’ situdcia, Ze
predbezné posudenie (ne)platnosti registrovym sudom bude odlisné ako vysledok sporového
konania o Zalobe. Na druhej strane, vykonanie zapisu do obchodného registra nemoze byt
'brzdené' tym, ze prebieha konanie o Zalobe, ktora je nepodlozend alebo zjavne nedévodna.
Z opisanych dévodov dava pravna uprava registrovéemu sudu oprdvnenie, aby sam posudil, ¢i
je v okolnostiach konkrétneho pripadu vhodné vyhodnotit (ne)platnost uznesenia valného
zhromazdenia alebo clenskej schodze ako otazku predbeznu, alebo ¢i je lepsie vyckat, ako tuto
otdzku vyriesi v sporovom konani sid konajiici o Zalobe** (k tomu vid’ aj TOMASOVIC, M. In:
SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 891).

25.2. Tento nazor podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia vSak
nekoreSponduje s pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 131 Obchodného zdkonnika. Aj
v zmysle ustalenej judikatiry najvySsieho sudu plati, Ze uznesenie valného zhromazdenia sa
povazuje za platné, pokym sud rozsudkom na zéklade zaloby vo veci samej podanou
opravnenou osobou podla § 131 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zikonnika (resp.
v pripade akciovej spolocnosti aj v spojeni s ustanovenim § 183 Obchodného zakonnika)
v trojmesacnej lehote podl'a § 131 ods. 1 posledna veta Obchodného zdkonnika nerozhodne
o jeho neplatnosti, pricom zakon nepripusta rieSenie tejto otazky ako predbeznej [k tomu vid’
napr. 10bo/13/2015 a 40bo/60/96 (R 16/1998)], z ¢oho vyplyva, Ze predmetnu otdzku nemdze
(ako predbeznt) rieSit ani sud rozhodujici v registrovom konani (k tomu vid aj
2MObdo/1/1999, 2MObdo/6/2012 a 30bdo/8/2013). Totozny pravny ndzor zastdva aj pravna
doktrina (k tomu vid’ aj BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. 5.
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vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 562 a nasl.). Zmena pravnej ipravy mimosporového
konania - kedZe nedo$lo aj k zmene hmotnopradvnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zékonniku - na predmetnych judikatornych zaveroch ni¢ nezmenila.

25.3. V zmysle uvedeného mozno povazovat za sporné aj to, ¢i moze registrovy sud
prejudicialne posudit’, ¢i podana zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
nie je zjavne neddévodnd. Ustanovenie § 296 Civilného mimosporového poriadku predstavuje
Specidlnu Upravu vo vztahu k ustanoveniu § 164 Civilného sporového poriadku, ktoré
zakotvuje fakultativne prerusenie konania, pricom moznost’ fakultativneho prerusenia konania
o zosuladenie udajov v obchodnom registri do skoncenia iného konania, v ktorom sa moze
rieSit’ otazka vyznamna ako predbezna, obmedzuje vylucne na konanie o zalobe podla
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika (resp. § 242 Obchodného zdkonnika v pripade
druzstva). Fakultativne preruSenie konania znamend moznost' registrového sudu prerusit
konanie, a nie jeho povinnost. Uvedené znamena, ze aj ked mozu byt splnené predpoklady
pre prerusenie konania, registrovy sud konanie prerusit’ nemusi a moze vo veci rozhodnit
s tym, Ze uznesenie valného zhromazdenia bude povazovat’ za platné. Napokon tito otazku
povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za v zasade akademicku otazku, ked’Ze pokial
doslo na zéklade uznesenia valného zhromaZzdenia k zépisu tdajov do obchodného registra, je
pre registrovy sud uznesenie valného zhromazdenia zaviazné, kym o zalobe o urcenie jeho
neplatnosti nerozhodne sud v sporovom konani. V takom pripade je stav zapisany v obchodnom
registri zhodny so skuto¢nym stavom. Naopak v situdcii, ak nedoslo k zmene zapisanych udajov
na zaklade uznesenia valného zhromazdenia, ktoré bolo neskor napadnuté zalobou, z dovodu,
7e zapisand osoba nepodala navrh na zéapis dajov do obchodného registra, a ind opravnena
osoba sa na zdklade prijatého uznesenia valného zhromazdenia doméha v zhodovom konani
zosuladenia zapisaného stavu so skuto¢nym pravnym stavom, registrovy sud bud’ rozhodne
o zosuladeni zapisaného stavu so skutoénym stavom (ked’Ze az do rozhodnutia stidu v sporovom
konani, ktorym zalobe podl'a ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika vyhovie, sa povazuje
uznesenie valného zhromazdenia za platné), alebo moZe konanie prerusit az do skoncenia
konania o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

26. Od posudzovania (ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného
spolo¢nika vykonavajiceho posobnost’ valného zhromazdenia) vSak treba odliSovat’ situacie,
kedy sa vysledok valného zhromazdenia premietol do pravneho tikonu spolo¢nosti (napriklad
v podobe zmeny spolocenskej zmluvy, alebo v podobe zmeny stanov spolo¢nosti), respektive,
ak ide o pripad, kedy moZno uvazovat’ o nicotnosti uznesenia valného zhromazdenia.

27. Posudzovanie platnosti pravnych ukonov, vratane zmeny spoloCenskej zmluvy
a zmeny stanov, hoci boli uskuto¢nené na zaklade uznesenia prijatého valnym zhromazdenim
je mozné aj mimo konania o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia podla
ustanovenia § 131 Obchodného zéakonnika.

27.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
najvyssieho stidu z 15. marca 2011, sp. zn. 30bo/33/2010, v ktorom odvolaci senét najvyssieho
sudu uviedol, Ze ,,ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika neupravuje absolutnu ani
relativnu neplatnost’ pravnych ukonov, kedZe uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym
sikonom. Zaloba podl'a § 131 Obchodného zdkonnika je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym
sa mozno dovolat' neplatnosti valného zhromazdenia (uvedené stanovisko zaujal najvyssi sud
uz v rozsudku z 21. oktobra 1999, sp. zn. 40bdo/22/98 a obdobny nazor zaujima aj judikatura
Najvyssieho sudu Ceskej republiky). Uvedené obmedzenie okruhu subjektov i casové
obmedzenie vsak plati len pre Specialny pravny prostriedok, ktorym je Zaloba podla § 131
Obchodného zakonnika. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sa ktokolvek, kto osvedci pravny zdujem
mohol dovolat’ urcovacou Zalobou neplatnosti tych casti spolocenskej zmluvy, ktoré sa v
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dosledku uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Opacné stanovisko by pripustalo, aby sa pravidlo upravujuce pravne vztahy stalo
marnym uplynutim uvedenej lehoty zaviznym pre kazdého (vratane sudu), hoci odporuje
zakonu.” Na predmetnom zavere zotrvava velky senat obchodnopravneho kolégia aj
v rozhodovanej veci.

28. Druhym pripadom, ktory je nevyhnutné odliSovat od posudzovania neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia je otdzka ich nicotnosti.

28.1. O niCotnost’ uzneseni valného zhromazdenia sa jedna predovsetkym v situacii, ak
ich prijatie nepatri do posobnosti valného zhromazdenia. Ak valné zhromazdenie takéto
uznesenie prijme, nema jeho prijatie Ziadne pravne ucinky bez ohl'adu na to, ¢i sud rozhodol
o ich ni¢otnosti alebo nie. Ni¢otnost’ uzneseni moze sud riesit’ ako predbeznu otdzku a pripustna
je aj urCovacia zaloba za podmienky preukazania nalichavého pravneho zdujmu.

28.2. Pokial' ide o tzv. niCotné uznesenia valného zhromazdenia, velky senat
obchodnopravneho kolégia poukazuje na uznesenie z 30. jina 2011, sp. zn. SMObdo/1/2011,
v ktorom najvyssi sud skonstatoval, Ze ,, pravne nasledky skutocnosti, ¢i zvolavatel je alebo nie
je opravneny valné zhromazdenie zvolat, su zasadnym sposobom odlisné pre pravne zaujmy
spolocnosti, akciondrov spolocnosti a clenov organov spolocnosti. Ak osoba, ktora nie je
opravnenda zvolat' valné zhromazdenie, napriek tomu valné zhromazdenie zvold, potom udalosti,
ktoré nastanu v termine zvolania, nie su kvalifikované ako valné zhromazdenie. Akcionari
a clenovia Statutarnych organov nemaju Ziadne povinnosti na ochranu svojich prav. Nemusia
sa v zvolanom termine vobec zucastnit, nemusia protestovat proti prijatym nespravnym
uzneseniam a nemusia sa ochrany domahat’ v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby
o neplatnost valného zhromazdenia. *

28.3. Nicotnost uzneseni valného zhromaZzdenia predstavuje odliSny inStitat
od neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktory sa vzt'ahuje na vynimoc¢né pripady, ak
valné zhromazdenie rozhodne o veci, ktord nepatri do jeho pdsobnosti, pripadne ak valné
zhromazdenie nebolo zvolané osobou, ktora by na to bola opravnena, teda na pripady, ktoré nie
su vyslovne pokryté ustanovenim § 131 Obchodného zdkonnika. Inymi slovami povedané, nie
vSetko, ¢o je oznacCené ako uznesenie valného zhromaZdenia (resp. rozhodnutie jediného
spolo¢nika), nim v skuto€nosti aj je, a to bez ohl'adu na to, ¢i je platné alebo nie (v kontexte
ustanovenia § 131 Obchodného zédkonnika).

28.4. Zaroven plati, Ze v pripade niCotnosti uznesenia valného zhromaZdenia
nepredstavuje zaloba podla § 131 Obchodného zdkonnika UCinny prostriedok ochrany prav
opravnenych osob (k tomu vid’ aj 5SMObdo/1/2011), ked’Ze urcit’ neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia moze sud len v pripade jeho rozporu so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo
stanovami. Predmetnou Zalobou sa totiz nie je moZné domahat’ ur¢enia nicotnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Velky sendt obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. januara 2009, sp. zn. 290do/1060/2006,
v zmysle ktorého, ak sud nevyslovi neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ktoré
v skuto¢nosti predstavuje ni¢otné uznesenie, je jeho postup v sulade s pravom.

28.5. Uvedené znamena, Ze ak doSlo na zaklade niCotného uznesenia valného
zhromaZzdenia k zapisu tdajov do obchodného registra, nie je mozné povazovat takéto nicotné
uznesenie valného zhromazdenia za schopné vyvolat' pravne ucinky a za zapisuschopny
podklad pre vykonanie zépisu, moze registrovy sud v zhodovom konani zosuladit’ zapisany stav
so skutocnym pravnym stavom, aj bez toho, aby bolo o nifotnosti uznesenia valného
zhromaZdenia najprv rozhodnuté v osobitnom konani. Tto otdzku tak mdze registrovy sud
posudit’ sdm ako predbeznl otazku. Za skuto¢ny pravny stav treba v takomto pripade povazovat’
stav, ktory bol pred predloZzenim niotného uznesenia valného zhromazdenia na zépis udajov
do obchodného registra.
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Prejudicialne posudzovanie platnosti pravnych uikonov
29. Ako uz naznacil senat obchodnopravneho kolégia 3 O vo svojom uzneseni z 25. marca
2021, sp. zn. 30bdo/62/2020 o postipeni veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senéatu
obchodnopravneho kolégia, pokial’ ide o moznost’ prejudicialneho posudzovania platnosti listin
predlozenych k navrhu na zapis udajov do obchodného registra stidu v ramci konani vo veciach
obchodného registra, prichddzaji do uvahy tri teoretické nahl'ady na rieSenie tejto otazky, a to
ze takéto prejudicidlne skiimanie platnosti podkladovych listin registrovym sudom v konani
podla § 200a O. s. p., resp. v konaniach podla § 278 a nasl. C. m. p. je vylucené; ze registrovy
sud je opravneny prejudicialne posudzovat’ platnost’ pravnych tkonov v celom rozsahu, alebo
ze takéto prejudicidlne posudzovanie platnosti podkladovych listin je mozné za urcitych
podmienok a v uréitom rozsahu aj v konaniach vo veciach obchodného registra.

29.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia sa stotoziuje s ndzorom vyslovenym
predkladajucim sendtom, ze pri moznosti prejudicidlneho posudzovania platnosti podkladovych
listin je potrebné vychadzat zo zaverov, ktoré platia pre nemoZznost prejudicidlneho
posudzovania platnosti uzneseni valného zhromazdenia sidom v konaniach vo veciach
obchodného registra.

30. Pokial’ ide o prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych tkonov - ak ide o otazku,
ktora je vyznamna pre rozhodnutie stidu vo veci - mozno vo vSeobecnosti skonstatovat’, ze tuto
otazku (ak o nej este nebolo rozhodnuté prislusnym organom) méze sud posudit’ sdm, nemoze
vSak o nej rozhodnit'. Predmetny zéver vyplyva zo znenia ustanovenia § 194 ods. 1 C. s. p.
(predtym z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p.), ktoré je primerane aplikovateI'né aj na
mimosporové konania s poukazom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 C. m. p. Uvedené znamena,
ze sud nemdze o tejto predbeznej otazke rozhodnlit’ vo vyroku svojho rozhodnutia, ale méze ju
posudit’, ¢o znamena, Ze s touto otazkou sa vysporiada v odovodneni rozhodnutia (k tomu vid’
aj bod 52. oddévodnenia uznesenia z 26. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017).

31. Pre spravne zodpovedanie na pravnu otazku, ¢i je sid v konaniach vo veciach
obchodného registra opravneny prejudicialne posudzovat’ platnost’ listin predlozenych k navrhu
na zapis udajov do obchodného registra, resp. ak je opravneny, tak v akom rozsahu, je potrebné
vychddzat’” z ucelu konania o dosiahnutie zhody, resp. konania o zosuladenie Udajov
v obchodnom registri.

31.1. Ako bolo uz uvedené vyssie, zdkladnym t¢elom konania o dosiahnutie zhody je -
okrem opravy zrejmych chyb - zabezpecit’, aby v obchodnom registri boli zapisané spravne
udaje a doslo k odstraneniu neZiadtiiceho stavu, ak st v obchodnom registri zapisané nespravne,
neuplné alebo neaktudlne udaje a zapisand osoba z akychkol'vek ddévodov nepodala ndvrh
na zapis udajov do obchodného registra (resp. navrh na zmenu zapisanych tdajov alebo navrh
na vymaz zapisanych udajov). Predmetnym konanim sa tak ma predovSetkym dosiahnut’
naprava stavu, ked’ si zapisana osoba (pripadne iné legitimované osoby) nesplni povinnost’
podat’ v€asny a spravny navrh na zapis udajov do obchodného registra. Zarovenn vSak moze
nastat’ aj opacna situdcia, ked’ si zapisana osoba splnila povinnost’ podat’ navrh na zapis udajov
a registrovy sud vykonal zapis udajov do obchodného registra, avSak listiny predlozené
k navrhu neboli zépisuschopné.

32. Velky senat obchodnopravneho kolégia sa nestotoZiiuje s pravnym néazorom,
v zmysle ktorého v konaniach vo veciach obchodného registra, a to v konani o dosiahnutie
zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p., resp. v konani o zostladenie udajov podl'a ustanovenia
§ 289 a nasl. C. m. p. je vylucené akékol'vek prejudicidlne posudzovanie platnosti
podkladovych listin s tym, ze najprv o ich neplatnosti musi rozhodnut’ sud v civilnom sporovom
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konani a az na zéklade tohto rozhodnutia sidu by bolo mozné zostladit’ zapisany stav
so skutoénym pravnym stavom, ked’ze takyto pristup by bol v rozpore s ic¢elom tychto konani.

33. Velky sendt obchodnopravneho kolégia si uvedomuje, ze tento pravny nazor
(vysloveny okrem iného v uzneseniach senatu obchodnopravneho kolégia 2 O z 29. januara
2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012) bol prezentovany
v starSej odbornej literatre, v zmysle ktorej ,, v ramci registrového konania neméze sud ani
prejudicialne riesit otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni
valnych zhromazdeni obchodnych spolocnosti. Prejudicidlnym posudenim by sud konstituoval
novy stav, sam by ho vyvolal, pricom ucelom konania je naopak odstranit stav nesuladu medzi
zapisanym a skutocnym stavom. Registrovy sud musi vyckat na rozhodnutie prislusného sudu
o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vykonat zapis, ktorym zladi
zapisany stav so stavom skutocnym* (k tomu vid’ aj MACEK, J., In: STEVCEK, M., FICOVA,
S. a kol. Obciansky stdny poriadok I. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 784).

33.1. Rovnako tak je velkému senatu obchodnopravneho kolégia zname, Ze istavna
staznost’ podand proti uzneseniam z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16. maja
2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu zo 4. jina 2014, sp.
zn. I1. US 259/2014. V predmetnom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze ,, konanie vo veciach
obchodného registra pred registrovym sudom ma dve podoby, a to vo forme (i) konania,
v ktorom registrovy sud rozhoduje o ndvrhu na zdpis udajov do obchodného registra, navrhu
na zapis zmeny zapisanych udajov a navrhu na vymaz zapisanych udajov podla § 5 a nasl.
zakona o obchodnom registri, a (ii) konania podla § 200a O. s. p. o dosiahnutie zhody medzi
zdpisom v obchodnom registri a skutocnym stavom inak ako na zdklade navrhu na zdpis, zmenu
zapisu alebo vymazu udajov podla zdkona o obchodnom registri. V ramci konania o navrhu
na zapis udajov do obchodného registra, navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov a navrhu
na vymaz zapisanych udajov podla zakona o obchodnom registri registrovy sud preskuma
navrhovatelom predlozené dokumenty, ktoré su vyzadované pravmymi predpismi (§ 6 a § 7
zakona o obchodnom registri) na vykonanie zapisu (resp. zmeny zdpisu alebo vymazu
zapisanych vidajov), a teda prejudicidlne posudi, ¢i navrh splia formdlne ndlezitosti navrhu
v zmysle pravnych predpisov (porovnaj § 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri). V ramci
konania o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom podla
$ 200a O. s. p., ktoré je nesporovym konanim, sa odstranuju zistené nedostatky medzi
zapisanymi udajmi a skutocnym stavom vyplyvajuce z konkrétnych relevantnych pravnych
skutocnosti. Ak najvyssi sud v napadnutych uzneseniach a krajsky sud v napadnutom uzneseni
wviedli, Ze nebola v konani o dosiahnutie zhody medzi zdapisom v obchodnom registri
a skutocnym stavom podla § 200a O. s. p. preukdazand existencia relevantnej pravnej
skutocnosti odovodnujucej zaver o nesulade zapisanych udajov s namietanym skutocnym
stavom, pricom tento zaver odovodnili (i) neexistenciou pravoplatného rozhodnutia prislusného
sudu o neplatnosti pravneho ukonu, ktoré by bolo vysledkom sporového konania o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu na zaklade zaloby (resp. navrhu na zacatie konania) podla § 80
pism. ¢/ O. s. p., a zaroven (ii) nedostatkom pravomoci registrového sudu posudit v ramci
nesporoveho konania podla § 200a O. s. p. platnost/neplatnost pravnych uikonov, ustavny sud
nehodnoti takyto zaver a odovodnenie zo strany najvyssieho sudu a krajského sudu vzhladom
na zakonnu upravu konania vo veciach obchodného registra za arbitrarny alebo nedostatocne
odovodneny. “

33.2. Z citovane]j Casti uznesenia ustavného stdu, na ktoré odkazoval dovolatel,
vyplyva, ze zaver najvysSieho sudu - o nemoznosti prejudicialneho posudzovania platnosti
listin priloZzenych k navrhu na zépis udajov v konani o dosiahnutie zhody s tym, Ze o neplatnosti
tychto pravnych tikonov méze rozhodnut’ len stid v sporovom konani na zaklade urCovacej
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7aloby - nevyhodnotil ako arbitrarny alebo nedostato¢ne odovodneny. Ustavny sud vo svojom
rozhodnuti meritdrne neposudzoval predmetnii pravnu otazku. Rovnako zo samotnej
skuto¢nosti, Ze ustavny sud odmietol ustavni staznost’ voci urcitému rozhodnutiu najvyssiemu
sudu ako zjavne neopodstatnenu, nie je mozné vyvodit, Ze by sa v ramci judikatury najvyssieho
sudu nemohol presadit’ odlisny pravny nazor.

33.3. V tejto suvislosti plati, ze zakon zveruje zjednocovanie judikatiry vSeobecnych
sudov do pravomoci najvysSieho sudu a nie ustavného sudu (k tomu vid’ § 8 ods. 3 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch). Predmetni skutocnost vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje aj Gstavny sud (rovnako aj I. US 199/07, I. US 235/07, . US 256/08, I. US 494/2020,
II. US 810/2016, 1II. US 756/2017 a IV. US 366/2018). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.
Jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. V novsej judikature ustavny sud zvyraziuje
aj ti skutocnost’, Ze od 1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry
predovsetkym tlohou vel'kého senatu najvyssieho sudu (podla § 48 C. s. p.) s tym, Ze do tychto
kompetencii najvySSiecho sudu nemd dustavny sid oprdvnenie zasahovat' (rovnako aj
L. US 136/2019 a I1. US 252/2019).

34. Na druhej strane vSak podl'a nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nie je
mozné dospiet’ ani k zdveru, v zmysle ktorého by mal byt registrovy sid rozhodujuci
v konaniach vo veciach obchodného registra absolutne autondmny pri moznosti
(prejudicidlneho) posudenia neplatnosti pravnych tkonov, na podklade ktorych doslo k zapisu
udajov do obchodného registra.

34.1. K predmetnému nazoru nie je mozné dospiet’ za pravnej Upravy konani vo veciach
obchodného registra podl'a § 200a Obcianskeho sudneho poriadku, a ani podl'a § 278 Civilného
mimosporového poriadku, a to ani s odkazom na povinnost’ sidu zistit' v mimosporovom
konani skutocny stav veci (a na tzv. vySetrovaci princip), hoci niektori autori prave z tejto
povinnosti registrového sudu vyvodzuju opacny zaver, ked’ vychddzaja z toho, ze ,,sporové
konania o rozlicnych otazkach nemozu byt podkladom pre zdpis do obchodného registra, kedZe
ich vysledkom st rozsudky zalozené na formalnej pravde a zavdizné iba pre strany sporu (§ 228
C. s. p.). Metoda, ktorou sud zistuje skutkové podklady pre svoje rozhodnutie, je v sporovom
a v mimosporovom konani odlisnd. Registrovy sud, kedZe ide o mimosporové konanie, zistuje
skutocny stav veci (princip materialnej pravdy), a ak je to na tento ucel potrebné, je povinny
vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli (vySetrovaci princip). Vysledok sporového konania
je zavisly od toho, co tvrdili strany sporu. Rozsudok o spore nie je pre registrovy sud zavizny
a v niektorych pripadoch nemusi byt vobec 'vyuzitelny'. Napriklad, ak prebieha konanie
o Zalobe o urcenie, Ze zalobca je konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym (Zalovaného),
registrovy sud nesmie konanie o zosuladenie udajov (v casti zapisu Statutarny organ - konatel)
prerusit. Registrovy sud musi sam vyhodnotit, kto je konatelom obchodnej spolocnosti, za tymto
ucelom zistit skutocny stav veci. Dokonca aj v pripade, ak by sud v sporovom konani
pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca je konatelom Zalovaného, nie je registrovy sud predmetnym
rozsudkom viazany “ (k tomu vid’ aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M.,
TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C.
H. BECK, 2017, s. 879).

34.2. Citovany nézor ide pritom az tak d’aleko, Ze aj pokial’ o otazke, ktord je vyznamna
pre zosuladenie stavu v obchodnom registri, existuje pravoplatné rozhodnutie sidu v sporovom
konani (s vynimkou rozhodnutia o Zalobe o wurCenie neplatnosti uznesenia valného
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zhromazdenia), si moze sud v konani vo veciach obchodného registra tito otazku posudit’
samostatne, a to dokonca odlisne, ako o nej rozhodol vo vyroku sud v civilnom sporovom
konani.

34.3. S predmetnym pravnym nazorom sa velky senit obchodnopravneho kolégia
nestotoznuje predovsetkym z toho dovodu, ze ak uz o urcitej otazke majicej vplyv na udaje
zapisané v obchodnom registri pravoplatne rozhodol sud v civilnom sporovom konani, je toto
rozhodnutie podkladom pre zmenu zapisanych udajov, ¢i uz na zaklade navrhu zapisanej osoby
na zapis udajov do obchodného registra, alebo na zaklade névrhu inej opravnenej osoby
v konani o dosiahnutie zhody podl'a § 200a O. s. p. (resp. § 289 C. m. p.). V takom pripade uz
o otazke (ne)platnosti pravneho ukonu, ktory bol podkladom pre zapis udajov do obchodného
registra, bolo meritorne rozhodnuté, a opatovné posudzovanie tejto (uz rozhodnutej) otazky
v mimosporovom konani by bolo v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajiceho z ¢lanku
1 ods. 1 ustavy (k tomu vid’ aj ¢lanok 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku) a v situdcii, kedy by boli vSetky dotknuté subjekty stranami sporu v skonenom
civilnom sporovom konani, aj poruSenim ustavnopravnej zasady ne bis in idem, ktorej procesné
vyjadrenie je obsiahnuté v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C. s. p.). K opacnému
nazoru nie je mozné dospiet’ ani s odkazom na rozdielny charakter dokazovania v sporovom
a mimosporovom konani.

34.4. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze v takejto situdcii minimalne
jeden z ucastnikov registrového konania v takomto pripade disponuje pravoplatnym
rozhodnutim o (ne)platnosti pravneho ukonu. Hoci okruh ucastnikov sporového konania
nemusel byt totozny s ucastnikmi registrového konania, avSak podla velkého senatu
obchodnopravneho kolégia by bolo nepripustné, aby v situdcii, ked’ sid v sporovom konani
vecne posudzoval otazku (ne)platnosti ur¢itého pravneho tikonu, mohol nasledne registrovy sud
v konaniach vo veciach obchodného registra pri svojom rozhodovani opdtovne riesit' uz
rozhodnutu otdzku, vratane moznosti zaujat’ odliSny zaver, nez bol vysloveny v pravoplatnom
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o urc¢enie neplatnosti pravneho tkonu - podkladovej
listiny. Pokial’ sid v konani posudzuje urcitu otazku ako otazku predbeznu, ktord bola ako
predbeznd otizka posudzovand uz v inom (skorSom) konani, v zasade nemoze dojst
pri rovnakej argumentacii strany sporu k odliSnému zaveru, ked’ze je v sulade s principom
pravnej istoty, tvoriacim sucast’ prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby sa sudy
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii s totoznymi namietkami vznesenymi v spore
vysporiadali rovnako [k tomu vid’ aj uznesenia najvysSieho siidu z 11. decembra 2019, sp. zn.
20bdoV/4/2019 (body 23. a 24. odovodnenia) a z 21. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/46/2019
(body 18. a 19. odévodnenia)].

34.5. Vyssie uvedeny pravny nazor vSak plati podl'a velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia len v situdcii, kedy Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu posudzoval sud
v sporovom konani z vecného hl'adiska. Ak bola Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu
zamietnutd z procesnych dovodov, t. j. pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je situacia
odli$na, ked’Ze v takomto pripade sud zavizne neposudzoval existenciu pravneho vzt'ahu medzi
ucastnikmi a takéto rozhodnutie nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (k tomu
vid’ obdobne aj R 15/2005). V takom pripade nie je vyluc¢ené, aby mohol registrovy sud
v konaniach vo veciach obchodného registra podla ust. § 200a O. s. p., resp. § 289 C. m. p.
prejudicialne posudzovat’ otazku platnosti podkladovych listin, ak st splnené kritéria uvedené
nizsie.

35. Podl'a nazoru velkého sendtu obchodnopravneho kolégia nie je mozné povazovat
konania vedené registrovym sudom ani za nahradu civilného sporového konania alebo
alternativu k nemu.

35.1. Na predmetnom konStatovani podl'a vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia
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nemeni ni¢ skuto¢nost, ze v mimosporovom konani je sud na rozdiel od sporového konania
povinny s poukazom na vySetrovaci princip zistit skuto¢ny stav veci (podla ¢lanku 6
Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 36
C. m. p.). Predmetnému nenasvedcuje ani znenie v sucasnosti u¢inného ustanovenia § 295
C. m. p., ktoré predpoklada spornost’ skutkovych tvrdeni medzi Ucastnikmi. Predmetnym
zakonnym ustanovenim a pojedndvanim v konani o zostladenie idajov sa ma sledovat’ zistenie
rozporu v tvrdeniach uc¢astnikov konania registrovym sidom za ucelom, ktoré zo spornych
skutkovych tvrdeni je pravdivé, a teda zodpoveda skuto¢nosti.

35.2. Stotoznenie sa s nazorom, v zmysle ktorého by bol sud vo veciach obchodného
registra opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost’ predlozenych listin v celom rozsahu, by
v kone¢nom ddsledku mohlo znamenat’, Ze osoba, ktora spochybiiuje platnost’ pravneho tikonu,
na podklade ktorého bol vykonany zépis do obchodného registra, a na urceni neplatnosti
ktorého ma naliehavy pravny zaujem (podl'a § 137 pism. ¢/ C. s. p.), by mohla namiesto podania
urcovacej zaloby iniciovat’ registrové konanie o dosiahnutie zhody (konanie o zostladenie
zapisanych udajov so skuto¢nym stavom) s tym, ze by doslo k preneseniu povinnosti tejto osoby
preukazat’ fiou tvrdené skutoc¢nosti na registrovy sud, ktory by bol povinny zistovat’ skutocny
stav veci, a zaroven v pripade nepreukazania tvrdenych skuto¢nosti by tato osoba bola zbavena
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu ostatnym ucastnikom konania (s poukazom
na znenie ustanovenia § 52 C. m. p.). Osobitne vel’ky sendt obchodnopravneho kolégia uvadza,
Ze sa nestotoziluje s nazorom prezentovanym generalnym prokurdtorom v jeho vyjadreni
z 21. aprila 2021, v zmysle ktorého Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tkonu je od 1. jala
2016 procesne nepripustnd, ked’ sa ma jednat’ o zalobu podla § 137 pism. d/ C. s. p. Takéto -
do zna¢nej miery pausalizujuce - ponimanie povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia
za formalistické, ked’Ze v urcitych situdciach by sa osoba dotknuté neplatnym pravnym ukonom
nemohla domdhat' ochrany svojich subjektivnych prév, ¢o by predstavovalo nepripustné
odmietnutie spravodlivosti. Napokon v ustanoveni § 137 C. s. p. je obsiahnuty len
demonstrativny vypocet Zalob. Je potrebné odliSovat’ situdcie, kedy prichddza do vzajomnej
kolizie zaloba na plnenie a ur¢ovacia zaloba, ktorej vysledok mal byt’ len podkladom pre Zalobu
na plnenie, od situacie, kedy jedinym prostriedkom ochrany subjektivnych prav dotknutého
subjektu je len urCovacia Zaloba. Rozhodujtce je pritom to, ¢oho sa Zalobca v skutocnosti
podanou Zalobou domaha, a nie len navrhovany zalobny petit, ktorym ma byt ur¢ené neplatnost’
pravneho tkonu, ked'Ze sid je povinny petit vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami
v Zalobe a jeho povinnostou je skimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny
navrh [k tomu vid’ aj uznesenie najvyssieho sidu z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019
(publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
1/2021 pod R 14/2021)].

35.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje na to, Ze niektori
autori povazuju za aktudlnej pravnej Gpravy Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
za Zalobu podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢/ C. s. p., na ktort sa vyZaduje naliehavy pravny
zéaujem, a nie za zalobu podl'a § 137 pism. d/ C. s. p., ked’Ze neplatnost’ nie je pravna skutocnost’
ako taka (k tomu vid’ aj CSACH, K.: Neplatnost’ a odstupenie od zmluvy o prevode obchodného
podielu z pohl'adu korporaéného préva a civilného procesu; Stikromné pravo, 2021, €. 2, s. 51).

36. Podl'a nazoru vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia je v konaniach vo veciach
obchodného registra (¢i uz v stale prebiehajicom konani podla ustanovenia § 200a O. s. p.,
alebo v konaniach podl'a § 289 a nasl. C. m. p., resp. podl'a § 299 a nasl. C. m. p.) v ur¢itom
rozsahu mozné prejudicidlne posudzovanie (ne)platnosti podkladovych listin (t. j. listin
predlozenych k navrhu na zapis idajov do obchodného registra), a to v situacii, ak ide o zjavné
pripady neplatnosti (k tomu vid’ aj OVECKOVA, 0., CSACH, K., In: Obchodné pravo 1.
Vseobecna Cast’ a sit’azné pravo. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s. 247 - 248).
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37. Prejudicidlne postudenie platnosti pravnych ukonov je mozné v konaniach vo veciach
obchodného registra podl'a § 200a O. s. p., alebo § 289 a nasl. C. m. p., resp. § 299 a nasl.
C. m. p. predovsetkym v situdcii, kedy uz priamo z obsahu listiny prilozenej k navrhu na zapis
udajov do obchodného registra vyplyva, ze bud’ listina ako celok, alebo jej jednotlivé Casti,
odporuju kogentnému ustanoveniu zakona.

37.1. Ako priklad mozno poukdzat’ na uznesenie najvyssieho z 26. jina 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017, v ktorom bolo pripustené prejudicidlne skimanie platnosti ustanovenia stanov,
ktoré za urcitych okolnosti pripustalo dlhsie funk¢éné obdobie clenov organu akciovej
spolo¢nosti, nez upravovala kogentna zakonna uprava.

37.2. Takyto pristup zodpoveda aj vyssie vymedzenému ucelu zhodového konania (vid’
bod 31.1. oddvodnenia vyssie), ked’ze takato listina nie je spdsobilym podkladom na zapis
udajov do obchodného registra. Takyto nedostatok podkladového pravneho tikonu (t. j. jeho
nesulad s kogentnym zakonnym ustanovenim) mé skumat registrovy sud uz pred zapisom
do obchodného registra a v pripade jeho zistenia nema vykonat’ zapis. Ak vSak registrovy sud
prehliadne tento nesulad a vykona zapis, nedochédza ku konvalidacii tohto pravneho ukonu
(resp. jeho casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia), je registrovy sid opravneny v konani
o dosiahnuti zhody prejudicidlne posudit’ jeho neplatnost’ s tym, ze ked’ tento neplatny pravny
ukon mé vplyv na zapisané idaje v obchodnom registri, zostladi zapisany stav so skuto¢nym
stavom (k tomu v podrobnostiach vid’ aj body 51. a 52. odovodnenia uznesenia z 26. jina 2018,
sp. zn. 10bdo/28/2017).

38. Rovnako tak podl'a ndzoru velkého sendtu obchodnopravneho kolégia prichddza
do tuvahy prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v pripade, ak listina,
na podklade ktorej bol uskutocneny zapis udajov do obchodného registra, neobsahuje zdkonom
predpisané podstatné nalezitosti.

38.1. Naopak prejudicialne posudzovanie platnosti pravnych tkonov v konaniach
vo veciach obchodného registra je vylucené v situacii, ak pdjde o sporni otdzku vykladu
pravneho ukonu (napriklad, ak pdjde o posudenie otazky urcitosti pravneho ukonu). Tuto
otazku moze posudit’ len siud rozhodujici v sporovom konani a len na podklade jeho
rozhodnutia mozno vykonat’ zmenu Udajov zapisanych v obchodnom registri v registrovom
konani.

39. Prejudiciadlne preskimavanie platnosti pravnych tikkonov v konani o dosiahnutie zhody
(a ani v konani o zosuladenie tidajov v obchodnom registri) vSak nie je mozné v pripade
zakladatel'skych listin obchodnych spolo¢nosti, ak ide o ich nedostatky taxativne vymedzené
v ustanoveni § 68a ods. 2 Obchodného zidkonnika, ked’ze tieto mdzu byt predmetom
posudzovania registrového sudu vylu¢ne v osobitnom mimosporovom konani vedenom podla
ustanovenia § 304 pism. e/ Civilného mimosporového poriadku.

40. Registrovy sud je v konaniach vo veciach obchodného registra opravneny posudzovat
aj situacie, kedy bol zépis do obchodného registra vykonany na podklade sfalSovanej listiny.
40.1. Zmyslom rozhodnutia registrového sudu ma byt v takomto pripade navrat
do pévodného stavu, ktory existoval pred vykonanim materidlne nespravneho zapisu, ked’ze
sfalSovana listina nie je sposobilym (skutkovym alebo pravnym) predpokladom pre vykonanie
zéapisu. Za aktualne ucinnej pravnej Upravy mozno takyto vysledok dosiahnut’ predovsetkym
v konani o zruSenie zapisu udajov podla § 299 a nasl. C. m. p. a v niektorych pripadoch aj
v konani o zostladenie idajov podl'a § 289 a nasl. C. m. p. (k tomu vid’ aj TOMASOVIC, M.
In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 895). Za predchadzajucej pravnej
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upravy bolo mozné tento vysledok dosiahnut’ v konani o dosiahnutie zhody podl’a ustanovenia
§ 200a O. s. p. (samozrejme bez vyznacenia pozndmky v obchodnom registri, Ze skutkové
a pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia).

41. Z rozhodovacej praxe najvysSieho stdu vyplyva, ze ak sa na listine (ako pravnom
ukone) nachadza sfalSovany podpis osoby v nej oznacenej, predstavuje takato listina absolatne
neplatny pravny tkon (k tomu vid’ aj rozsudok najvyssieho sudu z 26. februara 2014, sp. zn.
40bo/14/2012).

41.1. Pokial’ ide o rozhodovanie registrového sudu, je v pripade sfalSované¢ho podpisu
na listine predloZenej k navrhu na zdpis tdajov do obchodného registra skor ako zaver
o neplatnosti tejto listiny - hoci sfalSovanie listiny zaklada jej neplatnost’ - vyznamny zaver, ¢i
je sposobilym podkladom pre vykonanie zépisu tdajov do obchodného registra (to znamena, ¢i
je tato listina zapisuschopnd). Pri formulovani tohto zdveru mozno podporne vychadzat
z II. pravnej vety judikatu R 87/2018, v zmysle ktorej ,, Obchodny zdkonnik neustanovuje
lehotu, dokedy k osvedceniu podpisu musi dojst, ani neodkazuje na upravu neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze k splneniu tohto predpokladu nedoslo. Zakonna
poziadavka osvedcenia pravosti podpisu je len predpokladom zdapisuschopnosti listiny
do obchodného registra. Rozhodujicim momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie
potrebného volebného kvora. “ Uvedené znamena, ze ak absencia podpisu (resp. v niektorych
pripadoch absencia jeho overenia) na urcitej listine vedie k zaveru o tom, ze tato listina nie je
zapisuschopnd, rovnaky zaver je nevyhnutné prijat’ aj v situdcii, ak je podpis na predlozenej
listine sfalSovany.

42. Pravny zaver o tom, ze urcitd listina predloZzena registrovému studu s ndvrhom na zapis
udajov do obchodného registra nie je zapisuschopna z dovodu, ze bola sfalSovana, moze prijat’
registrovy sud v konaniach vo veciach obchodného registra bez toho, aby o tom bolo
rozhodnuté najprv v sporovom konani. Pravny zaver o nespdsobilosti uritej predloZenej listiny
na zapis udajov do obchodného registra bude zavisly predovsetkym od toho, ako registrovy sud
na zéklade vykonaného dokazovania ustali v ramci vol'ného hodnotenia dokazov skuto¢ny stav
veci. Uvedené znamend, ¢i sid v konaniach vo veciach obchodného registra vykonanym
dokazovanim dospel k skutkovému zaveru, Ze sa v skuto¢nosti jedné o sfalSovanu listinu.

42.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti uvadza, Ze k skutkovému
zaveru sudu o tom, Ze listina predloZend k navrhu na zapis udajov do obchodného registra bola
sfalSovana, je mozné dojst’ predovSetkym na zdklade dokazov predloZenych ucastnikmi
konania. Sice mimosporové konania sa spravuju vySetrovacim principom, avSak ako uz bolo
uvedené, konania vo veciach obchodného registra nemaju predstavovat’ alternativu k civilnému
sporovému konaniu, v ktorom sa mdze Zalobca domahat’ urcenia neplatnosti pravneho tkonu
(listiny, na podklade ktorej doSlo k z&pisu tdajov do obchodného registra). Je tak predovsetkym
na ucastnikoch konania (a v ich zaujme), aby svoje skutkové tvrdenia aj podlozili dokazmi,
pripadne aspon oznacili, kde sa nachddzajii dokazy preukazujuce nimi uvadzané skutkové
tvrdenia, osobitne v pripade, ak ide o konanie, ktoré bolo zacaté na navrh niektorého
z Gcastnikov konania.

43. V tejto suvislosti vel'ky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze pre moznost’
konStatovania registrového stidu v konaniach vo veciach obchodného registra o nesposobilosti
podkladovej listiny na zdpis tdajov do obchodného registra z dovodu jej sfalSovania
nepostacuje, aby ucastnik konania len tvrdil, Ze listina je sfalSovana, ale je nevyhnutné, aby toto
svoje skutkové tvrdenie aj relevantnym spdsobom podlozil.

43.1. NajcastejSim (a najbeznej$im) dokazom, ktorym modze ucastnik konania

125



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti SR

preukazovat’ svoje skutkové tvrdenie, Ze urcité listina je sfalSovana (pod pojmom sfalSovana
listina sa pritom nerozumie len listina, na ktorej sa na nachadza sfalSovany podpis osoby v nej
uvedenej, ale aj listina, v ktorej doslo k manipulacii s jej obsahom - pozn. vel'kého senatu
obchodnopravneho kolégia), je znalecky posudok. Uvedené aj v nadvdznosti na uz vyssie
vyslovené zavery znamena, Zze ak ma byt ,sfalSovanie” podkladovej listiny v konaniach
vo veciach obchodného registra preukazané znaleckym posudkom, je na Gcastnikovi konania,
aby predlozil registrovému sudu znalecky posudok, pripadne, ak bol znalecky posudok
vypracovany pre ucely iného konania (napr. pre ucely trestného konania), aby ucastnik
minimalne odkazal na toto iné¢ konanie s tym, aby mal registrovy sud (a aj ostatni ucastnici
konania) moznost’ sa obozndmit’ s jeho zavermi.

43.2. Len pre uplnost velky senat obchodnopravneho kolégia dopiiia, e pripadny
znalecky posudok, ako aj iné¢ dokazy predlozené ucastnikom konania na podporu svojho
skutkového tvrdenia o sfalSovani podkladove;j listiny, podliehaji zo strany registrového sudu
hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov (podla ¢l. 10 ods. 1
Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku) s tym, Ze ziadny dokaz (t. j. ani
znalecky posudok) nemé predpisani zékonnu silu (k tomu vid’ aj ¢l. 10 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku).

44, Podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia tak postdenie, ¢i sa jedna
o sfalSovanu listinu, predstavuje skutkovy zéaver, ktory je zavisly od ucastnikmi konania
predlozenych a sidom vykonanych dokazov (t. j. od postdenia konkrétnej veci), na ktory
nadvizuje pravny zaver, ze sfalSovand listina po prejudicialnom posudeni nepredstavuje
sposobily podklad pre zépis udajov do obchodného registra, moéze uskutocnit’ sud aj
v konaniach vo veciach obchodného registra.

45. Vzhl'adom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, ze:

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny
prejudicidlne posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej
moéZe rozhodnut’ len sud v civilnom sporovom konani na zaklade Zaloby podla § 131
Obchodného zakonnika.

II. SfalSovana listina nepredstavuje sposobily podklad pre vykonanie zapisu
udajov do obchodného registra. Ak registrovy sud vykonal zapis idajov do obchodného
registra na podklade sfalSovanej listiny, je tento zapis nespravny a v konaniach vo veciach
obchodného registra je registrovy sid povinny zosuladit’ zapisany stav so skutoénym
pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany

pred predloZenim sfalSovanej listiny.

III. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach
o zosuladenie udajov (§ 289 C. m. p.) je registrovy sid opravneny posudzovat’, ¢i listina
priloZzena k navrhu na zapis udajov do obchodného registra je zapisuschopna, a to aj
v pripade, ak na jej ziklade doSlo k vykonaniu zipisu. Predmetné posudzovanie v tychto
konaniach zahria opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat’ otazku
(ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis udajov do obchodného
registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej cast’ je
v rozpore s kogentnym ustanovenim zikona, alebo ak predloZena listina neobsahuje
zakonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zakon sankcionuje
absolitnou neplatnost’ou pravneho tkonu; ako aj opravnenie posudit, ¢i predloZena
listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch méze registrovy sud rozhodnut’ o zosuladeni
udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom aj bez toho, aby o tychto
otazkach rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani.
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46. Velky senat obchodnopravneho kolégia zarovenn uvadza, ze jeho tlohou je nielen
vo svojom rozhodnuti zodpovedat na pravnu otdzku predlozeni mu troj¢lennym senatom
najvysSieho sudu, ktora je vyznamnd pre posudenie rozhodovanej veci, ale aj rozhodnut
o samotnom dovolani Adriana Horvatha ako ucastnika konania.

47. S poukazom na vyslovené pravne zavery velky senat obchodnopravneho kolégia
konsStatuje, ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) vec spravne pravne posudil, ked’ dospel
k zaveru, ze listiny predlozené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra dila 24. januara
2011 neboli sposobilym podkladom pre vykonanie zépisu aj bez toho, aby bolo najskoér o tejto
otazke rozhodnuté v civilnom sporovom konani. Nasledne krajsky sud skonstatoval, ze
v konaniach vo veciach obchodného registra je mozné v urCitom rozsahu prejudicidlne
posudzovanie platnosti listin, ktoré boli registrovému sudu predlozené k navrhu na zapis udajov
do obchodného registra, bez toho, aby najskér o otdzke ich (ne)platnosti bolo rozhodnuté
v civilnom sporovom konani.

48. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze v rozhodovanej veci
posudzovali sidy niZSej inStancie, ¢i na listinach, ktoré boli priloZené k navrhu na zapis udajov
do obchodného registra, bol sfalSovany podpis navrhovatela. Naopak konajuce sudy
neposudzovali otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorej rieSenie v ramci
konani vo veciach obchodného registra je v zmysle vysSie vyslovenych pravnych zaverov
vyli€ené. Sudy nizsej inStancie sa tak zamerali vylu¢ne na otazku pravosti podpisu osoby, ktora
mala zépisnicu ako listinny pravny ukon podpisat’, a teda ¢i podpis nachadzajuci sa na listinach
je pravym podpisom osoby na nich oznacene;.

49. V rozhodovanej veci v nadvéznosti na skutkové tvrdenie navrhovatel’a, Ze k zapisu
udajov do obchodného registra malo dojst na podklade sfalSovanych listin (zapisnice
zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutia jediného
spolo¢nika z 31. maja 2010 o zvySeni zdkladného imania, o prevode €asti obchodného podielu,
o odvolani konatela Mareka Bajkaia a vymenovani konatelov Adriany Sklibovej a Aleny
Patakyovej DronSovskej a vyhldsenia konatel'a Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni
vkladu spolo¢nika), konajice sudy skimali, ¢i sa v skuto¢nosti jednalo o sfalSované listiny.
Okresny sud pri svojom rozhodovani dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k skutkovému zaveru, Ze predloZené listiny boli sfalSované, nakol'ko sa na nich nenachéadzal
pravy podpis navrhovatel'a. Pri formulovani predmetného skutkového zaveru vychadzal sid
prvej inStancie aj zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Mgr. XXX v trestnom
konani.

49.1. Dovolatel’ ako ucastnik konania pritom v konani pred sidmi niZ$ej instancie - ktoré
st na rozdiel od dovolacieho sudu opravnené vykonavat’ dokazovanie (k tomu vid’ znenie
ustanovenia § 442 C. s. p.) - neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia odlisné od tvrdeni
navrhovatela a ani nenavrhol vykonat iné dokazy, ktoré by spochybniovali tvrdenia
navrhovatela, hoci mal o prebiehajucom konani vedomost’ uz pred jeho pribratim do konania
uznesenim okresného stdu zo 7. jina 2018, €. k. 29Exre/124/2011-183, ked’Ze v tom c¢ase bol
podl'a vypisu z obchodného registra Statutdrnym orgdnom zapisanej osoby. Osobitne velky
senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze dovolatel’ mal moznost’ aj v odvolacom
konani (aZ do rozhodnutia krajského stidu) uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy (podla ustanovenia § 63 C. m. p.) [rovnako k tomu vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 30. janudra 2015, sp. zn. 30bdo/67/2014 publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2016 pod R 28/2016],
pricom - hoci bol v odvolacom konani zastipeny advokatom - predmetné pravo nevyuZzil
a obmedzil sa vylu¢ne na konStatovanie, Ze mdze existovat’ moznost, Ze predmetné listiny
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navrhovatel’ podpisal so zamerom neskor namietat’ nepravost jeho podpisu [k tomu vid’ ¢.
1. 202 predlozeného stidneho spisu (strana 5 odvolania XXX proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 25. septembra 2018, ¢. k. 29Exre/124/2011-186)].

50. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze konajice sudy spravne
skonstatovali, Ze listiny predlozené k ndvrhu na zépis udajov do obchodného registra
Specifikované ako zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara
2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika z 31. maja 2010 o zvyseni zdkladného imania, o prevode
casti obchodného podielu, o odvolani konatel'a Mareka Bajkaia a vymenovani konatel'ov
Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej DronSovskej a vyhlasenie konatel'a Mareka Bajkaia
z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika, na ktorych sa nachadzal sfalSovany podpis
navrhovatel'a, neboli sposobilym podkladom pre vykonanie zapisu udajov v obchodnom
registri, pricom zaroven konStatovali, ze predmetné listiny predstavuji absolutne neplatné
pravne tkony.

50.1. Skuto¢ny pravny stav ako stav, ktory sa ma v obchodnom registri dosiahnut’
konanim o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. v konani vedenom podl'a
ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p., pripadne v konani vedenom podl'a ustanovenia § 299 a nasl.
C. m. p.), predstavuje stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany pred predlozenim
sfalSovanych listin k navrhu na zapis Gdajov do obchodného registra. Z uvedeného ddévodu
podla vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia okresny sid v konani o dosiahnutie zhody
podla ustanovenia § 200a O. s. p. po prejudicidlnom zavere o tom, ze sfalSovany podpis
navrhovatel'a na podkladovych listindch spdsobuje ich nespdsobilost’ pre vykonanie zépisu
udajov v obchodnom registri, zapisal v obchodnom registri stav, ktory v iom bol zapisany
pred ich predlozenim, a krajsky sud tento postup potvrdzujicim uznesenim odobril.

50.2. Konajuce sudy tak podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia
dospeli k spravnemu zaveru, ze v konani o dosiahnuti zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p.
je mozné skumat’, ¢i listiny predloZzené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra
obsahuju sfalSovany podpis osoby v nich oznacenej (resp. ak je sfalSovany ich obsah), pricom
v pripade zdveru o sfalSovani podpisu osoby v predlozenych listindch je registrovy sud
opravneny skonStatovat’, Ze takato listina nepredstavuje spdsobily podklad pre vykonanie
zapisu udajov v obchodnom registri, priCom nie je potrebné, aby o tejto otazke bolo najskor
rozhodnuté suidom v civilnom sporovom konani.

50.3. V rozhodovanej veci boli vSetky uvedené podmienky splnené, kedze sud
rozhodujuci vo veci z predloZzenych dokazov dospel k skutkovému zaveru, ze predlozena listina
je sfalSovana. Sudy niZSej inStancie tak v konani o dosiahnuti zhody medzi zapisom
v obchodnom registri so skutoénym stavom (ako v konani vo veciach obchodného registra)
nevybocili z rdmca sudneho prieskumu, ktory upravuje znenie ustanovenie § 200a O. s. p.
(a v sucasnosti ustanovenie § 289 a nasl. C. m. p., resp. ustanovenie § 299 a nasl. C. m. p.).

50.4. Z uvedeného dovodu vel’ky sendt obchodnopravneho kolégia dospel k zaveru, ze
dovolatel’ nedovodne vytykal odvolaciemu stdu (a aj sadu prvej inStancie) nespravne pravne
posudenie veci, kedze boli splnené¢ vSetky podmienky pre zosuladenie stavu zapisaného
v obchodnom registri so skutoCnym pravnym stavom. Dovolanie ucastnika konania
z uvedeného dovodu smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu odvolacieho sudu.

51. Zaverom velky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze dovolatel
v ramci textu dovolania (bez toho, aby tym odovodnoval zakonom upraveny dovolaci dévod
podla § 431 C. s. p., resp. podl'a § 432 C. s. p.) tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ¢i mohol, alebo nemohol nadobudnit’ obchodny podiel v dobrej viere
s odkazom na nalez istavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015, hoci predmetnt
namietku vzniesol uz v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Uvedené by mohlo podla
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obsahu predstavovat’ namietku vady zmaitocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. zo strany
dovolatel'a, ktoru vSak vyslovne nenamietal [tu vSak plati, ze dovolaci sid je viazany
uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla ustanovenia § 440 C. s. p. (ktoré je aplikovatel'né
nielen v sporovych konaniach, ale aj v mimosporovych konaniach vedenych podla Civilného
mimosporového poriadku) dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 C. s. p. dovolatel
neuplatnil].

51.1. Len ako poznamku pritom velky senat obchodnopravneho kolégia dava
do pozornosti, Ze moznost’ prelomenia zasady nemo plus iuris bola uz predmetom jeho
rozhodovania v uzneseni z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom dospel k pravnym
zaverom odlisnym od zaverov vyslovenych v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015,
na ktory odkazoval dovolatel. V uvedenom uzneseni velky senat obchodnopravneho kolégia
okrem iného skonstatoval, Ze ,,dobrd viera nadobudatel’a, Ze hnutel’nui alebo nehnutel’nii vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prdava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel’a
neumoZiiuje“ (vid bod 84. odévodnenia uznesenia vel'kého sendtu obchodnopravneho kolégia
z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

52. Vzhl'adom k tomu, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu
otazku podstatnll pre rozhodnutie vo veci, vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia najvyssicho
sudu rozhodujuci ako dovolaci sud (§ 35 C. s. p.) podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie
Adridna Horvétha ako neddévodné zamietol.

53. Pravny nazor vysloveny velkym senatom obchodnopravneho kolégia v tomto
uzneseni je pre senaty najvyssieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 prva veta C. s. p.).

129



