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Predseda Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky
JUDr. J4n Sikuta, PhD.

JUDr. Jan Sikuta, PhD. bol 20. mija 2020
vymenovany prezidentkou Slovenskej republiky
Zuzanou Caputovou do funkcie predsedu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Do funkcie sudcu bol vymenovany v roku 1986
a tuto funkciu vykondva uz viac ako 34 rokov.
Svoje celozivotné poslanie zacal na Okresnom
sude Bratislava — vidiek, neskér od roku 1990
posobil ako sudca Krajského sidu v Bratislave.
Od roku 1995 svoje skusenosti dalej zdrocoval
v pozicii pravneho poradcu na Urade vysokého
komisdra OSN pre utecencov. V roku 2004 sa
stal sudcom Eurépskeho stidu pre ludské préva
v Strasburgu, kde od roku 2008 pokracoval
vo svojej profesii z pozicie predsedu sendtu az
do roku 2015. Po ndvrate spit na Slovensko uplatnuje svoje skiisenosti nadobudnuté pocas posobenia
v zahrani¢i ako sudca Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a od roku 2016 ako predseda sendtu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Je autorom a spoluautorom mnohych vedeckych domdcich a zahrani¢nych publikicii. Vo svojej
publika¢nej ¢innosti sa venuje opravnym prostriedkom, Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prév a zdkladnych slobdd, obmedzeniu slobody v demokratickej spolo¢nosti, migra¢nej politike

» Len spoloénou systematickou snahou dokdzeme splnit
spoloény ciel - prinavritit déveru v siidnictvo a presvedcit
verejnost, Ze aj na Slovensku md kazdy rovnaky pristup

k spravodlivému konaniu. «

a ute¢encom, azylu a terorizmu, privu na sukromie a ochrane osobnych udajov, judikatire
Eurépskeho studu pre Iudské priva, doktrine ,miery volnej dvahy®, ndhrade nemajetkovej
ujmy, slobode prejavu a inym vyznamnym témam. Svoje vedomosti z praxe prezentuje nadalej
prostrednictvom pedagogickych a predndskovych aktivit na mnohych domdcich a zahrani¢nych
férach. Od roku 2016 je ¢lenom spolocnej pracovnej skupiny najvyssich sidov Ceskej a Slovenskej
republiky pre zjednocovaciu Metodiku prizndvania nemajetkovej ujmy. Je lektorom viacerych
vzdeldvacich ndrodnych a medzindrodnych institdcii sudcov a prokurdtorov, napriklad Justi¢nej
akadémie Slovenskej republiky, Justi¢nej akadémie Ceskej republiky ¢ Eurépskej justi¢nej
vzdeldvacej siete eurépskych sudcov a prokurdtorov. Od roku 2020 je zdroven ¢lenom Vedeckej
rady Fakulty préva Paneurdépskej vysokej skoly v Bratislave.
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Jan Sikuta sa narodil v roku 1960 v Bratislave. V roku 1984 absolvoval $tddium na Pravnicke;
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde mu bol priznany titul doktora prév ,JUDr.
V nasledujicom roku dspesne vykonal justicnd skasku. V' rokoch 1989 az 1991 absolvoval
postgradudlne Stddium v oblasti obc¢ianskeho prdva na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe. V roku 2009 mu bol priznany titul ,PhD.“ na Fakulte prdva Paneurdpskej vysokej skoly

v Bratislave.

Zicastnilsaviacerychvyskumnych$tipendiivzahranici. Venoval samedzindrodnémuhumanitdrnemu
prévu a azylovému pravu nie len pocas $tidii na Univerzite v Oxforde vo Velkej Britdnii, ale aj téme
ludskych prév na John Abbott College, Quebec, Montreal v Kanade. Je absolventom viacerych
specializovanych kurzov zameranych na ludské prava organizovanych OSN vo Viedni, v Ankare,
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v Parizi, v Bruseli, v Turku,
v Londyne a Zeneve.

Jan Sikuta je nositelom pamitnej
medaily  Univerzity v  Bari
(Taliansko,  2012), pamitne;j
medaily Najvyssicho sprévneho
sadu Polskej republiky (2012)
a zlatej medaily Najvyssicho
sudu Kazachstanu, ktoré mu boli
udelené pri rdznych prileZitostiach
za vzdeldvaciu a predndskova
¢innost a spolupricu so sudnymi,
¢i univerzitnymi institiciami.

Medzi plynulé jazykové znalosti
Jana Sikutu patri francizitina,
angli¢tina, rustina a nemcina.



Nosnou témou Jdna Sikutu je na verejnosti rezonujtica potreba odisty justicie a vybudovanie dévery
verejnosti v Najvyssi sad. O svojich cieloch, sformulovanych do ,,Akéného pldnu ocisty justicie®,
m4 ambiciu diskutovat so Sirokou odbornou verejnostou v snahe ndjst vhodné riesenia z otvorenej
odbornej nizorovej konfrontdcie. Za vyznamnych partnerov v dosahovani svojich cielov povazuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Stdnu radu Slovenskej republiky, Ustavny sid
Slovenskej republiky ako aj vsetky krajské a okresné sudy ¢i dalsie vyznamné instittcie prispievajiice
k otdzke transparentnosti justicie. Predseda Najvyssicho sudu sa zasadzuje za to, aby Najvyssi
sud pripomienkoval ndvrhy zdkonov a pravnych predpisov tykajicich sa justicie a ma zdujem
byt Gcastny v pracovnych komisidch a skupindch, ktoré tieto predpisy pripravuja. Jan Sikuta sa
tak ako vo svojej doterajsej profesii aj nadalej ststreduje na myslienku rovnakych podmienok
pre vsetkych. K takému pristupu sa zameral nie len vo vztahu k verejnosti, ale aj vo vztahu k sudcom
Najvyssieho stidu a vSetkym zamestnancom Kanceldrie Najvyssieho sadu. Ciel zvysit doveryhodnost
justicie urychlenim vybavovania agendy na Najvy$som stde a zabezpe¢enim plynulého pristupu
k spravodlivosti plinuje dosiahnut aj navysenim poctu asistentov sudcov. Podla predstavy Jdana
Sikutu by mal mat kazdy sudca dvoch asistentov. V spoluprici s Kanceldriou Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky md zdujem pracovat na zabezpeceni vhodnych materidlnych a technickych
podmienok pre sudcov tohto sidu ako aj zamestnancov kanceldrie. Predseda Najvyssicho sidu
povazuje za dolezité udrziavat plynuly komunika¢ny prenos informdcii dovnutra institicie
aprostrednictvom socidlneho dialégu zabezpecovat zamestnancom vyhovujtce pracovné podmienky.
Medzi vyznamné priority Jana Sikutu patri posiliovanie dévery verejnosti v sidny systém, a to aj
cestou zabezpecenia dostatoéného obsadenia Najvyssieho sidu odborne kvalifikovanymi sudcami
pri genera¢nej obmene sudcov.
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INFORMUJEME

PRIPOMIENKY NAJVYSSIEHO SUDU

K NAVRHU USTAVNEHO ZAKONA,

ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v znent
neskorsich predpisov (LP/2020/267) a k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a do-
plita zikon & 185/2002 Z. z. o Siidnej rade Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zdkony (LP/2020/268)

Najvyssi sidu SR vita novelu Ustavy SR, ako aj novelu zdkona o Stdnej rade. V snahe o vytvorenie
¢o najfunkenejsieho systému stiidnictva sa aktivne zapdja do odbornej diskusie k pripravovanym le-
gislativnym zmendm. V rdmci pripomienkového konania Najvyssi sud zaslal Ministerstvu spravod-
livosti SR balik pripomienok k obom legislativnym zdmerom, pricom tie najzdsadnejsie sa tykaja
vzniku, resp. spdsobu kreovania dalsieho vseobecného stdu, a to Najvyssieho spravneho sidu, ako
aj zastropovania odchodu sudcov do déchodku vo veku 65 rokov.

Vseobecnd pripomienka k zastropovaniu veku

odchodu sudcov do dochodku

Vzhladom na to, Ze organizicia zabezpedenia vykonu stdnictva sa riadi rozvrthom price, ktory sa
zostavuje na kalenddrny rok, za nedéelné a neadekvitne treba povazovat to, ze u sudcu véeobec-
ného sidu by mala zaniknut funkcia uz posledny den mesiaca, v ktorom dosiahne ustanoveny
vek. V tejto savislosti a kvoli vicsej efektivnosti riadenia persondlnych kapacit sudcov véeobecnych
sudov mdme za to, ze funkcia sudcu vSeobecného siidu by mala skon¢it 31. decembra kalenddr-
neho roka, v ktorom dosiahne ustanoveny vek. Co sa tyka veku ,automatického® zéniku funkcie
sudcu véeobecného stidu, ten sa ndm zd4 aj v stvislosti s dalej uvedenym, nedostato¢ne ustanove-
ny. Do pozornosti ddvame Ceskd republiku, kde § 94 pism. a) zikona & 6/2002 Sb. o soudech,
soudcich, prisedicich a stdtni sprdvé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zédkon o soudech
a soudcich) ustanovuje, Ze funkcia sudcu vSeobecného sudu zanikd uplynutim kalenddrneho roku,
v ktorom sudca v§eobecného stidu dosiahol vek 70 rokov. Sudcovia vseobecnych stidov st tstavny-
mi ¢initelmi, na rozdiel od notdrov, ktorym zdkonodarca ustanovil zdnik funkcie k 31. decembru
kalenddrneho roka, v ktorom dosiahli vek 67 rokov. Na zéklade uvedeného mézeme konstatovat, ze
ndvrh na zvy$enie veku ,,automatického® zdniku funkcie sudcu véeobecného siidu este oproti névr-
hu predkladatela nemusi byt prekdzkou kvalitného vykonu funkcie sudcu vSeobecného sidu, ak je
ju vola vykondvat, vykondva sa zodpovedne, riadne a v stilade so zdkonnymi ndrokmi. Poukazujeme
tiez na platnt a U¢innd Gpravu § 18 ods. 2 pism. a) a § 19 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré umoznujt, aby bol sudca vseobec-
ného sidu odvolany, ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného roka,
riadne vykondvat sudcovské povinnosti, resp. sa sudca vseobecného sudu svojej funkcie moze vzdat
aj v stvislosti so svojimi pripadnymi zdravotnymi problémami sim. Dalej je este potrebné pouks-
zat, a to bez ohladu na vysku veku, na institit hodnotenia sudcu v$eobecného sudu (§ 27 az 27h
zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktory nastavuje prisne a detailné hodnotenie kvality price prislusného
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sudcu vSeobecného sidu a s nim stvisiace néstroje na jej zabezpecovanie). V neposlednom rade
mdme za to, Ze funkcia sudcu véeobecného sudu nie je len povolanim, ale aj poslanim, resp. sluzbou
verejnosti pri ochrane a uplatiovani prav a slobdd vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), Ustavnych zdkonov, zdkonov, dalsich vSeobecne zdviznych predpisov, inych
predpisov a medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Preto v kone¢nom do-
sledku nie tak len samotny vek, ale hlavne vola vykondvat funkciu sudcu vSeobecného stidu, riadne
a zodpovedné vykondvanie tejto funkcie, pozadovand kvalita jej vykonu a kontrola tejto kvality st
podstatnymi indikdtormi a zdroven limitujicimi faktormi vykondvania funkcie sudcu véeobecného
stiidu ako takej. Ked%e tak sudcovia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sad“)
ako i sudcovia vSeobecnych sidov st reprezentantmi jednej sidnej moci, niet dévodu, pokial ide
o vek zdniku ich funkcie, robit medzi nimi rozdiely s tym, ze vzhladom na moznost odvolat sudcu
vSeobecného sidu, ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje vykondvat sudcovské povinnosti,
by bolo vhodné zaviest osobitné konanie o preskiimani zdravotnej sposobilosti sudcu véeobecného
sudu. V neposlednom rade je zvysenie navrhovaného veku zdniku funkcie sudcu véeobecného sudu
odévodnené aj tym, Ze sa vo vSeobecnosti zvySuje zédkonny aj redlny dochodkovy vek.

Vseobecnd pripomienka k niektorym otdzkam
tykajicim sa zriadenia Najvyssieho sprdvneho

sidu Slovenskej republiky

Predkladany ndvrh zdkona neupravuje v plnom rozsahu prechod vykonu sprivneho sidnictva
z Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sad“) na pldnovany Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sad®), a preto je potrebné pocitat s dalSimi
Gpravami. Ndvrh zékona neriesi prelozenie sudcov spravneho kolégia Najvyssicho stidu na pldnova-
ny Najvyss$i spravny sid napriek tomu, Ze ide o erudovanych sudcov, ktori sa dlhodobo $pecializujia
na odvetvie spravneho stdnictva. Dalej ndvrh zdkona neriesi zachovanie funkcie predsedu sendtu
u sudcov spravneho kolégia Najvyssicho sidu, ktora dosiahli po absolvovani niekolkoroénej pra-
xe na Najvy$$om stde a po absolvovani vyberového konania, a ktori sa budti uchddzat o funkciu
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sudcu Najvyssieho spravneho sudu. Podla sicasnej platnej pravnej Gpravy je strata vyssej sudcovskej
funkcie sankcia za disciplindrne previnenie sudcu. Tymto je naruseny dstavny princip legitimneho
ocakdvania u sudcov Najvyssieho sudu, ktori chcti pokracovat vo vybavovani agendy sprdvneho
sudnictva. Okrem uvedeného je potrebné zabezpecit kontinuitu v zachovani zdsady zdkonného
sudcu v zivych veciach, ktoré ma prevziat Najvyssi spravny sid. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
ze névrh zékona neriesi prechod Zivych veci (pripadne skoncenych veci) a jeho podmienky na Naj-
vy$si spravny sid. V ndvrhu zdkona nie je tiez doriesend otdzka vzniku prvych sendtov Najvyssicho
spravneho sidu, ktoré budi musiet reagovat aj na bezprostredne vzniknuté spolocenské problémy
(napriklad azylové veci, volebné veci, Zaloby generdlneho prokurdtora o rozpustenie politickej stra-
ny a pod.), a preto kontinuitu v zachovani funkcie predsedov sendtu u prelozenych sudcov sprav-
neho kolégia Najvyssicho sidu povazujeme za zdsadnd. Dalsia otdzka, ktord nie je doriesend, je
existencia tzv. sudcov zovseobecnovatelov, ktori eviduji ustdlenti rozhodovaciu ¢innost Najvyssicho
sudu a ktori st spravidla predsedami sendtov.

V stwvislosti s vyssie uvedenym ziadame
zakotvit prelozenie sudcu spravneho ko-
légia na Najvyssi spravny sud bez vybe-
rového konania, na zdklade jeho Ziadosti
a suhlasu, vzhladom na to, Ze Najvyssi
spravny sid bude sidom rovnakého
stupnia a ich rozhodovacia ¢innost bude
v zésade rovnakd a je potrebné zacho-
vat privo na zdkonného sudcu v uz
prebiehajicich konaniach. Odkazuje-
me v tejto stvislosti na rieSenie zvole-
né pri zriadeni Najvyssicho sprdvneho
stidu Ceskej republiky, kde sa garanto-
valo prelozenie sudcov dvoch vrchnych
stdov na Najvy$si spravny std Ceskej
republiky. Rovnako je potrebné bez vy-
berového konania a dalsich poziadaviek, na zaklade Ziadosti a stthlasu, trvalo prelozit do Kanceldrie
Najvyssicho spravneho sidu vsetkych zamestnancov spitych so spravnym kolégiom Najvyssieho
sudu (teda vsetkych asistentov sudcov a administrativnych zamestnancov pridelenych rozvrhom
prdce na spravne kolégium). Stucasne je potrebné zachovat aj postavenie sudcu spravneho kolégia
vo vyssej sudcovskej funkcii predsedu sendtu (ak ju mé) pri prejedndvani konkrétnej veci. To vsak
neznamend, ze predseda sidu v rozvrhu price nemoéze uréit riadiaceho predsedu sendtu na organi-
zovanie ¢innosti sendtu. To vietko je potrebné upravit v prechodnych ustanoveniach.

Uvedené Ziadame so zretefom na poziadavku ochrany prdva na zdkonného sudcu v uz prebiehaji-
cich konaniach, zachovania kontinuity rozhodovania a instituciondlnej pamite vytvorenej ¢innos-
tou spravnych sendtov a spravneho kolégia Najvyssieho stidu, zachovania statusu sudcu Najvyssiecho
sudu, vykondvajtceho spravne stidnictvo, a dosiahnutej vyssej sudcovskej funkcie (predsedu sena-
tu), ako aj zachovania kontinuity dal$ich prdv a povinnosti z osobnych vztahov sudcu spravneho
kolégia Najvyssicho sudu k stdtu, zachovania pracovnych vztahov sudcu spravneho kolégia Najvys-
sicho stdu, jeho asistenta a administrativnych zamestnancov pridelenych rozvrhom préce na sprav-
ne kolégium Najvyssicho sudu.

V suvislosti s vyssie uvedenym by mala byt aprava prechodu vykonu spravneho sidnictva z Najvys-
sicho stidu na Najvyssi spravny sud jednoznacénd, komplexnd a nespochybnitelnd. Takou Gpravou
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je len prelozenie so sthlasom sudcu a apardtu spravneho kolégia na sid rovnakého stupna (resp.
do kanceldrie Najvyssiecho spravneho sidu), ktory bude sprévne sudnictvo vykondvat a také riesenie
je zédkladnou podmienkou nielen zachovania kontinuity rozhodovania v agende spravneho sadnic-
tva, ale aj rozvoja a skvalitnovania tejto oblasti sidnej ¢innosti.

Viac k tejto téme povedal predseda NajvysSieho sidu Jin Sikuta:

https:/fwww.nsud.sklz-cinnosti-sudu/

17. 08. 2020 Jin Sikuta: Poddimenzovany sudcovsky stav musime riesit rjchlo a koncepéne Cast 2.
K téme zastropovania veku sudcov a novely Ustavy SR

ODAK POSKYTUJE ODBORNY SERVIS

SUDCOM A ASISTENTOM SUDCOV

Na strdankach DE IURE sme informovali o vzniku a éinnosti
it Oddelenia dokumentdcie, analytiky a komparatistiky (ODAK)
||||||IIH NS SR naposledy koncom roka 2017. ODAK md za sebou prvé

tri roky svojho posobenia a jeho tim a &innosti sa rozrastaji.
Kym koncom roka 2017 tvorilo ODAK $est analytikov, dnes uz vdaka projektu ,,Zefektivneny Naj-

vys$s$i sid v rdmci operaéného programu Efektivna verejnd spréva (spolufinancovaného Eurépskym
socidlnym fondom) je na oddeleni zamestnanych trindst pravnikov. Ich hlavnou dlohou je nadalej
poskytovat odborny servis sudcom a asistentom sudcov NS SR, najmi pripravou resersi, pravnych
analyz a prehladov rozhodovacich ¢innosti sidov. ODAK md v zmysle zdsady prdvnej istoty vy-
jadrenej aj v ¢cldnku 2 Civilného sporového poriadku pomdhat pri zabezpecovani rozhodovania
v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou NS SR, ako aj vzhladom na rozhodovaciu prax Ustav-
ného stidu SR, Eurépskeho sidu pre ludské prava, Stidneho dvora EU ¢ inych medzinarodnych
a eurépskych stdnych institdcii.

Na vytvirani ODAK-u sa spolupodielal predseda NS SR JUDr. Jén Sikuta. ,Myslienka vybudovat
analytické oddelenie vznikla ako nevyhnutnost, nakolko NS SR nemal ako jediny z krajin EU také-
to oddelenie vytvorené,” povedal JUDr. Sikuta pre DE IURE. ,, Nevyhnutnost jeho ustanovenia navy-
Se vyplynula aj z novej legislativy, ked bolo potrebné urobit poriadok a jasno v tom, akd viastne je alebo
nie je ustdlend rozhodovacia prax Najvysieho siidu. S uréitou inspirdcion som prisiel z ESLE kde takého
oddelenie, respektive divizia, funguje desatrocia a tak prispieva k jednotnosti rozhodovacej cinnosti a nd-
sledne aj k pravnej istote ticastnikov konania. “JUDr. Sikuta dodédva, 7e akonghle bol osloveny vtedaj-
$ou predsednitkou NS SR JUDr. Danielou Svecovou v tejto veci, ¢asovy horizont na vytvorenie no-
vého oddelenia bol stanoveny na ,,¢o najskor®. , ODAK zacinal viac-menej na zelenej litke s poctom 3
az 5 ludi, pricom ambicia bola vytvorit 25 lenny tim, ktory bude schopny pine realizovat a uspokojovat
Ziadosti sudcov 0 analyzy, reserse, komparativne Stidie & preklady rozhodnuti medzindrodnych siidov.
Predseda sidu hodnoti doterajsiu ¢innost ODAK-u pozitivne. ,,Pri vSetkej skromnosti mi neostdva
nic iné, ako hodnotit pracu ODAK-u ako vjborni, je to velmi dobry a vistretovy tim mladych ludi, ktori
sa snagia v kazdom pripade si urobit svoju prdcu co najlepsie a v éo najkratsom éase. Navyse, a nechcem
to urieknut, pracujii vo velmi dobrej pracovnej atmosfére pri zachovani dobryjch medziludskjch vztahov,
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vzdjomnej iicte a respekte. Pokial som mal
moznost rozprdvat sa s ostatnymi kolegami,
tak ODAK si svojou pricou a vysledkami
vybudoval privodzeny respekt k svojej prici,
sudcovia spoluprdcu s ODAK-om potrebu-
ji ako nevyhnutnost pri nap[ﬁam’ vlast-
nych povinnosti pri rozhodovacej ¢innosti,
suvisiacich s dodriavanim prdvnej istoty
a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.“
JUDy. Sikuta pritom s ODAK-om spolu-
pracuje aj ako sudca NS SR. ,ODAK je
pre sudcu velmi potrebny v tom smere, aby =

sa vedel wistit v tom, ako sidy Slovenskej

republiky rozhodujii v jednotlivych veciach, akd je (i nie je ustdlend siidna prax, & dany problém uz bol
alebo nebol rieseny siidmi, ¢i domdce rozhodnutia sii kompatibilné s rozhodnutiami medzindrodnych
siidov, akd je judikatiira zahraniénych a medzindrodnych siidov, éo hovori pravnickd literatiira a podob-
ne, “ povedal predseda NS SR.

Pred rokom 2017 na NS SR p6sobil odbor, ktory v sebe spdjal dve stiicasné oddelenia, a to dnesny
ODAK a oddelenie medzindrodnych vztahov a protokolu, vysvetlovala ndm generdlna tajomnicka
Kanceldrie NS SR, byvald vediica ODAK-u, JUDr. Zuzana Flakova. ,, Ndplne ¢innosti tjchto dvoch
oddelent sii viak velmi réznorodé. Podla mdjho ndzoru v starom odbore, ktory zastresoval obe tieto od-
delenia, prevaZovala cinnost oddelenia medzindrodnych vztahov a protokolu, pricom analytickd cinnost
bola v tizadi. Preto vznikla potreba vytvorit redlne analytické oddelenie, ktoré by shizilo ako podporné
odborné oddelenie pre sudcov pri ich prdci, teda pri tvoreni rozhodnuti.” Podla Flakovej bolo prvou vy-
zvou pre novovznikajici ODAK uréit jeho hlavné a nésledne aj vedlajsie (doplnkové) ¢innosti. ,, Pin
predseda JUDry. Sikuta este ako sudca NS SR predstavil viziu moderného analytického centra na NS
SR podla vzoru takéhoto centra na ESLP Pani byvald predsednitka NS SR JUDr. Svecovd tiito viziu
podporila a stanovila si vybudovanie ODAK-u za jednu zo svojich priorit. Byvaly generdlny tajomnik
kanceldrie NS SR JUDr. Solej umoznil a zabezpecil uskutocnenie tejto vizie cestou europrojektu, ktorym
zabezpecil najma potrebné finaniné prostriedky na vybudovanie oddelenia, ktoré vzdy na NS SR pre toto
oddelenie chybali,“ hovori Flakova. Dalej podla Flakovej bolo nutné nové oddelenie obsadit perso-
ndlne pracovnikmi, ktori nemajui tendenciu ist kariérne cestou asistenta a ndsledne sudcu, ale chca
ostat analytikmi, pretoze jedine tym sa d4 zabrdnit nestdlej fluktudcii zamestnancov na oddeleni. ,,A
poslednou velkou vyzvou pri vytvdrani tohto oddelenia bolo, samozrejme, obhdjit jeho miesto a potrebu
v Struktiire NS SR, a to smerom dovniitra, ako aj navonok, “ doddva Flakova.

Za najvyznamnejsie doterajsie vysledky ODAK-u povazuje Flakovd vytvorenie cloudu, ktory slazi
ako predstupen celostnej databdzy rozhodnuti NS SR, reSer$nd ¢innost, spolupricu s ESCP, SD
EU, s inymi analytickymi oddeleniami sidov a so sidmi nizich stupiiov, dalej zasielanie prehladov
rozhodnuti ES'P a SD EU v slovencine sudcom a asistentom sudcov na NS SR a reorganiziciu
a obnovu kniznice a knizni¢ného fondu.

Aktudlne riesi ODAK vytvorenie prepracovanej funkenej celostnej databizy rozhodnuti NS SR
(historickych, stcasnych, ako aj do budiicna) s moznostou bezproblémového vyhladdvania rozhod-
nuti NS SR v tejto databdze na zdklade urcitych $pecifickych kritérii. Podla JUDr. Flakovej je jedna
z najdélezitejsich tloh reSersnd ¢innost ODAK-u, ktord sa neustdle zdokonaluje, aby ¢o najviac
pomdhala sudcom a asistentom sudcov.
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Medzi vyznamné tlohy ODAK-u zaraduje Flakova aj vytvorenie dostato¢ného knizni¢ného fondu
s moznostou online katalégu knth a periodik, pretoze poriadna kniznica s aktudlnou prévnickou
literatdrou a s kvalitnymi knizni¢nymi sluzbami je zékladom, ktory nesmie na NS SR chybat.

Flakova tvrdi, Ze ODAK by mal byt jednozna¢ne dlhodobo stcastou struktiiry NS SR, uz aj z toho
dévodu, aby sa zachovala kontinuita price sudcov a ich asistentov, ako aj nadviazanych kontaktov
so zahrani¢im v oblasti ¢innosti, ktoré ODAK vykondva, a to pre pripad personélnej (generaéne;j)
vymeny sudcov, ako aj ich podporného aparitu. ,Myslim, ze pri dnesnom stave, ked md kazdy
moderny eurépsky sid pre svojich sudcov k dispozicii analytickd jednotku, ktord monitoruje, zhro-
mazduje a pracuje s rozhodnutiami vlastnymi ako aj eurépskych sidov, by bolo nanajvys spiatoénic-
ke toto oddelenie zrusit, respektive fungovat bez neho,” dodéva vedica oddelenia.

Prvi zamestnanci ODAK-u nastapili v roku 2017. Medzi nimi bola aj Mgr. Zuzana Kuricovi,
ktorej sme sa spytali na to, ¢o ju bavi na praci analytika. ,, Predovsetkym je to moznost prehlbit si svoje
vedomosti prostrednictvom oboznamovania sa s rozhodovacou cinnostou NajvysSieho siidu, ako aj ESLP
a injch siidov. Taktiez aj moznost pracovat s cudzimi jazykmi, “ odpovedala. Na otdzku, pre akych
prévnikov je vhodnd prica v rimci ODAK-u Zuzana Kuricovd hovori, ze hlavne pre tych, ktorych
zaujima rozhodovacia ¢innost a radi by na nu sastredili svoju pozornost a vedeli by v tejto pozicii
zurocit aj svoje doterajsie skusenosti. ,Samozrejme musia sp[ﬁﬂt’ aj uréitii mieru jazykovej vybave-
nosti, kedze preklady zahranicnjch rozhodnuti tvoria tieZ uréitii éast nasej prdce,“ doddva Kuricovd.
Do ¢innosti ODAK-u patri aj spolupraca v ramci réznych sieti sidov. Podla Kuricovej ide o celkové
aktivne zapojenie sa do diania v danych sietach, pretoze kazdd ma svoje $pecifikd, ¢i uz je to zodpo-
vedanie dotaznikov na aktudlne témy, ktoré sa ndsledne preberaju na semindroch konanych danou
sietou, alebo zdcastnovanie sa na stretnutiach zdstupcov sieti. Dalsou délezitou silohou Jje zasielanie
rozhodnuti NajvysSieho siidu, ktoré sii vyjznamné z pohladu aplikdcie eurdpskeho prava do databdzy
prislusnej siete, kde sa mézu ndsledne ostatné clenské Stdty obozndmit s nasou rozhodovacou cinnostou.
Iaktiez sledovanie predkladanych prejudicidlnych otdzok pred SD E U, “ hovori analyticka. ODAK
m4 rozbehnutt spoluprécu aj s analytickymi oddeleniami inych sadov. ,, Momentdlne mame blizsin
spoluprdcu s Odborom siidnych a analytickych cinnosti Ustavného siidu SR a Oddelenim dokumentdcie
a analytiky NajvysSieho spravneho siidu CR. Pre nds ako pomerne nové oddelenie je nesmiernou vjhodou
moznost nacerpat skiisenosti od kolegov, ktori uz dlbsie posobia v analytickych jednotkdch a stdli pri ich
zrode. “ Vyhodou takychto spolupric je aj moznost zdielania informdcii, ktoré vytviraja jednotlivé
analytické jednotky a st ndpomocné zamestnancom ODAK-u pri ich ¢innosti, a tym aj sudcom
a asistentom sudcov NS SR.

Co ¢akd ODAK v najblizsej budicnosti? Analytici zacali tento rok spolupracovat s emeritnymi
sudcami, hovori Mgr. Branislav Buncdk, povereny veduci oddelenia. ,, Cielom tejto spoluprdce je
zglepsit servis, ktory ODAK poskytuje sudcom a asistentom sudcov na NajvysSom siide. Je to pre nds skveld
prilezitost ako lepsie pochopit potreby sendtov a podia nich prispésobit vysledky nasej prdce tak, aby im
boli ¢o najviac napomocné. “ Dalia aktudlna dloha savisi s pripravou celostnej databazy. ,, V sivislosti
s prdcou na celostnej databdze momentdlne pracujeme s kolegami aj na priprave a zhromazdovani dit,
ktoré bude do novej databdzy potrebné premigrovat,“ hovori $éf analytikov. Ide podla neho o pricu
ndro¢nu na preciznost, pretoze vysokd presnost metaddt viazucich sa k jednotlivym sidnym roz-
hodnutiam ovplyvnuje ich vyhladatelnost.

Pripravil Mgr. Zoltdn Szalay, Odd. dokumentdicie, analytiky a komparatistiky Kanceldrie NS SR
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ODBORY SU SUCASTOU

NAJVYSSIEHO SUDU SR
UZ OD JEHO VZNIKU

Stojime za vami uz 50 rokov

Pri Kanceldrii Najvyssicho stidu Slovenskej re-
publiky pdsobi Zikladna organizicia Odboro-
vého zvizu justicie v Slovenskej republike (dalej
aj ,,Odbory*“, ,ZO OZ] pri KNSSR* alebo len
,Z0O OZ]“). Histériu existencie odborovej or-
ganizicie pri Najvy$som stide Slovenskej repub-
liky (dalej aj ,,Najvyssi sud“) datujeme priblizne
k roku 1970, pravdepodobne teda od vzniku
Najvyssicho sidu Slovenskej socialistickej re-
publiky (1. janudra 1970, resp. Ucinnostou
zékona ¢. 156/1969 Zb., ktorym bol zmeneny
zdkon €. 36/1964 Zb. o organizicii sidov a o volbédch sudcov). Odbory tak stoja za zamestnancami
najvyssej sudnej instancie v hierarchii véeobecného stidnictva uz 50 rokov.

Spociatku bola zdkladnd organizicia pdsobiaca pri Najvyssom stide sticastou Revolu¢ného odboro-
vého hnutia (ROH) — Odborového zvizu pracovnikov $tdtnych orgdnov, penaznictva a zahrani¢né-
ho obchodu. Toto obdobie ndm pripomenul ¢lensky preukaz nasej byvalej ¢lenky.

y

| Ora.Cisl6'20:0069.1

7O ROH-Odborovy zvéz p fleov. $tatnych

orgdnov, renainittva 6 24 Enél obchody
sZANOODN Y VIBOR

Poriadne platenie clenskych prispevkov a plnenie
ostatnych clenskych povinnosti Ta oprdviuje vyuztvar
prdva a vyhody ¢lena ROH. Vo viethych dlenskych zd- G
leZitostiach sa obracaj v prvom rade na orgdny a funk- Tlénské prispevky rok

Mjej 2171 il ,- Ry ROI{. i 3

Ak by sa Tvoj élensky preukaz stratil alebo poskodil
alebo ak ho treba doplnit o nové tidaje, ozndm to urych- sy
lene zdvodnému vyboru ROH. Pri prechode z jednej
organizdcie ROH do inej predloz svoj preukaz zdvodné-

K 31.12.1973 zapotitané &lenstvo: Sidruh - sidruzka, i b@
rokov: EEEEES mesincov: RS Revoluéné odborové huutie je organiziciow vlddmicef | it
Sotnicheriedy o ek i Pl vedent g 3w i
K istickej strany Ceskosl ka sa aktivne ziast- St 1522
fiuje na vystavbe socializmu v nasom Stdte, bojuje za & % 5
i Ry
Petiatka zhvodného vyboru A9 BP0 NS ol el | (O
zikladnej organizécie ROH, Clensky preukaz je dokladom, Tvojho dlenstva v ROH, T
ktory vystavil €lensky preukaz: Ochrasiuj a udriuj ho v poriadku a nepripust, aby sa \w*
1 : poskodil alebo stratil. e

ol 1 Clenské prispevky rok £2%%
Liand ] . :

mu vyboru ROH, ktory Ti tito zmenu overi. Pri tom sa
! / 7¥ 4‘ Ti zachovajii vietky prdva a vyhody clena.
D.“m 3 bodpis predseda ZV ROM USTREDNA RADA ODBOROV. el
2 3

[ % SRR MR IR IR RIS IO RIS SR IRV RIS ST IS IR S ISRy DN IRT i iy

(0sobny archiv byvalej clenky)
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Postupne sa rozrastime

Drna 10. decembra 1992 vznikol Odborovy zviz justicie v Slovenskej republike (dalej aj ,,Zviz®),
ktorého Zdkladnou organizdciou je aj organizicia pdsobiaca pri Najvyssom stde. K 30. septembru
2019 zastresoval Zviz 67 zdkladnych organizicii a mal spolu 2759 ¢lenov - odborarov.

Zakonom ¢&. 301/2016 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 757/2004 Z. 2. o stidoch a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, i¢innym od 1. janudra 2017 bola zriadend Kanceldria Najvyssiecho sidu Slovenskej repub-
liky (dalej aj ,Kanceldria Najvyssicho sidu®). Tomu bol nésledne prisposobeny aj ndzov zdkladnej
organizicie, ktord uz v sicasnosti vystupuje ako Zdkladnd organizicia Odborového zvizu justicie

v Slovenskej republike pri Kanceldrii Najvyssicho sidu Slovenskej republiky.

Z informicii od zamestnancov Kanceldrie Najvyssicho sidu mdme vedomost, ze zamestnanci a sud-
covia Najvyssieho stidu spociatku predstavovali stopercentnt odborovii ¢lensku zdkladiiu. V obdobi
okolo roku 1970 tvorilo obsadenie stdu zamestnancami a sudcami priblizne 80 os6b, teda aj Odbo-
ry mali priblizne 80 ¢lenov. Vzhladom na zmeny, ktoré Odbory plynutim doby prekonali, sa zmenil
aj systém prihlasovania sa za ¢lena Odborov. V sticasnosti uz nie je pravidlom , kolko zamestnancov
- tolko ¢lenov*. Narastajici pocet zamestnancov a sudcov neovplyvnil zdujem o vstup do Odborov.
Od svojho vzniku sa ¢lenskd zdk-
ladnia pocita na desiatky ludi a z ar-
chivnych dokumentov vyplynulo,
ze Odbory presli aj obdobim, ked
pocet clenov sotva presiahol dvad-
sat 0sob, pricom sid mal vyse 100
zamestnancov. Odbory si vsak aj
napriek zmendm doby zachovédvaja
svoju stdlu ¢lenskt zdkladiiu a tesia
sa postupnému narastajicemu za- ———
ujmu novych dlenov. K dne$nému '
driu tvori Najvyssi stud a Kanceldriu > &y 4 /
Najvyssieho stdu bezmdla 300 osdb il el faE

a pribliine 1/6 predstavuje odboro-  (evidencné listy clena odborovej organizdcie a clenské preukazy, archiv Z0 OZ]

vt ¢lensku zdkladiu organizécie. pri KNSSR)

Tvorime most medzi zamestndvatelom a zamestnancami

Odbory plnia od svojho vzniku vyznamnd funkciu na pracovnom poli. Predstavuji most medzi
zamestndvatelom a zamestnancami, vytvdraju prostredie pre uplatiiovanie prav vyplyvajicich z ko-
lektivnych pracovnoprdvnych vztahov, snazia sa zabezpecovat pristup zamestnancov k vyjedndvaniu
o vyhovujucich pracovnych podmienkach a v socidlnom dialégu so zamestndvatelom zastupuji
vSetkych zamestnancov a sudcov, ktori maju sluzobny vztah k institdcii, v ktorej organizicia pdsobi.

Pri pohlade do histérie si viaceri kolegovia spominajd, Ze Odbory zohrédvali velmi vyznamna spo-
lo¢ensku tlohu. Clenovia vtedajsich jednotlivych organizicii ROH sa angazovali v usporadiivani
kuledrnych podujati, spolocenskych posedenti a vyletov, ¢asto aj do zahraniéia, ¢i organizovali Gcast
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na divadelnych predstaveniach. Tento fakt dokumentuju aj archivne zdznamy nasej zdkladnej orga-
nizicie a fotodokumentdcia z rokov 70-tych, 80-tych a 90-tych. Organizicia usporadivala v tom
¢ase stretnutia z prilezitosti prvomdjovych osldv (fotodokumentdcia z rokov 1975 a 1978), zasad-
nutia ¢lenskych schodzi, stretnutia s byvalymi odbordrmi a zamestnancami na déchodku, vylety
pri prilezitosti Medzindrodného dna deti s rodinnymi prislu$nikmi nasich kolegov, rézne $portové,
najmi futbalové podujatia s druzstvami zlozenymi zo zamestnancov sidu (o tom sved¢i fotodoku-
mentdcia z roku 1982) alebo mikuldsske posedenia
s rodinnymi prislu$nikmi ¢i rézne iné.

V stcasnosti sa ¢lenovia Odborov niekolkokrat
do roka stretdvaji na ¢lenskych schodzach a pra-
covné povinnosti sa snazia osviezit dodrziava-
nim tradicie organizovania pracovno-$portové-
ho stretnutia, ktoré sa od roku 2016 po dlhsej
prestévke opitovne raz do roka v lete organizuje
pre zamestnancov a sudcov. V predviano¢nom

et
(otodokumenticia, archiv 7O OZ] SR pri KNSSR) obdobi sa stala tradiciou ¢lenskd schodza pripa-

dajica na Mikuldsa a jej sucastou je spravidla
mikuldsske prekvapenie v podobe mikuldsskych daréekov alebo v podobe origindlnej navstevy (vid
fotografia z ¢lenskej schédze v roku 2017).

Popri aktivnej spolocenskej tcasti Odborov
mala organizdcia nezastupitelnd tlohu v kaz-
dom jednotlivom pripade, v ktorom zikon
vyzadoval jej cast. Prikladom velkého vyzna-
mu bola aj desiata zékladnd zdsada Zikonni-
ka prdce ¢. 65/1965 Zb., v zmysle ktorej ticast
Revolu¢ného odborového hnutia v pracov-
nych vztahoch upravenych tymto zdkonni-
kom je nedelitelnou stc¢astou tychto vztahov.

5. SRS

Neskor sa s konkrétnejou predstavou o po- '
sobeni odborovei oreanizicie ( rostrednic- (¢lenskd schédza na Mikuldsa, rok 2017, fotodokumentdcia, archiv ZO
) Org p 0Z] SR pri KNSSR)

tvom odborového orginu), resp. zdstupcov
zamestnancov, tdto zdsada stala sucastou aj nasledujicich zékonnych predpisov, a to az do sticasne;j
podoby zakotvenej v ¢l. 10 Zdkladnych zdsad zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika price v zneni
neskorsich predpisov.

Na4s uspech je ispechom vsetkych

V predchddzajicom obdobi sa odbordrske organizicie okrem svojej nenahraditelnej dcasti na roz-
voji, riaden{ a kontrole ¢innosti zamestndvatela ststredili na to, aby svojou aktivitou prispievali
k zvySovaniu hmotnej a kultdrnej trovne pracovnikov (§ 18 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnika
prace). I ked obdobny vyznam spltiaji odbory dodnes, uvedend charakeeristika prislichala odbo-
rom ako jedna z ¢ft socialistickej demokracie a so zmenou politického systému na parlamentnd
demokraciu doslo aj k zmene ponimania odborov, ktoré sa dnes uz prevazne ststreduji na ochranu
préce, socidlnu politiku zamestndvatela, na obhajobu prdv zamestnancov, zlepSovanie pracovnych
podmienok a ich ochranu pred diskrimindciou. Rovnako tak aj dnesné Odbory posobiace pri Kan-
celdrii Najvyssieho sidu sa v sticasnosti z vi¢Sej miery zameriavajd na zabezpedenie pracovnych
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podmienok pre zamestnancov a sudcov prostrednictvom kolektivneho vyjedndvania. Svoju poziciu
u zamestndvatela si kazdoro¢ne upevnuju uzatvorenim novej kolektivnej zmluvy, ktord zakotvuje
mnozstvo vyhod pre zamestnancov a sudcov. Vyjedndvanie o novej kolektivnej zmluve je tzv. uda-
lostou roka, Odbory sa na tiito svoju tlohu pripravuji uz od konca leta, ked zhromazduja pod-
nety na doplnenie obsahu kolektivnej zmluvy, ktoré ndsledne spractvaji argumentac¢ne, aby ich
poziadavky v diskusii s vedenim obstdli. Na zdklade dobrej spoluprice zamestndvatela s Odbormi
sa klucové benefity prendsaju kazdoro¢ne do novej zmluvy a akceptované ndvrhy sa stanu sticastou
zmluvy na buduci rok. Z Kolektivnej zmluvy na rok 2020 vyplyvajui benefity ako napriklad pruzny
pracovny ¢as, vymera dovolenky, prispevky pri zivotnych jubileich, na doplnkové dochodkové spo-
renie, na stravné, dalsie pracovné volno s ndhradou mzdy pri svadbe ¢i pohrebe nad rimec zdkona,
sick day, socidlna vypomoc, prispevky pre darcov krvi a mnohé dalsie. Obe zmluvné strany sa tak
v tzkej vzdjomnej spoluprici snazia kazdoro¢ne zvy$ovat socidlne benefity zamestnancov a sudcov.
Schopnost efektivne zastdvat prava zamestnancov, plnit si svoje zdkonné ¢i zmluvné povinnosti,
rovnako ako uplatiiovanie prav zdstupcov zamestnancov by nebolo mozné bez plynulej komuniki-
cie a pravidelnej spoluprice s vedenim institdcie. Vzdjomnd sicinnost Odborov a zamestndvatela
pri vytvarani pracovnych podmienok je zdkladnym predpokladom plnohodnotného pracovného
prostredia.

V zmysle ¢lanku 15 az 17 stanov Odborového zvizu justicie v Slovenskej republike, ktoré platia
rovnako aj pre zdkladné organizdcie Zvizu plati, Ze najvy$sim orgdnom zékladnej organizicie je
3 ] 1 T P - ‘ ¢lenskd schodza, ktord rozho-

F o duje o zdkladnych otdzkach ¢in-
nosti zékladnej organizdcie. Za-
kladna organizdciu reprezentuje
a navonok za nu kond predseda
zékladnej organizicie. Vybor za-
kladnej organizdcie je vykonnym
orgdnom tejto organizdcie, ktory
organizuje plnenie beznych tloh
zédkladnej organizicie a ¢lenskej
schodzi podéva sprivy o svojej
{ ¢innosti. Clenovia vyboru st na-
(vyibor ZO OZ] pri KNSSR, fotoarchiv ZO OZ]) vrhovani ¢lenmi zdkladnej orga-
nizécie a st voleni na ¢lenskej schodzi na obdobie 5 rokov. V stcasnosti tvori vybor zdkladnej orga-
nizicie 5 ¢lenov - Slavka Vitekova, Matis Rosko, Hana Segecovd, Alena Zigkovi a Jarmila Uhlifov4.

AN

...a stojime pri vds aj nadale;j...

»V Odboroch som priblizne 10-12 rokov, presne si to nepamdtdm. Ndamet na vstup medzi lenov prisiel
tak nejak spontdnne na podnet kolegu... spominam si, Ze sa v tom Case islo hned na bowling. Takze asi
aj moznost volnocasovych aktivit bola tak trochu tym dévodom. V siiéasnosti je viak ten dévod ovela
seridznejsi...ide hlavne o moznost aktivne sa podielat na zlepseni a neustdlom vylepSovani pracovnych
podmienok zamestnancov, diskutovat o nich a hladat konkrétne riesenia. Pre miia je to aj moznost vidiet
vztah zamestnanca a zamestndvatela z iného ubla pobladu a svojim Elenstvom vo vyjbore pri ZO OZ]
prispiet aj malou troskou k spokojnosti kolegov na pracovisku, s ktorymi sa rada stretnem okrem iného aj
pri volnolasovych aktivitdch, ako sii kagdoroéne organizované Sportové dni, ndvsteva kultiirnych, Sporto-
vych podujati, vianocnyjch stretnuti a pod.

Jarmila Uhlifovd, ¢lenka vyboru ZO OZ]
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»Pravdu povediac, to, Ze som v Odboroch uz tak dlho hospoddrka (ako radovd ¢lenka este dibsie), je preto,
lebo si myslim, Ze je sprdvne, aby na Najvyssom siide boli Odbory, ktoré spolupracujii s vedenim zamest-
ndvatela, sii dolezité pri vieSeni roznych problémov a sii urcitou formou istoty pre radového zamestnanca.
Vidaka nim mdme socidlny fond a rozne iné vihody, ktoré sa odzrkadlujii napriklad v hodnote stravného
a injch prispevkov. Osobnou motivdciou je pre miia pocit istoty, Ze v pripade potreby sa mézem na Od-
bory 0brdtit o radu &i pomoc a bude mat kto pri mne stdt. Zdrover: potrebujeme citit aj socidlny kontakt
s kolegami a pri roznych podujatiach sa ludia lepsie spoznajii a zbliZia sa, sii tak k sebe napokon aj milsi
a lepsi, a to je v dnesnej dobe dolezité.

Hana Segecovd, hospodirka ZO OZ]

[ Y I} -

»Ked' cheete nieco v Zivote zmenit, musite preto nieco spravit. Byt siicastou kolektivu Odborov je v pod-
state logickym vyiistenim zdujmu zamestnanca alebo sudcu zapojit sa do diania v institiicii, ktorého je
sucastou.

Alena Zigkovi, tajomnicka ZO OZ]

[ Y I} -

»Napriek tomu, Ze mnoho zamestnancov md dobré ndpady na zlepsenie pracovnyjch podmienok zamest-
nancov, ktoré by viedli k ich spokojnosti a v konecnom dosledku i k spokojnosti zamestndvatela, ostdvaji
Casto tieto myslienky nevypocuté. Prdve odborovd organizdcia je priestorom, kde tieto ndpady mozu uzriet
svetlo sveta. Pritom plati, Ze &im viac élenov odborovej organizdcie, tym ti¢innejsie je jej posobenie v zd-
ujme dosiahnutia tak kolektivnych, ako aj ich individudlnych zamerov.

Matt$ Rosko, podpredseda ZO OZ]

[ Y I} -

~Moznost reprezentovat navrhy élenov a obhajovat zdujmy zamestnancov z pozicie predsedu zdkladnej
organizdcie povaZujem za velmi doleziti. Tiito Cestnii iilohu, ktord mi bola hlasmi clenov organizicie
gverend pred tromi rokmi, je potrebné brat skutocne vizne s najvysSou prioritou. Odbory sii také, aki sii
Jjej clenovia, preto si velmi vdzim skiisenosti kolegov - clenov, ktori sii siiéastou Elenskej zdkladne desiatky
rokov a majii moznost porovndvat minulost s pritomnostou a disponujii velkym zdrojom informdcit,
ktoré prispejii k vizii o budiicnosti. Organizdcia viak musi ako spolocenstvo dalej rist a rozvijat sa. Pod-
mienkou spokojnosti zamestnancov v takej rozrastajiicej sa institicii je vsak icast novych kolegov a ich
vstup do Clenskej zdkladne, len tak sa organizdcia priblizi od predstdv ku skutocnosti. Niet silnejsieho
prejavu ako hlas kolektivu.

Sldvka Vitekovd, predsednicka ZO OZ]

Za informdcie a spomienky o predchddzajicom fungovani Odborov dakujem velmi pekne kole-

gom, ktori mi venovali ¢as pri dokumentdcii archivnych odborovych fotografii, najmi p. Anne
Buchtovej, p. Alzbete Snérikovej a clenom ZO OZ] pri KNSSR, ako aj p. Erike Beréikovej z OZ]
v SR za spoluprdcu pri tvorbe ¢lanku.

pripravila JUDr. Sldvka Vitekovd, predsednicka ZO OZ] pri KNSSR
foto JUDr. Sldvka Vitekovd, fotoarchiv ZO OZ] pri KNSSR

EJURE



Predseda Najvyssieho sidu Slovenska Jan
Sikuta: Nasa justicia md systémovy problém

Ve slovenské justici chybi zna¢nd ¢dst soudcii, na Nejvy$sim soudu je to dokonce ¢tvrtina.
Neni to nésledek trestniho stihdni, ale odchodi do diichodu, slozitého systému kariérniho
riistu, zanedbaného dopliiovini soudii a zpiisobu jak a kym jsou soudci vybirdni. Pfesto nové
slovensti soudci ¢eli ndvrhu na sniZeni véku odchodu do diichodu i ndvrhu, aby mohli byt bra-
ni do vazby bez souhlasu Ustavniho soudu. Mohlo by tak dojit k zasahovéni do nezdvislosti
soudce i z jiného diivodu, nez z diivodu selhdni soudce, fikd v rozhovoru pro Ceskou justici
novy predseda Nejvyssiho soudu Slovenské republiky Jin Sikuta.

Jana Sikutu zvolila ptedsedou Nejvyiiho soudu Slovenské republiky Soudcovské rada, jmenovén
do funkce byl prezidentkou Slovenské republiky Zuzanou Caputovou 20. kvétna 2020. Béhem
svého vystoupeni pred Soudcovskou radou Slovenska Jan Sikuta oznadil situaci ve slovenské justici
za katastrofdlni, jak uz dfive Ceska justice informovala.

Pane predsedo, ve slovenském i v ¢eském tisku jsou opakované publikoviny ¢linky o katastro-
filnim stavu slovenské justice, kterd je idajné nefunkéni a zkorumpovand. Takovych vyroku je
tolik, Ze kazdy rozumny ¢lovék je k nim obezfetny. Za¢ind to vypadat jako politickd kampan proti
justici. Mdm za to, Ze ani slovenskad justice neni bez kontroly, Ze ani slovensti soudci nemohou
byt v naprosté vétsiné zkorumpovani zlodinci, jak to z tisku vypad4. Jak byste vy hodnotil situaci
i stav justice na Slovensku?

Je pravdou, Ze stav justicie na Slovensku sa nenachddza vo velmi dobrom svetle, najmi ked na zaciat-
ku tohto roka prebehla policajnd akcia Barka, na ziklade ktorej bolo vznesené obvinenie voci dvands-
tim sudcom zo vsetkych stupriov slovenskych sidov, z ktorych niektori skoncili po sihlase danom
Ustavnym stidom SR vo vizbe. Tomu zodpoveda aj pohlad verejnosti na sidnictvo — v nezévislost
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sudov podla porovndvacieho prehladu EU v oblasti justicie veri menej ako 20 percent obyvatelov.
S tym samozrejme suvisi aj celkova stabilita spolo¢nosti — nespokojni mladi fudia odchddzaj, in-
vestori si rozmyslia ¢i ohrozia svoje investicie moznym korupénym ndtlakom....

Rozhodne v$ak nemézem suhlasit s pausilnym hodnotenim, Ze by vi¢sina sudcov bola skorum-
povand alebo boli zlo¢incami. Naopak, vicsina sudcov je éestnych a spolahlivych, svoju pricu si
vykondva podla svojho vedomia, svedomia a moznosti, v stlade so svojimi mordlnymi zdsadami.
St vsak, 7ial, v tieni tych, krori kvoli podozreniam z nekalej ¢innosti zapliaja stranky médi.

Preto je potrebné, aby sa situdcia v sidnictve stabilizovala, aby sa obnovila d6vera v sidnictvo. Naj-
vyznamnej$im krokom je obnova sudcovského stavu. Faktom vsak je, Ze v justicii chyba zna¢n4 ¢ast
sudcov, na Najvys$om stide je to az Stvrtina. Tento poddimenzovany stav vSak nie je spdsobeny tym,
ze by vodi ¢asti sudcov vznesené obvinenia a boli trestne stthani. Napriklad na Najvys$om stde, st
sudcovia najskusenejsi, s najvicsou praxou, a teda pochopitelne i najstar$i doslo k situdcii, ze mnohi

sudcovia dovfsili déchodkovy vek a odisli do dochodku.

V minulosti sa totiz velmi nedbalo na to, aby sa pravidelne dopliial potrebny pocet sudcov zo stidov
niz$ich stupnov. Tento stav md za ndsledok, Ze konania pred sitdmi mézu trvat dlhsie a nemozno
vylidit, ze to mdze mat v kone¢nom désledku vplyv aj na kvalitu sidneho rozhodnutia.

Samozrejme, z mojej pozicie sa snazim, aby sa stav sudcov doplnil na potrebny tak, aby aj Najvyssi
sud bol schopny veci vybavovat plynule a v primeranom ¢ase.

Ze je ve slovenské justici né&jaky problém, je na druhou stranu asi zjevné. Kde vidite nejvétsi
systémovy problém justice na Slovensku?

Ano, mite pravdu. V slovenskej justicii podla méjho ndzoru existuje systémovy problém. Zaéina sa
uz samotnym vyberom os6b, ktoré sa stant sudcami. Tu je potrebné dat zvyseny doraz nielen na od-
born stranku kandiddtov na sudcov, ale aspon rovnaky doraz by som dal na ich osobné a moralne
kvality. Je zrejmé, Ze je mordlne hodnoty st najobtiaznejsie zistitelné a preukdzatelné, no o to st
dolezitejsie.

Dalsim problémom je velmi komplikovany kariérny rast sudcov. Postup z nizSieho na vyssi sid,
ktory konéi najvy$sim stidom je zlozity. Kandiddt musi prechddzat vyberovym konanim, ¢o je v po-
riadku, ale tlohu zohrdvaja dalsie faktory. Aj pri vyberovych konaniach je potrebné, rovnako ako
pri prijimani novych sudcov, aby komisie, ktoré o kariérnom postupe sudcu rozhoduju, boli zlozené
z odbornikov, a to z odbornikov, ktori svoju odbornost dosahuju ako profesnymi, tak i osobnost-
nymi hodnotami.

K vysostne odbornym kritéridm sa v$ak priddvaju dalsie faktory. Je to napriklad otdzka zlozitého
financovania sudcu. Dnes pri stdZach plati sudcu vysielajici sid, nie ten, pre ktory pocas stdze robi.
Je jasné, ze to nie je spravodlivy systém a rozhodne nenapoméha spoloc¢enskému zdujmu — vyskolit
odborne zdatnych sudcov. Pre nds, teda Najvyssi sud je to o to zlozitejsie, Zze hovorime o dvoch
rozpoctoch — krajské a okresné sidy podliehaji pod ministerstvo spravodlivosti, zatial ¢o Najvyssi
sud m4 vlastny rozpocet.

Netreba pripominat, ze pridelenie rozpoctovych prostriedkov z ministerstva financii nezdvisi len
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od potrieb jednotlivych sidov, ale celkového stavu financii v krajine, a tak vlida nevycleni dostatok
financif pre potreby sidnictva.

Je tiez pravdou, Ze sady niz$ich stupriov nesthlasia, aby od nich odchddzali sudcovia na sidy vyssich
stupiiov, kedze sami st persondlne podhodnoteni a pricu by museli rozdelit ostatnym sudcom.

Slovenskd ministryné spravedlnosti rozhodla o majetkovych provérkich soudcii a o provér-
kéch spolehlivosti soudcii. Uz samotné slovo provérka vyvoldva u téch, ktefi Zili v komunistic-
ké diktatufe, kterd byla provérkami posedld, negativni konotace. Mohl byste pfiblizit, v ¢em
takové provérky spocivaji, jak probihaji, kdo se jim musi podrobit? Provérky m4 spustit soud-
ni rada jako nejvyssi soudcovsky orgin. Bude zde néjakd moznost kontroly nebo pfezkumu
nebo budou soudci v rukou néjaké komise? Podle jakych kritérii bude hodnocena spolehlivost
soudce, pokud je to zndimo?

Pokial ide o majetkové previerky a previerky spolahlivosti sudcov, tieto otdzky st v sticasnom ob-
dobi predmetom legislativnych tprav — a to ako novely Ustavy SR, tak aj zdkona o Stdnej rade.
Momentdlne st v $tddiu medzirezortného pripomienkovania, prijaté by mali byt este v tomto roku.

Podla ndvrhov by majetkové previerky mali byt v rukdch Studnej rady, ktorej sudcovia aj v sti¢asnom
legislativnom stave kazdoro¢ne poddvaji majetkové priznanie. Tie pravdepodobne budi podkla-
dom k vyhodnoteniu majetkovych pomerov jednotlivych sudcov — ¢i majetok deklaruju spravne, ¢i
nadobidaji majetok v primeranom rozsahu k jeho prijmom, respektive jeho mzde, kedze sudcovia,
ako je zndme, nemdzu vykondvat int ¢innost ako sudcovska.

Akym sp6sobom sa budu previerky realizovat, a ako zabrdnit réznym machindcidm ako pisat maje-
tok na blizke osoby a podobne, je predmetom pripomienkového konania. Podla ndvrhu prdvneho
predpisu sa pri Sudnej rade vytvori majetkovd komisia, ktord v pripade zistenia majetkovych ne-
zrovnalosti bude postupovat podla jeho budiceho znenia, ktoré vzide z pripomienkového konania.

Rovnako zatial nie je zndme, aké kritérid buda pouzivané pri hodnoteni spolahlivosti sudcu.

Soudcovsk4 rada je samospravny orgén slovenskych soudci, ktery v Ceské republice neexistu-
je, ¢ast soudcit po ni vold. Pfesto ani slovenskd soudcovskd rada nezabrénila tomu, aby se jus-
tice dostala do nehezké situace, moznd i proto, Ze sama soudcovskd rada se na Slovensku ocitla
ve slozitém postaveni. M4 soudcovskd rada dost ndstroji a sily, aby se postavila za soudce, aby
se nenechala vyuzit politicky a aby napfiklad odmitla politickou objedndvku na provéfovini
soudcii? A m4 tento orgdn na druhé strané dost sily na to, aby napomohl ke zméné povésti
justice z povésti kabinetni, mafidnské a zkorumpované, zalozené na pritelickovani na justici
nestrannou, nezivislou a vysoce profesiondlni?

Této otdzka je skér na Sudcovsku radu a jej predsedu. Pravdou ale je, ze jednou z tloha povinnosti
Sudcovskej rady je dohliadat na to, aby sa do sudcovského stavu dostdvali sudcovia, ktori spliaji
kritérid spolahlivosti vykonu sudcovského povolania a ti, ktori uz v nej su, tieto zdsady nadalej do-
drziavali. Napriek tomu sa v minulosti stivalo, a dékazom je pripad Birka, ze doslo k odhaleniu
a podozreniam voci niektorym sudcom, ktoré samozrejme budd zrejmé az po ukonceni tychto
trestnych konani, a to napriek postaveniu a ilohe Sudcovskej rady.
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Ci tento orgin bude mat dostatok sily do budiicnosti, je naozaj otdzkou budicnosti. Musime verit
ze 4no — doslo k zmendm na obsadeni uréitych pozicii — predsedu a ¢lenov, ktori zastupuju parla-
ment a vlddu, a po ukonceni legislativneho procesu aj dnes este nie celkom zndmych kompetencii.
Prax ukdze, ako sa dokdze tychto kompetencii a povinnosti zhostit.

Na setkdni se soudci Nejvyssiho soudu 9. ¢ervna 2020 jste uvedl, Ze je dilezité, aby se soudci
sezndmili s navrhovanou novelou slovenské Ustavy, aby mohli materidl pfipominkovat. V éem
spolivé zésadni zména slovenské Ustavy? Chtél byste pied nékterou zménou varovat nebo
naopak zdiraznit zménu, kterd je Zidouci?

Pracovny ndvrh legislativnych zmien Novely dstavy, no aj zdkona o Stidnej rade sme dorudili vSet-
kym sudcom a o¢akdvame ich pripomienky, ktoré sa spracuju a predlozia v rdmci pripomienkového
konania este tento mesiac ministerstvu spravodlivosti.

Pokial ide o justiciu, je navrhovanych niekolko zmien. Tym najzdvaznejsim je ndvrh, aby sudca
mohol byt vystaveny trestnému stihaniu a vzaty do vizby bez sthlasu Ustavného stidu, teda ako
kazdy ob¢an. Tento ndvrh vyvoldva medzi sudcami nevélu a obavy z mozného zasahovania do ich
nezdvislosti aj z inych dévodov, ako samotného osobného zlyhania sudcu.

Dalou zmenou je vytvorenie Spravneho stidu. Takd indtitticia na Slovensku zatial neexistuje, sprav-
ne sidnictvo je vykondvané na pdde Najvyssicho stidu. Pre Najvys$si sid to znamend, ze z neho
odide ¢ast agendy a pravdepodobne aj sudcov a bude sa musiet vysporiadat s novou situdciu, najma
v pripade, ak niektori sudcovia ¢i asistenti nebudd mat zdujem prejst na novy sid. Ale to je tiez
otdzka, ktord bude zrejmejsia, az ked budi zndme podrobnosti, ktoré vzidu z pripomienkového
konania.

Novela obsahuje aj fixovanie veku, ¢o znamend, Ze po jeho dovieni bude musiet sudca odist. N4-
vrh je 65 rokov, s ¢im zdsadne nesthlasime a to hned z dvoch zdsadnych dovodov. Takyto krok by
na jednej strane este viac ohrozil podhodnoteny stav na Najvys$om side. Na druhej strane je este
dolezitejsi fake, ze profesia sudcu je Specifickd, a vo veku 65 rokov sa nachddza v pozicii, ked by mal
zurodit skusenosti a odovzddvat ich mlad$im kolegom, nie prerusit ¢innost. V okolitych krajindch
na najvyssich a Gstavnych stidoch a aj na eurépskych sidoch je vekovy strop 70 rokov, tak nevidime
do6vod, preco by to nemohlo byt aj u nds.

Jak hodnotite prvni tydny v nové funkci? Jak vis pfijali soudci?

Pokial ide o moje hodnotenie, na Najvy$$om side nie som novym sudcom. Priblizne pred piatimi
rokmi som sa vratil z m6jho posobenia na Edrépskom stde pre fudské prava v Strasburgu, takze
vSetkych sudcov samozrejme pozndm a oni poznaji mna. Ja som nepostrehol v doterajsej ¢innosti
v tejto funkcii nejaky zdsadny nestihlas s mojou osobou v posobeni v tejto funkcii napriek tomu, ze
je tu nelahké obdobie, je tu podstav, je potrebné doplnit stav sudcov, vytvara sa spravny sud, kam
budu kandidovat viaceri sudcovia sprévneho kolégia, ¢o znamend dalsi odliv sudcov, je tu otdzka
sidla stidu, lebo sud nemd svoju budovu, sidli v budove ministerstva spravodlivosti, ktoré sa sice
odstahovalo, no budova je stéle v jeho spréve...
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Jednoducho sthrn réznych faktorov a okolnosti, ktoré tlohu predsedovi stidu neulah¢uji. K tomu
vSetkému je potrebné dodat, ze stdle nebol zvoleny podpredseda stidu, teda tato funkciu vykona-
vam sdm bez toho, aby som mal oporu a podporu podpredsedu.

Je potrebné ale povedat, ze hned po ndstupe do funkcie som nadviazal kontakty jednak navonok,
s najbliz§imi partnermi ako ministerka spravodlivosti, predseda Stdnej rady, predseda Ustavné-
ho stdu a dal$imi. Zdroven som nadviazal pricu dovniitra sidu, kde som sa stretol s predseda-
mi vsetkych kolégii Najvyssicho stdu, so zdstupcami asistentov sudcov, odborov a s ostatnymi
zamestnancami.

Snazim sa tak ako navonok, tak aj dovnutra pdsobit tak, aby Najvyssi sid mohol pokracovat riadne
v plneni si tloh, najmi v rozhodovacej ¢innosti, ale aj v pésobeni k inym orgdnom $tétnej spravy,
ustavnym orgdnom ako parlament SR, vldda SR, ostatnym ministerstvim a justi¢cnym organizdcidm.

Link na clanok: Aetps:/fwww.ceska-justice.cz/2020/08/predseda-nejvyssibo-soudu-slovenska-jan-siku-
ta-nase-justice-ma-systemovy-problem/

O periodiku: Cesk4 justicia je spravodajsky portal, krory od roku 2014 prinda najprehladnejsie
spravy o diani v ¢eskej i medzindrodnej justicii. Spolu so Zdravotnickym dennikom a Ekonomic-
kym dennikom patri medzi tri portaly vydavatelstva Media Network. Ceskd justicia m4 mesaény
dosah v priemere 300 tisic a viac redlnych uzivatelov, napriklad tento rok v aprili si dennik preéitalo
dokonca milién redlnych citatelov.

O autorke: Irena Vilovd pracovala a pracuje ako novinarka,
editorka, zdstupkyna $éfredaktora aj publicistka v tlacenych
médidch, ale aj v rozhlasoch a televizidch. Okrem iného refe-
rovala o politickych udalostiach z krizovych oblasti: prechod
k demokracii v JAR, referendum o Sadddmovi Husajnovi
v Iraku & rudeni americkych zdkladni na Filipinach. Sest rokov
bola spravodajkynou zo Svetového ekonomického féra vo $vaj-
¢iarskom Davose.

Na zdklade publikovanych rozhovorov s americkymi prévnik-
mi o konflikte zdujmov v politike dostala $tipendium od vel-
vyslanectva USA v Prahe, v roku 1994 potom v Chicagu cer-
tifikdt USIA tacend zurnalistika v USA. V 90 - tych rokoch

absolvovala niekolko stdzi na tému demokracia vo Svajéiarsku.

V roku 1998 bola zvolend za predsedni¢ku Syndikdtu novindrov CR, o rok neskor sa stala élenkou
Riadiaceho vyboru Eurdpskej federicie novindrov so sidlom v Bruseli. Tri roky viedla zdruzenie
pre slobodni tla¢ Media Observatory CR.

Od roku 2001 je na volnej nohe ako autorka, editorka aj hovorca. Spolu s advokitom a teraz zvo-
lenym sudcom Eurdpskeho stdu pre fudské prava za SR v Strasburgu JUDr. AleSom Pejchalom je
autorkou knihy Zikladné slova: rozpravy o slobode, spolo¢nosti, procese, politike a prave.
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Rozhovor so sudkyrnou Najvyssieho siidu
Petrou Pribelskou

Pani doktorka, od konca novembra 2019 ste denkou Siidnej rady SR. Co bolo pre Vis moti-
vaciou a dévodom, Ze ste sa uchddzali o podporu sudcov vo volbich do Stidnej rady?

Po mojom uz druhom dspesnom zvoleni do Sudcovskej rady Najvyssicho sidu SR som citila pod-
poru od sudcov na Najvy$som stde, ale zdroven aj na krajskych stidoch, pretoze im chodim pred-
ndsat a venujem sa problematike sprévneho stidnictva, kde som zacala vnimat, Ze by som sa chcela
realizovat nielen po odbornej strénke, ale ich aj reprezentovat a zastupovat navonok. Castokrat
mi na predndskach a semindroch sudcovia klddli otdzku, ¢i nemdm zdujem stat sa ¢lenkou stdnej
rady. Vnimala som z ich strany déveru a ako sa vravi: , d6vera zavizuje.“ Myslim si, Ze videli moju
komunikativnost, otvorenost a schopnost presadzovat ndzory. Napriek tomu, ze som otvoreny ¢lo-
vek, ktory sa neboji vyjadrit, predpokladdm, Ze moja nekonfliktnost a kultivovanost v prejave ich
presvedcila v tom, aby mi e$te pred volbami prostrednictvom rozhovorov vyslovili podporu. Mozno
by mohol byt niekto toho ndzoru, ze som otvorend az prilis, ale taky orgdn ako je Stidna rada si
otvoreny pristup vyzaduje uz tym, Ze oproti sudcovskej rade, ako samosprdvneho orgdnu, je sidna
rada orgdn ktory je zmie$any, pretoze md zistupcov sudcov a aj zdstupcov vlddy, Nédrodnej rady
i prezidenta, ¢ize nie len sudcovské prostredie, ale aj dalo by sa povedat , politicki nominanti“ a o
to viac je potrebné s nimi komunikovat a argumentovat, nielen z pozicie zdujmov sudcov, ale aj
opacne, ak je namieste aj kritika do vlastnych radov.
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Kritike ¢i r6znym komentdrom sa asi nedd vyhnuat. Vynimkou neboli ani vysledky volieb
do Stdnej rady SR. Boli ste dvaja kandidati. Vy ste ziskali 503 hlasov a Vas protikandidit
Mgr. Dugan Cimo 474 hlasov. Rozdiel bol 29 hlasov. O¢akavali ste podobny vysledok alebo
Vis prekvapil? Bol to ,,tesny“ vysledok?

Ano, vysledok bol tesny a myslim, e to malo viacero pri¢in. Vieobecne vysledky akychkolvek vo-
lieb sa tazko predpovedaji. Mdj protikandidit Mgr. Cimo je velmi zndma osobnost oproti mojej
osobe. Bol v stidnej rade opakovane, ma aj dlhoro¢né skisenosti s médiami, takze som vnimala, Ze
ho pravdepodobne poznd viac sudcov ako mna. Pravdou tiez je, Ze ak nepocitam konkrétne hlasy,
ale vyhru jednotlivych krajov, tak sme skon¢ili vyrovnane, teda 4:4. Z hladiska poc¢tu hlasov boli
prekvapivé pocty hlasov v koSickom kraji, kde aj médiami prezentovany nepomer mojej vyhry vy-
voldval otdzniky. Ja si myslim, Ze takd situdcia vznikla prave preto, ze v kosickom kraji bola najvyssia
volebnd Gcast, a naopak v bratislavskom kraji bola dost nizka. Domnievam sa, Ze aj v bratislavskom
kraji by som dostala o dost viac hlasov, ak by bola volebn4 ti¢ast vyssia. Mdj nédzor je, ze v tom ob-
dobi sa uz zacali objavovat informécie z neskér zndmej ,,akcie barka® a vela sudcov bolo pasivnych,
nechcelo ist volit lebo boli sklamani z danej situdcie. Chcem zdéraznit, ze volba do Stidnej rady SR
je tajnd a nemyslim si, ze sudcovia by volili niekoho na zdklade nejakého prikazu. Mozno kedysi
v minulosti bola takd doba, ale dnes st sudcovia také individuality, Ze nepovazujem  za redlne
teérie o tom ze hlasovali na zdklade nejakého ,prikazu.“ Vychod volil ako volil aj to nie cely, kedze
v presovskom kraji vyhral moj protikandidét. Trochu to porovndm aj s neddvnou volbou ndsho
nového pana predsedu dokrora Sikutu, ked aj on ostal po volbe prekvapeny a zaskoceny, ze dostal
hlasy od takych ¢lenov siidnej rady, od ktorych to nec¢akal. Tak isto som mozno ja ¢akala vicsi roz-
diel hlasov v bratislavskom kraji a nec¢akala tolko hlasov v ko$ickom kraji. Pravé dévody preco som
dostala tolko hlasov v kosickom kraji by som musela hladat u konkrétnych sudcov a ich sa priamo
opytat pre¢o ma volili. Zatial sa mézem domnievat, ze som im musela byt viac sympatickd (smiech).

Jednym z dévodov nizkej Gcasti volieb v bratislavskom kraji bola podla Vis celd spoloc¢enskd
situdcia v ¢ase postupného odhalovania komunikicie z ,,Ko¢nerovej Threemy.“ Tvorila velkd
Cast pozornosti v rdimci zasadnuti siidnej rady. Korupcia v siidnictve sa stala hlavnou témou.
Ako ju vnimate vy, ako ¢lenka sidnej rady?

Uprimne, zaskocila ma tito doba, ktor4 prepukla. Jej zdvaznost asi ne¢akal nikto. Prizndm sa, netu-
sila som, ze do takychto obrovskych rozmerov budd siahat postupné odhalenia kduz nielen z pro-
stredia justicie. O to viac treba ukdzat, ze st tu aj sudcovia, ktori st &estni, pracoviti a je potrebné
to prezentovat navonok. Je to pravda, ze odkedy som v stidnej rade, je to klticovd téma, ktord sa
¢asom uz kdesi posunula. Uz st voéi konkrétnym osobdm vznesené obvinenia, prebicha vysetrova-
nie. Stidna rada m4 zriadenti Komisiu, ktord tieto osoby preskiimavala v etickej, resp. disciplindr-
nej rovine mozného vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti. Tejto Komisii momentdlne chybaji
¢lenovia z doévodu vzdania sa funkcie niektorych ¢lenov stidnej rady, keori boli aj ¢lenmi Komisie,
aktudlne m4 len dvoch &enov. Bez ohladu na tiito Komisiu, sidna rada ma Etick( komisiu, ktord
riedi tieto podnety. Treba si uvedomit, Ze na tych, ktori st uz v trestnoprdvnej rovine, sidna rada
uz nemd dosah. Ide o osoby, ktoré sa povicsine vzdali funkcie sudcu, resp. niektori maji vykon
funkcie preruseny a riesia ich disciplindrne sendty. Pani vtedajsia predsednicka sidnej rady voci nim
podala disciplindrne ndvrhy. Pokial by pribudli nejaké nové osoby, tak ich samozrejme bude riesit
Komisia, pripadne novy predseda stidnej rady bude moct tiez reagovat v rimci svojich kompetencii.
Momentdlne teda v trestnopravnej rovine vietci ocakdvame vysledok vsetkych vysetrovacich proce-
sov. Ci vyvstant z vysetrovania e$te nejaké dalsie osoby to neviem a nedovolim si odhadnut, aj ked
samozrejme najradsej by som bola, aby dalsie uz neboli. Myslim si, Ze sidna rada doteraz ukdzala,
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ze promptné reagovanie je najucinnejsie pre prehlad o celej situdcii v konkrétnych pripadoch. Po-
vazujem za sprdvne, ze oznacené osoby boli hned zavolané na vypocutie pred Komisiu sidnej rady
a bolo uz na nich, ¢i poskytnu takidto suéinnost sudnej rade, kedze je to dobrovolné.

Ked ste uviedli, Ze Komisii chybajii ¢lenovia, tdto situdcia nastala po tom, ¢o sa pit ¢lenov
zo sudcovskej Casti vzdalo svojej funkcie. Vy ste s vyzvou na vzdanie sa funkcie nesuhlasili.
Ako vnimate tento krok ¢lenov siidnej rady?

Ja som prisla do sidnej rady za sudcovsku ¢ast 26. novembra 2019 medzi sudcov, ktori tam boli
skoro tri roky, s vynimkou JUDr. Pramukovej, ktord tam bola kratsie. Vzhladom na krétky ¢as moj-
ho posobenia, z ktorého podstatnt ¢ast tvorilo aj obdobie pandémie, mi prislo Giplne nelogické, aby
som odisla a tym ,,vyvodila zodpovednost.“ Hlavne si myslim, Ze toto nie je cesta, ktorou by sme sa,
my sudcovia, mali uberat. Svojim konanim by sme nemali ochromovat ¢innost stidnej rady, prave
naopak, tlohou ¢lena sidnej rady je prispiet k tomu, aby bola zabezpecend jej funkénost. Samozrej-
me, ak by bolo potrebné vyvodit zodpovednost za moje kroky, ¢i hlasovania v stidnej rade, tak to
po osobnom zvézen{ urobim, ale sama za seba a nestavala by som to do roviny , kolektivneho odcho-
du®. Takyto krok povazujem za akési , prézdne gesto“ a v mojom pripade, kedze som v sidnej rade
len niekolko mesiacov by to platilo dvojndsobne. Nepovazujem za dobré robit takéto ¢iny, pretoze
v tak zlozitej spolocenskej situdcii v akej sme sa ocitli sa prave naopak treba snazit svojou aktivitou
prispiet k sprdvnemu fungovaniu nielen sidnej rady, ale aj justicie, pripadne prévnej oblasti v ktorej
¢len stidnej rady posobi. Aktivne zastupovanie Cestnych a pracovitych sudcov je jednym z mojich
dévodov preco som sa cheela stat ¢lenkou sidnej rady.

Hovorite o ¢estnych a pracovitych sudcoch. V jednom z rozhovorov ste uviedli ,,vzdy som sa

citila ako zdstupca mléiacej vicSiny sudcov, ktori ml¢ia nie preto, Ze by nemali ¢o povedat, ale
A v é ’ . ’ é ’ . . v . *V/

skor preto, ze st zahlteni svojou pricou, st nastavenim vo vyjadreniach zdrzanlivejsi a nevy-

hladdvaji konflikty“. Akymi krokmi ¢i uz vy ako jednotliva ¢lenka stidnej rady, resp. sidna

rada moze prispiet k lepsSiemu nézoru verejnosti na justiciu?

Situdcia v Stidnej rade SR je momentélne takd, ze doslo k vyraznej obmene jej clenov. Zmenila sa aj
politickd situdcia po volbdch, ¢o so sebou bude prindsat dalsie aj legislativne zmeny. Véera sa vzdala
svojej funkcie pani predsednicka stidnej rady. Nasledovat volba nového predsedu, ¢i predsednicky.
Domnievam sa, Ze postavenie predsedu Stidnej rady je kltucové, pretoze md byt hlavou a autoritou
tohto kolektivneho orgdnu. Myslim si, ze pokial je to nominant za nesudcov, mal by mat aj doveru
z radov sudcov a naopak a v tejto stvislosti si dovolim povedat, Ze by bolo vhodné do buducna,
aby sa v pripade, Ze predsedom bude ¢len sudnej rady zvoleny sudcami, podpredsedom by mal byt
naopak nominant z nesudcov a opa¢ne. Zddévodnujem to potrebou zabezpecit aj takymto spdso-
bom ,rovnovéhu sil“ na pdde Stidnej rady SR, pretoze zdkon tieto kritéria predsedu a podpredsedu
neriesi, pokial ide o to aki nominanti by to mali byt. Dévera podstatnej vi¢siny je dolezitd, pretoze
potom sa mdze stat to, ¢o sa stalo aj teraz pani predsednicke, Ze stratila vicSinovd déveru. Osobne
by som v rdmci zmien bola za vicSiu profesionaliziciu Sudnej rady SR, pretoze si myslim, Ze nie
je efektivne, aby clenovia stidnej rady s vynimkou predsedu siidnej rady vykondvali tito ¢innost
v podstate len ako cestnd funkciu popri svojom plnom zaradeni vo svojich povolaniach. Ja som
v stidnej rade zatial len pdr mesiacov, ale aj za ten krdtky ¢as viem postdit, Ze zasadnutia sidne;j
rady st velmi ndro¢né, vyzaduju dokladnu pripravu, jednotlivé materidly s obsiahle, rokovania
su Castokrdt nepretrzite 12 hodin a konéia v neskorych vecernych hodindch. Dokonca aj po sebe
nasledujice dni. Vzhladom na ddleZitost a ndro¢nost tejto ¢innosti si myslim, Ze profesionalizdcia
by prispela k vicsej viditelnosti aj aktivnosti ¢lenov Sidnej rady SR.
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Mohli by sme teda povedat, ze vys$sou ak-
tivitou a otvorenostou ¢lenov Siudnej rady
SR by sa do6vera verejnosti v justiciu mohla
zlepsit?

Ja osobne ako ¢lenka zvolend sudcami to vni-
mam tak, Ze na jednej strane sa musim snazit
o doveru sudcov, na druhej o doéveru verej-
nosti. Velmi si vdzim d6veru sudcov, ktort mi
preukdzali, ale zdroven si myslim, Ze by som
skodila sudcom, pokial by som ich len slepo

branila bez argumentov a zastdvala sa ich ta-
kou ,,opicou ldskou® ako ked sa matka zastdva
dietata, ktoré ale robi chyby. Povazujem za délezité vediet si priznat chyby, pretoze kazdy ich robi.
Ak sa vyskytnd, treba ich pomenovat, aby aj verejnost videla , ze sa to riesi a Ze to nebudeme skryvat.
Citlivost verejnosti na takéto zlyhanie je obrovskd a pochopitelnd a my sa nemdzeme tvidrit, Ze to
neexistuje. Po prichode do siidnej rady som mala pocit, Ze je roztriestend na dva ¢i mozno aj viaceré
tibory. Mojou snahou bude prispiet k tomu, aby sa tieto rozdiely a roztrie$tenost obrusovala v naj-
vic$ej moznej miere a budem sa snazit nachddzat spolo¢né témy medzi sudcovskou a nesudcovskou
¢astou sudnej rady. Za velmi prelomové povazujem to, ze hlasovanie v sidnej rade je verejné, ¢o
prindsa velkd zodpovednost. Ja za seba mézem povedat, ze chcem, aby kazdé moje hlasovanie bolo
zd6vodnitelné, aby som bola pripravend na otdzku sudcu pre¢o som hlasovala ako som hlasovala,
ale aj na otdzku novindra ¢i bezného ¢loveka. Takto to vnimam, to postavenie dovery, ako hladanie
prieniku medzi zachovanim si dovery sudcov a ziskanim si dévery verejnosti.

Sudcovské prostredie Vis vnima predovsetkym cez Vase profesijné uispechy, vedecki ¢i publi-
kac¢nu ¢innost. Aké Vase vlastnosti Vis ovplyviuji pri préci?

Do justicie som prisla z advokdcie, takZe mdm na veci aj ten ,pohlad z druhej strany®. Napriek
tomu, Ze ma to bavilo, mojim snom este ako Studentky bolo stat sa sudkynou a tak ked prisla pri-
lezitost, uchddzala som sa vo vyberovom konani o miesto sudkyne. Som rada, Ze som zazila sedem
rokov v advokdcii, urcite to rozsirilo moje obzory. Aj moje posobenie v Redak¢nej rade Bulleti-
nu danovych poradcov ¢i pred ¢asom aj v Redakenej rade casopisu ,,Dane v stidnej praxi spolu
so spoluautorstvom ku Komentdru k Sprédvnemu stidnemu poriadku a ué¢ebnice Ob¢ianskeho prdva
procesného rozirovalo a prehlbovalo odborné aj vyjadrovacie schopnosti. Zdroven som posobila
ako pedagdg na Prévnickej fakulte Trnavskej univerzity, kde som ucila obcianske prévo procesné.
Myslim, Ze vo vsetkych mojich aktivitdch sa prejavila moja komunikativnost. Verim, ze mojou
schopnostou postvat dalej odborné poznatky som obohatila aj $tudentov, aj kolegov stidov nizsich
stupfiov. Pre mna je to relax, a zdroven priestor pre odborny rast. Ako hovori prof. Hollinder, Ze
niektori ludia majt len 2D videnie, ja ddfam, ze mdm 4D, ktoré som ziskala z vedeckej, pedagogic-
kej, advokdtskej ¢innosti ¢i z umenia.

Vsestranne spdjate pravo s rdznymi oblastami. Aj si od neho niekedy oddychnete?

Hudba je pre mna velkym relaxom. Spievam v spevickom zbore, kde spievame stredovekd hudbu
komponovant na tzemi Uhorska v 16. a 17. storo¢i. Okrem toho hrdm aj na klavir, aj ked pre ne-
dostatok ¢asu ho zanedbdvam. Mdm velmi rada operu, ale zdroven aj rockovi hudbu. Niekedy ju
ani neoddelujem od price, neprekdza mi ako ,zdtisie aj pri tvorbe rozhodnuti.
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Momentilne tvorite rozhodnutia v oblasti finan¢ného a danového préva. Je to oblast v ktorej
ste sa nasli alebo by ste prijali aj nejaka zmenu?

Ano, uz 14 rokov sa venujem tejto oblasti a velmi ma bavi. Presla som si aj civilnym, aj obchodnym
prévom, takze ani tie mi nie st cudzie. Ktovie ¢o budtcnost prinesie, ,,zmena je Zivot“ a vyslovene
sa jej nebrdnim.

pripravila JUDr. Dusana Remetovd, asistentka sudcu Najvyssieho siidu SR

JUDr. Petra Pribelsk4, PhD.

Ditum a miesto narodenia: 18.8.1974, Bratislava

Vzdelanie:

- 1992 — 1997 Prévnickd fakulta UK Bratislava

- 2001 rigordzna skuiska na Pravnickej fakulte TU v Trnave

- 2003 — 2008 doktorandské stddium na Pravnickej fakulte TU v Trnave, v roku 2009 ukonéené
obhajobou doktorandskej price a udelenie titulu PhD.

Prax:

- 9/1997 — 3/1998 — Creditanstalt a.s.

- 4/1998 — 12/2003 — advokdtsky koncipient: AK Tomcikovd (4/98-3/2000), AK VALKO &
PARTNERS (4/2000 — 12/2002)

- 1/2003 — 10/2004 — advokdtka

-29.10.2004 — 10/2007 — sudkyna Okresny sid Trnava (od 9/2006 — 9/2007 — docasne pridelend
na Krajsky stid v Trnave)

- 11/2007 — 8/2012 — sudkyna Krajsky sid v Trnave (od 4/2010 ako predsednicka sendtu)

-9/2012 - 5/2015 — sudkyna Krajsky stid v Bratislave (od 1.5.2014 docasne pridelend na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, spravne kolégium)

- 5/2015 — doteraz — sudkyra Najvyssi sud Slovenskej republiky — sprdvne kolégium (od 4/2017 —
predsednicka sendtu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky)

Iné:

- 0d 9/2001 — 9/2012 Pravnicka fakulta TU v Trnave — externd odborn4 asistentka na katedre ob-
¢ianskeho a obchodného prava so zameranim na obéianske pravo procesné

- 0od 9/2013 — ¢lenka rekodifika¢nej subkomisie pre pripravu nového Sprdvneho sidneho poriadku

- ¢lenka prvostupniového Disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky od 1/2014
—-1/2017

- ¢lenka Sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — od 12/2016 — 12/2019

- ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky od 26.11.2019 — doteraz

- ¢lenka redakénej rady casopisu Dane v stidnej praxi

- ¢lenka redakénej rady casopisu bulletin danovych poradcov

- spoluautorka ucebnice Spravne stdnictvo v u¢ebnici Obcianske pravo procesné, I1. diel, Zamozik,
J. a kolektiv od vydavatelstva Cenek, r. 2013.

- spoluautorka komentéra k Sprévnemu stdnemu poriadku, Baricova, J./Fecik, M./Stevéek, M./
Filova, A. a kol., C.H.Beck, r. 2018
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Hygiena potravin

Jednym zo zékladnych cielov potravinového prava je zabezpecenie vysokej drovne ochrany zdravia
a zivota ludi a zdujmov spotrebitelov, pokial ide o bezpe¢nost potravin. Tento ciel a prostriedky
na jeho dosiahnutie boli zakotvené v nariadeni (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového préva,
zriaduje Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuji postupy v zélezitostiach bezpe¢nosti
potravin (dalej len ako ,NoPP“). Uvedené nariadenie ako zdkladny prameri potravinového préva
EU stanovuje vieobecné zésady a vymedzuje zédkladné pojmy, ktoré st uplatnitelné aj v oblasti hy-
gieny potravin. Vseobecny rimec pravnej Gpravy hygieny potravin spolu s NoPP tvori na trovni
EU smernica Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002 ustanovujtca pravidl4 pre zdravie zvierat,
ktorymi sa riadi produkcia, spracovanie, distribtcia a uvddzanie produktov Zivoéisneho poévodu

uréenych na Iudskd spotrebu na trh.

Hygienu potravin mozno definovat
ako opatrenia a podmienky potreb-
né na kontrolu nebezpecenstiev a na
zabezpeCenie  vhodnosti  potravin
na ludska spotrebu, bertc do tvahy
ich urlené pouzitie. Nedostatocnd
hygiena potravin moéze viest ohroze-
niu ¢i poskodeniu zdravia alebo Zivota
spotrebitelov. V' zdujme zabezpecenia
ich ochrany boli na trovni EU v roku
2004 prijaté hygienické predpisy

v oblasti potravin, ktoré si v odbor-

nej literattire oznacované aj ako ,balik
hygienickych predpisov®. Tento balik hygienickych predpisov nadobudol Gé¢innost 1. janudra 2006
a je tvoreny troma nariadeniami. Dve nariadenia sti ur¢ené primdrne prevadzkovatelom potravinir-
skych podnikov. St nimi nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 852/2004 z 29. aprila
2004 o hygiene potravin (dalej len ako ,NoHP®) a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivocisneho povodu (dalej len ako ,NoHPZP*).

V ¢lanku 3 NoHP je stanovend vieobecnd povinnost pre vietkych prevddzkovatelov potravindrskych
podnikov zabezpecit, aby vSetky stupne vyroby, spracovania a distribucie potravin pod ich kontro-
lou splitali prisluiné hygienické poziadavky ustanovené v tomto nariadeni. Jednd sa o vieobecné hy-
gienické poziadavky, ktoré st uréené odlisne pre prevddzkovatelov potravindrskych podnikov, ktorf
vykondvaju prvovyrobu a s fiou stivisiace ¢innosti a samostatne pre vsetkych ostatnych prevddzkova-
telov. Klucovym, pre rozliSenie vseobecnych hygienickych poziadaviek, je preto pojem prvovyroba.
Za prvovyrobu je potrebné v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 17 NoPP povazovat chov zvierat alebo pesto-
vanie rastlin, vrétane ich zberu, dojenie a chovanie zvierat uréenych na produkeiu potravin pred ich
zabitim. Prvovyroba tiez zahfia lov zvierat, rybolov a zber volne rasticich plodov (napr. zber hub,
lesnych jahod). VSeobecné hygienické poziadavky pre prevddzkovatelov potravindrskych podnikov,
ktori vykondvaju prvovyrobu a s fou stvisiace ¢innosti s uréené v Prilohe I NoHP. T4 obsahuje
viacero povinnosti adresovanych prevddzkovatelom potravindrskych podnikov, ktoré st systema-
ticky rozdelené na Cast o hygiene potravin a cast o vedeni zdznamov. V ¢asti o hygiene potravin je
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pre prevadzkovatelov potravindrskych podnikov, ktori vykondvaja prvovyrobu stanovend vseobecnd
povinnost zabezpecit, pokial je to mozné, aby boli prvotné produkty chrdnené pred kontaminiciou
so zretelom na akékolvek spracovanie, ktoré ndsledne podstupia.

Prevddzkovatelia potravindrskych podnikov, ktorf vykondvajui stupen vyroby, spracovania alebo dis-
tribicie potravin nasledujici po prvovyrobe a s fiou stvisiacich ¢innostiach, st povinni dodrziavat
vSeobecné hygienické poziadavky urcené v Prilohe II NoHP. Této priloha stanovuje cely rad povin-
nosti pre prevddzkovatelov potravindrskych podnikov, ktoré st systematicky rozdelené do dvands-
tich kapitol. Osobitne mozno spomenit 6smu kapitolu Prilohy IT NoHP, v ktorej s obsiahnuté
zékladné poziadavky na osobnt hygienu ako stcast hygieny potravin. Osobnd hygienu mozno
charakterizovat ako sibor hygienickych poziadaviek, ktoré sa viazu k osobdm prichddzajicim v po-
travindrskych prevddzkarnach do styku s potravinami. Cielom tychto hygienickych poziadaviek je
zabrdnit nebezpe¢nej kontamindcii potravin tym, Ze tieto osoby budu dodrziavat primerany stupen
osobnej istoty a budu sa sprdvat a vykondvat pracovné dlohy primeranym spdsobom. Zikladné
poziadavky na osobnu hygienu st obsiahnuté v 6smej kapitole Prilohy II NoHP. Kazd4 osoba
pracujtica v oblasti, v ktorej sa manipuluje s potravinami musi dodrziavat vysoky stupen osobnej
¢istoty a nosit vhodny, ¢isty odev a kde je to potrebné, ochranny odev (tzv. pozitivna stranka). Ziad-
nej osobe, ktord trpi alebo je prend$acom ochorenia, ktoré méze byt prendsané potravinami, alebo
je postihnutd napriklad infikovanymi poraneniami, koznymi infekciami, vredmi alebo hnackou
sa nepovoluje manipulovat s potravinami alebo vstupovat v akomkolvek postaveni do akejkolvek
oblasti, v ktorej sa manipuluje s potravinami, ak existuje pravdepodobnost priamej alebo nepriamej

kontamindcie (tzv. negativna strdnka).

Ur¢ité potraviny modzu predstavovat Spe-
cifické nebezpecenstvd pre zdravie a Zivot
spotrebitelov a vyZaduju si preto stanove-
nie osobitnych hygienickych poziadaviek.
To plati predovsetkym pre produkty Zivo-
¢isneho povodu, pri keorych st ¢asto ziste-
né rdozne mikrobiologické nebezpecenstva.
V NoHPZP st preto stanovené osobitné
hygienické poziadavky pre previdzko-
vatelov potravindrskych podnikov, ktori
manipulujid s produktami Zivocisneho
povodu. Produktami Zivo¢iSneho povodu
je potrebné rozumiet potraviny Zzivolis-
neho povodu (vritane medu a krvi), Zivé
lastirniky, Zivé ostnatokozce, Zivé pldstov-
ce a zivé morské ulity uréené na ludskd
spotrebu a iné Zivolichy uréené na to, aby
boli pripravené na dodanie v Zivom stave
kone¢nému spotrebitelovi. Prevddzkova-
telia potravindrskych podnikov, ktorf ma-
nipuluju s produktami zivocisneho povo-
du, musia dodrziavat okrem vSeobecnych
hygienickych poziadaviek ustanovenych
v NoHP aj osobitné hygienické poziadav-
ky obsiahnuté v NoHPZP. Tieto osobitné



hygienické poziadavky st ustanovené v Prilohach II a III NoHPZP. Okrem tychto povinnosti plati
pre prevadzkovatelov potravindrskych podnikov véeobecny zédkaz pouzivat na odstranovanie povr-
chovej kontamindcie produktov Zivocisneho pévodu vsetky latky s vynimkou pitnej vody alebo ak
to povoluju nariadenia, ¢istej vody, alebo s vynimkou ldtky, ktorej pouzitie na tento tcel bolo schvé-
lené Eurépskou komisiou. Pitnou vodou je voda, ktord spliia minimélne poziadavky na vodu sta-
novené v smernici Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej na Iudskd spotrebu.

Za presadzovanie pravnych predpisov EU tykajicich sa hygieny potravin zodpovedajii ¢lenské Stdty,
ktorych prislu$né orgdny prostrednictvom organizdcie Gradnych kontrol monitoruja a overujt, ¢i
sa hygienické poziadavky a dalSie povinnosti v oblasti hygieny potravin skutoéne dodrzuji a pre-
sadzujt. V SR st nimi predovietkym Stdtna veterindrna a potravinovd sprava SR a Urad verejného
zdravotnictva SR. Tretie nariadenie balika hygienickych predpisov je preto urc¢ené najmi orgdnom
tradnych kontrol a je nim nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2017/625 z 15. marca
2017 o tradnych kontroldch a inych dradnych ¢innostiach vykondvanych na zabezpecenie uplatio-
vania potravinového a krmivového préva a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky
zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin (dalej len ako ,NoUK®). NoUK nahra-
dilo dve povodné nariadenia z roku 2004, a to nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004 z 29. aprila 2004 o Gradnych kontroldch uskutoctiovanych s cielom zabezpecit overenie
dodrziavania potravinového a krmivového préva a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvie-
ratd (dalej len ako ,nariadenie ¢. 882/2004°) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné predpisy na organiziciu Gradnych
kontrol produktov zivocisneho poévodu urcenych na ludskd spotrebu. NoUK normotvorca zriadil
harmonizovany prévny rimec EU pre organiziciu tradnych kontrol a dradnych &innosti, kroré
nie s dradnymi kontrolami, v celom agropotravinovom retazci, pricom zohladnil najmi pravidld
o tradnych kontroldch stanovené v nariadeni ¢. 882/2004 a v relevantnych odvetvovych prévnych
predpisoch a skidsenosti ziskané z uplatiovania tychto pravidiel.

Baltkom hygienickych predpisov v oblasti potravin sa zaviedli na Grovni EU od 1. janudra 2006
zédsadné zmeny v dovtedajsom pristupe k politike hygieny potravin. Cielom tohto hygienického
balika bolo najmi zjednodusit existujuci sthrn pravnych predpisov o hygiene potravin na Grovni
EU roztriedenim na tri &asti (verejné zdravie, zdravie zvierat a iradné kontroly), zlepsit jeho ucele-
nost a namiesto stanovovania velmi podrobnych poziadaviek, koncentrovat sa na ciele, ktoré maji
dosiahnut prevddzkovatelia potravindrskych podnikov. Nariadenia, ktoré tvoria balik hygienickych
predpisov v oblasti potravin, boli dalej $pecifikované v Styroch implementaénych nariadeniach Eu-
répskej komisie, ktoré boli prijaté v roku 2005 a nadobudli G¢innost spolu s hygienickym balikom
1. janudra 2006. Medzi tieto nariadenia patri predovsetkym nariadenie Komisie (ES) ¢. 2073/2005
z 15. novembra 2005 o mikrobiologickych kritéridch pre potraviny (dalej len ako ,NoMKP*). Mik-
robiologické nebezpecenstvd predstavujii hlavny zdroj ochoreni z potravin u ludi. Potraviny preto
nesmu obsahovat mikroorganizmy alebo ich toxiny ¢i metabolity v mnozstvich, ktoré predstavuji
neprijatelné riziko pre zdravie a Zivot Iudi. Mikrobiologické kritérid s pre vi¢Sinu mikroorganiz-
mov v potravindch (baktérie, virusy, kvasinky, plesne, riasy, cudzopasné prvoky, mikroskopické
cudzopasné Cervy) stanovené v NoMKP. V stlade s ¢ldnkom 4 NoHP s vsetci prevddzkovatelia
potravindrskych podnikov povinny dodrziavat tieto mikrobiologické kritéria.

Dal§imi implementa¢nymi nariadeniami st nariadenie Komisie (ES) ¢. 2074/2005 z 5. decembra
2005, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia pre uréité produkty podla nariadenia Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 a na organizdciu uradnych kontrol podla nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, ktorym sa stanovuje vynimka
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z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004 a ktorym sa menia a dopliiaji naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 a (ES) ¢. 854/2004 a vykondvacie nariade-
nie Komisie (EU) 2015/1375 z 10. augusta 2015, ktorym sa ustanovuji osobitné predpisy na trad-
né kontroly trichinel v mise (dalej len ako ,,vykondvacie nariadenie ¢. 2015/1375%). Vykondvacie
nariadenie ¢. 2015/1375 nahradilo pévodné nariadenie z roku 2005, a to nariadenie ¢. 2075/2005,
ktorym sa ustanovuji osobitné predpisy na tradné kontroly Trichinella v mise. Stvrté implemen-
ta¢né nariadenie Komisie (ES) ¢. 2076/2005 z 5. decembra 2005, ktorym sa ustanovuji prechodné
opatrenia na implementdciu nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, (ES) ¢.
854/2004 a (ES) ¢. 882/2004 a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ nariadenia (ES) ¢ 853/2004 a (ES)
¢. 854/2004 uz bolo zrusené. Vsetky ostatné pravne akty tykajice sa hygieny potravin, ktoré boli
prijaté na trovni EU od roku 2006 len menia, dopliiajt alebo vykonévaja balik hygienickych pred-
pisov a uvedené implementa¢né nariadenia.

Vnutros$tdtna prdvna tGprava hygieny potravin je obsiahnutd najmi v zdkone ¢. 152/1995 Z. z.
o potravindch (dalej len ako ,,ZoP*), ako vSeobecnom prévnom predpise potravinového préva SR.
Okrem ZoP boli na vnutro$tdtnej Grovni prijaté vynosy Ministerstva pé6dohospoddrstva SR a Mi-
nisterstva zdravotnictva SR, ktoré ako sticast Potravinového kédexu SR obsahuji zdkladné usta-
novenia o hygiene potravin (vynos z 20. mdja 1996 ¢&. 981/1996-100, vynos z 12. aprila 2006
¢. 28167/2007-OL) a mikrobiologické poziadavky na potraviny (vynos zo 6. februdra 2006 ¢.
06267/2006-SL). Vo vztahu k vnitro$titnej pravnej dprave viak treba dodat, %e len dopliia pravo
EU, ktoré md prednost pred vnitro$titnym pravom a v pripade nariadeni je i priamo aplikovatel-
né. Uvedené nakoniec legislativne vyjadril priamo zédkonodarca v ustanoveni § 4 ods. 1 ZoD, podla
ktorého st previddzkovatelia potravindrskych podnikov povinni dodrziavat na vsetkych stupnioch
vyroby, spractivania a distribucie vrdtane predaja na dialku poZiadavky upravené osobitnymi pred-
pismi, s odkazom na pravo EU.

Kede prévo EU stanovuje povinnosti v oblasti hygieny potravin vo vieobecnosti pre vietkych pre-
védzkovatelov potravindrskych podnikov, aby bolo mozné pokracovat aj vo vyuzivani tradi¢nych
metdd, keoré st ddkazom kultirnej rozmanitosti EU, v akejkolvek fize vyroby, spracovania alebo
distribucie potravin je potrebné zabezpecit pruznost tejto prévnej Gpravy. V prdvnej Gprave hygieny
potravin sa preto uplatiiuje zdsada flexibility, za i¢elom zabezpecenia dostupnosti rieseni konkrét-
nych situdcii, bez toho aby dochddzalo k negativnemu ovplyviiovaniu bezpecnosti potravin. Jej
uplatiiovanie je obzvldst dolezité pre regidny, ktoré st ovplyvnené rdznymi zemepisnymi obme-
dzeniami, vritane najodlahlejsich regiénov EU. Clenské tity preto mozu v stlade so zdsadu flexi-
bility prijat osobitné vnutro$tdtne opatrenia, ktorymi prisposobia stanovené vseobecné hygienické
poziadavky v Prilohe II NoHP. Zisada flexibility prévnej Gpravy sa vSak neuplatni na hygienické
poziadavky stanovené v Prilohe I tohto nariadenia, ktoré sa tykaji prvovyroby. Clenské $tity tiez
mozu prijat osobitné vnutrostitne opatrenia, ktorymi prispdsobia osobitné hygienické poziadav-
ky na potraviny zivoéisneho pévodu v Prilohe 111 NoHPZP. V stlade so zésadou flexibility mézu
¢lenské $tdty prijat vnutro$tdtnu prdvnu Gpravu, ktorou povolia vynimky z uréitych hygienickych
poziadaviek, prispdsobia urcité hygienické poziadavky alebo vyjmu urcité ¢innosti z pésobnosti hy-
gienickych predpisov. SR v tejto stvislosti prijala dve aproxima¢né nariadenia vlidy, ktoré ustano-
vuja vnutro$ttne hygienické poziadavky na zdklade splnomocneni v nariadeniach balika hygienic-
kych predpisov. S nimi nariadenie VIddy SR ¢. 359/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky
na niektoré potravindrske prevddzkarne a na malé mnozstvd a nariadenie VIidy SR ¢. 360/2011
Z. z., ktorym sa ustanovuju hygienické poziadavky na priamy predaj a doddvanie malého mnozstva
prvotnych produktov rastlinného a Zivocisneho povodu a doddvanie mlieka a mlie¢nych vyrobkov
kone¢nému spotrebitelovi a inym maloobchodnym prevddzkarnam.

EJURE



Na medzindrodnej trovni boli ako stcast Codex Alimentarius vypracované Vseobecné zdsady hy-
gieny potravin CAC/RCP 1-1969, Rev. 4-2003 a priloha z roku 1993, ktord sa tyka zdsad HACCP
a Principy stanovenia a uplatnenia mikrobiologickych kritérii pre potraviny CAC/GL 21-1997.
Pre previdzkovatelov potravinirskych podnikov st okrem prévneho rimca na trovni EU, vnit-
ro$tatnych pravnych predpisov a medzindrodného préva cennym zdrojom informdcii aj prirucky
sprévnej praxe, ktoré sa vypracavaju s cielom poméct prevddzkovatelom potravindrskych podnikov
lepsie porozumiet pravidlim hygieny potravin a ich uplatiiovaniu v praxi. Rozlisujeme prirucky
spravnej hygienickej praxe a prirucky na uplatiovanie zdisad HACCP na vnutrostitnej Grovni a na
trovni EU. Tieto prirucky sprévnej praxe, hoci ich pravny zéklad je obsiahnuty v ¢ldnku 7 NoHD,
nie st prdvne zdviznymi aktami a ich vyuzitie a dodrziavanie previddzkovatelmi potravindrskych
podnikov je zalozené len na dobrovolnej béze. Ako priklad vnatrostdtnych priruciek spravnej praxe
v SR mozno uviest Hygienickd prirucku, susené nepasterizované cestoviny a jej druhé vydanie,
ktord bola vypracovand Zvizom pekdrov, cestovindrov a cukrdrov alebo Hygienickt prirucku na zd-
saddch HACCP pre vyrobu ovciecho hrudkového syra v salasnych podmienkach vypracovantu Zvi-
zom chovatelov oviec a koz na Slovensku. Nezanedbatelnym zdrojom informdcii v oblasti hygieny
potravin st aj rozhodnutia Stidneho dvora EU o prejudicidlnych otdzkach vndrtrostatnych sidov
a rozhodnutia Najvyssicho sidu SR v rdmci spriavneho sidneho prieskumu rozhodnuti orgénov
tradnych kontrol.

pripravil Mgr. Samuel Rybnikdr, PhD., asistent sudcu Najvyssieho siidu SR
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Pripustnost dékazu stitkromnym
zdznamov osobnej povahy
v administrativnom trestnom konani

Dokazovanie v priestupkovom kona-
ni tvori jeho integrdlnu stcast, pricom
na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a ob-
jasnit skuto¢ny stav veci a ktoré st v su-
lade s prédvnymi predpismi'. Spolocen-
sky a technologicky vyvoj zapri¢inil, ze
ziskavanie a zhromazdovanie doékazov
sa stalo vyrazne jednoduchsie. Za Gce-
lom ochrany majetku je mozné dotknu-
té priestory vybavit monitorovacimi
zariadeniami a zdroven aj zariadenia
zachytdvajice zvukovu stopu a vytvdra-
juce videozdznam sa stali lahko dostupnymi pre vsetky skupiny obyvatelstva, ked v zdsade kazdy
jednotlivec v spoloc¢nosti disponuje cenovo dostupnym zariadenim — mobilnym telefénom, ktoré-
ho funkcie umoznuji okrem iného vyhotovit obrazovo-zvukové zdznamy, casto vyssej kvality ako
pevné monitorovacie zariadenia. Obdobne, sti¢asnym trendom je vybavovat vozidld tzv. ¢iernymi
skrinkami, ¢o st zariadenia, ktoré vyhotovujt obrazové, resp. obrazovo-zvukové zdznamy prevddz-
ky. Je preto logické, Ze tieto zariadenia budd pouzité na zdokumentovanie pripadného protipravne-
ho konania, resp. obranu previdzkovatela.

Ulohou stidov, ako aj sprévnych orgdnov, je popri striktnom dodrziavani zikonov, aj povinnost
reflektovat spolocensky, ndzorovy a technologicky vyvoj spolo¢nosti. Sicasne ale, vzhladom préve
na jednoduchtt moznost vyhotovovania zdznamov osobnej povahy, spolo¢nost kladie vysoké naroky
na ochranu osobnosti a sukromia. Uvedené predstavuje systém protivéh tak, aby na jednej strane
spolo¢nost reflektovala technologicky vyvoj a od toho sa odvijajice moznosti a zdroven, aby tieto
moznosti neboli zneuzité. Ulohou stidu, resp. dotknutého spréavneho orgénu, je preto vidy posudit
okolnosti prejedndvanej veci v priamom kontexte s legitimitou ciela, ktory ma byt prostrednictvom
vykonania tohto dékazu dosiahnuty.

Zisadnym rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberalo pripustnostou
sukromného kamerového zdznamu bolo rozhodnutie sp. zn. 3Asan/32/2019 zo 14. janudra 2020,
kde tento uviedol, ze sa v sprdvnom konani nezriedka vyskytujii dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
so zdkonom, aviak ich pouZitie resp. vykonanie moze byt za splnenia uriitjch podmienok pripusiné.
Péjde najmdi o obrazovo-zvukové zdznamy vyhotovené bez vedomia alebo sihlasu osoby, ktorej osob-
ny prejav je na zdzname zachyteny. Pri predmetnych zdznamoch vznikd konflikt s ustanoveniami ob-
Cianskeho prava upravujiicimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika), ako aj s ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskyjch pravach a &. 16, 19 distavy. Mimoriadny
vyznam pripustnosti aplikdcie takto nadobudnutyjch dékazov sa objavuje v situdcii, kedy dochddza k tzv.
dékaznej nidzi. Spravny orgdn je v takomto pripade opravneny zvdzit pouitie aj takéhoto dékazu,
avsak je potrebné, aby realizoval test proporcionality. Cielom testu proporcionality je posiidenie otdzky, ¢i

1 vid. § 34 ods. 1 Sprdvneho poriadku
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je namieste uprednostnit verejny zdujem
na odhalovani a postihovani protispo-
locenskej cinnosti alebo pravo dotknutej
osoby na ochranu osobnosti. V' pripade
civilného siidneho konania takyto prob-
lém riesi Civilny sporovy poriadok v ¢l.
16 ods. 2, podla ktorého sid pri prejed-
ndvani a rozhodovani veci nezohladriuje
skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané
v rogpore so zdkonom, ibaze vykonanie
dokazu ziskaného v rozpore so zdikonom
je odévodnené uplatnenim ¢&. 3 ods. 1 Ci-
vilného sporového poriadku. Vychddzajic
z judikatiry Eurdpskeho siidu pre ludské prava by mal spravny orgin v rdmci testu proporcionality
posidit, & sa v danom pripade jednd o natolko vynimocné okolnosti, ze iny postup nie je mozny a ne-
pripustenim takéhoto dokazu by hrozila zrejmd nespravodlivost, & napriek pripusteniu dokazu, ktory
bol ziskany v rozpore so zdkonom, budii zachované garancie spravodlivého procesu vo vztahu ku vsetkym
tcastnikom konania a ¢i v danom pripade bude s ohladom na princip proporcionality odévodnitelné
uprednostnenie vereiného zdujmu, resp. zdujmu poskodenej strany, pred ochranou zdujmu subjektov
dotknutych takymto dokazom. Zodpovedanie tjchto otdzok a s tym spojend moznost pripustnosti nezd-
konného dokazu viak méze nastat a po posiideni toho, &i obstarany zdznam vébec predstavuje zdsah
do osobnostnych prav dotknutej osoby a za predpokladu, ze takyto dokaz zaobstarala sikromnd osoba
a teda nie v pripade, ak tito nezdkonnost spdsobil konajiici spravny orgdn alebo iny orgdn verejnej moci
pri vjkone svojich pravomoci. Tieto orgdny sii totiz prisne viazané zdkonom na zdklade tzv. legdlnej
licencie v zmysle &. 2 ods. 2 distavy. 'V pripade, ak bol dokaz v podobe obrazovo-zvukového zdznamu
vyhotoveny v rogpore so zdkonom, je potrebné este pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade
posildit, ¢i vykonanie takéhoto dokazu je sposobilé zasiahnut do osobnostnyjch prdv dotknutej osoby, pri-
Com uvedené treba posidit s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu. Relevantnym tak
napriklad je, ¢i bol zdznam vyhotoveny na mieste, ktoré samo o sebe prezumuje zabezpecenie siikromia
dotknutej osoby. Je totig zdsadny rozdiel v tom, ¢i bol zdznam vyhotoveny napr. v obydli dotknutej osoby,
alebo na verejnom priestranstve, kde je miera sitkromia objektivne zniZend i uz z dévodu zdkonom
aprobovaného monitorovania verejnyjch priestranstiev alebo pohybu okoloidiicich 0s6b. Vychddzat treba
aj zo samotnej intenzity (krik pocutelny v Sirsom okoli oproti sepotu) zaznamenaného prejavu. Dalsim
relevantnym faktorom je identifikovatelnost dotknutej osoby na ziklade obstaraného zdznamu. Absencia
identifikovatelnosti osoby totiz vylucuje spésobilost zdznamu zasiahnut do prdv takejto osoby. Pokial je
Jednoznacné, Ze zdznam vyhotoveny v rozpore so zdkonom zasiahol do prav dotknutej osoby, je potrebné
pribliadat na subjeks, ktory takyto zdznam vybotovil. Ak je totiz zhotovitel zdznamu a dotknutd osoba
v rovnocennom pravnom postaveni (t. j. nejde o rozdielne postavenie, o aké ide v pripade Stdatneho organu
a fyzickej osoby), nemozno automaticky vylicit moznost jeho pouzitia aj napriek tomu, Ze nebol vyho-
toveny v silade so zdkonom. Mozno teda uzavriet, Ze vykonanie déokazu v podobe obrazovo-zvukového

zdznamu vyhotoveného siikromnou osobou bez siihlasu osoby, ktorej prejav je na riom zachyteny, méze
byt s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zdznamu, in-
tenzita prejavu) pripustné. Tito pripustnost je viak podmienend vykonanim testu proporcionality, ktoré
prindlezi orgdnu prejedndvajiicemu priestupok.

Na uvedené rozhodnutie nadviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn.
8Asan/11/2019 z 29. janudra 2020, ktory poukdzal na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sidu
pre ludské préva, ktory opakovane judikuje?, ze Dohovor nereguluje pripustnost dékazov v trestnom

2 napr. rozhodnutie ESLP ¢. 10862/84 z 12. jula 1988
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konani, nakolko tdto oblast je v prvom rade vecou vnutrostitneho priava a Eurépskemu sidu
pre ludské prdva neprindlezi vyslovovat in abstracto zdkaz pouzitia nejakého nezdkonne ziskaného
dokazu. Jediné, ¢o moze vykonat, je posadit spravodlivost trestného konania ako celku a poukdzal,
ze vzhladom préve na jednoducht moznost vyhotovovania zdznamov osobnej povahy, spolo¢nost
kladie vysoké ndroky na ochranu osobnosti a sikromia. V rdmci vyhodnocovania testu proporcio-
nality je preto nutné zohladnit, ¢i protipravne konanie bolo zachytené ako reakcia na ttok (resp.
v o¢akdvani ttoku), alebo bolo zachytené nihodne.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dalej judikoval, ze v pripade, ze dochddza
k zachyteniu protipravneho konania ako reakcia na ttok voéi pravam a pravom chrinenym z4uj-
mom osoby zdznam zhotovujtcej, je potrebné aplikovat zdsadu 7us ex iniuria nom oritur (z bezprévia
nevznikd privo), a teda ak niekto kond protipravne, nevznikd mu pravo udelit sihlas na vyhotove-
nie a pouzitie tohto zdznamu na ucely priestupkového konania, ¢oho désledkom je skutoénost, ze
dokaz sa povazuje za zédkonny. V uvedenych pripadoch sa teda bude kldst déraz na ochranu priv
a pravom chrdnenym zdujmov poskodenej osoby, a na potrebu potrestania pachatela protiprévneho
konania.

V pripade ndhodne zachyteného protipravneho konania sa potom, logicky, bude klést va¢si doraz
na ochranu stkromia a integrity pravo porusujicej osoby. Uvedené tizko stvisi s formou vykonu
verejnej moci, najmi s funkciami a dlohami represivnych zloziek. Nie je Glohou ob¢anov tieto tlo-
hy nahrddzat a rovnako je aj takdto vlastnd iniciativa neziadica. Privny poriadok upravuje postupy
a obmedzenia pri plneni tychto funkcii®, ktorych kontrolnd funkcia je préve ochrana sikromia
a integrity obcanov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky teda uzavrel, Ze sitkromne vyhotoveny zvukovy, pripadne zvuko-
vo-obrazovy zéznam, bude vidy ako dokaz pripustny v pripade obhajoby obvineného z priestupku;
zatial ¢o ako doékaz, ktory sved¢i o vine obvineného, bude pripustny len za zohladnenia propor-
cionality a s ohladom na legitimitu ciela, ktory ma byt dosiahnuty. V praxi takym pripadom bude
protiprdvne konanie zachytené poskodenou osobou v reakcii na Gtok na svoju osobu (prdva), resp.
préavom chrinené zaujmy, ako aj cudzou osobou zachytené v reakcii na Gtok na préva, resp. prdvom
chrdnené zdujmy iného; pripadne ndhodne zachytené protiprévne konanie zachytené poskodenou
osobou (rozumej osobou, voli ktorej protipravne konanie smeruje, resp. je spésobilé zasiahnut do jej prdv,
resp. pravom chrdnenych zdujmov). Nédhodne zachytené protipravne konanie, ktoré nespdsobuje zho-
tovitelovi zdznamu zdsah do jeho prdv, resp. prdvom chrdnenych zdujmov, ako dokaz pripustné
v zdsade nebude.

Bude teraz tlohou spravnych orgdnov, aby zdvery Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky aplikovali
do praxe tak, aby bol naplneny tcel zikona a sucasne aby nedochddzalo k neprimeranym zdsahom
do prédv a pravom chrdnenych zdujmov ob¢anov vyhotovovanim zdznamov osobnej povahy v snahe
silou mocou zachytit protiprdvne konanie.

pripravil JUDr. Radovan Hvizdos, asistent sudcu NajvysSieho siidu SR

3 vid. napr. vykon oprévnenia policajta podla ustanovenia § 18 zékona o Policajnom zbore
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Najvyssi std zastavil povolovanie malej vodnej elektrirne v Ziari nad Hro-
nom. Sid dal podla mimovlddky prednost ochrane zZivotného prostredia
pred vyrobou elektriny.

15. jul 2020 TASR

ZIAR NAD HRONOM. Najvyssi sud zastavil povolovanie malej vodnej elektrarne v Ziari nad Hro-
nom. Zdruzenie Via luris informovalo, Ze Najvyssi sid potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v Ban-
skej Bystrici, ktory z déovodu nezdkonnosti zrusil tzemné rozhodnutie Ziarskeho stavebného tradu
povolujiice umiestnenie elektrdrne v Ziari nad Hronom na rieke Hron a zamietol kasa¢né staznosti
zalovaného dradu a investora vo¢i prvostupriovému rozsudku.

Hovorkyna sidu Alexandra Vazanovd pre TASR potvrdila, Ze sendt Najvyssieho siidu kasa¢nu
staznost Okresného tradu Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, a kasa¢nt staznost
ucastnika konania Hydro Company, podané proti rozhodnutiu Krajského stdu v Banskej Bystrici,
zamietol.

Uzemné rozhodnutie na umiestnenie MVE, ktoré vydalo mesto Ziar nad Hronom, napadli v roku
2018 na Krajskom side v Banskej Bystrici odporcovia vystavby, a to ochrandrske organizicie, kon-
krétne Zdruzenie Slatinka, Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov, miestne zdruzenie Heredi-
tas HH z Hlinika nad Hronom a Slovensky rybarsky zviz. Zalobu podali v spoluprici so zdruzenim
Via luris. Krajsky stid vo veci rozhodol na jesen v roku 2018.

Martina Paulikova zo Zdruzenia Slatinka v tejto savislosti uviedla, ze ako environmentélne zdruze-
nie dlhodobo podporuji obnovitelné zdroje energie. Tie by v$ak nemali spésobovat nové problémy
v zivotnom prostredi, ¢o v pripade vodnych elektrarni znamend, Ze by nemali vytvdrat nové bariéry
na riekach.

Dve bariéry

Mald vodnd elektrirers v Ziari nad Hronom by bola dalfou prekdzkou na rieke Hron, pricom na 25
kilometrovom viseku Hrona nad Ziarom uz existujii dve nepriechodné bariéry - MVE Hronskd Diibrava
a MVE Zvolen. Po tomto rozhodnuti tiez apelujeme na kompetentné stdtne organy, aby zacali wvazovat
aj o odstrarnovani existujiicich maljch vodnych elektrdrni, najmd ak ide o také, ktorjch negativne vplyvy
vyrazne prevysujii tie pozitivne, “ podotkla.

V zalobe okrem iného uviedli problém nedostato¢ne zhodnoteného vplyvu na zivotné prostredie,
ked by prehradenim rieky doslo k vyznamnej zmene jej prirodného charakteru s dosledkom zame-
dzenia migricie vodnych Zivocichov, ako aj zniceniu neresiska chranenych druhov ryb. V Zalobe
bol tiez namietany rozpor s izemnym pldnom vyssicho tzemného celku Banskobystrického kraja,
ktory rieku Hron chréni v celom regiéne z pohladu jej vyznamu z hladiska vodnej turistiky.
»Rozhodnutie NajvysSieho siidu SR je o to vyznamnejsie, Ze md mimoriadnu kvalitu vo svojej preciznosti,
rozsiablosti a jednoznacnosti, ktorou sa NS SR vysporiadal so vsetkymi namietanymi dévodmi, a pred-
stavuje tak jednoznacnii instrukciu nielen pre spravne orgdny konajiice v tejto veci, ale aj pre iné, svojou
povahou 0bdobné kauzy, “ dodal pravnik zdruzenia Via luris Imrich Vozir.

Podotkol, ze zarezonovalo najmi vyjadrenie sidu, podla ktorého md zdujem na ochrane a zachova-
ni zdravého zivotného prostredia jednoznaénd prednost pred zdujmom vyroby elektrickej energie,
ktorti mala priniest budica prevddzka malej vodnej elektrdrne.

https://myziar.sme.sk/c/2244 7781 /najvyssi-sud-zastavil-povolovanie-malej-vodnej-elektrarne-v-zia-
ri-nad-hronom.html
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Kauza ,,Cellerovej jamy” sa vracia pred Okresny sud v Trencine
[31.07.2020; mytrencin.sme.sk; Trenéin / Spravodajstvo; 00:00; Andrej Luprich]

TRENCIN. Najvyssi sid SR vyhovel dovolaniu mesta Tren¢in v kauze jamy pred Domom Armddy
a zrusil rozsudky trenc¢ianskeho Okresného stidu z roku 2016 a Krajského sidu z roku 2018. Kauza
sa tak po rokoch opit vriti pred sid. Ten bude rozhodovat o nihrade $kody pre spolo¢nost Tatra
Real Trade za zmarent investiciu.

Radnica rozhodnutie Najvyssicho stidu privitala, primdtor hovori o ndvrate prévneho $tdtu. Viac
ako $tyri miliény eur, ktoré investor pozadoval, tak nateraz radnica platit nemusi. Spolo¢nost Tatra
Real Trade cheela postavit pri Posdidkovom klube (byvald ODA) presklent obchodnu galériu a pod

nou dvojpodlazni podzemnu gardz.

Stavebné povolenie vydalo mesto este za predchddzajiceho primdtora Branislava Cellera v roku
2007. Spor mesta so spolo¢nostou sa zacal v roku 2011. Poéas stavby sa v roku 2008 nasli zvysky
vonkajsicho mestského opevnenia Trencina zo 17. storodia. Nélez sa v roku 2009 stal nirodnou
kultdrnou pamiatkou. Rozhodlo o tom ministerstvo kultdry. Uz v roku 2012 mesto jamu pri Po-
sadkovom klube zasypalo.

Stdne tahanice

Tatra Real Trade pozadovalo po zruseni stavebného povolenia od mesta vritit preddavok za po-
zemok a rovnako ndhradu za zmarent investiciu. Krajsky sid v roku 2014 zamietol ziadost Tatra
Real Trade o tthradu takmer 1,7 miliéna eur za zmarent investiciu. Pripad sa po staznosti stikrom-
nej spolo¢nosti na Ustavnom stide vratil opit do Trenc¢ina, Okresny a Krajsky sid dal tentokrat
za pravdu Tatra Real Trade a zaviazali mesto, aby investorovi zaplatilo. Radnica podala dovolanie
na Najvyssi sid. Ten zrusil rozsudky Krajského sidu v Trencine ako aj rozsudky Okresného sidu
Trenéin a vec vratil Okresnému stidu Trencin na dalSie konanie. , Dévodom zrusenia rozhodnuti
odvolacieho siidu bolo, ze siidy nezohladnili princip prejudiciality pri posudzovani pre vec relevantnych
otdzok, ktorymi sii otdzka platnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena a zmluvy o budiicej zmluve,
informovala hovorkyna Najvyssiecho stiidu Alexandra Vazanova. Krajsky sdd sa tak podla Najvyssie-
ho stdu odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Kauza sa vracia do Trenc¢ina

Podla primdtora Tren¢ina Richarda Rybnicka v tejto chvili nehrozi, Ze by mesto muselo platit $tyri
miliény eur aj s trokmi sikromnému investorovi. ,, Rozhodnutie NajvysSieho siidu pre nds znamend
zdsadny zvrat. Dalo ndm obrovskii nddej, Ze Zijeme v pravnom Stdte, “ povedal primdtor na tlacovom
brifingu. Kauza sa vracia na Okresny stid v Trencine. ,Mézeme sa bavit o tom, (i je to vitazstvo alebo
nie. Okresny siid musi rozhodovat podia rozhodnutia NajvysSieho siidu. V tomto zmysle to nie je to defi-
nitivny koniec, ale urcite je koniec Spekuldcidm, ze by sme mali platit milidny eur a mesto by moblo byt
ohrozené, “ dodal Rybnicek s tym, ze predpokladd dalsie konanie na sidoch bude mat rychly spid
a kauza sa uzavrie.

Mesto bude ziadat vritit peniaze

Mesto doteraz uhradilo sukromnému investorovi sumu vo vyske priblizne 550-tisic eur. Vi¢sina
bola istina a troky, ktord tvorili preddavky na kipnu cenu pozemku a za vecné bremeno. Tieto
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peniaze im prdvoplatne priznal sid. Podla priavneho zdstupcu mesta Tren¢in Martina Doédra Naj-
vy$si sad uznal, Ze nie je mozné v jednom konanf td istd vec najskor posddit zmluvu ako neplatnd,
a hned na to ako platn. ,,Je to diametrilny rozpor v pravnom stdte. Najvyssi siid to uznal, skonstatoval,
ze bola porusend Ustava v oblasti predvidatelnosti prdva a zrusil rozhodnutia Krajského a Okresného
stidu, “ povedal Docdr. Rovnako predpokladd, ze dalsie konania na stiidoch budd mat rychly spad.
,Stidy sii viazané rozhodnutim Najvyssieho sidu a mali by sa ho drzat,“ dodal pravny zdstupca. Cast
financii, priblizne 170 tisic eur, bude podla neho mesto ziadat od investora spit. ,, ljm, Ze Najvyssi
siid rozghodnutia zrusil, Tatra Real Trade sa tym pddom bezdovodne obohatil a je povinny ich vrdtit,
dodal Doc¢dr a naznacil, ze mesto Tren¢in bude ziadat sidnou cestou aj ndhradu skody.

Investor nereaguje

O vyjadrenie k aktudlnemu rozhodnutiu Najvyssieho stidu sme poziadali aj pravneho zdstupu Tatra
Real Trade, na nase otdzky zatial nereagoval. V roku 2016 po rozhodnuti Ustavného sidu skonsta-
toval, Ze Ziadaji ndhradu $kody a usly zisk zo zmarenej investicie. ,,Na to, aby sa moblo zacat stavat,
sa musel spravit projekt, Stiidie realizovatelnosti, spravil sa marketingovy pldn, proste tam bolo zainte-
resovanych mnozstvo ludi a preinvestovanyjch mnozstvo periazi. 1o je skutocnd skoda, ktord investorovi
vznikla, nic iné nechee, “ zdo6raznil Melich. Podla neho sa snazZili s mestom dohodnit mimostdne,
no primdtor Tren¢ina nemal zdujem s nimi rokovat.

https://mytrencin.sme.sk/c/22458304/kauza-cellerovej-jamy-sa-vracia-pred-okresny-sud-v-trencine. html

Minister Dolezal rozhodne o zverejneni predajcov pozemkov pod dialnicu

D4 a rychlostni cestu R7
[06.08.2020; webnoviny.sk; Cestnd doprava; 08:14; redakcia]

Minister dopravy a vystavby Andrej Dolezal (nominant Sme rodina) zastdva nézor, Zze maja byt
zverejnené vsetky zmluvy, na ktoré boli vynalozené stdtne prostriedky a zverejnenie ddajov zédkon
dovoluje. Vyjadril sa tak v savislosti s predajom pozemkov pod dialnicu D4 a rychlostnu cestu R7
v rdmci PPP projekeu.

Men4 a priezviskd predajcov pozemkov podla neddvneho rozsudku Najvyssieho sadu SR $tdt tajit
nemd, pretoze tie boli pred zdpisom nového vlastnika dlhodobo verejne dostupné z katastra ne-
hnutelnosti. Sid sa tak stotoznil s ndzorom mimovlidnej organizdcie Transparency International
Slovensko v pripade vykupu pozemkov pre vystavbu tisekov D4 a R7 v okoli Bratislavy.

Komisia navrhne ministrovi nové rozhodnutie

»~Ministerstvo dopravy a vystavby SR bude v zmysle pravne zdvizného nazoru Najvyssieho siidu SR konat
az po doruceni kompletného spisového materidlu. Najvyssi siid SR svojim rozhodnutim zrusil iba rozhod-
nutie ministra dopravy a vystavby zo dria 20. 12. 2016, “zareagovalo pre webovy portdl NasaDoprava.
sk ministerstvo dopravy. ,,Opdtovne preto zasadne osobitnd komisia, ktord ministrovi navrhne nové

rozhodnutie, “ dodal rezort.
Stét zaplatil preddvajicim za pozemky viac ako 350 milidénov eur. Ich mend nie s doteraz zndme

napriek opakovanym poziadavkim médii a verejnosti o ich zverejnenie. Na pozemkoch mal dob-
re zarobit aj vtedaj$i predseda strany Most-Hid Béla Bugdr. Vykup pozemkov pre realiziciu PPP
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projektu zabezpecovala Nédrodnd dialni¢nd spolo¢nost, a. s. (NDS). Mimovlidka oc¢akdva, ze roz-
hodnutie Najvyssicho sidu méze priniest zlom.

NDS zvoli postup po rozhodnuti ministerstva

»Rozhodnutim Najvyssieho siidu SR sa bude zaoberat Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré bude
musiet vydat nové rozhodnutie vo veci. Ndsledne, Ndrodnd dialnicnd spolocnost vyhodnoti cely proces
a bude postupovat v zmysle zdkona, pricom presny postup zvoli az po doruceni rozhodnutia ministerstva
dopravy, “ informovala nds hovorkytia NDS Eva Zgravédkova.

Najvyssi sid sa kasa¢nou staznostou Transparency International Slovensko zaoberal po tom, ako
NDS este v roku 2016 odmietla spristupnit detaily o vykupoch pozemkov pod bratislavsky ob-
chvat. Mimovlddna organizicia ndsledne neuspela ani s rozkladom na ministerstve dopravy a so
zalobou na Krajskom side Bratislava. , Ministerstvo sa nasou Ziadostou bude musiet zaoberat znova, je
vSak viazané ndzorom Najvyssieho siidu, ktory ndm dal za pravdu, “uviedla neddvno mimovlddka. T4
bola v spore zalobcom, ministerstvo dopravy ako obzalovany.

https:/fwww.webnoviny.skinasadoprava/minister-dolezal-rozhodne-o-zverejneni-predajcov-pozem-

kov-pod-dialnicu-d4-a-rychlostnu-cestu-r7/
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