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Poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel*) podra ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dfalej len ,jistava“) a § 74 pism. a) zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zikonov

podavajia ndvrh na zadatie konania o silade

- § 63 ods. 1 pism f) zikona &. 311/2011 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov s ¢l.
36 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a3 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 15 ods. 1
vspojeni s¢&l. 21 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eur6pskej tnie, a s¢l. 4 Dohovoru
Medzindrodnej organizécic préce o skondeni zamestnania z podnetu zamestndvatela . 158
z roku 1982

-&. T bod 1 zékona & 76/2021 Z. z., ktorym sa menf a dopliia zakon & 311/2001 Z. z. Zékonnik
prace v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (d'alej aj
wzakon & 76/2021¢) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 36 ods. 1 pism. g) a¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s &l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zakladnych slobdd, s ¢l. 28 Charty
zékladnych prav Eurépskej uinie a s dohovormi Medzindrodnej organizacie prace &. 98 z roku
1949 a &. 154 z roku 1988, a

- § 3 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultéciich
na celo3tétnej trovni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o tripartite) (d'alej len
,zikon o tripartite) s &l. 37 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

A. Relevantné ustanovenia Ustaﬂ, Dohovoru, Charty a dohovorov MOP

L K § 63 ods. 1 pism. ) Zdkonnika price

Podra ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, kazdy ma pravo na slobodnti volbu povolania a pripravu nafi, ako
aj pravo podnikat’ a uskutoéiiovat’ inli zarobkovii ¢innost’. Podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy, ob&ania
maji pravo na pracu.

Podra &l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy, zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje najmé ochranu proti svojvol'nému prepstaniu zo
zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy, zakladné préva a slobody sa zaru¢ujii na tizemi Slovenskej republiky

vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické &i iné
zmy$lanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,



majetok, rod alebo iné postavenic. Nikoho nemoZno ztychto dbévodov poskodzovat,
zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat

Podra €l. 15 ods. 1 Charty, kaZdy ma pravo na pracu a vykonavanie slobodne zvoleného alebo
prijatého povolania.

Podra ¢l. 21 ods. 1 Charty, zakazuje sa akdkol'vek diskrimindcia najmd z dévodu pohlavia, rasy,
farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva
alebo viery, politického alebo iného zmy3lania, prisludnosti k narodnostnej men3ine, majetku,
narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientécie.

Podra ¢l. 4 Dohovoru MOP ¢&. 158 z roku 1982 (172/2010 Z. z.), ,,zamestnanie pracovnika sa
neskondi, ak neexistuje platny dévod na také skoncenie, ktory suvisi so schopnostou alebo
spravanim pracovnika, alebo vyplyva z prevadzkovych potrieb podniku, organizicie alebo
sluzby*“.

IL. K €l 11 bod 1 zikona &. 76/2021

Podla &. 36 ods. 1 pism. Ustavy, zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky. Zdkon im zabezpeduje najmé pravo na kolektivne vyjednévanie (pism.

g).

Podla &. 55 ods. 2 Ustavy, Slovenskd republika chrani a podporuje hospodérsku sifaZ.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla &l. 11 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy mé pravo na
slobodu pokojného zhromazd'ovania a na slobodu zdruZovat’ sa s inymi, vratane prava zakladat’
na obranu svojich zdujmov odbory, alebo vstupovat do nich. (ods. 1) Vykon tychto prav méze
podlichat len takym obmedzeniam, ktoré stanovuje zakon aktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpednosti, verejnej bezpenosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo morélky alebo ochranu prav
a slobdd inych. (ods. 2)

Podr'a ¢l. 28 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Gnie, ,,Pracovnici a zamestndvatelia alebo ich
prislu§né organizécie maji v silade s pravom Unie a vnlitrotatnymi pravnymi predpismi a
praxou pravo vyjednavat a uzatvéirat' kolektivne zmluvy na zodpovedajicich trovniach a v
pripade konfliktu zdujmov uskutoénit’ kolektivne akcie na ochranu svojich zdujmov vratane
Strajku.*

Podla ¢l. 4 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednévania
o vykonévani zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98 z roku 1949, ktory bol
v Zbierke zakonov ozndmeny pod & 470/1990 Zb., ,tam, kde je to potrebné, budh prijaté
opatrenia primerané vnutrodtitnym podmienkam pre povzbudenic a podporovanic &o



najSirSicho rozvoja a vyuZitia metédy dobrovolného vyjednavania medzi zamestndvatel'mi
a organizéciami zamestndvatel'ov na jednej strane a organiziciami pracovnikov na druhej
strane tak, aby boli upravené podmienky zamestnania pomocou kolektivnych zmlav*,

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 pism. d) Dohovoru Medzindrodnej organizécie prace o podpore kolektivneho
vyjednévania ¢. 154 z roku 1988, ktory bol v Zbierke zakonov ozndmeny pod €. 14/2010 Z. z.,
a to ako zmluva podla &l. 7 ods. 5 Ustavy, , kolektivnemu vyjednévaniu by nemala prekézat
absencia pravidiel upravujucich jeho priebeh alebo neprimeranost & nevhodnost' takych
pravidiel.*

M. K §3 ods. 2 a3 zikona o tripartite

Podla &. 37 Ustavy, kazdy mé préavo slobodne sa zdruZovaf' s inymi na ochranu svojich
hospodérskych a socidlnych zaujmov (ods. 1). Odborové organizacie vznikaji nezdvisle od
§tatu. Obmedzovaf podet odborovych organizicii, ako aj zvyhodiiovatl' niektoré znich
v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné. (ods. 2) Cinnost’ odborovych organizécii a vznik
a ¢innost’ inych zdruZeni na ochranu hospodarskych a socidlnych zéujmov moZno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu bezpe&nosti
Statu, verejného poriadku alebo prév a slobod druhych. (ods. 3)

B. Diskrimindcia zamestnancov z dovodu veku

Ziakonom &, 76/2021 bolo do § 63 ods. 1 Zdkonnika price doplnené pism. f) v zneni ,ak
zamestnanec dovidil 65 rokov veku avek urfeny na ndrok na starobny dbéchodok®. Toto
ustanovenie nadobida u¢innost’ 1, januéra 2022, dilom vyhlésenia v Zbierke zdkonov sa viak
stalo platnym a ako také je plné spdsobilé na postidenie siladu s Ustavou a Chartou.

Napadnuté ustanovenie umozituje zamestnavatel'ovi dat’ zamestnancovi vypoved préve a len
zdévodu jeho veku. Ako také teda zavadza priame rozliSovanie v pristupe k pravu
uskutoéfiovat’ zérobkovii &innost podla &. 35 ods. 1 Ustavy, prava na pracu podla &l. 35 ods.
3 Ustavy, a priva na ochranu proti svojvolnému preptifaniu zo zamestnania a diskriminécii
v zamestnani, pri¢om toto rozliSovanie sa opiera vyluéne o osobn( charakteristiku
znevyhodnenych 0s6b a o jeden z ddvodov vyslovne uvedenych v &l 21 ods. 1 Charty.

Ustavn)'r sid kotazke vekovej diskrimindcie uviedol nasledovné: ,Pri moZnostiach
profesiondlneho uplatnenia treba dbat’ na rovnost prileZitosti bez ohl'adu na vek, k omu
Slovenski republiku zavdzuje aj Dohovor medzinérodnej organizécie price & 111
o diskriminécii v povolani.* Obmedzenia zikladnych priv na ziklade vysokého veku si
podPa Ustavného sadu ,,v zdsade nepripustné, lebo samotny vek eSte neznizuje psychické



a fyzické schopnosti Eloveka tak, aby to ospravedliiovalo obmedzenic jeho prav a hlavne
vplyv veku na l'udské schopnosti je individudlny. Obdobné obmedzenia musia byt
vyslovne uvedené v dstave.” (I11. Us 3/00)

Absencia vyslovného uistavného zmocnenia pre zdkonodarcu rozliSovat’ v pristupe k prévu na
préicu a k pravu uskutoéiiovaf’ zarobkovu ¢innost’ vyluéne podla veku dotknutej osoby vo svetle
citovaného rozhodnutia vedie k zdveru, Ze tento typ negativnej diskrimindcie Ustava zakazuje.

Pri vyklade, ktory regula¢nt autonémiu zékonodarcu chiape velkorysejsie, je moZné dospief
k zaveru, Ze rozliSovanie v pristupe k zikladnym pravam podla veku nemusi byt’ za kazdych
okolnosti nepripustnym, jeho ustavnd konformita je v8ak podmienend danostou naliehavej
spoloCenskej potreby (legitimny ciel') a nevyhnutnostou realizovat’ tuto potrebu prive cez
rozlijovanie v pristupe k oznadenym zdkladnym pravam (proporcionalita).

Osobitne relevantnymi s v danej téme zdvery Stidneho dvora, ktory v rozsiahlej judikatire
k otazke diskrimindcie na zaklade veku konStantne trvd na tom, aby pripadné
automatické™ ukoncovanie pracovnych zmliv na zéklade dovfSenia zdkonom ustanoveného
veku pre vznik ndroku na starobny déchodok bolo legitimne, primerané a nevyhnutné. Takym
je vtedy, ak je ,,objektivne a rozumne odévodnené legitimnym cielom tykajicim sa politiky
zamestnanosti_a trhu_price a pokial st prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané
a nevyhnutné“ (C-49/05 Rosenbladt, bod 53).

Zéaroven plati, 7Ze Clenské Staty maji ,,povinnost’ preukizat’ legitimnu povahu ciel'a
uvidzaného ako odévodnenie tak, %e tento ciel’ dosiahne vysoko nastaveni kontrolnd
hranicu* (C-388/07 Age Concern England, bod 63 odévodnenia a bod 3 vyroku).

Konkrétne to znamenad, Ze hoci pri realizacii ciel'ov socidlnej politiky maja Elenské Staty velka
mieru vol'nej tvahy, tito ,nesmie spésobovat’ to, aby bola realizécia zasady nediskrimindcie
v zévislosti od veku zbavend svojej podstaty. Jednoduché vieobecné tvrdenia tykajice sa
schopnosti ur&itého opatrenia byf stiéastou politiky zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej
pripravy nepreukazuji, Ze ciel tohto opatrenia by mohol byt povahy, ktord by oddvodnila
vynimku z uvedenej zasady, ani nepredstavuji prvky umozZiiujice primerane sa domnievat’, Ze
zvolenymi_prostriedkami _je _mozné dosiahnuf _tento ciel' (pozri analogicky rozsudok
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Zb. s. 1-623, body 75 a 76)*. (C-388/07
Age Concern England, bod 51)

Uvedené zavery Stidneho dvora sa premietajii do povinnosti zikonodarcu dostatoéne presne,
zrozumitel'ne a jednoznacne identifikovat’, aky konkrétny ciel’ sa rozlifovanim na ziklade
veku sleduje azdroveii presved¢ive preukizat’, ze na ulely realizdcie tohto ciela je
predmetné rozlifovanie nevyhnutnym.



Z4sadny vyznam mé tieZ skutoénost, Ze vo vietkych pripadoch. v ktorych Stidny dvor doposial
kongtatoval stlad viitro$tatneho opatrenia so Smernicou 2000/78 a s Chartou zékladnych prav
EU, i8lo o ukondenie pracovného pomeru z dévodu dosiahnutia dochodkového veku na zéklade
kolektivnej zmluvy.

Sudny dvor pritom akcentuje rozdiel medz takouto uUpravou atpravou, ktord umoZiuje
jednostranny postup zo strany zamestndvatela. Uvddza napriklad, Ze ,mechanizmus
automatického zéniku pracovnych zmliv stanoveny ustanovenim ako § 10 bod 5 AGG
neumoZiuje zamestnévatel'om, aby jednostranne skonéili pracovny vztah, ked pracovnici
dosiahli vek, ktory im umozZiiuje vyplécanie starobného déchodku. Tento mechanizmus, ktory
sa lisi od prepustenia a vypovede zo strany zamestnavatela, ma zmluvny ziklad. Otvira

moZnosf vyuZitf' uplatnenie tohto mechanizmu nielen zamestnancom a zamestnavatel'om
prostrednictvom individudlnych zmlGv, ale aj socidlnym partnerom prostrednictvom
kolektivnych zmlay, ateda s nezanedbatelnou pruZnostou, takZe moZno riadne zohladnif
nielen celkov situdciu na dotknutom trhu préce, ale aj charakteristické znaky dotknutych
pracovnych miest (rozsudok Palacios de la Villa, uZ citovany, bod 74).“ (C-45/09 Rosenbladt,
bod 49)

Je teda nesporné, Zc¢ zdkonnd wprava, ktora nepredpoklada ,automaticky odchod do
déchodku® na ziklade kolektivnej zmluvy, ale zanik pracovn¢ho pomeru zveruje do
vylunej dispozi¢nej sféry zamestniavatel’a, nezodpoveda citovanej judikatire Sadneho
dvora.

Z tejto judikatiry mozZno vyvodif dva zékladné prvky, ktoré si relevantné aj vo vzfahu
k napadnutému ustanoveniu § 63 ods. 1 pism. f) Zdkonnika prace: i) relevantnost rozdielu
medzi ukondenim zamestnania na zaklade predchadzajicej dohody v kolektivnej zmluve
a jednostrannym ukondenim zo strany zamestnévatel'a, ¢iZe relevantnost’ vysledku socidlneho
dialogu ako ddvodu pre skondenie pracovného pomeru zdévodu dosiahnutia veku, a ii)
nedostatodnost’ pauélnych a vagnych odkazoy na potreby trhu prace pre Gcely preukézania
jednak legitimneho ciela a jednak nevyhnutnosti jeho realizécie prosirednictvom vekovej
diskrimindcie.

Napadnuté ustanovenie nespi.ﬁa ani jedna ztychto kumulativnych podmienok. Prévo
zamestnévatel'a dat’ zamestnancovi vypoved’ prave a len z ddvodu dosiahnutia uréeného veku
nie je viazané na Ziadnu predchddzajiicu dohodu socidlnych partnerov. ale je zverené do
vyluénej dispozidnej sféry jednej strany. V tejto stvislosti je priznaéné, 7e takato zasadna
Giprava sa stala sG¢astou Zékonnika prace v désledku pozmeiiovacicho névrhu, predloZzeného
v pléne po skonéeni rokovania vyborov a teda prijatého bez akejkol'vek verejnej diskusie,
pripomienkového konania ¢&i socidlneho dialogu.




Edte zjavnej$im je v3ak nesilad napadnutého ustanovenia s podmienkami legitimity
a proporcionality. Predmetny pozmefiovaci navrh je totiz odévodneny prave tym typom
dbvodov, ktoré Stidny dvor oznaCuje za nedostatotné ancspiﬁajt’lcc poziadavku ,,vysoko
nastavenej kontrolnej hranice®. Predkladatel’ ipravy ju odévodnil ,,snahou o podporu celkovej
zamestnanosti v Slovenskej republike, ako aj snahou 0 medzigeneraéni vmenu zamestnancov
na pracovisku“ a oznaéil ju za ,zdkonné zriadenie vyvéZenej vekovej Struktiry v zdujme
podpory zamestnavania novych pracovnikov*.

Tento typ Statneho dirigizmu je pozoruhodny sém osebe a podl'a navrhovatel'ov rozhodnutie
zékonodarcu zdkonom zriad'ovat’ vekovi Struktiru zamestnancov v sitkromnom sektore méze
nardZat aj na iné, neZ len oznacené zékladné prava. Zékonodarca napriklad neuvadza nig, ¢o by
ho mohlo viest' k zaveru, Ze na pracovné miesta, jednostranne ukonéené vo vzfahu k star$im
zamestnancom, prijmi zamestnavatelia prave absolventov vysokych a strednych $k6l alebo Ze
na tieto miesta vobec niekoho prijmu.

V kontexte predmetu konania je v8ak podstatné najma to, Ze medzi deklarovanym cielom
(podpora_celkovej zamestnanosti a prijimanie novych pracovnikov) a zvolenym ndstrojom
(v¥razné zjednodudenie prepiitania) chyba akykol'vek rozumny vztah. Zvolené prostriedky
tak nielen, Ze nie s nevyhnutné, ale sa dokonca vo vztfahu k deklarovanému ciel'u javia byt
protichodné. Ak by totiZ podporu zamestnanosti malo byf mozné odévodnit’ zjednoduenim
prepusfania zamestnancov, nemala by poziadavka proporcionality Ziadny obsah a zmysel.

Navrhovatelia st presvedCeni, Ze ani ,medzigenceraénd vymena zamestnancov na
pracovisku® nespliia zdkladné parametre legitimneho cicla aak by ich aj pri extrémne
extenzivnom vyklade spiitala, celkom nepochybne nespiita podmienku nevyhnutnosti tak, ako
ju konstantne vyklada Ustavny std, Eur6psky sid pre Mudské prava & Sadny dvor.

C. Zrudenic extenzie kolektivnych zmliv vy$Sicho stupna

Zékon ¢&. 76/2021 v €l 11 bod 1 ustanovuje: ,,Zakon ¢&. 2/1991 sa meni a dopil"la takto: §7 a 7a
vratane nadpisu nad §7, §9a vritane nadpisu a §9b sa vypastaju. Pozndmky pod &iarou
k odkazom 4ad aZ 4aj sa vypastaji.“

Paragrafy derogované napadnutym ustanovenim umoZiiovali tzv. extenziu reprezentativnych
kolektivnych zmliv vy38icho stupiia (dalej aj . KZVS*). Ako také vykondvali jednak pravo na
kolektivne vyjedndvanie podFa €l. 36 ods. 1 pism. g) Ustavy a jednak princip ochrany a podpory
hospodérskej sit'a%e podla &l. 55 ods. 2 Ustavy. MoZnost’ extenzie reprezentativnych KZVS
davala tymto pravam a principom redlnu a Géinnd povahu.




I Zasah do materidlnych prav a principov

1.1 Ustava

Bezprostrednym normativnym désledkom zrusenia § 7, § 7a, § 9a a § 9b zikona &. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov (d'alej je ,,zékon o kolektivnom
vyjednévani®) je uplny zénik zdkonnej moZnosti rozSirit’ reprezentativne kolektivne zmluvy

vy8Sicho stupfia__na prisluiné odvetvie. Predmetné ustanovenia pritom v danom zneni
reflektovali nélez Ustavného stdu PL. US 31/2015 a to najmi tym, Ze vytvarali podmienky pre
dosahovanie rovnovidhy medzi prdvami a zdujmami dotknutych aktérov socidlneho dialogu.
Ustavny std predmetnt poziadavku vyslovne vymedzil nasledovne: zdkonodarca je povinny
wdodrzat’, resp. zabezpe€it' rovnovihu medzi pravami zamestniavatel’a ako vlastnika

a pravami zamestnancov na také pracovmé podmienky, ktoré s porovnatelné
s podmienkami zamestnancov, ktori vykonavaji priacu rovnakej hodnoty za rovnakych
podmienok* (s. 87).

Vypustenim ustanoveni upravujicich tzv. extenziu kolektivnych zmliv zékonodarca
poZadovani rovnovahu v plnom rozsahu a bez néhrady odstrénil, nahradiac ju Gpravou, ktord
i) pred rovnovéhou priv zamestnancov a zamestnévatelov uprednostiiuje zéujmy len asti
zamestndvatel'ov, a ktord tieZ ii) nijakym spbsobom nezabezpeuje pravo zamestnancov na

porovnatel'né podmienky v tom istom odvetvi. Naopak, napadnuta tprava, spofivajica

v plo¥nom odstréaneni inStitGtu extenzie kolektivnych zmliv, vytvira priestor pre vznik
zasadnych nerovnosti v pracovnych podmienkach medzi zamestnancami vykondvajucimi
porovnatel'nd pracu.

Dosledkom takejto Gpravy viak nie je len odstrénenie rovnovahy, judikovanej Ustavnym
sidom ako hodnoty s Gstavnym rozmerom, ale aj zdsadné zniZenie motivécie k socidlnemu
dialégu. Absencia moZnosti rozsirit platnost kolektivnych zmliv vy3Sicho stupfia v rémci
konkrétneho odvetvia totiZ vyrazne oslabuje dévody, pre ktoré by zamestnavatelia mali
motiviciu kolektivne zmluvy vébec uzatvarat'. Naopak, vo vyhodnejfom postaveni buda prave
ti zamestnavatelia, ktori kolektivnej zmluve vysSicho stupfia podliehat’ nebudi. Napadnutéd
prava tak celkom jednoznadne posiliiuje tendencie k socidlnemu dumpingu a deformuje
podmienky hospodarskej sitaZe v rdmci jednotlivych ekonomickych odvetvi.

Povinnost® §tatu chrénit’ a podporovat hospodéarsku stfaZ pritom podla Gstavnej judikatiry
nepredstavuje deklaratérnu ambiciu, ale konkrétny zdvizok, vzfahujici sa aj na zékonodarcu.

,,Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluja principy hospodérskej politiky Slovenskej republiky, medzi
ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurenéného hospodérskeho prostredia a vytvéranie
pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze, ktoré zikon oznadi za
nedovolené. Principy hospodérskej politiky patria k zékladnym Gstavnym principom a ich
prostrednictvom sa v Slovenskej republike zaruuje aj Gstavnd ochrana pravnickych osdb.
Zakladné tstavné principy v privnom Stite uruju &innost vSetkych Statnych orgénov a




predur®uji proces tvorby a obsah priavnych predpisov, pretoZe normy uvedené v Ustave v
privnom $tite nemaju iba politicky, alebo deklarativny vyznam. Ustanovenim &1. 55 ods. 2
Gstavy sa privne zéviiznym sposobom ustanovuje zdujem Slovenskej republiky chrénif a
podporovaf hospodéarsku sifaZ. Pretoze ¢l 55 ods. 2 je fistavnou normou, v spojeni s &l 2
ods. 2 a €. 152 ods. 4 sa touto normou zakladd povinnost’ vietkych Statnyeh orginoy
Slovenskej republiky sprivat’ tak, aby v relevantnych spologenskych vzt'ahoch chrinili a

podporovali hospoddrsku sat’az.* (PL. US 13/97)

V tom istom ndleze Uslavny sad vyslovil, Ze ,,zdkladom hospodarskej sit'aZe je volnost vstupu
na trh a rovnost’ pravidiel sprivania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sataze™. Rovnosf
pravidiel na relevantnom trhu (danom konkrétnym odvetvim v zmysle prisluSnej Statistickej
evidencie) je viak iluzérnou v situécii, ked’ zamestnavatelia, na ktorych sa nevztahuje Ziadna
KZVS, mdéZu podnikat s podstatne niZ8imi ,socidlnymi* nédkladmi, ako zamestnavatelia
zG&astneni na socidlnom dialégu. Prive reprezentativnost KZVS, obsiahnutd v zruSenych
ustanoveniach zdkona ako podmienka ich rozSirenia na prisludné odvetvie, 2 vala
rovnovahu medzi privami zamestndvatel'ov na jednej strane a verejnym zédujmom a ochranou
hospodérskej sifaZe na strane druhej. Bez takejto rovnovihy je oslabend nielen ochrana
verejného zdujmu, ale je priamo zasiahnuté do zdkladov hospodérskej sutaze, konkrétne do
rovnosti pravidiel tykajdcich sa relevantného trhu.

1.2 Dohovory MOP

Pokial ide o stlad aplného zruSenia extenzie KZVS so zdvizkami vyplyvajlcimi z dohovorov
MOP, navrhovatelia si dovolujii upriamif’ pozomost Ustavného stidu na jeho vlastny zéver, Ze
,Pravna reglementécia kolektivnych pracovnych vzt'ahov prostrednictvom intititu extenzie
kolektivnych zmliv vySSieho stupfa predstavuje tradiény prostriedok reguldcie
pracovnopravnych podmienok tak v rdmci spolonej, ako aj samostatnej Seskej a slovenskej
normativnej tradicii a tieZ je Standardnym néstrojom uplatfiovanym v eurdépskom
demokratickom priestore, koreSpondujicim aj s medzindrodnymi normami MOP, ktory je
spdsobily zabezpetit zfikonodarcom sledovany ciel' socidlneho mieru a spravodlivych
pracovnych podmienok bez toho, aby bez dalSicho v ramci jeho aplikécic
nadmernym/extrémne  neprimeranym  spdsobom  zafaZoval majetkovi  poziciu
zamestnavatel'ov, ktorych sa jeho rozsirenie dotyka.“ (PL. US 31/2015, s. 87-88)

Z vyjadreni Ucastnikov konania v danej veci tieZ vyplynulo anebolo spornym, Ze ,Podla
Dohovoru MOP o pouZiti zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednéavat’ €. 98 z roku 1948
by rozdirenie kolektivnej zmluvy vyiSieho stupfia nemalo byt vylicené ani automaticky
udel'ované, ale malo by byt odévodnené prevaZujicim vergjnym zaujmom.* (ibid., s. 50)




Z uvedeného vyplyva, Ze tak, ako nie je pripustnou pausélna a nepodmienend extenzia KZVS,
tak nie je pripustnym ani jej pausélne vyli&enie. A tak, ako Ustavny stid poskytol ochranu tym
pravam, ktoré boli dotknuté nedostatoéne sofistikovanou zdkonnou lipravou extenzie, by ju mal
poskytnif’ aj tym pravam, ktoré st dotknuté hrubym a svojvol'nym zruSenim €o len teoretickej
moZnosti extenzie.

1.3 Dohovor a Charta

Pravu na kolektivne vyjedndvanie priznava ochranu aj judikatira Eurépskeho stdu pre I'udské
prava k ¢l. 11 Dohovoru. V pripade Demir a Baykara proti Turecku Velka komora ESLP
vyslovila, Ze jednotlivé prvky prava zaruceného ¢l. 11 nepredstavuji konecny zoznam, ale Ze
tieto prvky ,,podliehaji vyvoju v zavislosti od vyvoja v pracovnopravnych vztfahoch.” Prave
s prihliadnutim ,,na v§voj pracovného préava na medzinérodnej aj vnitro$tatnej Grovni a na prax
zmluvnych strédn“ sa préivo na kolektivne vyjedndvanie ,stalo jednym zo zékladnych prvkov

prava na zakladanie a zdruZovanie sa v odborovych organiziciadch na Ucely ochrany svojich
zdujmov*",

V spojeni s kon$tantnou tézou ESLP, Ze Dohovor nechrani nim garantované prava ako prava
iluzome, ale v podobe, v akej st (¢innymi a redlnymi, plati, Ze zikonnd dGprava, ktora bez
odévodnenia a bez legitimneho dévodu wplne rusi moZnost’ extenzie reprezentativoych
KZVS, zasahuje do podstaty a do zakladnych podmienok praktického uplatnenia priva
na kolektivne vyjedndvanie, ktoré je integrilnou su¢ast'ou priava podla ¢l 11 Dohovoru.

Nestlad s &l. 11 Dohovoru zérovefi zakladi nestlad aj s &l. 28 Charty, kedZze Studny dvor EU
pravam, garantovanym paralelne Chartou aj ESIP, konstantne prizndva minimélne td troven
ochrany, ak im poskytuje ESI'P. To je napokon Standardom aj v judikatire Ustavného stdu.

Naliehavost' ochrany dotknutych Gistavnych prav a principov je zvyraznena aj skutonost'ou, Ze
napadnutd uprava ide v priamom protismere k legislativnym zamerom Eur6pskej Gnie.

Névrh smemice EP a Rady o primeranych minimélnych mzdéach v EU z 28.10. 2020' sice cite
nepredstavuje pravne zévizny akt EU stricto sensu, ale zjeho znenia je zrejmé, Ze ,sa
navrhovana smernica zameriava na podporu kolektivneho vyjednavania o mzdach vo vSetkych
Slenskych $tatoch. (...) Krajiny, ktoré maja Siroké pokrytie kolektivnym vyjednavanim, maji
zvy&ajne niZ8i podiel pracovnikov s nizkymi mzdami, vy38ic minimédlne mzdy v porovnani s
medidnom mzdy, niZS§iu mzdovi nerovnost’ a vy$§ie mzdy neZ ostatné krajiny. V &lenskych
Statoch, v ktorych sa ochrana formou minimalnej mzdy zabezpe€uje vyluéne formou
kolektivnych zmldv, jej primeranost’ a podiel chrinenych pracovnikov priamo vyplyvaji z
vlastnosti a fungovania systému kolektivneho vyjednavania. V &lenskych Statoch so zakonnymi
miniméalnymi mzdami ma kolektivne vyjedndvanie silny vplyv aj na primeranost minimélnej

! hitps://www.ozpsav.sk/files/smernica_eu%20min.%20mzda.pdf



mzdy. Tym, Ze kolektivne vyjedndvanie ovplyviluje vieobeeny vyvoj miezd, garantuje mzdy
nad minimdlnou uroviiou stanovenou zdakonom a vedie k zlepSeniam v tejto oblasti, Navy$e
prispieva k zvySovaniu produktivity.” (s. 3 navrhu)

Jednym z cielov navrhovanej smernice je ,rozdirit pokrytie kolektivnym vyjedndvanim. Na
tento iéel st ¢lenské Staty povinné prijat’ opatrenia na podporu schopnosti socidlnych partnerov
zapdjaf sa do kolektivneho vyjedndvania o stanovovani miezd a podporovat’ kondtruktivne,
zmysluplné a informované rokovania 0 mzdach. Okrem toho sa v fiom vyZaduje, aby ¢lenské
Staty, v ktorych pod pokrytie kolektivnym vyjedndvanim (vymedzeny v ¢lanku 3) nepatri aspori
70 % pracovnikov, stanovili ramec pre kolektivne vyjednévanie a vypracovali ak&ény plén na
podporu kolektivneho vyjedndvania.” (s. 12 navrhu)

Napadnuty zdkon namiesto podpory kolektivneho vyjednévania predstavuje radikélny Gstup od
jeho relevancie a takl zmenu podmienok v celkovom reZime kolektivneho vyjedndvania, aké
sa_nevyhnutne prejavi vyraznym zniZenim pokrytia jednotlivych odvetvi kolektivnymi
zmluvami vy$8icho stupiia. Ide navySe o zmenu, kiord aj z procedurilneho hl'adiska odporuje
Ustave.

II.  Zasah do principov privneho Stitu

Zékon o kolektivnom vyjedndvani od samého podiatku, t.j. od roku 1991, umoziioval extenziu
KZVS, ktoré v tej & onej podobe zostala zachovanou tridsat’ rokov. Vychadzala pritom nielen
zo zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich jej z dohovorov Medzindrodnej organizacie
prace (MOP), ale dokonca eite z prvorepublikovej tradicie. I8lo o ustaleny indtitat, ktory Ziadna
doterajSia politickd reprezentécia nespochybiiovala v jeho podstate, menili sa len podmienky
a rozsah jeho uplatnenia. Po troch desatro&iach, kedy tiprava extenzie KZVS uZ reflektovala aj
zésadné_rozhodnutic Ustavného sidu, ju zékonodarca zru$il auginil tak na ziklade
pozmetiovacicho névrhu, podaného skupinou poslancov v druhom é&itani, &iZe na ziklade
névrhu, ktory sa nielenze vyhol akémukol'vek pripomienkovému konaniu a akejkol'vek verejnej
diskusii, ale nikdy ani nebol predmetom posudzovania zo strany tripartity — a to prave v téme

socidlneho dialogu — a ktory nebol prerokovany ani len vybormi Nérodnej rady!

Jediné oddvodnenie Gpravy, ktord rusi desatrotia trvajicu tradiciu a bez ndhrady odstrafuje
in8titat opierajuci sa niclen o medzindrodnopravne a eurdpsko-pravne zavizky SR, ale aj
o nélez Ustavného stdu, sa tak nachadza pod pozmefiovacim ndvrhom a znie takto: ,Navrhuje
sa vypustit' vietky ustanovenia, na zdklade ktorych bolo moZné reprezentativnu kolektivau
zmluvu vy38ie stupfia roz¥iritt na tych zamestndvatelov, ktori neboli zdruZeni
v zamestnavatel'skom zviize aneboli pokryti Ziadnou kolektivnou zmluvou vysSieho
stupiia.” To nie je odévodnenie, ale popis toho, ¢o sa navrhuje.




Takyto vykon legislativnej posobnosti okrem materidlne relevantnych ¢lankov Ustavy, Charty
a dohovorov MOP nardZa aj na kontitutivne prvky principu pravnej istoty ako stcasti
principov pravneho §tétu podFa &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatelia si uvedomuj, Ze k formélnemu porudeniu rokovacicho poriadku Nérodnej rady
nedoslo. Zaroveii ale trvaji na tom, Ze na proces tvorby zdkonov sa nevztahujl len formélne

pravidld, ale aj poziadavky materidlnej povahy, tykajice sa pravnej istoty, zdkazu svojvéle
a zékladnych pravidiel tvorby prava v demokratickom pravnom Stéte.

Ustavny sid Ceskej republiky v jednom zo svojich paradigmatickych nélezov (PL. US 77/06)
k tomu uvadza nasledovné: ,,K tomu je potrebné poukézat na fakt, Ze pozmeniovacim navrhom
chyba dévodova sprava, pricom plati, Ze absencia oddvodnenia rozhodnutia vZdy znamena
zvy¥ené riziko svojvdle.* Dalej pripomina poZiadavku tzv. tizkcho vzfahu medzi predmetom
pozmeitiovacieho navrhu a predmetom névrhu zdkona, pri¢om ,,pozmeniovaci ndvrh by nemal
vybolit zobmedzeného priestoru vyhradeného pozmefiovacim navrhom v podobe
extenzivneho prekro&enia predmetu prejednévaného navrhu zakona.” (bod 73) PoruSenie tejto
poZiadavky predstavuje zésah do principov del'by moci amé negativny dopad na tvorbu
stiladného, prehl'adného a predvidateI'ného prava, ¢o sh naleZitosti demokratického pravneho
Statu (mutatis mutandis, ibid.).

K derogacii predmetného zdkonného ustanovenia pristipil Ustavny sid po tom, ako vo svojej
predchédzajicej judikatire vyslovil dérazny apel Parlamentu Ceskej republiky v zmysle
dodrZiavania zdsad zrozumitel'nosti, prehladnosti a jasnosti pravneho poriadku, ktoré patria
medzi prvky pravneho 3tatu. rovnako ako aj reSpektovanie demokratickych principov
v legislativnom procese.” (ibid., bod 75)

Takyto apel, aj ked’ v skutkovo mierne odli$nych okolnostiach, uz Nérodnej rade opakovane
adresoval aj Ustavny sid, a to napriklad v nilezoch sp.zn. PL. US 48/03 a PL. US 29/05.

V danej veci je samozrejme na prvy pohlad mimoriadne sporné, & medzi predmetom
prejedndvaného navrhu zdkona a predmetom pozmefiovaciecho ndvrhu v Casti tykajicej sa
zruSenia extenzie KZVS existoval primerane Gzky vztah. Vladny navrh zékona obsahoval len
vel'mi margindlny ndvrh novelizécie zikona o kolektivnom vyjednévani v zneni: )V § 14 ods.
2 sa vypasta tretia veta.

Ustanovenie § 14 upravuje postup pri preskiimavani rozhodcovskych rozhodnuti tykajicich sa
plnenia kolektivnej zmluvy a predmetné veta znela nasledovne: , Pri rozhodovani postupuje std
podfa Civilného sporového poriadku.” Jedingm efektom zmeny je, Ze v zmysle dévodovej
spravy sa ,uréenie bude spravovat’ osobitnymi predpismi ob¢ianskeho prava procesného®.

Predmetom prejedndvaného navrhu zdkona v &asti, v ktorej sa tykal novelizicie zdkona
o kolektivnom vyjedndvani teda neboli kolektivne zmluvy ako také, ani proces kolektivneho

vyjednévania, ani reprezentativne kolektivne zmluvy vy38ieho stupiia a uZ vébec nim neboli

podmienky arozsah extenzie KZVS. Jedind suvislost medzi predmetom pozmefiovacicho




navrhu a predmetom névrhu zikona teda spocivala v tom, Ze vlddny névrh zédkona predpokladal
bagatel'nd upravu_diastkovej procesnej otdzky nijako nesuvisiacej s inStititom extenzie

reprezentativnych KZVS.

Dospiet’ K ziaveru o danosti dzkcho vztahu medzi predmetom ndvrhu zikona
a predmetom pozmeiiovacicho niavrhu by za tychto okolnosti znamenalo uprednostnit’
extrémne formalisticky a t¥m aj extrémne alibisticky vyklad.

Bez ohl'adu na odpoved Ustavného siidu na otizku uzkosti vzfahu viak nepochybne plati, Ze
pri skiiman{ veci z hl'adiska materidlnych poZiadaviek je svojvol'a na strane zékonodarcu dana
uplne zjavne. Inak ako uéebnicovii ukizku svojvéle totiz nemozno hodnotit’ situdciu, ked’
je priavny indtitit, tvoriaci sacast’ pravneho poriadku tridsat’ rokov, realizujicei dlhodobé
medzindrodno-privne zaviizky 3titu a postupne Ipecifikovany aj v nadviiznosti na
ustavni judikatiru, bez ndhrady zrudeny pozmefiovacim ndvrhom podanym po skonéeni
rokovania vyborov, bez verejnej diskusie, bez socidlneho dialégu, bez pripomienkového
konania a tiez bez akéhokol'vek odévodnenia,

Takyto sposob normotvorby si jednoducho vyZaduje meritérnu reakciu zo strany Ustavného
stdu.

D. Obmedzenie tifasti na socidlnom dialégu

Podl'a 3 ods. 2 zdkona o tripartite, ,,zéstupcami zamestnivatel'ov na Glely tohto zdkona sG
zéstupcovia vymenovani reprezentativnymi zdruZeniami zamestnévatel'ov. Reprezentativne
zdruZenie zamestnavatelov je a) zdruZenie zamestnévatelov, ktoré zdruZuje zamestnavatelov
z viacerych odvetvi hospodarstva alebo ktoré mé pdsobnost najmenej v piatich krajoch,
a zamestnavatelia, ktorych zdruZuje, spolu zamestnévaji najmenej 100 000 zamestnancov
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, b) ak podet reprezentativnych
zdruzeni zamestnavatel'ov podl'a pismena a) je menej ako tri, zdruZenie zamestndvatel'ov, ktoré
zdruZuje zamestnavatelov z viacerych odvetvi hospodirstva alebo ktoré mé pdsobnost’
najmenej v piatich krajoch, a zamestnévatclia, ktorych zdruZuje, spolu zamestnavaji menej ako
100 000 zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu; ak je
takychto zdruZeni viac, reprezentativnymi zdruZeniami zamestnévatelov st zdruZenia
zamestnavatelov, ktorf zamestndvaji najviac zamestnancov v pracovnom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vzfahu, najviac viak vtakom podte, aby celkovy podet
reprezentativnych zdruZeni zamestndvatel'ov nepresiahol tri.“

Podla § 3 ods. 3 zikona o tripartite, zistupcami zamestnancov na Uéely tohto zdkona si
reprezentativne zdruZenia odborovych zvizov. Reprezentativne zdruZenie odborovych zvizov
je a) zdruZenie odborovych zvizov, ktor¢ zdruZuje zamestnancov v pracovnom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vzfahu zviacerych odvetvi hospodérstva snajmenej 100 000
zamestnancami, ktori s ¢lenmi odborov, b) ak poéet zdruzeni odborovych zviizov podla



pismena a) je menej ako tri, zdruZenie odborovych zvizov, ktoré zdruZuje zamestnancov
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzfahu z viacerych odvetvi hospodérstva
s menej ako 100 000 zamestnancami, ktori si ¢lenmi odborov; ak je takychto zdruZeni viac,
reprezentativnymi zdruZeniami odborovych zvizov si zdruZenia odborovych zvizov, ktoré
zdruZujli najviac zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzfahu,
ktori st ¢lenmi odborov, najviac viak v takom pocte, aby celkovy polet reprezentativnych
zdruZeni odborovych zvizov nepresiahol tri.*

L Vady znenia

Napadnuté tprava je v prvom rade nezmyselnou. Vychiadzajlc z jej znenia totiZ plati, Ze a) ak
splitaji podmienky reprezentativnosti presne tri zdruZenia, préve a len tie tri sa povaZujl za
reprezentativne a maji zaruent udast’ na tripartite; b) ak v8etky podmienky reprezentativnosti
podla pism. a) spiﬁaiﬁ jedno alebo dve zdruZenia, préve tieto dve sa za reprezentativne
nepovaZuji a namiesto nich sa za reprezentativne povazuju tie, ktoré pocetny limit 100 000
zamestnancov nedosahui (1); ¢) ak spliiaji vietky podmienky reprezentativnosti Styri a viac
zdruZeni, G&asf na_tripartite je dostupnéd len trom znich — tym s najva¢Sim pocétom
zamestnancov.

To je neudrZatel'né, Taksto dprava dokiZze zmysluplne fungovat’ len za predpokladu, Ze
§tastnou zhodou okolnosti splnia podmienky reprezentativnosti priave tri zdruZenia
zamestnavatel'ov alebo odborovych zviizov. Ak ich bude menej, zikon na idkor
reprezentativnej¥ich zdruZeni uprednostiiuje tie menej reprezentativne a ich pocet nijako
neobmedzuje: namiesto dvoch najviiéSich sa na tripartite bude mbct’ zacastnit’ napriklad
§trndst’ menSich. Ak ich bude viac, na tripartitu ,,sa zmestia® maximalne tri.

Je mo7né, ¥e Ustavny sid dospeje k zéveru, Ze v zmysle poziadavky tstavne konformného
vykladu sa ustanovenia § 3 ods. 2 a 3 pism. b) v Casti pred bodko¢iarkou maji vykladat' tak, Ze
ak je reprezentativnych zdruZeni menej, ako tri, povaZuji sa za reprezentativne victky, vratane
tych, ktoré znenie a contrario vylu€uje, ¢ize tych, ktoré prekracuja limit 100 000 zamestnancov.

V takom pripade je vSak neprijatelné, aby prave v pripade vy3Sej organizovanosti, CiZe
v pripade, Ze reprezentativnych zdruZenf je viac, bol ich poget obmedzeny na maximalne tri.

1L Veend neprijatelnost’ obmedzenia

Odhliadnuc od absurdného znenia, ktor¢ je v Casti pred bodkociarkou pouZitelné iba v pripade,
ak sa vo vzfahu knemu poprii zdkladné gramatické a syntaktické pravidla, cast' za
bodkociarkou predstavuje neprimerany zdsah do priava na ucast’ na socidlnom dialdgu. Jej
efektom je totiZ to, Ze, napriklad, hoci zdruZenie zamestnéavatelov alebo zdruZenie odborovych
zvizov splni materidlnu podmienku reprezentativnosti v podobe poétu zamestnancov




(najmenej 100 tisic) a pdsobenia vo viacerych odvetviach hospodérstva, pripadne podmienku
geografickej posobnosti (najmenej pét' krajov), v zmysle zikona sa nebude povaZovat' za
reprezentativne, ak v danom odvetvi pdsobia aspofi tri iné zdruZenia, zastupujice o len
o jedného zamestnanca viac.

Takéto redukcia prava ziCastnit’ sa na zakonom upravenej forme sociélneho dialégu je prima
facie svojvolnou. I:Iprave, ktord prizndva status reprezentativneho zdruZenia tomu, ktoré
zastupuje 110 tisic zamestnancov a neprizndva ho tomu, ktoré ich zastupuje napriklad 105 tisic,
jednoducho chyba akékol'vek vecnd logika a teda aj legitimita. Plati to o to viac, Ze ten isty
odsek toho istého paragrafu pripisfa Gcast’ neobmedzeného podtu menej reprezentativnych
zdruZeni, postaci, aby tych skutoéne reprezentativnych bolo menej, ako tri. Ak ale nie je
nevyhnutné obmedzit’ pocet socidlnych partnerov na troch v pripade, Ze niet aspoii troch
reprezentativnych zdruZeni, neméze to byt’ nevyhnutné v pripade, Ze takymi s viac ako
tri.

Priamym dosledkom napadnutej upravy v Casti za bodkodiarkou je ziZenie priestoru pre
socidlny dialég prave v odvetviach, v ktorych pésobia zdruZenia zastupujice vysoky poéet
zamestnancov, &iZe v odvetviach, kde je potreba ¢o najsirSicho a najotvorenejSieho socidlneho
dialégu osobitne naliehavou.

Zékonodarca teda vylicenim z G¢asti na zdkonom upravenom sociélnom dialégu trestd prave
tie zdruZenia, ktoré dosiahnu vysoki mieru organizovanosti. Navy3e ich takto trestd zjavne
svojvolnym spdsobom, ked’ nie je zrejmé, preo ma byt pri vy$Som poéte porovnatelne
reprezentativnych zdruZeni aéast’ na socidlnom dialogu dostupnd maximélne trom z nich.
Pre takéto obmedzenie neexistuje rozumny, vecne opodstatneny a teda legitimny dévod.
Ak by taky dévod aj existoval, samotny zédkonodarca ho uplne neguje tym, Ze pocet
reprezentativnych zdruZeni s moZnostou Gasti na tripartite nijako neobmedzuje v situéicii, ked
sa aspofi trom nepodari dosiahnut’ podmienky reprezentativnosti podla § 3 ods. 2 a 3 pism. a).

V priamej viizbe na dotknuté ustanovenia ¢&l. 37 ods. 2 a 3 Ustavy teda plati, Ze ak je v zmysle
Ustavy nepripustné zvyhodiiovat niektoré odborové organizacie v podniku alebo v odvetyi
(ods. 2), potom aj vrémci definovania podmienok reprezentativnosti na Glely udasti na
tripartite je nepripustné ich zvyhodiiovat svojvolne. Isté rozliSovanie medzi zéstupcami
socidlnych partnerov je na ucely posidenia ich reprezentativnosti nielen dovolené, ale aj
potrebné, takéto rozliovanie sa viak musi opieral’ o vecne opodstatnené ateda legitimne

parametre.

Podobne pri obmedzovani ¢innosti odborovych organizécif plati, Ze akékol'vek takéto opatrenie
musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu bezpeénosti 3tdtu, verejného
poriadku alebo prav a slobéd inych. Podmienit® afast’ ziastupcov socidlnych partnerov na
tripartite splnenim zikonom ustanovenych podmienok je teda per analogiam pripustné




prive alen za predpokladu, Ze tieto podmienky sleduji legitimny ciel’ a si vo vzt’ahu
k nemu primerané.

Napadnuté ustanovenia v3ak pristup k Gcasti na socidlnom dialégu nastavili tak, Ze nesplnili ani
jednu z materidlnych podmienok tstavnej pripustnosti.

E. Petit

Navrhovatelia navrhuji, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento névrh na
d’al3ie konanie a po jeho meritérnom prerokovani vyniesol takyto

nialez

Ustanovenie § 63 ods. | pism. f) zdkona ¢&. 311/2001 Zékonnik préace nie je v stlade s &1.
36 ods. 1 pism. b), &. 35 ods. 1 a3 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &.
15 ods. | vspojeni s €l. 21 ods. 1 Charty zékladnych priv Eurdpskej Gnie a s &l. 4 Dohovoru
Medzindrodnej organizécie price o skonéeni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a ¢ 158
z roku 1982,

Ustanovenie ¢l. 11 bod 1 zdkona &. 76/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &.
311/2001 Z. z. Zékonnik préce v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja
nicktoré zékony nie je v siilade s &l 1 ods. 1, &l. 36 ods. 1 pism. g) a &l. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s €l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zakladnych slobdd, s &l. 28
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, s Dohovorom Medzindrodnej organizicie préce
o podpore kolektivneho vyjednavania o vykondvani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne
vyjednévat’ ¢. 98 zroku 1949 as Dohovorom Medzinarodnej organizécie price o podpore
kolektivneho vyjedndvania €. 154 z roku 1988.

Ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 3 pism. b) zékona & 103/2007 Z.z.
o trojstrannych konzulticiéch na celoStatnej tirovni a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(zékon o tripartite) (d’alej len ,zdkon o tripartite®) nie st v silade s &l. 37 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky.

F. Pozastavenie udinnosti

Navrhovatelia podla § 78 anasl. zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zikonov navrhuji pozastavif uinnost' § 3 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &.
103/2007 Z. z. v zneni (&innom od 1. marca 2021 a2 do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci same;j.



Navrhovatelia navrhuju, aby Ustavny sud Slovenske) republiky rozhodol o pos: WVeni
uéinnosti napadnutych ustanoveni aZz do rozhodnutia vo veci samej vzhl'adom na to, Ze ich
d’al$ie uplatiiovanie ohrozuje zakladné prava a slobody

Ako navrhovatelia podrobne odovodnili v tomto navrhu, predmetné ustanovenia

bezprostredne zasahuju do prava socialnych partnerov na Géast’ na socialnom dialogu, ktoré
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vyplyvaz ¢él. 37 ods stavy. Ochrana tohto prava je pritom osobitne nalichavou v situacii,
v ktorej Slovensku republiku ¢aka nielen konfrontacia s ekonomickymi nasledkami pandémie
a tomu zodpovedajuca potreba zohl'adiiovat’ pri prijimani ekonomickvch opatreni perspektivu
¢o najSirSieho spektra reprezentativnych zamestnavatel'skveh a odborovych zdruZeni, ale aj
implementécia tzv. Planu obnovy v sume vy3e Sest’ milidrd eur a danovo-odvodova reforma.
Priave v tejto situdcii, ked’ je ¢o najiirsi a najotvorenejsi sociilny dialég osobitne
délezitym, napadnuté ustanovenia nezmyselne, neprimerane a bez legitimneho dovodu

okliest'uju ucast’ socidlnych partnerov na rokovani tripartity.

Ak by Ustavny sud uCinnost’ napadnutych ustanoveni pozastavil, na strane Statnych

organov by nevznikla absolitne Ziadna ujma, a uz vobec nie ujma nezvratnd, pretoze na

zloZenie tripartity by sa uplatnili doteraj$ie pravidla

Navrhovatelia st preto presvedéeni, Ze spravodlivé posidenie ndkladov a prinosov
pozastavenia uc¢innosti napadnutych ustanoveni si celkom jednoznacéne vyzaduje ponechat
pocas rozhodovania Ustavného sidu v Ginnosti to znenie, ktoré podmienky Gasti socialnych
partnerov na rokovani tripartity neobmedzuje jednak zmitoénym a jednak nelegitimnym

vymedzenim ich reprezentativnosti.

Za navrhovat




