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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe
(Microsoft Word), ktory doteraz nebol publikovany vinom
periodiku. Odborny a vedecky clanok nesmie byt popisny

a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych
problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedecki hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly,
vedecko-pedagogické tituly, pripadne vedeckd hodnost.

Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na infor-
macnu a protokoldrnu potrebu, tak ich mozno vynechat.
Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych institicii sa uvadzaji
v plnom p6vodnom ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke).
Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

/v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktualnu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. Rozsah
poznamok pod ¢iarou nesmie prekrocit 25 % rozsahu textu.
K recenzii je potrebné dodat scan obalky knihy, pricom

od jej vydania by mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit

10.

11.

12.

13.

dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tiez pravo
uverejnit svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku.
Redakcna rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, reSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dGprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti su urceni redakénou radou Bulletinu slovenskej
advokacie v pocte zodpovedajicom povahe prispevku. Ve-
decky alebo odborny prispevok vsak posudzuji vzdy najme-
nej dvaja recenzenti. Posudzovatelia postupujui v recenznom
konanf podla vSeobecne platnych zdsad na posudzovanie pri-
spevkov zasielanych do vedeckych a odbornych pravnickych
Casopisov, postupuju objektivne a nestranne na zaklade
vopred stanovenych hodnetiacich kritérii so zohladnenim
narocnosti spracovania témy, aktualnosti, odbornej urovne
a pouzivania odbornej terminologie, formalneho spraco-
vania, pouzitia vedeckych metod spracovania, vedeckého
prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutoc¢nosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky
pre vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakcnejrade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho Upravu, prepracovanie alebo
doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene redakcnej rady.
Na tdpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa
autorovi uréi primerand lehota. Po jej uplynuti redakéna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje redakénd rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje redakend radu; redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Milé kolegyne, mili kolegovia,

vela aktivit Slovenskej advokatskej komory
sa v doésledku pandémie prenieslo do online
priestoru. Citime vsak, Ze tdto forma - na-
priek jej progresivnosti - nedokaze nahradit
osobné stretnutia, bezprostredny rozhovor
ani priatelské posedenia, ktorych postupne
ublda. Sucasnd doba degraduje aj kvalitu
kontaktov medziadvokdtmi-zvykame si vi-
diet'sa s klientmi aj s kolegami iba prostred-
nictvom elektronickych sieti na monitoroch
pocitacov ¢i cez displeje telefonov. Nemali
by sme vsak pripustit, aby pohodiné tech-
nické zjednodusenia nahradlili svet advoka-
cie vjeho doterajsej podobe.

Jednym z podujati, ktoré do online priestoru nedokaze plnohodnotne preniest ani technika, je
Dern advokacie a s nim spojeny Deri otvorenych dveri Slovenskej advokatskej komory.

Myslienka organizovania podujati, ktoré majd pripominat prijatie prvého zakona o slobodnej ad-
vokdcii, vyzdvihndt osobnosti advokdcie ich verejnym ocenenim a prezentovat advokaciu smerom
k verejnosti ako povolanie vazené, noblesné a vykondvané v zdujme a na prospech klientov, sa na-
plnila vroku 2011. Neslo o myslienku novd, iba jej realizacia si vyzadovala cas.

Od prvého Dna advokdcie uplynie desat rokov. Konal sa v budove komory v skromnej, ale o to
uprimnejsej atmosfére. Dosial’bolo za celozivotny prinos advokdcii ocenenych viac ako patdesiat
advokdtov. Zial, niektori kolegovia uz nie st medzi nami, no aj vdaka tomuto podujatiu vstdpili
dosiene sldvy slovenskej advokacie natrvalo.

V dalsich rokoch sa kladol déraz aj na spolocensky rozmer podujatia. V roku 2012 sa Den advoka-
cie konal v bratislavskej Redute za ucasti viac ako sto hosti z celého Slovenska. Podujatie si naslo
MmnoZzstvo priaznivcov. Dalsie ro¢niky sa presunuli aj do inych miest (Kosice, Banska Bystrica, Zilina
a Presov). Podujatie nadobudlo aj charitativny rozmer. Advokati nadalej sami navrhovali kolegov
hodnych ocenenia, prehlbovala sa stavovska spolupatricnost. Nezabudnutelny je freneticky po-
tlesk v Carltone, ktorym vsetci stojac ocenili prdcu pani Vilmy Slopovskej (v roku 2021 sa v plnom
pracovnom nasadeni doziva okrihleho jubilea) ¢i iprimny prihovor JUDr. Evy Busovej v Kosiciach;
nemozno zabudndt na predstavenie symbolov advokdcie v Presove. Kazdy rok sme si pripomenuli
okolnosti a osobnosti, ktoré v roku 1990 prinavratili advokdcii slobodu, stretli sme sa a zhovarali
o praci, o advokdcii, jej smerovani' a budicnosti. Viydobyté hranice slobody je stale potrebné chra-
nit, dnes mozno viac nez kedykolvek za poslednych tridsat rokov.

Od roku 2012 sa Den advokdcie spdja s Driom otvorenych dveri. Jeho sdcastou sa stali predndsky
pre studentov a verejnost vysvetlujice prdvo a propagujice advokdciu, ale najmd poskytovanie
bezplatnych pravnych pordd obcanom. Zapojenim advokatov bola zvyraznend nasa tradicnd po-
vinnost poskytovat pravnu pomoc bezplatne aj tym, ktori ju potrebujd, no nemézu zaplatit. Aj tdto
cast' Dna advokdcie sa postupne vyvijala. V roku 2019 poskytovalo bezplatni pravnu pomoc viac
nezZ sto advokdtov uz v dvandstich mestach. Aj pocas pandémie a obmedzeni komora pokracuje
v tradicii a spustila projekt Advokati proti nasiliu na pomoc zranitelnym osobam, ktoré su tercom
roznych foriem nasilia.

Zial, minuly rok situdcia znemoznila usporiadat slivnostné podujatie v Pezinku v znameni 30. vyro-
Cia vzniku Slovenskej advokatskej komory. Scendr sa zopakoval aj v tomto roku. Namiesto osob-
nych stretnuti neostdva nic iné iba si pripomendt prechddzajice rocniky, aspor takto si spomentt
na prijatie zakona o advokacii pred tridsatjeden rokmi a vyslovit nddej, Ze rok 2022 prinesie nielen
zlepSenie situdcie, ale umozni aj nadviazat na tradiciu Dria advokdcie aktivitami v podobe, na aku
sme si zvykli a ktord sa stala sticastou Zivota slovenskych advokdtov a komory.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
podpredseda redakcnejrady
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CCBE v dialégu s EU
presadzuje hodnoty pravneho

statu a advokacie

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) zdruZuje advokatske komory zo 45 krajin, vra-
tane Slovenskej advokatskej komory, a zastupuje tak zaujmy vyse 1 miliona europskych
advokatov vo vztahu k eurépskym institiciam. Od janudra 2021 stoji na ¢ele CCBE
nemecka advokatka Margarete Grafin von Galen, s ktorou sa rozprdvame o tom,

aké su priority jej predsednictva, o komunikdcii CCBE s eurdpskymi institdciami v praxi

a o tom, Co sa aktualne riesi na urovni delegdcii eurdpskych advokatskych komor.

Bl Aka pracovna kariéra predchadzala vasej nominacii
na post predsednicky CCBE?

Som advokatkou od roku 1983 a trestnému pravu sa venu-
jem vyse 20 rokov. Pésobila som v predsednictve Berlinskej
advokdtskej komory ako aj v pozicii jej predsednicky. Okrem
toho, Ze vykondvam advokdciu ako obhajkyna, venujem sa
aj téme compliance a poskytujem odporicania ako externa
ombudsmanka pre niekol’ko obchodnych spolo¢nosti. V Ne-

mecku zdsady zlucitelnosti umoznuju aj to, aby som bola za-
roveri sudkynou Ustavného stidu v Berline. Medzinarodnému
aspektu advokdcie som sa zacala venovat na drovni Nemec-
kej spolkovej advokatskej komory a ako ¢lenka vyboru CCBE
pre trestné pravo od roku 2008. O desat rokov neskor som
bola zvolena za tretiu podpredsednicku CCBE, na zaklade
¢oho som sa po troch rokoch stala predsednickou.

B Vsucasnosti sa spolocnost coraz viac venuje téme rov-
novahy pracovného a osobného zZivota. Mozete sa s nami
podelit o to, ako sa vam dari pri vasom vytazeni udrzia-
vat spravny balans?

Vdacim za to urcite aj svojim styrom detom, z ktorych kazdé
si vybralo celkom ind kariéru nez je pravo a tym nase spo-
lo¢né rozhovory pontkaji pre mna oddych od pracovnych
tém. S manzelom zdielam lasku k divadlu a hudbe. Nezabu-
dam ani na pravidelny ranny beh v parku. Pre moju pracu
mam velké odusevnenie a v rdmci CCBE sa m6zem spolahnut
na kompetentnost a usilovnost kazdého clena sekretaridtu,
ktory predsednictvu poskytuje obrovskd pracovni podporu.

Il CCBE dna 8. marca 2021 pri prilezitosti Medzinarod-
ného dna Zien organizovala podujatie spolu s European
Women Lawyers Association (EWLA - Zdruzenie eurdp-
skych advokatok). Akym témam ste sa venovali?

Som vel'mirada, Ze podujatie malo Gspech a vdaka 80 tcast-
nikom aj vel'mi zivd diskusiu. Venovali sme sa téme moznych
opatrent, ktoré by prispeli k vyrovnaniu poc¢tu muzov a zien
aktivne zapojenych v delegacidch jednotlivych advokatskych
komor. Hoci v CCBE nevnimame ziadne prekazky pre advo-
katky v tomto smere, radi by sme isli prikladom a proaktivne
pristipili k motivovaniu advokatskych komor, aby mali vo svo-
jich delegdciach a vedeniach viac advokatok a tym adreso-
vali vedomé ¢i nevedomé predsudky. Druhy panel sa veno-
val technolégidm a budicnosti advokdcie.



l Krajiny Europy a celého sveta prezivaju tazké obdo-
bie v suvislosti s pandémiou COVID-19. Aky dopad mala
na cinnost Rady advokatskych komor Europy (CCBE)?
Nemoznost realizovat spolocné osobné stretnutia zastup-
cov jednotlivych delegdcii' v urcitej miere poznacilo charak-
ter prace pre CCBE, ale v Ziadnej miere neovplyvnilo tempo
prace a efektivitu. CCBE od zaciatku prostrednictvom na-
Sich ¢lenskych kom6r mapovala vyvoj opatreni v jednotli-
vych krajinach a vyzyvala na dodrziavanie pravneho statu aj
pocas nidzoveho stavu. Poznatky sme zbierali a uverejno-
vali na nasej webovej stranke, ¢o mnohé institicie v pociat-
koch pandémie velmi ocenili.

Ako uz vieme, ide o dlhodobejsiu ¢innost nez sme po-
vodne cakali. Viaceré delegdcie upozornili na porusovanie
pravidiel transparentného a riadneho legislativneho procesu,
nedostatok predvidatelnosti opatreni ¢i pravnej istoty, o sme
v mene CCBE timocili aj v reakcii na verejnid konzultaciu Eu-
répskej komisie k druhej sprave o stave pravneho $tatu v EU.

B Aké ma CCBE priority v roku 2021 pod vasim vedenim?
Jednou z mojich priorit je prave otazka pravneho statu, ktory
vnimame ako zdkladny kamen prace CCBE. Advokati plnia
nezastupitelnd dlohu v systéme spravod|ivosti a pri ochrane
zakladnych prav. St jednym z pilierov pravneho statu a mala
by im byt tato dloha uznana v ich kazdodennej praxi ako aj
pri prijimani novych pravnych predpisov. S intiticiami EU
udrziava CCBE korektné vztahy zaloZzené na dennom kon-
takte, co vsak neznamenad, Ze r6zne opatrenia a iniciativy EU
nemd&zu mat z nasho pohladu negativny dopad na zékladné
prava ¢i vykon advokacie. Rovnako na vnutrostatnej drovni
je ochrana pravneho statu nikdy nekonciaca dloha. Aj preto
sa aktivne zapajame do pripomienkovania spravy Eurépske;j
komisie o stave pravneho statu v EU a v jednotlivych ¢len-
skych statoch. Velmi intenzivne sa dalej venujeme vyzvam
spojenym s digitalizaciou justicie, s bojom proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti, ¢i poskytnutiu podpory advokatom
stihanym ¢i prenasledovanym z dévodu vykonu ich prace.

Clenkou predsednictva som uz stvrty rok, ale v dlohe pred-
sednicky je mojou hlavnou dlohou prispiet k zviditelneniu
pritomnosti CCBE na trovni EU a Rady Eurépy tak, aby hlas
eurépskej advokdcie bol vypocuty a uznavany.

Hl Ako prebieha komunikacia CCBE s europskymi insti-
tuciami v praxi?

CCBE vznikla v roku 1960 prave za tcelom vytvorenia insti-
tucie, ktora by konala v zdujme advokatov vo vztahu k Eu-
ropskemu hospodarskemu spolocenstvu. Uz zalozenim EHS
sa Crtali zasahy do nezavislosti profesie. Komunikacia s in-
stitticiami EU je teda uz vyse 60 rokov zakladnou napliiou
nasej prace. Eurépske pravo nadobuda v EU stdle vacsi vy-
znam a vplyv. Vykonavanie advokdtskej profesie bez infor-
macii z Bruselu je ¢oraz tazsie. Za tymto Gcelom pravidelne
pozyvame zastupcov Eurépskej komisie na odbornd disku-
siu v ramci nasich vyborov a pracovnych skupin, aby sme si
mohli navzdjom vysvetlit svoje pozicie, najma vo faze pri-
pravy novej legislativy. Vedieme aktivny dial6g s Eurokomi-
sarom pre spravodlivost a spotrebitelov, ako aj so zastupcami
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vyborov Eurépskeho parlamentu, napr. LIBE. Aj tu rokujeme
s jednotlivymi poslancami a konkrétnymi pozmenujdcimi
a doplniujicimi navrhmi mézeme prispiet z pohladu advo-
kacie. Sekretariat CCBE spracovava a analyzuje vsetky rele-
vantné ndvrhy. Celkovo by som povedala, ze CCBE md na eu-
ropskej trovni velky vplyv a uznanie. Podla méjho nézoru
je kontakt s institdciami EU intenzivnejsi a kolegidlnejsi, ako
ho poznam z Nemecka. O to viac nds sklamalo, ked sme zis-
tili, Ze v prvej sprave Komisie o pravnom state nebol zohlad-
neny vyznam advokdcie. Na druhej strane mozno povedat,
Ze na zaklade ndslednych kritickych diskusii bola advoka-
cia prvykrat zahrnuta v ramci hodnotiacej tabulky spravod-
livosti EU, 2021 EU Justice Scoreboard. Dotaznik, ktory Ko-
misia vypracovala na tento Gcel, ndm bol predlozeny pred
jeho zverejnenim a boli zohladnené nase ziadosti o zmeny.
Ako vsak naznacuje nasa clenska zakladna, venujeme sa aj
dianiu nad rémec EU. Minuly rok sme podpisali memoran-
dum o uzsej spolupraci s Radou Eurdpy, ktord sa v ostatnom
obdobf intenzivne venuje zameru prijat eurépsky dohovor
o povolani advokata.

Hl Aky prinos by malo prijatie dohovoru o povolani ad-
vokata z pohladu advokatskej praxe?

Minuly rok sme si pripomenuli 30. vyrocie prijatia zaklad-
nych principov OSN tykajucich sa Glohy advokatov. V roku
2000 bolo prijaté Odportcanie ¢.(2000)21 Vyboru minis-
trov Rady Eurépy ¢lenskym statom o slobodnom vykone pro-
fesie advokdta. Existuju aj dalsie dokumenty poukazujice
na kltcovu dlohu advokatov v systéme justicie, ktoré su za-
roven reakciou na skutoc¢nost, Ze nezavislost a sloboda sa-
mospravy ako aj vykon povolania ¢i dokonca Zivot niekto-
rych advokatov st neustdle v ohrozeni. Téme sa venuje aj
osobitny spravodajca OSN pre nezavislost sudcov a advo-
katov. Napriek tomu su advokati vo svete prilis ¢asto obe-
tou neopravneného stihania a ohrozovania ¢i uz z dévodu
[udsko-pravneho aktivizmu alebo z dovodu obhajoby obvi-
nenych alebo jednoducho na zaklade vykonu ich profesie.
Za ostatnych 10 rokov CCBE evidovala 2500 takychto pri-
padov a adresovala vladam vyse 500 listov, prostrednictvom
ktorych sa snazf vyjadrit podporu tymto advokdtom a upo-
zornit na ich situdciu - bez ohladu na to, ¢i ide o Polsko, Tu-
recko alebo Egypt. Problémom aj stotoznovanie advokata
s klientom zo strany médii. To st dovody, pre¢o CCBE pod-
poruje prijatie zavazného dokumentu. Predchadzajtice doku-
menty maju totiz charakter nezavazny. Preto sme uvitali roz-
hodnutie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy v roku
2018, ktoré podporilo tito myslienku a zadalo Vyboru mi-
nistrov pripravit ndvrh.

B Ktoré zmeny ocakavate v systéme prava EU?

CCBE od zaciatku pozorne sleduje vyvoj Eurépskej proku-
ratdry, ktora v roku 2021 zacne svoje posobenie v Luxem-
burgu. Nasou Ulohou je ako vzdy dohliadat na vyvazenost
prav obvinenych a podozrivych 0séb, zabezpecenie zaklad-
nych zaruk, brzd a protivah. Eurépska komisia dalej nazna-
Cila potrebu rozsirit pravomoci Eurépskeho organu dohladu
a prijatie nariadenia v oblasti prania $pinavych penazi. Hoci
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individudlne pripady moézu vrhnit zl€ svetlo na advokdciu,
nasou tlohou je prispiet k tomu, aby verejnost a zakonodarca
mali povedomie o dolezitosti nezdvislej advokacie a profe-
sijnej samospravy. V tomto smere nemozno hovorit o inej
alternative. Rovnako nemozno oslabit zasadu mlc¢anlivosti,
ktora dnes dostava tdery z viacerych stran. Pravo obcanov
na dovernd komunikaciu s advokdtom sa nesmie stat obe-
tou individudlnych zlyhani. Apelujeme tiez na to, aby digita-
lizdcia justicie v EU nikdy nesla na tkor kvality justicie. Hoci
hospodarnost konania je dolezity princip, nemdze byt jedi-
nym ukazovatelom. Technolégie musia byt pouzivané v su-
lade s etikou, spravodlivym procesom a clovekom v centre
zaujmu. CCBE ma v sucasnosti 27 vyborov a pracovnych
skupin, z ktorych kazdd sa venuje urcitému useku eurdp-
skeho prava a sme velmi aktivni vo faze pripomienkovania
navrhov v ramci verejnych konzultdcii, vydavame stanoviska
a sledujeme aj proces a hodnotenie implementacie.

B Diskutuje sa na péde EU aj o vyslovene advokatskej
téme?

Komisia sa venuje téme vztahu reguldcie a kvality sluzby re-
gulovanych povolani. CCBE zriadila pracovnu skupinu pre
tuto otazku, ktora pracuje na dokumente o kvalite. Posla-
nim vsetkych komor je dbat na zabezpecenie kvalitativnych
standardov pravnej sluzby advokdta, na ¢o vyuziva niekol’ko
nastrojov. Na druhej strane ide o prdcu, ktorej sicastou je
dovernost komunikdcie s klientom a nemozno hodnotit na
zaklade analyzy pripadov. Takisto by sme sa k iného hodnote-
niu kvality dostali v zavislosti od vyberu respondentov - inak
poskytnutie sluzby hodnoti Gspesny ¢i nedspesny klient, inak
protistrana, inak sudca ¢i prokurdtor a inak kolega advokat.
Komunikdcia s Komisiou v tejto oblasti bude pre nas vyzva.

B Comu sa delegacie venovali na ostatnom zasadnuti
staleho vyboru CCBE?

Hoci nové technoldgie zachranili fungovanie CCBE v case
koronakrizy, je mi velmi [tto, Ze je to presne rok, ¢o sme

Predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory
kvoli pandémii COVID-19

prispevku na ¢innost
Slovenskej advokatskej komory
a prispevku do socialneho fondu
za rok 2021

nemali moznost sa so zastupcami komor stretntt osobne.
Napriek tomu musim povedat, Ze marcové rokovanie bolo
vel'mi plodné. Delegdcie schvalili znenie stanovisk, ktorymi
bude CCBE v mene eurépskych advokatov reagovat na via-
ceré aktudlne iniciativy v EU z oblasti digitalizdcie. CCBE
s ohlfadom na aktualne portugalské predsednictvo v Rade EU
pozvalo aj portugalsku statnu tajomnicku pre spravodlivost,
ktora priblizila vizie v oblasti digitalizacie justicie. Staly vybor
schvalil aj stanovisko CCBE k Stratégii vzdeldvania pravnikov
v EU na obdobie 2021 -2024, v ktorom, okrem iného, vy-
zyvame Eurdépsku komisiu na plnohodnotné vyuzivanie Eu-
ropskej vzdeldvacej platformy (European training platform),
ktora zacala ako projekt CCBE urceny na dalsej rozpracova-
nie zo strany Komisie. Myslime si, ze by mohla slizit ako cen-
tralny bod pre vzdeldvacie materialy a podujatia v EU. Tiez
upozornujeme, Ze je potrebné zjednodusit postupy pri zis-
kavani prostriedkov na vzdeldvanie advokatov z eurofondoy,
Co by iste prispelo k dosahovaniu cielov Komisie predstave-
nych v stratégii, medzi ktoré patri ciel’ zabezpecit skolenie
v oblasti prava EU minimalne 15 % eurépskych advokatov.
Aktudlne sa spolu s Naddciou eurépskych advokatov venu-
umelej inteligencie advokatmi a druhy sa zmeriava na vytvo-
renie modelového vzdeldvania v oblasti boja proti legaliza-
cii prijmov z trestnej ¢innosti. Medzi témami nechybali ani
etické otazky. CCBE bude intervenovat v pripade pred Eu-
ropskym stidom pre fudské prava (ESLP), kde stazovatelom
je nemecky advokat, ktory namietal porusenie dovernosti
komunikacie s klientom z d6évodu ,strategického hromad-
ného sledovania medzindrodnej komunikacie” zo strany ne-
meckej Federalnej spravodajskej sluzby. Schvalila sa aj téma
dalsieho rocnika Eurépskeho dna advokdcie, ktory je prile-
zitostou komunikovat poslanie advokdcie dovndtra i navo-
nok. Tento rok sa zameriame na problematiku nezavislosti:
,Niet spravodlivosti bez nezavislej advokacie”.

B Vroku 2017 ste sa zucastnili na konferencii advokatov
v Bratislave este ako zastupkyna Nemeckej spolkovej ad-
vokatskej komory. Tento rok nam situacia nedovoli vasu
osobnu ucast v mene CCBE, napriek tomu, Ze ste pozva-
nie prijali. Dovolte touto cestou poziadat o par slov sme-
rom k nasim advokatom a koncipientom.
Spolupracu so Slovenskou advokatskou komorou a ¢innost
jej delegacie v CCBE si velmi vazim.

Ako predsednicka CCBE som v prvom rade ,Eurépanka”
a zastupujem vsetky komory v rovnakej miere. Kazda advo-
katska komora ma svoje silné€ stranky, ktorymi dava ostat-
nym v CCBE priklad. Navzajom sa u¢ime a posivame. Mrzi
ma, Ze sa nemozem osobne zucastnit na konferencii advo-
katov v Bratislave. Verim, Ze napriek protiepidemickym opat-
reniam sa vSetko vydari podla vasich predstav. Dovolte mi
pri prilezitosti Diia advokacie zazelat vsetkym ¢lenom Slo-
venskej advokatskej komory vela sil do dalSieho osobného
napredovania a vela tspechov pri napliiani advokétskeho
poslania.
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AKTUALNE

VZDELAVACIE STREDY

Vzdelavacie podujatia pre advokatov

na komore

a koncipientov v najblizsich tyzdnoch Sleduijte nase socialne siete,

o upresneniach a moznostiach
registracie na podujatie vas
budeme operativne informovat

5.5.202I

Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, neplatnost pravneho tkonu

9:00 —11:00 Juraj Gyarfas LL.M.
12.5.202| Stavebny zakon
9:00—12:00 Mgr. Jan Skrobak, PhD.
19.5.202] Névrh zmien v advokatskych predpisoch
9:00 —11:00 JUDFr. Jan Havlat - JUDr. Zuzana Cizova
26.5.202] Rozhodnutie Sidneho dvora v prejudicidlnom konani
9:00—12:00 Mgr. Michal Kianicka

2.6.2021

Vysporiadanie BSM po rozvode a otazka valorizacie investicii za trvania manzelstva
Mgr. Lenka Dufalova, PhD.

9.6.202|

RieSenie medzinarodnych obchodnych sporov

9:00—12:00 JUDr. Ludovit Micinsky

|6. 6. 2021 Predajaprendjom nehnutelnosti z pohladu DPH
9:00—12:00 Ing. Matus Vagasky

23.6.202] Uétovnictvo, likvidacias. r. o.
9:00—16:00 Ing. Mgr. Martin Tuzinsky, PhD.

30. 6. 2021 Exkurzdo rakaskeho obéianskeho procesného prava
10:00—12:00 Leon Kopecky

Advokat
Vojtech , Tatenko® Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Slovenskd advokatska komora vydala dalsiu zo série publikacii venovanych Advokat
osobnostiam slovenského kultdrneho Zivota z radov advokatov, tentoraz V()]t&h
venovanu bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampasekovi. Knihu wlatenko'
napisal jeho vnuk, advokat JUDr. Michal Rampasek. Rampasek

nestor slovenskej

Publikacia podrobne mapuje zivot JUDr. Vojtecha Rampaseka v tesnej advokacie
vazbe na aktudlny vyvoj v spolocnosti a pravnej Uprave vykonu advokacie.
Prave zasadenie profesionalnej drahy JUDr. Rampdseka v tomto kontexte
je osobitne dolezité, kedZze je zachyteny pomerne dlhy a réznorody ¢asovy
Usek 57 rokov historie advokacie - od obdobia ceskoslovenskej advokacie
z konca 30. rokov az po znovuzrodenie slobodnej advokacie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur

V pripade zaujmu o kdpu kontaktujte:

stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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DISKUSIA

Prvé rozhodnutie vel'kého senatu
obchodnopravneho kolégia NS SR

Namety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovd adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Takmer pat rokov cakala slovenska pravnicka verejnost
na prvé rozhodnutie velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Cas dozrel
koncom februdra, ked” dovolaci sid vydal uznesenie zo dna
25.2.2021 sp.zn. 1VObdo/1/2020.

Je az prekvapujice, Ze za celé to obdobie sa v rdmci ob-
chodnopravneho kolégia NS SR nevyskytla ziadna sporna
pravna otdzka, ktorej riesenie by si formdlne vyzadovalo
uplatnenie kompetencie velkého senatu v zmysle § 48 CSP.
O hmotnopravnych otazkach to navyse plati nadalej, kedze
aktualne rozhodnutie sa tyka procesnopravnej problematiky.

Je vsak zdroven potrebné zdoraznit, Ze samotné uznese-
nie sp. zn. 1VObdo/1/2020 vykazuje pomerne slusné kvali-
tativne atributy a do urcitej miery predstavuje akési nadejné
opozitum proti niektorym skeptickym nazorom, pokial ide
o rozhodovaciu prax velkych senatov. Text rozhodnutia je
sice neucelne rozsiahly (takmer 50 odsekov), avsak argu-
mentacna linia je prehladnd, zrozumitel'na a vecna.

Povodny trojclenny senat dovolacieho sudu postupil vec
velkému sendtu v suvislosti s rieSenim otazky, ¢i je subjekt,
ktorého intervenciu sud pravoplatnym uznesenim nepripus-
til (§ 83 CSP), opravneny podat proti takémuto uzneseniu
podnet na dovolanie generdlneho prokuratora, napriek vy-
slovhému zneniu § 458 ods. 3 CSP. S tym ndsledne suvisi aj
otazka, ¢i je v pripade vyhovenia takémuto podnetu dovo-
lanie generdlneho prokurdtora vo vSeobecnosti pripustné.

Do6vodom na posttipenie veci bola existencia rozporupl-
nej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR, ktory v uzne-
seni zo dna 26.9.2019 pod sp.zn. 20bdoG/2/2017 (pozri
aj ZSP ¢.15/2020) konstatoval, Ze na podanie podnetu ge-
neralnemu prokuratorovi je opravnena iba sporova strana,
ktorou su zalobca a zalovany (§ 60 CSP); nie vsak interve-
nient. Bez postipenia veci velkému sendtu sa o dva mesiace
neskor dovolaci sid v uzneseni zo dna 28. 11. 2019 sp. zn.
4 CdoGp 1/2019 od tohto ndzoru odklonil a prezentoval

zaver, Ze popri sporovych stranach méze kvalifikovany pod-
net na podanie dovolania generalneho prokurdtora podat
aj osoba, vo vztahu ku ktorej std rozhodol o nepripustent
intervencie.

Trojclenny senat dospel ku korektnému zdveru, ze bez
ohladu na nim preferovany nazor o nepripustnosti takéhoto
podnetu by sa v kazdom pripade nevyhnutne musel odklo-
nit od niektorého zo skorsich rozhodnuti iného sendtu naj-
vyssieho stidu (§ 48 ods. 1 CSP). Z dévodoyv, ktoré vyplyvaju
z ods. 30 az 45 uznesenia velkého senatu, nasledne dovo-
laci sid uzavrel, Ze intervenient ani osoba, ktorej interven-
ciu std nepripustil, nie si opravnenfi na kvalifikovany podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora. Pokial na-
priek tomu na zaklade takéhoto podnetu generdlny proku-
rator dovolanie podd, musi ho Najvyssi sud SR bez dalsieho
uznesenim odmietnut, ¢o velky senat obchodnopravneho
kolégia aj urobil.

Pozitivnym paradoxom je, Ze na pozadi tohto menej vy-
znamnéeho problému sa najvyssi sid dosledne venoval vse-
obecnym procesnym otdzkam suvisiacim s pdsobnostou
velkého sendtu. Nemozno totiz opomentt dve predcha-
dzajice rozhodnutia velkého sendatu obcianskopravneho
kolégia NS SR sp.zn. 1VCdo 3/2019 a 1 VCdo 4/2019, po-
dla ktorych sa za danych okolnosti (rozporuplnd judikatdra)
ma trojclenny senat priklonit k niektorému zo vzdjomne si
odporujlcich dovolacich rozhodnuti, a to bez postipenia
veci velkému senatu.

Odhliadnuc od dovodov zmatocnosti podla § 420 CSP sa
teda posobnost velkého sendtu redukuje na ojedinelé pri-
pady, ked' rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od prav-
nej otazky, vo vztahu ku ktorej existuje ustalend rozhodova-
cia prax dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil
a trojclenny sendt dovolacieho stidu sa s tymto odklonom
stotozni alebo dospeje kinému relevantnému pravnemu na-
zoru, ktory je odlisny od ustdlenej rozhodovacej praxe (pozri



tato rubriku v BSA 6/2020 ,Problematicka posobnost vel-
kého sendtu Najvyssieho sidu SR”).

S tymto polemickym pravnym nazorom sa velky sendt
obchodnopravneho kolégia otvorene konfrontoval. Dospel
pritom k raciondlnemu zaveru, Ze uz samotna existencia
dvoch alebo viacerych rozhodnuti dovolacieho stdu, ktoré
si navzdjom odporuju v interpretacii tej istej pravnej normy,
vedie nevyhnutne k povinnosti posttpit vec velkému se-
natu. Za danych okolnosti sa totiz z povahy veci nemozno
vyhnut odklonu od pravneho ndzoru iného sendtu v zmysle
§48 ods. 1 CSP, pokial nejde o uz ustdlent rozhodovaciu
prax (pozri tdto rubriku v BSA 9/2019).

Povzbudivo vyznieva aj konstatovanie, Ze v zaujme na-
plnenia zavdznosti rozhodnuti velkého sendtu podla § 48
ods. 3 CSP ,musi velky senat prislusného kolégia autorita-
tivnym spésobom zaujat jednoznacné stanovisko k pravnej
otazke predlozenej mu trojclennym sendtom najvyssieho sudu,
a nie uznesenim vrdtit vec trojclennému sendtu bez prejedna-
nia veci s tym, Ze si ma vybrat jeden z existujucich pravnych
nazorov, ¢im dochadza k prehlbovaniu prdvnej neistoty nielen
v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, ale aj rozho-
dovacej cinnosti stidov niZsej inStancie.” (ods. 19.2).

Tento zaver plne kore3ponduje s nalezom Ustavného
stidu SR sp. zn. I1.US 332/2018, uverejnenym v Zbierke na-
lezov a uzneseni US SR pod & 43/2018, v zmysle ktorého
,Za situdcie, ked'senadt najvyssieho studu dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vy-
Jjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu, pricom
v danej pravnej otdzke neexistuje stanovisko velkého sendtu,
ale ani publikované stanovisko sendtu, je jeho zakonnou po-
vinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
sendtu.”.

Velky senat obchodnopravneho kolégia na viacerych
miestach zdoraznil, Ze zjednocovanie rozhodovacej praxe
je esencialnou zakonnou ulohou najvyssieho sidu, ktoru
musi tato institdcia plnit predvidatelnym sp6sobom a do-
sledne. Az v situacii, ked' je judikatira najvyssieho sudu jed-
notna v instituciondlnej podobe, mo6zu strany, odborna ve-
rejnost a sudy nizsich instancii nadobudnit vedomost, ¢o
predstavuje ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
(ods.22.2).

S poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské
prava dokonca Najvyssi sud SR obiter dictum zdoraznil, ze
porusenim prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru je aj pripad, ked' pri existencii rozdielnej rozhodova-
cej praxe najvyssieho sudu nebola vec predlozena velkému
senatu, alebo mu predlozend bola, avsak ten sa odmietol ve-
cou zaoberat a rozdielnu rozhodovaciu prax jednotlivych se-
ndtov najvyssieho sidu nezjednotil (ods. 23.1).

Zrod v poradi prvého rozhodnutia velkého sendtu ob-
chodnopravneho kolégia zaroven upriamil pozornost na vza-
jomnu konkurenciu tohto typu rozhodnuti, ktord Civilny
sporovy poriadok vyslovne neupravuje. Mozno vychadzat
z predpokladu, Ze z hladiska hmotného prava sa bude ob-
Cianskopravne kolégium primarne zaoberat interpretaciou
noriem obcianskeho prava a obchodnopravne kolégium in-

AKTUALNE ---

terpretaciou noriem obchodného prava. Presah ale rozhodne
nie je vyliceny.

V ramci procesného prdva je vsak evidentné, ze bez
akéhokolvek priorizovania mame hned’ dva plnohodnotné
vel'ké senaty, ktorych rozhodnutia (ako v tomto pripade) si
mozu navzajom odporovat. V zdujme pravnej istoty je ne-
vyhnutné formulovat zaver, Ze rozhodnutia velkého sendtu
kazdého z kolégii si v zmysle § 48 ods. 3 CSP zavdzné pre
jednotlivé sendty obcianskopravneho aj obchodnopravneho
kolégia.

Civilny sporovy poriadok v § 48 ods. 3 CSP obsahuje pra-
vidlo, podla ktorého je odklon od pravneho nazoru vyjad-
reného v rozhodnuti velkého senatu mozny iba cez nové
rozhodnutie velkého sendtu, ktoré sa ndsledne stane zavaz-
nym na tkor svojho predchodcu. Toto pravidlo aplikoval aj
prislusny senat obchodnopravneho kolégia, ked'v zaujme od-
klonu od zaverov velkého senatu obcianskopravneho kolé-
giavrozhodnutiach sp.zn. 1 VCdo 3/2019 a 1 VCdo 4/2019
postupil vec ,svojmu” velkému sendtu (ods. 16).

Najnovsie zavazné rozhodnutie velkého sendtu teda pre
oblast civilného procesu ako takého neguje v dotknutej otazke
povodne zavdzny pravny nazor, vyjadreny v rozhodnutiach
velkého sendtu sp.zn. 1VCdo 3/2019 a 1 VCdo 4/2019,
a vytvdra novy pravny stav, zavazny pre vsetky sendty Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky. [ |

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé zZeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do stdnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku,
co ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od z4pisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynie v roku
2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne rov-
nako vela muzov ako zien. Co Zeny do advokdcie pri-
viedlo, ako vykondvali osnovnicku a advokatsku prax,
ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsirovali
a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Podmienky vazby
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a vykonu trestu odnatia slobody

z pohladu medzinarodnych

europskych standardov

JUDr. Marica PiroSikova

Autorka v ¢lanku v nadvaznosti na celospolocensku diskusiu o podmienkach

vazby priblizuje relevantnu judikatdru Europskeho sudu pre ludské prava

a zaroven v tejto suvislosti upozorriuje na dlhodobé ignorovanie odporucani

adresovanych Slovenskej republike Eurépskym vyborom na zabranenie
mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania.

Uvod

V sticasnosti sa vedie celospolocenskd diskusia o podmienkach vazby.! Obvinené osoby
sa stazuju na jej neludské podmienky. Uz samotné pozbavenie osobnej slobody ma vplyv
na dusevny stav osoby. Psychicky stav osoby v tzv. koltiznej vdazbe nepochybne zhorsuje to,
Ze je 23 hodin na cele bez moznosti dalsich aktivit a sd jej umoznené len velmi obmedzené
kontakty s vonkajsim svetom. Takyto stav je v rozpore s eurépskymi standardmi a Slovenska
republika je dlhodobo vyzyvana na zmeny v tejto oblasti. Tiez pripominame, Ze vazenské
sluzby sa maju v sdlade s Eurépskymi vazenskymi pravidlami snazit o znizenie negativheho
vplyvu véazby na psychicky stav 0s6b a vytvorit postupy na monitorovanie jednotlivych vaz-
nov. Ciefom ¢lanku je oboznamit s medzindrodnymi standardmi v tomto ohlade. Prva cast
sa venuje analyze suvisiacej judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,Sud”),
druha cast priblizuje odpordcania adresované Slovenskej republike Eurépskym vyborom
na zabrdnenie mucenia a nefudského ¢i ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania (dalej
len ,CPT”) a analyzu stcasnej situdcie na Slovensku.

1. Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava

1.1. Zakaz mucenia, neludského a ponizujuceho zaobchadzania

Pokial' ide o osoby pozbavené osobnej slobody, ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d (dalej len ,Dohovor”) uklada Stdtu, aby sa uistil, Ze kazdy vézen je vaz-
neny za podmienok, ktoré su zlucitelné s tctou k [udskej ddstojnosti, ze podmienky vykonu
opatrenia nevystavuju doty¢ného tiesni alebo pocitom utrpenia takej intenzity, ktord prevysuje
nevyhnutnd mieru vlastni pozbaveniu slobody, a ze s ohladom na praktické poziadavky budu
zdravie a blaho vdzna zaistené adekvatnym spésobom. Skutocnost, ze podmienky, ktorym
bol odsudeny vystaveny, neboli vytvorené imyselne, nie je z hladiska ¢lanku 3 relevantna.
Rovnako stat neludskeé alebo ponizujice podmienky vo vazbe neméze ospravedinit nedostat-
kom finan¢nych prostriedkov.? Zakladnym, ale nie rozhodujtcim kritériom je priestor, ktory
v danej cele pripadd na jednu osobu. Dalej sa posudzuje pristup denného svetla, vetranie,
osvetlenie, kirenie alebo sanitarne podmienky ciel, moznosti prechadzok, aktivit mimo cely,
moznosti ndvstev, kontakty s blizkymi, ako aj poskytovanie adekvdtnej zdravotnej starostli-
vosti. V tomto ohlade su pre Sud relevantné standardy stanovené CPT.

1 Pozri napr.: spravy.pravda.sk/-
domace/clanok/573650-
-ozval-sa-syn-tibora-gaspara-
-ludske-hyeny-ich-dostali-
-do-izolacie/;
www.topky.sk/1/10/2026855/-
Advokatska-komora-bije-na-
-poplach--Vazba-pravnika-Ri-
bara-je-podla-nej-protiustavna;
spravy.pravda.sk/domace/-
clanok/573650-0zval-sa-syn-
-tibora-gaspara-ludske-hyeny-
-ich-dostali-do-izolacie/;
plus7dni.pluska.sk/domov/-
cesky-odbornik-trestne-pravo-
-pripade-lucansky-koluzna-
-vazba-mala-pouzivat-mene;j;
beta.ucps.sk/marica-pirosi-
kova-ku-koluznej-vazbe-z-
-pohladu-medzinarodno-
pravnej-ochrany-zakladnych-
-prav-a-slobod;
www.pluska.sk/spravy/z-
-domova/pirosikova-docha-
dza-porusovaniu-principov-
-pravneho-statu-ako-pravnic-
ka-reaguje-kolikovu/3.

2 K vseobecnym podmienkam
pozri napr. rozsudok
Orchowsski v. Polsko
z 22. oktébra 2009.
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3 Pozri napr. rozsudok Pakho-
mov v. Rusko z 30. septembra
2010, ¢i Gladkiy v. Rusko
z 21. decembra 2010.

4 Rozsudok z 19. aprila 2001.

5 Rozsudok zo 7. aprila 2005.
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Osobdm pozbavenym osobnej slobody by mala byt v porovnani's ostatnou populdciou
poskytovana ekvivalentnd zdravotnd starostlivost. Stdtne organy musia zabezpecit, ze diag-
noza a liecba budu rychle a adekvdtne, v pripade potreby sprevadzané systematickym a pra-
videlnym sledovanim zdravotného stavu a budud zahiriat komplexnu terapeuticki stratégiu
zameranu na vylie¢enie zdravotnych problémov alebo predchddzanie ich zhorsenia. Sud
prihliada na to, ze prostriedky lekdrskych zariadeni sd v porovnani's beznymi zdravotnickymi
zariadeniami obmedzené a poskytnutid zdravotnu starostlivost posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Uroveri zdravotnej

starostlivosti musi byt v stlade s fudskou . .. L .
Y JUDr. Marica Pirosikova vystudovala pravo

na Pravnickej fakulte UK v Bratislave. Od roku
2000 pésobila v Kancelarii zastupcu Sloven-
skej republiky pred Eurépskym sddom pre [ud-
ské prava, v rokoch 2002 az 2007 ako spoluza-
stupkyna a od roku 2007
do roku 2020 ako zastup-
kyna Slovenskej republiky
v konani pred Eurépskym

doéstojnostou.’

V pripade Peers v. Grécko* Sud dospel
k zaveru o porusenf ¢lanku 3 Dohovoru
z dovodu, Ze stazovatel pocas najmene;j
dvoch mesiacov musel stravit prevaznu
Cast dnia na posteli v cele bez vetrania
a okien, v ktorej bolo ¢asto neznesitelné
teplo. Stazovatel tiez musel pouzivat z&-
chod v pritomnosti spoluvazna a byt pri-
tomny pri jeho pouZzivani spoluvdznom,
pretoze zachod bol vedla posteli a neod-
delovala ho od zvysku cely Ziadna plenta.

sudom pre ludské prava.

V sticasnosti p6sobi ako

- advokatka a aj na Katedre
obcianskeho prava Pravnickej fakulty Univer-
zity Mateja Bela a na Katedre medicinskeho
prava SZU. Je autorkou monografie Komentar
k vybranym clankom Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Na pode
Rady Eurdpy pésobila vo Viybore expertov pre
skvalitnenie mechanizmov ochrany ludskych
prav (DH-PR), vo Vibore expertov k ucinnym
prostriedkom ndpravy vo vztahu k neprimera-
nej dlzke konania (DH-RE), vo Vyjbore exper-
tov pre reformu Europskeho sudu pre ludské
prava (DH-GDR) a bola aj ¢lenkou Skupiny
expertov na systém Eurépskeho dohovoru

o ludskych pravach (DH-SYSC). Pésobila ako
c¢lenka Komisie pre rekodifikdciu Obcianske-
ho sddneho poriadku a Komisie pre rekodifi-
kaciu obcianskeho prava. Je cestnou clenkou
Asocidcie rodinnych sudcov.

Vzduch bol zatuchnuty a z ciel vycha-
dzal zapach. Niektori védzni sa stazovali
na krysy v celdch. Podla Stdu neexisto-
val dékaz o dimysle pokorit alebo poni-
Zit stazovatela. Absencia takéhoto tcelu
vSak nemdze branit konstatovaniu poru-
Senia ¢lanku 3 Dohovoru. Podla nazoru
Stdu vyssie uvedené podmienky, na ktoré
sa stazovatel stazoval zniZili jeho ludsku
doéstojnost, vyvolali u neho pocity utrpe-
nia a menejcennosti sposobilé ho pokorit
a ponizit a mozno zlomit jeho fyzicky i
psychicky odpor. Tieto podmienky preto
dosiahli stuperi ponizujlceho zaobchadza-
nia. Sid mu priznal z titulu nemajetkovej
ujmy 5 000 000 drachiem.

V pripade Karalevicius v. Litva® sa stazo-
vatel stazoval na porusenie ¢lanku 3 v do-
sledku nedo6stojnych podmienok vazby.
Stazovatel sa pocas trestného konania nachddzal v Ustave na vykon vizby v Siauliai. Zivotny
priestor na jedného védzna v tomto zariadenf predstavoval 1,5 m?. Stazovatel vyhlasil, ze Zil
a spal v cele, ktora mala menej ako 20 m? a v ktorej bolo spolu 10 - 15 vaznov. V kazdej cele
sa nachddzalo otvorené socidlne zariadenie. V celdch nebola ventildcia a v d6sledku faj¢enia
a pouzivania toaliet bol v celdch zapach. Cely boli vihké a studené, a to najméa v zime. Nedo-
stato¢né Zivotné podmienky boli este stazené kratkym ¢asom na vychadzku na vazenskom
dvore (jedna hodina denne). Postele v celach boli Spinavé a v zlom stave. Vdzni sa mohli
umyvat len v umyvadle. Pravidelne netiekla tepld a studena voda. Stazovatel mal moznost
osprchovat sa len raz za 15 dnf. Strava bola pripravovand a poskytovand v hroznych pod-
mienkach.

Sud poznamenal, Ze stazovatel stravil viac ako tri roky v tstave, ktory bol podla vlady pre-
plneny o viac ako sto percent. Vlada nepoprela jeho tvrdenie, ze vychadzky boli obmedzené
na jednu hodinu denne. Tiez potvrdila velkost ciel a priestoru pripadajiceho na jedného
vdzia. Sud preto rozhodol, Ze hoci existovali urcité faktory, ktoré neodévodnovali oznace-
nie podmienok za ,poniZujlce” (vetranie, osvetlenie, kirenie alebo sanitarne podmienky),
boli vyznamné vo vztahu ku klti¢ovému faktoru preplnenia véaznice. Sud dospel k zaveru, ze
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namietané podmienky vazby staZzovatela prekrocili mieru, ktord povoluje ¢lanok 3 Dohovoru.
Sud zistil este aj porusenie dalsich ¢lankov Dohovoru (5 ods. 1 a 8) a priznal mu nemajetkovu
ujmu vo vyske 12 000 eur.

V pripade Jirdsek v. Ceskd republika® sa stazovatel stazoval na podmienky vo Viznici Val-
dice v obdobi november 2000 - janudr 2001. Stazovatel bol v cele s rozmerom 36 m? spolu
s dalsimi deviatimi odsidenymi. Pred oknami cely bola vo vzdialenosti 1,5 metra umiest-
nend zabrana zo zltého priehladného sklolaminatu, ktord mala zabranit vizudlnemu kontaktu
s obytnym domom nachddzajiicim sa oproti. Stazovatel tvrdil, Ze nebolo mozné otvdrat okng,
apreto bolv cele tplne vydychany vzduch, ktory nakoniec sposobil, Ze sa mu pri zostupovani
z poschodovej postele zatocila hlava, v désledku ¢oho spadol a zlomil si clenok.

Vzhladom na to, Ze na stazovatela pripadalo len 3,6 m? podlahovej plochy, Sud sa pod-
robne zaoberal vSetkymi ostatnymi relevantnymi aspektmi. Std najskor uviedol, ze stazovatel
v cele stravil 2,5 mesiaca, ¢o je zna¢na doba. Na druhej strane ale usudil, Ze celkovy rozmer
cely bol pomerne vel'ky, umoznoval stazovatelovi dostatocny pohyb a stazovatel tak nebol
nuteny travit vacsinu ¢asu na l6zku. Navyse bol stazovatel po celd dobu pracovne zaradeny
atravil tak v stvislosti s pracou 9 hodin denne mimo celu. Dalej mal tieZ moZnost daliu jednu
hodinu denne byt na vychddzkovom dvore a zicastnit sa aj inych volnocasovych aktivit mimo
cely. V cele boli dve velka okna a podla Stdu ani sklolamindtova zabrana Gplne nezabraro-
vala pristupu denného svetla. Vetranie sice zaviselo na dohode spolu odstdenych a nemuselo
byt najmd v zimnych mesiacoch také casté, ale bolo mozné. Podla Stdu boli stazovatelove
tvrdenia o nedostatocnom kureni nevierohodné, pretoze ich po prvy raz uplatnil az v konanf
pred nim av Ziadnej zo svojich pocetnych staznosti, ktoré adresoval vnutrostatnym organom
ich neuviedol. Podla Stidu mohla jedna toaleta pre desat 0sob sposobit stazovatelovi urcité
nepohodlie, ale vzhladom na to, Ze poskytovala dostatok sikromia, nespésobovala poruse-
nie ¢lanku 3 Dohovoru. Sud nakoniec podotkol, Ze sa sice stazovatel nemohol kedykolvek
sprchovat, ale mal tito moznost dvakrdt tyzdenne, mal na cele k dispozicii umyvadlo so stu-
denou vodou a navyse sa mohol umyt po prdci. Preto aj hygienické podmienky vyhovovali
¢lanku 3 Dohovoru. Po zvaZenf vsetkych tychto faktorov Std dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli podmienky stazovatelovho vykonu trestu odnatia slobody v rozpore s ¢lan-
kom 3 Dohovoru.

Pokial' ide adekvatnu liecbu, stazovatel si myslel, Ze clenok ma len vyvrtnuty, vzal si lieky
proti bolesti a nevyhladal lekdara. Rano uz bola bolest neznesitelnd a nemohol dosliapnut,
preto bol odneseny na osetroviu. Lekdr dospel k zaveru, zZe je silne intoxikovany a jeho stav
vylucuje prevoz do nemocnice. Vzhladom na to, Ze nebola pritomnd obsluha rontgenu, bol
umiestneny do samostatnej cely bez dalSieho osetrenia. Do nemocnice bol prevezeny dalsi
den rano, kde bol nasledne operovany. Podla Sidu dovody uvedené vndtrostatnymi organmi
pre neposkytnutie okamzitej ndlezitej lekarskej starostlivosti boli Gplne neprijatelné, ale nie
kazdé oneskorenie je mozné vyhodnotit ako neludské alebo ponizujice zaobchddzanie.
V predmetnom pripade bola podla Stidu naslednd liecba kvalitng, jeho stav dalej kontrolo-
vany a sledovany, bola mu poskytnuta rehabilitacia. Pokial ide o nasledky zranenia, tieto ne-
boli sposobené prietahmi pri zahdjeni liecby. Podla Sidu doslo pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti k pochybeniam, ale neboli takého stupra zavaznosti, ze by mali za nasledok
porusenie clanku 3 Dohovoru.

Dohovor neobsahuje ustanovenie osobitne sa vztahujlce na situdciu 0séb pozbavenych
osobnej slobody, ktoré st choré, ale Sud vo svojej judikatire nevylucil, Ze trest odnatia slo-
body u chorej osoby méze nastolit problémy podla ¢lanku 3 Dohovoru.”

V zmysle judikatdry organov Dohovoru, ak nie je mozné prepustit vdzia zo zdravotnych
dévodov, ¢lanok 3 Dohovoru uklada statu, aby chranil telesni integritu 0s6b pozbavenych
osobnej slobody, najma prostrednictvom poskytovania pozadovanej zdravotnej starostlivosti.?

Pri preskiimavani zdravotného stavu védzna a vplyvu pobytu vo vdzeni na vyvoj jeho zdra-
votného stavu ma Sud za to, zZe isté spdsoby zaobchddzania (liecby) porusuji ¢lanok 3 Do-
hovoru tym, Ze st ponizujice pre osobu trpiacu psychickymi problémami.’

V pripade Serifis v. Crécko' sa stazovatel obrdtil na Std s namietkou, Ze jeho pokracujtca
vdzba predstavovala neludské zaobchadzanie. Stazovatelovi v d6sledku autonehody ochr-
nula lava ruka. Od roku 1996 stazovatel trpel roztrisenou skler6zou, teda postupujicou
chorobou, ktord ovplyviiovala mozog a miechu a sposobovala rézne problémy ovplyvriujice
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6 Rozsudok z 5. aprila 2012.

7 Sprava Komisie z 8. decem-
bra 1982 vo veci Chartier
v. Taliansko, rozhodnutie Komi-
sie z 9. mdja 1983 vo veci
De Vargha-Hirsch v. Francuz-
sko, rozhodnutie B. v. SRN
z 10. marca 1988.

8 Pozri rozhodnutie Komisie
vo veci Hurtado v. Svajciarsko
z 28. janudra 1994, ods. 79.

9 Pozri napr. rozsudok vo veci
Keenan v. Spojené kralov-
stvo z 3. aprila 2001,
ods. 111 - 115.

10 Rozsudok z 2. novem-
bra 2006.
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11 Rozsudok zo 14. novem-
bra 2002.
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neurologické, motorické funkcie, rovnovahu a zrak. Choroba si vyzadovala starostlivost via-
cerych odbornikov z réznych oblasti mediciny, terapeutickd, symptomatickd liecbu a fyzio-
terapiu. V juli 2002 stazovatela zatkla policia a bol vzaty do vazby pre podozrenie z ¢lenstva
v teroristickej organizacii. Stazovatel’ mal vlastnu celu vel'kd 12 m? s oddelenou castou na by-
vanie, toaletou a sprchou. V decembri 2002 poziadal o podmienecné prepustenie. Okrem
iného tvrdil, Ze jeho choroba vyzaduje neurologick starostlivost v nemocnici. Jeho Ziadost
bola zamietnutd, pricom bola vzata do tGvahy nebezpecnost stazovatela a moznost, ze ujde
alebo sa bude skryvat. Bolo uvedené, ze stazovatel sa moze liecit vo vdzenskej nemocnici.
V jiini 2003 bolo rozhodnuté o prediZeni viazby stazovatela. V decembri 2003 bol stazo-
vatel odstdeny za clenstvo v teroristickej organizacii na osemrocny trest odnatia slobody.
Stazovatel podal odvolanie. V janudri 2004 opat poziadal o prepustenie z vazby. Odvoldval
sa na lekdrske spravy. Na ziadost prokurdtora stazovatela vysetrili dvaja lekari a konstatovali,
Ze jeho zdravotny stav je velmi zly. Poziadali o dodatoc¢né testy a odporucili jeho liecbu na
neurologickej klinike. Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby bola zamietnutd, ale stazo-
vatel bol medzi 14. jilom 2004 a 30. janudrom 2005 sedemkrdt prevezeny do nemocnice
na testy alebo lie¢bu. V tom istom case dostaval fyzioterapeutickd liecbu vo vdzenskej ne-
mochnici. V decembri 2004 stazovatel znovu poziadal o prepustenie z vazby. Bol prepusteny
na kauciu a bol mu nariadeny stdny dohlad.

Sud pri posudzovani staznosti poukdzal na to, Ze napriek zavaznosti choroby, ktorou trpel
stazovatel, grécke statne orgdny pocas jeho vazby otdlali s poskytnutim potrebnej lekdrskej
pomoci. Stazovatel' nemohol dosiahnut pravidelnd kontrolu vyvoja svojej choroby v specia-
lizovanej klinike a Celit roznym problémom sposobenym skler6zou prostrednictvom liekov
predpisanych s ohfadom na jeho aktudlny stav. Takdto situdcia trvala az do leta 2004, ked’
bol prijaty liecebny plan prisposobeny jeho zdravotnému stavu a stazovatel mohol podstdipit
fyzioterapeutické stretnutia vo vaznici. Potreba pravidelnej lekarskej starostlivosti vsak bola
dévodom jeho podmienecného prepustenia. Za tychto okolnosti Stid rozhodol, ze sposob,
akym grécke statne organy zaobchddzali so stazovatelom pocas prvych dvoch rokov vézby,
mu sposobili Gtrapy a utrpenie takej intenzity, ktord prekrocila nevyhnutnd mieru utrpenia
pocas pobytu vo vizbe. Clanok 3 bol preto poruseny. Stid mu priznal z titulu nemajetkovej
ujmy 10 000 eur.

V pripade Mousiel v. Ffrancizsko™ stazovatel trpiaci na leukémiu bol presvedceny, ze jeho
drzanie vo vykone trestu odnatia slobody bolo v rozpore s ¢ldnkom 3 Dohovoru. Uviedol, ze
jeho umiestnenie do cely spolo¢ne s inymi vazriami az do juna 2000 bez akychkolvek zdravot-
nych opatreni, hoci chemoterapeuticka liecba silne oslabila jeho imunitny systém, predstavo-
valo neludské a ponizujiice zaobchddzanie. Dalej, ze trpel a bol v ponizujicej situdcii aj tym,
Ze zhorsenie jeho zdravotného stavu bolo vysledkom skutocnosti, Ze bol spitany, hoci nikdy
nehladal cestu Gniku. Podla stazovatela jeho preprava v zamrezovanom prepravnom aute (sa-
nitny voz na prevoz do nemocnice sa zacal pouzivat a7 od mdja 2000) bola bolestiva. Dalej
tvrdil, ze pocas chemoterapie mal nohy sputané a jedno zapastie priputané k nemocnicne;j
posteli. Pripttany bol aj pocas operdcie, ktora sa uskutocnila koncom roka 1999 za pritom-
nosti eskorty Zandarov. Stazovatel' mal za to, Ze nasadzovanie put bolo neospravedinitelné
vzhladom na jeho fyzickd slabost a Cisty disciplindrny spis, a bol presvedceny, Ze neexistoval
ziaden dovod, pre ktory by mohol byt povazovany za nebezpecného. Nakoniec stazovatel
vypovedal o podmienkach starostlivosti za pritomnosti prislusnikov poriadkovych sil. Bola to
najma ich ponizujica pritomnost, ktora prindtila stazovatela odmietnut sihlas s lekarskou
starostlivostou v jini 2000. StaZzovatel uzavrel, Ze bol vystaveny penitenciarnemu zaobcha-
dzaniu neprispdsobenému jeho chorobe, ktorou trpel a ktord zapricinila fyzické a psychické
utrpenie rovnajuce sa neludskému a ponizujicemu zaobchdadzaniu.

Sud inter alia uviedol, Ze podmienky prevozu stazovatela do nemocni¢ného prostredia
boli problematické. Bolo nepochybné, ze stazovatel bol sputany dokonca aj pocas prevozov
anasadenie okov bolo v rozpore s lie¢bou indikovanou lekarmi. Naproti tomu spitanie pocas
liecby a pritomnost prislusnikov vazenskej straze (penitencidrnej eskorty) pri tejto prileZitosti
nebolo mozné dokazat. Sud vSak poznamenal, Ze odpoved krajského riaditela spravy vaznice
vo veci nasadenia put naznacila, Ze choroba stazovatela ho put nezbavuje a Ze ich pouzitie
je normalnym konanim spojenym s vykonom trestu odnatia slobody. V prejednavanom pri-
pade Sud svoju pozornost zameral okrem zdravotného stavu stazovatela aj na skutocnost
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hospitalizacie, nepohodlnost priebehu chemoterapie a fyzickd slabost dotknutej osoby, aby
posudil, ¢i nasadenie pt bolo primerané potrebe bezpecnosti. Pokial ide o nebezpecnost
stazovatela, Sud napriek jeho kriminalnej minulosti pripomenul nedostatok predchddzajicich
skuto¢nosti a referencif, ktoré by mohli odévodriovat vaznu obavu z tteku alebo nésilia. Std
bol toho ndzoru, ze vnitrostdtne organy nezohladnili zdravotny stav stazovatela. Jeho po-
byt vo vazeni zasiahol do jeho ddstojnosti. Bol pre stazovatela obzvlast namahavou skiskou
a na druhej strane zapricinil jeho uUtrapy. Sud preto dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru a priznal mu z titulu nemajetkovej ujmy 15 000 eur.

Ziadne ustanovenie Dohovoru nezakazuje pozbavenie slobody nad uréitou vekovou hra-
nicou ako takou. Napriek tomu Sud vo svojej judikatire uviedol, ze za urcitych podmienok
by pokracovanie pozbavenia osobnej slobody u 0séb vysokého veku mohlo byt problema-
tické z hladiska ¢lanku 3 Dohovoru. Vzdy je, samozrejme, potrebné prihliadnut na konkrétne
okolnosti pripadu.'

V pripade Papon v. Francizsko® sa stazovatel domnieval, Ze v d6sledku vysokého veku
a zdravotného stavu bolo jeho vaznenie v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Sud sa oboznamil
so vsetkymi dokumentmi, z ktorych vyplynulo, Ze aj ked” mal stazovatel viac ako 90 rokov
a zdravotné problémy, ktoré obmedzuju jeho vol'nost pohybu (najma problémy so srdcom),
jeho celkovy stav je charakterizovany lekdrom ako ,dobry” s ,perfektnym vedomim a jasnym
myslenim” a nejavi ziadne zndmky zavislosti. Sid dalej poznamenal, Ze aj ked' stazovatel
v niektorych bodoch spochybnil lekdrsky dohlad, bol pravidelne sledovany a zo strany lekar-
skeho a pomocného lekarskeho persondlu vazenského zariadenia alebo v ramci konzultacii
¢i hospitalizacie v nemocnici a bola mu poskytnuta ndlezitd lekdrska starostlivost. Sud tiez
preskimal podmienky vdzby stazovatela a povazoval ich za vyhovujlce. Zdroven pozname-
nal, Ze stazovatel udrzuje spolocensky zivot a pravidelne prijima navstevy rodiny, priatelov
a svojich advokatov. Sud preto dospel k zaveru o zjavnej nepodlozenosti staznosti.

1.2 Zakaz diskriminacie

Clanok 14 Dohovoru chrani jednotlivcov v rovnakych situdcidch pred odlisnym zaobchadza-
nim bez odévodnenia pri pozivani svojich prav a slob6d podla Dohovoru. Toto ustanovenie
neexistuje nezavisle, pretoze md tcinnost iba v suvislosti s pravami a slobodami zaru¢enymi
ostatnymi hmotnymi ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolov. Akokolvek, aplikacia ¢lanku
14 vopred nepredpoklada porusenie takychto ustanoveni a v tomto ohlade je autonémny.
Aby bol ¢lanok 14 aplikovatelny, postacuje, aby skutkové okolnosti pripadu spadali do ramca
iného hmotného ustanovenia Dohovoru alebo jeho protokolov.™

V pripade Laduna v. Slovensko'sa stazovatel pred Stidom stazoval na zdkaz porusenia
diskrimindcie v suvislosti s pravom na stikromny Zivot podmienkami vo véznici. Stazovatel
najma tvrdil, Ze pocas vazby mu bolo umoznené prijimat ndvstevy iba raz za mesiac, a Ze
ich di7ka bola vzdy obmedzena na zakonné minimum, konkrétne tridsat mindt. Nebolo mu
dovolené mat priamy kontakt s navstevnikmi, od ktorych bol oddeleny priehradkou a mohol
s nimi hovorit iba cez telefén. Dizka navitev bola kratsia ne ta, na ktord mali pravo odstident.
Pocas trvania vazby mohol stazovatel pocuvat iba rozhlasové programy na dvoch staniciach
vybratych spravou vaznice, jednej verejnej a jednej sikromne;j, ktor€ sa striedali obden a boli
dostupné cez vnitorny kdblovy systém. Sledovat televiziu mu nebolo umoznené vobec.
Stazovatel trval na tom, Ze na rozdiel od neho odstdeni mohli sledovat televiziu kazdy den
v miestnostiach zriadenych na tento Gcel a mat sikromny radiovy prijimac vo svojich celach,
na ktorom si mohli zvolit vysielanie, ktoré chceli pocuvat. Navyse, pocas vdzby sa stazovatel
nemohol zicastriovat na roznych Sportovych aktivitach, navstevovat kultdrne udalosti a pra-
covat v roznych volnocasovych skupindch, ktoré boli dostupné pre odstdenych.

Sud poznamenal, ze stazovatel bol vo vazbe pocas trestného konania od 1. septembra
2001 do 9. februdra 2006. Pocas tohto obdobia sa jeho vazba riadila zakonom o vykone vazby
zroku 1993. Podla § 10 ods. 1 a 5 vSetky obvinené osoby vo vdzbe mali pocas trestného ko-
nania pravo na prijatie navstevy raz za mesiac, a to v trvani najmenej 30 mindt. Navstevy sa
uskutoc¢ovali bez priameho kontaktu medzi obvinenym a navitevnikom. Dalsie opatrenia
boli v pravomoci riaditela vaznice. Akokolvek, z predlozenych dokumentov nevyplyva, ze
by takéto opatrenia boli vo vSeobecnosti, alebo konkrétne vo vztahu k stazovatelovi, casto
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realizované. V tom istom obdobi bolo zakonné trvanie navstev odstddenych ur¢ené na mi-
nimdlne dve hodiny. Od 1. septembra 2001 do 31. decembra 2005 sa frekvencia navstey,
na ktord mali odsideni narok, posudzovala podla stupna ndpravnovychovnej skupiny. Nav-
Stevy odsudenych ich blizkymi priatelmi a/alebo pribuznymi boli umoznené najmenej raz
za dva tyzdne pre odstdenych v najnizsej ndpravno-vychovnej skupine a v tychto pripadoch
bol umozneny priamy kontakt medzi navstevnikmi a odstidenym. V pripade vaziov vo vys-
Sich napravno-vychovnych skupindch sa navstevy uskutocnovali pod dohladom vazenského
dozorcu a nebol umozneny priamy kontakt medzi odsidenym a navstevnikom.

Podla nazoru Sddu ani vyssie uvedené ustanovenia, ani argumenty predlozené vladou,
neposkytli objektivne a primerané zdovodnenie pre obmedzenie navstevnych prav oséb vo
vykone vdzby - ktoré st povaZzované za nevinné, kym sa nedokaze ich vina - vo va¢som
rozsahu ako prava odstdenych, vo vztahu k vyssie uvedenému a vseobecnym sposobom.
Upravu navétev na mieste kritizoval aj CPT vo svojich spravach o navétevéch Slovenska, ktoré
sa uskutocnili v rokoch 1995, 2000 a 2005. Co sa tyka nemoznosti mat priamy kontakt s ndv-
Stevnikmi, Sud znovu pripomenul, Ze v inom pripade skonstatoval, Ze osoba vo vézbe, ktora
bola fyzicky oddelena od svojich ndvstevnikov pocas svojej vazby, ktord trvala tri a pol roka
pri absencii akejkolvek preukdzatelnej potreby ako napriklad z dovodu bezpecnosti, nebola
oddvodnend podla druhého odseku ¢lanku. Dalej poznamenal, Ze okrem vynimky, ktora
bola v pravomoci riaditela vaznice, zakon Gcinny v relevantnom case neopravioval osoby
vo védzbe, aby mali priamy kontakt so svojimi ndvstevnikmi bez ohladu na konkrétnu situdciu.
Sud suhlasil s nazorom vyjadrenym v sprave zo 6. decembra 2001 o ndvsteve CPT na Slo-
vensku, podla ktorého v urcitych pripadoch mézu byt z dovodov bezpecnosti alebo ochrany
legitimnych zaujmov vysetrovania urcitym spésobom obmedzené navstevné prava oséb vo
vazbe. Akokolvek, tento ciel mozno dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré sa nedotykaju vset-
kych os6b vo vazbe bez ohladu na to, ¢i su tieto opatrenia skutocne potrebné, ako napriklad
ustanovenie roznych kategdrii vykonu vdzby alebo konkrétne obmedzenia, ktoré mézu byt
vyzadované na zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Vyssie uvedeny postoj
je taktieZ v stlade s relevantnymi medzindrodnymi dokumentmi. Cldnok 10 ods. 2 pism. a)
Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach inter alia vyzaduje, aby ob-
vinena osoba bola okrem vynimocnych okolnosti predmetom osobitného zaobchadzania
primeraného jej postaveniu ako neodstdenej osoby, ktord poziva pravo na prezumpciu ne-
viny. Eurépske vézenské pravidld z roku 1987 stanovili, Ze neodstdené osoby, o ktorych sa
predpoklada Ze sd nevinné, az kym sa nedokaze ich vina, by mali byt podrobené iba takym
obmedzeniam ktoré st nevyhnutné pre trestné konanie a bezpecnost institicie. Nakoniec,
Eurépske vazenské pravidld z roku 2006, ktoré boli prijaté kratko pred tym, ako stazovate-
[ovi vdzba skoncila, konkrétne ustanovili, Ze pokial neexistuje specificky dovod, neodsidené
osoby by mali prijimat navstevy a malo by im umoznené komunikovat s rodinou a dalsimi
osobami rovnakym spdsobom ako odstidenym osobam. Sud konstatoval, Ze nasledna le-
gislativa, konkrétne zdkon o vykone vazby z roku 2006, rozsirila navstevné prava oséb vo
vdzbe a umoznila rozliSovanie medzi nimi s ohladom na zabezpecenie, aby ulozené obme-
dzenia zodpovedali objektivnej potrebe. Akokolvek, tdto zmena nemohla ovplyvnit postoj
v predmetnom pripade. S ohladom na vyssie uvedené Std dospel k zaveru, Ze stazovatelove
obmedzenia navstev jeho rodinnych prislusnikov pocas vazby predstavovali neprimerané
opatrenie, v rozpore s jeho pravami podla ¢lanku 14 v spojent’s ¢lankom 8 Dohovoru. Co sa
tyka nedostatku pristupu k televiznemu vysielaniu, zékon ktory upravoval vazbu v relevant-
nom Case nezakotvoval takito moznost. Naproti tomu v Case, ked bol staZovatel vo vézbe,
odstidené osoby mali pravo a bolo im umoznené spolocne sledovat televizne programy
v $pecidlnych izbach vo véznici. Pri absencii relevantnych argumentov zo strany vlady Sud
nezistil Ziadne objektivne ospravedlnenie pre takyto rozdiel v zaobchdadzani medzi osobami
vo vdzbe a odstdenymi. Prikladal vdhu skuto¢nosti, ze moznost sledovat televizne vysielanie
sa poklada za cast kultdrnych a vzdelavacich aktivit organizovanych pre odstdenych, zatial
¢o osobdm vo vazbe takéto aktivity podla zakona Gc¢inného v relevantnom case umoznené
neboli. Toto taktiez kritizoval CPT. Je pravdou, Ze generdlne riaditelstvo vydalo v roku 2003
metodicky pokyn, ktory umoznil osobdm pozbavenym slobody, aby mali v celdch svoj vlastny
televizny prijimac. Toto vSak nemoze ovplyvnit postoj Stidu v predmetnom pripade, nakol'ko
tdto moznost bola dostupnd iba pre osoby, ktoré si mohli dovolit uhrddzat naklady s tym
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spojené a v kazdom pripade to ani nebolo technicky mozné vo vazenskom kridle, v ktorom
bol umiestneny stazovatel. Preto bol podla Sidu poruseny ¢lanok 14 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 8 Dohovoru a stazovatelovi Std priznal 9 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

2. Spravy CPT tykajuce sa Slovenskej republiky

CPT opakovane po svojich ndvstevach miest, kde sa vykondva vdzba adresoval Slovenskej
republike viaceré odporicania. Mnohé z nich nie su stéle respektované. CPT preto pri posled-
nej navsteve v roku 2018 zdoéraznil, Ze zasada spoluprdce ustanovend v ¢lanku 3 Dohovoru
na zabranenie mucenia sa neobmedzuje iba na ulah8¢enie prace navstevujicich delegacii,
ale vyzaduje, aby sa odporicania CPT aj Gcinne vykonavali v praxi. V tomto ohlade CPT vel'mi
znepokojil nedostatok pokroku od ndvstevy v roku 2013 v niekol'kych oblastiach, najma pokial
ide o zaobchddzanie s osobami zaistenymi policiou, pripdtavanie os6b k upevnenym objektom
policiou, velmi restriktivny rezim a drastické bezpecnostné opatrenia uplatnované v pripade
odstidenych na dozivotie, ako aj ochudobneny rezim pontkany obvinenym vo vykone vazby.

Relevantné casti sprav tykajtice sa podmienok vazby mozno zosumarizovat nasledovne.

Dna 6. decembra 2001 CPT zverejnil svoju spravu o ndvsteve na Slovensku, ktord sa konala
od 9. do 18. oktébra 2000. Prislusné casti zneju nasledovne: ,79. V sprave o ndvsteve v roku
1995 (pozri body 126 az 130 CPT / Inf (97) 2), CPT zdéraznil vyznam toho, aby bolo vdznom
umoznené zachovat si dobry kontakt s vonkajsim svetom. S ohladom na situdciu v roku 1995
vybor odporucil, aby narok obvinenych na navstevu vo vaznici v Bratislave bol podstatne vyssi,
a vyzval slovenské urady, aby preskimali moznost ponuknut viac ustretovejsich podmienok
navstev pre tychto vaznov... 80. Vo svojich odpovediach slovenské organy vyjadrili pochybnosti
o pristupe navrhnutom CPT, hlavne z dévodu zachovania zaujmov spravodlivosti (zabrdnenie
ovplyvinovania svedkov, atd.) Nie je preto prekvapujice, Ze delegacia, ktord vykonala navstevu
v roku 2000 spozorovala mal€, resp. Ziadne zmeny v tejto oblasti. Najma naroky obvinenych
na ndvstevy ostali aj nadalej obmedzené iba na 30 minut kazdy mesiac ..., aj ked’mohli obcas
dostat dalsiu ndvstevu podla tvahy riaditela. Dalej, ndvstevy tychto vizriov sa nadalej konali
v kabinkach, v ktorych boli vazni od navstevnikov oddeleni sklom... 81. CPT uznava, Ze v nie-
ktorych pripadoch to bude opodstatnené zo suvisiacich bezpec¢nostnych dévodov alebo z d6-
vodu ochrany legitimnych zaujmov vysetrovania, aby sa navstevy konali v kabinach a/alebo
boli monitorované. Akokolvek, CPT chce este raz vyzvat slovenské orgdny o pokrok smerom
k viac otvorenym opatreniam navstev pre obvinenych vo vSeobecnosti ... Tvidenia vychddzajtce
z potreby chranit zaujmy spravodlivosti su dplne nepresvedcivé ako zdévodnenie pre sticasné
nedostatocné prava na navstevy pre obvinenych. CPT preto zdérazriuje svoje odportcanie, aby
sa prdva na ndvstevy pre vaznov vo vykone vazby podstatne zvysili (napr. na 30 mintt kazdy
tyzden).”

Dna 2. februdra 2006 CPT zverejnil spravu o navsteve na Slovensku, ktora sa konala od
22. februdra do 3. marca 2005. Prislusné ¢asti zneju takto: ,46. Pokial ide o vazriov vo vykone
vdzby v Slovenskej republike, zakladnym problémom je absolitny nedostatok pontkanych akti-
vit mimo cely tychto vaznov. V case navstevy boli obvineni drzani po 23 hodin denne vo svojich
celdch v stave vynitenej necinnosti; ich jediny zdroj rozptylenia bolo &itanie knih z vazenskej
knizZnice a pocuvanie rddia, a v obmedzenom pocte pripadov, sledovanie televizie. Tymto viz-
nom nebola ponuknutd Ziadna praca a moznosti Sportovych aktivit bolo malo, ak boli vébec
k dispozicii... Nepriaznivé tcinky takéhoto obmedzeného rezimu sa zhorsili v désledku dlhych
lehét, po ktoré mohli byt osoby drzané vo vazbe... CPT vyzyva slovenské drady, aby prioritne
podhnikli kroky na navrhnutie a realizovanie komplexného rezimu aktivit mimo cely (vrdtane
aktivit skupinovych zdruzeni) pre osoby vo vysetrovacej vazbe. Cielom by bolo zabezpecit,
aby vsetci vazni mali moznost stravit primerant cast dna mimo cely, zaoberajtic sa ucelnymi
aktivitami rézneho typu (aktivity skupinovych zdruZeni; praca, predovsetkym s odbornou hod-
notou; vzdeldvanie; sport). Legislativny rdmec upravujici vykon vazby by mal byt adekvdtne
prepracovany....”

Prislusné casti spravy CPT o navsteve na Slovensku, ktord sa konala od 19. az 28. marca
2018 zneju nasledovne: ,,...CPT vSak zdéraznuje, Ze zdsada spoluprdce ustanovend v ¢lanku
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3 Dohovoru sa neobmedzuje iba na ulahcenie prace navstevujicich delegacii, ale vyZaduje,
aby sa odportcania Viyboru aj ucinne vykondvali v praxi. V tomto ohlade Viybor velmi znepo-
kojuje nedostatok pokroku od ndvstevy v roku 2013 v niekolkych oblastiach, najmd pokial ide
0 zaobchddzanie s osobami zaistenymi policiou, pripttavanie os6b k upevnenym objektom
policiou, velmi restriktivny rezim a drastické bezpecnostné opatrenia uplatriované v pripade
odsudenych na dozivotie, ako aj ochudobneny rezim pontkany obvinenym vo vykone vazby.
So zretelom na clanok 3 a ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru CPT vyzyva slovenské organy, aby prijali
ucinné opatrenia na implementdciu odpordcani vyboru. Pokial ide o ubytovaciu plochu vaz-
nov (odsudenych aj obvinenych), Viybor konstatuje, Ze zakonom zarucend minimalna plocha
na dospelého muza je nadalej 3,5 m? na osobu. Pocas ndvstevy vsak slovenské organy delegaciu
informovali, Ze v novej vdznici v Rimavskej Sobote bude platit norma 4 m? na jedného vézrna,
ktord sa po dokonceni prebiehajicich rekonstrukcnych prac bude uplatiiovat aj v dstavoch
v Bratislave a v Dubnici nad Vahom. Uviedli tiez, Ze po skonceni tychto prac bude minimalna
plocha 4 m* na jednu osobu ustanovend zakonom. Viybor tento vyvoj vita. CPT by rad dostal
potvrdenie toho, Ze minimalna ubytovacia plocha 4 m? na jedného vizna vo viacmiestnych
celdch (bez zapocitania plochy socidlneho zariadenia vo vndtri cely) je ustanovena zakonom,
a ze v sulade s tym boli prepocitané oficialne kapacity vaznic...

c. bezpecnostné otazky

Dokladné osobné prehliadky vaznov sa vo vsetkych navstivenych ustavoch stale vyskytovali
Casto. Napriklad v ustave v Banskej Bystrici boli vazni rutinne povinni vyzliect sa donaha a uro-
bit drep pred a po kazdej kontaktnej ndvsteve a kedykolvek opdstali dstav alebo sa dorn vracali
(napr. aby boli predvedeni pred sudcu). CPT musi pripomentt, Ze dbkladnd osobna prehliadka
Je velmiinvazivne a potencidlne ponizujice opatrenie. Preto by sa dékladna osobna prehliadka
mala vykonadvat len na zaklade individudlneho postidenia. S cielom zmiernit neprijemné pocity
by vazni, ked’ st podrobovani dékladnej osobnej prehliadke, nemali byt za beznych okolnosti
Ziadani vyzliect sa dplne donaha naraz, napr. osobe by malo byt umoznené, aby sa najprv vy-
zliekla do pol pdsa a znova sa obliekla skér, ako si vyzlecie dalSie satstvo. CPT opdtovne zd6-
raznuje svoje odporucanie, aby slovenské organy zabezpecili i¢inné uplatnovanie tychto zasad
vo vsetkych dstavoch na Slovensku...

d. kontakt s vonkajsim svetom

Legislativne novely z roku 2014 (pozri bod 36) priniesli zlepsenia z hladiska moZnosti ndvstev
a telefonickych hovorov. Vsetci vazni maju teraz narok minimalne na jednu navstevu mesacne
v trvani dvoch hodin, pricom zakonom stanovené minimum pre telefonické hovory sa zvysilo
z 15 na 20 mindt dvakrdt do mesiaca. ... Napriek uvedenému musi CPT opédtovne pripomentt,
Ze vsetci vazni by mali mat' ndrok a v praxi aj moznost uskuto¢nit minimalne jeden telefonicky
hovor primeranej dizky tyzdenne a na ekvivalent aspor jednej hodiny ndvstevného casu tyz-
denne (podla moznosti by mali mat moznost prijat navstevu kazdy tyzder). Navyse, navstevy,
ktoré dostdvaju osoby vo vykone vazby a osoby vo vykone trestu zaradené do maximalneho
stupna straZenia sa systematicky uskutocnovali tak, ze vazna od jeho ndvstevnikov delil skleny
panel. Riaditel istavu mohol povolit navstevy bez takéhoto oddelenia len v “opodstatnenych
pripadoch”... Vybor opdtovne zdorazriuje svoje odporucanie, aby sa vsetkym vaznom povolilo
prijimat’ ndvstevy bez deliaceho panelu, okrem individualnych pripadov, v ktorych by mohli
nepochybne existovat obavy o bezpecnost. ... Vzhladom na dblezitost styku vdzriov s vonkaj-
sim svetom, najma v kontexte ich socialnej rehabilitacie, CPT vyzyva slovenské organy, aby pri-
jali potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby bola v ramci celého vazenského systému dand
moznost vdznom bez dostatocnych financnych prostriedkov pravidelne posielat listy a usku-
tocriovat telefonické hovory (vrdtane po ich prijati do dstavu).”

3. Sucasny stav v Slovenskej republike z pohladu
medzinarodnych standardov

V najhorsej situdcii su v sticasnosti osoby v tzv. koliznej vazbe, ktoré sa stazuji na pobyt
v cele pocas 23 hodin denne; no¢né budenie vzhladom na ktoré trpia spankovou depriva-
ciou; vychadzky bez priameho slne¢ného svetla; nemoznost Sportovej a zaujmovej ¢innosti
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¢i vzdeldvania; nemoZznost pristupu ku knihdm; nemoznost pracovat; nemoznost dostat
Ziadnu postu od rodiny; nemoznost vcasného dorucenia listov blizkym; nemoznost navstev
s rodinou; nedostato¢nu frekvencia navstev s rodinou a ich bezkontaktnost; neumoznenie
pristupu k doplnkovym liekom; ¢i nedostato¢nd lekdrska starostlivost.’ Situacia v Slovenskej
republike nie je v tomto ohlade v silade s eurépskymi Standardmi ako ich vykladd Sud, ktory
pri svojom rozhodovani berie do dvahy Eurépske vazenské pravidld, spravy CPT a jeho od-
pordcania adresované statom.

Uvedené podmienky podstatne ovplyviiuje aj neprimerand dizka vazby, ktord vyznamne
zhorsuje situdciu obvineného. Odborna verejnost kritizuje aj to, zZe viaceré osoby su vo
vdzbe len na zaklade vypovedi tzv. spolupracujucich svedkov, ktori za takéto svedectvo
ziskavaji neprimerané vyhody, pricom upozornuji v tomto ohlade na rozpor s relevant-
nou judikatdru Sudu."” Viaceri experti vyjadrili obavy, ze uvedené vo svojom sihrne ma
za nasledok vyuzivanie vazby ako natlakového prostriedku na priznanie obvineného, ¢o je
nepripustné.’®

Pripominame, Ze podla konstantnej judikatury dstavného sudu k ¢lanku 154c¢ dstavy (napr.
1.US 36/02): ,Dohovor a judikatdra nari sa vztahujica predstavuji pre vndtrostatne orgdny
aplikdcie prdva zdvazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy za-
kladnych prdv a slobéd zakotvenych v druhej hlave dstavy, a tym normujd ramec, ktory tieto
organy v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.” Pri vykone prokuratorského dozoru podla
§ 59 zdkona ¢.221/2006 Z.z. o vykone vdzby vo vztahu k podmienkam vazby je potrebné
vziat uvedené ndlezite do tvahy.

Pokial ide o porusenie prav majucich povod v pravnej iprave je mozné obratit sa priamo
na Std v Strasburgu. Urobil tak napriklad stazovatel Laduna, ktorého staznost bola vyhldsena
za prijatelnd s tym, Ze nemd na vnutrostatnej Urovni vnutrostatny prostriedok ndpravy. Sad
v podobnych pripadoch poukazal na konstantnu judikatiru dstavného sidu, podla ktorej je
Ustavny sud pri rozhodovani o individualnych staznostiach podla ¢lanku 127 dstavy viazany
prezumpciou Ustavnosti a zakonnosti pravnych aktov. V takomto konani teda nie je mozné
rozhodovat o stlade pravnych predpisov (napr. rozhodnutia I1l. US 10/07 a IV. US 253/08).
KedZe ustavny sid nemal pravomoc tieto staznosti preskimat, Sud vyslovil, ze stazovatelia
maju k nemu priamy pristup. V ostatnych pripadoch Sdd povazuje za Gcinny prostriedok né-
pravy zakon o zodpovednosti Statu za skodu, Ci zalobu na ochranu osobnosti. Sud vyhlasil
pre nevycerpanie analogickych prostriedkov napravy za neprijatelné staznosti proti Ceskej
republike tykajuce sa vyhrad os6b pozbavenych osobnej slobody vo vztahu k poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. ™

Zaver

Je evidentné, Ze prava obvinenych os6b vo vdzbe sa porusuju. Nezosuladenie pravnej Gpravy
a praxe s eurépskymi standardmi mbze mat za nasledok Gspesné poddvanie staznostina Sud.
CPT opakovane (naposledy v roku 2018) vyzval slovenské drady, aby prioritne podnikli kroky
na navrhnutie a realizovanie komplexného rezimu aktivit mimo cely (vratane aktivit skupino-
vych zdruzeni) pre osoby vo vysetrovacej vazbe. Cielom je, aby vsetci vdzni mali moznost
stravit primerand cast diia mimo cely, zaoberajuc sa i¢elnymi aktivitami rézneho typu - ak-
tivity skupinovych zdruzenf; praca, predovsetkym s odbornou hodnotou; vzdelavanie; Sport.
Pokial'ide o prava obvinenych na navstevy, vyboru vadi nizka frekvencia ndvstev obvinenych,
ktoré by mali byt realizované v zasade kontaktne, pricom ,bezkontaktné” navstevy by mali
byt len vynimkou. Podla Eurépskych vazenskych pravidiel, ak neexistuje $pecificky dovod,
neodsutdené osoby by mali prijimat navstevy a malo by im umoznené komunikovat s rodinou
a dal$imi osobami rovnakym spdsobom ako odstidenym osobam. Situdciu zhorsuju dlhé le-
hoty, pocas ktorych st obvineni vo vazbe. Nastal ¢as na zmenu. Kompetentni uz pripustaju
diskusie o zmene pravnej dpravy. Didfame, Ze k tomu coskoro déjde. Prikladom, pokial ide
o pravnu tpravu dizky vizby (vratane tzv. koldznej vizby) moze byt susedné Cesko, ktoré
ju limituje tromi mesiacmi. Dovtedy je potrebné vykladat existujicu pravnu dpravu v silade
s judikatdrou Sudu k ¢lanku 5 Dohovoru. Pokial ide o podmienky védzby, z odporicani CPT je
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Uplne jasné, ako treba postupovat. Aj v tomto ohlade je potrebné v aplika¢nej praxi zohladnit
eurdpske standardy a do budicna zmenit zékon o vykone vazby. [ |

RESUME

Podmienky viazby a vykonu trestu odnatia slobody

z pohladu medzinarodnych eurépskych standardov

Autorka na zaklade analyzy judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava a odporicani adre-
sovanych Slovenskej republike Eurépskym vyborom na zabranenie mucenia a neludského i
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania poukazuje na to, ze podmienky vazby v Sloven-
skej republike nie su v sdlade s eurépskymi standardami. Upozorriuje na to, Ze je potrebné
uskutocnit legislativne zmeny, pretoze viaceré porusenia maji pévod v pravnej dprave. Vo
vztahu k tymto poruseniam maju osoby nachadzajlice sa vo vazbe vzhladom na absenciu
uc¢inného prostriedku napravy priamy pristup na Eurépsky sud pre fudské prava.

SUMMARY

Conditions of detention and execution of imprisonment

from the perspective of the international European standards

The author, on the basis of the analysis of the case law of the European Court of Human Rights
and recommendations addressed to the Slovak Republic by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment points out that
the conditions of detention in the Slovak Republic do not comply with European standards.
She points out that it is necessary to make legislative changes, as several violations originate
in legislation. In relation to these violations, persons in detention have due to the absence of
an effective remedy direct access to the European Court of Human Rights.

ZUSAMMENFASSUNG

Bedingungen der Haft und des Freiheitsstrafvollzugs

aus der Sicht der internationalen europaischen Reglements

Die Autorin weist aufgrund der Analyse der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte sowie der Empfehlungen, gerichtet an die Slowakische Republik vom Eu-
ropaischen Ausschuss fiir Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe, darauf hin, dass die Haftbedingungen in der Slowakischen Republik
mit den europdischen Reglements nicht konform sind. Sie macht aufmerksam darauf, dass
diesbeziiglich legislative Anderungen vorzunehmen sind, weil mehrere Verletzungen auf die
Rechtsregelung zuriickzuflihren sind. Hinsichtlich dieser Verletzungen haben Personen in
der Haft wegen des Fehlens eines wirksamen Besserungsmittels einen direkten Zugang zum
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.
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Konanie o potvrdeni vydrzania -
podmienky konania

prof. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.

Do Civilného mimosporového poriadku bolo zakotvené s tcinnostou
od 1. mdja 2021 nové konanie o potvrdeni vydrzZania. Ide o novu
pravnu dpravu, ktora si zaslizi analyzu.

Civilny mimosporovy poriadok, zakon ¢.161/2015 Z. z. (dalej len CMP) bol dotknuty tretou nove-
lou. Td bola vykonana zdakonom ¢.68/2021 Z. z., G¢innost ktorej nastane 1. mdja 2021.

Novela ja zaujimava tym, Ze zavddza nové konanie o potvrdeni vydrzania, Uprava ktorého sa
nachadza v § 359a az § 359k CMP.

I. Vylucna pravomoc sudu a obligatérnost konania

Ako vyplyva zo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy, ide o presun prdvomoci z notdrov na sud. Nejde
teda o rozsirenie pravomoci aj na dalsi subjekt (sid) pri zachovani sti¢asnej prdvomoci notdrov. To
znamena, Ze pocnuc diiom 1. mdja 2021 notdri stratia opravnenie vyddvat osvedcenie vyhldsenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu podla § 63 Notdrskeho poriadku (zakon ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti).
Ako dévod pre presun pravomoci sa uvadza evidovanie problémov pri aplikdcii sicasnej pravnej
Upravy v ramci vyddvania osvedceni o vyhldseni vydrzania notdarmi, resp. v niektorych pripadoch
aj zneuzitie tohto pravneho instititu na dkor dstavnej ochrany vlastnickeho prava. Po¢nic diiom
1.mdja 2021 tak bude sud jedinym subjektom opravnenym potvrdzovat vydrzanie.

Stcasne treba zddraznit, Ze uskutocnenie stidneho konania bude obligatérne. To znamenad, Ze sa
bude musiet uskutocnit vzdy, ak ten, kto vydrZzal pravo, bude chciet ziskat podklad pre zdpis do ka-
tastra nehnutelnosti. A to napriek tomu, Ze rozhodnutie sidu bude mat len deklaratérne tGcinky. To
znamena, bude len potvrdzovat, ze k vydrzaniu prislusného prava doslo uz skor splnenim vsetkych
predpokladov vydrzania u opravneného drzitela. Mozno len zopakovat, Ze podla § 134 OZ su pred-
pokladmi vydrzania a) opravnenost drzby, b) sposobily predmet, c) nepretrzitost drzby a d) dizka
doby drzby.

Ich stdcasnym splnenim dojde k originarnemu nadobudnutiu prava priamo zo zakona
(ex lege) a suidne rozhodnutie, ktorym sa vyhovie ndvrhu na zacatie konania, bude len akousi ga-
ranciou, Ze vydrzanie prebehlo v stlade so zdkonom. Stidne rozhodnutie teda nebude pravnou
skutocnostou, pretoze sa s nim nespaja vznik, zmena ani zanik prav a povinnosti. Bude vsak nevy-
hnutym dokumentom pre zdpis nového vlastnika, resp. opravneného z vecného bremena do ka-
tastra nehnutelnosti. Aj ked pojde len o zapis formou zaznamu, bez sidneho rozhodnutia, ktorym
sa vyhovie navrhu, nebude okresny urad, odbor katastralny opravneny zmenu na liste vlastnictva
vo vztahu k vydrzatelovi vykonat.
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1 Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
zo dna 17.11. 1999,
sp.zn. 22 Cdo 837/98,
uverejneny v Zbierke
stidnych rozhodnuti
pod & R& 40/2000.

2 Fekete, I.: Obciansky
zakonnik. 2. zvazok.
Vecné prava. Zod-
povednost za Skodu
a za bezdovodné
obohatenie. Velky
komentar.

Bratislava : Eurokodex
2015, 5. 194.

3 Fekete, I.: Obciansky
zakonnik. 2. zvazok.
Vecné prava. Zod-
povednost za Skodu
a za bezdovodné
obohatenie. Velky
komentar.

Bratislava : Eurokodex
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Skorkova, V. in: Stev-
¢ek, M., Dulak, A.,
Bajankov4, J., Fec¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomaso-
vi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik 1. § 1 - 450.
Komentar.

Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 745.

Il. Predmet konania

Predmet konania na stide sa v porovnani's predmetom osvedcovacieho opravnenia notara nement.
Aj v sidnom konani sa m6ze potvrdzovat len vydrzanie

a) vlastnickeho prdva k nehnutelnosti alebo

b) prdva zodpovedajiceho vecnému bremenu.

Ad a) Z hladiska nehnutelnosti méze ist o vydrzanie pozemku alebo stavby spojenej so zemou
pevnym zakladom, celej veci, Casti veci (¢i uz casti pozemku' alebo casti stavby, ak je vertikdlne
stavebne oddelena?) alebo spoluvlastnickeho podielu.’

V zmysle jedného zo zékladnych principov ovladajtcich mimosporové konania, ktory je vyme-
dzeny v ¢l. 5 ods. T CMP, je, Ze predmet konania vymedzuje zakon. Z toho by malo vyplyvat, Ze ni¢
iné, ako to, co vymedzuje § 359a CMP, nemoze byt predmetom konania o potvrdeni vydrzania.
Striktné zotrvanie len na tomto principe by bolo sti¢asne porusenim principu vymedzeného v ¢l. 2
ods. 2 CMP, v zmysle ktorého sa nikto nesmie
dovolavat slov a viet Civilného mimosporového
poriadku proti ich Gcelu a zmyslu vymedzeného
v odseku 1 citovaného ¢lanku. To znamena, ze
kazdé ustanovenie Civilného mimosporového
poriadku je potrebné vykladat v silade s Usta-
vou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom,
principmi, na ktorych Civilny mimosporovy poria-
dok spociva, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré majd prednost pred
zakonom, judikatdrou Eurépskeho sidu pre lud-
ské prava a Stdneho dvora Eurépskej Unie, a to
s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré sd nimi vy-
jadrené a chrdnené.

S odvolanim sa na tento princip preto treba
Upravu konania o potvrdeni vydrzania, ¢o sa tyka
jeho predmetu, vykladatsirsie, a to v silade s § 118
OZ. V nom je upraveny predmet obciansko-
-pravneho vztahu. Podla ods. 2 citovaného parag-
rafu st samostatnym predmetom obciansko-prav-
neho vztahu aj byty a nebytové priestory. Nie su
teda nehnutel'nostou v pravom zmysle slova. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vsak vo svojom § 3 ods. 2 zakotvenim subsididrneho pouzitia ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, aj na pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom
v domoch, subsumuje tento predmet obciansko-pravneho vztahu pod pravny rezim nehnutelnosti.
Vytvdra tak len fikciu ich povahy nehnutelnych veci.* Vzhladom na tdto skuto¢nost, ako aj vzhladom
na to, ze sa v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) zapisuju do katastra nehnutelnostf
aj pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v sivislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom
prava k nim (i ked’ sa eviduju len v sibore popisnych informdcii katastra Gdajmi o ¢islovani, vlast-
nikoch a vlastnickych vztahoch), mozno vyslovit zaver, ze siidne konanie o potvrdeni vydrzania
sa bude aj pri bytoch a nebytovych priestoroch vyzadovat ako predpoklad pre zdpis do katastra
nehnutelnosti. Vyklad, ktory by takyto zaver nepodporoval, by bol v rozpore s principom analé-
gie vymedzenym v ¢l. 3 ods. T CMP, podla ktorého, ak sa pravna vec nedd prejednat a rozhodnut
na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, posudi sa podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci. Rov-
nako by bol vyklad v rozpore aj s principom vymedzenym v ¢l. 1 CMP, podla ktorého sid postupuje
v konanf'v stlade s ochranou verejného zaujmu a prdv zaruc¢enych zdakonom.

Vyklad vsak nie je mozné rozsirovat este dalej. Preto sa ndvrhom na zacatie takéhoto konania
nemozno Uspesne domahat vydania rozhodnutia o potvrdeni vydrzania hnutelnej veci, iného ma-
jetkového prdva, aj keby sa zapisovalo do urcitého registra (napr. obchodny podiel) alebo zvierata,
ktoré je sice samostatnym predmetom obciansko-pravneho vztahu, ale vztahujd sa nan ustanovenia
o hnutel'nych veciach (§ 119 ods. 3 OZ).

Prof. JUDr. Svetlana Ficova, CSc. pésobi

na Univerzite Komenského v Bratislave, Prav-
nickej fakulte, Katedre obcianskeho prava od
roku 1987 ako vedecko-
pedagogicky pracovnik.
Sudcasne tam posobi ako
hlavna garantka 3. stupna
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v Studijnom odbore

; 30. pravo, v studijnom
programe obcianske pravo a tiez ako hlavna
garantka pre habilitacné konanie a konanie

na vymenovanie za profesora (inauguracné
konanie) v odbore obcianske pravo. Je clen-
kou International Association of Procedural
Law. DIhorocne spolupracuje s obciansko-
pravnym kolégiom Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky pri vypracovavani stanovisk.
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Ad b) Moznost vydrzat pravo zodpovedajice vecnému bremenu nie je nijako obmedzend. Pred-
metom konania na stide moze byt preto aj vecné bremeno in rem, t.j. pravo zodpovedajtice vecnému
bremenu, ktoré je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, ale tiez aj vecné bremeno in per-
sonam, t.j. prdvo zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré patri urcitej osobe (§ 151n ods. T OZ).

I11. Prislusnost sudu

V zmysle § 359b v spojeni's § 3 ods. T CMP je na konanie miestne prislusny sid, v obvode ktorého
je nehnutelnost.

Civilny mimosporovy poriadok tak pri tomto druhu osobitného konania upravuje len miestnu
prislusnost. Na urcenie vecnej prislusnosti sidu preto treba postupovat podla § 2 ods. T CMP, ktory
odkazuje na subsididarne pouzitie Civilného sporového poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len
CSP). Podla § 12 CSP je na konanie v prvej instancii prislusny okresny sud, ak tento zakon neusta-
novuje inak. Vynimku pre toto konanie, prirodzene, Civilny sporovy poriadok nezakotvuje. Z uve-
deného preto vyplyva, Ze vecne prislusny na konanie o potvrdeni vydrzania bude okresny sud.

Dalsou otdzkou je uréenie miestne prislusného sddu.

1. Ak je predmetom konania potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, niet
pochyb o tom, ktory sid bude miestne prislusny. Samozrejme, za predpokladu, ak sa nehnutelnost
nachadza v Gizemnom obvode jedného stdu. Zivot viak prinasa rozne kombindcie.

a) Nemozno napr. vylicit, Ze sa nehnutelnost méze nachadzat aj v izemnom obvode viacerych
sudov (aspor dvoch). Obdobni situdciu, t. . ked  sa nehnutelnost nachddza v izemnom ob-
vode viacerych okresnych tradov, predpoklada a riesi § 22 ods. 3 katastralneho zédkona pre
pripad zapisu prav k nehnutel'nosti vkladom. Civilny mimosporovy poriadok neddva odpoved’
na to, ako v danom pripade postupovat. Opat vséak mozno ndjst odpoved v Civilnom sporo-
vom poriadku, na subsididrne pouzitie ktorého odkazuje § 2 ods. T CMP. Podla § 37 CSP, ak
je na konanie miestne prislusnych niekol'ko sidov, mdZe sa konat na ktoromkolvek z nich. Ak
sa preto nehnutel'nost, ku ktorej sa zZiada o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, nachddza
v obvode viacerych stidov, je mozné podat navrh na zacatie konania na ktorykolvek z nich.
Je len na rozhodnuti navrhovatela, na ktory z tychto sidov navrh na zacatie konania poda.

Dal$ou na to nadvdzujicou otazkou je, aké si moznosti, ak chce navrhovatel dosiahnut
potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam. Tieto nehnutelnosti sa
mozu nachddzat v izemnom obvode jedného sidu alebo viacerych sidov. Je zrejmé, ze vo
vztahu ku kazdej nehnutelnosti moze iniciovat samostatné konanie. V zdujme hospodarnosti
konania je vsak otdzne, ¢i moze vo vztahu ku vsetkym nehnutelnostiam iniciovat len jedno
konanie.

b) Ak sa viaceré nehnutelhosti nachddzajii v izemnom obvode toho istého sudu, neexistuje Ziadne
ustanovenie ani v Civilnom sporovom poriadku ani v Civilnom mimosporovom poriadku, ktoré
by navrhovatelovi branilo Ziadat v jednom nadvrhu na zacatie konania potvrdenie vydrzania vo
vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam. Pravny zaklad pre takyto zaver mozno vyvoditajz § 166
ods. T CSP v spojeni's § 2 ods. T CMP, podla ktorého aj sid sam moze v zaujme hospodar-
nosti konania spojit na spolo¢né konanie viaceré konania, ak st sicasne splnené dve pod-
mienky. Prvou podmienkou je, Ze sa dané konania zacali na tom istom stide (nemuseli vsak
pripadnit rozvrhom prace tomu istému sudcovi). Druhou podmienkou je, Ze konania bud’
skutkovo spolu stvisia alebo sa tykajd tych istych Gcastnikov. Skutkova stvislost nie je dand
automaticky len tym, Ze sa Ziada o potvrdenie vydrzania. Malo by fst o skutkovd suvislost vo
vztahu k splneniu podmienok vydrzania u kazdej nehnutelnosti. Teda najma rovnaky pravny
doévod na zalozenie dobromysel'nosti drzitela, resp. rovnaka doba drzby aj ked by bola kazda
zalozend na inom pravnom dévode.

Rovnaky zaver vsak nemozno vyslovit v pripade, ak sa viaceré nehnutelnosti nachadzaji v izem-
nych obvodoch réznych sddov (vynimkou by bol len pripad, ak by sa napr. jedna nehnutel-
nost nachadzala v obvode jedného okresného stidu a druhd nehnutel'nost by sa nachadzala
v obvode dvoch okresnych sidov, pricom jednym z nich by bol sdd, v obvode ktorého sa
nachddza aj prvd nehnutelnost). To znamend, Ze by navrhovatel' musel podat tolko samostat-
nych ndvrhov, kazdy na iny sdd, voci kolkym nehnutelnostiam by sa dozadoval potvrdenia
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6 Stanovisko

Najvyssieho sidu SR
zo dna 8.3.1972,
sp.zn. Cpj 8/72,
uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a roz-
hodnuti sidov SR pod
¢.R 54/1973, 5.390.

o vydrzani. Podanie jedného ndvrhu na zacatie konania by bolo porusenim § 359b CMP o vy-
lu¢nej miestnej prislusnosti sidu. Ako by mal sid v takom pripade postupovat?

Podla § 6 ods. T CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postuipi vec prislusnému
stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Gcastnikov. V modelom pripade je vsak sid miestne
prislusny na rozhodnutie o jednom z uplatnenych narokov, na rozhodnutie o druhom miestne
prislusny nie je. Nemoze preto postupit celd vec prislusnému sidu. Pravny zaklad pre riese-
nie mozno ndjst len v § 166 ods. 2 CSP v spojeni’s § 2 ods. T CMP. V zmysle neho médZe sid
niektord vec vylucit na samostatné konanie, ak sa v navrhu uvadzaju veci, ktoré sa na spoje-
nie nehodia. Okrem veci, ktoré skutkovo spolu nesuvisia alebo ktoré sa netykaju tych istych
Ucastnikov, by sa pri vol'nejSom vyklade, za pouzitia principu analégie zakotveného v ¢l. 3
ods. 1T CMP mali pod tento pojem subsumovat aj veci, pre ktoré je dand vylu¢na miestna
prislusnost roznych stdov. Postup stidu by preto mal byt taky, ze najprv ohladne nehnutel-
nosti, ktord sa nenachadza v jeho obvode, vylici vec na samostatné konanie z dovodu, Ze sa
nehodi na spojenie vzhladom na rozdielnu vylu¢nd miestnu prislusnost a nasledne posttipi
vec prislusnému sudu.

d) Poslednou otdzkou je moznost spojenia do jedného konania veci tykajlice sa viacerych sub-
Jjektov, ktoré vydrzali tu istd alebo tie isté nehnutelhosti. Moze st o osoby, ktoré vydrzali pravo
ako manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® alebo ako osoby do podielového
spoluvlastnictva.

Ak ide o manzelov, domahat sa vydania potvrdenia o vydrzanimé6zu len v jednom konan,
nie kazdy sam za seba v samostatnom konant. Preto vyklady o miestne prislusSnom stde uve-
dené vyssie budu rovnako platit aj na manzelov, a to v zavislosti od toho, ¢i pojde o vydrzanie
jednej nehnutelnosti, viacerych nehnutelnosti' v tom istom tizemnom obvode alebo viacerych
nehnutelnosti' v roznych tzemnych obvodoch, resp. o vydrzanie spoluvlastnickeho podielu
do BSM.

Pravny rezim podielovych spoluvlastnikov je vsak iny. Spoluvlastnicky podiel predstavuijlci
idedlny podiel na spoloc¢nej veci prislticha vzdy len jednému podielovému spoluvlastnikovi.
Tak, ako je spoluvlastnicky podiel samostatnym predmetom obciansko-pravneho vztahu, je aj
sposobilym predmetom vydrzania.® Preto aj ziadat o vydanie potvrdenia o vydrzani spoluvlast-
nickeho podielu moéze vzdy len sdm za seba ten podielovy spoluvlastnik, ktory predmetny
podiel vydrzal. Z uvedeného vyplyva, Ze ak viacero podielovych spoluvlastnikov vydrzalo
rozne spoluvlastnicke podiely, kazdy moéze iniciovat samostatné konanie. Mézu vsak podat
aj spolo¢ny navrh na zacatie konania. Ked'Ze ide o spoluvlastnicky podiel k tej istej nehnutel-
nosti, bude splnena podmienka toho istého miestne prislusného sidu. Ak budu svoju dob-
romyselnost odvodzovat aj od toho istého pravneho dévodu, nemal by existovat ani dévod
na vylicenie veci na samostatné konanie postupom sudu podla § 166 ods. 2 CSP v spojeni
s§2 ods. T CMP.

2. Vsetky uvedené vyklady sa rovnako vztahuju aj na konanie, predmetom ktorého je potvrdenie
vydrzania prava zodpovedajticeho vecnému bremenu. Pre vecné bremeno in rem sa bude miestna
prislusnost vzdy urovat podla nehnutelnosti, ktord by mala byt zataZzena vecnym bremenom, nikdy
nie podla panujlicej nehnutelnosti (t. j. v prospech ktorej sved¢i vydrzanie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu).

IV. Ucastnici konania

Podla § 359d ods. T CMP mozno zacat konanie o potvrdeni vydrzania len na navrh. V spojeni's § 7
ods. T CMP preto plati, Ze icastnikom konania je len ten, koho zakon za ucastnika oznacuje. Kon-
krétne pre toto konanie su podla § 359c ods. 2 CMP dcastnikmi konania:
a) navrhovatel
b) ten, kto md v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlast-
nicke pravo k nehnutel'nosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdent
vydrzania tyka,
¢) spravca lesného pozemku a
d) Slovensky pozemkovy fond.
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Takéto vymedzenie Ucastnikov konania plati k okamihu zacatia konania. Nie je vsak konecné.

e) Podla § 359c ods. 3 CMP sa v dal3ej faze konania - po vydani vyzyvacieho uznesenia - stava
Ucastnikom konania aj ten, kto podal namietky (ak uz nie je Gcastnikom konania podla krité-
ria, ktoré sa uplatniuje v case zacatia konania).

Ad a) Navrhovatelom mdze byt fyzickd osoba (aj maloletd),” pravnickd osoba alebo $tat ako sub-
jekty sposobilé nadobudndt pravo vydrzanim. | ked' status procesného Gcastnika konania prislicha
kazdému, kto poda ndvrh na zacatie konania, z hladiska potencialneho tspechu v konani mo6ze byt
navrhovatelom iba ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ak toto materidlne ponatie navrhovatela nebude
spiiiat, stid jeho navrh uznesenim odmietne ( § 359e ods. 1 v spojeni's § 8 ods. T CMP).

Ad b) Dalej ma postavenie (castnika konania ten, kto sti¢asne spliia dve podmienky.

Prvou podmienkou je, Ze je na liste viastnictva zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktorej sa ko-
nanie o potvrdeni vydrzania tyka alebo ma na liste vlastnictva zapisané k tejto nehnutelnosti vecné
pravo.

Druhou podmienkou je, Ze sa prislusny zdpis nachddza na liste viastnictva ku driu zacatia konania.

ba) Prva podmienka, ktora je rydzo hmotnoprdvna, je formulovana alternativne. V zdsade je

vsak zakonnym podkladom pre Gcast viacerych subjektov v konani.

Jednym z tychto subjektov je viastnik nehnutelnosti. Prirodzene, ze pod pojmom vlastnik
treba rozumiet aj spoluvlastnika, a to bez ohladu na to, ¢i je spoluvlastnikom podielovym
alebo bezpodielovym. Mozno vyslovit nazor, ze Gicastnikom konania by mali byt vsetci po-
dielovi spoluvlastnici. Teda nielen ten z podielovych spoluvlastnikov, ktorého podiel mal
byt vydrzany. Analogicky tento zdver mozno opriet o ndzor, Ze podielovi spoluvlastnici, i
uz spolocne alebo len niektori z nich, pripadne aj jeden z nich mozu pouzit vetky pravne
prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho prava.®

Dalsim subjektom je ten, kto md k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva vecné pravo.
Vecnymi pravami, ktoré sa zapisuju na list vlastnictva, si pravo vlastnicke (tiez aj spoluvlast-
nicke) a vecné prava k cudzej veci. Takymi je zdlozné pravo, predkupné préavo, pravo zod-
povedajice vecnému bremenu a in€ prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava [§ 8 ods. 1
pism.b) katastrdlneho zakonal.

Pre vymedzenie dcastnika konania podla § 359¢c ods. 2 pism. b) CMP by preto stacilo, aby
mal na liste vlastnictva zapisané vecné pravo k dotknutej nehnutel'nosti. Osobitna zmienka
o zdapise jeho vlastnickeho prdva je nadbytoc¢na.

Co viedlo zakonodarcu k tomu, aby rozsitil okruh Géastnikov konania aj na vietkych, kto-
rym prisliicha vecné pravo k cudzej veci?

Prvym z tychto prav je zdlozné prdvo.

Vydrzanie predstavuje originarny spsob nadobudnutia vlastnickeho prava. To znameng,
Ze vlastnicke pravo nadobudatela nie je odvodené a zavislé od vlastnickeho prava jeho prav-
neho predchodcu.’ Pre dalsiu existenciu zdlozného prdva to ma zasadny vyznam.

V zmysle § 151h ods. T OZ po6sobi zdloZné pravo voci nadobudatelovi zadlohu len pri
prevode alebo prechode zalohu (okrem zakonnych vynimiek). Vykladom a contrario tohto
ustanovenia to znamend, zZe pri nadobudnuti vlastnickeho prava k zalohu na zdklade vydr-
Zania nebude zdlozné pravo posobit voci vydrzatelovi. Okamihom vydrzania preto zdlozny
veritel straca zabezpecenie svojej pohladavky a jej prislusenstva. Existuje preto dévod, aby
bol dcastnikom konania o potvrdeni vydrzania a mal moznost zvratit pravny stav vo svoj
prospech. Neda sa totiz vylucit, ze zalozca a vydrzatel len predstieraji splnenie podmie-
nok vydrzania, resp., Ze zélozca nema zdujem na dalsom branenf svojho vlastnickeho prava,
o ktoré by vykonom zdlozného prava tak ¢i tak prisiel.

Druhym pravom je predkupné pravo, ktoré moze byt zakonné a zmluvné.

Zakonnym predkupnym pravom je pravo podielového spoluvlastnika (§ 140 OZ) ale aj
pravo podla iného zdkona.

Pokial' ide o podielovych spoluvlastnikov, nie je problém. Ti budid Gc¢astnikmi konania
ako osoby, ktorych vlastnicke prdvo je zapisané na liste vlastnictva (vid  vyklad vyssie). Pred-
metnou pravnou Upravou véak nie st chranené iné subjekty, ktoré zatial nie su spoluvlast-
nikmi, len maji zakonné predkupné pravo na zaklade iného zakona." Ich zakonné pred-
kupné pravo sa na list vlastnictva nezapisuje. Preto v zmysle doslovného znenia § 359¢
ods. 2 pism.b) CMP, ktoré prizndva statdt Gcastnika konania len tomu, koho vecné pravo
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k nehnutelnosti je zapfsané na liste vlastnictva (nestaci teda, Ze vyplyva zo zakona), by ta-
kéto osoby nemali byt dcastnikmi konania. Napriek tomu, Ze aj v pripade vydrzania ostava
zachované ich predkupné pravo, mozno si polozit otdzku, ¢i je pravna dprava dostato¢nou
garanciou prava opravnenej osoby. Najma, ak citovany osobitny zakon sticasne predpoklada
aj moznosti zaniku predkupného prava stdtu.

Zmluvné predkupné prdvo sa zapisuje na list vlastnictva, ak je zriadené ako vecné pravo.
Preto osoba, ktorej takéto pravo svedci, bude vzdy Gcastnikom konania. Dévodom je sku-
tocnost, ze predkupné pravo jej prislticha len voci kupujicemu, ktory slibil vec poniknut
na predaj a voci jeho pravnemu ndstupcovi (§ 603 OZ). Vydrzatel vsak nie je pravnym né-
stupcom kupujlceho, pretoze vydrzanie je originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Vykladom a contrario § 603 OZ to znamenad, Ze zmluvné predkupné pravo zanikne
napriek tomu, Ze bolo zriadené ako vecné pravo. Prave kvoli takémuto dopadu na prava je
ddévodné, aby osoba, ktorej zmluvné predkupné pravo je zapisané na liste vlastnictva, mala
moznost byt icastnikom konania a hdjit v nom svoje pripadné pravo.

Poslednym pravom je prdavo zodpovedajtice vecnému bremenu. To moze byt zriadené
ako in rem alebo in personam. Podla znenia pravnej dpravy by mal byt i¢astnikom konania
kazdy, koho pravo zodpovedajtice vecnému bremenu je zapisané na liste vlastnictva.

V zmysle § 151p ods. T OZ mézu vecné bremena zaniknit bud’ rozhodnutim sidu alebo
zo zakona alebo dohodou a naslednym vkladom do katastra nehnutelnosti. V literatdre
sa mozno stretntt s popisanim aj inych pravnych skuto¢nosti spdsobujicich zanik vecného
bremena, a to uplynutim doby, na ktord bolo vecné bremeno zriadené, splnenim rozvézo-
vacej podmienky, vzdanim sa prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, splynutim osoby
povinnej a opravnenej z vecného bremena a zanikom veci, na ktorej viazne vecné bremeno.
Vydrzanie vlastnickeho prdva alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sa medzi
spdsobmi zaniku vecného bremena nenachadza. Mozno preto predpokladat, Ze pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu zapisané na liste vlastnictva nebude dotknuté zmenou
vlastnika v dosledku vydrzania.

Iné dosledky vSak uz méze mat vydrzanie prava zodpovedajice vecnému bremenu. Svojim
obsahom nemusi nijako obmedzovat osobu uz zapisant na liste vlastnictva ako opravneného
z vecného bremena, ale aj moze. Nemusi ju obmedzovat napr. pri prave prechodu cez ten
isty zatazeny pozemok. Urcite ju ale bude obmedzovat napr. v pripade, ak osoba zapisana
na liste vlastnictva ako oprdvnend z vecného bremena ma pravo dozivotného uzivania celej
nehnutelnosti a vydrzatel by vydrzal pravo dozivotného uzivania tiez k celej nehnutelnosti
alebo k jej Casti.

Mozno si preto polozit otdzku, pre¢o osoba, ktorej pravo zodpovedajiice vecnému bre-
menu nebude nijako dotknuté vydrzanim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu inou
osobou, by mala byt ticastnikom konania.

bb) Na to, aby vsetky spomenuté subjekty mohli mat postavenie tcastnika konania, musia su-

casne spliiat aj druhd podmienku. Tou je, Ze svoje vecné pravo maji zapisané na liste viast-
nictva ku driu zacatia konania.

V ziadnom konanf nie je mozné vylicit zmenu u niektorého Gcastnika konania, ktora
moze nastat z dovodu prevodu alebo prechodu prava po zacati konania. Okruh tGcastnikov
konania vymedzeny kritériom ¢asu zdpisu vecného prava ma preto vyznam len ku dnu za-
Catia konania. Ak ale po zac¢ati konania nastane zmena v pravhom postaveni takto ur¢eného
Ucastnika konania, na zaklade ktorej bude namiesto neho zapisany na liste vlastnictva iny
subjekt, musi navrhovatel navrhnit sidu zmenu takéhoto tcastnika v zmysle § 80 ods. 1 CSP
v spojeni’'s § 2 ods. T CMP. Nasledne by mal sid zmenu povolit v zmysle § 80 ods.2 CSP
v spojeni’s § 2 ods. T CMP. Inak by postupom stdu doslo u takéhoto subjektu k zasahu
do jeho prava na spravodlivy proces.

Ad ¢) Sprdvca lesného pozemku. Pravna Uprava spravcu lesného pozemku sa nachddza v zédkone
¢.326/2005 Z.z. 0 lesoch. V zmysle § 2 pism. g) cit. zakona je spradvcom pravnicka osoba, ktorej jej
zakladatel alebo zriadovatel zveril do spravy lesny majetok vo vlastnictve statu. Tiez je spravcom
aj pravnicka osoba, ktord md takéto postavenie podla osobitnych predpisov (napr. podla § 6 ods. 1
a2 zakona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch). Vo vietkych pripadoch pozemky spliiaji dve
podmienky. S to lesné pozemky a st vo vlastnictve statu. Ucastnikom by preto mal byt ten spravca
lesného pozemku, ktorého sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ust. § 359c ods. 2 pism.c) CMP
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vsak spravcu lesného pozemku ako Ucastnika konania nevymedzuje ziadnym kritériom. Ide teda
len o procesné vymedzenie ucastnika konania?

To by vyvolavalo nasledovnu otézku. Je dovodné, aby bol spravca lesného pozemku dcastnikom
v kazdom konani o potvrdeni vydrzania, teda aj v konani, predmetom ktorého je vydrzanie napr.
vlastnickeho prava k zdhrade (bytu) vo vlastnictve konkrétnej fyzickej osoby?

Logicka odpoved by bola nie, pretoze v takom pripade nema spravca lesného pozemku Ziaden
hmotnopravny dovod byt Gcastnikom konania. Zakonodarca mal vsak nazor iny. Jasne ho vyjadril
v dovodovej sprave k § 359c. Z nej jednoznacne vyplyva, Ze spravca lesného pozemku je Gcastni-
kom konania aj ked’ sa ho predmet konania netyka. V takom konani mu dovoluje byt necinnym. Je
zname, ze dovodova sprdva nie je zavazna.

Z uvedeného by vyplyval absurdny zaver: navrhovatel' musi oznacit v ndvrhu ktoréhokolvek
spravcu lesného pozemku, inak dojde k poruseniu ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.
Nemal by vsak ako odévodnit, preco oznacuje prave daného spravcu a nie napr. iného. Je preto
mozné riesit situdciu cez zakladné principy mimosporového konania? Je pravda, ze podla ¢l. 2
ods. 2 CMP vyklad sa nemoze protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetdch jasné a nepochybné.
Stcasne sa vsak nikto nesmie dovolavat slov a viet Civilného mimosporového poriadku proti ich
Gc¢elu a zmyslu. Ucel a zmysel je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 CMP, podla ktorého je kazdé ustanovenie
Civilného mimosporového poriadku potrebné vykladat v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ve-
rejnym poriadkom, principmi a tak dalej. Hned  sa mozno odvolat na dstavu ako zakladny pramer
prava. Z jej ¢l. 46 ods. 1 vyplyva, ze kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na stide. V mimosporovom konani teda aj v postaveni iného tcastnika konania ako je
navrhovatel. Musi vSak byt nositelom ohrozeného alebo poruseného prava a pravom chraneného
zaujmu, o ktoré v konanf ide. Ak preto nie je predmetom konania o potvrdeni vydrzania pravo
k takej nehnutelnosti, ktora ma charakter lesného pozemku a sticasne je v sprave spravcu lesného
pozemku, tak by sa malo konat bez tohto Gcastnika konania, a to bez toho, aby bolo ndsledne
konstatované porusenie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o tcastnikoch konania.
Z hladiska vylicenia pochybnosti pri ur¢ovani okruhu Gcastnikov v tom-ktorom konani by stacilo,
keby zakon za Ucastnika povazoval len toho spravcu lesného pozemku, ktory ma podla osobitného
zakona prdvo k nehnutel'nosti, ktorej sa vydrzanie tyka.

Ad d) Slovensky pozemkovy fond je v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢.330/1991 Zb. o pozemko-
vych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloc¢enstvach, pravnickou osobou. Na rozdiel od spravcu lesného pozemku je
pravnickou osobou s celostatnou posobnostou. Jeho pravomoci s v § 34 ods. 3 cit. zakona vyme-
dzené taxativnym sposobom nasledovne:

- spravuje polnohospodadrske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym pred-

pisom,

- spravuje podiely spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpi-
som,

- naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi po-
zemkami,

- naklada s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

Osobitne je este Slovensky pozemkovy fond opravneny konat pred sidom za $tat a nezndmych
vlastnikov vo veciach

- nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,

- podielov spoloc¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,

- pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy,
a to aj vtedy, ak vlastnicke prdvo statu a neznamych vlastnikov je sporné (§ 34 ods. 14 cit. zdkona).

Spolo¢nym menovatefom vo vsetkych pripadoch je nehnutelnost, ktord je bud’ vo viastnictve
statu alebo vo viastnictve neznameho vlastnika. Preto osobitnd Gprava konania o potvrdeni vydrza-
nia, ktora povazuje Slovensky pozemkovy fond za Gc¢astnika konania bez splnenia akejkolvek dalsej
podmienky vztahujicej sa na jeho opravnenia podla zakona ¢. 330/1991 Zb., vyvoldva pochybnosti
o0 jej uplnosti a spravnosti. ESte zvlastnejsie vyznieva dovodova sprava k § 359¢ CMP, podla ktore;j
je ucastnikom konania aj Slovensky pozemkovy fond, pricom méze byt v konani necinny, ak sa ho
predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka. Na jednej strane mozno chdpat snahu zakonodarcu
o zabezpecenie ochrany vlastnictva Statu a neznameho vlastnika. Na druhej strane sa vsak neda
pochopit dopad zdkonnej tpravy, ktord nad rozumni mieru zatazuje sidy v podobe doru¢ovania
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vSetkych pisomnosti aj Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s konanim nema nic spoloc¢né.
A pritom by stacilo, keby bol Slovensky pozemkovy fond tcastnikom konania o potvrdeni vydrza-
nia len vtedy, ak by bolo predmetom konania pravo k nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve statu
alebo neznameho vlastnika, teda v tych pripadoch, v ktorych je opravneny konat podla osobitného
zakona. Sud by mohol byt zatazeny len povinnostou ozndmit Slovenskému pozemkovému fondu
zacatie konania a ten by bud’ vstipil do konania ako tcastnik alebo by stidu oznamil, ze sa ho pred-
metné konanie netyka. Tak by sa dostala do siladu tprava zakotvend v § 359c ods. 2 pism. d) CMP,
s Upravou zakotvenou v zakone ¢.330/1991 Zb.

Uvaha by sa mala tykat len otazky, ¢i md byt Slovensky pozemkovy fond tGcastnikom konania
o potvrdeni vydrzania vtedy, ak je predmetom konania pravo k nehnutelnosti, ktorej vlastnik je
sice zapisany na liste vlastnictva, ale miesto jeho pobytu nie je zndme. V konani o pozemkovych
Upravach totiz v takom pripade vykondva prava vlastnika k predmetnému pozemku Slovensky po-
zemkovy fond (§ 6 ods. 5 a § 17 zdkona ¢.330/1991 Zb.).

Ucastnikom konania mdZe byt len Slovensky pozemkovy fond, nie jeho Gzemné organizaéné
Utvary (§ 34 ods. 1 zdkona ¢.330/1991 Zb.), ktoré nie su pravnickou osobou, a preto nemaji ani
pravnu subjektivitu.

Ad e) Konanie o potvrden( vydrzania pozostava z dvoch faz. Mozno ich oznacit ako konanie
o vydanie vyzyvacieho uznesenia a konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia. Dalsi subjekt sa tak
moze stat Ucastnikom konania az v druhej fize konania, a to na zaklade vlastnej aktivity tym, Ze
podd namietky proti vyzyvaciemu uzneseniu. Nie je dolezité, ¢i si ndmietky dovodné alebo nie. Ide
preto len o procesné tGcastnictvo tejto osoby. [ |

RESUME

Konanie o potvrdeni vydrzania - podmienky konania

Prispevok pontka analyzu Casti pravnej ipravy konania o potvrdeni vydrzania. Analyza sa tyka po-
treby rozsirenia predmetu konania, vymedzenia prislusnosti sidu v zavislosti od toho, ¢i sa nehnu-
tel'nost, resp. viaceré nehnutel'nosti nachddzajui v izemnom obvode jedného alebo viacerych sidov
a dalej v zavislosti od poctu subjektov vydrzania s moznostou spojenia veci do jedného konania.
Osobitny vyklad je venovany jednotlivym tcastnikom konania. Pravna Uprava vyvolava niekolko
otazok, ktoré mozu sposobit interpretacné problémy. Prispevok sa preto pokusa hladat riesenia.

SUMMARY

Proceedings to Confirm Prescription - Conditions of the Proceedings

The article analyses a part of the legislation applicable to the proceedings to confirm prescription.
The analysis concerns the need to extend the subject matter of the proceedings, to define jurisdic-
tion of the court depending on whether the real property is located within the territorial limits of
one court or of several courts, and also depending on the number of prescription entities with the
possibility to merge several cases into a single proceeding. Individual parties to the proceedings
are dealt with and interpreted separately. The legislation raises several issues that can cause inter-
pretation problems. The article therefore tries to find solutions.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren wegen Bestitigung der Ersitzung - die Bedingungen des Verfahrens

Im Beitrag wird die Analyse eines Teiles von der Rechtsregelung zum Verfahren, gefiihrt wegen
Bestdtigung der Ersitzung, angeboten. Die Analyse betrifft die Notwendigkeit der Erweiterung des
Verfahrensgegenstandes, der Abgrenzung der gerichtlichen Zustandigkeit in Abhangigkeit davon,
ob sich die Liegenschaft bzw. mehrere Liegenschaften im territorialen Bereich eines oder mehrerer
Gerichte befinden und weiter in Abhdngigkeit von der Zahl der Ersitzungssubjekte mit moglicher
Verbindung mehrerer Sachen in einem Verfahren. Eine besondere Auslegung wird den einzelnen
Verfahrensparteien gewidmet. Die Rechtsregelung eréffnet mehrere Fragen, die Schwierigkeiten
bei deren Interpretation verursachen konnen. Der Beitrag versucht deswegen mogliche Losungen
zu finden.
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Vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam po novom

JUDr. Peter Gabrik

Institut vydrzania je zakotveny v pradvnom poriadku, s prestavkami a zmenami uz
pomerne dlho," a to z doévodu jeho uZitocnosti pri ndprave nedostatkov v evidencii
vlastnictva nehnutelnosti. Hmotnopravne je institut v sucasnosti zakotveny v § 134
Obcianskeho zakonnika. Na faktické zohladnenie vydrzania v evidencii katastra

Jje vsak potrebny aj isty procesny postup. Preklenut vydrzanie do platnej evidencie
katastra je dnes moZné cez osvedcenie vyhldsenia o vydrzani alebo v pripade
nesuhlasu poslednych evidovanych viastnikov - sporu, sidnou cestou.” Ministerstvo
spravodlivosti SR vsak uskutocnilo svoj legislativny zamer a zrusilo osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani a nahradilo ho sidnym konanim o potvrdeni vydrzania.

Uvod

V odbornej i laickej verejnosti bolo dlhodobo zname, Ze sa institdt vydrzania ¢asto zneuzival,
resp. sa k nemu pristupovalo rézne od pripadu k pripadu. V nasich podmienkach rozdrobe-
nosti pozemkov a dedicstva byvalého rezimu (kedy boli [udia odtrhnuti od vlastnictva pody)
sa javi institdt vydrzania ako uzitocny. Z réznych dovodov dochddzalo v minulosti (najma
pred rokom 1989) k pravne neperfektnym prevodom vlastnickeho prava. Sice sa strany do-
hodli, vyplatili kiipnu cenu, avsak zmenu vlastnictva nepreviedli do pozemkovej knihy alebo
do listu vlastnictva. Pozemky nasledne v dobrej viere uzivali mnoho rokov a pripadne v ta-
komto uzivanf plynule pokracovali ich pravni ndstupcovia. V pripade zistenia, Ze pozemky
im formalne nepatria, by bolo zrejme nespravodlivé Ziadat, aby ich prestali uzivat alebo ich
znova odkdupili. Preto ma vydrzanie zmysel. Nie vsak v pripade, ked' sa zneuziva do tej miery,
Ze sa institit celkom zdiskredituje. Ministerstvo spravodlivosti SR aj preto odnalo vydrzanie
z pdsobnosti notarov a zverilo ho do kompetencie sidom.

s ve

1.Zmena je platna a ucinna od 1. maja 2021

Zmena sa dotyka (do 30. aprila 2021 stdle platného) § 63 zakona ¢.323/1992 Zb. o noté-
roch a notdrskej ¢innosti (dalej aj ako ,Notarsky poriadok”), v ktorom je upravené osved-
Cenie vyhlasenia o vydrzani tak, ze sa cely § 63 Notdrskeho poriadku rusi. Vydrzanie postu-
pom podla § 63 Notarskeho poriadku sa natolko zneuZzivalo, az bolo potrebné zasiahnut.
Zneuzivanie prebiehalo réznymi spdsobmi v sticinnosti vydrzitelov a niektorych notarskych
dradov. Casto sa prehliadalo nesplnenie podmienok vyhldsenia o vydrzani, pripadne boli
vo svojich postupoch notdrske trady nejednotné az do tej miery, Ze v rozpore s platnym
znenim zdkona osvedcovali vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava. SG zname mnohé
pripady, ktoré sa skoncili trestnym stihanim notarov pripadne vydrzitelov. Poskodeny sub-
jekt sa nasledne vel'mi komplikovane musel doméhat ndpravy. Napriek tomu, aj po viacna-
sobnej novelizacii § 63 Notarskeho poriadku, sa nezakonné vydrzania nadalej vyskytovali.
Nezakonnost spocivala casto v tom, Ze nebola redlne splnend podmienka dobromysel-
nej desatrocnej drzby, pripadne nebol dolozeny suhlas posledne evidovaného vlastnika,

1 Vydrzanie platilo na tze-
mi Slovenska uz pocas
Uhorského obycajového
prava (avsak za podstatne
dlhsich vydrzacich déb) -
FAJNOR, V. - ZATUREC-
KY A..: Ndstin sikromného
prava platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava : Heuréka, 2018.
608 s., ISBN 8096765345

2 V zasade zalobou o urcenie
vlastnickeho prdva, resp.
o ur¢enie, Ze nehnutelnost
patri do dedicstva za splne-
nia podmienok podla
§ 137 ) Civilného sporové-
ho poriadku
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resp. jeho ndstupcu s vydrzanim (v pripade viacerych dedicov vsetkych z nich), pripadne
ani sthlas spravcu. Casto boli vydrzané pozemky neznamych vlastnikov, ktori sa nemozu
branit.

Problém so zneuzivanim institdtu uz otvorene prizndva aj Ministerstvo spravodlivosti SR,
ktoré pripravilo novelu Civilného mimosporového poriadku, ktorou chce definitivne odnat
vydrZania notarom a zverit ich do pravomoci stdov.

Ndrodna rada SR schvalila dna 27. janudra 2021 navrh novely Civilného mimosporo-
vého poriadku® pod ¢.68/2021 Z. z.,* ktoru podpisala prezidentka a nadobudne tcinnost
1.maja 2021. Novela celkovo rusi § 63 Notarskeho poriadku, teda Gplne vynima vydrzanie
z Cinnosti notdrov. Vydrzanie ma byt po novom upravené v Civilnom mimosporovom po-
riadku v § 359a a nasl. ako Konanie o potvrdeni vydrzania, teda plne v pravomoci sidoy,
ako napriklad konanie o dedic¢stve, starostlivost o maloletych a pod.

2.Co si Ministerstvo spravodlivosti SR
od novely slubuje

UzZ z nazvu nového konania je zrejmé, ze kedZe vydrzanie je origindlnym sposobom na-
dobudnutia vlastnickeho prava, je Ziaduci vstup orgdnu verejnej moci (po novom sidu).
Do konca aprila 2021 je vydrzanie upravené v § 63 Notarskeho poriadku ako Osvedce-
nie vyhlasenia o vydrzani. Notarsky poriadok radi vydrzanie medzi ,osvedcenia pravne
vyznamnych skutocnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo
ktorymi by mohli byt spésobené pravne
ndsledky”. Notar pri vydrziavani vlastnic-
keho préva teda len procesne upravenym
postupom osvedci, ze pred nim dotycna

JUDr. Peter Gabrik po absolvovani Prdvnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosi-
ciach pésobil na pravnom odbore Slovenské-
ho pozemkové fondu, odd. sporovej agendy.

S . . Neskor pésobil ako

osoba vyhlasila, Ze splnila podmienky vy- ) .
drZania poda osobitného predpisu (§ 134 advokdtsky koncipient
Zania potia 0sobIinEno precpisi v dvoch advokatskych

Obcianskeho zakonnika), najma okolnosti
odovodnujlce zacatie opravnenej drzby,
trvanie a nepretrzitost drzby®. K vyhldse-
niu je dcastnik povinny dolozit potrebné
listiny. Ked'Zze osvedcenie notdr vyddva vo
forme notdrskej zapisnice (ktora je verej-
nou listinou), tdto je zdznamom zapisa-
tel'nd do katastra nehnutelnosti.® Tak za-
sadnd pravna skutocnost, ako je origindlne
nadobudnutie vlastnickeho prava by sa
podla mienky autora nemala diat len vy-
hlasenim osoby, hoci pred notarom. Notar za sicasného nastavenia nerozhoduje o vydrzanf

kanceldridch. V sicasnos-
ti vykonadva advokatsku
prax a zameriava sa na
pozemkové pravo, pravo

nehnutelnosti a tiez na medicinske pravo.
Pésobi ako externy doktorand na katedre
Obcianskeho prdva Pravnickej fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach. Je
autorom portalu www.neznamyvlastnik.eu.

ani ho ,nepotvrdzuje”, avsak procesny vysledok je takmer rovnaky, pretoze bez osvedcenia
vyhldsenia notdrom vo forme notdrskej zapisnice vyhldsenie opravnenej osoby nema prakticky
vyznam.

Za sucasného nastavenia de facto o vydrzani rozhoduje notar, ktory sa vsak casto mo-
hol branit, Ze len osvedcuje vyhldsenie Gcastnika. Ako uz bolo uvedené, celé nastavenie sa
v praxi ukdzalo ako nedostato¢né. Ministerstvo spravodlivosti SR v dévodovej sprave k no-
vele uvadza:

,Cielom ndvrhu zakona je zmena spésobu deklarovania vydrzania vlastnickeho prdva k ne-
hnutelnosti a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu tak, aby bola zabezpecena ochrana
vlastnickeho prdva za stcasného zachovania principu pravnej istoty. Toto opravnenie sa vy-
nima z pravomoci notarov, nakol’ko v ramci vydavania osvedceni o vyhlaseni vydrzania no-
tarmi boli evidované urcité problémy pri aplikacii sticasnej pravnej tipravy a v niektorych
pripadoch doslo aj k zneuzitiu tohto pravneho instititu na ukor ustavnej ochrany vlast-
nickeho prava. Aj vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na samotny charakter pravneho
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institutu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ktory je specificky nadobudnutim vecného prava ex lege bez konstitutivneho roz-
hodnutia prislusného organu verejnej moci, sa navrhuje prenesenie tejto pravomoci na sud,
ktory v ramci zakonom ustanoveného procesu potvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prdava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vydrzanim, alebo na-
vrh na vydanie takéhoto rozhodnutia zamietne ak zisti, ze neboli spInené hmotnopravne
podmienky vydrzania navrhovatelom. Na Gcely pravnej istoty sa v ramci konania o potvrden/
vydrZania zabezpecuje zverejnenie informdcie o tomto procese (publicita). Okrem uvedeného
sa navrhuje aj zmena pravnej tpravy tykajuca sa micanlivosti notdrov a zapoziciavania spisov
oprdvnenym osobdm tak, aby doslo k odstraneniu nadbytocnej a neefektivnej administrativnej
zdtaZe a sUcasne aj k odstrdneniu konani, ktoré smeruji k znemozriovaniu alebo k stazovaniu
vykonu statneho dohladu nad cinnostou notarov.”

3.Podmienky nového konania
o potvrdeni vydrzania

KedZe po novom by malo byt vydrzanie samostatnym stdnym konanim, je potrebné si za-
definovat prislusnost stidu, dcastnikov konania, ndlezitosti ndvrhu, formu rozhodnutia a dal-
Sie procesné pravidla.

Na konanie bude prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost, ktord sa ma
vydrzat. Navrh na zacatie konania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Ucastnikom konania ma byt aj ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdenf vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka. V pripade neznamych vlastnikov je G¢astnikom aj Slo-
vensky pozemkovy fond, resp. Lesy SR, $. p.

Ndvrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi okrem vseobecnych nalezitosti na-
vrhu obsahovat opisanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vec-
nému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podla ddajov z katastra nehnutelnosti
a oznacenie dna, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla predchadzajicej vety
musi navrhovatel zdroven osvedcit. KedZe ide o mimosporové konanie v zmysle Civilného
mimosporového poriadku, sud je opravneny vykonat aj také dokazy, ktoré navrhovatel
nenavrhol alebo nedolozil.”

Sid bude mat v prvej faze moznost odmietnut navrh, ak bude podany neopravnenou
osobou alebo bude zjavne neopodstatneny. Po preskiimani podkladov méze sid ndvrh este
aj zamietnut, ak sice ndvrh podala opravnend osoba a nejde o zméto¢né podanie, ale napr.
z dolozenych podkladov alebo zo sidom zabezpecenych podkladov vyjde najavo, ze navr-
hovatel' nemohol uzivat pozemok po dobu 10 rokov, pripadne, Ze nemohol byt dobromy-
selny pri vstupe do drzby a pod. Ak stid navrh odmietne alebo zamietne, neupovedomuje
o tom Ziadneho dalsieho tcastnika konania okrem navrhovatela.

Ak std po predbeznom postdeni ndvrhu nevzhliadne zasadné rozpory, vyda tzv. Vyzy-
vacie uznesenie. Vo vyzyvacom uzneseni (v ktorom je popis nehnutelnostia dovodov vydr-
Zania) sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
v lehote najmenej 6 mesiacov.

Vyzyvacie uznesenie sa zverejni jednak:

- verejnou vyhlaskou v Obchodnom vestniku,

- na Uradnej tabuli obce, v katastrdlnom tzemi ktorej je nehnutelnost; verejna vyhlaska

mbZe byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov,
okrem toho sa Vyzyvacie uznesenie dorucuje (okrem navrhovatela a okresného dradu):

- vlastnikovi zapisanému na liste vlastnictva do vlastnych ruk,

- vpripade, Ze ide o neznamych vlastnikov, dorucuje sa Vyzyvacie uznesenie aj sprav-

com, Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, s. p..
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8 Pravny vyvoj v tejto otazke
je zrejmy aj z judikatdry
(pdvodne prevlddanie zdsady
nemo plus iuris ad alium
transferre potest quem ipse
habet) Ustavného stidu SR
v uzneseni I. US 50/2010
zo dna 10. februara 2010
ainklinacia k vacsej ochrane
dobromysel'ného nadobuda-
tela v ndleze 1. US 549/2015
zo 16. marca 2016 alebo
naleze I1. US 484/2015 zo dria
14.novembra 2018, premiet-
nutd aj v rozsudku Najvyssieho
stidu SR sp.zn. 4 Cdo 142/2019
zo dna 29. aprila 2020

Navyse sa do katastra zapiSe informativna poznamka, Ze vo vztahu k tejto nehnutel-
nosti je vedené konanie o potvrdeni vydrzania, resp., Ze bolo vydané vyzyvacie uznesenie.

Teda o Vyzyvacom uzneseni by sa mali dozvediet dotknuté subjekty na ovela lepsej
platforme, ako tomu je za sicasnych podmienok. Zverejnenie v Obchodnom vestniku
ana dradnej tabuli v obci md za ciel, aby svoje namietky mohli vznasat aj in€ subjekty (okrem
posledne evidovanych vlastnikov), ktoré maju vedomost, ze neboli splnené podmienky
vydrzania.

Vsetky uvedené osoby a teda ktokolvek, kto ma relevantné informacie, moze podat
namietky na sid v uznesenim stanovenej lehote. Ak su tieto relevantné, sid navrh ako
taky zamietne. Pred zamietnutim moze vykonat dalsie dokazovanie na preverenie tvrdenf
z namietok pripadne méze na ten Gcel nariadit aj pojedndvanie. Sud potvrdi vydrzanie, len
ak v zmysle dokazovania budui preukdzané podmienky pre vydrzanie a nebudi podané
ziadne namietky, alebo sa ukazu ako nedévodné.

4.Novela prinasa vela vyhod,
avsak aj isté pravne rizika

Je zrejmé, ze cely popisany procesny postup je kvalitativne na inej Grovni, ako je tomu
dnes pri osvedcovani vydrzania. Vecou sa zaoberd sud, vyhodnocuje vznesené ndmietky,
vykonava dokazovanie a moze nariadit pojedndvanie. V sicasnosti sa dotknuté osoby
casto moézu dozvediet o vydrzani az v Case, kedy je uz vlastnicke pravo na liste vlastnictva
zmenené. Nikto nevyhodnocuje nezavisle a vo vsetkych suvislostiach splnenie podmie-
nok pre vydrzanie (pretoZe notari len osvedcujd vyhldsenie). Stidne rozhodnutie vydané
po predpisanom procese ovela viac chrani tstavné prava vlastnikov zapisanych na liste
vlastnictva.

Aj v tomto na prvy pohlad vhodnom a potrebnom zasahu do pravnej ipravy je namieste
upozornit aj na rizikd. Tie spocivaji v zmeskani lehoty na podanie namietok. Ak na liste
vlastnictva zapisana osoba prevezme Vyzyvacie uznesenie do vlastnych rik a nepoda na-
mietky do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzZania, bude tahat za kratsi koniec, hoci by
mala relevantné ddkazy o nesplneni podmienok vydrzania. O to viac by mali aj iné osoby
venovat pozornost Obchodnému vestniku, dradnej tabuli alebo evidencii katastra, pretoze
im sa Vyzyvacie uznesenie nedorucuje priamo do vlastnych ruk.

Ak totiz sid uznesenim potvrdi vydrzanie (sticasne toto rozhodnutie nadobudne pravo-
platnost), a vydrzitel prevedie nim potvrdené vlastnicke pravo nasledne na tretiu osobu,
je tento novy vlastnik chraneny tak, akoby toto vlastnictvo nadobudol od opravneného
vlastnika (§ 359k ods. 3 CMP). Toto pravidlo nardza na dlhotrvajicu pravnu polemiku, koho
pravo je silnejsie. Ci pravo vlastnika, ktorému v rozpore so zakonom (absolitne neplatnym
pravnym tikonom) bolo vlastnicke pravo prepisané na int osobu, alebo pravo dobromysel-
ného nadobudatela, ktory nehnutelnost kipil v dobrej viere, zaplatil za riu a nemal vedomost
o spornosti vlastnickeho prava.® Pre pripad tohto nového konania o potvrdeni vydrzania sa
zakonodarca rozhodol tdto spornost explicitne pre tento pripad vyriesit.

Preto, ak uz sud potvrdi vydrzanie a nadobudatel nehnutel'nost preda, bude povodny
vlastnik v slabsej pozicii. Bude musiet preukazat, ze nadobddatel nehnutelnosti vedel alebo
mal vediet, Ze vydrzitel klamal pri navrhu resp., Ze mu sid vydrzanie potvrdil v rozpore so
zdkonom. Ak toto nepreukaze, sud bude chranit nového vlastnika.

Kym vydrZitel' neprevedie sidom priznand nehnutelnost na tretiu osobu, bude moct aj
po zmeskani lehoty podat ticastnik konania na stid zalobu a domahat sa svojho vlastnickeho
prava, len ak osvedci, ze skutocnosti a namietky, na ktorych zalobu zakladd, nemohol bez
svojej viny uplatnit namietkami podla tohto zakona.

Riziko alebo moznd nevyhoda oproti si¢asnému zneniu je v tom, ze dnes v pripade ne-
zdkonného vydrzania je mozné podat ur¢ovaciu zalobu na stid a domdhat sa svojho vlast-
nickeho prava s pouzitim vsetkych relevantnych dékazov. Std za stic¢asného znenia nema
zakotvené explicitne pravidlo chranit dobromyselného nadobudatela, ak vydrzitel nezdkonne
vydrzanu nehnutel'nost prevedie na tretiu osobu (hoci, ako je naznacené vyssie, judikatura



PRAVNA TEORIA A PRAX -

sa prekldpa do ochrany dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika).
Novelu je teda mozné vnimat aj tak, ze pred potvrdenim vydrzania daleko viac chrani
zapisaného vlastnika, avsak ak si tento neodovodnenie neuplatni v konani svoje naroky,
neskor bude v slabsej pozicii oproti dnes platnému pravnemu nastaveniu.

5. Zaver

Ministerstvo spravodlivosti SR sa rozhodlo riesit neblahd prax, kedy sa ¢asto zneuzival insti-
tat vydrzania. Tento krok hodnotim ako vysoko ziaduci, pretoze sticasna pravna Uprava bola
zjavne nedostatocnd. Aby sa Uplne nezrusil institlt vydrzania, bola zvolend kvalitativne lepsia
forma, a to stidne rozhodnutie. Je preto potrebné sa zo strany advokdtskej praxe pripravit
na vyuZivanie tohto nového instititu a vhodne o nom poucit svojich klientov.

Je potrebné vyslovit nadej, Ze schvalené zmeny napomozu lepsej ochrane vlastnickeho
prava dotknutych subjektov. Neporovnatel'ne sa podla mojej mienky zvysi transparentnost
vydrzania a mdm za to, Ze budu potvrdené skutocne len tie vydrzania, ktoré si dévodné
a skutocne naplnia obsahovi naplin hmotnopravnej dpravy vydrzania. Na liste vlastnictva
evidovani vlastnici vsak budd musiet v¢as vzniest svoje ndmietky, pretoZe ich nec¢innost
sa uz preklopfi do vyhody dobromysel'ného nadobudatela vlastnickeho prava (hoci aj ked’
sa neskor ukaze, ze od nevlastnika). Bude velmi zaujimavé sledovat, ako sa novela uplatnf
v praxi a ¢i sa ukazu aj niektoré slabsie miesta, ktoré sa teraz daju tazko identifikovat z do-
vodu doterajsej eSte podstatne strohejsej Gpravy. [ |

RESUME

Vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po novom

Prispevok sa zaoberd instititom vydrzania vlastnickeho prdva a zasadnej legislativnej zmene
v jeho procesnom uplatneni. Od 1. mdja 2021 nadobudne dc¢innost novela Civilného mi-
mosporového poriadku, ktord zavadza Gplne nové konanie o potvrdeni vydrzania v § 359a
a nasl. a naproti tomu novela dplne rusi § 63 v Notarskom poriadku. Vydrzanie sa tak z ¢in-
nosti notarov presuva na sudy. Kvalitativne ide o prinos, pretoze sid v konani vyda deklara-
térne rozhodnutie (vo forme uznesenia o potvrdeni vydrzania), pricom ma pravo vykonat
aj nenavrhnuté dokazy. Procesnd forma je omnoho jasnejsia aj pre uplatnenie prav dotknu-
tych uGcastnikov, ktori za dosial platného stavu - pri osved¢ovani vyhldseni o vydrzani, sa
o zmene vlastnika dozvedeli Casto neskoro a naprava bola komplikovand. Bolo potrebné
aktivne zalovat o urcenie vlastnickeho prava.

Novela vsak vel'mi inovativne zrkadli vyvoj judikattry v oblasti ochrany dobromysel'ného
nadobudatela nehnutelnosti od nevlastnika, a pre tento pripad vydrzania uvedenu judika-
tdru premieta aj do kogentnej pravnej Upravy - teda ak na liste vlastnictva evidovany vlastnik
neuplatni véas namietky proti vydrzaniu (vyzyvaciemu uzneseniu), bude sa moct dovolat
ndpravy len ak osvedcf, Ze existuju skutocnosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit na-
mietkami v stanovenej lehote.

SUMMARY

Prescription of the Ownership Right and Title to Real Property - New Aspects

The article deals with the concept of prescription of the ownership right and title and with
a fundamental legislative change in its procedural application. As from 1 May 2021, an
amendment to the Code of Civil Non-Litigation Procedure will enter into force, which in its
Sec. 359a et seq. introduces a completely new procedure to confirm prescription; on the
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other hand, the amendment completely repeals Sec. 63 of the Notarial Code. Prescription
is thus transferred from notaries to courts. Speaking in terms of quality, it has a beneficial
effect, because the court will in the proceedings make a declaratory decision (in the form
of a court order confirming prescription), while the court also has the right to take evidence
that was not previously produced and proposed. The procedural form is also much clearer
in terms of exercising the rights of the parties concerned who under legal rules applicable
so far - when certifying declarations of prescription - often learnt of the change in the
owner rather late and it was rather complicated to remedy the situation because the deter-
mination of the ownership right and title had to be actively sued and a civil action had to be
brought.

However, the amendment very innovatively reflects the development of the case law ap-
plicable to the protection of a bona fide transferee who acquired the ownership right and
title from a non-owner, and for this case of prescription it transposes the case law into man-
datory legislation - if the owner registered in the title deed fails to raise objections to the
prescription in time, he/she may seek redress only if he/she is able to prove the existence
of facts which, through no fault of his/her own, he/she was not able to presentin good time
within the prescribed time period.

ZUSAMMENFASSUNG

Ersitzung des Eigentumsrechtes an Liegenschaften nach dem Neuen

Der Artikel befasst sich mit dem Instrument der Ersitzung des Eigentumsrechtes und mit der
grundsitzlichen legislativen Anderung bei dessen prozessualer Geltendmachung. Ab dem
1. Mai 2021 tritt die Novelle der ZivilauRerstreitordnung in Kraft, mit der im § 359a und ff.
ein vollstandig neues Verfahren tiber die Bestatigung der Ersitzung eingefiihrt wird und an-
dererseits wird durch diese Novelle der Paragraph 63 in der Notariatsordnung vollstandig
aufgehoben. Die Ersitzung wird demnach von der Tatigkeit der Notare auf die Gerichte
Uibertragen. QualitativmaBig ist es ein Beitrag, weil das Gericht im Verfahren eine deklara-
torische Entscheidung (in Form von Beschluss iiber die Bestatigung der Ersitzung) erldsst,
wobei es befugt ist, auch nicht vorgeschlagene Beweisaufnahme vorzunehmen. Die pro-
zessuale Form ist weitaus deutlicher auch fiir die Geltendmachung der Rechte betroffener
Parteien, die unter dem bisher geltenden Zustand - bei der Bescheinigung der Ersitzungs-
erklarungen, von der Anderung in der Person des Eigentiimers oft zu spat Kenntnis erlangt
haben und die Heilung danach sehr kompliziert war. Es war dann erforderlich, aktiv auf die
Feststellung des Eigentumsrechtes zu klagen.

Die Novelle wiederspiegelt aber sehr innovativ die Entwicklung der Judikatur im Bereich
des Schutzes eines gutglaubigen Erwerbers der Liegenschaften von einem Nichteigentiimer
und flr diesen Fall der Ersitzung wird die bezeichnete Judikatur auch in der zwingenden
Rechtsregelung berticksichtigt, d.h. sollte der in der Eigentumsurkunde eingetragene Eigen-
timer die Einrede gegen die Ersitzung (gegen die Aufforderungsentscheidung) zeitgerecht
nicht erheben, er kann die Heilung nur begehren, wenn er nachweisen kann, dass Tatsachen
vorliegen, die ihn unverschuldetermalRen an einer fristgerechten Erhebung der Einwendun-
gen verhindert haben.
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Advokatska aschova |
v podmienkach Slovenskej republiky

JUDr. Zuzana Klincova
JUDr. Andrej Kostros

Pravny poriadok Slovenskej republiky medzi ¢innostami spadajicimi pod mnoZzinu
vykonu advokacie zaraduje aj spravu majetku klientov, ktord mozno realizovat

cez institat advokdtskej dschovy. Nasa uprava vsak v okolnostiach konkretizdcie
podmienok vykonu tejto ¢innosti mici, ¢o v praxi méZe advokdtov ponukajicich
uschovné sluzby priviest k viacerym sedym zonam. Interpretacné vyplnenie
niektorych nejasnosti je primarnym tcelom tohto prispevku, pricom v hypotézach
prispevku poukazujeme na pravnu tpravu advokatskej dschovy v Ceskej republike.

Vykonom advokdtskeho povolania dochadza k praktickej realizdcii prdva na sidnu a ind | 1 Tento vystup bol podporeny
pravnu ochranu, ktord je garantovana v ¢l. 46 a nasleduijticich zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Agentdrou na podporu vysku-
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, a to tym, ze advokat poskytuje pravnu mu a vyvoja na zaklade Zmluvy
pomoc a pravne sluzby. V suvislosti s instititom advokatskej Gschovy vystupuje do popre- ¢ APVV-18-0199.

dia otdzka hmotnopravnej Upravy tohto instittitu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. | 2 Clanok v zékladoch vychddza

Skidmanie hmotnopravnej substancie predstavuje zakladné vychodisko pre zodpovedanie z prispevku pod ndzvom
dalsich parcidlnych otazok tykajtcich sa najma poistenia zodpovednosti za skodu, vlastnic- ,Zastupovanie klienta vo ve-
tva finanénych prostriedkov na tcte advokatskej tischovy, ako aj povinnosti, ktoré advoka- ciach spravy majetku”, ktory
tovi ako povinnej osobe vyplyvaju zo zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou v rdmci podujatia Bratislavské

pravnické férum 2020 prezen-

prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
tovala JUDr. Zuzana Klincova.

niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o AML SR*) vo vztahu k osobe zlozitela finan¢nych
prostriedkov, ako aj vo vztahu k povodu zlozenych prostriedkov. V ¢lanku budeme analy-
zovat moznosti poskytovania tejto sluzby aj prostrednictvom komparativneho pohladu na
regulaciu v Ceskej republike.

Advokatska dschova v Ceskej republike

Ingtitdt advokatskej tischovy je stabilnym prvkom pravneho poriadku Ceskej republiky. Le-
gislativnym vychodiskom advokatskej dpravy v Ceskej republike st § 2402 - § 2408 zdkona
¢.89/2012 Sh. Ob¢ansky zakonik v aktudlnom znenf (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik CR"),
ktory v predmetnych ustanoveniach vseobecne upravuje instittt tschovy. Tieto ustanovenia
sa pouziju ako normy lex generalis, teda podporne, ak osobitné zakony, medzi ktoré zaradu-
jeme zakon €. 85/1996 Sb. o advokdcii v aktudlnom zneni (dalejlen ,Zdkon o advokacii CR")
azdkon ¢.253/2008 Sb. o niektorych opatreniach proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
a financovanf terorizmu v aktualnom znenf (dalej len ,Zdkon o AML CR“), neustanovuiji
inak. Predsednictvo Ceskej advokatskej komory (dalej len ,CAK“) okrem toho prijalo uzne-
senie predstavenstva CAK ¢&.7/2004 o realizdcii Gschov pefazi, cennych papierov alebo
iného majetku klienta advokatom (dalej len ,Uznesenie CAK“), ktoré upravuje podmienky
realizdcie advokatskej Gschovy, ako aj uznesenie predstavenstva CAK ¢.2/2008, ktorym sa
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3 Predmetné Uznesenie CAK
bolo niekol'kokrat noveli-
zované, a to uzneseniami
¢.3/2008, ¢.1/2012, ¢.1/2015
a ¢.3/2019.

4 Paragraf 4 ods. 2 zdkona
¢.254/2004 Sb., o obmedzeni
platieb v hotovosti a 0 zmene
zdkona ¢.337/1992 Sb., o spra-
ve dani a poplatkov, v znenfi
neskorsich predpisov:

,(1) Poskytovatel platby,

Jjejiz vyse prekracuje castku
270000K¢ (dale jen ,limit”) je
povinen provést platbu bezho-
tovostné.

(2) Piijemce platby, jejiz vyse
prekracuje limit, nesmi tuto
platbu prijmout, jestlize nebyla
provedena bezhotovostné.”

stanovujd podrobnosti o povinnostiach advokdtov a postupe kontroly CAK k zakonu o nie-
ktorych opatreniach proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu.

1. Zakon &.85/1996 Zb. o advokacii v aktudlnom zneni (CR)

Zakon o advokacii CR upravuje v § 56 a nasl. spravu cudzieho majetku advokatom. V zmysle
predmetného zdkona je advokat opravneny spravovat cudzi majetok, vratane prijimania pe-
nazi a listin do dschovy za Gcelom ich nasledného vydania dal$im osobam. V tejto suvislosti
je advokat opravneny prijat thradu nakladov suvisiacich so spravou majetku od klienta. Za-
kon o advokacii CR upravuje podmienky vykonu advokatskej Gschovy v zakladnych ¢rtach
pri¢om tieto si nasledne duplikované stavovskym predpisom. Zakon o advokacii CR stipu-
luje zdkladnd podmienku, v zmysle ktorej je advokdt povinny ulozit prijaty majetok klienta
na zvlastny ucet v banke alebo u inej osoby opravnenej na prijatie vkladov alebo spravu
majetku. Medzi zékladné povinnosti advokdta patri vyhotovenie zmluvy o sprave majetku
a nasledné uschovanie zmluvy, vyhotoveného splnomocnenia, ako aj inych pripadne suvi-
siacich dokumentov, a to po dobu najmenej 10 rokov od ukoncenia zavdzkovo pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o advokatskej ischove. Legislativna reguldcia zakotvuje aj kon-
trolny mechanizmus, ktory je v sprave kontrolnej rady CAK a méze vydstit do predbezného
pozastavenia vykondavania advokatskej ischovy. Zakon o advokacii stanovuje, Ze osobitné
podmienky advokatskej Gschovy upravuje stavovsky predpis, ktorym je Uznesenie CAK.

2. Uznesenie CAK ¢.7/2004 o realizacii dschov penazi, cennych papierov
alebo iného majetku klienta advokatom (CR)

Predstavenstvo CAK prijalo diia 28. 6. 2004 s Gi¢innostou od 1. 09. 2004 uznesenie o realizacii
Uschov penazi, cennych papierov a iného majetku klienta, ktoré bolo vo Vestniku publiko-
vané pod ¢. 7/2004.> Uznesenie CAK ¢. 7/2004 bolo vydané v nadviznosti na znenie § 56a
ods. 4 Zakona o advokacii CR. Uznese-
nie CAK ¢&.7/2004 v ¢lanku 1 stanovuje

. L , . . JUDr. Zuzana Klincova
obligatérnu pisomnu formu pre vsetky

ukoncila Pravnickd fakultu

zmluvy o advokdtskej ischove. Medzi ob- T .

sahové naleZitosti zmliv zaraduje jednak
exaktnu identifikaciu osoby, ktora peniaze
alebo cenné papiere sklada do uschovy
advokata, vysku penaznej Ciastky s uvede-
nim konkrétnej svetovej meny, pripadne
stpis cennych papierov, ktory garantuje
kategorickd identifikdciu.

Clanok 2 Uznesenia CAK ¢&.7/2004
podrobnejsie upravuje sposoby tuschovy
financnych prostriedkov a prebratia
penazi klienta do advokatskej dschovy,
pricom ako mozné€ alternativy pricha-
dzaju do uvahy zlozenie finan¢nych pro-
striedkov v hotovosti s limitaciou max.
270 000K¢, co je priblizne 10 700 eur.*
Dalsou moznostou je zlozenie finan¢nych
prostriedkov priamo na osobitny uUcet

v Bratislave v roku 2018

a ndsledne pokracuje

v dennom studiu na dok-
torandskom stupni na
katedre obcianskeho prdva Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. P6sobi
ako advokatska koncipientka v advokatskej
kancelarii Konecna & Zacha, s. r. o.

JUDr. Andrej Kostros
ukoncil studium na Prdv-
- nickej fakulte Univerzity
. Komenského v Bratislave
~ vroku 2018. V sucasnosti
‘ /" __ posobi ako advokatsky
= koncipient v advokatskej
kancelarii Bartosik Svaby s.r. 0. a ako externy
vyucujuci na Pravnickej fakulte Univerzity

Uschovy v banke alebo bezhotovostnym
preivodom/na t?nto/ucet, pricom tcet musi Komenského v Bratislave.
byt vedeny obligatérne na meno advokata

a z oznacenia Uctu musi jednoznacne vy-

plyvat, ze st nanom ulozené prostriedky advokatskej ischovy. Pre kazdého klienta musi mat
advokat v banke zriadeny osobitny tcet tak, aby nedoslo ku kumulacii finan¢nych prostried-
kov viacerych z nich. Platby v prospech advokata, najma z titulu odmeny alebo v prospech

inych osob (napriklad z titulu povinnosti zaplatit kipnu cenu za predmet kipy) su pripustné
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len pokial’k tomu dal klient pisomny sthlas alebo to vyplyva priamo zo zmluvy o advokatskej
Uschove, rozhodnutia sidu alebo iného prislusného organu.

Pokial tvoria predmet advokatskej tischovy cenné papiere, musia byt uschované v bez-
pecnostnej schranke. Na tento dcel musi advokat uzatvorit zmluvu o najme bezpecnostnej
schranky. Pristup do nej m6ze mat iba samotny advokdt alebo ina splnomocnend osoba. Iny
majetok sa zvycajne uklada do trezoru advokata, ak sa tym zabezpeci dostato¢nd ochrana.
Vydanie cennych papierov alebo iného majetku je rovnako ako pri financnych prostriedkoch
viazané na podmienku, ktorou je predlozenie splnomocnenia s tradne overenym podpisom
klienta (ak to advokat vyzaduje). O vsetkych druhoch advokatskych dschov je advokat po-
vinny viest osobitni dokumentdciu,® ktord je povinny kedykolvek na poziadanie klientovi
predlozit.

CAK v stvislosti s intititom advokatskych tschov konkretizovala systém kontroly, kto-
rého zdklady vytvdra Zakon o advokacii CR. Kontrola je primarne spojend s ohlasovacou
ainformacnou povinnostou advokdta. Ohlasovacia povinnost sa viaze na vytvorenie systému
elektronickej knihy Gschov, a to priamo v CAK. V nadviznosti na ohlasovaciu povinnost musf
advokat ndsledne do elektronickej knihy ischov zapisat bez zbytocného odkladu stanovené
Udaje v rozsahu: meno, priezvisko a evidenc¢né ¢islo advokata, znacku advokdtskeho spisu
alebo iny vhodny identifikdtor, ¢islo bankového tGctu dschovy s datumom prijatia prostried-
kov klienta do advokatskej dschovy.

Hmotnopravny zaklad advokatskej uschovy
v Slovenskej republike

Ingtitdit advokatskej Gschovy nie je na rozdiel od Ceskej republiky v podmienkach Slovenskej
republiky explicitne upraveny. Z tohto doévodu je namieste skimat, ¢i a na zaklade akych
pravnych predpisov mdZe advokat ischovu majetku realizovat. Pri hladani odpovede na vys-
Sie uvedené je potrebné primdrne vychadzatz § 1 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advoka-
cii v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o advokacii“), ktory pozitivne stanovuje
obsah a rozsah pojmu ,vykon advokdcie”, resp. pojmu ,pravne sluzby” nasledovne: ,Vykon
advokdcie je zastupovanie klientov v konani pred siidmi, orgdnmi verejnej moci a inymi prav-
nymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rdd, spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spractvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie formy
prdvneho poradenstva a prdvnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu.” Z definicie
podla predchadzajicej vety vieme vyvodit, Ze pojem vykon advokacie nezahitia len zastu-
povanie klientov pre sidmi ¢i inymi organmi verejnej moci, ale pocita aj s menej frekven-
tovanymi pravnymi sluzbami spocivajicimi aj v sprave majetku klienta. Zakon o advokacii
vsak neposkytuje taxativny vypocet cinnosti, ktoré je advokat opravneny realizovat. Prave
naopak, uvedenou textaciou je ponechany pomerne siroky priestor aj pre dalsie cinnosti,
ktoré sa spdjaju s vykonom advokdtskeho povolania, avsak nie st v aktudlnom zneni zakona
exaktne vymedzené. Podmienka sistavného poskytovania sluzieb v dikcii vyssie uvedeného
ustanovenia neznameng, ze advokdt musi spravovat majetok klienta kazdy den, ¢i dokonca
nepretrzite. Tento pojem je potrebné vykladat extenzivne, zahiiajlc aj sezonnu cinnost Ci
¢innost prerusovanu. Uvedené sluzby musi dalej advokat poskytovat za odmenu, ¢o vsak
neznamenad, ze Gc¢elom musi byt dosiahnutie zisku.®

Zé&kon o advokdcii v § T ods. 4 dalej stanovuje, Ze vykonom advokdcie, ako sme ho vy-
medzili vyssie, nie je dotknuté opravnenie inych vymedzenych subjektov, vratane notarov,
poskytovat niektoré pravne sluzby v silade s osobitnymi predpismi. Uvedené sa tyka aj
institdtu notdrskej Uschovy, ktort upravuje zakon ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarskej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Notdrsky poriadok”), ktory v § 3 ods. 1
pism. c) do obsahu pojmu ,notdrska ¢innost” zaraduje aj konania vo veciach notarskych
Uschov. Notdrsky poriadok priamo opravnuje notdra k vykonu notdrskej dschovy, ba ¢o
viac, v § 5 Notdrskeho poriadku stanovuje, Ze spolu s vykonom notdrskej ¢innosti je notar
opravneny vykondvat samotnu spravu majetku, ako aj zastupovat tretie osoby pri sprave ich
majetku.
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5 Uznesenie predstavenstva

Ceskej advokatskej komory
€.9/1999 Vestnika, ktorym sa
stanovuju niektoré podrobnosti
o dokumentacii advokata ve-
denej pri poskytovani pravnych
sluzieb, v zneni neskorsich
stavovskych predpisov

6 HREZDOVIC, Lubomir,

KALATA, Peter. § 1 [Poslanie
advokdcie]. In: OLE]J, Jozef,
BIROSCAKOVA, Janka,
DRASKABA, Boris, ERBEN,
Pavol, FIACAN, Ivan,
GALANDA, Milan, HAVLAT,
Jan, HELLENBART, Vikt6ria,
HREZDOVIC, Lubomir,
CHRENKOVA, Mdria,
KALATA, Peter, KARKO,
Richard, KERECMAN, Peter,
MULARCIK, Ondrej, ONDRIS,
Stefan, PROCHAZKA,
Radoslav, VEVERKA, Juraj.
Z3akon o advokacii. 1. vydanie.
Bratislava : Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2013,

ISBN 978-80-89603-11-4.
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7 Problematiku zaniku zavazkov
prostrednictvom advokdtskej
Uschovy analyzujeme v samo-
statnej Casti tohto ¢lanku. Klient
vsak moze finanéné prostriedky
zlozit u advokdta, samozrejme,
aj s inou motivdciou. Vylucit
nemoZzno, Ze prostrednictvom
Uschovy budu zabezpecené aj
penazné naroky advokdta voci
klientovi.

8 Ako priklad uvdadzame
ustanovenie § 110 Civilného
sporového poriadku:

,Ak md strana zdstupcu so
splnomocnenim na celé kona-
nie, dorucuje sa pisomnost len
tomuto zdstupcovi. Pisomnost
sa dorucuje aj strane, ak strana
ma osobne v konani nieco
vykonat alebo ak o tom sud
rozhodne s ohladom na povahu
veci. Viyzva na zaplatenie std-
neho poplatku, ako aj procesné
poucenia vydané stidom sa
dorucuji iba zdstupcovi.”

9 Rozsudok NS CR,
zo dna 26.11.2003,
sp. zn: 20 Cdo 1981/2002,
Rozsudok NS CR,
zo dna 31.1.2006,
sp-zn. 29 Odo 399/2003

Z vyssie uvedeného moZno vyvodit zaver, Ze Ziadny existujlci pravny predpis Slovenskej
republiky neobmedzuje advokata realizovat advokatsku tschovu. Analyzou slovného spojenia
»sprava majetku klienta” dospejeme ku konstatacii, ze Zakon o advokdcii dokonca priamo
legitimuje advokata k poskytovaniu pravnej sluzby spocivajuicej v advokatskej Gschove.
Uvedenej konklizii nebrani ani institit v pravnych vztahoch frekventovanejsej notarskej
Uschovy.

Je potrebné priblizit, aké vietky majetkové zlozky klienta mozno zaradit pod legislativne
siroko koncipovany pojem ,sprava majetku klienta”. Najcastejsie uschovdvanym majetkom
klienta st podla nasho nézoru financné hotovostné prostriedky, najma na Gcely zaniku zavazku
klienta.” Tymto vsak nie je enumerdcia predmetu advokatskej Gschovy vycerpana. Predmet
Uschovy advokata moézu tvorit taktiez cenné papiere, ale aj iné majetkové hodnoty klienta
s nizsou mierou likvidity. Treba zdoraznit, Ze advokat pri pravnom zastupovani uchovava
vo svojej dispozicnej sfére Siroky radius vecr klienta. Najcastejsie ide o origindly listinnych
dokumentov ako st zmluvy, faktdry, lekdrske spravy, protokoly ¢i rozhodnutia organov stat-
nej spravy. Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb spravidla obsahuiju legitimaciu advokata
na dispoziciu s uvedenymi dokumentmi, pricom toto opravnenie podporuje aj pravny po-
riadok Slovenskej republiky, ked’ sa rozhodnutia statnych orgdnov dorucuju priamo advoka-
tom.? Advokat pri vykone svojej ¢innosti vsak méze prist do kontaktu s réznorodou skalou
predmetov vo vlastnictve klienta. V pripadnom sporovom konani méze klient spravidla cez
advokata predkladat rozne druhy veci v jeho vlastnictve, pricom advokat bude po dobu
zotrvania predmetov v jeho dispozicnej sfére figurovat v pozicii uschovavatela. Mozno tak
konstatovat, Ze mnozina majetku klienta, ktory ma advokat opravnenie spravovat, nie je z le-
gislativneho hladiska limitovand. Z praktického hladiska advokdta m6zu v sprave majetku
klienta obmedzovat najma objektivne okolnosti.

Zavazkovo-pravny rezim advokatskej uschovy
a zanik zavazku prostrednictvom
advokatskej uschovy

Vzhladom na absenciu legislativneho ukotvenia zmluvy o advokdtskej dschove ako nomi-
natneho kontraktu, bude zavazkovo-pravna subsumpcia vztahu advokata a klienta pod kon-
krétne paragrafové znenie variovat v zavislosti od toho, ¢o bude predmetom tschovy a aka
je pravna povaha ucastnikov predmetného vztahu. Délezitu Glohu tiez zohrdva, s akou mo-
tivaciou klient prostriedky u advokata uklada. S prihliadnutim na povahu subjektov mozno
rozliSovat viacero zakladnych druhov advokatskej dschovy.

S vysokou mierou frekvencie sa vyskytujd vztahy vylu¢ne medzi advokdtom a klientom.
Ako bolo naznacené, k praktickému vyskytu tohto druhu vztahov dochadza pri klasickom
vykone advokatskej cinnosti, kedy advokat aj bez potreby uzavretia osobitného kontraktu
prebera do dschovy veci klienta. Existencia advokdtskej ¢innosti je v tomto pripade len pri-
rodzenym désledkom poskytovania pravnych sluzieb a advokati si mnohokrat pravny status
predmetnej aktivity neuvedomuiju.

Druhou moznostou je uzavretie dvojstrannej zmluvy medzi advokatom a klientom, ktorej
Ucelom je poskytnutie plnenia v prospech tretej osoby netcastniacej sa na povodnom ob-
ligacnom vztahu. V predmetnej eventualite pristupuje k regulacii pravneho vztahu aj § 50
Obcianskeho zakonnika upravujici zmluvu v prospech tretej osoby. Prirodzene vsak budu
povinnosti advokata pri uschovani poskytnutych veci spravované aj rezimom reglementu-
jucim dschovu, resp. ulozenie veci.

Trefou eventualitou je uzatvorenie trojstrannej zmluvy so subjektmi vystupujicimi v roz-
nom postaveni. Najcastejsie ide o kontrakt medzi dvoma osobami s cielom naplnenia vza-
jomnych obligacii, ku ktorému pristupuje advokat ako garant zaviSenia zavazku. Existenciu
uvedeného druhu zmldy, ktorému prislicha oznacenie tzv. zverenecka zmluva, explicitne
deklarovala sddna prax v Ceskej republike.’ V tychto pripadoch viak dochadza k uzatvore-
niu inomindtnej zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika, kedy kontrakt nebude uzatva-
rat vylucne advokdt a jeho klient, ale aj tretia osoba, v prospech ktorej maji byt financné
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prostriedky vyplatené. Pre upresnenie doddavame, Ze v praxi budu casté aj pripady, kedy
klientom advokdta budu obidva, resp. vsetky subjekty zvereneckej zmluvy, kedZe zlozite-
[om mo6ze byt na zaklade dohody ktordkolvek zmluvnd strana odlisnd od advokata. Kauzou
takejto zmluvy je zvySenie ochrany subjektivnych prav a povinnosti i¢astnikov zavdazkového
hmotnoprdvneho vztahu. V tychto pripadoch si dlznik méze byt isty, ze len co dbjde k uloze-
niu penaznych prostriedkov na osobitny bankovy Gcet advokata, dojde aj k zaniku zavazku
splnenim, a to bez ohladu na, ¢i sa finan¢né prostriedky dostanu riadne a vcas do dispozicie
veritela. Tymto sposobom ,si veritel zaistuje svoje pravo na vyplatu penaznych prostriedkov
od ,nestrannej” a ,dbveryhodnej” osoby, na ktorej sa obaja Ucastnici zavazkovo-pravneho
vztahu dohodli“.*®

Osobitne by sme chceli zd6raznit, Ze obe formy zaistovacej tschovy, a teda advokatska
Uschova zaloZena dvojstrannou zmluvou o advokatskej tschove, ako aj trojstrannd zvere-
necka zmluva predstavuju instituty odlisSné od uschovy upravenej v § 568 Obcianskeho
zakonnika, ktory normuje, Ze ,ak dlznik neméze splnit svoj zavézok veritelovi, pretoze veritel
Jje nepritomny alebo je v omeskani alebo ak dlznik ma odévodnené pochybnosti, kto je verite-
lom, alebo veritela nepoznd, nastdvaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet dlznik ulozi
do notdrskej tschovy na tcely splnenia zdvazku. Viynalozené potrebné naklady s tym spojené
znasa veritel.” Tento institit (pdvodne islo o tzv. solu¢ni tschovu) slizi vylu¢ne na splnenie
zavazku dlznika, ak nastand skutocnosti predikované v dikcii tohto ustanovenia. Splnenie
diznika advokdtovi na tcet advokdtskej dschovy nemusi vzdy predstavovat jeden zo spo6-
sobov zaniku zavéazku. Avsak aj v pripade, ak bude medzi zmluvnym stranami dojednana
niektora forma zaistovacej ischovy a advokat, ktory prevezme do tdschovy predmet plnenia,
nebude schopny splnit zavédzok tretej osobe (veritelovi) - z dbévodu, Ze ten je nepritomny
alebo je v omeskani, alebo ma pochybnosti o tom, kto je veritel, pripadne ho nepozna -
moze vyuzit svoje pravo a splnit zavazok dlznika v sdlade s § 568 Obcianskeho zdkonnika
a zlozit predmet Gschovy do notarskej ischovy, a tym zabezpecit splnenie zavéazku klienta,
eventualne aj len jedného z klientov v pripade zvereneckej zmluvy. Ak vSak nenastala Ziadna
z vyssie uvedenych skuto¢nosti, advokat nie je v postaveni uschovavatela opravneny zlozit
predmet ischovy do notdrskej ischovy, ani keby tak bolo priamo dohodnuté v zmluve o ad-
vokdtskej tschove. Uvedené plati bezvyhradne z dovodu, Ze § 568 Obcianskeho zakonnika
obsahuje taxativny vypocet dévodov notdrskej Gschovy a ma v zmysle § 2 ods. 3 Obcian-
skeho zakonnika kogentny charakter." Predmetnd dohoda by tak v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika bola pre rozpor so zédkonom neplatna,? pricom zloZenie financnych prostried-
kov do notdrskej uschovy by nenieslo so sebou nasledky v podobe zaniku zavazku jeho
splnenim.

Z pohladu legislativneho vyjadrenia konkrétneho rezimu advokatskej dschovy sa v pri-
pade obcianskopravneho vztahu primarne aplikuje § 747 a nasl. Obcianskeho zakonnika
upravujtici zmluvu o dschove. V pripade, ak advokat prijme do tschovy veci klienta, uzatvo-
ria medzi sebou zmluvu o advokatskej uschove, ktord sa bude primdrne riadit § 747 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujicim vSeobecne zmluvu o Gschove. Prijatim financnych
prostriedkov klienta sa vsak advokat nestava dlznikom osoby, ktorej ma podla dojednanft
v zmluve o advokatskej dschove peniaze vydat. Je to z toho dovodu, Ze tretia osoba nie
je Ucastnikom pravneho vztahu medzi advokatom a jeho klientom. V désledkom toho, Ze
,zmluva o advokdtskej ischove zakladd pravny vztah vylucne medzi advokdtom a jeho klien-
tom, ktory financné prostriedky na osobitny bankovy tcet ukladd, preto zlozenim financnych
prostriedkov, ktoré maju byt podla podmienok v zmluve o advokatskej dschove vyplatené
tretej osobe, sa klient v postaveni diznika nezbavuje svojho zavazku voci veritelovi splnenim
do advokatskej ischovy, okrem pripadu, ak je v zmysle dohody dlznika a veritela miesto pl-
nenia zavazku osobitny bankovy ucet advokata.”” Domnievame sa, ze uvedené neplati
v pripade tzv. zvereneckej zmluvy, o ktorej sme sa zmienili vyssie v tomto prispevku, bez
ohladu na to, ¢i je klientom advokata len zlozitel finan¢nych prostriedkov ako dlznik alebo
aj veritel.

Osobitny pripad vznikd ,ak sa zmluvné strany (napriklad v kiipnej zmluvy o prevode ne-
hnutel'nosti) dohodli, Ze miestom plnenia zavazku bude osobitny ticet advokatskej tschovy,
potom ani skuto¢nost, ze preddvajdci (veritel) nie je zmluvnou stranou zmluvy o advokatske;j
Uschove, nebrani zaniku zavéazku preddvajliceho zaplatenim kipnej ceny na tcet advokatskej

bulletin
slovenskej
advokacie

10 Rozsudok NS CR
zo dna 14.1.2014,
sp.zn.: 28 Cdo 3382/2013

11 Paragraf 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika:
Ucastnici obcianskopravnych
vztahov si mézZu vzdjomné
prdva a povinnosti upravit doho-
dou odchylne od zakona, ak to
zakon vyslovne nezakazuje a ak
z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit."

12 Paragraf 39
Obcianskeho zakonnika:
»heplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo tcelom
odporuje zakonu alebo ho ob-
chadza alebo sa prieci dobrym
mravom.”

13 Rozsudok NS CR
zo dna 14.1.2014,
sp.zn.: 28 Cdo 3382/2013,
Rozsudok NS CR
zo dna 27.4.2011,
sp.zn. 33 Cdo 2025/2010,
Rozsudok NS CR
zo dna 31.10. 2011,
sp.zn. 33 Cdo 3077/2010
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14 Uznesenie NS CR
zo dna 30.1.2013,
sp.zn. 20 Cdo 3134/2012

15 Paragraf 567 ods. 1
Obcianskeho zakonnika:
,(1) Dih sa plni na mieste
urc¢enom dohodou ucastnikov.
Ak nie je miesto plnenia takto
urcené, je nim bydlisko alebo
sidlo dlznika.”

16 Paragraf 61k ods. 1
Exekuc¢ného poriadku:
,Sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v casti, (a) ak
po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré sp6sobili
zanik vymahaného ndroku”

17 Paragraf 516
Obchodného zdkonnika:
,Zmluvou o ulozZeni sa zavizuje
opatrovatel, ze bude pre uloZite-
la docasne bezplatne opatrovat
vec, ktord md u seba v suvislosti
s obchodnym stykom s ulozi-
telom.”

18 Rozsudok NS CR
zo dna 4.02. 2010,
sp.zn. 28 Cdo 2771/2009,
Rozsudok NS CR,
zo dna 27.11.2014,
sp.zn. 29 Cdo 3315/2012

19 Fekete I.: ,Obciansky zakonnik.
Velky komentar. 4. zvdzok.
(Zavazkové pravo - zmluvy).

2. aktualizované a rozsirené
vydanie. § 588 - § 880".
Bratislava. Eurokédex. 2015,
s.778.

20 Rozsudok NS CR
zo dna 13.12.2005,
sp.zn. 29 Odo 1005/2003
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Uschovy." Obciansky zakonnik totiz jasne priorizuje dohodu tcastnikov zavazkovo pravneho
vztahu na mieste plnenia, pricom iba ak takato dohoda absentuje, nastupuje zakonnd pravna
Uprava.” Z uvedeného dovodu preto aj plnenim do advokatskej ischovy méze potencidlne
dojst k spineniu predpokladov pre zastavenie exekucie podla § 61 k zakona ¢.233/1995 Z. z.
o studnych exekdtoroch a exekucnej ¢innosti v aktualnom zneni (dalej len ,Exekucny po-
riadok”).'® Prakticky problém, ktory v tomto pripade vznikd, sa tyka nemoznosti sidneho
exekutora siahnut na financné prostriedky v advokatskej tschove, pokial su tieto uloZené
na osobitnom Ucte advokata.

V pripade, Ze Gcastnici pravneho vztahu spadajid pod obchodnopravnu reguldciu je,
podla nasho ndzoru, napriek absencii Gpravy zmluvy o Uschove, potrebné uvazovat o apli-
kdcii zmluvnych standardov obchodnopravnej tipravy. Primdrne je mozné uvazovat nad vy-
uzitim § 516 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory upravuje zmluvu o ulozeni veci.'” Ako
sme uz naznacili, doCasné prevzatie veci klienta nie je v advokatskej praxi raritou. Pokial sa
uvedena ¢innost uskutocnuje bez naroku na odplatu v suvislosti s existujicim obchodnym
stykom, bude aplikdcia ustanoveni upravujicich zmluvu o ulozZenf veci na mieste. Odplata
je advokatovi poskytovand na zdklade primarne dohodnutého vztahu zo zmluvy o poskyto-
vani pravnych sluzieb. V suvislosti s advokatskou ¢innostou je dolezity fakt, Ze podmienkou
platnosti zmluvy o uloZenf veci nie je pisomna forma.

Ak st predmetom uschovy advokata cenné papiere, nachddzame legislativhu tpravu
zdvéazkovo-pravneho vztahu v zékone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbdch v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon o cennych papieroch”). Prislusna
Uprava je normovanad v § 39 a nasl. Zakona o cennych papieroch, pricom aplikdcia kon-
krétneho zmluvného typu bude diferencovana v zavislosti od prav a povinnosti advokdta
v stvislosti s ulozenymi cennymi papiermi. Zmluvy o tuschove cennych papierov, ktoré su
uskutocriované za odplatu, predstavuji v zmysle § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakon-
nika druh absolitnych obchodno-zavazkovych vztahov.

Uschova finanénych prostriedkov:
zmluva o vklade, zmluva o advokatskej uschove,
alebo kto je vlastnikom penazi?

V praktickom uplatneni vyvstava v stvislosti s advokadtskou tschovou viacero zaujimavych
otdzok. Jedna z nich sa tyka urcenia pravnej povahy tctu advokatskej ischovy, pretoze jej
zmyslom je, aby financ¢né prostriedky na Gcte advokatskej dschovy zostali aktivom klienta
a zdroven boli oddelené od majetku advokata. Exemplifikativne uvadzame, Ze pravny poria-
dok Ceskej republiky (v zdkonnej, ako aj stavovskej pravnej tprave) stanovuje jednoznacni
povinnost separdcie zverenych prostriedkov klienta od majetku advokata, ¢o povazujeme
zaraciondlne riesenie poskytujlice zvySenu mieru ochrany klientov. Napriek tomu je vsak po-
trebné pristavit sa pri otazke (a to najma v dosledku absencie explicitnej legislativnej Gpravy
advokatskej tischovy v podmienkach Slovenskej republiky), ¢i pripadné plnenie z prostried-
kov advokatskej uschovy pIni advokat z prostriedkov patriacich do jeho vlastnictva alebo
z majetku klienta.

Na tomto mieste je potrebné vymedzit, Ze advokat a banka pri tschove finan¢nych pro-
striedkov uzatvoria za Gicelom vytvorenia separdtneho uctu advokatskej ischovy zmluvu
o vklade. Vychddzajlic zo zmluvy o vklade (¢i uz zmluvy o beznom ucte alebo vkladovom
Ucte), ako jednostranne zavazujlcej zmluvy, financné prostriedky, ktoré vkladatel odovzda
penaznému Ustavu sa stavaju majetkom penazného Ustavu, ktory s nimi moze volne dis-
ponovat.” Vkladatelovi tym vznika pohladavka voci periaznému dstavu na vyplatu vkladu,
zatial' Co penaznému Ustavu vznikd zavazok vyplatit vklad vkladatelovi.” Tento pravny ndzor
vychddza z premisy, Ze peniaze, ktoré vkladatel' banke odovzda nie su oddelitelné od fi-
nancnych prostriedkov inych vkladatelov ¢i vlastnych financnych prostriedkov banky.?

Druhou, pravne relevantnou zmluvou, je zmluva o advokatskej tschove, uzatvorena
medzi advokatom a klientom, ktora predstavuje conditio sine qua non vzniku advokatskej
tschovy. Ak je predmetom depozitu zastupitelnd vec (¢o v pripade finan¢nych prostriedkoy,
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ktoré maju byt predmetom advokatskej tschovy plati), typova kategorizdcia zmluvy o Gschove
bude zavisiet od skutocnosti, akym sposobom advokat ischovu realizuje. Domnievame sa,
Ze v pripade advokdtskej dschovy bude potrebné rozlisovat viaceré situdcie.

Prvou z nich je, ak bude advokat realizovat ischovu v hotovosti, ktord bude viest mimo
uctu advokatskej uschovy (napriklad v trezore kanceldrie). V danej situdcii hovorime o tzv.
pausalnej uschove, kedy vlastnictvo k finan¢nym prostriedkom ostava zachované zlozitelovi
(klientovi advokata). Napriek zachovaniu vlastnictva zloZitelovi, je otazne, ¢i by sidny exeku-
tor mohol siahnut na zloZeny predmet advokatskej tschovy.?' Zakon o advokacii na rozdiel
od Notdrskeho poriadku neobsahuje konkrétne povinnosti advokata vo vztahu k uspokojo-
vaniu narokov tretich oséb. Z uvedeného dévodu by advokat mal predmet dschovy vydat
exekdtorovi. V pripade nedobrovolného vydania veci je exekdtor opravneny pristup si vy-
nutit, musel by vsak postupovat s velkou opatrnostou vzhladom na status advokata a jeho
povinnosti vyplyvajice zo Zakona o advokacii. Mame za to, Ze pausalna advokatska uschova
(aktudlne bez osobitnej zakonnej Gpravy) podlieha exekdcii, pretoze nemozno vylicit maje-
tok z exekdcie tym, Ze bude odovzdany inému subjektu (v nasom pripade advokatovi) pod
zavazkom odovzdat ho tretej osobe.

Na druhej strane, ak dojde k dschove finanénych prostriedkov na tcte advokata v banke,
ide o nepravidelnu uschovu, pri ktorej dojde k zmiesaniu finan¢nych prostriedkov primédrne
s prostriedkami advokata a nasledne s prostriedkami finanéného dstavu. Vztah klienta, ktory
nie je vlastnikom Gctu v banke, ale zlozi penazné prostriedky na tento tcet na zaklade zmluvy
o advokatskej ischove, reflektuje ceska judikatura tak, Ze povazuje tischovu finan¢nych pro-
striedkov (vrdtane tschovy prostriedkov na bankovom Géte) za tzv. nepravidelnu uschovu
(lat. depositum irregulare), pri ktorej sa predmet dschovy stdva majetkom uschovatela (teda
priamo financnej institdcie), preto moze banka s predmetom advokdtskej ischovy volne
nakladat, pricom jej zavdzok tvori povinnost vratit rovnaké mnozstvo veci (finan¢nych pro-
striedkov) toho istého druhu.?? Z hladiska exeku¢ného prava sidny exekdtor nema moznost
siahnut na financné prostriedky povinného ulozené na ucte advokatskej dschovy, pretoze
Ucet v banke je vedeny priamo na advokata a vo vseobecnosti plati, Ze sidny exekdtor po-
stihuje pohladavku majitela ictu voci banke a nie konkrétne peniaze.

Tretfou pravne relevantnou situdciou je zloZenie financnych prostriedkov na osobitnom
ucte v banke, ¢im dochddza k zabezpeceniu separdcie financnych prostriedkov klientov od fi-
nancnych prostriedkov advokata. Ucet v banke je viak rovnako vedeny na meno advokata,
preto by uvedené nepredstavovalo odchylku z moznosti exekutora siahnut na prostriedky
povinného uloZené na tGcte advokatskej schovy. Dand situaciu mozno rovnako subsumovat
pod nepravidelnu dschovu.

Vyhody a rizika advokatskej uschovy

(Ne)vyhodnost vyuzitia advokatskej Gschovy je v Slovenskej republike vo vel'kej miere ovplyv-
nend absenciou legislativnej reguldcie tohto instititu. Za hlavni vyhodu oproti frekvento-
vane aplikovanej notdrskej ischove povazujeme vysoku mieru zmluvnej vol'nosti, ktord
mozu advokdt a klient pri iprave podmienok advokatskej dschovy pretavit do konkrétnych
kontraktudlnych ustanoveni. Z hladiska zaujmov klienta je to najma moznost volného do-
jednania ceny uschovy, ktora nepodlieha tarifnej reguldcii.
nos transak¢nej sumy, kde, navyse, absentuje zmluvna histéria medzi Gcastnikmi pravneho
vztahu. S najvysSou mierou periodicity pojde o vztahy pokryvajlice prava k nehnutelnos-
tiam. Treba zdo6raznit, ze v uvedenom kontexte sa nezriedka vyskytuje koncept s potencial-
nym oznacenim realitnd dschova, v ramci ktorého realitné kancelarie zaraduji medzi svoje
sluzby aj eventualitu zlozenia kipnej ceny do Uschovy. Predmetny druh operdcie si - popri
mnohych inych (,pravnych”) sluzbach - dovolujeme oznacit za prekracujtci podnikatelské
opravnenia realitnych kancelarif.

Pri advokatoch je sticasne potrebné zddraznit, ze si zo zakona povinni uzavriet poiste-
nie pre pripad zodpovednosti za skodu, ktora moéze byt spdsobena vykonom advokdtskej
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¢innosti. V suvislosti s poistnym krytim je vSak na mieste skimat, ¢i advokatsku dschovu
mozeme zaradit medzi vykon profesijnej ¢innosti. V zdvislosti od toho budd, resp. nebudu
zodpovednostné vztahy kryté poistenim advokata. Problematika poistného krytia advokata
v pripadoch tschov je vsak otdzkou nespadajicou do regulacného normativneho portfélia,
ale je vysostne determinovand jednotlivymi poistnymi zmluvami. Sticasne nastavené po-
istné mechanizmy podla nasho nazoru pripustaju rozny vyklad, ¢o potencidlne moze viest
k sporom medzi advokdtom a poistovatelom pri uplatneni ndaroku na poistné plnenie. Uni-
fikovand interpretacia poistnych podmienok je vsak prirodzene priamo tmernad frekvencii
poskytovania sluzieb advokatskej Gschovy.

Potencialne riziko pre zlozitela moZe vyplynut v pripade, ked  advokat zloZzené prostriedky
klienta neseparuje od svojho majetku. Pri podobnom zmiesani ostdva majetok klienta bez
pravnej ochrany a pripadny zasah do majetkového apardtu advokata (napr. v dosledku exe-
ku¢ného konania) postihne aj majetok klienta, ktory moéze paradoxne doplatit na déveru
v status vybraného subjektu. Okrem spolahnutia na prirodzend moralnu kredibilitu advo-
kta je predostretd situdcia elegantne riesitelna prostrednictvom regulacie po vzore Ceskej
republiky.

Advokatska uschova z pohladu AML
v Slovenskej republike

V suvislosti s instititom advokatskej dschovy vystupuje do popredia taktiez otdzka ochrany
pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a ochrany pred financovanim terorizmu. Rov-
nako ako v Ceskej republike,? aj slovenska pravna upravuje zakladné prava a povinnosti
vyvstavajlice z tejto problematiky v osobitnom Zdakone o AML SR. Pertraktovany zdkon
zaraduje v zmysle § 5 ods. 1 pism. j) medzi vypocet povinnych osob aj advokata, ak ten po-
skytuje klientovi pravnu sluzbu tykajicu sa financnej operdcie alebo iného konania, ktoré
smeruje k pohybu finan¢nych prostriedkov alebo ak ho priamo vyvola pri kipe a predaji
nehnutelnosti alebo podniku, pripadne ich Casti, pri zalozeni Gi¢tu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky alebo Gctu cennych papierov a pri ich sprave, pri zalozeni, ¢innosti alebo
riadeni obchodnej spoloc¢nosti, zdruzenia fyzickych oséb, zdruzenia pravnickych osob,
Ucelového zdruzenia majetku alebo inej pravnickej osoby ako aj pri sprave alebo tuschove
finanénych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku. Z uvedeného vyplyva,
Ze nejde o vycerpdvajlci vypocet ¢innosti advokdta. Dikcia Zakona o AML SR umoznuje
pomerne extenzivny vyklad.

Proces, a najma rozsah realizdcie jednotlivych tkonov advokdta vo vztahu ku klientovi
bude zavisiet od druhu starostlivosti, ktord bude advokat ako povinna osoba v zmysle Za-
kona o AML SR realizovat. M6ze ist jednak o zékladnd starostlivost, pripadne zjednodusend
starostlivost alebo zvysend starostlivost.

V pripade realizdcie advokatskej dschovy zlozenim finan¢nych prostriedkov v banke, je
z pohladu AML zaujimava situdcia, Ze v postaveni povinnej osoby vystupuje jednak advokat,
ktory nakladd s majetkom klienta, ale aj banka, v ktorej su financné prostriedky klienta ulo-
Zené. Oba subjekty su povinné plnit vSetky povinnosti, ktoré im z pravnej dpravy tykajicej
sa ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrany pred financovanim tero-
rizmu vyplyvaju. Z praktickej stranky sa za klienta banky a majitela vkladového Gctu povazuje
advokat na zaklade zmluvy o vklade, nie samotna osoba zloZzitela finan¢nych prostriedkov.
Otdzkou je, i by aj banka mala realizovat tkony jej vyplyvajlice z postavenia povinnej osoby
podla § 5 ods. 1 pism.a) Zakona o AML SR vo vztahu ku klientovi advokata, teda k osobe
zlozitela finan¢nych prostriedkov na tGcte advokatskej ischovy, a to aj napriek skutoc¢nosti,
Ze nejde o klienta banky.

V prvom rade mame za to, Ze banka nemoze dopytovat priamo vlastnika finanénych pro-
striedkov,* aby poskytol informdcie tykajlce sa predmetnej transakcie, pretoze nejde o jej
klienta. Domnievame sa, Ze dopytovacie opravnenie banky by malo smerovat k advokatovi,
ktory klientom banky je. Ten bude povinny poskytnut informdcie tykajice sa planovanej
transakcie. V zmysle aktudlnej pravnej dpravy, dopytovaciemu opravneniu banky nebrani
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ani povinnost micanlivosti advokata, ktord je zakotvend v § 23 ods. 1 Zdkona o advoka-
cii, ktory stanovuje, ze: ,advokat je povinny zachovavat micanlivost o vsetkych skutoc¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis na dseku
predchddzania a odhalovania legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.” Zékon o advokacii priamo odkazuje na Zakon o AML SR, ktory v usta-
noveni § 18 ods. 12 stanovuje, Ze: ,plnenie povinnosti podla tohto zakona nie je obmedzené
zakonom ustanovenou povinnostou zachovadvat micanlivost podla osobitnych predpisov.”
Ako priklad osobitného predpisu predmetny zakon spatne odkazuje na Zakon o advokacii
ako celok.

V praktickej rovine vsak dochadza k situdciam, kedy sa banka dozaduje informacii priamo
od vlastnika finan¢nych prostriedkov. Domnievame sa viak, ze bez pravneho dévodu. V nad-
vdznosti na uvedené vyslovujeme nazor, Ze aktudlna dvojita kontrola zo strany advokata
a banky je nadbyto¢na a méZze vyvolavat problémy najma v pripade neochoty spolupraco-
vat medzi klientom advokata a bankou, ktori medzi sebou nemaiju ziadny zavazkovo pravny
vztah.

Za vhodnd preto povaZzujeme legislativnu modifikdciu dotknutych ustanoveni. Ako pozi-
tivny priklad uvadzame pravnu tpravu Ceskej republiky, v zmysle ktorej ma banka dopytovacie
opravnenia osobitne upravené v § 41c ods. 3 a § 41f ods. 5 zakona ¢. 21/1992 Sb. o bankach
v aktudlnom zneni (dalej len ,Zakon o bankach CR“), ktory stanovuje povinnost majitela Gictu
(v nasom pripade advokata), ktory nie je skutocnym vlastnikom penaznej ciastky identifiko-
vat skuto¢ného vlastnika penaznych prostriedkov (v nasom pripade zlozitela). Identifikaciu
vlastnika prostriedkov na dcte v banke teda nebude banka realizovat postupom, ktory je
stanoveny v Zakone o AML CR, kedze identifikaciu v zmysle tohto zikona je povinny
zrealizovat advokat, ktorému dalej vznikd dodatocna povinnost vyplyvajica zo Zakona
o bankéch CR, a to oznamit banke identifika¢né ddaje o fyzickych a pravnickych osobdch
v rozsahu vymedzenom zdkonom. Uvedenou legislativnou tpravou dochadza k vyliceniu
situdcif, pri ktorych sa banka bude dozadovat vykonania kontroly priamo u vlastnika finan¢-
nych prostriedkov.

Zaverom doddvame, Ze po vzore Ceskej republiky?® by stdlo za uvaZenie prijatie inter-
ného predpisu Slovenskou advokatskou komorou, ktory by nadvéazoval na Zékon o AML SR
a presnym sposobom by advokdtom urcil postup realizacie kontroly klienta. Tym by sa
jednoznacne vyriesila otazka moznosti realizdcie advokatskych dschov a jasne sa vyme-
dzili povinnosti advokata ako povinnej osoby z hladiska legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti.

Zaver

Advokadtska tschova predstavuje hmotnoprdvny institit sikromného prdva, ktorého expli-
citnd pravna Uprava v pravnom poriadku Slovenskej republiky zdanlivo absentuje. Aplika-
ciou elementarnych vykladovych metéd sme vsak dospeli k zaveru, ze Zdkon o advokacii
advokatsku uschovu nepriamo zaraduje pod mnozinu pravnych sluzieb poskytovanych
advokdtom. Advokatska tschova by podla ndsho nazoru v budicnosti mohla predstavovat
jeden zo zakladnych ndstrojov splnenia zavazku, na tento Gcel je vsak nevyhnutné precizo-
vat podmienky realizacie pertraktovaného institdtu. Z hladiska ochrany pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti mozno najma konstatovat, Zze Zakon o AML SR nedostatoc¢ne
presne upravuje povinnosti advokdta vo vztahu k advokatskej dschove.

Absencia jasnej normativnej reguldcie prinasa so sebou viacero otaznikov, ktoré mézu
v kone¢nom doésledku znamenat negativny finan¢ny dopad tak na osobu advokata, ako aj
klienta. Priestor pre elegantné riesenie situdcie, ktoré by urcilo zakladné garancné mecha-
nizmy pre (castnikov vztahov z advokdtskej Gschovy vidime po vzore CAK v prijati uzne-
senia upravujiceho podmienky poskytovania predmetnej pravnej sluzby. Velkou vyhodou
je, Ze uvedend reguldciu mozno vykonat aj bez ingerencie zakonodarcu na celostatnej
drovni. [ |
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RESUME

Advokatska uschova v podmienkach Slovenskej republiky

Autori sa v prispevku zaoberaju instititom advokdtskej tschovy a jeho uplatnitel'nosti v Slo-
venskej republike, s prihliadnutim na absenciu explicitnej legislativnej dpravy. Analyzuju
hmotnopravnu legitimaciu poskytovania predmetného druhu pravnej sluzby, vlastnictvo
k prostriedkom v Gschove, moznosti splnenia zavdzku prostrednictvo dschovy advokata,
vyhody a nevyhody tschovy, ako aj povinnosti advokatov z hladiska ochrany pred legaliza-
ciou prijmov z trestnej Cinnosti. Zavery autorov su sprevadzané komparativnym odkazom
na dpravu v Ceskej republike.

SUMMARY

Keeping Client Money by Lawyers in the Slovak Republic

The authors deal with the concept of keeping and holding client money by lawyers (client
money custody) and its application in the Slovak Republic, taking into account the absence
of the explicit legislation governing the same. They analyse substantive legitimacy of provid-
ing this type of legal service in question, ownership of funds held by the lawyer, possibility
of fulfilling the obligation through the client money custody by the lawyer, pros and cons of
such client money custody, as well as obligations of lawyers in terms of protection against
money laundering. Conclusions drawn by the authors also take into account comparative
references to the Czech legislation.

ZUSAMMENFASSUNG

Treuhdnderische anwaltliche Verwahrung unter den Bedingungen

der Slowakischen Republik

Die Autoren befassen sich in dem Beitrag mit dem Instrument der treuhdnderischen anwalt-
lichen Verwahrung und mit Méglichkeit deren Geltendmachung in der Slowakischen Re-
publik unter Bezugnahme auf mangelnde explizite legislative Regelung. Sie analysieren die
materiell-rechtliche Legitimierung bei der Erbringung dieser Rechtsdienstleistungsart, das
Eigentum an den Mitteln in der Verwahrung, die Moglichkeiten der Erfillung der Verbind-
lichkeit tiber die Verwahrung beim Rechtsanwalt, die Vorteile und Nachteile der Verwah-
rung sowie die Pflichten der Rechtsanwélte vom Sichtpunk des Schutzes vor Legalisierung
der Einkiinfte aus strafbaren Handlungen. Die Schlussfolgerungen der Autoren werden
durch einen komparativen Hinweis auf diese Rechtsregelung in der Tschechischen Republik
begleitet.
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K novotam v sporoch

s ochranou slabsej strany

doc. JUDr. Peter Molnar, PhD.
JUDr. Miroslava Kusnirikova
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slovenskej
advokacie

Civilny sporovy proces v jeho aktudlnej podobe sa pridrziava prejednacieho principu

v CistejSej podobe, ako to bolo v case ucinnosti predchadzajicej pravnej tpravy, o

v spojeni s prisnejsSim uplatnenim koncentracného principu vyrazne zvysuje poZiadavky
na procesnu aktivitu sporovej strany. Pripustenie dodatocného uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany po ,premarneni sance” je preto otazkou mozného
zvratenia vysledku konania. Zakonodarca vychadza v tomto smere slabsim strandm

v Ustrety, avSak je otdzne, aké su hranice niektorych aspektov jeho ustretovosti.

1. Uvodné poznamky

Meritérne (ale aj akékolvek iné) stidne rozhodnutie je postavené na skutkovom a pravnom za-
klade. Ktoré skutkové zistenia sud ,zaradi” do skutkového zakladu svojho rozhodnutia, a na kto-
rych (a akych) pravnych zaveroch zaloZi svoje rozhodnutie, je Glohou a zodpovednostou stdu.
Pokial ide o skutkové zistenia, std je v sporovom konani, pravda, do znacnej miery obmedzeny
procesnou aktivitou sporovych strdn (vynimkou su spory s ochranou slabsej strany). Sporové
strany sa (v zdvislosti od miery svojho tspechu v konani na prvej instancii) nezriedka snazia
zvratit vysledok sporu v opravnom konani, a to aj prostriedkami procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré v doterajsom priebehu konania nepouzili. Procesna tedria (s urcitou davkou zjed-
nodusenia) nazyva tieto ,az teraz” vyuzité prostriedky novotami. Pripustnost novot v odvolacom
konanf pravna Uprava normuje dvojakym spésobom a determinantmi si charakter novét a za-
vinenie ich neuplatnenia v doterajSom priebehu konania. Osobitnym (a este prisnejsim) spo-
sobom je upravend otdzka novot v mimoriadnych opravnych konaniach, v ktorych zdkonnost
a vecna spravnost stidneho rozhodnutia do urcitej miery ,stperi” s principom pravnej istoty,
vyplyvajicim z pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.? Predmetom tohto prispevku su vsak no-
voty v sporoch s ochranou slabsej strany predovsetkym v odvolacom konant.

2. Vseobecne k novotam v civilnom procese
a ich konstrukcia podla CSP

Klasicka procesualistika® chape novi skutocnost tak, ako ju v konani pred prvostupriovym sidom
neuviedol ziadny z tGcastnikov, a nevyplynula ani z vykonavania inych dékaznych prostriedkov.
Ako uvadza prof. Ficovd, za nové skutocnosti treba povazovat také, ktoré v ¢ase rozhodova-
nia stidu prvého stupria existovali a boli alebo mali byt Gcastnikovi zndme, no on s nimi sid
z akychkolvek dévodov neoboznamil a tiez také skutocnosti, ktoré v case rozhodovania stdu
prvého stupna sice existovali, ale Gcastnikom, a teda ani sidu neboli zname.* Nové skutocnosti
samdZu vztahovat tak na pravne pomery upravené hmotnym pravom, ako aj na pravne pomery
upravené procesnym pravom.® Novotami oznacujeme nielen skutoc¢nosti, ale aj dokazy alebo
rozhodnutia, ktoré Gcastnik uvddza az v opravnom konani, avsak s podmienkou, Ze sa nimi maju
preukdzat skutocnosti existujlice v predchddzajicom konani.

1 Prispevok je publikovany
v ramci projektu VEGA
¢.1/0765/20 s ndzvom
Ochrana ludskych hodnét
v sikromnom prave v kon-
texte modernych trendov
a prebiehajucej rekodifika-
cie sikromného prava.

2 Predovsetkym mame
na mysli dovolacie konanie,
v ktorom dovolaci sud
nedotvara skutkovy zaklad
napadnutého rozhodnutia,
ale ,len” preskimava odvo-
lacie rozhodnutie a kona-
nie, ktoré mu predchadza-
lo, avsak vylu¢ne v rozsahu
a z dévodov, uvedenych
v dovolani. Argumentdcia,
pouzita dovolatelom, je,
naviac, posudzovana prisne
formdlne. Novoty v dovo-
lacom konani su pripustné
len na preukazanie pripust-
nosti a véasnosti dovolania
(§435 CSP).

w

napr. Bajcura, A., a kol.,
Obcianske procesné pravo.
Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského
Bratislava, 1995, s.172;
Winterova, A., Mackova, A.
a kol. Civilni pravo procesni.
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Dil prvnt: fizeni nalézacf.
9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018, s.515;
Mazak, J. - Janosikova, M.:
Ucebnica obcianskeho
procesného prava. 1,
Kosice : luris Libri. 2012,

s. 461

4 Ficova, S. a kol. Obcianske
pravo procesné: Zaklad-
né konanie. 1. vydanie.
Bratislava : Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského
Bratislava 2005. s. 300

]

Ficovd, S. Systém oprav-
nych prostriedkov v civil-
nom procese. 1. vydanie.
Bratislava: MANZ, 1998,
s.38

6 S prihliadnutim na ustano-
venie § 181 ods. 4 CSP vsak
sudcovska koncentrdcia ko-
nania moze byt prelomeng,
ak sud urci na pojedndvanf
lehotu na dodatocné spl-
nenie povinnosti predniest
podstatné a rozhodujtice
skutkové tvrdenia a ozna-
Cit/predlozit dokazy na ich
preukdzanie v pripade, ze
strana (prip. jej zdstupca)
nie st schopni tito povin-
nost splnit.

7 Uvedené konstatovanie
plati aj pre osobitné druhy
rozsudkov, pri vydani
ktorych std tiez ukondil zis-
tovanie skutkového stavu,
aj ked' z inych doévodov.
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V zmysle Civilného sporového poriadku sa za novoty povazuju prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani na sdde prvej instancie (§ 366 CSP). Le-
gdlne demonstrativne vymedzenie pojmu prostriedky procesného udtoku a procesnej obrany

obsahuje § 149 CSP, podla ktorého su nimi
najma skutkové tvrdenia a ich popretie pro-
tistranou, navrh na vykonanie dokazu a na-
mietky protistrany voci tymto navrhom
a hmotnopravne namietky. Uvedena skutoc-
nost ma priamy suvis s prejednacim princi-
pom, ktorého podstatu predstavuju procesné
povinnosti a na nich naviazané procesné
bremena, s neunesenim ktorych je spaty
procesny nelspech strany. Vymedzenie prv-
kov tejto mnoZziny (hoci demonstrativne) po-
vazujeme za vyznamné z hladiska vykladu
pojmov, pouzitych zdkonodarcom prave
pri rieSeni otdzky pripustnosti novot (pozri
dalej).

Ak strany pristupuju k sporu s nalezitou
starostlivostou, vsetky podstatné a rozhodu-
juce skutocnosti, relevantné pre dany spor,
by mali byt zndme tak sidu, ako aj strandm
po duplike, t.j. pred samotnym pojednavanim,
prip. predbeznym prejednanim sporu a pred-
nasanie dalsich (novych) skuto¢nostiby v za-
sade uz pripustené byt nemalo.® Vychddzajtc
zo skuto¢nosti, ze sudcovskd koncentracia sa
vztahuje na vsetky prostriedky procesného
ttoku a prostriedky procesnej obrany (§ 153
CSP), je pri striktnom vyklade poucenia o sud-
covskej koncentrdcii vo vyzve sudu sporo-
vym strandm na predlozenie repliky a dup-
liky (§ 167 ods.3 a 4 in fine CSP) po realizo-
vani tychto procesnych tkonov procesnych
stran mozné uvazovat o nepripustnosti aké-
hokolvek ,oneskoreného” prostriedku pro-
cesnej obrany alebo prostriedku procesného
utoku.

3. Novoty v odvolacom konani

Doc. JUDr. Peter Molnar, PhD. vystudoval
Pravnickd fakultu Univerzity Pavia Jozefa
Safdrika v Kosiciach. Je sudcom Ustavného
sddu SR a vysokoskol-
skym ucitefom na Katedre
obcianskeho prdva svojej
alma mater. Vedecky

a pedagogicky sa venuje
civilnému pravu procesné-
. mu a exekucnému prdvu.
Je autorom a spoluautorom viacerych mono-
grafii, komentdrov, vysokoskolskych uceb-

nic a vedeckych prac. Je externym clenom
pedagogického zboru Justicnej akadémie SR
a nahradnym clenom Europskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska
komisia).

JUDr. Miroslava Kusnirikova absolvovala
magisterské studium na Prdvnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach.
Je externou studentkou
doktorandského Studia

v Studijnom programe
obcianske pravo na
Prévnickej fakulte UPJS

v Kosiciach a vysokoskol-
skou ucitelkou na Kated-
re obcianskeho prdva tejto fakulty. Vedecky
a pedagogicky sa zameriava na civilné pravo
procesné a obcianske prdvo hmotné. Zarovern
posobi ako advokdtska koncipientka v Advo-
katskej kancelarii GOGA a spol. s r.o.

K vydaniu meritérneho rozhodnutia sid pristipil po ukonceni zistovania skutkového stavu veci.”
Rozsah, kvalita a komplexnost zisteného skutkového stavu je, ako uz bolo uvedené, priamo

zavisla od procesnej aktivity stran (a Gspesnosti pri uneseni dokazného bremena). Logickym
»pokracovanim” prisnej procesnej zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania, vyply-
vajucej z uplatnenia relevantnych zakladnych procesnych principov, je obmedzenie moznosti
uvadzat novoty pri snahe o preskimanie vydaného stdneho rozhodnutia.

Pripustnost novot v odvolacom konani normuje § 366 CSP, umoznujic pouZitie prostried-
kov procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani na side prvej

instancie, len v pripade, ak:
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nesprdvne rozhodnutie vo veci alebo
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d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Aplikacna prax® spravne chape novoty v odvolacom konani ako restriktivnu vynimku z pra-
vidla, podla ktorého v konani pred sidom druhej instancie prostriedky procesného ttoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej instancie, pripustné nie
su. Toto vnimanie len podciarkuje skuto¢nost, Ze tazisko procesnej aktivity stran je ststredené
do prvoinstan¢ného konania a porusenie procesnej diligencie strany sporu nebudd méct do-
datocne napravit v odvolacom konani, s vynimkou odvolacich dévodov, kde zaujem na tom,
aby boli vady odstranené, prevysuje aj nad pripadnym zavinenim stran sporu. Uplatnenie no-
vot v konani o odvolanf je naviazané bud’ na konkrétny odvolaci dévod, alebo ich uplatnenie
odvolatefom je pripustené na zdklade toho, ze ich nemohol uplatnit v prvoinstané¢nom konani
bez svojho zavinenia.

V prvom pripade zékonodarca urcité vady povazuje za tak zdvazné, ze zaujem na tom, aby
boli odstranené, prevysuje nad ,tvrdostou” sporového konania, ktord zosobriuje koncentracia
konania. Koncentracny princip preto ustupuje a, bez ohladu na zavinenie strany sporu, v od-
volacom konani mézu byt odstranené zakonom stanovené vady prostrednictvom ich tvrdenia
v odvolani a moznosti uvadzat novoty na ich preukdzanie. Nemozno uplne vylicit, ze ,Ustre-
tové” nastavenie prava uvdadzat novoty na preukazanie vad konania v odvolacom konani méze
byt predmetom zneuzitia, ak by sporova strana mala vedomost o nedostatku procesnej pod-
mienky, avsak tdto skutocnost pouzije az v pripade svojho netspechu v konani na stde prvej
inStancie. °

V druhom pripade (t.j. pri odvolacich dévodoch odlisnych od vad konania) je mozné uvadzat
novoty len vtedy, ak ich nepouZitie v prvoinstanénom konani nemozno ddvat za vinu strane
sporu. Ide o prejav koncentracného principu, ktory bol pritomny v konani na prvej instancii uz
od vyzvy na podanie repliky a dupliky, avsak tentoraz ide o koncentrdciu zakonnd. Este pris-
nejsie uplatnenie koncentrdcie je namieste, pretoZe, ako bolo uvedené, zistovanie skutkového
stavu uz bolo stidom ukoncené. Dalsia modifikdcia skutkového zakladu stidneho rozhodnutia
by preto nemala byt samozrejmostou. Ak budi programom odvolacieho konania odvolacie do-
vody tejto ,druhej skupiny” [§ 365 ods. 1 pism.b), e) az h) CSP], bude dlohou odvolatela v od-
volani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku
anové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz”, nemohli v doterajsom priebehu
konania pouzit bez svojej viny." V opacnom pripade na nich sdd pri podrobeni napadnutého
rozhodnutia odvolaciemu prieskumu nebude méct prihliadnut, zohladnit ich a priznat im pro-
cesné ucinky.

Z pohladu predmetu tohto prispevku $pecifickd pozornost si zasluhuje predovsetkym odvo-
laci dovod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP," ktorého podstatou je prdve to, na ¢o prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany slizia - ¢o najspolahlivejsie zistenie skut-
kového stavu. Mieru poznania skutocnosti by bolo mozné azda v kazdom konani zvysit. Limi-
tdcia budovania skutkového zakladu rozhodnutia v civilnom sporovom procese je pri trvani
na procesnej diligencii sporovych stran prisna, avsak spravodliva. Uvedeny odvolaci dévod -
za predpokladu preukdzania neporusenia procesnej discipliny sporovou stranou (ani formou
nedbanlivosti) - umozriuje skutkovy zaklad dotvorit, nakol'ko skuto¢ne nemozno vylucit, ze
vedomost o relevantnom prostriedku procesného ttoku alebo obrany sporova strana ziska az
,dodatocne”. Formuldciou ,zisteny skutkovy stav neobstoji“ zakonodarca potvrdzuje, Ze nere-
zignoval na ,idedl” co najvacsieho priblizenia sa k objektivnej pravde ohladom hmotnoprav-
neho vztahu, o ochranu ktorého ide. Ulohou koncentra¢ného principu je dodrZanie ostraZitosti
a procesnej discipliny sporovych stran, nie obmedzovanie kvality skutkového zakladu sidneho
rozhodnutia. Z logiky prejednacieho principu vyplyva, Ze uvedeny odvolaci dévod - napriek
tomu, Ze odvolatel napada rozhodnutie stidu prvej instancie a domdha sa jeho zmeny alebo
zru$enia - nie je odvolacim dovodom, ktorym by odvolatel vytykal sidu pochybenie.

Kratku poznamku vyzaduji aj novoty v pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism.b) CSP (porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces), ktory. v porovnani s ostat-
nymi odvolacimi dévodmi mozno do urcitej miery povazovat za prienikovy, pretoze vzhladom
na zlozky prava na spravodlivy proces konkrétna vada v postupe stidu méze znamenat splne-
nie odvolacieho dévodu normovaného samostatne (napr. rozhodnutie vydal vyliceny sudca),
ale zaroven ide aj o porusenie prava na spravodlivy proces, ako jednej z jeho zloziek.” Sdd je
na jednej strane viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1T CSP), avSak nomindlne oznacenie
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8 Napriklad Uznesenie Kraj-
ského sidu Trnava
zo dna 31. janudra 2019,
sp.zn. 10Co/273/2018,
bod 19

9 K zneuzitiu prdva v procese
pozri Collgk, J.: Proces-
noprdvne zneuZitie prava:
vlastnosti, aplikdcia a na-
sledky v civilhom stidnom
procese. In: Justi¢nd revue,
11/2020, 5. 1298 - 1310

10 Molndr, P. In: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
va, J.,, Tomasovi¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar.

Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1244

Pri odvolacich dévodoch
podla § 365 ods. 1 pism.e),
f) a h) CSP z povahy veci

1

—_

vyplyva, Ze novoty uplatne-
né nebudd.

12 Pre dplnost sa Ziada
doplnit, Ze ,dodato¢né
dobudovanie” skutkového
zakladu rozhodnutia je
mozné dokonca aj po pra-
voplatnosti rozhodnutia,

a to v konani po povolenf
obnovy konania, kedy std
vec znovu prejednd, beric
[za splnenia predpokla-
dov, uvedenych v § 397
pism.a) a b) CSP] do dvahy
skuto¢nosti, rozhodnu-

tia alebo dokazy, ktoré

v prvoinstan¢nom (ani
pripadnom odvolacom)
konani zohladnené neboli.
Podmienkou vsak je kladné
posudenie ich pripustnosti
v konani o povoleni obnovy
konania.

13 Molndr, P. In: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
va, J., Tomasovic¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1244
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14 Filicko, V.: Nové prostried-
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ro¢nik 6, rok 2018, s. 84.
ISSN 1339-3995

15 pozri Pagdg, L. In: Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
va, J., Tomasovic¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar.
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16 k dvahe nad obligatérnou

formou sudcovskej koncen-
tracie konania v civilnom
sporovom procese pozri
KOIVEKOVA, V. Sudcovskd
koncentracia konania vo
svetle budovania skutko-
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rozhodnutia v civilnom spo-
rovom konani. In.: STUDIA
IURIDICA Cassoviensia,
roc. 9, 2021, ¢. 1.s.34 - 43.
ISSN 1339-3995

odvolacieho dévodu ako dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP m6ze obsahovo predstavovat
napriklad uz spomenuty dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Vychddzajtic z principu prefe-
rencie obsahu procesnych tikonov, resp. principu neformalnosti (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP)
sa domnievame, Ze viazanost stidu odvolacimi dévodmi sa vztahuje predovsetkym na obsahovi
stranku odvolania, nie na formadlne oznacenie dévodu. Preto, napriklad, pri odvolant, iniciovanom
s oddvodnenim, podla ktorého bolo porusené pravo odvolatela na spravodlivy proces tym, Ze
vec prejednal a rozhodol vyliceny sudca, bude musiet std prihliadnut na skuto¢nosti, uvedené
odvolatelom, bez ohladu na jeho pripadné zavinené neuvedenie relevantnych skuto¢nosti'v ko-
nani na prvej instancii.

4. Pravo novot pri sporoch s ochranou slabsej strany

a) Koncentrdcia v konani na stde prvej instancie

Prisne nastavenie procesnej zodpovednosti sporovych stran je legitimne vzhfadom na dlohu
statu zabezpecit rychle a efektivne poskytnutie stidnej ochrany tvrdenému ohrozenému alebo
porusenému pravu. Poziadavky (a nasledky ich nesplnenia) smeruji k obidvom sporovym stra-
nam rovnako a obidve sporové strany vedia o tychto skuto¢nostiach vopred. V niektorych (ty-
povo urcenych) pripadoch) by vsak striktné vyzadovanie plnenia ,Standardnych” procesnych
povinnosti bolo potencidlne nespravodlivé, kedZe v danych druhoch sporov je jedna zo sporo-
vych strdn (vac¢sinou) v objektivne slabSom postaveni. Jednym z mechanizmov, ktorymi zdko-
nodarca posilfiuje postavenie slabsej strany je, ze vel'mi tvrdé pravidld o koncentrdcii ustupuju
do lzadia. Ako uvadza Filicko," z dekoncentrdcie spotrebitelského sporu (uvedené vsak vzta-
hujeme na vsetky spory s ochranou slabsej strany) mozno taktiez vyvodit zaver, Ze CSP kladie
na ochranu slabsej strany vyssi doraz ako na rychlost konania. V zmysle § 296, §312 a §320
CSP mdze slabsia strana oznacit a predlozit vSetky skutocnosti a ddkazy na preukazanie svo-
jich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej; ustanovenia o sudcovskej a zakonnej
koncentrdcii konania sa pri sporoch s ochranou slabsej strany nepouziji. V sporoch s ochranou
slabsej strany teda dochddza k vyliceniu sudcovskej koncentracie konania (sudca nemdZze uplat-
nit spatne procesnu prekliziu). Pokial vsak ide o zakonnu koncentrdciu, ,nepouZzitie ustanoveni
o zakonnej koncentrdcii” nie je mozné chapat absolttne. Vo vztahu k slabsej strane sa zakonna
koncentracia nevylucuje, ale ,postva sa” do momentu vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
stidu. Generdlna zdkonna koncentrdcia (moment vyhldsenia uznesenia o skon¢eni dokazovania)
bude jednostranne zavdzovat doddvatela, zamestnavatela a zalovaného v antidiskriminacnom
spore, a slabsia strana moze predlozit alebo oznacit vietky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskor do vyhldsenia rozhodnutia sidu vo veci samej.”” Vynimku predstavuje
pripad, ked'sa spotrebitel v spotrebitelskom spore nechd zastupit advokdtom - spotrebitel strati
charakter slabsej strany a vo vztahu k spotrebitelovi sa bude uplatiovat vo svojej Standardnej
podobe tak sudcovska, ako aj zdkonna koncentrdcia (§ 291 ods. 3 CSP).

Po zodpovedani otazky ,dizky” koncentracie povaZujeme za vhodné zamysliet sa aj nad
,Sirkou” koncentrdcie. Pri porovnani znenia § 149 CSP a §§ 296, 312 a 320 CSP, si dovolime po-
dotknut, Ze platnd pravna dprava méZze vzbudzovat otdzniky ohladom rozsahu ,pomoci” slabse;
strane. Termin ,prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany” je mnoZzinou,
ktorej prvky exemplifikativne ustanovuje § 149 CSP. Naproti tomu, §§ 296, 312 a 320 CSP umoz-
1uju slabsej strane ,za vyhodnejsich podmienok” pouZzit len ,vSetky skutocnosti a dokazy”. Prvé
vety predmetnych ustanoveni teda nezasahuju do Standardnej ipravy koncentra¢ného principu
vo vztahu ku vsetkym (akymkolvek) prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany, ale
favorizuju len dva prvky danej mnoziny. Pokial’ pripustime (a tato Gvaha nie je nelogickd), ze
druhé vety predmetnych ustanoveni dokondvaju odlisnost sporov s ochranou slabsej strany len
vo vztahu k ,prvkom”, uvedenym v prvych vetdch, pri striktnom vyklade tychto ustanoveni méze
dojst napriklad k tomu, Ze sdd vo vyzve na podanie repliky a dupliky pouci o koncentracii' (vo
vztahu k inym prostriedkom, nez k tvrdeniam a dékaznym navrhom) aj slabsiu stranu a bude
ju voci nej aj uplatiiovat (napr. v individualnom pracovnopravnom spore nepripusti hmotno-
pravnu ndmietku preml¢ania, vznesend zamestnancom v neskorSom stadiu konania). Zaiste,
proti tejto Gvahe mozno argumentovat spdsobom, Ze termin ,v3etky skutocnosti” zahrna vsetky
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prvky mnoziny, uvedenej v § 149 CSP (okrem ddkazov), ale, s prihliadnutim na skutocnost, Ze
porovnavané normy vznikli v tom istom case, je skuto¢ne otdzne, preco v nich nie je pouzita
rovnakd terminoldgia, ktord by nevzbudzovala otazniky. Zaver o tom, Ze namietka premlcania
70 svojej podstaty nie je skutocnostou ani ddékazom, sa vyskytuje v odbornej spisbe,” ako aj
v judikatdre.’

b) Koncentracia v odvolacom konani

S osobitnou tpravou, ktora modifikuje uplatnenie koncentracie v konani na side prvej instancie,
suvisi potreba blizsie sa zaoberat pripustnostou novot podla § 366 pism. d) CSP, t.j. pripustnos-
tou novotlen v pripade, ak ich neuplatnenie v prvoinstancnom konani'nebolo zavinené stranou.

Pre postdenie toho, ¢i sa obmedzenie novét podla § 366 pism.d) CSP aplikuje v odvola-
com konani aj na slabsiu stranu, je potrebné sa vysporiadat s G¢inkami ustanoveni § 296, § 312
a§320 CSP.

Stdna prax ukazuje, Ze na uvedené ustanovenie sa da aplikovat tzv. extenzivny vyklad, ktory
bude mat za nasledok stav, Ze slabsia strana bude méct uvadzat novoty neobmedzene aj v od-
volacom konani," alebo vyklad gramaticky a logicky, pri ktorom sa § 366 pism.d) CSP bude
svojimi Gcinkami vztahovat aj na slabsiu stranu.

Extenzivny vyklad terminu ,do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej” rozsiruje neuplatnenie
koncentracie az do momentu vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Uvedeny ndhlad vy-
chadza zrejme z druhych viet §§ 296, 312 a 320 CSP, podla ktorych sa ustanovenia o sudcovskej
a zékonnej koncentracii pri sporoch s ochranou slabsej strany nepouziju. Tento vyklad znameng,
Ze zamestnanec, Zalobca v antidiskriminacnom spore a spotrebitel (s vynimkou pripadu, ak je
zastuipeny advokdtom), bude moct uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a obrany aj
v odvolacom konanf (na odévodnenie inych odvolacich dévodov, nez vad konania) bez toho,
aby std posudzoval ich pripustnost z hladiska nezavinenia ich neuplatnenia v konani na stide
prvej instancie. Inak povedané, slabsia strana by mohla uplatnit novoty tplne neobmedzene
aj v odvolacom konani (¢im by, samozrejme, mohlo dojst k vyraznej modifikacii skutkového
zakladu sidneho rozhodnutia).

Extenzivnu liniu vykladu pripustnosti novot v odvolacom konanf, uplatnenych slabSou stranou,
zvolil Krajsky sdd Zilina,? ktory prihliadol na ndmietku preml¢ania, uplatnend spotrebitelkou
az v odvolacom konani, pretoze tato nebola zastipend advokatom, pricom odvolaci sid argu-
mentoval tym, Ze ,do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej” v pripade podaného odvolania je
potrebné chapat az rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto je slabsia strana opravnena uviest
novy prostriedok procesného utoku alebo obrany bez ohladu na to, ¢i o tomto mala vedomost
uz pocas prvoinstancného konania. Podotykame, ze v zmysle tohto vykladu by sa neobmedze-
nie prava uplatiiovat novoty podla § 366 pism.d) CSP vztahovalo na zamestnanca a zalobcu
v antidiskriminacnom spore dokonca aj v pripade, ak by boli v konani zastipeni advokatom, a to
vzhladom na absenciu obdobného ustanovenia, akym je § 291 ods. 3 CSP vo vztahu k spotre-
bitelovi, pri ostatnych slabsich strandch.

S pouzivanim extenzivneho vykladu slovného spojenia ,do vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej” v uvedenych ustanoveniach v rozhodovacej praxi sa nestotozriujeme a mdme za to, ze
je potrebné vykladat ho gramatickym a logickym vykladom tak, aby nedochddzalo k neprime-
ranému favorizovaniu slabsej strany (ktory ndsledok podla nasho nazoru extenzivny vyklad pri-
nasa).

Domnievame sa, Ze pod vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, uvedenym v §§ 296, 312
a 320 CSP, je potrebné rozumiet vyhldsenie meritérneho rozhodnutia sidu prvej instancie.
K tomuto zaveru nas vedu dve hlavné skutoc¢nosti.

V prvom rade je to zaradenie sporov s ochranou slabsej strany z hladiska systematiky Ci-
vilného sporového poriadku. Tieto spory su zaradené do druhej hlavy tretej casti (,Osobitné
procesné postupy”), ktord upravuje osobitosti oproti pravnej Uprave Standardného priebehu
konania na stide prvej instancie. Uprava osobitnych procesnych postupov, uréenych (aj) pre
spory s ochranou slabsej strany, svojim zaradenim predchadza dprave priebehu opravnych ko-
nani, ktoré st predmetom upravy az nadvézujicej Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku
(,Opravné prostriedky”). Specifikd sporov s ochranou slabsej strany, uvedené v druhej hlave
tretej Casti CSP, su teda - systematicky - vynimkami z generalnej Upravy konania v prvej instan-
cii, nie vsak vynimkami z Gpravy opravnych prostriedkov.
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V druhom rade, ak by zdmerom zdkonodarcu bolo, aby slabsia strana mohla uplatriovat no-
voty neobmedzene aj v odvolacom konani, tito skuto¢nost by zakonodarca vyslovne upravil
v Stvrtej casti CSP [napr. v §366 pism.d) CSP] podobne, ako je to v pripade dovolania, kde
v §422 ods. 1 pism. b) CSP odliSne upravil tzv. majetkovy cenzus pri sporoch s ochranou slab-
Sej strany.?' Odlisnosti, ktoré sa pre spory s ochranou slabsej strany maju uplatnit v tom-ktorom
opravnom konani, teda podla nasho nazoru zakonodarca upravuje priamo in concreto vo Stvrtej
casti CSP.

Vychddzajuc z vyssie uvedeného a vzhladom na to, ze §366 CSP (t.]. norma, upravujlca
pripustnost novot v odvolacom konanfi) neupravuje osobitnym spésobom pripustnost uplatrio-
vania novot slabSou stranou tak mame za to, Ze ich pripustnost musi sid posudzovat rovnako,
ako v standardnom sporovom procese, t.j. novoty, oddvodriujice iné odvolacie dovody ako
vady konania budu pripustné jedine za predpokladu, Ze ich slabsia strana nepouzila v doteraj-
som priebehu konania bez vlastnej viny. Obmedzené vnimanie prdva novot slabsej strany v od-
volacom konani' ma podporu aj v odbornej spisbe.?

Ku gramatickému a logickému vykladu sa priklana aj Krajsky sid Banskd Bystrica, ktory pri
posudeni pripustnosti novot uplatnenych slabsou stranou v odvolacom konani' vychddzal z toho,
Ze zdkonna koncentrdcia pri tychto sporoch nastdva vyhlasenim rozhodnutia prvoinstan¢ného
stidu, a preto na namietku premlcania, vznesenu spotrebitelkou az v priebehu odvolacieho
konania neprihliadol prave z dévodu, Ze tato bola uplatnena oneskorene.?> Obdobne posudil
Krajsky sud Banska Bystrica situdciu, kedy zalobkyna - spotrebitelka namietala az v odvolacom
konanf chybajtice predpoklady pre vypocet RPMN, pricom, ako poukazal odvolaci sid, tento
prostriedok procesného ttoku odvolatelka mohla (a mala) uplatnit v konani na stide prvej in-
Stancie, Co ma za nasledok nesplnenie podmienok v zmysle § 366 pism.d) CSP, a preto na no-
voty odvolaci sid neprihliadol.*

Rézny pristup sidov k stanoveniu ¢asového momentu, do ktorého je mozné realizovat (rozsi-
rené) pravo novot, sposobuje odlisné podmienky pre dotvdranie skutkového zakladu odvolacich
stdnych rozhodnuti v zavislosti od toho, ktory stid bude prislusny na prejednanie a rozhodnu-
tie toho-ktorého sporu ako sud druhej instancie. Takyto stav ovplyvnuje kvalitu poskytovania
sidnej ochrany a povazujeme ho v konecnom dosledku za nezlucitelny s atribdtmi pravneho
Statu. Preto je Ziadtce, aby sa rozhodovacia prax stdov v tejto otazke zjednotila.

Skutocnost, Ze pravna dprava odvolacieho konania neupravuje odlisnosti (osobitni regula-
ciu) pre spory s ochranou slabsej strany, sa podla ndsho nazoru prejavuje aj v zdkonnej koncen-
tracii odvolacieho konania, normovanej v § 365 ods. 3 CSP (koncentrdcia voci odvolatelovi vo
vztahu k zmene alebo doplneniu odvolacich dévodov a dokazov naich preukdzanie k momentu
uplynutia lehoty na podanie odvolania) a v § 373 ods. 4 CSP (koncentrdcia voci protistrane vo
vztahu k uplatneniu ,jej” novot k momentu uplynutia lehoty na vyjadrenie k odvolaniu), a to
bez ohladu na to, na ktorej strane slabsia strana v odvolacom konani vystupuje.?

5. Zaver

Sud pri vydani kazdého sidneho rozhodnutia v civilnom sporovom konani vychadza zo zis-
teného skutkového stavu a jeho pravneho postdenia. Sporové strany nesu procesnu zodpo-
vednost za vysledok budovania skutkového zakladu stidneho rozhodnutia a ak svoje procesné
povinnosti nesplnia, moznost zmeny vysledku konania formou uvddzania novét je obmedzena.
V sporoch s ochranou slabsej strany je procesnd Uprava nastavend menej prisne, a zakonodarca
slabsej strane ,vychadza v Ustrety” aj vo vztahu k pravu uvddzat novoty v konani na sude prvej
instancie tym, Ze sudcovski koncentrdciu vylucuje (aj ked, vzhladom na pouzitd formuldciu,
mozno uvazovat o tom, Ze tento instrument sa netyka celej mnoziny prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany) a zakonnu koncentrdciu postva az k momentu vyhlasenia rozhod-
nutia vo veci samej. Pokial vSak ide o odvolacie konanie, vzhladom na systematiku Civilného
sporového poriadku, dikciu jednotlivych noriem a ich logicky vyklad mdme za to, Ze v §§ 296,
312 a 320 CSP sa ,vyhldasenim rozhodnutia vo veci samej” md na mysli rozhodnutie prvoin-
stan¢ného sudu. Preto, ak slabsia strana md v imysle novotami od6vodnit odvolacie dovody,
odlisné od vad konania [§ 366 pism.d) CSP], musi uniest dokazné bremeno vo vztahu k tomu,
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Ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej prvoinstanénym
stidom. Slabsia strana nema in€ postavenie ani pokial' ide o koncentrdciu odvolacieho konania
voci odvolatelovi a jeho protistrane. [ |

RESUME

K novotam v sporoch s ochranou slabsej strany

Cielom clanku bol blizsi pohlad na problematiku pripustnosti novot v odvolacom konani'v civil-
nom sporovom procese, s osobitnym dérazom na spory s ochranou slabsej strany. Autori poskytli
vlastny pohlad na Gcinky pravnej dpravy, a dospievajd k zaveru, Ze v tychto sporoch v konanf
pred sidom prvej instancie v skuto¢nosti dochadza k ,posunutiu” zakonnej koncentracie kona-
nia, a nie k jej vyldceniu. Pri striktnom vyklade legalneho obsahu pojmu prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany a jednotlivych prostriedkov, vo vztahu ku ktorym pravna
Uprava vyslovne vylucuje pouZzitie koncentracie, by bolo mozné uvazovat o tom, Ze vo vztahu
k hmotnoprdvnej namietke sa koncentracia pouzije Standardne. V situdcii, kedy sa v praxi vysky-
tuju dva vyklady koncentracie v odvolacom konanfiso slabsou stranou autori zastavaju nazor, ze
v sporoch s ochranou slabsej strany nie je de lege lata priestor pre uplatnenie ziadnej vynimky
v porovnani so véeobecnou Upravou odvolacieho konania.

SUMMARY

Novelties in Disputes with the Protection of Weaker Parties

The article focuses on the admissibility of novelties in the appellate proceedings in civil litiga-
tion, with special emphasis on disputes with the protection of weaker parties. The authors give
their own view of the effects of the legislation and come to a conclusion that in these disputes
in the first-instance proceedings, there is in fact a “shift” of the legal concentration of the pro-
ceedings, not the exclusion thereof. If strictly interpreting legal contents of the term ‘means of
procedural demurrer’ and ‘means of procedural defence’ and individual means, in relation to
which the legislation expressly excludes the use of concentration, one might consider that with
regard to the substantive objection, concentration may be used as a standard practice. In a sit-
uation where, in practice, there are two interpretations of concentration in the appellate pro-
ceedings with weaker parties, the authors take the view that in disputes with the protection of
weaker parties there is de lege lata no room for any exception compared to the general rules
applicable to the appellate proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Zu den Neuigkeiten in den Streitigkeiten mit dem Schutz der schwacheren Partei

Das Ziel des Artikels ist, die Problematik der Zuldssigkeit von Neuigkeiten in einem Berufungs-
verfahren im Zivilprozess mit besonderem Nachdruck auf die Streitfalle mit dem Schutz einer
schwdcheren Prozesspartei, ndher zu betrachten. Die Autoren bieten deren eigene Ansicht
auf die Wirkungen der Rechtsregelung und kommen zur Schlussfolgerung, dass es in diesen
Streitigkeiten im Verfahren vor Gericht der ersten Instanz tatsachlich zur ,Verschiebung” der
gesetzlichen Konzentration des Verfahrens und nicht zu deren AusschlieBung kommt. Bei einer
strikten Auslegung des legalen Inhaltes des Begriffes die Mittel des prozessualen Eingriffes und
die Mittel der prozessualen Verteidigung sowie einzelner Mittel, bei denen die Rechtsregelung
die Anwendung der Konzentration ausdricklich ausschliel$t, ware es moglich dariiber nachzu-
denken, dass in Bezug auf die materiell-rechtliche Einrede die Konzentration standardmaRig
angewendet wird. In der Lage, wann in der Praxis zwei Auslegungen der Konzentration im Be-
rufungsverfahren mit einer schwacheren Partei vorliegen, sind die Autoren der Anschauung,
dass in den Streitfdllen mit dem Schutz der schwacheren Partei de lege lata kein Raum fiir die
Geltendmachung einer Ausnahme im Vergleich zur allgemeinen Regelung vorliegt.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

Vol'ny pohyb sluzieb advokatov
a povinnost spoluprace

Clanok 5 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahéenie d¢inného vykonu
slobody pravnikov poskytovat sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

- sam osebe nebrani tomu, aby vzhladom na ciel riadneho vykonu spravodlivosti
bola pravnikovi, ktory poskytuje sluzby zastupovania svojho klienta, ulozena po-
vinnost pracovat v spojeni's pravnikom, ktory vykonava cinnost pred konajicim
sudom a ktory by v pripade potreby niesol potrebnu zodpovednost voci tomuto
sudu, v ramci systému stanovujicemu pravnikom také procesné a stavovské
povinnosti, ako je povinnost predlozit na ucely riadneho priebehu konania da-
nému sudu kazdu skutocnost, ktora moze vyplyvat z prava, pravnej tipravy alebo
judikatiry, a od ktorej je osoba podliehajtca stidnej pravomoci oslobodena, ak
sa rozhodne sama zabezpecovat svoju obranu,

- povinnost hostujuceho pravnika pracovat v spojeni's pravnikom, ktory vykonava
cinnost pred konajucim sudom, v systéme, ktory ponechava na tychto pravni-
koch, aby si definovali svoje jednotlivé ulohy, pricom ulohou pravnika, ktory vy-
konava cinnost pred sidom konajiicim vo veci je vo vseobecnosti len pomoct
hostujucemu pravnikovi, aby sa mu umoznilo zabezpecit riadne zastupovanie
klienta a spravne plnenie povinnosti voci danému sudu, nie je vzhladom na ciel
riadneho vykonu spravodlivosti neprimerana,

- vSeobecna povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykonava cinnost
pred konajucim sudom a ktora neumoznuje zohladnit skusenosti hostujuceho
pravnika, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

Rozsudok Studneho dvora z 10. marca 2021 vo veci C-739/19,
An Bord Pleanala - ECLI:EU:C:2021:185

Otdzka povinnosti spoluprace hostujiceho advokata s domdcim advokatom v suvislosti s volnym
pohybom sluzieb v ramci vnutorného trhu Eurépskej tnie vznikla pri vycisfovani trov sidneho
konania, ktoré inicioval pan VK a ktoré skoncilo zamietnutim jeho zaloby.

Este v roku 2004 sa VK rozhodol bojovat proti vystavbe zariadenia na obhliadku zvierat uhy-
nutych na celom Gzemf lrska, ktoré sa malo nachadzat v blizkosti jeho farmy. Najprv poZiadal
irsky Hight Court o povolenie napadnit na stde stavebné povolenie vydané pre uvedené za-
riadenie. Uvedené povolenie sice ziskal, ale jeho zaloba bola v kone¢nom désledku rozsudkom
Hight Court z roku 2008 zamietnutd. Ndsledne Hight Court rozhodol o povinnosti VK nahradit
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trovy konania, ktoré vznikli Zalovanej strane, teda subjektu vydavajicemu stavebné povolenie.
V jani 2010 vydal sudny dradnik rozhodnutie, ktorym bola stanovena vyska trov konania na
86 000 eur. Prave toto rozhodnutie o urceni vysky trov konania je predmetom odvolania, o kto-
rom rozhoduje irsky Supreme Court.

Pred Supreme Court vznikla zaujimava situdcia, ked’ sa tento sid rozhodol dvakrat v tom is-
tom konanf prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej tnie (dalejlen ,Stdny dvor”)
prejudicidlne otazky. Prvy navrh je v registri Sidneho dvora vedeny pod ¢islom C-167/17 a Sudny
dvor o nom rozhodol rozsudkom zo 17. oktébra 2018." Supreme Court v svojom ndvrhu ziadal
o vyklad smernice 85/337 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na Zivotné prostredie v suvislosti s poziadavkou, aby pripadné sudne konanie nebolo pre do-
tknutd verejnost nedostupne drahé.

Druhy navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom, ktorého vysledkom je
rozoberany rozsudok, suvisi's otazkou pravneho zastipenia VK v konani pred Supreme Court.
VK sa totiz povodne rozhodol, Ze v konani pred Supreme Court si bude sam zabezpecovat svoju
obranu. V prejudicidlnom konani pred Sidnym dvorom vsak plati zasada povinného pravneho
zastupenia a tak si VK pre tcely prejudicidlneho konania vo veci C-167/17 zvolil advokatku, kto-
rej sluzby sa ndsledne rozhodol vyuzit aj v ramci dalSieho konania pred irskym Supreme Court.
Zvolena advokatka viak nie je advokatkou usadenou v irsku a tak podla vntrostatnej pravnej
Upravy by mala byt povinnd pracovat v spojeni's advokatom, ktory je opravneny konat pred da-
nym stdnym organom a ktory by v pripade potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto
orgdnu. Supreme Court sa za tejto situdcie rozhodol opatovne prerusit konanie a predlozit Sud-
nemu dvoru prejudicialne otazky, tentoraz smerujtce k vykladu smernice 77/249 na ulahcenie
Gc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (dalejlen ,smernica 77/249“).2 Uvedena
smernica v ¢lanku 5 umoznuje ¢lenskym statom, aby podmienili vykon ¢innosti sdvisiacich so
zastupovanim klienta v sidnom konani advokatmi z inych ¢lenskych statov splnenim poziadavky
spoluprdce s advokatom, ktory kond pred danym siidnym orgdnom a ktory by v pripade potreby
niesol potrebni zodpovednost voci tomuto organu. irsky Supreme Court sa snaZi zistit, & moze
stat zaviest poziadavku spoluprdce advokata usadeného v inom ¢lenskom state s domdcim
advokdtom aj v pripade, ked'ide o konanie, v ktorom je ticastnik konania opravneny zastupovat
sa aj sam, ¢o je aj pripad prebiehajliceho konania pred Supreme Court.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze odpoved’ na tdto otazku uz vyplyva z predchadzajicej
judikatdry Sudneho dvora. V rozsudku vo veci 427/85, Komisia/Nemecko? Stidny dvor uviedol,
Ze sa zd3, ze nijaky dovod vseobecného zaujmu neméze odovodnit, v pripade konani, v kto-
rych sa podla vnitrostaneho prava nevyzaduje povinnd pomoc advokata, aby bola advokatovi
zapisanému v advokdtskej komore iného clenského statu, ktory poskytuje svoje sluzby v ramci
vykonu svojho povolania, ulozend povinnost konat v spolupraci s nemeckym advokatom. Takdto
pravnu Gpravu, ktord stanovuje povinnost spoluprace aj v pripadoch, ked' sa nejednd o povinné
zastupenie advokdtom, povazuje Stdny dvor za taky, ktord je v rozpore so smernicou 77/249
a ¢lankami 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie upravujicimi volny pohyb sluzieb. Po-
dobny zaver vyplyva aj z rosudku vo veci C-294/89, Komisia/Francuzsko.*

Stidny dvor viak poukazal na to, Ze situdcia v Irsku je odlisna od nemeckej a franctizskej si-
tudcie. Vo vsetkych troch pripadoch sice hovorime o konaniach, v ktorych nie je zastdpenie
advokatom povinné, ale v pripade Irska sa meni pristup stdu k Géastnikovi konania v zavislosti
od toho, ¢i sa zastupuje sdm, alebo sa rozhodne vyuzit sluzby advokata. V pripadoch, ked' je
Gcastnik konania zastdpeny advokdtom, je Glohou tohto advokata, aby pred irskymi sidmi
vykonal podstatnu Cast pravneho zistovania potrebného na riadny priebeh konania, a to bez
ohladu na to, ¢i ide o povinné zastipenie advokatom alebo nie. Ak tGcastnik konania nie je za-
stipeny advokatom a rozhodne sa sam zabezpecovat svoju obranu, pravne zistovanie potrebné
na riadny priebeh konania zabezpecuje samotny sud. Predovsetkym kvoli tejto skutocnosti Sudny
dvor uznal, Ze snaha o zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti, ¢o je naliehavy dévod
vseobecného zdujmu, ospravedInuje prekazku vol'ného pohybu sluzieb advokatov spocivajicu
v poziadavke spoluprace advokata usadeného v inom clenskom state s advokatom usadenym
v [rsku aj v pripade nepovinného zastiipenia Gcastnika konania advokatom.

Stdny dvor vsak stcasne pripomenul, Ze prekazka volného pohybu sluzieb musi nielen sle-
dovat ciel vieobecného zaujmu, ale musi spliat aj poZiadavku proporcionality a teda neist nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je riadny vykon spravodlivosti. Lenze
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1 Rozsudok Sddneho dvora
70 17. oktobra 2018
vo veci C-167/17, Klohn,
EU:C:2018:833.

N

Nie je celkom zrejmé, pre-
Co sa prekladatelia rozhodli
pri vytvarani slovenského
znenia tejto smernice

pre pojem ,pravnik”.

V zZiadnom pripade totiz
smernica neupravuje volny
pohyb sluzieb pravnikov
vo vseobecnosti, ale len
advokatov. Podobny prob-
|ém je aj pri smernici 98/5
o ulahcenf trvalého vykonu
pravnického povolania

v inom ¢lenskom State ako
v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia, ktora rovnako
neupravuje slobodu usadit
sa pre vsetky pravnické
povolania, ale len pre advo-
katov.

3 Rozsudok Sudneho
dvora z 25. februdra
1988 vo veci 427/85,
Komisia/Nemecko,
EU:C:1988:98, body 14
al15.

4 Rozsudok Stidneho dvora
z 10. jila 1991 vo veci
C-249/89, Komisia/Fran-
clizsko, EU:C:1991:302.
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5 Z dévodovej spravy
k zakonu (dostupnd na
https://www.nrsr.sk/web/-
Dynamic/Document-
Preview.aspx?Doc-
ID=387193) nie je lplne
jednoznacné, preco Slo-
venskad republika uvedenu
zmenu vykonala. V osobit-
nej Casti dovodovej spravy
je uvedené, Ze to bolo
na zaklade poziadavky
Eurépskej komisie. Sloven-
skd republika sa svojou
rychlou reakciou vyhla
oficidlnemu konaniu zo
strany Eurdpskej komisie
spocivajicemu v zaslanf
vyzvy, odovodneného
stanoviska a ndslednej
zaloby v zmysle ¢lanku 258
Zmluvy o fungovanfi Eurép-
skej tnie.

frska pravna dprava nepocdita so ziadnou vynimkou z povinnosti hostujiceho advokata praco-
vat v spojeni s advokdtom, ktory vykondva cinnost pred konajicim sidom. Pritom za urcitych
okolnosti sa tato povinnost moéze ukdzat ako zbytocna, a teda by mohla ist nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie ciela riadneho vykonu spravodlivosti. Podla Stidneho dvora by
bola tato povinnost zbyto¢nd napriklad v pripade hostujiceho advokdta, ktory by bol vzhladom
na svoje profesijné skdsenosti schopny zastupovat osobu podliehajicu stidnej pravomoci rov-
nakym sposobom ako advokat, ktory obvykle kond pred danym vnutrostatnym sidom. Preto je
tlohou vnutrostatneho stdu tdto okolnost v tomto konkrétnom pripade overit, kedZe advokatka,
ktord si VK zvolil, pdsobila niekol'ko rokov ako advokatka v Irsku za podmienok stanovenych
smernicou 98/5 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania vinom ¢lenskom state ako
v tom, kde bola ziskana kvalifikdcia, ¢o by mohlo viest k zaveru, ze by mohla zastupovat osobu
podliehajdcu sidnej pravomoci rovnakym spdsobom ako advokat, ktory je opravneny vykona-
vat ¢innost pred konajdcim sddom.

Slovenska republika podobne ako iné ¢lenské staty vyuzila moznost vyplyvajicu z ¢lanku 5
smernice 77/249 podmienit vykon cinnosti sdvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom ko-
nani advokatmi z inych ¢lenskych statov splnenim poziadavky spoluprace s advokatom, ktory
kond pred danym stiidnym organom a ktory by v pripade potreby niesol potrebni zodpovednost
voci tomuto orgdnu. Prdvna Uprava tejto situdcie sa nachddza v § 32 zakona ¢.586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Az do roku 2013 vsak tato tprava nebola v silade
s judikatirou Suddneho dvora, ked” povinnost spoluprace bola pre hostujiceho euroadvokata
stanovend vzdy pri zastupovani Gcastnika konania v konani pred sidom alebo inym orgdnom
verejnej moci a pri obhajobe obvineného v trestnom konant. V zmysle rozsudkov Stidneho dvora
vo veciach 427/85 a C-294/89 vsak mohla byt takdto povinnost pre hostujiceho euroadvokata
stanovend len v pripade povinného zastdpenia advokatom.

AZ novelizdciou vykonanou zakonom ¢.339/2013 Z. z.* bola povinnost spoluprace hostuju-
ceho euroadvokdta obmedzend len na pripady zastupovania tcastnika konania v konani pred
stidom, v ktorom musi byt Gcastnik konania zastdpeny advokdtom alebo v ktorom méZze byt
zastupcom len advokadt, a obhajoby obvineného v trestnom konanf.

Ani aktudlna pravna tprava viak nemusi byt tiplne jednoznacne v stlade s pravom Unie a to
hlavne vo vztahu ku konaniu, v ktorom méZe byt zastupcom len advokat. KedZe v tomto pripade
nejde o povinné zastdpenie advokdtom, v zmysle rozoberaného rozsudku Sidneho dvora by
bolo v pripade pochybnosti potrebné preukazat, Ze sa touto lpravou sleduje snaha o zabez-
pecenie riadneho vykonu spravodlivosti ako ciela vSeobecného zaujmu, napriklad s odkazom
na § 160 ods. 3 pism.b) Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, zZe sud vo vztahu
k vSeobecnej poucovacej povinnosti inak pristupuje k Gc¢astnikom konania v zavislosti od toho,
¢i st zastupeni advokdatom. Nasledne by este bolo potrebné v pripade kazdého hostujiceho
euroadvokata skimat, ¢i v jeho pripade je takéto obmedzenie vol'ného pohybu sluzieb propor-
ciondlne.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
UPJS v KoSiciach, Pravnickd fakulta
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

. Absencia naroku na nahradu

trov dovolacieho konania

za oneskorene podané vyjadrenie

k dovolaniu

Ak strana sporu nevyuzila svoje pravo vcas sa vyjadrit k podanému dovolaniu v lehote
stanovenej sudom, vzhladom na ¢o dovolaci sud na jej vyjadrenie neprihliadol, nema
narok na nahradu trov dovolacieho konania za tento tkon pravnej sluzby, hoci bola
v dovolacom konani tspesna.

Uznesenie Najvyssieho sddu Slovenskej republiky zo dna 28. decembra 2020
sp. zn. 20bdo/56/2020

Dotknuté ustanovenia:
- §181 ods. 2, §255 ods. 1, § 436 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z.

Sud prvej instancie v konani o zaplatenie rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil po-
vinnost nahradit zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Na zaklade odvolania zalobcu
krajsky sud potvrdil rozsudok sidu prvej instancie a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol dovolanim zalobca z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
a navrhol, aby dovolacf std zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj sidu prvej in-
Stancie. Nespravny procesny postup sudu podla jeho nazoru spocival v nespravnom postdeni
a vyhodnoteni procesnych tkonov sporovych stran vratane tvrdeni protistrany a ndslednom ne-
spravnom uréeni spornych skutocnosti, v sdvislosti s ¢im namietal porusenie § 181 ods. 2 CSP
a nasledné nespravne posudenie vykonanych dokazov.

Zalovany nevyuzil svoje pravo vcas sa vyjadrit k podanému dovolaniu. Vyzva sidu prvej in-
Stancie na vyjadrenie sa k dovolaniu bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi zalovaného s tym, aby
sa vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Predmetné vyjadrenie vsak bolo podané elektro-
nicky aZ po uplynuti stanovenej lehoty, t. j. oneskorene, a to bez akejkolvek Ziadosti o prediZzenie
lehoty na podanie vyjadrenia. Z uvedenych dévodov dovolaci sid na neskér podané vyjadrenie
neprihliadol v zmysle § 436 ods. 3 CSP!

Z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:

Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle § 420 pism.f) CSP su a) zasah
stidu do prava na spravodlivy sidny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoz-
nujuci procesnej strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava. Ustanovenie § 420

1 §436 ods. 3 CSP:
Dovolanie doruci sad prvej
instancie protistrane, vyzve
ju, aby sa k dovolaniu
vyjadrila a urci na vyjadrenie
lehotu nie kratsiu ako desat
dni. Na neskér podané
vyjadrenie sa neprihliada.
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2 §181 ods. 1, ods. 2 CSP:

(1) Po vyvolani veci a tiko-
noch podla § 180 zZalobca
prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla

§ 167 Zalovany md pravo
vyjadrit sa k prednesu Za-
lobcu. Strana méze odkazat
na svoje pisomné podanie.

(2) Po ukonoch podila
odseku 1 sud urci, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré dbkazy
nevykona. Sud tieZ uvedie
svoje predbezné prdvne
postdenie veci. To neplat,
ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani
sporu.

3 §255 ods.1 CSP:
Sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru
Jjej dspechu vo veci.
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pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v pripade, ak miera porusenia proces-
nych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sidu, nadobudla zna¢nd, vy-
raznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

K dovolatelom namietanému postupu sidu prvej instancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP? do-
volaci sid uviedol, Ze z obsahu spisu sice vyplyva, Ze stid na pojedndvani neobozndmil strany
sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré
nevykona a neuviedol svoje predbezné pravne posuidenie veci, zaroven vsak z neho vyplyva,
Ze sud vyzval strany na pripadné doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania, na o strany
zhodne uviedli, Ze dalsie ndvrhy nemaju.

V zasade plati, Ze postup suidu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov
doraz na zodpovednost strany za jej vlastnd procesnd aktivitu a transparentné substancova-
nie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu, berie do Uvahy iba skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania a pri zistovanf skut-
kového stavu vychddza zo zhodnych tvrdenf stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich
pravdivosti. Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi predbez-
nymi zdvermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
postdenim.

Civilny sporovy poriadok v § 181 ods. 2 CSP v podstatnych ¢rtach prevzal dpravu priebehu
pojedndvania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Ak samosudca toto zdkonné usta-
novenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost vylicenia strany sporu z jej pro-
cesnych prav, ktor€ jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie citovaného ustanovenia
teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zicastnit sa na pojedné-
vanf, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojedndvania zhrnut svoje navrhy a pod.

Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2 CSP) zo strany stidu
mozno hodnotit len ako tzv. ind vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP od6vodnit. Existencia tejto vady sama osebe vsak nezakladd zméatoc¢nost rozhodnu-
tia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012).
Dovolaci'stid v nadvaznosti na uvedend judikatiru uvadza, ze § 237 pism. f) OSP koresponduje
podla novej pravnej tpravy § 420 pism.f) CSP, pricom pojem , odnatie moznosti konat pred
sidom” sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces”, ¢im pravna tprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dévodu zméatocnosti.

Cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla
postdenia sidu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokdzali predvidat roz-
hodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali
zbytocné dokazy, ktoré sid nepovaZuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym
skutkovym tvrdeniam, ktoré si podla nazoru sidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.
Porusenie uvedeného ustanovenia vsak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav.
Sud az v samotnom rozhodnuti' vo veci vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrét-
nej prejedndvanej veci.

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho
stdu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava dovolatela
na spravodlivy stidny proces a v preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania, ¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c) CSP.

K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej repub-
liky v stlade s § 255 ods. 1T CSP? uviedol, Ze zalovany bol sice v dovolacom konanf dspesnou
stranou sporu, avsak z dovodu, Ze nevyuzil svoje pravo vcas sa vyjadrit k podanému dovolaniu,
dovolaci sud na jeho vyjadrenie neprihliadol, na zaklade ¢oho mu narok na nahradu trov dovo-
lacieho konania nepriznal.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Poriadkova pokuta -

seda zona medzi disciplinarnou

a trestnopravnou sankciou

Ulozenie poriadkovej pokuty stidom v trestnom konani obhajcovi za to, Ze sp6sobil
svojou bezddvodnou neucastou odrocenie hlavného pojednavania nemozno spra-
vidla povazovat za trestné obvinenie podla cl. 6 Dohovoru a poriadkovu pokutu
za trest podla ¢l. 7 Dohovoru. Pre posudenie tejto otazky su vSak vzdy vyznamné:
pravna kvalifikacia skutku podla vnutrostatneho prava, charakter skutku ako aj
druh a vymera ulozenej sankcie (tzv. ,Engelove kritéria“). Ak za takéto konanie
obhajcov nie je mozné ulozit podla vnutrostatneho prava trest odnatia slobody
a to ani ako alternativu nezaplatenia pokuty a ulozenie poriadkovej pokuty sa
nezapisuje do registra trestoy, ide skor o sankciu disciplinarneho nez trestného
charakteru, v dosledku coho sa na ulozenie takejto sankcie potom nevztahuju
¢l. 6 a 7 Dohovoru.

Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Gestur Jonsson
a Ragnar Halldor Hall proti Islandu zo dna 22. decembra 2020,
tykajlci sa staznosti 68273/14 a 68271/14

Dotknuté ustanovenia:

- Clanok 6 ods. 1 az 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(pravo na spravodlivy stidny proces)'

- Clanok 7 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(ulozenie trestu vylu¢ne na zdklade zakon)?

Skutkové okolnosti pripadu

Stazovatelmi boli dvaja islandski advokati pdsobiaci v Reykjaviku, ktori boli ustanoveni
za obhajcov dvom osobdm obvinenym z podvodu a manipuldcie s trhom. Na pozadr trest-
ného konania v tejto veci bola finan¢na kriza z roku 2008, ktora mala vazne nasledky pre
islandsky finan¢ny sektor. Dia 7. marca 2012 bola podand obzaloba, pricom obzalovani
trvali na svojej nevine.

V decembri 2012 sudca stanovil datum stidneho konania na dni od 11. do 23. aprila 2013.
Stazovatelia v pozicii obhajcov vak namietali, ze datum by mal byt stanoveny aZ po tom, ¢o
prokurdtor predlozi dokazy, prip. zoznam svedkov, v zmysle Ziadosti obhajoby, na ¢o sudca
nereagoval. V januari a marci 2013 prokuratdra predlozila nové dokazy a obhajoba v oboch
pripadoch poziadala o dIhsi ¢as na pripravu. Sud tieto ziadosti zamietol. Obaja staZzovatelia

1 Clanok 6 - Pravo na spravod-
livé sidne konanie
(1) Kazdy mad prdvo na to,
aby jeho vec bola spravod-
livo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym
a nestrannym stiidom zriade-
nym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o akom-
kolvek trestnom ¢ine, z ktorého
je obvineny. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost mozZu byt vylicené
bud po dobu celého alebo
Casti procesu v zaujme mrav-
nosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demo-
kratickej spolo¢nosti, ked' to
vyzaduji zaujmy maloletych
alebo ochrana sikromného
zivota Ucastnikov alebo, v roz-
sahu povazovanom stidom
za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnos-
ti mohla byt verejnost konania
na ujmu zaujmom
spravodlivosti.
(2) Kazdy, kto je obvineny
z trestného cinu, povazuje sa
za nevinného, dokial’ jeho vina
nebola preukdzana zakonnym
sposobom.
(3) Kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, ma tieto
minimadlne prava: a) byt bez
meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne obozna-
meny s povahou a dévodom
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obvinenia vzneseného proti
nemu; b) mat primerany cas

a mozZnosti na pripravu svojej
obhajoby; ¢) obhajovat sa
osobne alebo prostrednictvom
obhajcu podla vlastného vybe-
ru, alebo pokial' nema dostatok
prostriedkov na zaplatenie
obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spra-
vodlivosti vyzaduju; d) vypo-
Cuvat alebo dat vypocivat
svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypoctvanie
svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu;
e) mat bezplatni pomoc timoc¢-
nika, ak nerozumie jazyku po-
uzivanému pred sidom, alebo
ak tymto jazykom nehovor. (...)

2 Clanok 7 - UloZenie trestu
vylucne na zaklade zakon
(1) Nikoho nemozno uznat
za vinného zo spachania trest-
ného ¢inu na zdklade skutku
alebo opomenutia, ktoré v case
jeho spachania nie je pova-
zované podla vnitrostatneho
alebo medzinarodného prava
za trestny Cin. Takisto nesmie
byt uloZeny trest prisnejsi, nez
aky bolo mozné ulozit v ase
spachania trestného cinu.

(2) Tento ¢lanok nebrani
stdeniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenu-
tie, ktoré v case, ked bolo
spachané, bolo trestné podla
vSeobecnych pravnych zdsad
uznavanych civilizovanymi
narodmi

w

Pozri Engel a ostatni proti Ho-
landsku, staznost ¢.5100/71,
§82

4 Pozri Oztiirk proti Nemeckej
spolkovej republike, staznost
¢.8544/79, § 50, Weber
proti §vajéiarsku, staznost
€.27783/95, § 34, Ravnsborg
proti Svédsku, staznost
¢.14220/88 § 35

5 Prvé kritérium ma relativnu
vahu a slazi iba ako vycho-
diskovy bod. Druhé kritérium
prihliada na nasledovné okol-
nosti: ¢i sa predmetnd pravna
norma tyka vylu¢ne urcitej
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v reakcii na to adresovali sudu list, v ktorom poziadali o zrusenie ich ustanovenia za obhajcov
v danej veci z doévodu porusovania prav klientov a porusenia rovnosti zbrani, kedze proku-
ratira odpocuvala rozhovory s klientmi a obhajcovia na zéklade opomenutia povinnosti zo
strany prokuratora nemali pristup k zasadnym dokumentom. Sudca odpovedal, ze obhajca
nemdze odvolat sihlas s ustanovenim, ak tym sposobi prietahy v konani. Obaja obhajcovia
vyjadrili rozhodnutie nedostavit sa na pojedndvanie, kedZe takyto postup stdu, ktorym boli
nuteni k prevzatiu obhajoby bol proti ich voli, svedomiu a zaroven v rozpore so zédkonom.
Ndsledkom nedostavenia sa obhajcov na stidne pojednavanie sudca musel ustanovit novych
obhajcov a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Prokurator konanie obhajoby povazo-
val za zdmerné v snahe spdsobit prietahy v konani a navrhol udelit im poriadkovi pokutu.

Po vyneseni odsudzujiceho rozsudku voci obzalovanym neskér v roku 2013 sa sud za-
oberal aj vycislenim odmeny za zastupovanie vietkych obhajcov a zaroven v nepritomnosti
stazovatelov rozhodol o udeleni pokuty stazovatelom vo vyske 6 200 eur za sposobené prie-
tahy a pohfdanie sidom. Odvolania stazovatelov voci tomuto rozhodnutiu boli zamietnuté.
Stazovatelia povazovali rozhodnutie siidu v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 az 3 Dohovoru a ¢lanku 7 Dohovoru (ulozZenie trestu vylu¢ne na zaklade
zdkona) a obratili sa na Eurépsky sud pre fudské prava.

Podla vyjadrenia stazovatelov sa na okolnosti pripadu vztahoval trestnopravny rozmer
¢lanku 6 Dohovoru, kedZe pokuta bola ulozena podla ustanoveni Trestného poriadku a voci
uzneseniu o ulozeni pokuty bolo mozné podat odvolanie na najvyssi sid na zaklade ziadosti
podanej generdlnemu prokuratorovi. Dalej sa opierali o rozhodnutie islandského najvy3sieho
stdu, ktory sice nevyhovel odvolaniu a konanie stazovatelov povazoval za zdvazné poru-
Senie profesijnych povinnosti, v odovodnent vsak uviedol, Ze ulozend pokuta bola znacne
vysokd a mozno ju povazovat po materialnej stranke za formu trestu.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

Eurdpsky sud pre fudské prava sa v predmetnej veci zaoberal otazkou, ¢i na ulozenie poriad-
kovej pokuty stazovatelom v tomto pripade mozno aplikovat ¢lanok 6 Dohovoru. V opac-
nom pripade by bola staznost neprijatelna.

ESLP pripomenul, Ze na zodpovedanie otazky, ¢i sa na okolnosti pripadu vztahuje ¢lanok 6
Dohovoru, je nutné skiimat splnenie tzv. Engelovskych kritérii,* ktorymi si 1) pravna kvalifi-
kdcia skutku podla vnitrostatneho prava; 2) povaha (protipravneho) skutku; 3) druh trestu?
a zdvaznost trestu, ktory mdze byt alebo bol dotknutej osobe uloZeny.> Samotny druh alebo
miera zavaznosti trestu nie je nevyhnutne ukazovatelom uplatnitel'nosti ¢lanku 6 Dohovoru,
t.j., absencia trestu odnatia slobody za dany cin nevylucuje trestnopravny charakter kona-
nia. ESLP sa preto uz viackrat vo svojej judikatire zaoberal uplatnenim ¢lanku 6 v pripadoch
tykajucich sa idajného pohidania sidom ¢i konania pravnikov, ktoré bolo v rozpore s pro-
fesijnymi predpismi, pricom zvazoval jednotlivé kritéria v zavislosti od okolnosti pripadu.
ESUP skimal rozne aspekty Engelovskych kritérii, a to, v ktorom pravnom predpise bola
penazna pokuta upravend, ¢i sa udelenie penaznej pokuty zaznamenalo v registri trestov,
Ciislo o pokutu suvisiacu s riadnym priebehom sidneho konania alebo z iného dovodu, ¢i
islo o zanedbatel'nu vysku pokuty alebo vysokud sumu, resp., ¢i bola vyuzita spodnd hranica
pokuty alebo naopak horng, ¢i vobec vnitrostatne pravo stanovuje hornu hranicu pokuty,
¢irozhodnutie o pokute bolo preskimatelné sidom v odvolacom konani, ¢i v pripade neza-
platenia pokuty bolo mozné pokutu zmenit na trest odnatia slobody na zdklade sidneho
konania alebo naopak, bez moznosti dotknutej osoby vyjadrit sa a pod.

Dohovor umoznuje statom ako ochrancom verejného zaujmu urcit hranicu medzi trest-
nym a disciplinarnym postihom, avsak len na zdklade urcitych podmienok.

Dohovor ponechdva statom volnost pri urceni, ktoré konanie alebo opomenutie konat
vymykajlice sa z bezného vykonu niektorého z prav bude povazované za trestné, ¢im sa
automaticky nan vztahuje aj ¢lanok 6 a 7 Dohovoru. V opac¢nom pripade, kedy stat kvali-
fikuje urcité protipravne konanie ako disciplinarne previnenie, podlieha toto rozhodnutie
preskdmaniu zo strany Eurépskeho stdu pre fudské prava, kedze nasledkom je nemoznost
aplikovat v takom pripade Dohovor a dochddza k ziZeniu ochrany prav. Ak by zmluvné staty
viedli proti pachatelovi ,zmieSaného” cinu disciplindrne a nie trestné konanie, pdsobnost
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zakladnych ustanoveni ¢lankov 6 a 7 Dohovoru by bola podriadena ich suverénnej voli. Ta-
kato volnost by mohla viest k ndsledkom, ktoré by neboli v silade s ticelom a cielom Do-
hovoru.

Pojem ,trestnopravny” teda poziva urcitd autonémiu, avsak tato ,posobi takpovediac iba
jednym smerom®”.°

V predmetnom pripade ESLP pri skimanfsplnenia prvého kritéria vychddzal z pravnej kva-
lifikacie vo vnuatrostatnom prave. Poriadkova pokuta, ktora bola ulozena stazovatelom, mala
svoj pravny zdklad v islandskom Trestnom poriadku v Casti o poriadkovych pokutach a nie
v Trestnom zakone alebo Specidalnom trestnopravnom predpise. Hoci najvyssi sid poukazal
na to, ze s ohladom na absenciu hornej hranice pokuty v zékone a znac¢nu vysku uloZenej
pokuty islo ,v postate” o uloZenie trestu, z rozhodnutia najvyssieho sidu nevyplyva, ze toto
konanie mozno kvalifikovat ako trestné vo vnitrostatnom prave. Prvé kritérium ma vsak len
relativnu vahu a ESLP pristdpil k druhému kritériu, ktorym je povaha protipravneho cinu.

Pokial' ide o povahu protipravneho ¢inu, pokuta bola stazovatelom uloZend podla ustano-
venia Trestného poriadku pod pism. ,a) dmyselné sposobenie prietahov v sidnom konani”
a pismenom ,d) sprdvanie, ktorym urazili dostojnost sidu pocas pojedndavania”. Protiprav-
neho konania podla pism. d) sa m6zu dopustit ktorékolvek osoby tcastné na sidnom ko-
nani, nielen prislusnici urcitej skupiny, napriklad advokati. Tento aspekt viackrat v judikatdre
ESLP zavazil smerom k hodnoteniu protipravneho konania ako trestného v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru.” Na druhej strane, konania podla pism. a) sa mézu dopustit len urcité kategorie
0s0b pozivajice urdity status, vratane obhajcov, o nasvedcuje skor disciplinarnemu cha-
rakteru pokuty.

ESLP opakovane v ustdlenej judikature pripomina, ze advokati maju tstrednu dlohu v sys-
téme spravodlivosti ako sprostredkovatelia medzi verejnostou a sidmi, a na to, aby mohla
verejnost doverovat vo vykon spravodlivosti, musi mat v prvom rade déveru v schopnost
advokata poskytnit jednotlivcom G¢inné pravne zastupovanie pred stidmi.? Specifické po-
stavenie advokatov vsak so sebou nesie aj rad povinnosti, ktoré kladu poziadavky na to, aby
spravanie advokatov bolo diskrétne, Cestné a ddstojné. Pravomoc stdov ulozit pokutu za
neprimerané spravanie je beznou stcastou vnutrostatnych pravnych poriadkov eurépskych
statov a vyplyva z nevyhnutnosti zabezpecit riadny priebeh sidneho konania. V tomto smere
ide skor o disciplinarny postih, nez o trestnopravny postih, presnd hranicu vsak v zavislosti
od zavaznosti urcuje stat.” ESLP preto musel pristdpil k vyhodnoteniu tretieho kritéria, kto-
rym je povaha a zdvaznost trestu.

Ako uviedli stazovatelia, rozhodnutie najvyssieho sidu moze nasvedcovat tomu, Ze uplatnil
tretie kritérium, ked’ v odévodneni uviedol, Ze s ohfadom na vysku pokuty a absenciu hornej
hranice vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ulozenie pokuty mozno povazovat ,v podstate”
za trest. ESLP vSak v tomto smere musi vec posudit sam, hoci ni¢ nebrani statom uplatnit
Sirsi vyklad Dohovoru a poskytnt silnejsiu ochranu prav a slobod v ramci vnitrostatneho
pravneho systému (¢lanok 53 Dohovoru).

ESLP v prvom kroku uviedol, Ze konanie, za ktoré staZovatelia niesli zodpovednost, nebolo
mozné v zmysle vnitrostdtneho prava potrestat odnatim slobody. V predchadzajlcich pri-
padoch tykajucich sa trestov za pohfdanie sidom, v ktorych ESLP rozhodol o poruseni
¢lanku 6 Dohovoru, iSlo o uloZenie trestu odiatia slobody stazovatelom. Navyse, v pripade
nezaplatenia tejto pokuty, islandské pravo neumozriovalo zmenit poriadkovi pokutu na trest
odnatia slobody." Ulozené pokuty neboli ani zaznamenané v registri trestov. Hoci pokuta
bola nepochybne vysoka, to samo osebe nestaci na naplnenie podmienky zavaznosti sank-
cie, ktord by viedla k autonémnej interpretdcii sankcie ako trestnopravnej v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru."

Na zdklade tejto tvahy ESLP dospel nadpolovic¢nou vacsinou hlasov k zaveru, Ze staznost
nespliia podmienku materidlneho rozsahu pdsobnosti Dohovoru a je teda neprijatelna (vid’
¢lanok 35 ods. 3 a) a ods. 4 Dohovoru)."?

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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skupiny alebo ¢i ma vseobecne
zdvazny charakter, ¢i je konanie
vedené organom verejnej moci
so zékonnymi pravomocami

v oblasti vymahania prava, ¢i
predmetna prdvna norma ma
represivny alebo odstrasujuci
Ucel, ¢i predmetna pravna nor-
ma chrdni vSeobecné zaujmy
spolo¢nosti spravidla chranené
trestnym prdavom, ¢i je uloZenie
trestu podmienené zistenim
viny, ako st obdobné konania
kvalifikované v inych ¢lenskych
statoch Rady Eurépy. Tretie
kritérium sa skiima so zrete-
[om na najvy$si mozny trest,
ktory moze byt ulozeny podla
prislusného pravneho poriadku.
Druhé a tretie kritérium nemu-
sia byt nevyhnutne kumulativ-
ne.

6 Pozri Engel a ostatni proti
Holandsku, staznost
¢.5100/71, § 81

7 Pozri Kyprianou proti Cypru,
staznost ¢. 73797/01,
Zaicevs proti Lotyssku,
staznost €. 65022/01

8 Pozri Kyprianou proti Cypru,
staznost ¢. 73797/01,
§ 173, Correia de Matos
proti Portugalsku,
staznost ¢. 56402/12, § 139

9 Ravnsborg proti Svédsku,
staznost ¢.14220/88, § 34

10 Porovnaj Ravnsborg proti

Svédsku, staznost &. 14220/88,
Putz proti Rakusku,
staznost ¢. 18892/91

11 Pozri tiez Miiller-Hartburg proti

Rakusku, staznost ¢.47195/06,
§ 47, Ramos Nunes de Carval-
ho e S&, staznost ¢.55391/13
a dalsie, § 25,§71,§126

a § 217, Mamidakis proti
Grécku, staznost ¢.35533/04,
§ 21, Grande Stevens a ostat-
ni proti Taliansku, staznosti
¢.18640/10 a dalsie, § 99, Pro-
dukcija Plus Storitveno podjetje
d.o.o. proti Slovinsku, staznost
¢.47072/15,§10 a §45

12 Cldnok 35 (4) - Sud odmietne

kazdu staznost, ktord povazuje
za neprijatelnd podla tohto
clanku. Moze tak rozhodnut

v ktoromkolvek stadiu konania.



ADVOKACIA -..... SAK

Tri zvazky o historii advokatskych komor

Slovenska advokatska komora vydala reprezentativnu sériu troch publikdcii v pevnej vazbe,
ktoré mapuju histériu advokdcie na uzemi Slovenska. Ide o prvé komplexné spracovanie
tejto témy u nas doplnené mnozstvom fotografii, faksimilii a prehladnych tabuliek.
Sucastou je aj biograficky slovnik osobnosti advokacie.

PETER KERECMAN
ANTON BLAHA
EVA BUSOVA
STLIAN DETVAL
PAVOL ERBEN
JAN HAVLAT
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02204 227 28
ondrisova@sak.sk
Darina Stracinova
02 204 227 26
stracinova@sak.sk
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Aktualne
udalosti

Vol'by do organov
advokatskej samospravy

Prvé kolo volieb, teda nominac¢na ¢astbola ukoncena 1. apri-
la 2021 o polnoci. Moznost nominovat advokatov do orgd-
nov Slovenskej advokatskej komory elektronickou formou
v prvom kole vyuzilo 1 227 advokatov z celkového poctu
6 046 opravnenych nominujucich ¢o je 20,26 % zapojenych
kolegyn a kolegov.

Nasledujuci den po ukonc¢eninominacného kola ¢lenovia
Predsednictva SAK na mimoriadnom rokovani 2. aprila 2021
otvorili anonymizované elektronické ,obalky” s vysledkami
a zverejnili sme poradie jednotlivych nominantov urcené
pridelenym poctom hlasov - este pred kontrolou vsetkych
kritérir.

Na riadnom rokovani 9. aprila 2021 predsednictvo schva-
lilo zoznam nominantov zvolenych v prvom kole po zohlad-
neni pravidla 7 advokdt - 1 hlas - T nominant. Ndsledne kan-
celdria komory do 10. mdja 2021 zabezpeci kontrolu splne-
nia zakladnych zakonnych a stavovskych podmienok nomi-
ndcie - preverenie, ¢i sa nomindcia advokata uskutocnila

VOLBY _

y do organov SAK

krok 3: KANDIDATKY

KONTROLA SPLNENIA ZAKLADNYCH ZAKONNYCH
A STAVOVSKYCH PODMIENOK NOMINACIE

10.4. - 10.5.2021

DORUCENIE SUHLASU S KANDIDATUROU

ﬂ DO ORGANOV KOMORY

DO 10.5.2021

P SCHVALENIE KANDIDATKY

NAJNESKOR
[ ]

13.5.2021

ZVEREJNENIE KANDIDATKY
MAJNESKOR

14.5.2021

. & LOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA

v stilade s volebnym poriadkom, ma v ¢ase schvalenia kan-
diddtky predsednictvom komory aktivny vykon advokacie,
nebol evidovany podla osobitného predpisu (Ustav pamiti
naroda) a nebolo mu pravoplatne ulozené disciplindrne
opatrenie, ktoré nie je zahladené. Advokatov nominovanych
v prvom kole komora oslovi, aby sa vyjadrili ku svojej kandi-
datidre akomore zaslali pisomny sthlas s kandidattrou.

Po overenf vsetkych uvedenych podmienok kanceldria
komory zostavi kandidatske listiny pre volbu v druhom kole,
ktoré po schvdleni Predsednictvom SAK zverejni najneskor
do 14.maja 2021.

Komora medzitym pracuje na organizdcii konferencie
advokatov a druhého kola volieb. Vzhladom na pandemickd
situdciu a neustale sa meniace podmienky a obmedzeniaide
0 naozaj naro¢nu dlohu. Preto je nasou snahou pripravit sa
na viacero scendrov, ako je mozné konferenciu usporiadat:
prezencne, kombinovanou formou - hybridne (moznost
zUcastnit sa osobne alebo prostrednictvom elektronickych
prostriedkov on-line), alebo len on-line formou.

Vsetci difame, Ze sa 11. jina 2021 na konferencii advoka-
tov 2021v bratislavskej Inchebe budeme moct stretndt aj
osobne.

Vyhlasenie SAK vo veci podozreni

zo zavazného porusovania principov
pravneho statu v oblasti trestného prava
Zdroj: SAK, 18. 3. 2021

Slovenska advokdtska komora dlhodobo upozorriuje na via-
ceré oblasti trestného prava, ktoré vnima ako problematické.
Ci uz ide o problematiku vizby, predovsetkym z ndsho po-
hladu o nadmerné vyuzivanie institutu koliznej vazby a jeho
dizky, ale aj napriklad drakonické tresty za niektoré ciny, ktoré
v inych (aj blizkych) krajindach casto ani nie su trestné. V po-
slednom obdobi, zvyraznenom aj prebiehajicou pandémiou
vsak mozno vo vacsej miere pozorujeme pripady, ktoré sa
nam javia ako vyrazne excesivne. Z tychto dévodov Slovenska
advokdtska komora 18. 3. 2021 zaslala médiam vyjadrenie:

Mnoiiace sa podozrenia z excesivneho naduzivania na-
strojov trestného prava dosahuju v poslednom obdobi
mieru, ktora zacina coraz vaznejsie spochybnovat charak-
ter pravneho statu. Demonstracia hrubej sily pri zadrzia-
vani podozrivych, postup vo vazobnych stihaniach a dal-
sie okolnosti vyvolavaju dévodnu pochybnost o tom, ¢isa
trestné konania vedu celkom v plnom siilade so zakonny-
mi zakladnymi zasadami, najma proporcionalitou zasa-
hov do zakladnych ludskych prav a slobod. Konania vo
viacerych pripadoch dosahuju intenzitu obzvlast krutého
zaobchddzania a mucenia tak, ako su popisané ajv rozho-
dovacej cinnosti Europskeho stidu pre ludské prava. Zasa-
da prezumpcie neviny je hrubo poslapavana uz v avodnych
stadiach trestnych konani pri zjavne neoddévodnenom
nasadzovani tazkoodencov pred televiznymi kamerami.
Neda sa v tejto suvislosti ubranit dojmu, ze trestné kona-
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nia sa v mnohych pripadoch robia (aj) kvoli medialnemu
efektu a teda zjavne sleduju aj iné ciele ako tie, ktoré su
definované v Trestnom poriadku. Takéto postupy st nielen
nezlucitel'né s charakterom pravneho statu, ale su sposo-
bilé vazne kompromitovat aj dobre mieneny boj proti zlo-
¢inu.

Vyspelost pravneho statu sa podla ustalenej europskej
pravnej doktriny posudzuje aj podla toho, ako sa verejna
moc sprava k osobam, ktoré su objektom spolocenského
opovrhnutia. Nie je v poriadku téza, ze k (potencialnym)
zloc¢incom sa moze stat spravat kruto. A uz vobec nie je
v poriadku, ak sa mnozi pocet trestne stihanych ludi, ktori
pocas vykonu vazby prisli o zivot, respektive doslo k vaz-
nemu poskodeniu ich zdravia. Tuto situaciu vnimame ako
vyvrcholenie dlhodobého ignorovania problémov v trest-
nopravnej praxi, opakovanych sprav Vyboru Rady Eurépy
proti muceniu a tiez opakovanych upozorneni odbornej
verejnosti na vazne nedostatky trestnej politiky. Zaroven
povazujeme za smutné, ze tato téma zacina vo verejnosti
ako-tak rezonovat, az ked' su objektom obzvlast krutého
zaobchadzania medialne zname osoby. V skutocnosti
sme presvedceni o tom, Ze ide iba o vrchol ladovca a k po-
rusovaniu prav dochadza dlhodobo, vo vel'kom rozsahu,
pricom obetou su spravidla socidlne slabsie a iné margi-
nalizované skupiny.

Situacia podla nasho nazoru dospela do stadia, ked'
treba prijat okamzité napravy v zaujme ochrany zaklad-
nych ludskych prav a slobéd v sulade s eur6pskym stan-
dardom 21. storocia a plnenia medzinarodnych zavazkov
Slovenskej republiky. Ani politicka nestabilita, ani prebie-
hajuca pandémia nemézu byt zamienkou na dalsie odkla-
danie tychto vaznych problémoyv, kedZe sa tykaju ochrany
zakladnych prav a slobod ludi.
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Predseda SAK navstivil
nového generalneho riaditela
Zboru vazenskej a justicnej straze

Predseda SAK Viliam Karas a podpredseda Ondrej Laciak
boli navstivit nového Generdlneho riaditefa Zboru vazenskej
ajusti¢nej straZze Roberta Mudronceka.

Prvou témou boli moznosti zabezpecenia porady obvine-
nych a odstdenych s obhajcami prostrednictvom elektro-
nickych prostriedkov. V Ceskej republike uz elektronické ob-
hajoby fungujd takmer rok a majd s nimi dobré skdsenosti.
U nds ich spusteniu brania viaceré prekazky, predovsetkym
legislativne. Zastupcovia instittcii sa dohodli na vzajomne;j
podpore a spolupraci prisnahe o ich odstranenie a spustenie
tohto projektu.

Druhou témou bolo zabezpecenie zdravotnej starostli-
vosti v istavoch na vykon trestu a vykon vazby. Zastupcovia
ZVJS informovali komoru, Ze v Gstavoch je zabezpeceny sys-
tém starostlivosti o osoby pozitivne testované na COVID-19,
jediné ¢im nedisponujd, je moznost napojenia na plicnu
ventildciu, pretoze okrem samostatného zariadenia je nevy-
hnutna v¢asnd dostupnost laboratdrnej diagnostiky a taktiez
si vyzaduje Specializovany personadl, ktorého je celkovo ne-
dostatok.

Ako tretiu tému Gcastnici stretnutia otvorili moznost zmien
podmienok vazby, ako aj podmienok pri samotnom vykone
vdzby a vykone trestu odnatia slobody. Na Ministerstve spra-
vodlivosti SR si momentalne zriadené dve pracovné skupi-
ny, jedna na zmenu Trestného zakona a Trestného poriadku
adruha nazmenu zakona o vykone vdzby a zakona o vykone
trestu odnatia slobody. Zhodli sa na vzajomnej podpore cie-
[ov zmeny v trestnej politike Statu smerom k vacsiemu uplat-
novaniu ndstrojov restorativnej justicie.
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Okruhly stol SAK k rozvoju
rozhodcovského konania na Slovensku

Slovenska advokatska komorazorganizovala 23. marca 2021
okruhly stol k téme rozvoja siikromného rozhodcovského
konania na Slovensku. Odborné on-line diskusné podujatie
sa uskutocnilo za Gcasti vyznamnych predstavitelov justicie,
akademickej obce, legislativy a praxe obchodnej arbitraze.
Zamerom stretnutia bolo zaloZenie stabilnej odbornej plat-
formy, ktorej cielom je zvySovanie dovery v ndstroje rozhod-
covského konania ako vhodnej alternativy k ¢innosti vse-
obecnych stidov.

Hlavnymi témami rokovania boli otazky etiky vykonu funk-
cierozhodcu arozhodovacia ¢innost vseobecnych stidov vo
vztahu k rozhodcovskému konaniu. Podujatie za sudnictvo
zastreSila Andrea Moravcéikova, podpredsednicka Najvys-
Sieho stdu SR, za Gcasti dalsich kolegyn a kolegov zo vse-
obecnych sidov (Okresny sud Bratislava V a Okresny sud
Banskad Bystrica). Pozvanie na diskusiu prijal Martin Maliar,
generdlny riaditel’ Sekcie civilného prava MS SR, Miroslav
Slastan za Radu Justi¢nej akadémie SR, a tieZ predstavitelia
Americkej obchodnej komory na Slovensku a Iniciativy za
vlddu zdkona (Rule-of-Law Initiative), s ktorymi SAK dlho-
dobo spolupracuje na téme rozvoja obchodnej arbitraze.
Pritomni sa zhodli na tom, Ze obchodnd arbitraz je vitanym
doplnkom cinnosti vSeobecnych sidov a vnimaju potencidl
na dalSirozvoj tejto oblasti prava.

Predseda SAK Viliam Karas zdoraznil, ze Slovenska ad-
vokdtska komora okrem vykonu vlastnej funkcie nezavislej
samospravnej organizdcie advokatov dlhodobo vyvija akti-
vity na podporuidey pravneho statu a vymoZzitelnosti prava.
,Uspesnym prikladom takychto aktivit je aj c¢innost ndsho
Rozhodcovského sudu SAK, ktory uz niekolko rokov poskytu-
Jje déveryhodny a efektivny sp6sob rieSenia obchodnych spo-
rov.” Predseda SAK zd6raznil, Ze pristup ku kvalitnému roz-
hodcovskému konaniu je dolezitou sicastou systému vymo-
Zitel'nosti prava. ,Slovensko ma v tejto oblasti vytvorené dob-
ré zaklady v podobe kvalitnej legislativy a mnozstva skuse-
nych arbitrov z radov advokdtov. Priestor pre zlepsenie vidime
v celkovej déveryhodnosti, posilfiovani principov etiky vykonu
funkcie rozhodcov a v partnerskom dialégu so sudmi,” dodal.

Slovenska advokatska komora je zriadovatelom staleho Roz-
hodcovského stidu SAK. Zakladnym poslanim tohto sidu je
slazit stranam v spravodlivom rieseni sporov pri doslednom
reSpektovani rovnosti stran konania. Rozhodcovsky sid SAK
nie je zatazeny restanénymi vecami. Dizka konania od poda-
nia zaloby po vydanie kone¢ného rozhodnutia je v beznych
veciach menej ako Styri mesiace. Pravoplatné rozhodnutie
rozhodcovského sendtu je vymozitelné ako rozhodnutie
vSeobecného sudu.
Mgr. Alexandra Donevova
kanceldria SAK
foto ZVJS

Vyhlasenie publikacnej sitaze
Bulletinu slovenskej advokacie

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie
v spolupraci s Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory
vyhlasila pre rok 2021

XX. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si ucastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prava. Sitazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximalne 34 000 znakov (vratane medzier, literatdry, CV aj textu pod ciarou) treba poslat
e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzdvierky je 30. novembra 2021.

Cléanok bude zaradeny do sttaze v tom roku, v ktorom bude publikovany. Porota zlozend z ¢lenov redakénej rady
Bulletinu slovenskej advokdcie publikované prispevky vyhodnoti do konca decembra 2021. Pre autorov su pripra-
vené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny prvym trom autorom budd odo-
vzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v janudri 2022.




Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

V marci zasadlo Predsednictvo Slovenskej advokatskej ko-
mory distancne dvakrat - na riadnom rokovani 11. = 12.
a na mimoriadnom 19. marca 2021. Dria 2. aprila 2021 sa
konalo mimoriadne rokovanie venované prezentdcii vysled-
kov prvého kola volieb do organov komory.

Predseda SAK JUDr. Karas, PhD. na tvod riadneho roko-
vania informoval o pracovnej ceste vedenia komory do Ko-
$ica o stretnuti's predsedom Ustavného sidu SR, predse-
dom Najvyssieho sudu SR a generalnym prokuratorom
k aktudlnym pravnym otazkam. Podrobnejsie informdcie su
uverejnené na webovej stranke komory.

Predsednictvo schvdlilo zmenu pozicie vo vztahu advo-
kata ako externého registratora pri zapisoch do obchod-
ného registra v porovnani's doterajsim stavom v tom smere,
Ze SAK ma zaujem, aby advokat mohol vykonavat funkciu
registratora. Nemalo by ist o pravnu sluzbu, agenda by bola
strukturdlne oddelend od c¢innosti advokata ako poskytova-
tela pravnych sluzieb, ¢im by sa eliminovalo riziko ohrozenia
jeho nezavislosti v suvislosti s poskytovanim pravnych slu-
zieb. Malo by ist o doplnkovu a dobrovol'nd ind ¢innost ad-
vokdta, kde by doslo k prebratiu a kombinacii (po nalezitom
prisposobeni) uz institucionalizovanych pravidiel zakotve-
nych v stvislosti s ¢innostou advokatov ako spravcov kon-
kurznej podstaty, s autorizaciou zmliv o prevode nehnutel-
nosti advokdtmi a s vykonom cinnosti advokatov ako oprav-
nenych osob v kontexte registra partnerov verejného sekto-
ra. Vec nie je uzatvorend, pozicia bude komunikovana na
Urovni rezortu spravodlivosti a ndsledne v pripomienkovom
konani.

V ramci aktudlnych informadcii o legislativnych aktivitach
rezonovali najma nasledovné témy: reforma stidnej mapy,
legislativny zamer rekodifikdcie prava obchodnych spoloc-
nosti, navrh opatreni na efektivne fungovanie obchodného
registra, navrh upravy skody v Trestnom zakone, pripravo-
vana novelizacia Trestného zdkona a Trestného poriadku,
navrh zakona o sudnej ochrane vo verejnom obstaravani
a zakon o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam.

Odznela aj informacia o pretrvavajicej relativne kritickej
situdcii vzhladom na meniace sa okolnosti z hladiska nidzo-
vého stavu a moznosti prezencnych stretnuti, kam spadaju
aj advokatske skusky. Bude potrebné reprofilovat niektoré
¢innosti, aby bol systém nastavovania terminov prehladnejsi
a vytvaral standardnu dispoziciu, najma vzhladom na pocet
zaujemcov o vykonanie skusky. V kontexte pandemického
vyvoja sa ako vhodné javi vytvorit dlhodobo udrzatel'nd situ-
aciu prechodom na elektronickid formu vykonu advokatskej
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skdsky v Casti, kde to mozné je, minimalne pokial ide o Gcast
¢lenov skisobnych sendtov. Momentdlne si obsadené ter-
miny do konca mdja 2021, do dvahy treba brat persondlne
kapacity clenov skdsobnych senatov a kanceldrie komory,
ak by malo dojstk zndsobeniu poctu terminov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie vyrocnu spravu
Centra pravnej pomoci za rok 2020. Schvililo odporicany
postup advokata pri klientovi, ktory prejavi zaujem spolu-
pracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani; odporu-
Canie je ako stanovisko k niektorym aktualnym ¢i medializo-
vanym otazkam tykajicim sa stavovskej etiky vykonu obha-
joby zverejnené na webovej stranke komory. Dalej schvalilo
prediZenie rdmcovej zmluvy na zvyhodneny predaj auto-
mobilov Skoda s benefitmi pre advokatov.

V Casti rokovania venovanej ekonomickym otazkam cle-
novia P SAK rozhodli o dorucenych ziadostiach, vzali na
vedomie zoznam advokatov, ktori do 28. februara 2021
nezaplatili prispevok na vzdelavanie advokatskych kon-
cipientov, informdciu o Cerpani rozpoctu SAK za rok 2020
a porovnanie vynosov a nakladov vzdelavacich podujati
v septembri az decembri 2020. Urcili zvyhodnené predajné
ceny publikacii o dejinach advokdcie bez postovného.

V rdmci spravy o medialnej prezentacii komory zaznela
informdcia o vystupoch komory k réznym témam v médiach
aj v komorovych komunika¢nych prostriedkoch (webova
stranka a socidlne siete). Kanceldria SAK informovala o stave
priprav medialnej kampane zameranej proti domacemu
nasiliu a o pripravovanych prieskumoch medzi advokatmi.

Povereni zastupcovia komory informovali o diani na p6-
de CCBE a o Eurépskej prezidentskej konferencii, ktord sa
vo februdri 2021 prvykrat v historii konala online. Predsed-
nictvo komory schvdlilo zamer zapojit sa ako pridruzend
partnerskd institticia do projektu LAWYEREX 1.

Na riadnom marcovom zasadnuti predsednictvo rozho-
dovalo o Ziadostiach stvisiacich s matriénymi zoznamami
vedenymi komorou a o statusovych veciach advokatov
podla osobitnych ustanovenizakona o advokdcii.

Ripravované konferencia advokatov si s prihliadnutim
na svoj vyznam zasluhuje samostatnu kapitolu. Na riadnom
rokovani odznela informdcia o spusteni elektronického
volebného systému 1. marca 2021. Externy dodavatel sa
zameral na to, aby bol systém na technoldgii Microsoft 365
¢o najjednoduchsi a funkény a aby poskytoval kompletné
uZivatelské rozhranie umoznujtce v online volbach hlasovat
kazdému uzivatelovi z tabletu, pocitaca alebo mobilného te-
lefénu pri absolitnom zachovanf transparentnosti. Pre vset-
kych 6 500 uzivatelskych kont boli vygenerované bezpecné
hesla. Systém bol koncipovany tak, Ze kazdy advokat si po
prvom prihlaseni vytvoril vlastné bezpecné heslo. Systém
bol ako standard doplneny pre Microsoft 365 platformu
s tym, Ze komora ho méze vyuzit aj v budicnosti (napr. v dru-
hom kole volieb do organov komory).

Vzhladom na zdvaznost tém bola priprava konferencie
advokatov vyclenend na mimoriadne rokovanie Predsed-
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nictva SAK 19. marca 2021. Clenovia P SAK v kontexte pre-
biehajucich procesov a plyndcich lehot po starostlivej Gvahe
ustalili, Ze stanoveny termin konferencie 11. juna 2021 sa
nemeni a plati, ze konferencia sa uskuto¢ni prezencnou for-
mou v bratislavskej Inchebe. Komora musi mat k dispozicii
dostatocne velky priestor - napr. pre pripad potreby dodrza-
nia fyzickych odstupov ¢i inych epidemiologickych nariade-
ni. Nemozno vyltcit, Zze na mieste bude potrebné vykonavat
pre zaujemcov o fyzicku tcast (ktorych pocetsa v sti¢asnosti
neda odhadnut) antigénové testovanie. Predsednictvo musi
zabezpecit dostojny priebeh konferencie bez toho, aby bol
komukolvek vstup na konferenciu znemozneny.

Komorav privatnej sekcii webovej stranky v Casti Vzdeld-
vanie a podujatia v dohladnej dobe zverejni prihlasku, v kto-
rej si advokati vyznacia svoje preferencie. Komora intenziv-
ne pracuje na priprave elektronického hlasovania do orga-
nov SAK aj v druhom kole volieb; vzhladom na $pecifika
vol'by bude potrebné niektoré technické nastavenia upravit.
Cistd online forma konferencie nie je mozng; vzhladom na
neisty vyvoj pandemickej situdcie sa pracuje aj s nahradnym
scenarom hybridnej formy konferencie (technicky softvé-
rovo aj hardvérovo), ktord by umoznila Casti advokatov, ktori
sanemoOzu, resp. nechcu z ro6znych dévodov zdcastnit fyzic-
ky, ale maju zaujem o distan¢nd Gcast, hlasovat o navrhoch
predpisov a vykonat volbu do orgdnov SAK v online prostre-
di. Treba postupovat tak, aby sa konferencia uskutocnila nad
akukolvek pochybnost. Predsednictvo schvdlilo jej program
pocas jedného rokovacieho dna; bude uverejneny v mimo-
riadnom Ccisle Bulletinu slovenskej advokacie venovanom
vyhradne konferencii advokatov. Preventivne vsak zrusilo
konanie pokonferencného rautu, ktory sa od roku 2010 ko-
nal v hoteli Borik. V pripade zmeny epidemiologickej situa-
cie bude komora operativne hladat alternativne moznosti
vecerného spolocenského podujatia.

N amimoriadnom rokovani 2. aprila 2021 boli prezento-
vané vysledky prvého kola volieb do organov SAK nemec-
kou spolo¢nostou POLYAS. Termin sice pripadol na Velky
piatok, bolo vsak potrebné dodrzat dikciu § 2 ods. 5 Voleb-
ného poriadku, podla ktorého obalky s navrhom kandidatov
otvara Predsednictvo SAK verejne do 3 dni odo dna uply-
nutia lehoty na ich predlozenie (tato uplynula 1. aprila 2021
0 23.59.59 hod.). Podmienka bola splnena tym, ze P SAK
otvorilo vysledky elektronického hlasovania v prvom kole
volieb organov SAK, ktoré boli k dispozicii iba v systémoch
spolo¢nosti POLYAS bez pristupu inej strany. Na rokovani sa
zlcastnila projektovd manazérka spolo¢nosti POLYAS, ktora
uviedla, Ze od zaciatku nominacny proces prebiehal plynulo
a bez problémov v zmysle nastaveni SAK a osvedcila, ze do
systému POLYAS nemali pristup iné osoby ako zdstupcovia
spoloc¢nosti POLYAS. Na rokovani bol pritomny aj zastupca
externého partnera, ktory integroval prepojenie komory cez
Ucty sak.cloud so spolo¢nostou POLYAS. V stredu 31. marca
avo stvrtok 1. aprila 2021 bola sluzba podpory help desk za-
bezpecena v predizenom ¢ase do 18.00 hod. Kompletna no-

minacna peridda trvala od 1. marca 2021 od 13:00:00 hod.
do 1. aprila2021 0 23.59.59 hod., volby boli ukoncené auto-
matizovanym Sifrovacim systémom. Systém zabezpecoval
vsetky Casti spolahlivo, pocas mesiaca nebol zaznamenany
technicky vypadok technolégie ani problémy s dostupnos-
tou. Telefonickd linka podpory podporila viac ako 311 dopy-
tov a elektronickych volebnych listkov. Vo vdcsine pripadov
bolo predmetom podpory uzivatelské spravanie uzivatelov,
Casto boli poskytnuté jednoduché rady pri generovanialebo
resetovanihesla.

Proces otvarania zasifrovaného suboru vygenerované-
ho spolocnostou POLYAS bol Predsednictvom SAK na mi-
moriadnom rokovani schvéleny nasledovne: proces odosla-
nia udajov sa uskuto¢ni automaticky po schvdleni zo strany
predsednictva komory. Systém automaticky vygeneruje
dokumenty zabezpecené hasom na zabranenie neopravne-
nych modifikacii a 2. aprila 2021 ich poc¢as mimoriadneho
rokovania posle na oficidlne e-mailové adresy aj na adresy
v tvare priezvisko@sak.cloud predsedu a podpredsedov ko-
mory, predsednicky reviznej komisie, tajomnika a vybranych
pracovnicok kanceldrie komory, ktoré v stcinnosti s exter-
nym partnerom koordinovali prepojenie systému s matrikou
komory. Informdcie budu Sifrované pomocou hesla, ktoré je
dvojfaktorovo overené a zaslané SMS spravou z SMS-servis
centra nasparované e-mailové kontakty.

Zastupca externého slovenského doddvatela informoval,
Ze z celkového poctu 6 046 oprdavnenych volicov nomindcie
odovzdalo 1 227 advokatov a advokatok (20,26 %). Spolu 9
nominaciibolo odvolanych. Kazdy advokat mal po ukoncenf
nominacnej ¢asti moznost stiahnut si vo volebnom systéme
POLYAS svoje hlasy tak, ako boli odoslané. Systém overil
odoslanie vysledkov na zadefinované adresy a SMS rutina
odoslala Sifrované hesla na telefénne ¢isla zadefinované
v systéme. Predseda komory JUDr. Karas, PhD. potvrdil, ze
e-mail bol doruceny, rovnako aj SMS sprava s heslami. Na-
sledne tdto informaciu potvrdili aj podpredsedovia komory
a predsednicka reviznej komisie. Tajomnik SAK JUDr. Popo-
vec po potvrdeni zadal heslo a otvoril stbor, ktory zdielal
s pritomnymi na obrazovke. Zastupcovia SAK, ktorym bol
dokument doru¢eny, porovnanim potvrdili, Ze ide o identic-
ké dokumenty. Prezentované boli dva dokumenty: prvy
obsahoval vsetky nespocitané anonymizované odovzdané
hlasy, druhy obsahoval sumarizaciu hlasov s poradim podla
poctu hlasov, ktoré boli nominovanym odovzdané. Sumari-
zacia hlasov bola celkova bez aplikovania pravidiel Voleb-
ného poriadku, ktoré bude realizované az na nasleduju-
com rokovani Predsednictva SAK.

Dalsi postup a lehoty upravuje platny Volebny poriadok.
Predsednictvo SAK konstatovalo, Ze ak aj boli isté pociatoc-
né obavy vzhladom na to, Ze tymto spdsobom sa prvé kolo
volieb uskutocnilo prvykrat, vysledok sa da hodnotit vysoko
pozitivne. Nomindcie bolo mozné urobit rychlo, k dispozicii
bol help desk, podpora bola advokatom ochotne poskytnu-
ta obratom. Komora bude v budticnosti pracovat na vylepse-
nielektronického hlasovania.

—km-
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Predzalobna vyzva
zaslana advokatom protistrane
klienta

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v predzalobnej vyzve zaslanej protistrane
neoznaci klienta, ktorého zastupuje, ani k vyzve nepripoji splnomocnenie na zastupo-
vanie, pricom v predmetnej vyzve bez podkladu odsudzujiceho rozhodnutia trestného
sudu konstatuje, ze konanie protistrany je trestnym ¢inom, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 3 ZoA.

Odkaz na moznost trestného stihania, respektive na moznost, ze dané konanie je
sposobilé naplnit skutkovi podstatu trestného cCinu je akceptovatelnou formulaciou
predzalobnych vyziev, avSak vyhradne za predpokladu dodrziavania zasady prezum-
pcie neviny, s ¢im je nezlucitel'né konstatovanie advokata, ze protistrana sa dopustila
trestného cinu.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 25. jina 2018, sp. zn. 1.ODS-9/18:2575/2015
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 28. oktobra 2016, sp. zn. DS VIII.-38/16:2575/2015

a) neoznacil klienta, ktorého v danej pravnej veci zastu-
puje ani k tejto vyzve neprilozil splnomocnenie udele-
né klientom,

b) uviedol, ze ,Podla ozndmenia majitelov pozemkov
KN 6281 az 6285 ste v lokalite D. odviezol asi 20 m?
dreva bez toho, aby ste mali sihlas majitelov pozemkov.
Tymto ste sa jednak dopustili trestného ¢inu kradeze
a sposobili ste aj Skodu majitelovi predmetného dreva.”,

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v platnom zneni (dalej len ,ZoA")

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu SAK z 28. oktébra
2016, sp.zn. DS VIIL.-38/16:2575/2015 v spojeni s rozhod-
nutim I. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK z 25. juna
2018, sp.zn. .ODS-9/18:2575/2015 bol DO advokat

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pi-
somné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola DO advokatovi
uloZena povinnost zaplatit na Gcet SAK pausalne naklady dis-
ciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dnf
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
zavinene zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata
podla § 18 ods. 3 ZoA

tym, ze

ako advokat a konatel advokatskej kancelarie A. s.r. 0.,
ktora advokatska kanceldria na zdklade splnomocnenia zo
dna 23.8.2015 zastupovala klienta A. B., vo vyzve zo dna
24.8.2015 adresovanej C. D.

Z odovodnenia:

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 28. ok-
tébra 2016, sp.zn. DS VIII.-38/16:2575/2015 bol DO advo-
kdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v silade
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s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o
mu prvostupnovy disciplinarny sendt ulozil podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA pernaznu pokutu vo vyske 200 eur.

Z obsahu predmetnej vyzvy zaslanej stazovatelovi se-
nat zistil, Ze nie je zrejmé, ze DO advokat zastupuje svojho
klienta, respektive niektord osobu, ktora je majitelom po-
zemkov. Taktiez DO advokat k predmetnej vyzve neprilo-
zil splnomocnenie, ktoré by mohlo byt povazované za na-
hradu udajov o zastipeniklienta absentujtcich v predmetnej
vyzve.

Z vyjadrenia DO advokata zo dna 3.6.2016 k navrhu
na zacatie disciplindrneho konania vyplyva, Ze jeho klient si
vyslovne nezelal, aby bolo jeho meno uvddzané v predmet-
nej vyzve. Skutocnosti tvrdené DO advokatom neboli pre-
ukdzané ziadnymi listinnymi dékazmi, a zdroven tdto po-
Ziadavka klienta nevyplyva z predlozeného splnomocnenia
na zastupovanie. Délezitym aspektom v tomto pripade je
obsahova a formalna zlozka predmetnej vyzvy, konkrétne
skutocnost, Ze z vyzvy nie je jasné, ze DO advokat zastu-
puje vobec nejaku osobu. Senat dalej uviedol, ze odsudzu-
juci rozsudok v trestnom konani st oprdvnené vyndsat iba

Pyta(j)te sa

predsednictva

Klient ma poziadal po skonceni zastupovania
o odovzdanie spisovej agendy kuriérom.
Som povinny tejto forme odovzdania
spisovej agendy vyhoviet?

Podla § 13 Advokatskeho poriadku SAK je advokat po
skoncenizastipenia povinny bez zbytocného odkladu
vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit
mu vsetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene
klienta pocas zastupovania prevzal; povinnost sa ne-
vztahuje na vzajomnu elektronickd komunikaciu a po-
vazuje sa za splnend, ak je preukazané, ze klient opa-
kovane neposkytol stcinnost. Vratenie dokladov zve-
renych klientom nesmie byt viazané na uhradenie od-
meny za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vydanie listin zo spisu nie je viazané na konkrétny
sposob a je vysledkom dohody medzi advokdtom
aklientom. Okrem osobného prevzatia klientom je ob-
vyklym sp6sobom odoslanie postou, kuriérom.

Pokial’ vSak klient trva na vrateni spisovej dokumen-
tacie jej zaslanim prostrednictvom kuri€ra, domnieva-
me sa, Ze je v zaujme advokata, s prihliadnutim na do-
drzanie ustanoveni o odbornej starostlivosti, aby tejto
poziadavke vyhovel, ¢im si spIni povinnost mu ulozenu
v § 13 Advokatskeho poriadku.

vSeobecné stdy SR. Advokat, viac ako iné povolania, musf
re$pektovat zasadu prezumpcie neviny ako jednu zo zaklad-
nych zasad trestného konania. Vzhladom na skuto¢nost, ze
DO advokat nepredlozil ziaden listinny dokaz, ktory by pre-
ukazoval pravoplatné odsuidenie stazovatela za predmetny
skutok, na ktory poukazoval, je potrebné sa takejto formu-
lacii vo vyzve bezpodmienecné vyhnit. Odkaz na moznost
trestného stihania, respektive na moznost, ze dané kona-
nie je sposobilé naplnit skutkovi podstatu trestného ¢inu je
akceptovatelnou formuldciou predzalobnych vyziev, avsak
vyhradne za predpokladu dodrziavania zasady prezumpcie
neviny, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Tvrdenie formulo-
vané ako v predmetnej vyzve moze dotknutd strana oprav-
nene povazovat za nendlezité a urdzlivé. A takéto konanie
zo strany advokata, ktory je osobou znalou prava je nepri-
pustné a neddstojné.

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK
z 25. jina 2018 bolo na zaklade odvolania DO advokata pr-
vostupnové disciplinarne rozhodnutie v ¢asti vyroku o ulo-
Zzenom disciplindrnom opatreni zmenené tak, ze DO advo-
katovi sa ukladd podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

Odvolaci senat pri posudzovani viny neakceptoval ani
obranu DO chybajlcou, resp. nedostatocnou normativnou
Upravou. Prvostupnovy senat uviedol aj to, ako mohol a mal
DO postupovat. Ukazal, ze aj v takychto $pecifickych situdci-
ach je moznd komunikdcia, ktord neprekracuje mieru vhod-
nosti, t. j. zachovania pomeru naliehavosti vyzvy (vycitky, va-
rovania) voci adresatovi pri zachovani zakladnych pravidiel
Ucty a re$pektu a bez nepodlozeného znizovania vaznosti
alebo povesti adresata. Skutocnost, Ze sa tak deje v niekto-
rych masmédiach, resp. diskusiach na internetovych social-
nych sietach neméze ovplyvnit droven narokov kladenych
na vystupovanie a komunikdciu advokata. Pri volbe zodpo-
vedajuceho disciplindrneho opatrenia podla § 56 ZoAa § 26
ods. 2 DP SAK odvolaci senat v prospech DO vzal do tdvahy
nezistny motiv konania DO, nizsiu intenzitu zniZenia povesti
advokdcie vodi ,verejnosti”, ako aj dizku vykonu advokacie
v spojeni so skutocnostou, ze DO eSte nebolo pravoplatne
uloZené disciplinarne opatrenie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka



V4
Komentare v ASPI
B e - L h Milan Budi
. l =] Tdonko | Lukdd Su : r
Jorel 1 2 ) lﬂ"/ln
Ziko 0| oD | 0 a
o il oin) ben) OF| R} D
s l Ko | Ko
lI VIAC AKO
AKTUALIZOVANYCH
_| | KOMENTAROV i
lan 1\ -1 b _L . _l_ |
nchi ‘ + t‘ i Jow Jin Danks : —]- _I_
a3 P 41 OD: : orzy  4q o trest: 114 1
e | vsiel d pri| oznal OOz} DNW;]\ F!:VI'
a) wzoel E o
-,...—m. obeea

JUDIKAT

. _ :
JUDIKATU e vo veciac
vo . dokazov:
J A obcho
vo veciach ai vi adn: v trestno!

ok
e VIAC AKO

IR RS o

= | VYBRANYCH, KNIZNE

| Jl/ldlkatl,'w'y v ASPI PUBLIKOVANYCH

R T

2R3
il
3

JUDIKATUR

Wol

Jednotka na trhu pravnych informacii

Nielen tento, ale aj mnoho dalsieho
autorského obsahu ndjdete v ASPI

“ | N
+4212 58 10 20 14 | +421 911 360 782 ‘-:}@ WO lte rs Kluwer

www.aspi.sk | obchod@aspi.sk Ked'si potrebujete byt isty



ZAHRANICIE

ADVOKACIA

B CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalSich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na drovni Eurdpskej Unie, vypracovdva stanoviskd, Studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

CCBE zasada on-line uz presne rok

CCBE usporiadala 26. marca 2021 svoje dalsie zasadnutie
staleho vyboru v on-line prostred. Problematika vyuzivania
on-line ndstrojov sa zaroven prelinala cez mnohé z tém dis-
kusie. Predsednictvo CCBE okrem iného predstavilo navrh
stratégie Cinnosti a cielov organizdcie na nasleduijtce tri ro-
ky, ktorymi reflektuje aktudlny vyvoj. Zameriava sa okrem

ADVOKATI DAVISTI -

Vladimir Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali

Peter Kerecman

5
A OKATI
Slovenska advokatska AVISTI-
komora vydala v ramci o
svojej edi¢nej cinnosti -
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-
ského kultdrneho zivo-
ta z radov advokatov
knihu JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz nie-
kol'ko rokov mapuje histériu slovenskej advokacie.

Rozsiahla publikacia (460 stran) s bohatym
obrazovym materialom je k dispozicii ZADARMO.

Vliadimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

Vyber z aktualneho diania
na europskej a medzinarodnej arovni

vnutornych otazok na definovanie zrozumitel'nych a spolah-
livych parametrov pre technologickd inovaciu advokatskych
sluzieb, zjednodusenie pristupu k fondom EU pre vzdela-
vanie advokdtov a nadviazanie intenzivnejsich kontaktov
aspoluprace medzi CCBE a Radou EU.

Digitalizacia justicie v EU

CCBE v suvislosti s problematikou digitalizacie justicie navr-
huje zriadenie skupiny expertov na drovni EU, v ktorej by bo-
lo zastlpené celé spektrum povolani'z oblasti spravodlivosti;
podla CCBE by efektivne prispeli k rieSeniu vyziev spojenych
s digitalizaciou z pohladu teoretického, etického, ale aj prak-
tického. Delegacie schvdlili znenie stanovisk, ktorymi bude
CCBE v mene eurépskych advokatov reagovat na viaceré ak-
tudlne iniciativy v Eurépskej nii z oblasti digitalizacie: stano-
visko k eurépskemu ndavrhu nariadenia o pocitacovom systé-
me na komunikdciu v cezhrani¢nych obcianskych stidnych
konaniach a trestnych konaniach (systém e-CODEX), stano-
visko k ozndmeniu Eurépskej komisie s ndzvom Digitalizdcia
justicie v Eurdpskej anii — Subor prileZitosti a pripomienky
k dvom navrhom nariadenti, tzv. aktu o digitalnych trhoch
a aktu o digitalnych sluzbdch. V sivislosti s poslednym navr-
hom CCBE verf, Ze vyrazne prispeje k boju proti neopravne-
nému poskytovaniu pravnych sluzieb v on-line prostredi.

Konzultacie k sprave Europskej komisie
o stave pravneho statuv EU
Delegacie CCBE schvalili stanovisko CCBE k verejnej konzul-
tacii Europskej komisii, ktord slizi ako zaklad pre vypracova-
nie druhej spravy o stave pravneho statu v jednotlivych sta-
toch EU. Zamerany je predovietkym na otazky sdvisiace
s principom nezavislosti advokatov a advokatskych komor.
Predsednictvo CCBE informovalo o stretnuti so zastupca-
mi Vyboru Eurépskeho parlamentu pre spravodlivost (LIBE)
v ramci priprav na prijatie druhej Spravy Eurépskej komisie
o stave pravneho stdtu 2021 (parlament ju md schvdlit na ju-
novom zasadnuti). Zastupcovia CCBE okrem iného vyjadrili
obavy z vplyvu pandémie Covid-19 na pristup k spravodli-
vosti a na jej kvalitu, na ochranu demokratickych standardov,
zasad pravneho statu a ludskych prav.

Stretnutie CCBE so zastupcami Eurépskej prokuratiry

CCBE aktivne sleduje a pripomienkuje legislativny ramec
a zriadenie Eurépskej prokuratdry, ktord md naplno spustit
svoje fungovanie v priebehu roka 2021 v Luxemburgu. Pod-



predseda SAK Ondrej Laciak ako predseda vyboru CCBE
pre trestné pravo zastupoval CCBE na prvom oficidlnom
stretnuti so zastupcami Eurdpskej prokuratdry 31. 3. 2021.
Obsahom bola vymena informdcif a diskusia 0 moznej spo-
lupraci CCBE a EPPO. CCBE upozornuje na potrebu zabez-
pecit garancie procesnych prav obvinenych osob, ktord by
mala spliiat minimalne $tandardy vo vetkych ¢lenskych 3ta-
toch EU ako aj pred EPPO.

»Nietspravodlivosti bez nezavislosti advokatov*

Staly vybor schvdlil navrh témy Eurépskeho dna advokacie
2021 - ,Niet spravodlivosti bez nezavislosti advokatov”.
CCBE by chcela v tomto roku najma vyzdvihnut dolezitost
nezavislosti advokacie pre vykon spravodlivosti a pre pravny
stat, upozornit na problematiku r6znych foriem ttokov voci
advokdtom a dat déraz na potrebu zavazného eurépskeho
dohovoru o advokacii (kedZe Rada Eurépy md tento rok pri-
jat rozhodnutie o priprave dohovoru a otazka jeho buducej
zavdznosti zatial nie je jasnd). Eurépsky den advokacie si pri-
pomenieme naprie¢ Eurépou 25. oktébra 2021.

Stratégia EU k vzdelavaniu

sudcov, advokatov a prokuratorov

Staly vybor schvalil navrh stanoviska CCBE k Stratégii eur6p-
skej odbornej justi¢nej pripravy na roky 2021 - 2024. Komi-
sia stanovuje kvantitativne ciele, vratane preskolenia mini-
malne 15% advokatov v oblasti prava EU, ktoré by chcela pri
vzdeldvani pravnickych povolani dosiahnut. CCBE upozor-
nuje, Ze kvalita by mala mat prednost pred kvantitou. CCBE
priebezne informuje ¢lenov o réznych moznostiach vzdela-
vania. V tej suvislosti vyzyva na tplnd implementaciu Eurép-
skej vzdelavacej platformy. Tiez upozoriuje, Ze je potrebné
zjednodusit postupy pri ziskavani prostriedkov na vzdeldva-
nie z grantov EU pre advokatov, ¢o by iste prispelo k dosaho-
vaniu ciefov Komisie predstavenych v stratégii.

CCBE sa priebezne venuje vyvoju AMLlegislativy

CCBE v roku 2020 reagovala na oznamenie Europskej komi-
sie 0 akénom plane v oblasti komplexnej politiky EU na pred-
chddzanie praniu Spinavych penazi a financovaniu teroriz-
mu. Vybor pre boj proti praniu $pinavych penazi priebezne
sleduje dalsie kroky EU v tejto oblasti a neustale pripomina
vyznam zasady micanlivosti, ktora Aby bola CCBE v buddic-
nosti pripravend pohotovo reagovat na vyvoj situdcie, vybor
odporuca prijat spolocnu stratégiu advokatskych komor.

HAIJA

AlJA - Medzindrodna asocidcia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetova
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, pontika predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kancelarie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Podujatie AIJA Women Network malo tuspech
V roku 2020 AlJA zacala s iniciativou s nazvom AlJA Women
Network (Siet zien AlJA) na podporu a pokrok v kariérnom
postupe Zien v oblasti advokdcie.
Dna 31. marca 2021 sa uskutocnil webindr s ndazvom Napre-
dovat'k pozicii spolocnika, ktorého sa zdcastnilo aj 22 Gcast-
ni¢ok zo Slovenska. Panelistky - zastupujtice krajiny troch
kontinentov - diskutovali o prekdzkach na zaklade pohlavia,
s ktorymi sa zeny stretdvaju pri snahe o kariérny postup, aj
o tom, akeé su aktualne trendy pri ich odstrariovani. Dotkli sa
aj postavenia Zien - advokatok v sticasnej pandémii, kedy sa
do domadceho prostredia casto prestva nielen ich praca, ale
tiez Skolské a pracovné povinnosti ostatnych ¢clenov rodiny.
Vyskumy v mnohych krajinach potvrdili, Ze Zeny maji v po-
rovnani s muzmi ndroc¢nejsiu dlohu pri vysporiadavani sa
s touto situdciou a casto to riesia obmedzenim prace alebo
odchodom z profesie. Predndsajice dali dcastnikom rady
v podobe overenych stratégii kariérneho rastu. Kariérna po-
radkyna odporucila predovsetkym ujasnit si vlastnd motiva-
ciu a stavat na svojej individualite, osobnom prinose. Pane-
listky sa podelili aj o svoje skisenosti ako Gspesné advokatky.
Zaznam webindru je mozné pozriet si na kandli Youtube
pod titulom AIJA Women Network webinar: Progressing to-
wards partnership.

POZVANKA
Prihlaste sa do ,,AJJA ACADEMY*

V termine od 13. aprila do 24. juna 2021 AlJA ponuka
novy vzdeldvaci program Akadémia AlJA, ktory je cely
realizovany v on-line prostredi. Pozostava zo série 12
lekcif a workshopov (s dizkou max. 1,5 hodiny) zame-
ranych na zlepsSovanie profesijnych zrucnost, rozsiro-
vanie vedomosti z viacerych oblasti prava a ziskanie
zaujimavych informdcii o najnovsich technoldgidch
a sluzbach. Lekcie vedu odbornici z AlJA aj mimo nej
astrovhomerne rozvrhnuté pocas 10 tyzdnov.

KedZe prilezitosti pre networking boli vzdy délezitym
aspektom podujati AlJA, priestor pre nadvazovanie
kontaktov nechyba ani v on-line prostredi. Raz za me-
siac maju ucastnici Akadémie moznost spojit sa pria-
mo s ostatnymi zicastnenymi kolegami z celého sveta
v ramci moderovanych tematickych on-line stretnuti.
Okrem toho je prostredie Akadémie platformou na in-
dividudlne alebo skupinové konverzdcie a videokon-
ferencné hovory. Viac informdcii o AlJA akadémii na
www.academy.aija.org.

Pripominame, Ze v zmysle kolektivneho ¢lenstva SAK
v AlJA na kazdé podujatie AIJA mozu traja advokati
alebo koncipienti SAK ziskat zvyhodneny registracny
poplatok vo vyske urcenej pre riadneho clena AlJA.
V pripade zaujmu kontaktuje chladekova@sak.sk.

Mgr. Lucia Strecanska
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Akadémia europskeho prava

Vzdelavanie advokatov s europskym rozmerom

Ucast na kvalitnom vzdeldvacom podujati na témy z oblasti prava EU

spolu s moznostou budovania siete profesionalnych kontaktov

na medzindrodnej drovni prispieva k rozvijaniu europskej pravnej kultdry,
zvySovaniu porozumenia a cezhranicnej spoluprace medzi advokatmi.
Jednou z organizdcii, ktoré vytvaraju priestor na stretnutia pravnikov

za ucelom vzdelavania a vymeny skisenosti, je Akadémia eurépskeho prava.

Vznik a ciele
Akadémie europskeho prava

Akadémia eurépskeho prava (nemecky Europaische Rechts-
akademie, ERA) bola ako mimovladna organizacia zalozena
v marci 1992 v nemeckom meste Trier (spolkova krajina Po-
rynie-Falcko), kde sidli dodnes. Jej vzniku predchddzala v ro-
ku 1990 iniciativa Eurépskeho parlamentu, ktory adresoval
Eurépskej komisii odporicanie zriadit centrum pre celozi-
votné vzdeldvanie pravnikov. V case rychlo postupujicej eu-
ropskej integracie bolo jasné, ze zastupcovia celého spektra
pravnickych povolanibudu potrebovat pravidelné vzdelava-
nie a forum pre odbornu diskusiu na podporu efektivnejsej
aplikacie komunitarneho prava.

ERA napokon vznikla mimo instituciondlneho ramca EU.
Svoj ciel napliia organizovanim kurzov, konferencif, semind-
rov a odbornych sympdzii, predovsetkym na tcely priebez-
ného odborného vzdeldvania, ako aj vydavanim publikdci.
V ramci ERA bola vytvorena aj Specializovand kniznica, ktora
obsahuje publikdcie o vsetkych oblastiach komunitarneho
a unijného prava z eurépskej aj vnutrostatnej perspektivy
aje zaradenad do siete Europskych dokumentacnych centier.

SAK a ERA - ako spolupracujeme

Slovenskd advokatska komora prostrednictvom svojich ko-
munikacnych kandlov priebezne prindsa advokatskej verej-
nosti informdcie o vzdeldvacich podujatiach z dielne ERA.
V uplynulych rokoch sa
SAK aj podielala na nie-
kol'kych spoloc¢nych pro-
jektoch. KedZze sa stretli
s pozitivnym ohlasom,
SAK v spo lupraci s ERA
pokracuje a uz teraz mo-
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Zeme avizovat dalsie za-
ujimavé vzdelavacie pri-
lezitosti pre nasich ad-
vokatov a advokatskych
koncipientov.
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Vzhladom na pandemickd situdciu sa vzdeldvacie poduja-
tia v siicasnosti organizuju vylu¢ne online (pripadne zmiesa-
nou formou) tak, aby sa umoznila maximalna interakcia me-
dzi Gcastnikmi. Ak to situdcia dovoli, ERA planuje postupne
prejst na prezen¢né podujatia s mensim poctom dcastnikov.

Young Lawyers Contest

V rokoch 2018 az 2021 realizovali ERA, Rada advokdtskych
komér Eurépy (CCBE) a Varsavska advokatska komora sitaz
umoznujicu advokdtskym koncipientom z r6znych eurdp-
skych krajin zlepsit sa v spravnej a jednotnej aplikdcii prava
EU a rozvijat cezhrani¢né pracovné zruénosti v eurépskom
kontexte. Tri ro¢niky sutaze sa uskutocnili vdaka finan¢nej
podpore Eurépskej komisie v ramci Programu spravodlivost.

Sutaze sa zicastnili aj koncipienti nominovani SAK, pri-
¢om sa dostali v ramci svojich timov az do findlne. Spravy slo-
venskych Gcastnikov zo sutaze si mozete precitat v Bulletine
slovenskej advokdcie ¢. 3/2021 a €. 3/2020. Predsednictvo
SAK rozhodlo o podpore tspesnych kandidatov v podobe
Uhrady registracného poplatku.

Podmienkou tcasti bola plynula znalost anglického jazy-
ka. Vybrati Gicastnici boli zaradeni do 12 troj¢lennych timov
zlozenych z prislusnikov roznych ¢lenskych $tatov EU a mali
na starosti spolo¢ne vypracovat distan¢ne pisomné zadanie.
Nasledne sa stretli osobne vo februdri v nemeckom meste
Trier, kde prebehlo zaverecné ustne kolo sitaze.

S cieflom pokracovatv tispesnom projekte, ERA a CCBE sa
opéatovne uchddzaju o ziskanie grantu z eurépskych fondov
v ramci vyzvy pre oblast justicného vzdelavania na buddice
tri roky. Maju v imysle zapojit viac partnerskych komér, pri-
¢om by sa tiez zvysila miera ich zapojenia nielen pri nomino-
vanfi Gcastnikov, ale tiez pri organizovanisttaznych podujati.
Eurépsky rozmer a prestiz podujatia md byt v nasledovnych
ro¢nikoch posilnend aj tym, Ze zaverecné findle sa uskuto¢ni
na Vieobecnom stide Stidneho dvora EU so sudcami v dlohe
porotcov.



Planujeme aj dalSie podujatia

® Zastupovanie pred Stidnym dvorom EU (EU Litigation)
Projekt urceny pre advokatov a koncipientov pontkne na vy-
ber dve formy vzdelavania. Zakladny kurz bude pozostavat
z dvojdenného semindru pre advokatov a koncipientov, ktorf
doteraz nemali skiisenost s konanim pred Sidnym dvorom.
Pokrocily kurz bud tvorit workshopy pre advokatov, ktoriuz
maju zakladné vedomosti o konani a/alebo uz maju skise-
nosti so zastupovanim pred Stidnym dvorom EU. Semindre
budu realizované od septembra 2021 do decembra 2022.
Ak to pandemicka situdcia dovoli, sicastou by mala byt na-
véteva Stidneho dvora EU.

® Interaktivne jazykové kurzy k cezhranicnej mediacii
(Interactive language training events

on cross-border mediation)

Cielom projektu je zvysit a zlepsit Groven znalosti anglicke-
ho jazyka u advokatov, medidtorov a sudcov v oblasti justi¢-
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nej spoluprace pri cezhrani¢nej medidcii. Sicastou bude 9

trojdnovych semindrov v roznych mestach v obdobi od sep-
tembra 2021 do decembra 2022.

O oboch podujatiach budeme informovat prostrednictvom
komunikacnych prostriedkov SAK. V pripade zaujmu kon-
taktujte odbor medzinarodnych vztahov SAK.

Stipendijny program ERA

Pre koncipientov a advokatov, ktorych by odradila od tcasti
nafinancne ndroc¢nejsich vzdelavacich semindroch vyska
poplatku a cestovnych nakladov, ERA ponika moznost vy-
uzit svoj dtipendijny program. Stipendium mozu ziskat advo-
kati, sudcovia, prokuratori a dradnici z ¢lenskych statov, kan-
didatskych krajin a ostatnych krajin EU.

Stipendium moze pokryvat prispevok na cestovné vydav-
ky a/alebo ubytovanie pocas semindra a/alebo Gcastnicky
poplatok. Nevztahuje sa len na jazykové kurzy. U¢astnik mo-
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Aplikdcia antidiskriminacnej legislativy EU

ERA sa obratila na SAK's ponukou spoluprace pri orga-
nizdcii semindru na tému Antidiskriminacna legislativa
EU a jej aplikdcia v praxi. Semindr zaradeny do portfélia
ERA uz niekolko rokov (www.era.int/anti-discrimina-
tion) je financovany z grantov Eurépskej komisie. ERA
navrhla, aby SAK bola jednym z hostitelov podujatia
v juni 2021. S ohladom na pandemicku situdciu sme
prezenc¢né podujatie zmenili na diStancné.

Pozyvame advokatov a koncipientov zticastnit sa
natomto seminari, ktory sa uskutocnionline
24.-25.juna 2021

Pracovnym jazykom bude anglictina a slovencina. Ide
o 1,5 denny semindr pre 50 0s6b s 10 predndsajicimi.
Pre ¢lenov Slovenskej advokatskej komory je vyhrade-
nych 20 miest, zvySnymi Ucastnikmi budi advokati
zinych ¢lenskych $tatov EU.

Cielom podujatia je zvysit povedomie a schopnost
spravnej aplikacie antidiskrimina¢nej legislativy EU vo
vnutrostatnych sporoch. Jednotlivé prednasky budu
trvat 30 mindt a zamerom je umoznit aj interaktivnu
vymenu medzi Gcastnikmi v ramci priestoru vyhrade-
ného na diskusie, ¢im sa umozni dynamicky a putavy
priebeh seminaru.

Obsahom bude predstavenie pravneho ramca, kltco-
vych konceptov, okolnosti urcujtcich bremeno doka-
zovania, aplikdcia a interpretdcia Charty zakladnych
prav EU na vnutrodtatnej drovni, judikatira Sidneho
dvora EU, problematika nendvistnych prejavov, diskri-
mindcie z dovodu sexudlnej orientacie ¢i ndbozenske-
ho vyznania, ako i dopady vyuzivania umelej inteligen-
cie, algoritmov a automatizdcie na prdvo na rovnaké
zaobchdadzanie.

V pripade zaujmu o tcast sledujte komunikacné pros-
triedky SAK alebo kontaktujte odbor medzindarodnych
vztahov SAK (chladekova@sak.sk).

Uz vam neuniknu ziadne informacie!

DéleZité informécie a aktuality z diania v advokacii
7~ anakomore najdete na nasich secialnych sietach:
et _

{__,‘i:'/ www.facebook.com/advokatinavasejstrane

- pridajte sa do uzavretej skupiny pre advokatov
Advokati spolu - SAK

www. linkedin.com/company/sak-sk

sledujte aj nasu oficidlnu stranku rofesnej
sieti Linkedin

e —

Ze Stipendium ziskat iba na jeden seminar; opdtovné ziska-
nie Stipendia je mozné len za vynimocnych okolnosti. Absol-
venti semindra ndsledne napiSu krdtku spravu o vyuZziti sti-
pendia pri svojej praci a prezentuju svoju skiisenost s ERA na
domdcejpodde.

Ziadost o poskytnutie stipendia so Zivotopisom a motivac-
nym listom je potrebné podat najneskor dva mesiace pred
konanim prezen¢ného podujatia a najneskor 1 mesiac pred
terminom on-line semindra. V sic¢asnosti ERA prijima ziados-
ti k letnym podujatiam organizovanym do konca jina 2021.

Bohata ponuka vzdeldvacich podujati, ako aj podrobnej-
Sie informdcie o Stipendiu, su pre zdujemcov uverejnené na
strankach ERA (https://era-comm.eu/era-scholarship/).

Mgr. Lucia Strecanska
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
Foto ERA

Advokat

krél: - . Jan Eugen
Justicného Kovic |
palaca '

Justi¢ného palica
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Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost zame-
ranl na vyznamné osobnosti advokatskeho Zivota
a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

V pripade zaujmu kontaktuijte: Cena: 5 eur

stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

. Vystavenie nepravdivého
potvrdenia advokatom

o prijati zalohy

Je disciplinarnym previnenim, ak advokat vystavi potvrdenku o prijati zalohy,

ktoru vsak neprijal.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
zo 17. februdra 2017, sp. zn. K 100/2016'

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zdkona ¢.85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢&l.4 ods. 1 a 3 uznesenia predstavenstva Ceskej
advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika zo dina
31.10.1996, ktorym sa stanovia pravidld
profesionalnej etiky a pravidla sitaze
advokatov Ceskej republiky (eticky kédex)
v platnom zneni (dalej len ,Eticky kédex”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokdcii v platnom zneni, § 2 ods. 2, 4
Advokatskeho poriadku SAK schvaleného
konferenciou advokatov 10. juna 2017

Disciplinarne obvineny advokat sa dopustil disciplindarneho
previnenia
tym, ze

potom, ¢o 18.8.2015 prevzal plnd moc na obhajobu J. L.
v jeho trestnej veci stthaného pre trestny ¢in podla § 283
ods. 1, ods. 2 pism. b) tf. zdkonnika a v stvislosti s tym infor-
moval J.L. o predpokladanej vyske odmeny za poskytnuté
pravne sluzby cca 50000K¢ a v ten isty deni od J. L. prijal
oproti pisomnému potvrdeniu zdlohu vo vyske 20 000 K¢,
18.8.2015 vystavil J. L. potvrdenku na zostdvajicu sumu
30000K¢ ako prijatd platbu na dhradu preddavku na od-
menu za poskytnuté pravne sluzby bez toho, aby mu vsak
J. L. tdto sumu zlozil, a to v imysle, aby J. L. na zaklade tohto
falosného dokladu ziskal peniaze na dhradu jeho odmeny
za poskytnuté pravne sluzby od tretej osoby a nasledne mu
ju odovzdal,

¢im porusil
§16 ods. 2, § 17 zakona o advokacii v spojeni' s ¢l. 4 ods. 1
a 3 Etického kodexu.
Podla§ 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokdcii disciplindrne

obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie - po-
kuta vo vyske 20 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarne obvineny k veci uviedol, Ze celu zdlezitost [u-
tuje. Uviedol, Ze nechdpe, ako sa po tolkych rokoch praxe
nechal presvedcit a vystavil potvrdenie o prevzati penaznych
prostriedkov bez toho, aby ich v skutoc¢nosti prevzal. Disci-
plindrne obvineny taktiez vyjadril Gprimnd [ttost, ze poskodil
tak advokatsky stav ako i sam seba. Disciplinarne obvineny
na svoju obranu taktiez uviedol, Ze sa vec pokdsil so stazo-
vatelom J. L. vyriesit, bol za nim aj vo vdzbe, kedy stazovatel
uviedol, Ze penazné prostriedky podla potvrdenia vystave-
ného disciplindrne obvinenym sice pouzil na vlastné ucely,
ale nie je to schopny nijako riesit. Stazovatel disciplinarne
obvinenému taktiez oznamil, Ze peniaze vo vdazbe nemg,
preto mu ich dat nemdze, a nembze mu vrétit ani potvrde-
nie, pretoZe ho nema.

Disciplinarny senat dospel k zisteniu, ze dia 18. 8. 2015 dis-
ciplindrne obvineny prevzal obhajobu stazovatela J. L. v jeho
trestnej veci. V tejto suvislosti stazovatel' J. L. zlozil discipli-
narne obvinenému zalohu na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby zo strany disciplindrne obvineného vo vyske 20 000 K¢.
Disciplinarne obvineny stazovatela informoval o tom, Ze na-
klady obhajoby odhaduje na sumu vo vyske 50 000 K¢, takze
bude pozadovat este doplatenie sumy 30 000K¢. Na toto
oznamenie reagoval stazovatel, ze dalSie peniaze si zaisti,
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avsak za tym Gcelom potrebuje, aby mu disciplindrne obvi-
neny vystavil dalsie potvrdenie na tdto sumu, ktord si na za-
klade vystaveného potvrdenia zo strany disciplindrne ob-
vineného pozicia. Disciplindrne obvineny stazovatelovi
uveril a potvrdenie mu (bez uvedenia ¢isla dokladu) na sumu
30 000K¢ skutocne 18.8.2015 vystavil, hoci stazovatel mu
tdto sumu v skutocnosti vobec nezlozil, a to ani ¢iasto¢ne.

V priebehu konania disciplindrne obvineny stazovatela
opakovane a bezvysledne ziadal o zlozeni zalohy alebo o vra-
tenie vopred vystaveného potvrdenia na sumu 30 000K¢, a to
pri viacerych rokovaniach so stazovatelom vo svojej advokat-
skej kancelarii, v telefonickych rozhovoroch s nim a neskor aj
privazobnom zasadnuti, kedy bol stazovatel vzaty do vazby.
Dnia 13.11. 2015 disciplindrne obvineny stazovatela navstivil
vo vdzbe a informoval ho o tom, Ze doterajsie zlozena za-
loha je vycerpand, a ak stazovatel nezlozi slibenu zalohu,
nebude ho nadalej obhajovat. Vzhladom na to, Ze stazo-
vatel' disciplindrne obvinenému zdlohu vo vyske 30 000 K¢
nezlozil, disciplinarne obvineny mu 16.11.2015 vypovedal
plnd moc.

Dna 16.11.2015 potom disciplindrne obvineny vystavil
stazovatelovi faktiru s uvedenim vykonanych dkonov prav-
nej sluzby a cestovnych nakladov a zapocitanim zlozenej za-
lohy vo vyske 20 000 K¢ s tym, Ze k dhrade uz nezostava nic.

Disciplinarny senat starostlivo posudil jednotlivé dokazy
vo veci, konkrétne okolnosti pripadu a vzal do dvahy aj do-

terajsi spdsob vykonu advokacie disciplindarne obvinenym
a dalej vzal na vedomie osobné a majetkové pomery dis-
ciplindrne obvineného. Disciplindrny sendt sa stotoznil s na-
zorom disciplinarneho zalobcu a rozhodol, Ze disciplindrne
obvineny vyssie popisanym konanim porusil povinnosti ad-
vokdta stanovené mu v § 16 ods. 2 a v § 17 zakona o advo-
kdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1, 3 Etického kédexu, a to zavazne
v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o advokdcii.

Pri dvahe o ulozenfi disciplindrneho opatrenia disciplindrny
sendt predovsetkym vylicil moznost upustenia od ulozZenia
disciplinarneho opatrenia po prerokovani veci a po zvazenf
navrhu disciplindrneho zalobcu na potrestanie formou napo-
menutia toto vylucil taktiez, pretoze v tomto pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti. Po zrelej Gvahe dis-
ciplindrny senat ulozil vyssie uvedené disciplinarne opatre-
nie, a to s prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 1-2/2018, s. 75 - 76.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla 3/2021
ceského Bulletinu advokacie

V uvodniku s ndzvom Apolitickd advokacie sa podpredsed-
nicka CAK JUDr. Monika Novotnd vyjadruje k snahe CAK
byt apolitickou institdciou. ,Napriek tomu vsak - cas od casu
- bude nevyhnutné vyjadrit dérazny pravny ndzor, ak opat
déjde k ohrozeniu zakladnych principov prdavneho statu.
Sucasna pandemicka situdcia nahrava odporcom pravnych
rieSeni - zjednodusene povedané, prdvo riesme, az vyriesSime
epidémiu. Takyto pristup je nebezpecny. Opatrenia statu mu-
sia bezpodmienecne zodpovedat pravu. Ak sa pravom nebu-
de riadit stat, nemoze ocakdvat, ze sa nim budu riadit obca-
nia. Ucta k pravu ide ruka v ruke s dctou k pravnikom - a to je
aj jeden z cielov Ceskej advokatskej komory,” uzatvara svoj
prihovor JUDr. Novotna.

V ramci Aktualit komora pozyva na svoj 8. snem a vyzyva
advokatov k navrhovaniu kandidatov do predstavenstva,
kontrolnej rady, kdrnej komisie a odvolacej kdrnej komisie
pre volby pocas 8. snemu CAK v priebehu roku 2021. Dalej
CAK informuje o podpise memoranda o porozumeni medzi
CAK a Barcouncil of England and Wales, pricom CAK sastala

prvou advokatskou komorou, ktord takéto memorandum
podpisala.

V Rubrike Z odbornej literatiry su obsiahnuté recenzie
publikdcii Insolvencni fizeni v kontextu mezindrodniho prava
soukromého (). Brodec), Zakon o Stdtnim pozemkovém ura-
du (503/2012 Sb.). Komentar (J. Hanak, J. Tkacikova), Nahlize-
ni do spisu podle obcanského soudniho radu, trestniho fadu,
soudniho fadu sprdvniho, spravniho fddu a danového radu
(P. Mates, P. Cerny, T. Lechner, P. Skalka), Pravo na informace
o zZivotnim prostredi ve stredoevropském kontextu (). Hak,
O.Vicha).

Cast Z karnej praxe obsahuje Rozhodnutie karného
sendatu Kdrnej komise CAK z 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018,
podla ktorého sa advokat dopustil disciplindrneho previnenia
tym, Ze hoci pravne zastupoval L. K. ako otca v opatrovnickej
veci vedenej na Okresnom sude v K. o ndavrhu matky S. K. na
dpravu pomerov rodicov k maloletému synovi K., ktora bola
pravomocne skoncend 11. 4. 2017, a v rdmci tohto zastupova-
nia ziskal od L. K. informdcie o osobnych, majetkovych a finan-
¢nych pomeroch jeho rodiny, dna 9. 10. 2017 prevzal prdvne
zastupenie S. K. v jej trestnej veci, v ktorej L. K. je jednym z po-
skodenych, ked'S. K. sa mala 16. 1. 2015 dopustit precinu po-
skodenia cudzich prav podla § 181 ods. 1 pism. a) Tr. zakonni-
ka a precinu podvodu podla § 209 ods. 1 Tr. zakonnika zneuZi-
tim osobnych ddajov L. K, ¢im ho vystavila riziku nahrady sko-
dy a vymahaniu poskodenou spolocnostou, a dalej v case naj-
menej od 17.10. 2015 do 20. 10. 2015 sa mala dopustit precinu
krddeze podla § 205 ods. 1 pism . a) tr. zdkonika a precinu ne-



opravneného ziskania, falsovania a pozmenenia platobného
prostriedku podla § 234 ods. 1 Tr. zdkonnika zneuZzitim osob-
nych tddajovl. K., otcasvojhodruha L. K.

Cast Z advokacie sa venuje vndtrostatnym inosom nepl-
noletych deti. Unos je protipravne premiestnenie maloleté-
ho dietata jednym rodicom proti véli ¢i bez sihlasu rodica
druhého a je porusenim rodicovskej zodpovednosti uprave-
nejv § 865 az 980 Obcianskeho zakonnika. Rodinni advoka-
ti sa s ndrodnymi Gnosmi stretdvaju stdle Castejsie, preto sa
tejto téme intenzivne venuju.

Prispevky z pravnej tedrie a praxe si venované nasledov-
nym problémom:

Mgr. Petra Vrablikova

Velkd novela AML zdkona: Identifikace klienta advokatem
Clanok publikovany v minulom ¢&isle Bulletinu advokacie ty-
kajuici sa novely zakona ¢. 253/2008 Zb. vyvolal velky ohlas,
plexny pohlad a opis procesu identifikacie a kontroly klienta
advokdtom v jeho dnesnej podobe. Tato matéria je z dnes-
ného pohladu popisatelnd iba v zakladnom ramci, vo vztahu
k jednotlivym krokom, k jednotlivym zakonnym povinnos-
tiam a k moznym tvahdm, ktoré nutne musia jednotlivé kro-
ky sprevadzat. S ohladom na nevyhnutnu individualizaciu
kazdého procesu nemdze byt Ziadny vopred nastaveny po-
stup vycerpavajlci. Na co je potrebné sa prioritne zamerat?

JUDr. Martin Hobza, Ph.D.,

Korporatni dluhopisy: ¢erné ovce kapitalového trhu?
Ponukanie korporatnych dlhopisov neprofesionalnym, retai-
lovym investorom je pokracujicim trendom na ¢eskom kapi-
talovom trhu. Suvisiace rizika prehlbuje aj existujice regu-
lacné prostredie. Cielom clanku je identifikovat problema-
tické oblasti reguldcie, analyzovat, do akej miery moze pri-
spiet k zniZeniu rizik, a poskytnut vyklad nejednoznacnych
otazok so zameranim na distribuciu korporatnych dlhopisov
finan¢nymi sprostredkovatelmi vratane dlhopisovych plat-
foriem. Ukazuje sa totiz, Ze je to prdve oblast distribucie, kde
ma vyuzitie existujucich institdtov, pripadne vyklad pdsob-
nostireguldcie, medzery.

Mgr. Stanislav Cik

Pravo poskozeného na ti¢inné vysetrovani

ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu

Tento ¢lanok reaguje na ndzorovy obrat Eurépskeho sidu
pre ludské prava v otazke prava poskodeného na Gcinné vy-
Setrovanie, ktoré podla najnovsej judikatiry priznava len ur-
¢itej skupine poskodenych. Clanok si kladie za ciel zhodno-
tit dosledky zmeny uvazovania Eurépskeho sidu pre ludské
prava na samotnych poskodenych a najméa na zmenu rozho-
dovacej praxe Ustavného stidu.

Magr. Petra Lavicka

K vybranym otazkam vedlejsiintervence

(vedlejsiho ucastenstvi)

Institut vedlajsej intervencie je obsahom troch odsekov § 93
Obcianskeho stidneho poriadku (zdk. ¢. 99/1963 Zb.). Tato
skromna pravna tprava moze viest k myslienke, Ze ide o mar-
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ginalnu oblast civilného procesného prava. Cielom ¢lanku je
ukazat, Ze to tak zdaleka nie je, lebo aj jednoduché pravne
ustanovenia mozu byt rozvinuté bohatou judikatdrou a né-
metom odbornych ¢lankov. Z historickych, ale i praktickych
doévodov sa v tomto ¢lanku autorka venuje vedlajsej inter-
vencii a tiez porovnaniu s rakiskou pravnou tpravou.

Mgr. Patrik Provaznik

Hranice mezi kvalifikaci zalob ze smlouvy a z deliktu

pro ucely alternativnich jurisdikcnich pravidel
bruselského systému

Clanok je reakciou na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci Wikingerhof (C-59/19). Toto rozhodnutie predstavuje
dalsi prispevok v rozhodovacej praxi, ktora riesila problema-
tiku nachddzania pomyselnej kvalifikacnej hranice medzi za-
lobami zo zmluvy a z deliktu na Gcely pravidiel tzv. Osobitnej
pravomoci bruselského systému, pokial mozno vytykané
konanie hodnotit ako porusenie zmluvného zavazku a su-
Casne ako porusenie zdakonnej povinnosti. Prave toto roz-
hodnutie vyjasnilo vykladové problémy vyplyvajlce z nejas-
nych zaverov predchddzajicich rozhodnuti, a stalo sa tak
cennym prispevkom Stdneho dvora EU na ceste za pravnou
istotou vo faze ur¢ovania medzindrodnej siidnej pravomoci
vo veciach obc¢ianskych a obchodnych.

Mgr. David Jochman

Recidiva jako okolnost zakladajici

trestni odpovédnostarovnost pred zakonem

Clanok poukazuje na problematickost recidivy ako pod-
mienky zakladajlcej trestnd zodpovednost. V stcasnej do-
be je jedinou skutkovou podstatou, v ktorej recidiva posobi
ako okolnost zakladajuca trestni zodpovednost, skutkova
podstata kradeze podla § 205 ods. 2 zdkona ¢. 40/2009 Zb.,
Trestny zakonnik. Dané ustanovenia dlhodobo - a zial, bez
zaujmu odbornej verejnosti - produkuji absurdné rozhod-
nutia, ktoré evokuju zasadu subsidiarity trestnej represie.
Teraz sa toto ustanovenie dostava do pozornosti odbornej
i laickej verejnosti nepriamo cez kvalifikovanu skutkovi pod-
statu krddeze podla § 205 ods. 4 Tr. zékonnika (kradez v ,nu-
dzovom stave”), avsak hlavna pozornost je venovana otazke,
¢ije ,nddzovy stav dostato¢ne nidzovy” pre naplnenie kva-
lifikovanej skutkovej podstaty kradeze podla § 205 ods. 4
Tr. zakonnika. Aj nadalej sa zabuda na jadro problému, a to
skutocnost, ze § 205 ods. 2 Tr. zakonnika je v kolizii so zdsa-
dou rovnosti pred zédkonom. Podla autora nie je tato kolizia
ospravedInitelna a § 205 ods. 2 Tr. zakonnika by mal byt zru-
sené, pripadne primerane novelizovany.

Mgr. Zdenék Vojtasek

Soudni prezkum postupu spravniho organu
pfinezahajenifizeniz moci uredni

Clanok sa zaobera otdzkou pripustnosti sidneho preskima-
nia postupu spravnych organov v pripade, Ze nenasli dévod
na zacatie spravneho konania z dradnej moci podla § 42
spravneho poriadku na zdklade podnetu fyzickej alebo prav-

nickej osoby. Ing. Nikoleta Macinska

kancelaria SAK
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Organizacia advokacie

na Slovensku

vrokoch 1948 -1989

JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD. MBA, MHA:

Organizacia advokacie na Slovensku v rokoch 1948 - 1989
Bratislava : Slovenska advokdtska komora 2020, 287 s. ISBN 978-80-99913-02-9

Z tretieho tohtoro¢ného ¢isla nasho ¢asopisu Bulletin sloven-
skej advokacie sme sa dozvedeli, ze kniha Rudolfa Manika
Organizdcia advokacie na Slovensku v rokoch 1948 - 1989 je
uz Citatelom k dispozicii.

Po urcitom oneskorent, ktoré vyvolali obmedzenia sposo-
bené vznikom pandémie COVID-19, sa ndm dostava do rak
dielo, ktoré obsahovo i rozsahom nadvézuje na publikdciu
Advokatske komory na Slovensku v rokoch 1875 - 1948 a spo-
lu s knihami Histdria advokdcie na Slovensku a Slovenska ad-
vokatska komora v rokoch 1990 - 2020 dava nahliadnut do
pdsobenia a zZivota advokatov po viac desatroci v rozdiel-
nych spolocenskych a politickych podmienkach.

Autor obdobie 40. rokov roz¢lenil do kapitol:

- ,Februdrové vitazstvo pracujiceho ludu” a advokacia,

- Patdesiate roky XX. storocia a advokdcia,

- Vyvoj postavenia advokacie od zaciatku 60. rokov

minulého storocia

- Slovenska advokdcia v ¢asoch normalizacie

aprestavby.

Podrobne a vystizne popisal, ako tazko a zloZito po vytvo-
rené Akéného vyboru Advokatskej komory na Slovensku
- od marca 1948 az do prijatia zdkona o advokacii (zakon
¢.132/1990 Zb.) - advokati vykonavali
svoje povolanie.

llll l'&llll li“ll!ll
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RUDOLY MANIK

ORGANIZACIA
ADVOKACIE

NA SLOVENSKU
V ROKOCH
1948 - 1989

V kazdej kapitole je popis zdkonnych predpisov, na zakla-
de ktorych bola v jednotlivych obdobiach uskuto¢nena nova
organizacia advokacie. Prehlad v tomto obdobf prijimanych
zdkonov ddva uceleny obraz o vyvoji a zmendch, ktorymi
advokdcia prechadzala a ktoré advokati museli akceptovat.
Udaje si doplnené v prilohe, obsahujticej podrobné prehla-
dy, napr. advokatskych podanf, poctu advokatov v jednotli-
vych poradniach i persondlneho zlozenia orgdnov advoka-
ciev priebehurokov.

Vel'mi dolezitd cast tvoria tdaje o niektorych politickych
procesoch, ako aj o osudoch mnohych perzekvovanych ad-
vokatov po roku 1948.

Rozsiahly faktograficky materidl moze prispiet k lepsiemu
poznaniu postojov Celnych predstavitelov advokdcie i mno-
hych advokatov k zavaznym problémom, ktoré v danom ca-
se a v danych podmienkach ako obhajcovia a pravni zastup-
covia museli riesit tak, aby ¢o najlepsie poskytli pravnu po-
moc tym, ktoriju potrebovali.

Dielo poddva komplexny obraz velmi zloZitého obdobia
advokacie, ktoré mladsia generdcia advokatov z vlastnych
skdsenosti uz nemala moznost poznat. Autor vychadzal
z pocetnych archivnych pramerov, monografii, ¢asopisov

a, ako sdm uvadza, ,aj z ordlnej histdrie, spros-
tredkovanej pamdtnikmi déb neddvno minu-
— lych, ktorych st este na Slovensku desiatky”.

Autor v predslove hovori, Ze monografia
prevedie citatela budovatelskym obdobim
nasej Statnosti spojenym s perzekuiciou advo-
katov po roku 1948, aj casom oznacenym za
dobu dogmatizmu a kultu osobnosti, obdo-
bim normalizacie a vznikom samostatnej slo-
venskej advokdcie v ramci CSSR a obdobim
poslednych zmien pred novembrom 1989.

Slova autora su pravdivé. Poznanie tohto
40-ro¢ného mimoriadne zlozitého obdobia
advokacie je pre vsetkych advokatov dolezité
a dosledkom poznania ma byt aj snaha o to,
aby bolo pre advokatov vzdy uz iba smutnou
minulostou.

JUDr. Eva Busova
advokdtka
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Perzekiucie slovenskych advokatov
komunistickym rezimom

(1948 - 1989)

Motto: ,Pravo viibec a pravnici zejména jsou retardacnim Cinitelem,
komplikujicim a zpomalujicim nasi cestu k socialismu.”

(Zpravy advokacie ¢. 5/1965, s. 37)

Proskripcie
v radoch zastupcov advokatskeho stavu

Obdobie tretej Ceskoslovenskej republiky predstavovalo
u nds prechod od ndrodnej a demokratickej revoltcie z roku
1945 k revolcii socialistickej teda ,Februarovému vitazstvu
pracujuceho ludu” z roku 1948. Uz pomery v tejto dobe Iu-
dovej demokracie mohli advokdtom avizovat ohrozenie ich
budicej nezavislej existencie a dalsie proskripcie v ich ra-
doch napriek zna¢nému znizeniu poctu ¢lenov advokatske-
ho stavu pocas druhej svetovej vojny. Existencia obmedze-
ného poctu politickych stran, ich organizovanie v ramci Na-
rodného frontu spolu so spolocenskymi organizaciami, za-
vedenie systému narodnych vyborov podobnych sovietom i
nepochybne vyrazny vplyv Sovietskeho zvazu na politicko-
hospodarsky systém Ceskoslovenska evokovali odklon od
demokratickych pomerov prvej CSR. Neblahé predtuchy
advokatov, z ktorych sa len nemnohf'stali ¢lenmi Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska, boli naplnené po komunistickom
prevrate z februdra 1948.

Tak ako v inych organizéciach politického, hospoddrske-
ho i spolo¢enského Zivota CSR, aj v advokatskych komorach
doslo vzapatipo ,Vitaznom februdri” k ustanoveniu akénych
vyborov. Na cele Ak¢éného vyboru advokatskej komory na
Slovensku v Bratislave ako predseda pdsobil JUDr. lvan Hor-
vath, jeho podpredsedami sa stali posledny predseda Advo-
kdtskej komory v Bratislave z rokov 1947 az 1948 JUDr. Ste-
fan Kral'a JUDr. Dalibor Hanes.

Ak¢cny vybor mal preverovat do budicna spolahlivych ad-
vokatov s predpokladanou mensou ¢i va¢sou mierou odda-
nosti novému rezimu. Pro futuro advokaciu mohol vykona-
vat len ten, kto bol prevereny miestnym akénym vyborom
Narodného frontu (MAV NF) zlozenym z maximalne 12 za-
stupcov vsetkych zloziek Narodného frontu, t. j. politickych
stran (Komunistickej strany Slovenska, obrodenej krajinskej
organizacie Ceskoslovenskej strany socidlnodemokratickej
na Slovensku, obrodenej Strany slobody a obrodenej Strany
slovenskej obrody, ktora vznikla z Demokratickej strany),
vyssie uvedenych spolocenskych organizacii (Slovenskej
odborovej rady, Jednotného zvazu slovenskych rolnikov,
Zvazu vojakov SNP, Zvazu slovenskych partizanov, Zvazu
protifasistickych vaznov, Zdruzenia zahrani¢nych vojakoy,

Zvazu slovenskej mlddeze a Zvézu slovenskych zien) a pri-
padne dalsich zloziek posobiacich v danom meste Ci obci.

K vykonu advokdcie na zaklade Obeznika generdlneho
sekretaridtu UAV NF &. 4 z 15. marca 1948 boli pripusteni od
12. 3. 1948 iba advokati s docasnou legitimaciou vydanou
akénym vyborom advokatskej komory s fotografiou a pod-
pisom predsedu ¢i podpredsedu tohto vyboru. Toto tzv.
,vyakcnenie advokatov” sa stalo prvym politickym postihom
advokatov po prevzati moci v Ceskoslovensku komunistic-
kou stranou. V roku 1948 sa stali predmetom perzekicie na
Slovensku predovsetkym advokati, ktori boli ¢lenmi ¢i sym-
patizantmi byvalej Demokratickej strany, ako aj ti, ktorych
kritizovali za ¢lenstvo v dozornych ¢i spravnych radach pod-
nikov, dalej pravni zastupcovia tovarnikov a velkopodnikate-
lov ako aj domneli nepriatelia nového fludovodemokratické-
horezimu.

Uz 20. marca 1948 hlasil prednosta lll. (bezpe¢nostného)
odboru Poverenictva vnitra pplk. NB Rudolf Viktorin pove-
renikovi vnutra a ex advokatovi JUDr. Danielovi Okalimu, ze
za kratke obdobie od prevratu (25. 2. 1948) bol 21 osobam
zakazany vykon advokatskej praxe. Vo veciach rozhodova-
nia o dalsSom statuse advokatov doslo ku kreovaniu trojclen-
nej komisie v zlozeni Daniel Okali (poverenik SNR pre veci
vnutorné), Julius Viktory (poverenik SNR pre spravodlivost)
a Stefan Gazik (podpredseda Krajského narodného vyboru
v Bratislave). Pritom vo februari 1948 p6sobilo na Slovensku
len 461 advokatov, no prvymi previerkami po februdri 1948
preslo Gspesne iba 40 advokatov. Z 394 advokatov na Slo-
vensku v roku 1949 bol len dva tyzdne po prijati nového za-
kona o advokadcii ¢. 322/1948 Zb. dna 5. janudra 1950 pre-
rokovany sekretariatom Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska predbezny zoznam advokatov vhodnych
na dalSie posobenie v advokacii, s definitivou bol schvaleny
11.mdja 1950. Po 15. aprili 1950 v rozsiahlej Cistke az 145 ad-
vokatov vyciarkli zo zoznamu advokatov, pretoze po zamiet-
nuti ich Ziadosti neboli prevzati do novovytvorenych kraj-
skych zdruzeni advokatov. Navyse, dalsim 22 advokatom
z Bratislavy a 11 z inych miest Slovenska boli vystavené tzv.
umiestnenky do kanceldrii casto podstatne vzdialenych od

77



78

Z AUJIMAVOSTI

ich povodného bydliska. Cistky pokracovali tak, Ze napriklad
z 213 advokatov v okresoch Bratislava a Nitra bolo 60 vyskrt-
nutych zo zoznamu advokatov, 23 preloZzenych na iné mies-
to a 10 malo byt este raz preverovanych.

Klasifikacia nevyhovujucich advokatov bola nasledovna:

1. advokati mladsi nez 40 rokov dostali zaradenie na ma-
nualne prace do podniku Ceskoslovenské stavebné zavodly,
narodny podnik, Praha,

2. advokativo veku 40 az 55 rokov podliehali umiestneniu
do administrativy v narodnych podnikoch,

3. advokati starsi ako 55 rokov boli zaradeni na kancelar-
ske prace v zavodoch.

Mnohfadvokati boli povinni vykonavat tazku fyzickd pra-
cu v ramci akcie ,77 000 z administrativy do vyroby”, ktord
pre mnozstvo dovtedy intelektualne pracujicich znamenala
prechod k manualnej praci. Vysledkom vyssie uvedenych
perzekucii bola skuto¢nost, Ze v roku 1961 pocet advokatov
na Slovensku klesol na historické minimum (144 advokatov.
Pocet advokatov na Slovensku v uvedenom obdobi dosiahol
svoje historické minimum) v 20. storoci.

Okrem trestnych stihani, ¢i vyakcnenia advokdtov pristu-
povala vladnuca moc aj kich postihovaniu vystahovanim mi-
mo velkych miest, v ktorych mali svoje advokatske kancela-
rie. Ako prvd akcia na delozovanie zastupcov advokatskeho
stavu sluzil este v roku 1948 vynos poverenika SNR pre veci
vnutorné Daniela Okaliho o ociste Bratislavy v ramci ,0d-
nimania bytov hospoddrskym rozvratnikom, $melindrom
aosobdm statu nespolahlivym®.

Dalsou perzekiciou bola Akcia T-43 z augusta 1949 tyka-
juca sa vycistenia velkych miest od reakcie, postihnuti boli
odoslani do tdborov nitenej prace a ich rodinnf prislusnici
zase vystahovani na vidiek. Pri v poradi tretej Akcii B z rokov
1952 - 3 tykajlicej sa vacsich miest Slovenska platilo, ze ,jej
hlavnym ciefom bolo poskytnit ubytovanie stovkam rodin
najlepsich budovatelov socializmu” ako aj to, ze ,uvoltiova-
nie bytov sa dialo formou prestahovania r6znych nepriatel-
skych zZivlov do nahradnych bytov mimo Bratislavu”.

Prestahovanie sa tykalo asi 600 rodin, medzi ktorymi boli
aj advokati. Patril k nim napr. JUDr. Ondrej Benicky, ktory
posobil aj ako policajny trestny sudca a pocas existencie Slo-
venskej republiky vykonaval funkciu séfa sekcie tradu Slo-
venského snemu i poradcu prezidenta Msgre. ThDr. Jozefa
Tisa. V juli 1952 bol vystahovany aj exadvokdt JUDr. Albert
Koloman Bazovsky (1905 - 1977) syn advokdta a prvého po-
prevratového novohradského Zupana Ludovita Bazovského
de Leliwa. Uz v roku 1950 nebol krajskym zdruzenim advo-
kdtov v Bratislave do advokdcie prevzaty Ludovit Bazovsky
ml. (1901 - 1968) - obdobne ako jeho brat - a jeho dalSim
bydliskom sa mali stat Dolné€ Pribelce, kde dostal umiestnen-
ku do tamojsieho kameriolomu. Dal3f bratislavsky advokat
JUDr. Ivan Pietor (1904 - 1977) bol v roku 1952 vystahovany
do Zikavy a zamestnany ako robotnik v Ponitrianskych tehel-
niach Zlaté Moravce.

Z bratislavskych advokatov postihlo vystahovanie v ramci
akcie B aj JUDr. Judliusa Palovica (1890 - 1953), JUDr. Karola
Sitdra (1885 - 1970) a JUDr. Cyrila Slezaka (1905 - 1971),

z Turc¢ianskeho Svdtého Martina bol zase vystahovany JUDr.
Ladislav Simko (1904 - 1979).

Advokati sudeni trestnymi sudmi

JUDr. Vladimir Clementis (1902 - 1952) bol jedinym po-
pravenym exadvokdtom zo Slovenska. Ako advokat pdsobil
vrokoch 1931- 1939 v Bratislave. Politicky sa vyrazne expo-
noval po oslobodeni, ked” v obdobi 1945 - 1948 zastaval
post statneho tajomnika ministerstva zahrani¢nich veci CSR
a nasledne séfoval ¢eskoslovenskej diplomacii ako minister
zahranicnich veci (1948 - 1950). V procese s vedenim proti-
statneho sprisahaneckého centra na ¢ele s Rudolfom Slan-
skym (1952) bol prokuratorom Josefom Urvédlkom oznaceny
za ,renegata, zaprisahlého slovenského burzoasniho nacio-
nalistu a starého agenta americké, anglické a francouzské
spiondzni sluzby”. Udajne ,jako trockisticko-titovsky nacio-
nalisticky zraddce ceskoslovenského lidu, lidovedemokratické-
ho zfizeni a socializmu oslaboval jednotu ceskoslovenského
lidu a republiky, aby ji odtrhli od pevného spojenectvi a pratel-
stvi'se Sovetskym svazem”. V predmetnom procese bol od-
stideny na trestsmrti a popraveny.

Byvali advokati boli odstideni aj v roku 1954 v procese so
slovenskymi burzodaznymi nacionalistami z Komunistickej
strany Slovenska (proces s Gustavom Husdkom a spoloc-
nikmi). V sidnom konani odsudili v Bratislave na dozivotie
JUDr. Gustava Husaka (1913 - 1991), ktory bol zapisany
ako advokat so sidlom v Bratislave v rokoch 1943 - 1945.
V sprdve o frakénej protistranickej skupine burzoaznych na-
cionalistov v KSS bolo obvinenie z burzoazneho nacionaliz-
mu formulované takto: ,Vypoved’ Clementisa a posledné vy-
sledky vysetrovania ukazuju, Ze ani u skupiny Husak - Novo-
mesky neslo teda o chyby a tchylky, ale Ze tu mame docinenia
s organizovanou protistranickou frakciondrskou bandou, kto-
rd svojou separatistickou, podvratnou pracou vedome a umy-
selne rozbijala jednotu republiky a snazila sa v jej ramci faktic-
ky udrzat'tzv. samostatny slovensky stdt, aby vo vhodnej chvili
odtrhla Slovensko od republiky a ktord zamerne hamovala vy-
vin k socializmu a orientovala sa v podstate na restaurovanie
kapitalizmu.” V Husakovej osobnej charakteristike sa tvrdilo,
Ze ,s. Husdk sa stal vyraznym predstavitelom burzodzneho
nacionalizmu a k strane a k robotnickej triede mal dlho povy-
senecky pomer individualnosti”. Po prepusteni z vazenia v ro-
ku 1960 a rehabilitacii v roku 1963 pdsobil nasledne vo funk-
cidch generdlneho tajomnika UV KSC (1969 - 1987) a prezi-
denta Ceskoslovenska v rokoch 1975 - 1989.

Dalsi odstideny z uvedeného procesu JUDr. Daniel Okali
(1903 - 1987) zacal vykonavat samostatnu advokatsku cin-
nost vo svojej advokatskej kanceldrii v Skalici v roku 1932.
Po februdri 1948 zastaval post poverenika Slovenskej narod-
nej rady pre veci vnitorné az do roku 1950. Ako burzoazny
nacionalista bol v roku 1954 odstdeny na trest odnatia slo-
body na 18 rokov. Podla ¢lena Zvézu ceskoslovenskych spi-
sovatelov Juraja §pitzera ~burzoazné-nacionalistické nazory
Okaliho zakotvili v dobe fasistického pasaliku na Slovensku



v nabozZenském blouznéni”. Prepusteny z vézenia bol v roku
1960, rehabilitovany o tri roky neskor. V rokoch 1963 - 1972
sazamestnal v Ustave slovenskej literattry Slovenskej akadé-
mie vied.

Byvaly advokat JUDr. Ivan Horvath (1904 - 1960) p6so-
bil ako advokat v Senici (1939 - 1945) a v Bratislave (1945 -
1948). V roku 1945 vykonaval funkciu podpredsedu Sloven-
skej ndrodnej rady i poverenika SNR pre socidlnu starostli-
vost, ndsledne bol velvyslancom CSR v Madarsku. Aj on bol
v roku 1954 odsutdeny na dlhorocny trest odnatia slobody
(22 rokov) a prepusteny bo az v roku 1959. Podla obzaloby
vraj ,byl aktivnim spolecnikem Clementise pri vytvdreni a bu-
dovani spionaznich siti v lidoveé demokratickém Madarsku,
o které mély zdjem imperialistické agentury”.

Vsetci uvedeni a z burZzodzneho nacionalizmu obvinenf
byvali slovenski advokati boli predmetom az neskuto¢ného
odsudzovania: ,Povysenectvo, bohorovny despekt k masam,
a tym aj k strane, pohfdanie a prezieranie ucenia marxizmu-
- leninizmu, posmeskovanie a nedprimny, farizejsky pomer
k Sovietskemu zvazu a k sovietskej vede, to vsetko vystizne
charakterizuje pravnikov ,velkého formdtu”, akymi sa chceli
zdat Clementis i Husak. Oni masy nepotrebovali, nemali sa
vraj comu ucit od mas. Odtial vyviera ich trockisticko - titov-
ska téza o veducej roli inteligencie, najmd prdvnikov, ktori vraj
mayju viest drobnych ludi, ako to napisal Husak. Tato platfor-
ma bola zdkladriou aj Husakom rozvireného, umele nafuko-
vaného, cirkusackého ,dstavnoprdvneho” boja o predstiera-
nd obranu vydobytkov slovenského ndrodného povstania
proti ,prazskému centralizmu*, ktorym Husak a spol. masko-
vali svoje kolaborantstvo s burzodznou reakciou a obhajovali
pozicie vlastnej ,narodnej” burzoadzie. Staci pripomendt, kol-
ko neplodnych, za to vsak tym ,ucenejsich” talmudistickych
disputdcii viedli niektori nasi pravnici pri diskusii o Ustave 9.
maja. Boli to ti, ktori s Husakom a spol. verili, Ze sa im podarf
zo Slovenska vytvorit akdsi separovant burzodaznu rezervaciu
proti Sovietskemu zvazu, na sp6sob tisovského Schutzstaatu.
Nevideli a nechceli vidiet, ze republiku stavia v nerozlu¢nom
svdzku cesky a slovensky robotnik.”

V poradi poslednym velkym monstreprocesom, v ktorom
bol odstideny byvaly advokat, bolo trestné konanie s exgu-
vernérom Slovenskej ndrodnej banky Imrichom Karvasom
a spol. z roku 1959. V rdmci konania bol odsudeny aj brati-
slavsky advokdt JUDr. Juraj Sinay (1909), ktory ako advokat-
sky kandidat psobil v kanceldrii JUDr. Ferdinanda Durcan-
ského a do roku 1949 vykonaval advokatsku prax vo vlastnej
kanceldrii. Od roku 1940 mal za manzelku sudkyrniu Emmu
Dérerovd, pribuznd JUDr. Ivana Dérera, ktord bola rovnako
obzalovana v procese s Karvasom a spol. Po odstdeni za ve-
lezradu v suvislosti s Gdajnou snahou zmenit spolocensko-
-politické pomery v CSR v ramci pripravovanej Krestansko-
-demokratickej strany bol Emme Sinayovej ulozeny trest od-
fatia slobody v dizke 3 roky a jej manzZelovi Jurajovi Sinayovi
10 rokov spolu s vedlajsim trestom zakazu vykonu advokat-
skeho povolania nadobu 5 rokov.

Posledny predfebruarovy poverenik spravodlivosti na Slo-
vensku JUDr. Andrej Biiza (1908 - 1987) svoju pravnicku
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prax zacal prave ako kandiddt advokdcie, dlhodobo vsak
posobil ako prednosta Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
(1935 - 1945). Neskdr mu bolo vytykané, ze pocas Druhej
svetovej vojny bol ,clenom Hlinkovej gardy, pravnym porad-
com HG, ¢lenom slovensko - nemeckej spolocnosti, jeho brat
Jje ako Madar zaisteny v ZSSR, druhy Zije vo Viedni a zobral si
Nemku - nacistku. Za Slovenskej republiky bol za falsovanie
spisov disciplindrne potrestany, stykal sa len s Madarmi, ako
obZalobca Okresného ludového sudu v Kosiciach vzal spat
obZzaloby proti 170 bohatym Madarom”. Po vojne zastaval
posthlavného statneho zastupcu a v rokoch 1947 - 1948 po-
verenika SNR pre spravodlivost. Uz v roku 1949 po uloZenf
trestu odnatia slobody na 18 mesiacov sa za nim zavreli bra-
ny vaznice v Leopoldove. Nasledne bol od roku 1950 vdzne-
ny aj v Bratislave tak, Ze vykon trestu si odpykaval v rokoch
1952 - 1953 apocas dalsieho 1,5-ro¢ného trestu aj v obdobf
1958 - 1960. V ase medzi uvdaznenim pocas patdesiatych
rokov pracoval ako stavebny robotnik, po definitivnom pre-
pusteni z vykonu trestu odnatia slobody studoval v rokoch
1960 - 1962 na Strednej priemyselnej skole stavebnej v Bra-
tislave. V roku 1962 ako 54-ro¢ny zacal pracovat vo funkcii
stavebného technika.

JUDr. Matej Murtin (1905 - 1979) v rokoch Druhej sve-
tovej vojny vykondval advokdtsku prax a pocas Slovenského
narodného povstania ako ¢len prezidia Poverenictva Sloven-
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skej ndrodnej rady pre financie i veddci banky zabezpecil
prevoz zasob zlata do Banskej Bystrice. Od jula do septem-
bra 1945 bol poverenikom Slovenskej narodnej rady pre
financie a v rokoch 1945 - 1958 ¢lenom docasnej spravy,
respektive revidujiceho vyboru Ndrodnej banky ceskoslo-
venskej. Po prevzati moci v komunistami pracoval v obdobf
1948 - 1956 v pozicii ndmestnika hlavného riaditela Investic-
nej banky v Prahe. Rok 1958 mu vsak priniesol zatknutie po
vykonstruovanom obvineni z burzodzneho nacionalizmu
a o rok neskor odstidenie za podvracanie republiky. Na slo-
bodu sa dostal po rehabilitacii v roku 1969.

JUDr. Vladimir Slavik (1902 - 1980) od roku 1929 p6so-
bil ako advokat v Michalovciach, Pocas Slovenského narod-
ného povstania sa zapojil do tohto protifasistického vystipe-
nia slovenského ludu a stal sa prezididlnym $éfom Povere-
nictva Slovenskej narodnej rady pre veci vnitorné. Koncom
vojny bol vymenovany za namestnika poverenika SNR pre
ndrodnd obranu a v marci 1945 za vedtceho uradu povere-
nictva SNR, kde pracoval az do septembra toho istého roka.
V obdobi tretej Ceskoslovenskej republiky sa exponoval ako
namestnik ministra zahranicného obchodu (1945 - 1948).
Po Vitaznom februari bol zbaveny funkcif, pri pokuse o pre-
chod hranic zadrzany a potom vazneny 7,5 roka. Ked’Ze bol
komunistickému rezimu nepohodlny, po prepusteni praco-
val manualne ako skladnik - hospoddr vo vyvojovom stre-
disku Inzinierskych stavieb Kosice v decéniu 1960 - 1970.
AZvroku 1972 bol pravne rehabilitovany.

JUDr. Milos Bugar (1899 - 1959) vykondval advokaciu
vo svojej advokatskej kancelarii v Bratislave. Od roku 1946
zastaval post generdlneho tajomnika Demokratickej strany.

Nebol som géf,

Anton ;
i ale primus inter pares

Blaha

V maji 1948 bol odsideny na trest odnatia slobody na 1 rok
za lidajné sprisahanie s fudackou emigréciou proti Ceskoslo-
venskej republike.

KedZe aj v Ceskoslovensku platila téza franctizskeho re-
voluciondra Vergniauda o tom, Ze revolicia poZziera vlastné
deti, postihnuti boli aj dalsi zastupcovia advokatskeho stavu,
ktori sa exponovali v socialistickej justicii. Svoju pravnicku
prax vykonaval v roku 1937 ako advokatsky osnovnik v Roz-
nave JUDr. Juraj Vieska (1913 - 1965), p6vodnym menom
Juraj Weisz. V roku 1949 bol ustanoveny do funkcie ndmest-
nika statneho prokurdtora v Prahe a v obdobi 1950 - 1951
bol namestnikom vrchného vojenského prokuratora v hod-
nosti plukovnika. JUDr. Vieska vystupoval aktivne v procese
s M. Hordkovou a spol., gen. Kutlvasrom, pplk. Siegerom-
-Sokom ¢i mjr. Nechanskym. Zomlel ho vsak, ako mnoho
inych, mlyn, ktory sam pomdhal roztocit. V oktébri 1951 bol
zatknuty a v roku 1953 odsutdeny rozsudkom Najvyssieho
sudu - vojenského kolégia za nasilie pri vysetrovani obvine-
nych, formalne za sabotaz (preberanie ddkazov vynutenych
nasilim) na 7 rokov zaldra. Vo februdri 1956 bol z védzenia
prepusteny a neskorsie aj rehabilitovany, pracoval dalej ako
veduci odboru, resp. ndmestnik riaditela Pravnického dstavu
Ministerstva spravodlivosti. V obdobi 1958 - 1965 bol sud-
com trestného Gseku Najvyssieho sidu CSR.

JUDr. Jan Carnogursky (1944) v obdobi 1970 - 1981 po-
sobil najskor ako advokatsky cakatel’a nasledne ako advokat
v Advokdtskej poradni ¢. 1 v Bratislave. Bol ¢lenom ob¢ian-
skoprévnej a pracovnopravnej sekcie pri Ustredi slovenskej
advokacie. V roku 1981 bol vyli¢eny z advokdcie za obha-
jobu Drahomiry Sinoglovej obvinenej z poburovania pred
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Statnou bezpe¢nostou Brno, Okresnym stidom Znojmo
a Krajskym sidom Brno. V dalsom obdobi tak nemal moz-
nost ziskat akékolvek pravnické zamestnanie a pracoval ako
sofér v rokoch 1981 - 1982 v podniku Doprastav Bratislava.
V obdobi 1982 - 1985 sa zamestnal ako pravnik v podniku
Domdce potreby Bratislava a v rokoch 1985 - 1986 ako
robotnik v Jednotnom rol'nickom druzstve Slatinské Lazy.
Vrokoch 1987 - 1989 bol nezamestnany, od 14. 8. do 25. 11.
1989 sa z dovodu perzekicie vtedajsim rezimom nachadzal
vo vySetrovacej a sidnej vazbe v Bratislave za podvracanie
republiky. Po Neznej revolcii ako prvy podpredseda fede-
ralnejvlady CSSR, resp. CSFR, posobil v rokoch 1989 - 1990.
Nasledne sa politicky exponoval na poste prvého podpred-
sedu vlady SR (1990 - 1991 ) a napokon predsedu vlady SR
v obdobi 1991 - 1992. V rokoch 1998 - 2002 zastaval funk-
ciuministra spravodlivosti SR a od roku 2003 zacal opatovne
vykonavat vlastnd advokatsku prax.

Zaradeni do vyroby

JUDr. Ladislav Brezny (1914), brat advokata JUDr. Aurela
Brezného, si advokatsku kanceldriu otvoril v roku 1943 v Bra-
tislave. Po skonc¢eni Druhej svetovej vojny posobil krdtko
v Gelnici (1945), este v tomto roku vsak presidlil naspat do
Bratislavy. V obdobi 1946 - 1947 bol predsedom Slovenské-
ho hokejového zvézu. Po februdri 1948 bola jeho kanceldria
likvidovana a nasledne bol zaradeny do vyroby v Trencine
a vo Svite, vacinou v stavebnych podnikoch (Ceskosloven-
ské stavebné zavody n. p., Pozemné stavby n. p., Hydrostav
n. p., Doprastav n. p., Okresny priemyselny kombinat Tren-
¢in) a vo Velkoobchode s potravinami Bratislava. ESte v roku
1956 si podal ziadost o prijatie do advokacie, ktord vSak bola
zamietnutd. V roku 1968 sa rozhodol pre emigraciu a byval
v Biersfeldene vo Svaj¢iarsku. Rozsudkom z roku 1973 ho
Mestsky sad v Bratislave odsudil na trest odnatia slobody
v dizke 22 mesiacov a na konfiskaciu jeho celého majetku
za opustenie republiky. Dria 18. septembra 1990 Obvodny
sud v Bratislave rozhodol, ze podla zdkona ¢. 119/1990 Zb.
o stidnej rehabiliticii jeho odsudenie ako aj v3etky dalsie roz-
hodnutia v tejistej veci boli zrusené ex tunc.

JUDr. Vojtech Okolicany (1913 - 1975) pochadzal zo
Slachtickej rodiny, v roku 1945 bol zapisany do zoznamu ad-
vokatov a advokdciu vykonaval do roku 1949. Na poste prvé-
ho nacelnika Slovenského hokejového zvazu od roku 1938
bol hlavou slovenského hokeja a ako ndcelnik Slovenskej
Ustrednej Sportovej rady (1942 - 1945) pdsobil vo funkcii
najvyssieho predstavitela Sportu na Slovensku. Pocas komu-
nistického rezimu bol za svoje aktivity z vojnového obdobia
zaradeny do vyroby.

JUDr. Ivan Pietor (1904 - 1977) si v roku 1932 otvoril
advokatsku kanceldriu v Bratislave. Podla vlastnej vypovede
7 Krajského velitelstva Statnej bezpecnosti v Bratislave zo
4. februara 1949 jeho advokatska prax ,az do vojny isla velmi
slabo, takZe do znacnej miery zil som z platu mojej zeny”. Po-
Cas Druhej svetovej vojny sa ako clen ilegdlneho odboja po-
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dielal na pripravach Slovenského narodného povstania, stal
sa poslancom povstaleckej Slovenskej narodnej rady a pove-
renikom SNR pre pravosudie spolu s komunistom Jozefom
Soltészom, ktorého neskér zastupoval. Z dévodu absencie
v mieste sidla svojej kancelarie bol ako ¢len odboja vymaza-
ny v janudri 1945 zo zoznamu advokdtov. Od aprila 1945
zastaval post ¢lena prvej slobodnej ceskoslovenskej vlady vo
funkcii ministra vnitorného obchodu a od roku 1946 minis-
tra dopravy. V Demokratickej strane posobil od Aprilovej do-
hody z roku 1946 ako ¢len jej uzsieho vykonného vyboru.
Dnia 20. februdra 1948 podal spolu s dalsimi nekomunistic-
kymi ministrami demisiu a ndsledne sa zamestnal v podniku
Technokov n. p. Bratislava a potom v podniku Kovorobné
a strojarenské zavody Bratislava, kde bol zaradeny do vyro-
by. Bol sikanovany pre neplnenie si pracovnych povinnostt,
lebo ,kazipracu a vyhovara sa, ze zle vidi”. ESte v roku 1948 sa
zamestnal na 4 roky ako pravnik v bratislavskom podniku
Technomatn. p., novroku 1952 v rdmci Akcie B Pietrovi zna-
rodnili majetok, vystahovali ho s rodinou a ubytovali v dedin-
ke Zikava v dome obecného pastiera bez elektriny a dokon-
ca aj bez podlahy. V rokoch 1952 - 1955 musel pracovat
v robotnickej profesii v Ponitrianskych tehelniach Zlaté Mo-
ravce. Roky 1955 - 1959 pre Pietorovu Zivotnu put zase pri-
niesli pracu podnikového pravnika u zamestnavatela Odev-
né zdvody Viliama Sirokého Trencin n. p.

JUDr. Ernest Zabkay (1910 - 1996) si v roku 1938 otvoril
advokatsku kanceldriu v Ziline a po¢as Druhej svetovej vojny
zastupoval fudi perzekvovanych rezimom vratane, Zidov.
Pretoze na povojnovych stdoch zase obhajoval byvalych
¢lenov HSLS (kedZe disponoval opravnenim zastupovat ob-
zalovanych pred Ndrodnym sddom a okresnymi [udovymi
stidmi), bol este v roku 1945 vyliceny z KSC. Obhajoval tak
v retribu¢nych procesoch vratane trestného konania proti
katolickym kriazom - ThDr. Jozefovi Tisovi (1946) ¢i poslan-
covi Slovenského snemu Eugenovi Filkornovi (1947). Prave
z dévodu obhajovania pred Ludovym sidom nebol v roku
1950 prevzaty do krajského zdruzenia advokdtov a nasledne
musel zacat pracovat ako robotnik a potom ako administra-
tivny pracovnik v Kosiciach, Martine i Ziline. Od roku 1954
sa zamestnal az do odchodu do déchodku ako podnikovy
pravnik v podnikoch CSAD Zilinaa CSAD Martin.

JUDr. Vojtech Telek (1909 - 1987) ziskal v roku 1942 z ra-
sovych dévodov prezidentsku vynimku, aby mohol vykona-
vat advokatsku prax. V roku 1945 bol internovany v Seredi
anasledne deportovany do koncentracného tabora v Terezi-
ne. Po februdri 1948 vykonaval funkciu tajomnika Akéného
vyboru advokatskej komory v Bratislave. Advokatsku prax
vykonaval v Cadci, Hurbanove i v Bratislave. KedZe nebol
prevzaty krajskym zdruzenim advokatov, pracoval v obdobi
1951 - 1953 ako veddci hospodarskeho oddelenia podniku
Bratislavsky obchod s domacimi potrebami. V roku 1953 ho
prijali do Advokdtskej poradne ¢. 2 v Bratislave. V rokoch
1959 - 1960 posobil ako veduci Advokatskej poradne ¢. 1
v Bratislave, ndsledne 3 roky predsedal Zapadoslovenskému
zdruzeniu advokatskych poradni. Po kreovani Slovenského
vyboru Ustredia ¢eskoslovenskej advokdcie bol zvoleny za
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jeho predsedu pre obdobie 1963 - 1968, federalizdcia statu
predstavovala vrchol jeho kariéry na poste prvého predsedu
vyboru novovzniknutého Ustredia slovenskej advokdcie
(1969 - 1972). Normalizdcia sa dotkla aj osoby JUDr. Teleka,
ktory uz v roku 1972 nebol do najvyssej funkcie v slovenskej
advokdcii zvoleny.

Doc. JUDr. Stefan Kral (1904 - 1991) po¢as Druhej sve-
tovej vojny obhajoval v trestnych konaniach komunistov
V. Sirokého, J. Durisa, J. Osohu, L. Benadu a v povojnovych
retribu¢nych procesoch zase ministrov F. Durcanského,
F. Catloga, J. Stana, A. Kocisa, G. Medrického a M. Pruzin-
ského. V rokoch 1947 - 1948 zastdval post podpredsedu
Advokatskej komory v Bratislave a v roku 1948 podpredsedu
Aké&ného vyboru tejto komory. Po vzniku Ustredného zdru-
Zenia advokatov v Prahe v roku 1949 sa stal podpredsedom
jeho spravnej komisie. Po roku 1951 bol vyliceny z Krajské-
ho zdruzenia advokatov pre kraje Bratislava a Nitra a po pre-
radeni do vyroby pracoval ako elektrozvara¢ v podniku Ces-
koslovenské stavebné zavody,

Exulanti z radov advokatov

JUDTr. Jozef Lettrich (1905 - 1969) pracoval ako advokatsky
osnovnik vo Zvolene v rokoch 1931 - 1935. Ndsledne sa
vobdobi 1935 - 1937 zamestnal ako pravny referent Sloven-
skej véeobecnej tverovej banky, Pocas vojnovej Slovenskej
republiky pracoval Jozef Lettrich v rokoch 1941 - 1944 ako
advokdt v Bratislave. Mal dobre zndmu a zavedenu advokat-
sku kancelariu, zastupoval aj Zvaz hospodarskych druzstiev.
Podielal sa aj na pripravach ozbrojeného boja a na tzemr,
kde Slovenska narodnd rada prevzala v septembri 1944 moc,
sa stal poverenikom SNR pre skolstvo a osvetu. Po skoncenf
vojny bol Lettrich predsedom Slovenskej ndrodnej rady v ro-
koch 1945 - 1948 a predsedom Demokratickej strany. Dna
27. februdra 1948 boli na Jozefa Lettricha Statnou bezpe¢-
nostou podané trestné ozndmenie za prejavy pocas jesen-
nej politickej krizy, v ktorych poukazoval na nebezpecenstvo
ndstupu politickej moci komunistov. Jozef Lettrich rezigno-
val na funkciu predsedu SNR 26. februdra 1948 a odstupil aj
z postu predsedu Demokratickej strany. Dna 11. marca 1948
tajne prekrocil rakuske hranice a emigroval do Velkej Brita-
nie a ndsledne do Spojenych statov americkych. Bol spolu-
zakladatelom exilovej Rady slobodného Ceskoslovenska,
Vyboru pre slobodné Ceskoslovensko i Stalej konferencie
slovenskych demokratickych exulantov. Zomrel v roku 1969
apo novembri 1989 jeho telesné pozostatky previezli na Na-
rodny cintorin v Martine.

JUDr. Samuel Bellus (1916 - 1998) posobil pocas Druhej
svetovej vojny ako advokat vo Zvolene a v Bratislave az do
roku 1946. Ako ¢len Demokratickej strany bol v rokoch 1946
- 1947 poverenikom SNR pre informdcie. Po februdri 1948
emigroval do Velkej Britanie a v roku 1949 sa stal vedtcim
studijného oddelenia centraly CIO i ¢lenom Rady slobod-
ného Ceskoslovenska. V emigrécii sa odklonil od podpory
skupiny demokratického politika Martina Kvetka a inklinoval

k fudackemu exponentovi a exadvokatovi Ferdinandovi Dur-
canskému. Pocas vyniteného zahrani¢ného pobytu v Ne-
meckej spolkovej republike pracoval od roku 1960 ako spo-
luriaditel” ¢eskoslovenského oddelenia rozhlasovej stanice
Radio Slobodnd Eurépa v Mnichove, v rokoch 1975 - 1982
bol vedicim ceskoslovenského oddelenia rddia. Samuel Bel-
lus sa dozil padu totalitného rezimu azomrel v Mnichove, ale
pochovany je vrodnej Slovenskej Lupci.

JUDr. Michal Zibrin (1899 - 1968), syn advokata JUDr.
Michala Zibrina, posobil ako advokat v Brezne a v rokoch
1940 - 1941 v Topol¢anoch. Po skonceni Druhej svetovej
vojny pdsobil v Demokratickej strane, zastaval aj funkciu
jej podpredsedu Okresného ndrodného vyboru v Brezne.
Za Demokraticku stranu bol poslancom Slovenskej narodnej
rady vroku 1945 aNdrodného zhromazdenia v rokoch 1945
- 1948. Po februdri 1948 emigroval do zahranicia a publicis-
ticky i organizacne sa angazoval proti komunistickej moci
v Ceskoslovensku. Doma bol pritom v roku 1949 odstdeny
za velezradu i Udajné zorganizovanie Americko-slovenskej
spoloc¢nosti na zvrhnutie ludovodemokratického zriadenia
v CSR a to v procese s predsedom Najvyssieho kontrolného
dvora F. Thurzom a spol. Po odchode zo zapadného Nemec-
ka pracoval od roku 1950 ako robotnik v Chicagu.

JUDr. Aurel Brezny (1913 - 1999) si po oslobodeni CSR
otvoril advokatsku kanceldriu v Bratislave, ale angazoval sa
obdobne ako jeho brat advokat JUDr. Ladislav Brezny aj
v $portovom hnuti a to ako predseda Slovenského krasokor-
Culiarskeho zvazu v obdobi 1947 - 1948. Po prevzati moci
komunistami sa v roku 1949 nevratil zo sluzobnej cesty do
Danska, ktorého honorarnym konzulom v CSR bol. Krajské
zdruZenie advokatov v Bratislave ho nasledne vylicilo z ad-
vokdcie a in absentia bol aj odsideny za zlocin velezrady
spocivajuci v jeho odmietnuti vratit sa spat do republiky.
V roku 1956 Krajsky std v Bratislave v rdmci tohto trestného
stihania skonfiskoval jeho majetok nachddzajtici sa v CSR.

Namiesto zaveru

V obdobf socializmu sa mnohi advokati vykondvajlci svoje
povolanie prezentovali odporom k statnej moci a zastavali sa
odporcov komunistického rezimu. Viaceri z nich boli za to aj
perzekvovani, ako napr. uz spomenuty JUDr. Jan Carnogur-
sky, ¢i JUDr. Tibor B6hm. Predseda vyboru Ustredia sloven-
skej advokdcie (1986 - 1990) a prvy zdroven predseda Slo-
venskej advokatskej komory (1990) JUDr. Anton Blaha, CSc.
prejavil zase v roku 1988 nesuhlas s trestnym stihanim signa-
tarov znamej protestnej akcie Bratislava nahlas a po novem-
bri 1989 navrhol rehabilitaciu vsetkych postihnutych advo-
katov, ako aj ich prijatie do advokacie. Zostava verit, ze dobu
podobnu rokom neslobody z vyssie uvedeného obdobia
1948 - 1989 uz slovenska advokacia nikdy nezazije a ze ju
Cakaju uz iba ,zlaté” roky vykonu tohto noblesného povola-
nia jednotlivymi advokatmi a advokatskymi koncipientmi.

JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD. MBA, MHA



Z AUJIMAVOSTI

Advokati v sieti

Tenisovy turnaj v stvorhre
pod zastitou Slovenskej advokatskej komory

18.-19.juna 2021 PROGRAM
sa uskutoc¢ni 34. ro¢nik tradicného turnaja advokatov v stvor-

PIATOK 18. juna 2021
hre, ktory sa kona pod zastitou Slovenskej advokatskej ko- o Juna

mory. 8.30-9.00
Prezenciav HS CENTRUM, Hlboka 92, Piestany
Miesto konania: 9.00-18.00
HS CENTRUM, Hiboka 92,921 01 Piestany, www.hsc.sk Zapasy, 6 antukovych tenisovych kurtov
19:00

Startovné je vo vyske 35 eur/osoba. V pripade potreby vy-
konania antigénového testu na mieste bude Startovné pri-
merane navysené.

Vecera, spolocCenskeé posedenie
avyhodnotenie sportovych vykonov

SOBOTA 19.jiina 2021
Individudlny program
s moznostou dohodnt
Organizator odporica ubytovanie si zabezpecit individual- si dodatoc¢né zapasy
ne v Pension Hellene Relax Club*** v Piestanoch, Hiboka
98 na stranke www.hellene.sk z dovodu bezprostrednej
blizkosti penziénu k HS CENTRUM (susediaci aredl). Pri ob-
jednavani ubytovania treba uviest odkaz na turnaj Advokati

Prihlasitsaje potrebné do 11. jina 2021
nainfo@mularcikpartners.sk

vsieti.
V HS CENTRUM sa uskuto¢ni slavnostné vyhlasenie vysled-
kov a spolocenské posedenie pre tcastnikov turnaja.

Ladislav Cendula:

Mojich Sest desatroci

v banskobystrickej advokacii ey el
§2/s[‘:) J&Zsat’roéi

v banskobystrickej
advokacii

Slovenska advokatska komora nadvazuje na uz skor vydané knihy o niekto-
rych vyznamnych slovenskych advokatoch pdsobiacich v davnejsej minulosti,
¢i v druhej polovici 20. storocia. Vydala dalsiu knihu spomienok, tentoraz ban-
skobystrického advokata Ladislava Cendulu.

Kniha Mojich Sest desatroci v banskobystrickej advokdcii vznikla v spolupraci
s banskobystrickym redaktorom Jozefom Habocikom. Spomienky Ladislava
Cendulu priblizujd ¢itatefom nielen jeho Zivot v advokacii, ale aj Zivot bansko-
bystrickej advokacie. Sucastou knihy si aj spomienkové texty viacerych su-
Casnych advokatov z Banskej Bystrice a Zvolena, ktorych profesijny Zivot bol
so zivotom starSieho kolegu tzko spaty.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur.
V pripade zaujmu kontaktujte: ondrisova@sak.sk
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Ziskejte

mezinarodne uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na tradicni
prestizni vysoke Skole

V akademickém roce 2021/2022
nabizime kurzy v ¢eském jazyce v téchto oborech:

« SPORTOVNIi PRAVO
« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchaze¢im s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji zdjem prohloubit si znalosti ve vybrané pravni oblasti
a rozsirit svlij profesni zabér.

Prednasi predni Cesti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek: 30. srpna 2021 , _
PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Podminky studia a podrobné informace:
www.prf.cuni.cz/llmcz

e-mail: llmcz@prf.cuni.cz

tel.: +420 775 854 820






