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a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zrusené alebo stratilo svoju
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0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
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Konstitutivhy  charakter a materidlna vykonatel’nost’ petitu Zaloby 0 nezhode
spoluvlastnikov pri hospodareni so spoloénou vVecou.

Rozhodnutim, ktorym stud vyhovie zalobe podielového spoluvlastnika o jeho navrhu v zmysle druhej vety
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nenahradzuje prejav vole druhého spoluvlastnika, s ktorym zZalobca
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71.

ROZHODNUTIE

Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje ziadost’ policajta
o nahradu vydavkov pri preloZeni na inu funkciu v zmysle § 113 zakona 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej striaZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, nie je viradnym
postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo
79/2018)

Z odovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude 6. jila 2007 domaéhal, aby Zalovanému 1/ bola
sudom uloZend povinnost’ zaplatit’ mu sumu zodpovedajiicu vyske jemu patriacich cestovnych
nahrad v zmysle § 113 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z. z.*). Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len
»sud prvej inStancie) uznesenim zo 4. marca 2013 €. k. 19 C 112/2007-122 na navrh Zalobcu
pripustil, aby do konania na zalovanej strane ako d’alsSia ti€astnicka konania vstupila ,,Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava®.

2. Rozsudkom z 26. novembra 2013 ¢. k. 19 C 112/2007-135 Okresny sud Bratislava 1
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal zaplatenia sumy 6 638,78 € s prisluSenstvom,
a to voci zalovanému 1/ titulom nevyplatenia cestovnych ndhrad za obdobie od 1. augusta 2004
do 30. jana 2006 v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a voci zalovanej 2/ titulom ndhrady Skody
sposobenej mu nesprdvnym Uradnym postupom v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%).

2.1. Z hladiska skutkového vychadzal sud prvej inStancie z toho, ze Zalobca bol zaradeny
v stalej Statnej sluzbe Utvaru vojsk hrani¢nej policie. Po ukonceni pdsobenia tychto vojsk bol
na zaklade persondlneho rozkazu prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z. z.
k odboru hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica. Zalobca poziadal 4. februra 2003
0 priznanie nahrad pri preloZeni na int funkciu podla § 113 zakona ¢. 73/1998 Z. z., lebo miestom
jeho trvalého pobytu bol Velky Krti§ a v dosledku preloZenia doslo k jeho odluceniu od rodiny.
Zalobcovi bolo rozhodnutim & PPZ 710-4/HCP-BB/2005 z 28. septembra 2005 schvalené
priznanie nahrad vydavkov podla § 113 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. od 14. januéra 2003
do 28. februara 2003. Na zéklade doplnenej ziadosti zalobcu bol vydany sthlas podla § 113
ods. 3 tohto zdkona, aby mu cestovné vydavky z miesta pobytu do miesta vykonu §tatnej sluzby
a spat’ boli uhradené ako pri sluzobnej ceste. Takto priznani sumu nahrad Zalobca od sluzobného
uradu neprevzal.

2.2. Pri rozhodovani o zalobe v Casti smerujucej proti Zalovanému 1/ std prvej inStancie
konstatoval, Ze podmienkou uspesného uplatnenia Zalobcovho naroku na nahradu cestovnych
vydavkov bola jednak predchadzajica dohoda medzi policajtom a jeho nadriadenym o moznosti
pouzitia iného ako sluzobného vozidla policajtom, jednak preukazanie zaplatenia zdkonného
a havarijného poistenia pouzitého vozidla. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca splnenie
tychto podmienok nepreukdzal. Poznamenal, Ze udelenie sihlasu na ndhradu cestovnych vydajov
z miesta pobytu do miesta vykonu Statnej sluzby a spat’ ako pri sluZzobnej ceste neznamena zaroven
udelenie sthlasu na pouzitie sukromného motorového vozidla a na vyplacanie nahrad podl'a § 115
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ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. Dodal, ze zalobca sa svojho naroku mohol (mal) doméhat’ postupom
podla § 231 az § 248 zakona €. 73/1998 Z. z. a tiez postupom v spravnom sudnictve podl'a piatej
Casti Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).

2.3. Vo vztahu k zalovanej 2/ sud prvej inStancie skiimal opodstatnenost’ podanej zaloby
Z hladiska predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym tradnym
postupom podla zékona &. 514/2003 Z. z. Skodu mali predstavovat’ Zalobcovi nevyplatené
cestovné nahrady za obdobie od 1. augusta 2004 do 30. juna 2006. Dospel k zaveru, ze medzi
zalobcom a Zalovanou 2/ existoval v rozhodnom case sluzobno-pravny vztah podla § 2 ods. 1
zékona ¢. 73/1998 Z. z., preto zalobcom uplatneny narok na nahradu skody nebolo mozné
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Poukézal tiez na to, ze zalovana 2/ vzniesla namietku
premlcania.

2.4. Suad prvej insStancie ztychto dovodov zamietol zalobu voci obom zalovanym
s odoévodnenim, ze v danom pripade nie s pasivne vecne legitimovani.

3. Uvedeny rozsudok napadol zalobca odvolanim. Okresny sud Bratislava Il mu uznesenim
Z 15. maja 2014 ¢. k. 19 C 112/2007-155 ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie
vo vyske 398 €. Aj toto rozhodnutie napadol zalobca odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2016
sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 obe odvolaniami zalobcu napadnuté rozhodnutia sudu prve;j
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne
spravne, pricom konstatoval, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu
a Z neho vyvodil spravne pravne zavery.

4.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej instancie, Ze zalobcom proti
zalovanému 1/ uplatneny nérok na nadhradu cestovnych nakladov bolo potrebné posudzovat’ podla
zékona €. 73/1998 Z. z. Sud prvej inStancie v danom pripade spravne vylozil ustanovenia § 113
ods. 1 aods. 3 a§ 115 ods. 1 tohto zakona a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre nahradenie nim pozadovanych cestovnych nahrad (§ 115 ods. 1 zdkona
¢. 73/1998 Z. z.).

4.2. Pokial’ Zalobca vo vztahu k zalovanej 2/ uplatnil ndrok na ndhradu Skody, sud prve;j
inStancie — podl'a ndzoru odvolacieho sudu — spravne skumal, ¢i pravny vztah, z ktorého mal
Zalobcovi vzniknit’ nim uplatneny narok, mozno podriadit’ pod ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z. z. Tento zékon je pravnou normou upravujucou vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ku ktorej
dojde pri vykone verejnej moci. Zalobca vSak v danom pripade uplatnil narok zo svojho
sluZobného pomeru policajta. Pri rozhodovani zalobcovho nadriadeného o tom, ¢i zalobcovi
nahrada cestovnych nakladov patri alebo nepatri, neslo o vykon verejnej moci, preto na dany
pripad nemoZno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie teda dospel
k spravnemu zaveru, Ze postup sluzobného tradu (zalobcom tvrdené nedodrzanie postupu podla
zdkona €. 73/1998 Z. z.) nemohol zalozit' ndrok Zalobcu na ndhradu Skody podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. KonStatoval, ze pre rozhodnutie v tomto spore nebola smerodajna (ani zavidzna)
skutoc¢nost’, Ze iny sud (Okresny sud Banské Bystrica) v obdobnom spore zalozil svoje rozhodnutie
na inom pravnom posudeni. NavySe, Zalovana 2/ vzniesla ndmietku premlcania.

4.3. Z tychto doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Ako vecne spravne potvrdil tieZ uznesenie stidu prvej instancie o sidnom poplatku za odvolanie.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1
a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol,
ze ,,ak by sud v obdobi od 17.12.2007 az 6.3.2010 nebol necinny, doslo by k uplnému a presnému

oznaceniu zalovaného vcas, ¢im by odpadol dévod na uspesné vznesenie namietky preml¢ania
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zalovanym — SR-MV SR, v ¢om vidi Zalobca taki neodstranitel'ni vadu konania, Ze doSlo
Kk poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze sud svojou necinnostou, ako i zmétoénym
postupom pri doruovani viacerych vyziev na oznaCenie zalovaného navodil u zalobcu stav
pravnej neistoty, nakolko tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi,
aby riadne a v¢as uskuto¢nil svoje procesné prava a domohol sa plnenia zakonného naroku
vyplyvajliceho z nepriznania nahrad pri prelozeni titulom nespravneho uradného postupu voci
zalovanému®. Sudy v danom pripade voci zalobcovi, ktory nebol zastipeny advokatom, zanedbali
povinnost” vyplyvajucu im z ustanovenia § 5 O. s. p. Neodovodnené prietahy v konani stdu
v uvedenom obdobi a jeho zmito¢ny postup dany vnatorne rozpornymi vyzvami na odstranenie
vad zaloby (v dosledku ktorych oznacoval za zalovaného najskor ,,MV SR, potom ,,SR — MV-
SR a napokon opat’ ,,MV SR*) viedli k tomu, ze Zalovana 2/ vzniesla ndmietku preml¢ania. Vada
tejto povahy vyplyvala zo skutoCnosti, ze zalobcovi vobec nebolo dorucené zrusujlice uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 92/2008; pokial’ by mu doruc¢ené
bolo, zalobca by mohol v€as oznacit' zalovany subjekt tak, aby tym prediSiel preml¢aniu jeho
prava.

5.2. Dovolatel’ osobitne poukazal na to, ze jeho inej zalobe, zalozenej na skutkovo
atiez pravne identickych dovodoch, Okresny stid Banska Bystrica vyhovel, a to rozsudkom
z 31. maja 2010 ¢. k. 16 C 139/2007-301, v ktorom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v dosledku
pouzivania iné¢ho, nez sluzobného motorového vozila, vznikli nikym nerefundované naklady
na dopravu, nahrady ktorych sa preto dévodne domadhal. Podl'a nazoru dovolatela ,,odklon
od pravneho nazoru Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani, kde bol zalobca tspesny,
sa opiera 0 nespravnu aplikaciu zakona®“. V d’al$ej Casti dovolania uviedol, ze zakon ¢. 514/2003
Z. z. ,ni¢im nepodmieniuje Gspesnost’ domahania sa prava titulom nespravneho tradného postupu
predchadzajiicou spravnou zalobou, od vysledku ktorej by bola odvodena samotna dévodnost’
a pripustnost’ zaloby za nespravny Uradny postup. Taktiez nepodmieniuje, aby obcan v pozicii
zamestnanca Statu, sa tento najskor domdhal voci zalovanému subjektu Statu svojho préava
spravnou zalobou voc¢i zamestnavatel'ovi, ak je tento §tat, a az na zaklade jej vysledku samotnou
zalobou za nespravny Uradny postup voci Statu®. V tom zalobca videl dovolaci dovod podl'a § 432
ods. 1 CSP ,titulom nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko titulom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP doSlo k vytvoreniu pravnej neistoty, pretoze
v analogickych veciach vydali prejednavajiice sudy diametralne r6zne rozhodnutia®.

5.3. V ¢lanku VI. dovolania Zalobca namietol, ze vec prejednal arozhodol miestne
neprislusny sud (spravne mal konat’ sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’ zakladajuca Zalobou
uplatnené pravo), ktory ani nebol riadne obsadeny, lebo v konani doslo k §tyrom zmenam v osobe
zakonného sudcu.

5.4. Zalobca v &lanku VII. dovolania podrobil kritike aj pravny zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého v danom pripade nemalo konanie Zalobcovho nadriadeného (ktory ,,nijakym
sposobom nerozhodol formou rozhodnutia o Ziadosti, proti ktorému by bolo mozné podat
odvolanie*) znaky nespravneho tradného postupu. Tento nazor oznacil za nespravny, prieciaci
sa zékonu €. 514/2003 Z. z. a nezodpovedajici tomu, ako sa v rozhodnutiach v§eobecnych sudov
ustalil pojem ,,Skoda®.

5.5. V ¢lanku VIII. dovolania Zalobca spochybnil spravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho
studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej instancie o sidnom poplatku. Podla jeho
presvedCenia aj tymto ,,postupom‘ sudu bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sadny
proces.

5.6. Z tychto dovodov navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v konani nedoglo k procesnej vade
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Okolnosti uvadzané dovolatel'om (nepreskimatel'nost’ rozhodnutia,
nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci) nezakladaji pripustnost

dovolania podI'a tohto ustanovenia. Zalobca nedévodne vytyka sidom, Ze k preml&aniu jeho préava
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voci zalovanej 2/ doslo v ddsledku necinnosti (prietahov) sudu. Bolo totiz len na Zalobcovi,
aby sam urcil Zzalovany subjekt. Poznamenali, Ze podla rozhodnutia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 nemozno kumulovat’ dovody pripustnosti podl'a § 420 CSP a § 421 CSP.
Dovolanie Zzalobcu navrhli bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné), alebo zamietnut
(ako nedovodné).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zéveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné, nie vSak dovodné.

8. Zalobca uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana aj v zmysle § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov riesenia
tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym V ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017).
K postideniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci std pristapit, len ak si splnené uvedené
predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania
obsiahnutd v CSP, podobne ako predchédzajuca pravna Uprava, dosledne odliSuje pripustnost’
a doévodnost’ dovolania.

10. Postupujic podla vyssie uvedeného dovolaci sid poukazuje na to, zZe pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o situaciu,
Vv ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur€itom rieSeni pravnej otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

11. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka
eSte nebola dovolacim stdom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

12. O pravnu otazku relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ide v pripade otazky,
ktora uz bola sendtmi dovolacieho sudu rieSend, nedoSlo vSak k zjednoteniu ich nazorov,
¢o sa navonok prejavilo v rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stidu o tejto otazke.

13. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V texte dovolania ale spomenul tiez ,,odklon* pravnych zaverov
odvolacieho sudu od zaverov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 Co 236/2010. Pokial’ tym azda Zalobca mienil to, Ze jeho dovolanie je pripustné
tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud uvadza, Ze o judikatorny odklon v zmysle tohto

ustanovenia ide iba v pripade odklonu odvolacim sidom zvoleného rieSenia uréitej pravnej otazky
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od toho, ako je tato otdzka rieSend ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (relevantnym
teda nie je odklon od pravnych zaverov iného odvolacieho sudu). Podobne, pre pripad,
ze mal Zalobca na mysli pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud
uvadza, ze rozdielnost’” rozhodovania je v zmysle tohto ustanovenia relevantna iba vtedy,
ked’ sa prejavila v odliSnom rozhodovani sendtov dovolacieho siidu navzajom (teda nie medzi
jednotlivymi odvolacimi sudmi).

14. Pre ucely d’alSieho vykladu je potrebné zdoraznit’, Zze na zalovanej strane vystupovali
dva subjekty — Zalovany 1/ (vo¢i ktorému zalobca uplatnil narok podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z.)
a zalovana 2/ (voci ktorej uplatnil narok v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z). V dovolani
zalobca dostato¢ne tieto naroky nerozliSuje a pouziva jednotné oznacenie ,,zalovany* bez toho,
aby formulac¢ne a vecne medzi nimi diferencoval.

14.1. Po zohl'adneni dovolania ako celku, ale tiez jeho jednotlivych Casti pristipil najvyssi
sud k postdeniu dovolania Zalobcu podl’a obsahu tohto procesného ukonu (§ 124 ods. 1 CSP),
na podklade ktorého konStatuje, ze zalobca v dovolani spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu len v otazke zodpovednosti Statu (zalovanej 2/) za skodu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. Zretel'ne totiz namieta iba to, Ze je nespravny pravny zaver odvolacieho sudu,
podl'a ktorého sa zalobca nemohol domahat' ndhrady skody podla tohto zdkona, lebo zo strany
jeho nadriadeného neslo o nespravny Gradny postup orgénu verejnej moci. Pri tomto konStatovani
vychadzal dovolaci sud predovsetkym z ¢l. V body 4., 9., 10. ¢l. VI bod 5., ako aj ¢l. VII
bod 2 a 5. dovolania. Tieto uvahy dovolacieho stidu su podlozené tiez tou skuto¢nost’'ou, Ze zalobca
v dovolani za vzor vecne spravneho rozhodnutia oznacil rozhodnutie vydané v inej skutkovo
a pravne identickej veci, v ktorej i8lo (len) o ndhradu Skody v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
a za zalovany subjekt bol oznaceny (len) S$tat; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
vV predmetnom spore nebolo Zalované. ISlo o spor, v ktorom bolo Zalobcovej Zzalobe vyhovené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 31. maja 2010 ¢. k. 16 C 139/2007-301 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2011 sp. zn.
14 Co 236/2010.

14.2. Z uvedenych dovodov dovolaci sud skumal pripustnost a dovodnost’ dovolania
zalobcu len v Casti, ktorou spochybnil spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu tykajiceho
sa zalobou voci zalovanej 2/ uplatneného naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z.

15. Zalobca vychadza z toho, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Za relevantnu v zmysle tohto ustanovenia oznacil otdzku, ¢i ide o nespravny uradny postup
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vtedy, ked’ policajtov nadriadeny nevyda rozhodnutie o ziadosti
policajta, ktorou sa doméhal ndhrady vydavkov pri preloZeni na ind funkciu podla zakona
¢. 73/1998 Z. z., resp. €1 zékon €. 514/2003 Z. z. podmienuje v takom pripade civilni Zalobu
policajta na nahradu Skody predchadzajucim uplatnenim prav policajta v spravnom sudnictve.
Tieto otazky tak, ako boli naformulované a v akych suvislostiach boli vymedzené, neboli este
dovolacim sudom rieSené. Obe pritom bezprostredne suvisia, preto sa nimi dovolaci sud zaoberal
spolocne.

16. Vzhl'adom na to, Ze k zalobcom tvrdenej Skode malo ddjst’ nespravnym, zakonu
¢. 73/1998 Z. z. nezodpovedajiucim, ,,uradnym‘ postupom jeho nadriadeného, dovolaci sud
poukazuje na niektoré ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z.

16.1. Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzickd osoba, ktora je v sluzobnom
pomere podla tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade (§ 2 ods. 1 zdkona
&. 73/1998 Z. z.). Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere (§ 2 ods. 2 zdkona veta druha
¢. 73/1998 Z. z.). Policajtovi, ktory je prelozeny na int funkciu podla § 35 ods. 1 pism. a/
alebo b/ do in¢ho miesta vykonu Statnej sluzby a z toho dovodu Zije odlicene od svojej rodiny,

patria po dobu prelozenia ndhrady ako pri sluzobnej ceste (§ 113 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.).
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16.2. Konanie vo veciach sluzobného pomeru policajta upravuju ustanovenia § 231
az § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoc¢iiuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 232 zakona €. 73/1998 Z. z.). Na konanie podla tohto zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny
predpis 0 spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia (§ 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

16.3. Ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti
s nim spdsobend Skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za nu sluzobny urad (§ 173
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Sluzobny turad zodpovedd policajtovi tiez za Skodu,
ktord mu spdsobil nadriadeny poruSenim pravnej povinnosti v radmci plnenia sluzobnych tloh
(§ 173 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.).

17. Sluzobny pomer policajtov je instititom verejného prava. Tento sluzobny pomer
nevznika zmluvou (ale rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru) a po celti dobu trvania
sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typicky pomer sikromnopravny, kde ti¢astnici
majui rovnaké postavenie. To sa prejavuje aj v pravnej Uprave sluzobného pomeru (medziinym
Vv uprave rozhodovania o narokoch vyplyvajtcich z tohto pomeru). Sluzobné pomery policajtov
su zalozené na vyraznom zastupeni prvku podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov. Pravna
uprava sluzobného pomeru policajtov odraza osobitny charakter zamestnavatel’a ako primarneho
nositel’a verejnej moci.

18. Zalobca zastava nazor, ze mu v dosledku postupu jeho nadriadeného vznikol narok
na nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Tento zédkon upravuje zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zdkona
¢. 514/2003 Z. z.). Na ucely tohto zdkona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a radny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, b/ orgdn verejnej moci je 1. Statny orgdn, 2. organ izemnej samospravy,
verejnopravna inStitlicia, orgdn zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnickad osoba,
ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej
moci, okrem tretej Casti toho zédkona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z. z.). Stat zodpoveda za $kodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osdb [§ 9 ods. 1 (text
pred bodkociarkou) zakona €. 514/2003 Z. z.]. Pravo na nihradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena Skoda (§ 9 ods. 3 zdkona
¢. 514/2003 Z. z.).

19. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. podava struénu definiciu pojmu ,,organ verejnej moci®
(§ 2 pism. b/) a pojmu ,,vykon verejnej moci“ (§ 2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba
verejni moc chdpat’ ako vynucovanie vole vyjadrujicej verejny zaujem voci urCitym subjektom
(jednotlivcom, socidlnym skupindm). Pri vykone verejnej moci dochadza k autoritativnemu
rozhodovaniu o pravach a povinnostiach tychto subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Vyznamnym znakom vykonu verejnej moci je, ze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach
organ verejnej moci kona (rozhoduje), nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci.
Medzi tym, kto vykondva verejni moc atym, vo¢i komu je tito moc vykonavana, je
tzv. vrchnostensky vzt'ah. Kritériom pre posudenie, €i ide o vykon verejnej moci organom verejnej
moci, je skuto¢nost’, ¢i tento organ kona a rozhoduje o pravach a povinnostiach tych, voci ktorym
ma podl'a zdkona vykonavat verejni moc (voci ktorym ma plnit’ svoje tllohy organu verejnej moci)
a ¢i vysledok jeho konania je vynutite'ny verejnou mocou.
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20. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. nedefinuje,, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,uradny postup*.
O tradny postup orgdnu verejnej moci vsSak pdjde spravidla v pripade postupu o0sob,
ktoré st s organom verejnej moci v uréitom pravnom vzt'ahu, plnia jeho ulohy a ich postup je
zamerany na vykon verejnej moci. Podmienkou aplikacie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. teda je,
ze ten, koho zékon oznacuje za organ verejnej moci, v konkrétnom pripade vystupuje ako orgéan
verejnej moci a uplatiuje (vykonava) verejni moc.

21. Zakon definuje ,,nespravny uradny postup* ako poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, neCinnost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob. Z takto vymedzeného
pojmu ,nespravny uradny postup” vyplyva, Ze ide o postup porusujici pravidld konania
(poc€inania, spravania) organu verejnej moci. Podl'a konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu
pojde o akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Ked’ze uradny
postup nie je spravidla mozné v prdvnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti,
treba spravnost’ iradného postupu posudzovat i z hl'adiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého smeruje
postup organu verejnej moci. K nespradvnemu uradnému postupu mdze dojst’ nielen pri tikonoch
v ramci ¢innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej
¢innosti. Nespravnym Uradnym postupom moéze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v doésledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie,
lebo znaky nespravneho tradného postupu ma aj necinnost’ orgédnu verejnej moci alebo jeho
¢innost’, ktord nie je vykonand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,,bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

22. Pri skiimani, ¢i organ verejnej moci v tom-ktorom pripade vykonava verejni moc,
je vyznamné tiez to, i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi dosledkami
(teda ,,navonok*), vo vztahu k (,,inym*) subjektom, ktoré sa nachadzaji mimo samotny organ
verejnej moci, resp. mimo sustavu tvoriacu tento orgdn. Dovolaci sid tu ma na mysli napriklad
uradny postup vSeobecného sudu voéi procesnym stranam (ucastnikom konania) alebo postup
policajta vo¢i tomu, koho cestovné doklady kontroluje, resp. postup stavebného uradu voci
stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci nejde, ak ur€ity subjekt (vykazujici inak znaky
organu verejnej moci) v konkrétnom pripade neplni svoje tlohy ako organ verejnej moci. O vykon
verejnej moci nejde a stat podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. nezodpoveda za ¢innost’
takého organu (i ked’ inak majuceho znaky organu verejnej moci), ktory nevystupuje
V tzv. vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi
ucastnikmi, teda ako subjekt obcianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy,
ked’ orgédn verejnej moci uzatvara s fyzickou alebo pravnickou osobou kiipnu zmluvu). O vykon
verejnej moci a 0 uradny postup organu verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nejde
tiez vtedy, ked wurcity organ (i ked vykazujuci inak znaky organu verejnej moci)
ako zamestnavatel' posudzuje opodstatnenost’ niektorého naroku uplatneného voc¢i nemu jeho
zamestnancom V ich vzajomnom pravnom vzt'ahu.

23. Policajny zbor je typickym organom verejnej moci.

23.1. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a tilohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky [§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon
¢. 171/1993 Z. z.*)].

23.2. Ked Policajny zbor vykoniva pdsobnost’, ktort mu zveril zdkon, napriklad
pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti 0sdb, ochrane majetku, odhalovani
trestnych €inov, zistovani pachatelov, odhal'ovani danovych unikov, nezadkonnych finanénych

operacii (porovnaj § 2 ods. 1 zédkona ¢. 171/1993 Z.nz.), vykonava verejnii moc v postaveni organu
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verejnej moci.

23.3. Pokial ale v ramci Struktir Policajného zboru niektory nadriadeny posudzuje ziadost’
policajta o priznanie néhrad pri prelozeni na ina funkciu (§ 113 zakona ¢. 73/1998 Z. z.), nejde
o vykon verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2013 Z. z. Skuto¢nost, ze v ich
vzajomnom vztahu je zastipeny prvok nadriadenosti a podriadenosti [ktory by sa na prvy pohl'ad
mohol (mylne) javit’ ako tzv. vrchnostensky] na tom ni¢ nemeni. Nadriadeny policajta v takomto
pripade nevystupuje ako orgéan verejnej moci (neplni niektoru z uloh Policajného zboru uvedenych
v ustanoveni 2 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z.), ale uplatituje voc¢i nemu posobnost’ sluzobne
nadriadeného, ktord mu vyplyva zo zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

23.4. Ak by aj (pripadne) bol postup nadriadeného policajta pri aplikacii § 113 zédkona
¢. 73/1998 Z. z. nespravny, pripadne pokial’ nim policajtovi vznikla Skoda, neslo by o nespravny
uradny postup orgdnu verejnej moci v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Neslo by ani o $kodu
Vv zmysle tohto zakona, ale o osobitny druh zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu podl'a § 173
ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého totiz sluzobny tirad (a nie $tat podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z.) zodpovedd za Skodu, ktori mu spdsobil nadriadeny poruSenim pravnej
povinnosti v ramci plnenia sluzobnych uloh.

24. Vzhl'adom na to, ze vtedy, ked policajtov nadriadeny posudzuje opodstatnenost
podriadenym policajtom podanej ziadosti a Vv nej uplatneného naroku na nahradu vydavkov
pri prelozeni na int funkciu (§ 113 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) nejde o Gradny postup a vykon
verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., tento zakon ani nepodmiefiuje
(nemdze podmieniovat’) civilni Zalobu policajta o ndhradu $kody podla jeho ustanoveni tym,
ze policajt najskor svoje prava uplatni v spravnom stdnictve.

25. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca nedovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci sud povazuje za spravny
pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého postup Zalobcovho nadriadeného nemal znaky
nespravneho uradného postupu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nezalozil narok Zalobcu
na nahradu $kody podl'a ustanoveni tohto zékona.
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72.

ROZHODNUTIE

Pravo spotrebitePa domahat’ sa na sude urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel’ postipil svoju
pohPadavku z tveru.

(uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 27.iina 2019 sp. zn. 2Cdo 125/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej instancie*) rozsudkom z 21. jina 2016
¢. k. 7 C 1067/2015-81 rozhodol, Ze zmluva o p6zicke, uzavreta medzi spolo¢nostou InDevel
sr.o., Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36418234 azalobcami 1/ a2/ pod
¢. 3/02/018/2013 z 18. septembra 2013 je beztro¢na a bez poplatkov a ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcom trovy konania v sume 443,50 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, g/, h/, i/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak.
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, G¢inného v Case uzatvorenia zmluvy.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze spolo¢nost’ InDevel s.r.o.
a zalobcovia 1/ a 2/ 18. septembra 2013 uzatvorili zmluvu o p6zic¢ke ¢. 3/02/018/2013. Veritel,
spolo¢nost’ InDevel s.r.0. sa zaviazala prenechat’ dlznikom peniazné prostriedky v celkovej vyske
7 000 eur a zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali prenechanu istinu 7 000 eur veritel'ovi vratit’ spolu
s dohodnutym trokom, ktory ¢ini 25 % ro¢ne a splnit’ d’alSie podmienky, dohodnuté v zmluve
0 pozicke. Rocné percentudlna miera nakladov podl'a vypoctu spolo¢nosti InDevel s.r.o. ¢inila
50,91 %, pricom do jej vypocétu neboli zahrnuté sankcie pre pripad omeSkania a celkova Ciastka,
ktort dlZnici mali zaplatit’ spolo¢nosti, ¢ini 12 399,88 eur. Pred podpisanim zmluvy o pdzicke
zalobkyna 1/ podpisala zmluvu o sprostredkovani s panom A. B., zamestnancom spolo¢nosti
InDevel s.r.o. za to, Ze jej bude vybavena pdzicka a za toto sprostredkovanie bola povinna zaplatit’
proviziu vo vyske 9 % z ceny poskytnutého uveru, t. j. 630 eur. Tato Ciastka bola odpocitana
Z poskytnutej pozicky, pricom tieto naklady neboli zapocitané do RPMN. Spolo¢nost’ InDevel
s.r.0. po tom, ¢o zalobcovia 1/ a 2/ svoje povinnosti riadne a v¢as neplnili a poskytnut pézicku
nesplacali v zmysle dohodnutych splatok, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
Z 12. decembra 2014 postupila svoju pohl'adavku voci Zalobcom 1/ a 2/ na Zalovaného C. D.
V case postipenia pohl'adavky podla vycislenia €inila pohl'adavka celkom 14 190,73 eur. Sud
prvej inStancie poznamenal, Ze uznesenim z 26. oktobra 2015 pripustil vstup X. Y. do konania
ako zalobcu 2/ a konanie voci spolo¢nosti InDevel s.r.o. a spolo¢nosti REALITY, AUKCIE,
FINANCIE, s.r.o. zastavil, a zaroveil predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému 2/ zdrzat
sa vykonu zédlozného prava k zalohu, a to nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v kat. uz. F.,
zapisanym na LV ¢. X ako byt €. 3 na 2. poschodi bytového domu so stpisnym ¢islom R, stojacom
na parcele ¢. Z aspoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu so supisnym ¢islom R vo velkosti podielu T az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Sud prvej inStancie tak uzavrel, ze Zalobcom bol poskytnuty spotrebitel'sky tiver -
pozicka. Zistil, ze zmluva neobsahuje niektoré zdkonom dané nalezitosti, ako to uklada zakon
0 spotrebitel'skych tuveroch, ze zmluva neobsahuje udaje tykajice sa RPMN, pretoze tato je
nespravne vypocitana, ze celkové naklady zalovanych so spotrebitel’skym tverom st nespravne
vycislené. Pri preskimavani urokov zistil, ze tieto si v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nakol’ko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska poskytnutych pre spotrebitel'ské uvery vrozhodujuicom obdobi, t. j.
k 18. septembru 2013, kedy bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke v kategdrii Nové obchody
pre domdacnost’ pri takychto spotrebitel'skych tiveroch so splatnostou 1-5 rokov cinila urokova
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sadzba hodnotu 11,04 % rocne. V zmluve bola dohodnuté ro¢na irokova sadzba 25 %, o je zjavne
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak zistil, Ze v rozhodujicom obdobi bola priemerna
RPMN pre obdobné tvery pri splatnosti 1-5 rokov celkom 12,84 %, pricom dohodnutd RPMN
¢inila vySku 50,91 9%, avSak do hodnoty tejto RPMN nie je zapolitany poplatok
za sprostredkovanie v sume 630 eur, jeho zapoc¢itanim by RPMN ¢inila 62 %. Vzhl'adom na tieto
zistené nedostatky poskytnutej zmluvy o po6zicke sa vzmysle § 11 ods. 1 zdkona
0 spotrebitel'skych tveroch takato zmluva pokladd za bezirocni a bez poplatkov. Uzavreta
zmluva 0 po6zi¢ke obsahuje osobitné ustanovenia, nekalé praktiky spolo¢nosti InDevel s.r.o.,
ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi a zakonnymi ustanoveniami zadkona o spotrebitel'skych
uveroch, preto jej sud nemodze poskytnit’ ochranu. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a vodle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemé priamu platnost, upravuje
iba sposob aplikdcie a interpretdcie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
ato na zéklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajtcich.
Dohoda o vyske urokov musi byt’ v sulade s § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie¢it’
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dovodil, Ze o takyto stav pdjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov, poskytovanych penaznymi Gstavmi v Case
uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009 z 31. jula 2009). Urokové miera
dohodnutd medzi Gcastnikmi prevySuje obvykli urokovi mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze v Case
poskytnutia Gveru priemernd vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské tvery cCinila vysku
11,04 % a dohodnuta urokova miera medzi ucastnikmi konania ¢inila vysku 25 %, ¢o je viac
ako dvojnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiiciami v rozhodujicom
obdobi. Dohodu o vyske urokov povazoval sud prvej instancie za absolatne neplatni. Pokial
st uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat atym poskytnuté uvery aj revolvingy
st z uvedeného dovodu bezro¢né a bez poplatkov. V suvislosti s namietkou zalovaného
o neur¢ovani anepreverovani podmienok zmluvy, pretoze pohladavku iba kupil uviedol,
7ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky prevzal na seba vSetky prava a povinnosti
povodného veritel'a. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (u¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0. S. p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 3. oktobra 2017 sp. zn. 5 Co 553/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému pristdil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sud prvej inStancie pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval,
t. J. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu. Odvolaci sid zdoraznil, Ze predmetom postiipenia moze byt len urcita
pohladavka, t. j. pravo na plnenie, lebo postipenim pohl'adavky nedochadza k postapeniu vzt'ahu,
na zaklade ktorého pohl'adavka vznikla, preto nema postupca opravnenia z toho vztahu, ale ma
len prava, ktoré prinalezia postipenej pohl'adavke. V opacnom pripade by doslo k zmene zmluvy,
a teda zmene vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle
§ 493 Obcianskeho zakonnika, na ¢o je potrebna dohoda zmluvnych stran (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Vzhl'adom k uvedenému
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany nema pasivnu legitimaciu v tomto spore, lebo nie je
nositel'om tvrdeného hmotného préva, pretoze zmluvou o postipeni pohl'adavky preslo na neho
len pravo vyplyvajace z postiipenej pohl'adavky vo vyske 14 190,73 eur, preto voci Zalovanému
nemozno urcit, ze zmluva o pdzicke, uzavretd medzi spolocnostou InDevel s.r.0. a zalobcami 1/
a2/ pod ¢. 3/02/2018/2013 z 18. septembra 2013 je beztro¢na a bez poplatkov. O nahrade trov
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odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ (dalej
aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnili podl'a § 421 CSP. Namietali, Ze v Case
postipenia pohl'adavky ani v ¢ase oznamenia tohto postupenia dlznikom si spolo¢nost’ InDevel
s.r.o. neuplatnila splatenie celej pozicky v sulade so zmluvou ani v sulade so zakonom,
ani neupozornila dlznikov na uplatnenie si prava na splatenie celej pozicky. V Case postupenia
pohladavky bola vyska splatenych zavizkov dovolatel'ov nie 14 190,73 eur, ale len nesplatenie
8 splatok urokov vo vyske 166,64 eur; istina splatna eSte nebola. Uviedli, ze vychadzajic
zustanoveni Zmluvy o pdzicke a jej prilohy ¢islo 1 (splatkovy kalendar) mali dovolatelia uhradzat
vyluéne trok z pozicanej sumy a splatnost’ istiny je vcelku ato az v poslednej splatke dina
18. septembra 2016. Podla znenia samotnej Zmluvy o pdzicke sa tak nemohli ku ditu postapenia
pohladavky (napriek tomu, Zze neuhradzali splatku aroku) dostat’ do omeskania so splatenim istiny
a uroku, a teda veritel nemé opravnenie na vykon zalozného prava tak, ako toto oznamil zalobkyni
1/. Mali za to, Zze Zmluva o p6zicke a jej nasledné postupenie bolo vykonané vyuzitim nekalych
obchodnych praktik, ktoré spocivali v zavadzani dovolatelov ohladom splatnosti prevzatého
zavdzku, neakceptovatelnymi duplicitnymi sankciami. Taktiez uviedli, ze z dovodu nespravne
ur¢enej RPMN v neprospech zalobcov 1/ a 2/ sa zmluva 0 p6zi¢ke ma povazovat’ za beziro¢nu
abez akychkolvek poplatkov. Zalobcovia Zalobou vzniesli v stlade s § 529 Obcianskeho
zdkonnika namietky voci zmluve o pozicke, teda pravnemu titulu pohladavky, ateda voci
samotnej pohladavke a jej vySke, ktora zo zmluvy o poézicke mala vyplyvat. Tvrdili,
zZe tato pohl'adavka nemohla vzniknuat, respektive jej vyska nie je v stlade so zdkonom, ¢o sud
prvej instancie svojim rozsudkom potvrdil. Nositel'om prav, ale aj s tym spojenych povinnosti
20 zmluvy o pézicke je zalovany, ktory ako postupnik ziskal pohladavku voci zalobcom a jeho
povinnostou je vysporiadat’ sa s predloZzenymi namietkami. Ako nositel’ prav, ktoré si zalovany
uplatnil aj vykonom zalozného prava, je zalovany podla ndzoru dovolatelov aj pasivne
legitimovanym subjektom pre pripad ndmietok vo¢i pohl'adavke a dovodu jej vzniku, respektive
existencie. Ako nositel’ prav sa musi postupnik vyrovnat aj s ndmietkami vznesenymi voci
samotnej pohl'adavke a voc¢i pravnemu tkonu, na zaklade ktorého pohl'adavka vznikla, nakol'’ko
postupca postipenim pohl'adavky nenadobtiida len modus, ale aj titulus, v opa¢nom pripade moze
dojst k anarchii a postupovaniu nelegitimnych pohl'adavok z osoby na osobu bez moznosti riadnej
obrany dlznika. D1Znik by sa nemohol branit’ neexistenciou pohl'adavky, respektive neexistenciou
tvrdenej vysSky pohladavky. Konstatovali, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o celej
prejednavanej veci a spravne pravne posudil skutocnost’, Ze Zalovany ako postupnik mé pasivnu
legitimaciu v prebiehajicom sudnom spore. Uzavreli, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nezobral do tivahy ustanovenie § 529 Obcianskeho zdkonnika. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu
zmenit’ a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a zalobcom 1/ a 2/ priznat’ pravo na nédhradu trov
konania. Alternativne navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit'.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je
dovodné.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci
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(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(§ 432 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobcovia vyvodzuju pripustnost a dovodnost’ svojho dovolania
z § 421 ods. 1 CSP.

8.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyriesenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobcovia vo svojom dovolani namietali, Ze nespravne pravne posidenie
zo strany odvolacieho stidu spociva v tom, ze odvolaci sid nezobral do uvahy ustanovenie § 529
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a ich nazoru odvolaci sid nespravne pravne vec posudil aj v tom,
ze Ci za prava, ktoré prechadzaju postipenim pohladavky z postupcu na postupnika, mozno
povazovat’ aj pravo dlznika domahat’ sa ur€enia, Ze zmluva uzavretd medzi nim a postupcom je
bezlro¢na a bez poplatkov.

9.1. Vychédzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze za relevantnu
z hl'adiska pripustnosti dovolania a za podstatnu pre rozhodnutie povazovali zalobcovia v dovolani
nastolenu otdzku, ato otdzku , aké prava mozno povazovat za prava spojené s postupenou
pohladavkou, ktoré prechadzaju z postupcu na postupnika®. Tato otazka - tak, ako bola
vymedzena Zalobcami - skutoc¢ne eSte nebola rieSena dovolacim sudom.

9.2. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
pristipil dovolaci sid ku skiimaniu, ¢i dovolanie zalobcov, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, je zaroven dovodné, teda ¢i napadnuty rozsudok ¢o do rieSenia otazky vymedzenej
v dovolani spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP oddvodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP
sa dovolaci dovod vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, auvedie, v Com spoCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podl'a § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez
stihlasu dlZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

11.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postiapenou pohladavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou spojené.

12. Postipenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. predstavuje typicka
dobrovol'ni cesiu, ktora je prejavom autonomie slobodnej vole kontrahentov. V dosledku
postipenia dochadza k prevodu pohladavky z jej povodného majitel'a ako postupcu, na nového
nadobudatel’a ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlznika, ktorého suhlas
sa na postupenie pohl'adavky nevyzaduje, a ktory nemusi byt o postupeni vobec informovany.
Prava a povinnosti dlZnika zo zavidzkového vztahu nie s v zdsade postipenim pohl'adavky nijako
dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne chrani postavenie dlZnika,
ked’ neumoznuje postipenie pohl'adavky, ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil a zachovava
dlznikovi aj vo vzt'ahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohl'adavke, ktoré mohol uplatnit’
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v Case postupenia (§ 529). Postipenim pohl'addvky dochddza v ramci zavazkového vztahu k tzv.
singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne uUCinky. Pravnym néastupcom (sukcesorom)
povodného veritel’a sa v rozsahu postapeného prava na plnenie stava postupnik [vid’ Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik IL.,
§ 451-880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len ,,Komentar®)].

12.1. Predmetom postiupenia moze byt akakol'vek pohladavka v zmysle prava na plnenie
voci dlznikovi, pokial’ jej postipenie nevylucuje Obciansky zakonnik alebo iny pravny predpis.
Sposobilym predmetom postipenia moze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna
alebo nesplatna, premlcana, podmienena, pripadne relativne neplatna, pokial’ sa dotknuta osoba
pred postupenim neplatnosti G¢inne nedovolala podla § 40a. Zmluvou o postipeni pohl'adavky
sa z hl'adiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci dlznikovi,
nie vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného
obliga¢ného vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana pohl'adavka vznikla, a ktorého obsah méze
tvorit’ znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie st postupenim dotknuté. Ugastnikom pévodného
zavizkového vzt'ahu ostava nad’alej postupca. Spolu s pohl'addvkou nadobuda postupnik aj jej
prislusSenstvo a vSetky prava s niou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik
osobitni povinnost’ strpiet’” pripadné uplatnenie namietok, ktorymi dlZznik Vv ¢ase postupenia
disponoval vo¢i postupcovi, vratane kompenzacnej namietky vo vztahu k pohl'addvkam, ktoré mal
dlznik vo¢i postupcovi v ¢ase notifikacie (vid’ Komentar s. 1805).

12.2. Sposob nadobudnutia pohl'adavky zmluvou ma derivativny charakter. Postupnik
nadobuda predmet postipenia v takom stave, v akom sa nachadza v ¢ase postipenia. V sulade
S principom identity pohl'adavky sa obsah dlznikovho zavézku v désledku cesie nemeni a nemeni
sa ani zabezpedenie tohto zavizku. Ob¢iansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukciu, na zéklade
ktorej prechadza s postupenou pohl'adavkou na postupnika ex lege aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladdvkou ako hlavnym
zavidzkom, a ktoré vznikli a trvaji v suvislosti s existenciou pohl'adavky a jej obsahom.

13. V danom pripade spolo¢nost InDevel s.r.o. a Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili
18. septembra 2013 zmluvu o pozicke v celkovej vyske 7 000 eur a Zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali
prenechanu istinu 7 000 eur veritel'ovi vratit’ spolu s dohodnutym tirokom, ktory ¢ini 25 % ro¢ne
a splnit’ d’alSie podmienky, dohodnuté v zmluve o pozicke. Spolocnost’ InDevel s.r.0. po tom,
¢o zalobcovia 1/ a 2/ svoje povinnosti riadne a v¢as neplnili, na zaklade zmluvy o postiupeni
pohladavky z 12. decembra 2014 postipila svoju pohladavku voci Zalobcom 1/ a 2/
na zalovaného. V cCase postipenia pohladavky podla vycislenia ¢inila pohladavka celkom
14 190,73 eur. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze predmetnd zmluva je bezirocna
a bez poplatkov. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze predmetom postiipenia mdze byt’ len urcita pohl'adavka, t. j.
pravo na plnenie, lebo postupenim pohl'addvky nedochddza k postipeniu vzt'ahu, na zéklade
ktorého pohladavka vznikla, preto nema postupca opravnenia z tohto vztahu, ale mé len prava,
ktoré prindlezia postipenej pohl'adavke. Poznamenal, Ze v opa¢nom pripade by doslo k zmene
zmluvy, ateda zmene vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavidzku. Vzhladom
k uvedenému konstatoval, ze zalovany nema pasivnu legitimaciu v tomto spore, pretoze nie je
nositelom tvrdeného hmotného prava, lebo zmluvou o postupeni pohl'adavky preslo na neho
len pravo vyplyvajice z postupenej pohl'adavky vo vyske 14 190,73 eur, preto vo¢i zalovanému
nemozno urcit, Zze zmluva o pozicke, uzavreta medzi spoloc¢nost’ou InDevel s.r.0. a zalobcami 1/
a 2/ je bezaro¢na a bez poplatkov.

14. Podrla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika namietky proti pohl'adavke, ktoré mohol
dlZznik uplatnit’ v ¢ase postipenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohl'adavky.

14.1. Ustanovenie § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim principu,
ze postupenie pohl'adavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi postupcom a postupnikom nemoéze
mat’ za nasledok zhorSenie postavenia dlznika. Preto je dlznik opravneny voci postupnikovi
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uplatnit’ vSetky namietky proti pohl'adavke. Zakon vyzaduje, aby iSlo o namietky, ktoré tu boli
Vv ¢ase postupenia pohl'adavky. Moze namietat’ vSetko ¢o vylucuje, obmedzuje jeho povinnost’
splnit’ pohl'adavku, teda to, ze pohladavka vobec nevznikla, jej vyska uvedend v zmluve
0 postipeni nezodpoveda jeho povinnosti, povinnost’ zanikla, pohl'adavka nie je splatna a pod.
Z pohladu jeho namietok to ma ten dosledok, akoby k postupeniu pohladavky vobec nedoslo
[vid’ Krajéo, J. : Ob&iansky zdkonnik pre prax (komentar), Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESI’P,
IL. (§ 136- § 587), EUROUNION, s. 2323].

15. Popri vSeobecnej pravnej uprave, obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku, st pre urcité
druhy pohl'adavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia
vo vzt'ahu k moznosti a podmienkami ich zmluvného postipenia tretej osobe. Dané normy maju
prednost’ pred civilnym kodexom, ktory sa subsidiarne aplikuje iba na tie pravne otazky,
ktoré osobitné predpisy individualne neupravuji. Jednym z takychto pravnych predpisov je zékon
Individudlny rezim tychto pohladdvok je odovodneny osobitnym zaujmom na modifikacii,
resp. odklone od vseobecnej pravnej upravy, ktory je spravidla determinovany S$pecifickym
(privilegovanym) postavenim niektorého z G€astnikov veritel'sko-dlznickeho zédviazkového vztahu
(vid’ Komentar s. 1806).

16. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade, v tej Casti naroku, ktorym sa zalobcovia
domahaji urcenia, ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov ide o pravo, ktoré je s postiipenou
pohladavkou spojené. Dovolaci sud sa tymto rozhodnutim neodklana od rozhodnutia sp. zn.
3 Obdo 7/2009, pretoze je pravdou, ze postupenim pohl'addvky nedochédza k postipeniu vztahu,
na zaklade ktorého pohl'adavka vznikla (t. j. k postipeniu pévodnej zmluvy uzavretej medzi
povodnym veritel'om a dlznikom). Ak sa vSak postupuje pohl'addvka, s postipenou pohl'adavkou
dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladdvkou, ktoré¢ st na
prevadzanej pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tu cast’ zaloby,
ktorou sa Zalobcovia doméhaju urcenia, ze zmluva je beziuro¢nd a bez poplatkov, treba povazovat’
za pravo, ktoré je s postipenou pohl'adavkou spojené. Dovolaci sud opakuje, Ze pokial’ by tomu
tak nebolo a nebolo by dlznikom priznané pravo domahat’ sa Zalobou voéi postupnikovi urcenia,
ze zmluva o p6zicke uzatvorend medzi postupcom a dlZznikmi je beztiro¢na a bez poplatkov, doslo
by k vyraznému zhor$eniu prava dlznikov. Zalobcovia (dlZnici) maju pravo domahat’ sa uréenia,
ze zmluva uzavreta s povodnym veritelom (postupcom) je bezuro¢na a bez poplatkov a toto pravo
im vyplyva z § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. V pripade, ak by dovolaci sid rozhodol inak
atrval na tom, ze vysSie uvedené pravo si moézu dlZnici (Zalobcovia) uplatnit’ len vo vztahu
k povodnému tcastnikovi zmluvy (pévodnému veritel'ovi - postupcovi), podanie takejto zaloby
a rozhodnutia v prospech dlznikov by malo iba akademicky charakter. Aktualneho veritel'a
(postupnika) by toto rozhodnutie nezavédzovalo, pretoZe by nebol stranou sporu. Dovolaci sud
zaroven zdoraziuje, ze pravo domahat’ sa urCenia, ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov je
vV danom pripade pravom vyplyvajucim zaroven zo zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko
vV danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie,
ktoré je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tieZ dovodné, lebo v iom opodstatnene
uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).
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73.

ROZHODNUTIE

Na narok na primerani nahradu za obmedzenie uZivania pozemku, ktora v zmysle
§ 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve patri vlastnikovi stavebného pozemku
nachadzajiceho sa v ochrannom pasme cintorina, a na mozZnost’ zniZenia tejto nahrady
sa nevzt'ahuje § 450 Obc¢ianskeho zikonnika. VySka nahrady by zasadne mala byt dana
rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom nemozno
stavat’.

Dovolatel’ m6Ze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, uspeSne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol
v odvolani, av§ak odvolaci sid tieto déovody meritorne posudil v jeho neprospech.

(rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.méja 2019 zn. 4Cdo 110/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom z 22. augusta 2016 ¢. k. 26 C 129/2015-170 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 21 652,68 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 21 652,68 eur od 19. méja 2015 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 100,- eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol,
ze zalobcovia maju narok na nahradu trov konania. Dospel k zdveru, ze zalobcom
ako bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajticich sa v ochrannom pasme 50 m
od hranice pozemku pohrebiska, v ktorom sa nesmu povol'ovat’ ani umiestiiovat’ budovy, patri
narok na primerani ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku v zmysle § 15 ods. 8 zékona
¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, ato vo vySke rozdielu medzi ich vSeobecnou cenou
ako stavebnych pozemkov a vSeobecnou cenou ako pozemkov, na ktorych nie je mozZné stavat,
ktord Zalobcovia vkonani preukizali sikromnym znaleckym posudkom. Zalovany
ako zriad’ovatel’ pohrebiska zaklad naroku Zalobcov nerozporoval, avSak tvrdil, Ze vySka ndhrady
stanovena sukromnym znaleckym posudkom je nadhodnotena vzhl'adom ku kipnej cene, za ktoru
zalobcovia predmetné pozemky nadobudli vroku 2007 a 2008 avysku ktorej povazoval
za primeranu pre uréenie vySky nadhrady za obmedzenie uzivania tychto pozemkov.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februdra 2018 sp. zn.
23 Co 2/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil a rozhodol, ze Zalobcom 1/ a 2/
priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Uviedol, ze sid prvej inStancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Pokial’ Zalovany spochybiioval primeranost’ vysSky uplatiiovanej nahrady a povazoval ju
za v rozpore s dobrymi mravmi, bolo jeho procesnou povinnost'ou preukazat’ nim tvrdent vysku,
ktord povazuje za primeranil. Zalovany v konani tvrdent primeranti vy$ku nahrady Ziadnym
dokazom nepreukédzal ani nesuhlasil s vykonanim znaleckého dokazovania zameraného na jej
zistenie, preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil predlozeny stkromny znalecky posudok
Vv prospech Zalobcov a spravne konStatoval, Ze vykon prava Zzalobcov uplatneny v sulade
S pravnymi predpismi nemoze byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré¢ oddvodnil
S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ pri urcovani vysky nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov Zalobcov nezohl'adnil
preukazané ohrozenie zabezpecenia verejného zdujmu, ktoré vyplyva z jeho postavenia, zdkonom
uloZenych povinnosti a uloh a finan¢nej kondicie, a tito ndhradu nemoderoval na primerana
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a preitho tmosnt vysku. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, e sa nezaoberal intertemporalnymi
ustanoveniami zakona ¢. 131/2010 Z. z. 0 pohrebnictve. Podl'a jeho ndzoru zdkaz povolovat
a umiestiiovat’ budovy v ochrannom pasme pohrebiska sa nevztahuje na pohrebiska zriadené
pred ucinnostou tohto zakona o pohrebnictve (tak ako to bolo aj za ucinnosti predoslej upravy
podla zékona ¢. 470/2005 Z. z. o0 pohrebnictve), z ¢oho vyplyva, ze pravo zalobcov uzivat
predmetné pozemky, vratane prava uskutociiovat’ stavby, nebolo ziadnym spdsobom obmedzené,
a teda uvedeny narok na ndhradu im vobec nepatri. Napokon nastolil otdzku, ¢i po zaplateni
priznanej nadhrady zalobcom sa stane vlastnikom predmetnych pozemkov Zalovany alebo nimi
nad’alej zostanu zalobcovia. V pripade, ze vlastnikom nad’alej zostani zalobcovia, rozhodnutia
stdov oboch nizsich inStancii poklada za extrémne nespravodlivé, pretoze ak by bolo potrebné
roz$irit’ pohrebisko, predmetné pozemky by musel ziskat’ len kipou, ¢im sa zalobcom vytvorila
neprimerana vyhoda spocivajiica v tom, ze z tych istych pozemkov mozu profitovat’ dva razy.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vo veci sam rozhodol.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného uviedli, Ze prave konanim Zalovaného
im nebolo umoznené pravo realizovat’ stavbu na predmetnych pozemkoch, preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu pokladaji za vecne spravne a dovolacie namietky zalovaného
za neopodstatnené. Navrhli, aby dovolaci sid jeho dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal,
¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba
zamietnut’ (§ 448 C. s. p.).

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu
otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dané potreba,
aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od 1. jula
2016 dava dovolaciemu sidu prdvomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je,
ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolent
dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

9. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval ztoho, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ sa nezaoberal otdzkou tykajlicou sa intertemporalnych ustanoveni
zékona o pohrebnictve, v zmysle ktorych sa podl'a jeho ndzoru zdkaz povolovat’ a umiestiiovat’
budovy v ochrannom pasme pohrebiska nevzt'ahuje na pohrebiska zriadené pred Gi¢innost’ou tohto
zékona, €o je aj pripad prejednavanej veci. Pravo zalobcov uzivat’ svoje pozemky, vratane prava
uskutocnovat’ stavby, teda nebolo Ziadnym spdsobom obmedzené, a preto uvedeny nérok
na nahradu im vobec nepatri.
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10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci ale vyplyva (napr. stanovisko obce z 9. jana 2016),
ze zalovany ako zriad'ovatel' pohrebiska v konani pred stidom prvej inStancie nespochybnoval,
ze predmetné pozemky zalobcov nemozno zastavat, preto zalobcovia ako vlastnici pozemku
V ochrannom pasme pohrebiska maji narok na primeranti nahradu za obmedzenie vyuzitia ich
pozemku; rozporoval vSak jej uplatinovant vysku, ked bol ochotny vratit' kiipnu cenu oproti
vrateniu predmetného pozemku, s ¢im zalobcovia nesuhlasili. Ked’ze vSak inym sposobom nim
tvrdentl primeranu vysku tejto ndhrady nepreukézal, sud prvej inStancie vzal za zéklad jej urcenia
znalecky posudok ¢. 241/2014 vypracovany znalcom Ing. Antonom Fuzakom, ktory bol v konani
predlozeny ako jediny dokaz zamerany na jej zistenie a ktory akceptoval vo svojom rozhodnuti
aj okresny sud. Zalovany proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie, v ktorom vytykal
a zdovodnoval, ze vyska nahrady uvedena v tomto znaleckom posudku a prevzata okresnym
sudom do napadnutého rozsudku je nadhodnotend, ale tuto skutoCnost, ktort tvrdi, Ziadnym
dokazom nepreukazal; spornost’ zakladu naroku Zalobcov na primeranu nahradu tiez nenamietal.
Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C. s. p. viazany odvolacimi ddvodmi, preto nemal moZnost’
zaoberat’ sa touto v dovolani Zalované¢ho uvedenou nespravnostou, ateda ani nemal dovod
v odévodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto namietke svoje stanovisko.

11. Dovolaci doévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost dovolania
relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie odvolaci sud svojim procesnym postupom
nenapravil. AvSak nemo6ze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu — zalovany — nevyuzila
svoje pravo nielen namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, ale najmé tvrdit’
a hlavne dokazat’, Ze domnienka o vyske nahrady preukdzana zalobcami neplati; v takom pripade
neuspesnd strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu
ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla (a mala), predmetna otazka
sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost' ex officio v ramci
opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a 0to viac sa jej preskimania zalovany
nemohol uspesne domahat’ v dovolacom konani.

12. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit’,
¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy,
ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal
az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situacia, kedy by dovolaci sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho zdkonnt spravnost’ a spravodlivost’), hoci by
vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou
argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejmad), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal* by
sflou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, ato nielen formalne,
ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne), Co znamenda, ze dovolatel moze
V mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat len takymi dévodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované
odvolacim stidom v jeho neprospech (4 Cdo 40/2019).

13. Uvedené uvahy su aktudlne aj v prejednavanej veci. Pokial' Zalovany v zakladnom
konani nepovazoval za sporny zaklad naroku zalobcov na primeranti ndhradu za obmedzenie
uzivania pozemku v ochrannej zoéne pohrebiska, tym explicitne potvrdil, Ze zéklad ich naroku je

dany, atuto skuto¢nost’ prvvkrat spochybnil az v dovolani, hoci tak mohol amal urobit
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uz v konani pred okresnym a krajskym sudom, tato jeho dovolacia namietka nespravneho
posudenia veci nemoze zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci aj v tom, ze odvolaci sud pri urovani vysky néhrady
za obmedzenie uzivania pozemkov zalobcov nezohladnil to, ze obec jej vyplatenim ohrozi
zabezpecenie roznych povinnosti verejného zaujmu, ktoré vyplyvaju z jeho postavenia, ¢i roznych
zakonov, preto mal tuto ndhradu moderovat’ (znizit') na primeranu a prentho tnosnt vysku.

15. Suad prvej inStancie tuto okolnost’ na strane Zalovaného nepovaZzoval za pravne
vyznamnu pre urcenie vysky primeranej nahrady za obmedzenie uzivania pozemku a zalobcom ju
priznal v konani preukazanej vyske rozdielu medzi hodnotou vseobecnej ceny predmetného
pozemku zalobcov ako stavebného pozemku a hodnotou vSeobecnej ceny pozemku, na ktorom nie
je mozné stavat’. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud a uvedent namietku zalovaného
vyhodnotil ako nepodstatntl, ktord nie je spdsobild spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a tento potvrdil.

16. Vychadzajuc z tychto zaverov nizsich suidov mé dovolaci sud za to, ze vyska nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava v pripade zavedenia ochranného pasma cintorina, by mala byt
zasadne totozna srozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku,
na ktorom sa stavat’ neda.

17. Dovolatel'om nastolend d’alSia pravna otazka, ¢i ndhradu v zmysle § 15 ods. 8 zdkona
0 pohrebnictve mozno primerane znizit (moderovat’) s ohladom na povinnost’ zriad’ovatela
pohrebiska presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem, s ktorym su spojené finanéné vydavky, bola
tiez otdzkou rozhodujiicou pre meritorne postudenie veci a vV rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nevyrieSenou, preto je dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné.

18. Podl'a § 15 ods. 7 zdkona €. 131/2010 Z. z. 0 pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pohrebnictve™) ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku
pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat’ a ani umiestfiovat’ budovy okrem budov,
ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.

19. Podl'a § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma
narok na primerantl ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku. Néklady spojené s technickymi
upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uZivania pozemku v ochrannom pasme
uhradza zriad’'ovatel’ pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom péasme a zriad’ovatel
pohrebiska o vyske nahrady nedohodnu, rozhodne o nej std.

20. Zakonodarca na zéaklade citovanych ustanoveni vymedzil ochranné pasmo v okruhu
50 m od hranice pozemku pohrebiska a urcil, Ze na pozemkoch, ktoré sa v nom nachadzaju,
sa nesmu povolovat’ ani umiestiiovat’ budovy, s vynimkou budov poskytujucich sluzby stvisiace
S pohrebnictvom. Ako vyplyva z dovodovej spravy k tymto ustanoveniam, takéto vyuZitie
ochranného pasma je i€elové a nepriblizuje obytni zonu k hrobovym miestam, ktoré musia zostat’
S dostatoénym odstupom. Na zaklade uvedeného teda zo zdkona vznikla nova povinnost,
ktora zat’azila vlastnikov tychto pozemkov, a to povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava zriadit’ na nich
stavbu.

21. Pravo vlastnika zriadit’ na pozemku stavbu je ale limitované stavebnopravnymi
predpismi azavisi tiez od klasifikacie konkrétneho pozemku. Pokial pozemok vlastnika,
ktory sa nachadza v ochrannom pésme, je v katastri zapisany ako pozemok takého druhu,

na ktorom predpisy stavebného prava umoziuju povolit’ a umiestnit’ stavbu a vV nadviznosti na to
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tak vlastnikovi realizovat’ pravo stavby na nom, uvedenou zakonnou upravou (zakazom)
sa uzivacie pravo vlastnika k tomuto pozemku preukazatelne obmedzilo, jeho hodnota klesla
a vlastnikovi tak vznikla ista forma hospodarskej ujmy. U¢elom ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona
0 pohrebnictve je tito ujmu vlastnikovi reparovat’, zmiernit’, a to poskytnutim primeranej ndhrady
za uvedené obmedzenie vyuzitia pozemku v ochrannom pasme, ktoru je zriad’'ovatel’ pohrebiska —
ak sa s vlastnikom nedohodne na jej reparacii inou formou (napr. zamenou pozemkov a pod.) —
povinny vlastnikovi uhradit’ v peniazoch. V pripade, ze sa zriad'ovatel' pohrebiska a vlastnik
pozemku na jej vyske nedohodnt, rozhodne o nej std.

22. Pravo vlastnit’ majetok, vratane prava uzivat’ ho spésobom neodporujucim v§eobecnym
zdujmom chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych, patri medzi Ustavou garantované
zakladné prava a slobody a kazdé jeho obmedzenie je mozné len vo verejnom zaujme, na zaklade
zdkona, pre stanoveny ciel’ a za primerant nahradu (porov. ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a § 128 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). To znamena, Ze vlastnik ma za kazdych okolnosti pravo
na nahradu ujmy, ktord mu obmedzenim jeho vlastnickeho prava vznikla, a to v zodpovedajicej
vyske (vysSke primeranej jeho obmedzeniu), ktort so zretelom na uvedené, podla néazoru
dovolacieho sudu, nie je mozné moderovat (zniZit'), lebo nejde o narok na nédhradu skody, a preto
sa neuplatni zdsada vyplyvajlca z ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
vyska tejto ndhrady sa moZze odvijat’ len od rozsahu hospodarskej ujmy, ktoru vlastnik utrpel tym,
ze na jeho pozemku viazne zavada obmedzujlca jeho uzivacie pravo v tom, zZe na iom nemdze
realizovat’ pravo stavby, a nie od d’alSich okolnosti na strane povinného (zriad’ovatel'a pohrebiska).
V takom pripade by ndhrada zdvisela od individudlnych a pre vlastnika neistych skuto¢nosti
a mohlo by sa stat’, Ze kvoli nepriaznivej financnej kondicii (situécii) zriad’ovatel’a pohrebiska,
by dotknuty vlastnik pozemku nemusel dostat’ ziadnu néhradu resp. ndhradu zanedbatelnu
(nezodpovedajicu) k zasahu do jeho zakladného prava vlastnit majetok vo vsetkych jeho
opravneniach, ¢im by zaroven bol poruseny aj d’alsi Gistavny princip, a to princip pravnej istoty,
¢i legitimneho ocakavania a ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov v danej obci mé rovnakua
pravnu ochranu.

23. Pri kolizii prava vlastnika pozemku na ndhradu za obmedzenie uZivania jeho pozemku,
ateda prava na rovnaku pravnu ochranu svojho vlastnickeho prava, a zdujmu zriad’ovatel’a
pohrebiska na finan¢né zabezpecenie povinnosti uloZzenych mu zdkonom a aktivit vo verejnom
zaujme, ktoré by mohli byt vyplatou tejto nahrady vlastnikovi ohrozené, je podla nazoru
dovolacieho stdu hodnotnejsi zaujem vlastnika, ktory musi dostat’ prednost’ pred s touto ochranou
nestvisiacimi povinnostami obce. Pripustenim moderacie tejto nahrady by doslo aj k odchyleniu
sa od znenia citovanych ustanoveni, ktoré sidom nepriznavaju moznost’ tito nahradu primerane
znizit, atiez by sa poprel jej ucel a vyznam; takyto vyklad ajej aplikdciu preto nemozno
povazovat’ za ustavne konformnu. Z toho vyplyva, ze pre rozhodnutie o vyske primeranej nahrady
za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom pasme pohrebiska v zmysle § 15 ods. 8 zdkona
0 pohrebnictve ako ndhrady za zasah do tstavou garantovaného subjektivneho prava vlastnit’
majetok, dovolatelom namietané okolnosti tykajiice sa pomerov zriad’ovatel’a pohrebiska nie st
pravne vyznamné a sud zakonnym sposobom zistenu jej vysku (t.]. na zdklade vykonanych
dokazov v suidnom sporovom konani) nemdze moderovat’ (znizit)).

24. Dovolaci sud V tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, ze spor o vysku
primeranej nahrady v zmysle § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve je kontradiktornym stidnym
konanim ovladanym zasadou prejednacou, ¢i zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym), Vv ktorom plati, Ze strany sporu st povinné oznalit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ ich dokazmi (¢l. 8 C. s. p.). Pokial' jedna strana tvrdi
a preukazuje vysku nahrady, ktora druhd strana poklada za neprimeranud, je jej procesnou
povinnostou tieto tvrdenia ucinne popriet’ a 0 predmetnych skutkovych okolnostiach uviest

vlastné tvrdenia a tieto preukédzat’. Stid méze skutkovy stav zistovat’ a na jeho zaklade robit’ pravne
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zavery len z ddokazov, ktoré mu strany predlozili. Inak povedané, skutkovy stav je sudom
zistovany v rozsahu ucastnikmi tvrdenom, za pomoci dokazov ucastnikmi oznacenych
(navrhnutych). V tomto zmysle plati idem est non esse aut non probari (¢o nie je dokazané,
je to isté, akoby nebolo).

25. V pripade, ze jedna strana svoje tvrdenia nepreukdze, tak ako sa to stalo
Vv prejednavanej veci, kde zalovany ziadnym dokazom nepreukazal nim tvrdent a sidom priznana
neprimeranu vysSku nahrady a nesuhlasil s vykonanim dokazovania zameraného na jej zistenie,
znamena to, ze neuniesol dokazné bremeno, ¢o ma preitho procesny nasledok v podobe straty
(netispechu) sporu.

26. Pokial’ zalovany v dovolani nastolil otazku, ¢i po zaplateni priznanej ndhrady zalobcom
sa stane vlastnikom predmetnych pozemkov Zalovany alebo nimi nad’alej zostant zalobcovia,
ani tato otazka nemoze byt relevantna pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.,
lebo s predmetom sporu nestvisi a jej vyrieSenie neméze mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu plnenie v zmysle § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve je nahradou,
ktora zriad’'ovatel' pohrebiska uhradza vlastnikovi pozemku nachadzajucom sa v ochrannom
pasme pohrebiska (ak sa nedohodni na inom spdsobe urovnania) za zakonom stanovené
obmedzenie jeho prava uzivat tento pozemok, ktoré spociva vtom, ze na nom nemdze
umiestnovat’ budovy, ktoré neposkytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Ako uz bolo uvedené,
ucelom tejto ndhrady je zmiernenie (reparacia) hospodérskej ujmy zat'azen¢ho vlastnika,
ktora mu vyplyva z toho, ze na zaklade zakona 0 pohrebnictve na jeho pozemku v ochrannom
pasme pohrebiska viazne povinnost zdrzat sa prava uskutocnit’ stavbu, ktord nesuvisi
s prevadzkou pohrebiska, pre ktort svoj pozemok nemo6ze plnohodnotne uzivat’. Jej thradou vSak
vlastnik nestrdca svoje vlastnicke pravo k dotknutému pozemku a ani ziadny pravny predpis
so zaplatenim tejto nahrady prechod vlastnickeho prava v prospech zriad’ovatela pohrebiska
nespéja.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie zalovaného v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bolo pripustné, avSak zalovany v lom neopodstatnene vytyka,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.), a preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 C. s. p.
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74.

ROZHODNUTIE

Ten, komu bolo plnené na ziklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené
alebo stratilo podPa procesnych predpisov tclinky, sa bezdovodne obohacuje len vtedy,
ak pravny dovod plnenia realne nespocival v hmotnom prave.

AK pravny dovod plnenia podl’a hmotného prava tu bol, potom trva d’alej, bez ohl’adu
na to, ¢i pravoplatné a vykonatel’né rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo
¢i nebolo zruSené alebo stratilo svoju acinnost’.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2014 sp. zn. 7 Cdo 85/2013)

Zodovodnenia:

1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelia 1/ a 2/ doméhali, aby odporcovi bola
uloZzena povinnost' zaplatit im 549 097,70 Sk (18 226,70 €) spolu s prislusnym urokom
z omeskania. Ako rozhodujuce skuto¢nosti v navrhu uviedli, ze v prospech odporcu bola
vykonand exekucia na splnenie povinnosti uloZenej navrhovatelovi 2/ (vtedy v procesnom
postaveni odporcu) platobnym rozkazom z 9. marca 2005 ¢. k. 14Rob/902/04-36, ktorym mu bola
ulozena povinnost’ zaplatit’ odporcovi 311 783,20 Sk (10 349,93 €) spolu s tirokom z omeskania
andhradou trov konania. Platobny rozkaz ale, kedZe nebol doruceny do vlastnych rak
navrhovatela 1/ (vtedy v procesnom postaveni odporcu), nenadobudol prévoplatnost
a vykonatel'nost’. Tvrdili, Ze odporca ziskal majetkovy prospech jednak ,, plnenim bez pravneho
dovodu, lebo tvrdenia, o ktoré odporca v konani sp. zn. 14Rob 902/04 opiera svoj narok,
nezodpovedad skutocnosti “, a jednak ,,z neplatného pravneho vikonu, pretoze platobny rozkaz ¢. K.
14 Rob 902/04-36 (exekucny titul) nemohol v dosledku vady v dorucovani nadobudnut
pravoplatnost, ¢o ma za nasledok neplatnost exekucného prikazu EX 538/05 z 7.12.2005,
vydaného na jeho zdklade.

2. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 14. aprila 2010
¢. k. 4 C 529/2008-79 navrh na zacatie konania zamietol a navrhovatel'om 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit odporcovi, na uCet jeho zastupcu, ndhradu trov konania vsume 192491 €.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze pohladavka odporcu bola
vymozena suidom poverenym exekitorom na zéklade platobného rozkazu opatreného dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. , Nie je teda mozné konstatovat, Ze prislo knaplneniu
Ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a Ze teda prislo k bezdovodnému obohateniu
odporcu““. Uviedol tiez, Zze sud v tomto sporovom konani nemal opravnenie skiumat’ zdkonnost’
postupu exekucného sudu, resp. sidneho exekutora, ani opravnenie skiimat’ zdkonnost’ postupu
sudu, ktory vydal platobny rozkaz a vyznacil na fiom jeho pravoplatnost a vykonatelnost.
Opravnenost namietok vznesenych navrhovatelmi v exekuénom konani tykajucich
sa pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu bol povolany posudit’ iba exeku¢ny sud.
Poukazal na ustanovenie § 36 ods. 5 a 6 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®). Vychddzajuc z uvedeného uzavrel, Ze ndvrh na zacatie konania ,,nemd
oporu Vv ziadnom ustanoveni zakona“.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 20. oktébra 2011
sp. zn. 9 Co 323/10 zmenil odvolanim navrhovatel'ov 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/ 14 573,27 € spolu
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S0 6 %-nym urokom z omeskania od 23. septembra 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej, odvolanim napadnutej, zamietajucej Casti, rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/, do ruk ich
zastupcu, nahradu trov konania v sume 3 569,50 €. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze navrhovatelia 1/ a2/ sa dovodne domahaju vydania bezdévodného obohatenia
odporcom. Uviedol, Ze ,,nemoze pripustit’ za spravny zdaver prvostupiiového sudu, pretoze by
legalizoval bezdovodné obohatenie vzniknuté bez pravmeho dovodu, o to viac, Ze vzniklo
za situdcie, ked k nutenému vymozeniu a ndslednému skonceniu exekucie doslo este pred
rozhodnutim exekucného sudu o odklade a zastaveni exekicie . Poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Sz-o Ks 8/2003. Podl'a
odvolacieho sidu zruSenim platobného rozkazu ,,doslo k obnoveniu vsetkych ucinkov pévodne
zacatého konania, neexistoval exekucny titul, na podklade ktorého mohol sudny exekutor vykonat
exekiciu istiny aj s prislusenstvom na majetku navrhovatelov v celkovej vyske 449 097,70 Sk.
Ak napriek tomu navrhovatelia plnili na zdaklade exekucného titulu, ktory bol dodatocne zruseny,
vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie na zdklade pravneho dovodu, ktory dodatocne
odpadol, v désledku ¢oho odporcovi vznikla povinnost toto bezdévodné obohatenie vydat.* Mal
vSak za to, ze odporca sa na ukor navrhovatelov 1/ a 2/ obohatil len vo vySke 14 573,27 €
(439 034,40 Sk), pretoze zvySok v exekucii vymozenej sumy tvoria trovy exekucie, na vydanie
ktorych odporca nie je pasivne legitimovany.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol rozsudok stdu prvého stupna
zmeneny tak, Ze nadvrhu bolo vyhovené, a v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania,
odporca podal dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutych Castiach zrusit’
a vec v rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo zmenit’ tak, Ze navrh
na zacatie konania bude zamietnuty a navrhovatel'om 1/ a 2/ bude ulozena povinnost’ zaplatit’ mu
nahradu trov konania. Dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze zédsada restitutio in integrum
obsiahnuta v ustanoveniach § 36 ods. 5 a § 61 Exeku¢ného poriadku zabezpecuje ochranu prav
nadobudnutych v exekucii, ako aj nezvratnost’ stavu vzniknutého v dosledku exekucie, ktory je
zavazny pre ucastnikov exekucného konania, exekutora ako aj tretie osoby. Poukazal
na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MObdo 3/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 2/2004 a na prislusnt
Cast’ komentara k Exeku¢nému poriadku (C. H. Beck 2011). Zdoraznil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/
sice podali navrh na odklad a zastavenie exekucie, nasledne vSak vyméhanti sumu exekutorovi
,,dobrovolne uhradili“ a potom navrh na odklad a zastavenie exekucie vzali spat. Sad prvého
stupnia, ani odvolaci sud neboli opravnené v tomto konani skiimat’ zdkonnost’ postupu exeku¢ného
stidu ani stdneho exekutora; za i¢elom ochrany svojich prav mali navrhovatelia 1/ a 2/ k dispozicii
inStitaty procesnej obrany svojich prav v exeku¢nom konani. Pokial’ ich nevyuzili, musia znasat’
nasledky svojej procesnej pasivity. Prijatie plnenia opravnenym na zaklade exeku¢ného konania
nemo6ze mat’ podl'a odporcu za nésledok vznik bezdévodné obohatenie na jeho strane. Poukézal
na priebeh a vysledok sporového konania, z ktoré¢ho vzisiel exekuény titul a uviedol: ,, Nakolko
predmet prebichajuceho konania je identicky s predmetom konania sp. zn. 11Ch/16/2006
pravoplatne skonceného, prekazka pravoplatne skoncenej veci nad ramec ust. § 61 Exekucného
poriadku vylucuje spravnost dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. “ Za nespravne
povazuje tvrdenie navrhovatel'ov 1/ a 2/, ze exekucny titul je neplatny podl'a § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), a to z toho jednoduchého dévodu, Ze ho nemozno povaZovat
za pravny ukon. Ak v dosledku nespravneho dorucenia platobného rozkazu vznikla
navrhovatelom 1/ a2/ nejakd Skoda, , su povinni“ uplatnit narok na jej ndhradu voci
tym subjektom, ktori pri tom postupovali nesprdvne. Podla odporcu nemozno akceptovat
argumentaciu odvolacieho sudu, ze ak navrhovatelia 1/ a 2/ plnili na zaklade exekucného titulu,
ktory bol dodato¢ne zruseny, vzniklo mu bezddévodné obohatenie, pretoze odvolaci sud
neposudzoval a nehodnotil otazku existencie jeho hmotnopravneho naroku na zaplatenie

pohl'adévok z faktur. Na _preukdzanie tychto ndrokov naostatok navrhol aj dokaz vypocutim
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svedka A. B., vykonanie ktorého dokazu ale sudy neakceptovali, ¢im konanie zat’azili tzv. inou
vadou, resp. odnali mu tym moznost' konat’ pred sidom. Tym, ze zalobcovia ¢ast’ ich dlhu
dobrovol'ne uhradili, malo ich plnenie podl'a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ucinky uznania
zvysku dlhu. Podl'a odporcu zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0 Ks 8/2003, na ktoré
poukazal odvolaci sud, nemozno aplikovat’ na prejednavant vec.

5. Kdovolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatel’ka 1/ tak, Ze ho navrhla zamietnut’
a priznat’ jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze dovody dovolania nie su dané
a Vv konani nedoslo k vadam vytykanym odporcom. Podl'a navrhovatel’ky 1/ odporca nespravne
argumentuje v dovolani rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6 MObdo 3/2009, pretoze jeho
zavery su skor v prospech zaveru o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nez proti nemu.
Vyklad zastdvany odporcom je ,rigidne gramaticky*, ktory svojou podstatou popiera podstatu
materidlneho pravneho Statu.

6. Najvyssi sud prislusny konat’ o dovolani odporcu proti rozsudku odvolacieho sidu
(§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, resp. jeho Casti, ktord mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuta Cast’ rozsudku v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a
0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanim odporcu napadnutt ¢ast’ rozsudku odvolacieho
sudu treba zrusit', pretoze odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia nedostatocne
zistil skutkovy stav (§ 243b ods. 2, prva veta O. S. p.).

7. Zavazky vznikaji z pravnych ukonov, najmi zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zédkone (§ 489 Obcianskeho
zékonnika).

8. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika).
Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sdm (§ 454 Obcianskeho
zékonnika).

9. Zaviazok vydat bezdévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v ddsledku
protipravnosti, ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok.
Povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov
a ma ju kazdy, kto sa na tkor iného obohati; staci, Ze k obohateniu doslo bez pradvom uznaného
doévodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude
tvorit’ pravnu skuto¢nost’ zakladajucu bezdovodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené
protipravne spravanie obohateného). Znak ,,bezdovodnosti* obohatenia nie je vyluéne otazkou
vykladu; ustanovenia § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdovodného
obohatenia taxativne sposobom, ktory vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna uprava
neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jeho pdsobenie je Cisto reparacné a sledujuce
moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného (porovnaj ustanovenie § 456
Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoziiuje ponechat’ si neprislichajici prospech dokonca
ani v pripade, ze ten, komu prinaleZi nie je znamy).

10. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol (otdzka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podl'a odvolacieho stidu rezonovala
v preskiumavanej veci), dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny
dovod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku d’alSej pravnej skutocnosti odpadol, stratil svoje

pravne ucCinky. Majlc ale na zreteli, ze bezdovodné obohatenie vznikd za splnenia urcitych
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zédkonom stanovenych podmienok, a teda na jeho vznik staci, ze k obohateniu doslo bez pravom
uznané¢ho dovodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu
0 zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostaCuje zistenie, Ze rozhodnutie,
na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, ¢i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo
vymozené v exeku¢nom konani), bolo nasledne zrusené, resp. doslo podla procesnych predpisov
k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ ulozeni mu
sudom, zavisi dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny
dovod jeho plnenia spocival na redlne existujuicom hmotnopravnom zéklade. Ak pravny dovod
plnenia podl'a hmotného prava tu bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny
a vykonatel'ny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i tu bola
povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sid v konani o navrhu
na vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznt. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by
pravny dovod plnenia realne nespocival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp.zn.5MCdo/17/2009).

11. Z od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci stid sa tymito
zavermi neriadil. Pre svoje rozhodnutie, ktorym sc¢asti vyhovel navrhu na vydanie bezdovodného
obohatenia, povazoval za rozhodujuce iba zistenie, Ze platobny rozkaz, na zaklade ktorého bolo
plnenie exekuciou vymozené, bol zruseny, ¢im podla neho ,,doslo k obnoveniu vsetkych ucinkov
povodne zacatého konania, neexistoval exekucny titul, na podklade ktorého mohol sudny exekutor
vykonat exekuciu istiny aj s prislusenstvom na majetku navrhovatelov* a ustalil, ze ,, ak napriek
tomu navrhovatelia plnili na zdklade exekucného titulu, ktory bol dodatocne zruseny, vzniklo
na strane odporcu bezdovodné obohatenie na zaklade pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol,
V désledku coho odporcovi vznikla povinnost toto bezdévodné obohatenie vydat.* Pri svojom
rozhodovani teda ako predbeznii neposudil otazku, ¢i navrhovatelia 1/ a2/ (spravnejsie
iba navrhovatel’ 1/, ktory bol v pravnom vztahu s pravnym predchodcom odporcu) mali podla
hmotného préava, teda bez ohl'adu na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz (ktory bol
nasledne zruSeny), povinnost' odporcovi plnit. Vychadzajic z nespravneho pravneho nazoru
Vv tomto smere rozsudok sudu prvého stupiia nepreskumal, hoci navrhovatelia 1/a 2/ v odvolani
spochybiiovali pravny dovod plnenia vymozeného v exekucnom konani (,,oprdvnenost nikdy
nebola preukdzana ‘). Tato otazka nebola vyrieSend ani v konani Okresného sudu Bratislava [V
vedenom pod sp. zn. 11Cb/16/2006 po zruseni platobného rozkazu. Rozsudkom z 29. maja 2007
¢. k. 11Ch/16/2006-104, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jula 2007 ¢. k. 11Ch16/2006-106,
totiZ bol navrh na zacatie konania na splnenie povinnosti odporcom B. C. zaplatit’ navrhovatel'ovi
C. D. 311783,20 Sk (10349,93 €) zamietnuty stakymto oddvodnenim: ,,Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba nebola podand dévodne. Na zdklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1V zo diia 04.05.2006, ¢. k. 37TEr 2570/2005-29 sud zastavil exekiciu
opravneného — Zalobcu proti povinnému — zalovany o zaplatenie 311.783,20 SK s prislusenstvom
Zdovodu, ze vymdhana suma s prislusenstvom bola Zalobcovi zaplatend. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 18.05.2006. Vzhladom na tu skutocnost, zZe Zalovand suma
S prislusenstvom bola v ramci exekucného konania vymoZena a Zalobcovi uhradend zanikol narok
zalobcu na plnenie a preto sud Zalobu ako nedovodnu v celosti zamietol. “ Z odévodnenia tohto
pravoplatného rozhodnutia teda nevyplyva jednozna¢ny zaver, ¢i ndvrhom na zacatie konania
uplatnena pohl'adavka (navrhovatel'ovi postupena postupcom D. E.) vyplyvala a ak ano, v akom
rozsahu, zo zavdzkového pravneho vzt'ahu medzi pdvodnym veritel'om a dlznikom. Na zistenie
zakladu arozsahu pohladavky sud (aj po ozndmeni zastupcu zalovaného, Ze vymahana
pohladavka v celom rozsahu aj s prislusenstvom bola vymozena v exeku¢nom konani) chcel
vykonat” dokazovanie, za ucelom ktorého pojedndvanie aj odrocil na neurcito (vid zapisnicu
0 pojednavani zo 16. marca 2007). Na d’alSom pojednavani konanom 29. méja 2007, po oznameni
zalobcu, ze sidu nemoéze predlozit’ faktury ¢. 0300138 a 03000195 (z ktorych ale vyvodzoval

iba Cast’ pohl'adavky; poznamka dovolacieho sudu) a po zamietnuti jeho nédvrhu na vykonanie
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dokazovania svedkom A. B., navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol z dévodov vyssie
uvedenych. Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sid ma za to, Ze otazka, ¢i tu bola podl'a hmotného
prava povinnost’ navrhovatela 2/ plnit’ pravnemu predchodcovi odporcu a v akom rozsahu, nebola
vinom konani rieSend spdsobom, ktorda by branila jej rieSeniu ako otazky predbeznej
Vv preskimavanom konani o ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Vzhladom na vysSie uvedené treba prisved¢it dovolacej namietke odporcu,
7ze nemozno akceptovat’ argumentaciu odvolacieho sidu, ze ak navrhovatelia 1/ a 2/ plnili
na zéklade exekuc¢ného titulu, ktory bol dodato¢ne zruSeny, vzniklo mu bezdévodné obohatenie,
pretoze odvolaci sud nijak neposudzoval a nehodnotil otdzku existencie jeho hmotnopravneho
naroku na zaplatenie pohl'adavok z faktur.

13. Vyssie uvedenému posudeniu prav a povinnosti ucastnikov nebrani ustanovenie § 61
Exekuéného poriadku, ktoré svojou Gpravou zakazu restitutio in integrum v exeku¢nom konani
sleduje iny ucel a priorizuje zdsadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydraZitel'a
anemoze sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezddvodného obohatenia,
pre vznik ktorého je bez vyznamu, ¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zdklade nutené¢ho vykonu
rozhodnutia.

14. Vychadzajtc z toho, ze dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, Ze nebola spravne
vyrieSena takd predbezna otdzka, ktord mala klicovy vyznam pre postdenie opodstatnenosti
navrhu na zacatie konania, zrusil dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho sidu vo veci samej
a tiez na nu nadvazujuci vyrok o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2, prva veta O. s. p.).
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75.

ROZHODNUTIE

Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podl’a § 2 ods. 1 pism. a/ ziakona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutePnym veciam cirkvim a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva Kk niektorym nehnutel’nostiam nie je ina
neZ polnohospodarska poda, ktorej legialnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzZivani pol’'nohospodarskej
pody a o zmene zikona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania
Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutenym veciam cirkvim a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel’nostiam su vylu¢ne stavby
zodpovedajuce tam uvedenym kritériam (bez pozemkov).

(uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 14.7Gna 2018 sp. zn. 7Cdo 169/2016)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sid prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud®)
Vv poradi druhym rozsudkom z 9. marca 2015 ¢. k. 9C/172/2006-955 I. zastavil konanie o vydanie
nehnutelnosti identifikovanych ako parcela ¢. F. — zastavané plochy anadvoria o vymere
6.275 m? a parcela ¢. G. — ostatné plochy o vymere 257 m?, oboch vedenych katastralnym odborom
Okresného tradu P. pre obec a katastralne Uizemie A. ako parcely registra ,,C* na LV ¢. X,
II. zamietol Zalobu pozadujucu vydanie d’alSich v nej oznacenych nehnutel'nosti, ohl'adne ktorych
bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej instancie (Zalobe v celom rozsahu vyhovujuci rozsudok
zo 17. aprila 2012 ¢. k. 9C/172/2006-628 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 8. juna 2012 ¢. k.
9C/172/2006-671) zruSeny a vec mu vratena na d’alSie konanie (bliZSie por. vyrok I. rozsudku
Krajského sudu v Nitre — d’alej tiez ,,odvolaci sud*“ — z 29. januara 2014 sp. zn. 25C0/215/2012)
a Ill. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V rozsudku pravne odovodnenom ustanoveniami §§ 2 a3, § 4 ods. 1 a §§ 5 a 6 zakona
¢. 161/2005 Z. z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej tiez len ,,zékon €. 161/
2005 Z. z.*) uzavrel, Ze nespornou bola vecna legitimacia na oboch stranach sporu (tzv. aktivna
na strane Zalobkyne pre jej status pravneho subjektu i jej ndstupnictvo vo vztahu ku vSetkym
nehnutel'nostiam pozemkovoknizne zapisanym ako vlastnictvo utvarov rimskokatolickej cirkvi
dnes sa nachadzajtcich v Mad’arsku, tzv. pasivna na strane Zalovaného potom preto, Ze je 0sobou
definovanou za povinni prisluSnym ustanovenim zdkona ¢. 161/2005 Z. z.) aj existencia
kvalifikovanej vyzvy na vydanie nehnutel'nosti (z 5. septembra 2005) a zalovany nepreukazal
vlastné tvrdenia o zabrati spornych nehnutelnosti podl'a zdborového zakona (¢. 215/1919 Sb. z.
an.) aovyplateni preberacej ceny. Spornou ostala len moznost' vydania nehnutelnosti
evidovanych v katastri inak ako orna pdda a zdhrady a identifikovanych v oddévodneni rozsudku,
¢o sa tykalo 11 parciel v katastralnom uzemi K. (?), evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria,
dalSich 14 parciel v rovnakom katastralnom tizemi (?), evidovanych ako ostatné plochy a 3 parciel
evidovanych ako vodné plochy (vSetko parciel registra ,,C*, z ktorych ohl'adne dvoch Zalobkyma
zalobu CiastoCne vzala spit), resp. aj 5 parciel registra ,,E“ evidovanych ako ostatné plochy
a pretoze sposobilym predmetom vydania podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. su len nehnutel'nosti
tvoriace pol'nohospodarsku pddu (s jej legalnou definiciou podanou v zakone ¢. 220/2004 Z. z.)
anie polnohospodarsky pddny fond (ktory pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti
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odvolacieho stdu, ciasto¢ne zruSujucom prvy rozsudok prvoinStancného sudu) a zalobkyna
nepreukazala spochybnenie katastralneho zapisu druhu pozemkov nespadajicich do definicie
pol'nohospodarskej pddy, zaloba v tejto Casti nebola dovodnou.

2. Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. aprila
2016 sp. zn. 25C0/459/2015 vyssie priblizeny rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
zamietajucej Casti zmenil ulozenim Zalovanému povinnosti do 3 dni vydat’ a zalobkyni navratit’
vlastnicke pravo ku vSetkym 31 nehnutelnostiam tvoriacim v ¢ase jeho rozhodovania predmet
konania (k 26 parceldm registra ,,C* a 5 parcelam registra ,,E“, vo vyroku rozsudku odvolacieho
stidu identifikovanym ¢islom parcely, druhom a vymerou pozemku, idajmi o katastralnom uzemi,
obci, katastralnom urade a Cisle listu vlastnictva, ako aj o tom, Ze u parciel registra ,,C* ide
0 parcely evidované na katastralnej mape a U parciel registra ,,E“ naopak o parcely evidované
na mape ur¢ené¢ho operatu). Mal za to, ze odvolanie zalobkyne je dovodnym a rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne nespravny treba zmenit’, nakol'’ko z vysledkov dokazovania (odvolacim sudom
¢iastocne zopakovaného a doplneného o aktudlne listy vlastnictva €. 116, 701 a 507) vyplyvalo,
ze vsetky zalobkyiiou pozadované a v minulosti jej pravnej predchodkyni odnaté nehnutel'nosti
tvorili celok v podobe povodnej hospodarskej usadlosti, do ktorého okrem pol'nohospodarske;j
pody patrili aj hospodarske budovy a iné stavby (o potvrdzuje aj obsah pridelovych listin, podl'a
ktorych u pridel'ovanych parciel neslo len o role, luky a pasienky, ale i 0 cestu, jarok, ochranna
hradzu, cintorin — pasienok apod.) azalobkyna preukazala (spravou Obecného uradu Q.
a prehladom skutkového stavu na zéklade ohliadky v teréne, vypracovanom W.U., ziadnym
nevzatym sudom prvej inStancie do uvahy), ze v katastri evidovany stav pri pozemkoch
oznacenych ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy nezodpoveda stavu
realnemu aze uziadnej zpozadovanych nehnutelnosti neexistuje redlna prekdzka vydania
(pretoze bud’ ide tiez o polnohospodarsku podu, o pdvodné stavby patriace eSte pravnej
predchodkyni zalobkyne alebo o0 plochy sluziace zavlazovaniu a odvodnovaniu ¢i s@ivisiacemu
hospodérskemu vyuzitiu ako pristupové cesty ¢i odstavné plochy), na com ni¢ nemeni ani stav
vlastnictva fyzickej osoby odchylnej od stran sporu (M.N.) k pdvodnym hospodarskym budovam
leziacim na troch z pozadovanych parciel (ked’ze predmetom vydania nie su stavby, ale pozemky,
ktorych vlastnikom dotyény nikdy nebol). Umyslom zakonodarcu pri prijimani zikona
dopadajticeho na posudzovany pravny vzt'ah totiz podl'a odvolacieho sidu nebolo z(zit' rozsah
vydania, ale umoznit’ uplatnenie restitu¢nych narokov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v novej
lehote, aby tak mohlo prist k odstraneniu skorSej disproporcie medzi narokmi tychto osdb
(na jednej strane) a fyzickych osdb (na strane druhej).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu (ako celku) podal dovolanie zalovany (d’alej
tiez ,,dovolatel*) s navrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alsie
konanie. V dovolani smerujucom proti zmenujucemu rozsudku a pripustnom zo zdkona (§ 238
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
len ,,0. s. p.“) namietal postihnutim konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj spo¢inutim rozhodnutia na nespradvnom
pravnom posudeni veci (odsek c/ ostatného spomenutého ustanovenia). Inou vadou konania
s nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci je podla neho len formalne doplnenie,
resp. zopakovanie dokazovania odvolacim sudom, z ktorého navyse zaver o sposobilosti spornych
pozemkov byt predmetom vydania vyvodit' nejde. Vyjadrenie geodeta R. K. totiz realne
pol'nohospodarske vyuzitie spornych pozemkov nepotvrdzuje, ale je naopak preukazom spravnosti
Vv katastri zapisaného druhu pozemkov atakto vyvratit hodnovernost a zavéznost udajov
evidovanych v katastri (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
nemoze, ¢o podobne plati u listov vlastnictva (preukazujicich opak tvrdeného odvolacim sidom
a sice, ze ziaden zo spornych pozemkov definiciu polnohospodarskej pody nenapliia). Odvolaci
sud okrem toho pochybil aj nevysvetlenim rozporu svojho rozsudku so skorSim zrusujucim

rozhodnutim v tejto veci, resp. neobjasnil dovody ustupu od pomerne kategoricky formulovaného
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pravneho nazoru o nemoznosti vydania inych pozemkov nez polnohospodarskej pddy.
Nespravnost’® pravneho posudenia veci potom podla dovolatela tkvie predovsetkym
V nespdsobilosti spornych pozemkov byt predmetom vydania a navratenia vlastnictva podla
zakona €. 161/2005 Z. z. Tento zakon totiz taxativnym spdsobom (vo forme uplného vypoctu)
vymedzil nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnicke pravo navracia a ak tieto zadefinoval
ako polnohospodarsku pddu, tou nie si pozemky evidované v katastri inak ako sposobom
predpokladanym v § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z. Aj predmetom tpravy zakona ¢. 282/1993
Z. z. (o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nébozenskym
spolo¢nostiam, d’alej tiez len ,,zakon ¢. 282/1993 Z. z.”) ako osobitného predpisu, na ktory
odkazuje i zakon ¢. 161/2005 Z. z., je podobne ako u vsetkych restitu¢nych predpisov zmiernenie
nasledkov len niektorych majetkovych krivd a s prihliadnutim na takyto ucel i ciel’ restitu¢ného
zakonodarstva je vylucené, aby skuto¢nii volu zdkonodarcu extenzivnym vykladom zékona
popieral a i¢elovo nahradzal sad. Nespravnym (v dosledku nenalezitého gramatického vykladu)
je tiez zaver odvolacieho sudu o nenavracani vlastnictva k pozemkom len v pripade ich zastavania
stavbami vymenovanymi v § 6 pism. b/ zékona ¢. 161/2005 Z. z., ked’Ze tam uvedené obmedzenie
(v Casti vety za bodkociarkou) plati len na pozemky pril'ahlé k pozemkom zastavanym akoukol'vek
stavbou (ktorej charakter tak nerozhoduje). Zaver odvolacieho sidu o tom, ze c¢elom vyuzitia
vSetkych spornych pozemkov je pol'nohospodarska vyroba alebo ¢innosti s fiou suvisiace, nema
vobec oporu vo vykonanom dokazovani, obdobne ako pravny zaver, podla ktorého predmetom
vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi (z dovodov uvedenych vyssie priamo odporujuci
rozhodnej uprave). Ak by podla dovolatela odvolaci sid skutoéne analyzoval obsah nim
zadovazenych listov vlastnictva, nemohlo by mu uniknut’, Ze na jednom z pozemkov bol zriadeny
cintorin a je tu zdkonna prekazka vydania podla § 6 pism. a/ zakona €. 161/2005 Z. z., u dalSich
su in¢ prekazky vydania podl'a § 6 pism. b/ a e/ zakona a napokon dovolanim napadnuty rozsudok
je v rozpore sustalenou rozhodovacou praxou sudov v prisluSnej oblasti, reprezentovanou
rozsudkami trnavskych a bratislavskych stidov oznacenymi v dovolani.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie zamietnut, majic za to, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu vadami mu vytykanymi netrpi. Ani z prvého rozsudku odvolacieho stidu v tejto
veci nevyplyva absolitne odmietnutie restituéného naroku u pozemkov evidovanych v katastri
ako zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy, ale len pred€asnost’ prvého
rozsudku sudu prvej inStancie v takejto Casti so zretelom k nezisteniu, ¢i takéto pozemky
nenapliiaju definiciu niektorého z predmetov vydania podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zékona
¢. 161/2005 Z. z., pricom doplnenym dokazovanim podla ndzoru zalobkyne takato ich
podraditelnost’ pod pojem pol'nohospodarska pdda (hoc aj v SirSom vyzname takéhoto pojmu)
preukédzana bola. Zasada viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu podla § 226 O. s. p. plati
len pre sud prvého stupiia (dnes inStancie — pozn. NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej
tiez len ,,najvyssi sud* alebo dovolaci sd*) a nie aj pre odvolaci sud, ktory si v tejto veci navyse
priestor pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie zjednal tym, Ze v potrebnom rozsahu zopakoval,
resp. doplnil dokazovanie; argumentovala tiez Zalobkyna, ktora na podporu nézoru vysloveného
V dovolanim napadnutého rozsudku naopak poukézala na viacero rozsudkov rovnakého
odvolacieho sudu (Krajského sudu v Nitre), vyslovujticich pravny nazor totozny s tym zaujatym
Vv prejednavanej veci, odcitovala podl'a nej vyznamné pasaze z dovolanim napadnutého rozsudku
a zdoraznila, ze pri uzakoneni aj moznosti dosiahnutia zmeny zapisu druhu pozemku v katastri
(z ,,iného* pozemku na pol'nohospodarsky) aj postupu, ako toto dosiahnut’ (odkaz na § 9 ods. 3
zakona €. 220/2004 Z. z.) nemozno pre Ucely restitucii striktne vychadzat’ len z legalnej definicie
pol'nohospodarskej pddy.

5. Dia 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015
Z. 7., dnes uz 1V zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©). Najvyssi sud, pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade Upravy z prechodného

ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj
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na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak
dovolanie tu bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a prisluSnych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zédkladného principu C. s. p.
0 spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania,
ktoré zacalo, ale neskonéilo za G¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s.
p.), ako aj d’alsieho zékladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcéas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu na to principidlne opravnenou osobou (zalovanym
ako ucCastnikom konania — dnes ad’alej len stranou sporu, ktora v dosledku rozhodnutia
odvolacieho sudu v konani zaznamenala procesny neuspech), reprezentovanou zamestnankynou
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (v ¢ase podania dovolania podl'a § 241
ods. 1 vety druhej O. s. p., dnes podl'a § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), preskimal dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred
bodkociarkou) predovsetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a treba ho povazovat' i za dovodné.

7. Rozhodna pravna uprava (platna a i¢inna v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci) umoznovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom
odvolacich sudov upravovali ustanovenia § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyvalo, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); resp. tiez rozsudok
potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. U dovolania Zalovaného v tejto veci ide prave o prvy z vyssie vymenovanych pripadov,
teda o pripad pripustnosti dovolania z dovodu, Ze odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie
zmenil, tym zo strany v prvej inStancii UspeSnej urobil netspesnu, a preto tejto strane procesné
pravo platné a u¢inné v rozhodnom case priznavalo (bez d’alSieho) opravny prostriedok sposobily
zvratit’ pre fiu neuspokojivy vysledok konania v druhej (inak kone¢nej) inStancii.

10. Dovolaciemu sudu nasledne ostavalo posudit’ spravnost dovolanim napadnutého
rozsudku z hl'adiska ¢i rozhodnutie odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Za nespravne pravne posudenie veci pritom ustalend
rozhodovacia prax najvyssieho sudu povazuje omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav, ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ spravne
pouzity, alebo pouzitim spravneho pravneho predpisu za stavu jeho nespravneho vykladu
alebo nespravnej aplikacie (uplatnenia).

11. Podl'a nazoru dovolacieho stidu dovolatel'ovi treba prisvedc¢it’ v tom, Ze pravny zaver
odvolacieho sudu o podraditel'nosti vSetkych nehnutelnosti tvoriacich predmet konania v Case
jeho rozhodovania pod upravu z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nejde povazovat
za spravny.
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12. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnute'nym
veciam, ktoré tvoria a/ pol'nohospodarsku pddu (odkaz pozndmkou ¢. 2 na zakon ¢. 220/2004
Z. z. 0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zékona ¢. 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, d’alej len ,,zdkon ¢. 220/2004 Z. z.*), b/ hospodarske budovy a iné¢ stavby
patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, ¢/ lesny pddny fond (odkaz poznamkou €. 3 na zékon
¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, po prijati zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
a to s ucinnost’ou od 1. septembra 2005 inak nahradeny zakonom ¢. 326/2005 Z. z.), hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a d/ podiely spolo¢nej nehnutel'nosti (odkaz poznamkou
¢. 4 na zakon €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni zakona ¢. 217/2004 Z. z.,
prvy z nich — podobne ako vsetky zakony z rokov 1993 az 1996, teda po dobu 4 rokov po zaniku
niekdajsej ceskoslovenskej federacie a takto aj po zuzeni okruhu troch zédkonodarnych zborov
byvalého spolo¢ného Statneho utvaru na jediny organ so zdkonodarnou pravomocou — oznac¢ovany
za zakon Narodnej rady Slovenskej republiky).

13. Podl'a § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona (a sprostredkovane
cez uz vysSie citovanil poznamku v zakone €. 161/2005 Z. z. tiez na ucely takéhoto zékona)
sa rozumie polnohospodarskou pddou produkéne potencidlna poda evidovana v Kkatastri
nehnutel'nosti [odkaz poznamkou €. 1 na zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov]
(d’alej len "kataster") ako ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zéhrady a trvalé travne
porasty.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. orgén ochrany pol'nohospodarskej pody
z vlastného podnetu alebo na Ziadost’ vlastnika alebo uZivatel'a rozhodne o zmene druhu pozemku,
ak je pochybnost’ o tom, ¢i pozemok je, alebo nie je pol'nohospodarskou pddou a podl'a odseku 2
pism. b/ rovnakého ustanovenia predmetom rozhodovania podl'a odseku 1 st (o. i.) pozemky,
ktoré vplyvom prirodnych procesov zmenili vlastnosti a charakter pddneho profilu tak,
ze zodpovedaju charakteru pol'nohospodarskej pddy, ale st v katastri evidované ako ostatna
plocha, vodnad plocha alebo zastavand plocha a nadvorie; pri rozhodovani orgédn ochrany
pol'nohospodarskej pody prihliada na odborné stanovisko podnej sluzby.

15. U&elom zékona &. 161/2005 Z. z. ako v poradi tretieho restituéného zakona, tykajiiceho
sa majetku cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky, podobne
ako ucelom oboch jeho predchodcov (1. zékona €. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych
vzt'ahov rehol'nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni zékona €. 338/1991
Zb. a 2. uz dovolanim zalovaného spominaného zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam, tohto v zneni zdkonov
€. 97/2002 Z. z. a 125/2016 Z. z.) je naprava niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm
a ndbozenskym spolo¢nostiam vratane niz$ich organiza¢nych zloZiek takychto pravnickych osdb
s vlastnou pravnou subjektivitou v obdobi vyznacujacom sa potla¢anim prav nielen tychto osob.

16. Okrem toho, ze prvy z takychto zakonov a d’alSie dva pristapili odlisne k zadefinovaniu
nimi pokryvanych rozhodnych obdobi (prvy ho vymedzil len vel'mi vSeobecne za pomoci vyrazu
,V patdesiatych rokoch* ako vysek az neskor uzakonenej doby neslobody, ktorou je podla § 1
rovnomenného zakona ¢. 480/1991 Zb. obdobie rokov 1948 az 1989; kym druhy a treti naopak
rozhodné obdobie rozsirili aj na skorSie obdobie od 8. maja 1945, resp. u Zidovskych
nabozenskych obci uz od 2. novembra 1938 a pridali i novy koncovy referencny deinl 1. januéra
1990), odlisna bola tiez technika restitucie aj urCenie rozsahu majetku predstavujuceho predmet
restitucii. U zdkona ¢. 298/1990 Zb. k restitucii doslo priamo rozhodnutim zdkonodarného zboru

(Federalneho zhromazdenia CSFR) o vyhliseni zdkonom vymedzeného nehnutelného majetku,
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resp. 1 hnute'ného majetku (§ 1 a prilohy 1 az 3 zdkona), za vlastnictvo zdkonom taktiez vyslovne
oznacenych opravnenych osob. Zakony €. 282/1993 Z. z. a ¢. 161/2005 Z. z. naopak ustanovili
| pre iné restitucie zauzivany postup vydavania majetku a jeho navracania opravnenym osobam
na zaklade restituénych vyziev, najmai ale kazdy z nich pojal odchylne rozsah majetku majiaceho
byt navracaného opravnenym osobam.

17. Kym zakon ¢. 282/1993 Z. z. nepochybne dost’ Siroko zakotvil, Ze predmetom vratenia
majetku podl'a tohto zdkona st nehnutel'né veci a hnutel'né veci s ur€enymi vynimkami (§ 1 ods.
1 a2 a§ 7 zdkona) a nad takto ustanoveny ramec zdoraznil, ze predmetom vratenia st aj pozemky,
ktoré st sucastou lesného pddneho fondu v narodnom parku, pricom s pozemkami sa vydavaju
aj hospodarske budovy a ostatné stavby sluziace lesnej vyrobe, nachadzajiace sa v rozhodujicom
obdobi na tychto pozemkoch, bez ohl'adu na neskorSiu zmenu ich skutocného vyuzitia (vSetko
mimo akukol'vek pochybnost’ podraditelné pod pojem nehnutel'né veci — pozn. najvyssieho sudu);
zakon ¢. 161/2005 Z. z. bol v tomto smere evidentne zdrzanlivejsi, ked’ za predmet restittcie
oznacil len veci nehnutel'né, taktiez s urCenymi vynimkami (§ 1 a § 6 zakona) a i U takychto veci
eSte moznost’ navratenia vlastnictva podmienil splnenim urcitych ich charakteristik (§ 2 zékona).

18. Neobstoji preto nazor odvolacieho stidu, ze tmyslom zédkonodarcu pri prijati zakona
¢. 161/2005 Z. z. nebolo (rozumej v porovnani so zdkonom €. 282/1993 Z. z.) zuzit’ rozsah vydania
a rozpornym s rozhodnou pravnou upravou je tiez d’al$i nazor, podl'a ktorého predmetom vydania
ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najmé v pripade, ze tvoril povodnu
hospodarsku usadlost’ (uvodny odsek strany 19 rozsudku odvolacieho sudu na €. 1. 1042 spisu).
Nielenze totiz pre vSetky zhora priblizované a aj pre ostatné restitu¢né zakony je (bez ohladu
na vyjadrenie expressis verbis) prizna¢nym (pri vymedzovani rozsahu odstranovania v minulosti
spdsobenych majetkovych krivd) adjektivum ,,niektoré* (ktoré celkom zjavne nejde interpretovat’
inak ako ,,nie vSetky*), tazko ale inak neZ suhlasit’ i s tou namietkou z dovolania v prejednavane;j
veci, podl'a ktorej vyklad rozhodnej ipravy prijaty odvolacim sudom tu bol v priamom rozpore
S jej doslovnym znenim (contra legem) bez toho, aby existovalo uspokojivé vysvetlenie dovodov
pre takyto postup.

19. Odvolaciemu sudu pritom okrem faktického zotretia rozdielov medzi vyssie
pribliZzenym pojmom polnohospodarska pdda a skorSim nepochybne SirSim, legislativou vSak
opustenym pojmom polnohospodarsky podny fond (definovanym v minulosti v § 2 ods. 1 zdkona
SNR ¢. 307/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni tak, Ze ho tvoria pol'nohospodarske
pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornti pédu, chmelnice, vinice, zdhrady,
ovocné sady a trvalé¢ trdvne porasty aze do polnohospodarskeho poédneho fondu patria
aj pozemky, ktoré slizia na zabezpecenie Ucelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov)
a d’alSieho nerozliSovania medzi paralelne v zdkone ¢. 161/2005 Z. z. pouzivanymi pojmami
pol'nohospodarska poda a lesny podny fond uniklo i to, Ze nim pouZzitd argumentacia na podporu
moznosti vydania aj pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve tretej osoby, opierajica
sa o stale platna tuzemsku negéciu rimskopravnej zasady ,,superficies solo cedit®, podla ktorej
stavby nie st sucast'ou pozemku (tu por. § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni) je v skuto¢nosti zvolenému spdsobu rozhodnutia
na neprospech, ked’ aj § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. v oboch cCastiach prichddzajicich tu do
uvahy (pismena a/ a b/ ustanovenia) rozliSuje medzi pol'nohospodarskou podou, teda pozemkami
(pismeno a/) a hospodarskymi budovami a inymi stavbami patriacimi k pdvodnej hospodarske;j
usadlosti, ¢ize stavbami (pismeno b/). NaleZitou a najSirSou moznou interpretaciou takejto Gpravy
by tak Slo dospiet’ nanajvys k zdveru o moznosti vydania len pozemkov reprezentujucich
pol'nohospodarsku pddu a stavieb patriacich k povodnej hospodarskej usadlosti, v tomto pripade
ale bez nimi zastavanych pozemkov, pokial’ by do definicie pol'nohospodarskej pody nespadali.

20. Ani zaver odvolacieho sudu o preukazani opaku hodnovernosti a zavdznosti udajov
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katastra nehnutel'nosti o druhu spornych pozemkov podl'a dovolacieho sudu nemozno povazovat
za spravny. Bez ohl'adu na moznost’ polemiky o tom, ¢i uspokojivym dékazom opaku uvedeného
v katastri (vo verejnych listinach) moze byt prehl'ad skutkového stavu na zédklade ohliadky
V teréne vypracovany geodetom na ziadost’ jednej zo sporovych stran totiz podl'a § 70 ods. 2 vety
druhej katastralneho zékona zavdznymi nie su udaje o druhoch pozemkov evidovanych
ako parcely registra ,,E“ (v ktorom pripade by vyvracanie hodnovernosti idajov uvedenych
Vv katastri bolo jednoduchsie, u spornych parciel v prejednavanej veci by sa ale nezaobislo bez ich
roz¢lenenia na vodné a iné plochy), predovsetkym ale nastrojom riesenia nesuladu medzi udajmi
katastra a skutoénym stavom, vyuzitenym aj bez vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika
nehnutel'nosti je postup normovany v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. (umoziujuci
zmenu ,,kvalifikacie* pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsku aj opacne, priCom za inu
nez pol'nohospodarsku podu zakon €. 220/2004 Z. z. povazuje tiez ostatnu plochu, vodnt plochu
a zastavanu plochu anadvorie, teda vSetky druhy spornych pozemkov z prejednavanej veci)
a zZ nicoho nevyplynulo, zeby takyto postup ktokol'vek inicioval. Prijat’ pritom nejde obavu
zalobkyne z jej vyjadrenia k dovolaniu, podla ktorej ucelové zmeny druhov pozemkov zapisanych
Vv katastri by mohli byt na ujmu uplatiiovaniu restitunych narokov, ked’ze za rozhodujuci tu treba
povazovat’ stav V Case nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 161/2005 Z. z., potazne stav v Case
urobenia tzv. restituénej vyzvy a vsetky pripadné zmeny, o ktoré by sa usilovalo v neskorSom case,
by bolo nutné posudzovat’ cez prizmu dodrzania ucelu zékona, o ktory tu ide.

21. Odvolaci sud sa nevyporiadal stym, Zze na jednom z pozemkov ma byt zriadeny
cintorin (kde samozrejme predmetom dokazovania musi byt’ as jeho zriadenia, ked’ze prekazkou
vydania podl'a § 6 pism. a/ zdkona €. 161/2005 Z. z. je len zriadenie po prevode pozemku
alebo jeho prechode do vlastnictva Statu a v prejednavanej veci ostalo spornym, ¢i parcela
spominand v ivode strany 15 rozsudku odvolacieho sudu ako cintorin — pasienok je totozna
sparcelou ¢. X uvadzanou v takomto rozsudku, prislusnom liste vlastnictva idovolani
zalovaného) a ze u inych pozemkov by mali byt iné prekazky vydania podl'a pismen b/ a e/
ustanovenia, o ktorom tu je rec.

22. Uz uvedené je preto mozné zhrnit tak, ze spdsobilym predmetom navratenia
vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 161/2005 Z. z. nie je in4 nez pol'nohospodarska
poda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho (Gplného a uzavretého) vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b/ zdkona €. 220/2004 Z. z. Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva
podla § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 161/2005 Z. z. su potom vylu¢ne stavby zodpovedajuce tam
uvedenym kritéridm (bez pozemkov).

23. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu prezentujliici opany pravny nazor
tak bol (pomintic na tomto mieste pretrvavajuce medzery v skutkovych zisteniach) rozhodnutim
spo¢inuv§im na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné,
nez takyto rozsudok podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Dévod na postup podla odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni
tu nebol, ked’ze nespravnost’ pravneho postdenia sa tykala len rozhodnutia odvolacieho sudu
a naprava zruSenim len jeho iny nez prave uvedeny postup vylucuje.
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76.

ROZHODNUTIE

Rozhodnutim, ktorym sud vyhovie Zalobe podielového spoluvlastnika o jeho navrhu
Vv zmysle druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nenahradzuje prejav vole
druhého spoluvlastnika, s ktorym Zalobca nedosiahol dohodu o urcitom sposobe
hospodarenia so spolo¢nou vecou.

Pripustnost’ Zaloby podanej podl’a tohto ustanovenia nie je podmienena preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku.

(uznesenie Najvys$$ieho sudu Slovenskei republiky zo 17.jGna 2019 sp. zn. 8Cdo 127/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 19. oktdbra 2016,
¢. k. 8C/433/2015-79 urcil, Ze zalobca je opravneny vybudovat’ a viest’ vSetky inZinierske siete
(vodovodna pripojka, splaSkova kanalizacia, domova pripojka plynu STL a elektrickd pripojka)
k pozemkom CKN parc. ¢. X orna pdda o vymere 884 m2 a CKN parc. ¢. X ornd poda o vymere
53 m2, zapisanych na LV ¢. X pre k. 0. Y, a to cez pozemok CKN parc. ¢. Y orna péda o vymere
179 m2 apozemok CKN parc. €. Y zastavané plochy a nddvoria o vymere 8 m2, zapisanych
na LV &. Y k. 0. X. Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov CKN parc. €. X a parc. €. Y.
Zalobca a Zalovana, kazdy v 1/2, si podielovymi spoluvlastnikmi CKN parc. ¢ Z. Podla
predloZeného planu (€. 1. 8 spisu) CKN parc. ¢. X tiahleho tvaru tvori pristupovi cestu k CKN
parc. & Z a parc. &. Y. Zalobca ako ucastnik komunikécie s dodavatelmi SPP Distribticia, SSE
Distribucia, Sevak, a.s., (¢. . 7, 9 - 18 spisu) zariad’oval napojenie parc. ¢. X na inZinierske siete.
Na stavebnom urade — Mesto X, odbor stavebny a Zivotného prostredia (€. 1. 19 spisu) ohlasil
drobnu stavbu inZinierskych sieti a bol adresdtom vyzvy tohto stavebného uradu z 20. augusta
2015 (€. 1. 21 spisu) na predloZenie sthlasu Zalovanej ako spoluvlastnic¢ky parc. €. X, s tym, ze ak
tento sthlas nedoplni, stavebny Urad nebude moct’ postdit’ ziadost” zalobcu a ohlasenie bude
pokladat’ za bezpredmetné. Zalobca listom z 25. augusta 2015 (&. 1. 23 spisu) vyzval zalovant
na udelenie suhlasu so stavbou inZinierskych sieti. Zalovana so zavedenim inZinierskych sieti
nesthlasila. Svoj nesthlas oddvodnila namietkami proti zmenam v zapisanych vlastnickych
pravach a tym, Ze pristupovd komunikécia bola zaviSenim stavebnej ¢innosti na dome, ktory
vlastni, nebola svojimi parametrami kon$truovana na zat'az, vjazd a vyjazd nakladnych aut. Sud
prvej instancie vec pravne posudil podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Dospel k zaveru,
ze Zalované urcenie spdsobu uzivania spolocnej veci je vhodné, ked’ spolo¢ny pozemok parc. ¢. X
mdze sluzit’ na vybudovanie inZinierskych sieti k pozemkom CKN parc. ¢. Y a CKN parc. €. Z
k. 0. X vo vlastnictve Zalobcu, a potencidlne aj k dal§Sim rodinnym domom v susedstve
predmetného pozemku. Uviedol, Ze zalobca a zalovand su spoluvlastnikmi parc. ¢ X
ako pristupovej cesty, a povahe veci zodpoveda, aby si nebranili v stavbe inzinierskych sieti cez
tento pozemok, na ktoré maji byt napojené d’alSie pozemky v susedstve. V zdvere svojho
rozhodnutia zdoraznil, Ze tymto rozsudkom nenahradza rozhodnutie, ktoré je zo zdkona opravneny
vydat’ iba prislusny stavebny urad. Za dané¢ho skutkového stavu vsak pokladal tento rozsudok
za primeranu ndhradu sthlasu Zalovanej ako spoluvlastnicky pre ucely stavebného konania,
tak ako to ziadal stavebny urad vo vyzve adresovanej zalobcovi z 20. augusta 2015. Napokon sud
zalovanu nepovazoval za vecne legitimovanu na spochybiiovanie nadobudnutia vlastnickeho
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prava zalobcu k susediacim pozemkom, ked’ podl’a dostupnych informacii toto vlastnictvo nebolo
predmetom ziadneho prebiehajuceho sudneho konania. DoOvody nesthlasu Zzalovanej
s hospodarenim spolo¢nej veci boli stavebno - technického charakteru, a preto sa nimi mohol
zaoberat stavebny urad pri samotnej realizacii stavby. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 1. februara 2018 sp. zn. 9Co/301/2017 zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalobu
zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud,
po zopakovani a doplneni dokazovania, dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky
na potvrdenie (§ 387 ods. 1 C. s. p.), ani na zruSenie (§ 389 ods. 1 C. s. p.) napadnutého rozsudku
stdu prvej inStancie. Mal za to, Ze medzi stranami sporu i§lo o vyrieSenie konkrétnej nezhody
spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu podla ust. § 139 ods. 2 veta druhda Obcianskeho zakonnika
ma konStitutivny charakter, o znamend, ze z hladiska hmotného préva je tou skutocnostou,
s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik hmotnopravneho vzt'ahu s tu¢inkami ex nunc, pretoze
az na jeho zdklade nastane Ziadand zmena pravneho stavu. Z vyroku rozsudku podla tohto
ustanovenia, t. j. nie z odévodnenia (§ 228 ods. 1 C. s. p.), preto musi byt zrejmé, ze sa nim
nahrddza to, o chyba na dosiahnutie dohody, ktoru chce zalobca v ramci hospodarenia
so spolo¢nou vecou dosiahnut’. Ide teda o nahradenie chybajuceho prejavu vole spoluvlastnika,
ktory ho odmieta urobit. Takyto rozsudok nemozno dosiahnut’ Zalobou o urcenie (¢i uz podla
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., resp. § 137 pism. ¢/ C. s. p.), pretoze rozsudok, ktorym by bolo zalobe takto
vyhovené, by bol rozhodnutim deklaratérnej povahy, pri ktorom judikované prava a povinnosti
nastupuji uz vznikom hmotnopravneho néaroku pred rozhodnutim, t. j. s u¢inkami ex tunc,
a preto takato zaloba nezodpoveda poziadavke zakona podl'a citovaného ustanovenia. Nesuhlasil
s namietkou Zalovanej ohladne neplatného nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcom
k susediacim pozemkom. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil, nakolko
rozhodnutie vo vyroku nebolo vecne spravne a relevantné dovody na jeho zruSenie neboli zistené.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p. s pouZitim § 396 ods. 2 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Tuto Zalobca vymedzil tak, ,,¢éi je pripustnost zaloby zZalobcu/podielového
spoluvlastnika podla druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika podmienena tym, Ze sa nou
zalobca musi domahat nahradenia prejavu vole druhého podielového spoluviastnika, ktory
odmieta udelit Zalobcovi suhlas pre rozhodnutie o urcitom spésobe hospoddrenia so spolocnou
vecou ““. Podl'a zalobcu odvolaci sud tito pravnu otdzku vyriesil nespravne. Uviedol, Ze sa doméhal
vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol opravneny viest' cez spolo¢ntl vec (pozemok)
inZinierske siete k pozemkom vo svojom vylu¢nom vlastnictve. I$lo teda o Zalobu podant podl'a
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vysledkom takejto zaloby je preto vyrok rozsudku, v ktorom
std rozhodne o konkrétnom hospodareni/sposobe uzivania spolo¢nej veci. Stid vo vyroku svojho
rozhodnutia preto vyslovne nenahradza chybajici prejav vole spoluvlastnika, nakol’ko nahradenie
chybajuceho prejavu vole spoluvlastnika nie je mozné povaZovat za rozhodnutie sudu
0 hospodareni so spolo¢nou vecou. Ak by odvolaci stid zamietol zalobu s odévodnenim, Ze tito
bola tzv. ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., nepochybne vec nespravne pravne
posudil. Pokial’ zalobca v Zalobe skutkovo aj pravne precizne vymedzil rozhodujice skuto€nosti,
na zaklade ktorych sa domahal vydania rozhodnutia podl'a druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci stid nebol viazany formulaciou jeho petitu a mohol vydat’ rozhodnutie, ktoré
by podl'a jeho pravneho nézoru bolo v stilade so zdkonom. Aj napriek uvedenému vsak odvolaci
sud podanu zalobu zamietol.
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4. Zalovana navrhla podané dovolanie zamietnut. Uviedla, e Zalobca od pociatku
na rozhodnuti s navrhovanym petitom nemal naliehavy pravny zdujem, pretoze toto rozhodnutie
ziadnym sposobom neupravuje vztahy medzi stranami sporu, neriesi medzi nimi sporné otazky,
nenahradza sthlas zalovanej s vybudovanim inzinierskych sieti na spolo¢nom pozemku
a Vv kone¢nom dosledku neriesi ani stanovisko stavebného uradu k ohlaseniu zalobcu. Opravnenie
zalobcu vybudovat siete tak zavisi od stavebného tradu anemdze vyplyvat zo stdneho
rozhodnutia. Hoci by rozhodnutie pdsobilo vylu¢ne inter partes, t. j. nemohlo by nahradit’
rozhodnutie spravneho organu, ako také by nevyriesilo spor medzi sporovymi stranami, pretoze
ak by aj v zmysle navrhu zalobcu sid rozhodol o tom, Ze je Zalobca opravneny vybudovat
inzinierske siete, v skuto¢nosti by takym sidnym rozhodnutim pravo zalobcu vybudovat siete
nemohlo byt’ zalozené. Na takom urceni tak Zalobca neméa naliehavy pravny zdujem. Stid nemdze
0 zalobe na urcenie, ze zalobca je opravneny vybudovat’ v Zalobe konkretizované inZinierske siete
rozhodnut’ tak, ze nahradi suhlas Zalovanej s ich vybudovanim na spolocnom pozemku.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze inZinierske siete k pozemkom
Vv jeho vyluénom vlastnictve nie je objektivne mozné viest’ inak, ako cez spolo¢né pozemky.
Zalovana mu preto svojim postupom fakticky znemoznila, aby uzival pozemky v jeho vyluénom
vlastnictve na ucel, na ktory st ur¢ené podla platného tizemného planu. Postup zalovanej je
nepochopitel'ny, pretoze ona k svojmu rodinnému domu cez spoloéné pozemky inzinierske siete
vedie. Zalobca podal Zalobu, ktora smerovala k vydaniu rozhodnutia podl'a druhej vety § 139
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou preto nie je mozné
stotoziiovat’ s rozhodnutim, ktorym sa nahradzuje prejav vole druhého spoluvlastnika.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je
opravneny vybudovat inZinierske siete na spoloénom pozemku. Zalobca tak podal uréovaciu
Zalobu, ktorou sa domahal ur¢enia spdsobu uzivania spolo¢nej veci a v sti¢asnosti argumentuje
tym, zZe danou ur¢ovacou Zalobou mal na mysli zalobu podl'a § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj dovodné.

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
ak to zakon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

9.V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zédkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a
§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia
(§ 432 0ds. 2 C. s. p.).
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11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli
splnené podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania
upravené nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni
§ 427 je stanovend lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti
dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
strana sporu, zastupena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zakonom (§ 428
C. s. p.) zalobca napada rozsudok odvolacieho sudu zmenujici rozsudok sudu prvej inStancie
VO Veci samej.

14, Podrla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., z ktorého ustanovenia Zalobca pripustnost’ svojho
dovolania vyvodzuje, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriesena.

15. Zalobca v dovolani uvadza, Ze nim napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci v takej pravnej otazke, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
stdu dosial’ vyrieSena. Tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze Zaloba podana
podla druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi smerovat’ k nahradeniu prejavu vole
zalovaného spoluvlastnika, pretoze rozhodnutie vydané v takomto type konania nemdze nahradit’
napr. rozhodnutie stavebného tradu, ¢i iného organu. Z vyroku rozsudku musi byt’ preto zrejmé,
Ze sa nim nahradza to, ¢o chyba na dosiahnutie dohody, ktorti chce Zalobca v ramci hospodérenia
so spolo¢nou vecou dosiahnut’. Ide teda o nahradenie chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika,
ktory ho odmieta urobit’. Takyto rozsudok vSak nemozno dosiahnut’ Zalobou o urcenie, v pripade
ktorej, méa rozsudok deklaratorne ucinky. Zalobca sa tak mal domaéhat svojich prav Zalobou
0 nahradenie prejavu vole Zalovanej anie urCovacou Zzalobou, Ze je opravneny vybudovat
inZinierske siete na spolocnom pozemku. Rozhodnutie o tejto otdzke prinélezi iba prisluSnému
stavebnému uradu. Podl'a nazoru zalobcu bude v dovolacom konani potrebné vyriesit pravnu
otazku, dosial dovolacim stidom nerieSent, ato otazku: ,¢i je pripustnost’ Zaloby
zalobcu/podielového spoluvlastnika podla druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
podmienena tym, Ze sa nou zalobca musi domahat nahradenia prejavu vole druhého podielového
spoluvlastnika, ktory odmieta udelit Zalobcovi suhlas pre rozhodnutie 0 urcitom spésobe
hospodarenia so spolocnou vecou “. VV d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o otdzku, ktoru
uz dovolaci stid v minulosti vyrieSil. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie st znadme
ziadne rozhodnutia (stanoviska) najvyssSicho sudu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti
zaoberali.

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky spdsobom zodpovedajicim § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. a V situdcii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sad
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal,
¢1 je podané dovolanie 1 dovodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spocivajlce v tejto otazke na nespradvnom pravnom posudeni veci).

17. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym bolo vyhovené
zalobe, nakol’ko sa nou zalobca nedomahal nahradenia chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika
(zalovanej) pri rozhodovani o hospodareni so spolocnou vecou (s konstitutivnymi ucinkami

sudneho rozhodnutia), ale sa_domahal urCenia, 7Ze je opravnenvy vybudovat inzinierske siete
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na spolonom pozemku, ktory rozsudok moze mat’ iba deklaratorne ucinky, priCom takéto
rozhodnutie prinalezi iba prisluSnému stavebnému uradu. Odvolaci std teda svoje rozhodnutie
vo veci zalozil na pravnom nazore, ze Zalobou podanou podl'a § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
sa mozno domahat’ nahradenia prejavu vole spoluvlastnika, a tato nemo6ze mat’ charakter zaloby
urcovacej.

18. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolocnou vecou
rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa vdcsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
sud.

19. Dovolaci sud suhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie sadu o zalobe
podanej podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma konstitutivny charakter a jeho zmyslom je
vyrieSenie konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spoloc¢nou vecou. Sud vsak
pri jej rieSeni nie je viazany konkrétnym ndvrhom rieSenia navrhnutym zalujiicim spoluvlastnikom
potial’, ze by sa od tohto navrhu nemohol odchylit. Zmyslom rozhodnutia vydaného v rezime
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je umoZnit’ stidu volbu takého rieSenia vo vztahu
ku konkrétne vzniknutej nezhode o hospodéareni, ktoré wvyrieSi vzniknuty spor medzi
spoluvlastnikmi, ku ktorého rieSeniu nebolo mozné dospiet’ dohodou ani uplatnenim principu tzv.
majority. Sposob zvoleného rieSenia sidom vSak musi reSpektovat’ o aku konkrétnu nezhodu
spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo¢nou vecou $lo ak akému konkrétnemu vykonu
spoluvlastnickych prav sa nepodarilo wuzavriet dohodu rovnodielnych podielovych
spoluvlastnikov, nakol’ko vo vzt'ahu ku konkrétnej nezhode je sid povolany zaujat’ prislusné
rieSenie, prostrednictvom ktorého bude vzniknutd spoluvlastnicka nezhoda odstranend; v tomto
smere je potom viazany v Zalobe oznacenymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré vymedzuji
obsah tejto nezhody, resp. skutkovymi zisteniami uskuto¢nenymi v priebehu konania.
V nadvidznosti na tieto zistenia je potom nutné posudzovat’, aky sposob rieSenia prichadza do
uvahy.

20. Je nutné si vzdy ujasnit’, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spoloc¢nou vecou ide
a podl'a toho zvolit’ zodpovedajici nastroj procesnej obrany. Napriek tomu, Ze sa pri formulacii
zalobného petitu Casto pouziva verbum ,urcuje sa......“, je nutné prisne rozliSovat, kedy ide
0 urcovaciu zalobu (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.) akedy nie. O zalobu zodpovedajucu ust. § 137
pism. ¢/ C. s. p. ide vtedy, ak sa Zalobca v sulade so znenim tohto ustanovenia domaha, aby sud
deklaratornym rozhodnutim prehlasil uréity pravny vztah, ¢i pravo za existujuce. Pokial’ Zalobca
Vv konani o Gpravu uzivania spolo¢nej veci, vychadza z toho, ¢i tvrdi, Ze o tomto uzivani nebolo
platne rozhodnuté vacSinou spoluvlastnikov, alebo, Ze sa nedosiahla dohoda v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, potom jeho Zaloba, aby sud konStitutivnym rozhodnutim ur¢il,
ktory zo spoluvlastnikov a v akom rozsahu bude spolo¢nu vec uzivat, nie je urcovacou Zalobou
podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. anie je tu nutnost’ preukdzania naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. V tychto pripadoch, ak dochadza ku konkrétnej tiprave uZivania veci,
a teda k priznavaniu prav a zakladaniu povinnosti, je potrebné dbat’ na to, aby stranam sporu boli
vedl'a zaloZenia prav tiez ulozené povinnosti tak, aby rozhodnutie bolo v pripade neplnenia jeho
obsahu materialne vykonatel'né.

21. Rozhodnutie sudu podla § 139 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika je
konstitutivne] povahy. To znamend, Ze je z hl'adiska hmotného prava pravnou skuto¢nostou,
s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik hmotnopravneho vztahu s téinkami ex nunc,
nakol’ko az nim nastane pozadovand zmena pradvneho stavu. V danej veci Zalobny navrh
nezodpovedal ustanoveniu § 80 pism. ¢/ O. s. p. resp. § 137 pism. ¢/ C. s. p. a rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol rozhodnutim deklaratornej povahy, tak

ako to uvadza vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. NeSlo teda o uréovaciu zalobu podl'a § 80
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pism. ¢/ O. s. p., resp. § 137 pism. ¢/ C. s. p. Zalobca sa fiou totiz nedomahal, aby sad
deklaratérnym rozhodnutim prehlasil urcity pravny vztah, ¢i pravo za existujuce, prave naopak,
pri svojom naroku vychadzal z toho, Ze nedoslo k dohode podiclovych spoluvlastnikov ohl'adne
uzivania spoloc¢ného pozemku, apreto ziadal, aby sud konstitutivanym rozhodnutim ur¢il,
resp. zalozil mu pravo vybudovat a viest’ inzinierske siete cez spolo¢ny pozemok, t. j. zalozil
konkrétny sposob vyuzitia spolo¢nej veci. Zaver odvolacieho sudu, Ze Zzalobca v konani podal
urcovaciu zalobu, ktora pre svoj deklaratérny charakter nezodpoveda Zzalobe podanej podl'a § 139
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika nebol teda spravny.

22. Ako uz bolo uvedené, zodpovedajuci nastroj procesnej obrany podielového
spoluvlastnika podl'a § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zavisi od toho, o aky konkrétny vzt'ah
hospodarenia so spolo¢nou vecou ide. V danej veci zalobca chcel cez spolo¢ny pozemok viest
(resp. vybudovat’) inZinierske siete k svojmu pozemku uréenému na zastavanie. K pozemku
a domu zalovanej pritom cez ten isty spolocny pozemok uz inzinierske siete vedu. Stavebny trad
mu odmieta vydat’ stavebné povolenie na vybudovanie inzinierskych sieti bez sthlasu zalovanej,
ako druhej podielovej spoluvlastni¢ky spoloéného pozemku, cez ktory maju siete viest. Zalovana
udelit’ suhlas s vybudovanim inZinierskych sieti odmieta. Otaznym preto zostalo, akym spdsobom
mal Zalobca formulovat’ zalobny petit zaloby podanej podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika
tak, aby pripadny vyrok rozhodnutia sidu, ktorym by bolo Zalobe vyhovené, bol i materidlne
vykonatel'ny. Odvolaci sud k tejto otazke zaujal stanovisko, ze zalobca sa mal domahat’ nahradenia
prejavu vole zalovanej udelit’ stihlas k vystavbe inZinierskych sieti cez spolo¢ny pozemok,
nakolko tato takyto suhlas vydat odmieta. V d’alSom uviedol, ze takyto rozsudok nemozno
dosiahnut’ Zalobou o ur¢enie podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. resp. § 137 pism. ¢/ C. s. p., nakol’ko
tento ma deklaratérnu povahu. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze Zaloba zalobcu (a ani vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie) nemala povahu urcovacej Zaloby (vid’ bod 21 tohto rozhodnutia),
dovolaci std sucasne poukazuje na to, Ze prdvo domahat’ sa nahradenia prejavu véle sidnym
rozhodnutim (a teda aktivna vecnd legitimacia v spore) moze byt zalozené len pravnym
predpisom, rozhodnutim prisluSného organu alebo dohodou zmluvnych stran.

23. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika zakotvujiceho
pre obcCianskopravne vztahy zasadu, Ze tieto vznikaji na zéklade pravnych tikonov alebo z inych
skutoc¢nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vzt'ahov spaja a princip rovného postavenia subjektov
v tychto vztahoch, vyplyva, Ze Ziadny z G¢astnikov ob¢ianskopravneho vztahu nemdze stanovit
pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze od neho vyzaduje splnenie pravnej povinnosti,
hoci sa nestalo aktualnym. Prejav vole subjektu pravneho vztahu je preto mozné nahradit’ sidnym
rozhodnutim v zmysle § 229 C. s. p. (predtym § 161 ods. 3 O. s. p. ) len v tych pripadoch,
ked’ to zakon vyslovne umoziuje (napr. § 715, § 719 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 29 ods. 4
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov), resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovend zakonnym
ustanovenim (napr. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) alebo ako zavédzkova povinnost’ je
zalozend inym pravnym utkonom (§ 50a Obcianskeho zdkonnika). Obchodny zakonnik taktito
moznost’ zakotvuje napr. v § 270 a d’alej v § 290 a v § 292.

24. Zasahy sudu do tvorby sukromnopravnych vzt'ahov formou nahradenia prejavu vole
stdom treba vnimat’ ako vynimku zo z4sady reSpektovania autondmie vole subjektov sikromného
prava pri robeni pravnych ukonov, a to v pripadoch, ak by svojvdla vedica k ne€innosti jedného
subjektu bola spdsobild poskodit’ opravnené zaujmy druhej strany, ¢o by mohlo viest' k vedomému
porusovaniu prava a dokonca az k zneuzitiu prava. Ide o poskytnutiec ochrany subjektu
(napr. budticej zmluvnej strane), ktora objektivne sama nie je schopna zabezpecit' vykon svojho
prava a kedy nekonanie iného subjektu mozno vnimat ako konanie, ktoré je v rozpore s pravom,
zasahujuce do prav inych a je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nahradenie prejavu vole sidom

prichadza do tvahy len v _pripadoch, ktoré su v zdkone vyslovne uvedené. V danej veci pravny
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predpis (kedZze dohoda ani rozhodnutie prislusného organu tu neprichddzalo do tuvahy),
t. j. Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 139 neumoznuje (vyslovne neuvadza)
spoluvlastnikovi veci domahat’ sa nahradenia prejavu véle druhého spoluvlastnika pri nezhode
0 hospodareni so spolocnou vecou. Preto podl'a nazoru dovolacieho sudu nebol spravny nazor
odvolacieho sudu, ze Zalobou podanou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa mozno
domahat’ iba nahradenia prejavu vole nesuhlasiaceho spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou
vecou. Dovolaci sud je tak nazoru, ze zalobca v danej veci zvolil adekvatny nastroj ochrany
svojich prav, ked’ ziadal, aby sid rozhodol, Ze je opravneny vybudovat inZinierske siete
cez spolocny pozemok, pricom takyto vyrok je i materialne vykonatelny. Mozno preto uzavriet’,
ze zalobou podielového spoluvlastnika podanou podl'a druhej vety ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nemozno nahradzat’ prejav vole druhého podielového spoluvlastnika,
ktory odmieta udelit’ Zalobcovi suhlas pre rozhodnutie o ur¢itom sposobe hospodarenia
so spolo¢nou vecou, ale konkrétna forma procesnej obrany podielového spoluvlastnika bude
v takychto pripadoch zavisiet' od toho, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spolo¢nou vecou
ide. Podstatné je, aby vyrok rozhodnutia sidu mal konstitutivny charakter a bol i materialne
vykonatelny. Dovolaci sud sucasne dodava, ze takymto rozhodnutim sud nerieSi stavebno-
technicku stranku veci, ked’Ze toto postdenie je vecou stavebného uradu, do ktorého kompetencie
nemoze sud zasahovat. Preto skiimanie splnenia d’alSich predpokladov pre vydanie stavebného
povolenia (ohlasenia) na vybudovanie inzinierskych sieti bude vecou prislusného stavebného
uradu. O nezhode podielovych spoluvlastnikov o tom, ¢i na spoloénom pozemku ma byt
postavena stavba, vSak rozhoduje sud, nie stavebny trad (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 3Cdon/334/1996).

25. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/165/2008, v ktorom sudy (obdobne) riesili otazku nezhody podielovych
spoluvlastnikov pri vybudovani inZinierskych sieti cez spolo¢ny pozemok. V danej veci sudy vec
meritorne prejednali, a to S rovnakym znenim zalobného petitu, ako je tomu i v posudzovanom
pripade, pricom najvyssi sud prijal zaver, ze ,, pri rozhodovani sudu podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je pre sud urcujuce hladisko ucelného vyuZitia veci podielovymi
spoluvilastnikmi. Ak je takouto spolocnou vecou pozemok — pristupova cesta, ktora v spevnenej
kvalite, a pod ktorou su sucasne vedené inzZinierske siete, ale len v prospech jedného
zo spoluvlastnikov (v danom pripade Zalovanych), treba mat na zreteli, Ze na jej ucelné vyuZitie
treba (druhému) spoluvlastnikovi umoznit jej uzivanie v rovnakej kvalite a rovnakom rozsahu.
Pokial’ teda v prejednavanej veci sporny pozemok ako pristupovu komunikaciu spevnili vo svoj
prospech iba zalovani a tymto pozemkom su vedené aj vsetky inZinierske siete iba do ich rodinného
domu, rovnako pravo na vedenie inzinierskych sieti tymto pozemkom ako aj pravo na jeho
spevnenie az na hranicu viastnych pozemkov patri aj Zalobcom, pricom takouto zmenou uZivania
spolocnej veci nedochadza k zmene jej podstaty, v dosledku coho aj odvolaci sud spravne na vec
aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika “.

26. Dovolaci sud rovnako dodéava, Ze k rieSeniu nezhdd v sudnej praxi dochadza pomerne
Casto napr. iV rodinnopravnych veciach (konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych)
ahoci ide 0 mimosporové konania, sudy svojimi vyrokmi nenahradzaji prejav vole druhého
rodica, ale tomu ktorému rodicovi priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti.

27. Zo vsetkych vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca
opodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci vo vztahu k uvedenej otazke (vymedzenej v bode 15 tohto rozhodnutia).

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze pravny nazor odvolacieho sudu, podl'a
ktorého sa zalobca/podielovy spoluvlastnik musi zalobou podanou podla § 139 ods. 2 druhd veta
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Obcianskeho zékonnika, pri nezhode o urCitom sposobe hospodarenia so spolo¢nou vecou,
domahat’ nahradenia prejavu vole druhého podielového spoluvlastnika, nemozno povazovat
za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie V tejto otazke teda spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) tak, ako to opodstatnene namieta zalobca. V danom pripade
sa odvolaci sud vdbec nezaoberal konkrétnou tUpravou uzivania veci v podielovom
spoluvlastnictve, ked’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a zalobu zamietol iba pre
jej procesnu nepripustnost’. Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). V d’alSom bude potrebné
rozhodnutim sadu vyrieSit zalobcom nastoleni otdzku nezhody strdn sporu/podielovych
spoluvlastnikov ohladne vybudovania inzinierskych sieti cez spoloény pozemok s tym,
ze urcujucim tu bude hl'adisko ucelného vyuzitia veci podielovymi spoluvlastnikmi (vid’ zavery
spominaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2008).
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77,

ROZHODNUTIE

Ak sud prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 116 CSP zisti, Ze Zalovany ma
uzavrety stabilny pracovny pomer a na adrese evidovanej v registri obyvatel’ov Slovenskej
republiky sa nezdrZiava, a nepokisi sa mu dorudit’ Zalobu na pracovisko, moze porusit’ jeho
pravo na spravodlivy proces; uvedené neplati, ak sa dostatoénym spoésobom preukaZze,
Ze Zalovany mal o spore vedomost’.

(uznesenie Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky zo 17.70la 2019 sp. zn. 7Cdo 51/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. septembra 2017
¢. k. 9 P 66/2016-101 (d’alej aj ,,napadnuté prvostupiiové rozhodnutie®) zvysil vyzivovaciu
povinnost’ otca na mal. X z doterajsej sumy 80 € mesacne na sumu 150 € mesacne po¢nic diiom
4. aprila 2016 a na sumu 200 € mesacne po¢nic dnom 1. septembra 2017 a na opravnené¢ho Y
z doteraj$ej sumy 100 € mesacne na sumu 200 € mesacne pocnic ditom 4. aprila 2016. Zro¢né
vyzivné na obe deti zaviazal otca povinnostou zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukdm matky resp. k rukdm opravnené¢ho Y. Vo zvySku navrh zamietol. Vyslovil, ze tymto
rozsudkom sa meni predchadzajuci rozsudok stidu prvej inStancie a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Podaniami z 23. maja 2018 oznagenymi ako (i) Odvolanie proti rozsudku, (ii) Ziadost’
0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, (iii) Ziadost’ o opitovné dorudenie rozsudku
a (iv) Ziadost' o zrusenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sa otec domahal zrusenia
napadnutého prvostupniového rozhodnutia, resp. najskor odpustenie mu zmeSkania lehoty
na podanie odvolania, dorucenie mu prvostupiiového rozhodnutia, alebo zruSenia dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého prvostupnového rozhodnutia. Odvolanie podal otec
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ ah/ CSP. Uviedol, Ze az z upovedomenia o zacati exekucie
sa dozvedel, Ze na sude prebehlo konanie o zvySenie vyzivného na obe jeho deti, pricom
mu Vv konani pred suidom prvého stupna nebola dorucenéd Zaloba, nebol ani predvolany, a teda
sa nezucastnil sidneho prejednania veci a ani mu nebolo doruené napadnuté prvostupiiove
rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru std prvej inStancie postupoval v rozpore s ustanovenim § 116
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pretoze napriek tomu,
ze mal vedomost’ o jeho zamestnavatel'ovi Z. so sidlom v W., od ktorého si vyZiadal potvrdenie
0 vyske jeho mzdy, nepokusil sa dorucit’ mu na adresu tohto zamestnavatela Zalobu, ale vSetky
nasledné sudne pisomnosti mu ndhradnym sposobom (teda nie skuto¢ne) dorucil na Mestsky trad
vV A., ked’Ze bol prihlaseny na trvaly pobyt v ohlasovni mesta A. podla § 5 zakona ¢. 253/1998
Z. 7. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky,
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlaseni pobytu®). Inak povedané, ak by mu std
prvej instancie dorucil zalobu na adresu jeho zamestnavatela, mal by vedomost o danej veci
a mohol by sa Gc¢inne branit’.

3. Nasledne sud prvej instancie uznesenim z 2. jula 2018 ¢. k. 9 P 66/2016-144 rozhodol
tak, Ze otcovi neodpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania. V odovodneni sud uviedol,
ze ,,otec neuviedol Ziadny ospravedinitelny dovod, pre ktory sa na adrese podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP nezdrzoval. Otec mal v case dorucovania rozsudku hlaseny trvaly pobyt v Registri
obyvatelov SR ako Mesto A. Vzmysle § 5 zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v pripade obcana, ktory mdad
ako miesto trvalého pobytu uvedenu obec, je adresa sidla obecného uradu tejto obce adresou
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takého obcana na ucely dorucovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych
organov. Obec je povinnd sposobom v mieste obvyklym, najmd oznamenim na uradnej tabuli,
upozornit prihlaseného obcana, Zze mu bola alebo Ze mu ma byt dorucenda pisomnost... Sud
dorucoval otcovi rozsudok na adresu Mestského uradu A. Dorucovanie je v zmysle Civilného
sporového poriadku koncipované tak, ze kazdy je povinny strazit si svoj pobyt. Otec si musel byt
vedomy, ze ma hldaseny trvaly pobyt na Mesto A. a bolo jeho povinnostou sledovat, ¢i mu nebola
na adresu mestskeho uradu dorucena nejaka pisomnost. Sud navyse uvadza, Ze v priebehu konania
vykonal Setrenia smerujuce k zisteniu aktudlneho pobytu otca. Sud dorucoval otcovi pisomnosti
aj na adresu uvedenu matkou v navrhu, na adresu oznamenu jeho zamestnavatelom, vykonal
Setrenie pobytu cestou policie, dopytoval jeho otca o uvedenie adresy jeho aktudlneho pobytu,
avsak bezvysledne.*

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. septembra 2018
sp. zn. 11 CoP 344/2018 odmietol odvolanie otca proti prvostupniovému rozsudku ako oneskorene
podané. V odovodneni (iba) uviedol, Zze predmetny rozsudok sidu prvého stupiia bol otcovi
doruceny diia 30. oktobra 2017 (ddtum doruenia neprevzatej zasielky otcom na sud prvej
inStancie). Lehota na podanie odvolania otcovi uplynula dna 14. novembra 2017, ktory den
pripadol na pracovny deii (utorok). Ked'Zze otec podal odvolanie prostrednictvom zvolené¢ho
pravneho zastupcu elektronicky na sud prvej instancie diia 24. maja 2018, urobil tak po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty. Preto odvolaci sid jeho odvolanie ako oneskorené odmietol podla
§ 386 pism. a/ CSP.

5. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie. Namietal,
Ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP. V podstatnom
uviedol, Ze odvolaci sid sa jeho namietkami o existencii zdvaznej procesnej vady o nesplneni
zakonnych podmienok § 116 CSP pri doru¢ovani, vznesenymi v ramci podané¢ho odvolania vobec
nezaoberal a tieto nijakym sposobom neposudil a nevyhodnotil. V tejto suvislosti d’alej uviedol,
ze jeho namietka o poruSeni § 116 ods. 1 CSP sudom bola kI'aiCova pre zodpovedanie otazky,
¢i bol rozsudok sudu prvej instancie otcovi riadne doruc¢eny. Sud prvej inStancie nevykonal pokus
o doru¢enie mu Zaloby na jeho pracovisko (Z., so sidlom W.), hoci o jeho zamestnavatel'ovi
poznatky ziskal a pre ti¢ely sidneho konania aj s nim komunikoval (v stvislosti s jeho zarobkom).
V tomto ohl'ade poukazal aj na predtym platné ustanovenie § 46 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) OSP, ktoré¢
umoziovalo pisomnosti dorucovat’ aj na pracovisko. V neposlednom rade uviedol, Ze pri
dorucovani predvolania sudu prvej inStancie na pojednavanie konané dna 28. septembra 2017
nebola dodrzana zékonna 5 diova lehota podl'a § 33 ods. 2 CMP. Na zaklade uvedeného sa otec
domahal zrusenia napadnutého uznesenia odvolacieho stidu a vratenia mu veci na d’al$ie konanie.

6. Pravna zastupkyna protistrany vo vyjadreni k dovolaniu otca navrhla dovolanie
odmietnut’. V podstatnom uviedla, Ze sid prvého stupnia urobil vSetky potrebné ukony na zistenie
skuto¢ného pobytu otca, pokusil sa mu dorucovat’ relevantné sidne pisomnosti na vSetky mozné
miesta pobytu otca, pricom zdkonna tprava ustanovenia § 46 ods. 1 OSP nebola prevzata do CSP
anavySe zasielky urcené ,do vlastnych rak* nebolo ani v minulosti mozné dorucovat
na pracovisko.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze odporaca zvySenie
vyzivného na obe deti, ¢o je v ich zadujme a zohl'adfiuje ich potreby.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a 0 vyzivnhom plnoletych osob je
mimosporovym konanim, na ktoré sa s €innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej tiez ,,CMP*). Kedze CMP okrem § 77 (v zmysle
ktorého dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
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konanie aj bez névrhu) neobsahuje d’al§iu osobitni tpravu dovolacieho konania pouzitel'na
vo veciach vyzivného maloletych a dospelych, so zretelom na § 2 ods. 1 CMP bolo potrebné
na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsidiarne aplikovat’ ustanovenia CSP (najma jeho
§§ 419 az 457).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastapeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté odvolacie (i prvostupnové) rozhodnutie je potrebné
zrusit'.

10. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
(Ien) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolaci sid modze preskumat’ napadnuté rozhodnutie
odvolacieho studu len v tom rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Vynimkou st veci,
Vv ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP), ako aj podl'a § 439 CSP.

13.V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Za porusSenie prava na spravodlivy proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila, odnala alebo st'aZila realizcia tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi civilného
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho
préav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarend moznost’ jeho aktivnej ti€asti na konani.

15. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu
v konani, ktory je v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen postup sendtu a predsedu senatu
(sudcu), ale aj tkony inych pracovnikov stidu, pokial’ sa tento nespravny postup nasledne prejavil
V nespravnom rozhodnuti sudu tak, ze sid nespravny postup vyhodnoti ako porusenie prava
na spravodlivy proces.
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16. So zrete'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania otca odvolacim
suidom zdovodu, Ze bolo podané oneskorene vykazovalo znaky procesného postupu
znemoznujiceho ucastnikovi konania, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel’ v podanom odvolani pravne argumentoval (aj) tym, Ze sud prvej inStancie
MU nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zodpoveda dovodu odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Podobne namietal aj skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP),
ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP).
Zaroven vysvetlil (uviedol) v ¢om boli tieto dovody naplnené (pozri bod 2). V rozsahu podstatnom
pre dovolaci prieskum uvadzal, Ze v jeho pripade sud prvej inStancie porusil ustanovenie § 116
CSP v tom smere, Ze sa nepokusil dorucit’ mu zalobu (ndvrh) na jeho pracovisko, hoci jeho
zamestnavatel mu bol znamy, v doésledku c¢oho v d’alSom slede udalosti sa dovolatel' redlne
nedozvedel ani o termine sudneho pojednavania a ani o napadnutom prvostupniovom rozhodnuti
(o ktorom sa dozvedel az neskor, v suvislosti s nariadenou exekuciou, pozn.).

18. K uvedenym odvolacim dovodom podl'a CSP (bod 17) najvyssi std v neposlednom
rade dodava, ze v rezime podl'a CMP, ktory bol v okolnostiach posudzovanej veci v hre, odvolanie
mozno navyse odovodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). CMP na rozdiel od vSeobecnej upravy v CSP je postaveny
na koncepcii Gplného apela¢éného systému. V mimosporovych konaniach zmena a dopliianie
odvolacich dovodov nie je obmedzend lehotou na podanie odvolania a procesnu aktivitu
ucastnikov konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva,
ze aj v odvolacom konani je mozné uvadzat’ nové skuto¢nosti a predkladat’ nové dokazné navrhy
asud je povinny v suinnosti s U€astnikmi konania zistit' skutoény stav veci a na ucely tohto
zistenia vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP).

19. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti dovodmi uvedenymi v podanom odvolani
(body 2 a 17) nijako nezaoberal. V podstatnom formalne skonstatoval, Ze ,,[t]ym, Ze otec podal
odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (vychadzajuc z fikcie jeho dorucenia, pozn.),
odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskiimania spravnosti napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol* (pozri aj bod 4). Podl'a
nazoru najvysSiecho sudu odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sice
vo vSeobecnosti zodpoveda poZiadavkam posudenia objektivnej pripustnosti odvolania, medzi
ktoré patri aj zachovanie zdkonnej lehoty na podanie odvolania, pretoZze pravo na sidnu ochranu
[¢l. 46 ods. 1 a4 v spojitosti s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)]
nie je absolutne. Najvyssi sud ale tiez uz uviedol, Ze ,,nesplnenie podmienok konania musi byt
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti“ (5 Cdo 190/2010). Podobne aj Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane konstatoval, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani
pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (I. US 331/09, IV. US 77/02, 1IL. US
63/06). V neposlednom rade Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP) vo veci Torija
v. Spanielsko (staznost’ & 18390/91) konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy uviest
dovody pre svoje rozhodnutia... Rozsah tejto povinnosti sa moze liSit’ podl'a povahy rozhodnutia. ..
Otazka, ¢i sid nevyhovel poziadavke odovodnenia vyplyvajucej z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod moéze byt zodpovedana iba s prihliadnutim na okolnosti
pripadu. Obdobne argumentuje ESLCP napr. vo veci Van de Hurk v. Holandsko (staznost
¢. 16034/90), v ktorom sa uvadza, ze ,,... tuto povinnost nemozno ponimat tak, Ze musi byt
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na kazdy argument ucastnika podrobne reagované. Na druhej strane, ak su v prerokovanej veci
vznesené zavazné prdavne argumenty, je potrebné, aby sa s nimi sud vysporiadal.

20. Z ustanovenia § 105 CSP vyplyva, Ze pokial’ sid nedorucuje pisomnost’ na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu alebo do elektronickej schranky, ¢i na elektronicku adresu (na ziadost’
strany), dorucuje ju prostrednictvom dorucujuceho orgdnu, ktorym je spravidla poStovy podnik,
sudny dorucovatel’ (§ 107 ods. 1), Gtvar policajného zboru, sudny exekttor alebo obecna policia
(§ 108 CSP).

21. Fyzickej osobe sa spravidla dorucuje na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP).

22. Podl'a § 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky
aregistri obyvatel'ov Slovenskej republiky, v zneni neskorSich predpisov obcan, ktorému bol
trvaly pobyt zruSeny sa moze prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrZiava.
Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého obcdana aj na ucely dorucovania
pisomnosti od orgdnov verejnej spravy a inych Statnych organov. Obec je povinna spdsobom
v mieste obvyklym, najmid oznamenim na tradnej tabuli, upozornit’ prihldseného obcana,
ze mu bola alebo Ze mu ma byt dorucena pisomnost’.

23. Ak sa zalobu nepodari dorucit’ zalovanému (fyzickej osobe) na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu
zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorucit’ na adresu zistenil postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej zalobe na radnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSné¢ho
sadu. Zaloba sa povazuje po 15 ditoch od zverejnenia oznamenia za dorudent, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruc¢uje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a/ (§ 116 ods. 1, 2 a 3 CSP).

24. Podla bodu 18.7. Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., U¢innych
od 1. jana 2019 (d’alej len ,,PP*) opravnenym prijimatel'om zasielok adresovanych:

a) zamestnancom organizacii na ich pracoviska,

b) osobam umiestnenym Vv zariadeniach zdravotnickej a socialnej starostlivosti
(napr. nemocnice, lieCebné a diagnostické ustavy, domovy dochodcov),

¢) chovancom detskych domovov a osobitnych vychovnych zariadeni,

st osoby opravnené na preberanie zasielok za prisluSni organizaciu podla bodu 18.5.
tychto postovych podmienok, priCom uvedené sa vzt'ahuje aj na zasielky s doplnkovou sluzbou
Do vlastnych ruk.

SP nezabezpeCuje doruCovanie takto adresovanych zésielok jednotlivym adresatom,
zasielky dodava spolu so zasielkami organizdcie. Ak opravneny prijimatel za organizaciu
odmietne zasielky prevziat, resp. zésielku nie je mozné vydat opravnenému prijimatelovi,
SP mu odovzdd pre adresita pisomné oznadmenie o uloZeni zasielky na poste
(https://www.posta.sk/subory/36961/postove-podmienky-vseobecna-cast-vnutrostatny-styk.pdf).
Uvedeny rezim dorucovania platil aj podl'a predchadzajacich PP.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie lustraciou v Registri obyvatel'ov (€. 1.
15 spisu) zistil, Ze dovolatel’ ma od 9. augusta 2011 trvaly pobyt nahldseny na adrese mesta A.,
na ktori adresu mu nésledne bola zasieland Zzaloba (navrh) a d’alSie sudne pisomnosti.
Tato zasielka bola vratena s tym, Ze adresat na oznamenie nereagoval. Nasledne bola neuspesne
poziadana policia o dorucenie uvedenych sudnych pisomnosti dovolatel'ovi na adresu jeho
rodicov, ktoru adresu oznacila aj matka v navrhu. Lustraciou v Socidlnej poistovni bolo zistené
(¢. 1. 56 spisu), ze otec — O. byva v A., R. a pracuje vo firme Z. so sidlom v W. Podobné oznamenie
(0 jeho zamestnavatel'ovi) bolo dorudené stidu prvej instancie aj z UPSVaR A. (&. 1. 58 spisu).
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Na zaklade dopytu stidu firma Z. oznamila listom z 10. maja 2017 sudu (¢. 1. 67 spisu), ze O. je
zamestnancom ich spolo¢nosti nepretrzite od 1. oktdbra 2015 a jeho aktudlna adresa je R.,
A. V prilohe zaroven oznamila sudu potvrdenie o dosahovanom prijme menovaného. Nasledny
pokus sudu prvej inStancie o dorucenie navrhu (Zaloby) s prislusenstvom otcovi na uvedenu adresu
bydliska prostrednictvom poSsty a policie bol netuspesny (€. 1. 75 a 78 spisu). Nasledne postupom
podl'a § 116 ods. 2 CSP bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamenie
0 podanom navrhu (¢. 1. 81 spisu). Sud prvej insStancie vyzval Mestsky urad A. o dorucenie
predvolania na pojednévanie pre O. na den 28. septembra 2017. Doklad o vyveseni a zveseni
oznamenia bol sudu doruceny 25. septembra 2017 (¢. 1. 88 a 89 spisu). Na pojednavani dia
28. septembra 2017 boli — okrem otca — vypocuti ucastnici a bol vyhlaseny rozsudok (¢. 1. 91
spisu), ktory bol otcovi dorucovany prostrednictvom Mestského uradu v A. (podobne ako navrh
aostatné pisomnosti, pozn.). Ozndmenie bolo vyvesené 12. oktébra 2017 a zvesené
26. oktobra 2017 a nasledne bola zasielka vratena sadu (¢. 1. 107 — 109 spisu).

26. Z popisu vyssie uvedeného priebehu uskutociiovanych tkonov nemozno podl'a ndzoru
najvysSiecho sudu vycitat sadu prvej instancie nedostatok snahy o zistenie pobytu otca
a 0 dorucenie mu rozhodnych pisomnosti (navrhom poc¢nuc a rozsudkom konciac). Tato snaha
vSak nebola Gplna resp. zdkonne dostatocna v tom, ze sud prvej instancie — napriek vedomosti
otom, kde otec pracuje — nepokusil sa doru¢it mu (asponi) navrh na jeho pracovisko,
resp. prostrednictvom jeho zamestnéavatel’a, ktorého v tomto ohl'ade ani nepoziadal o nejaku formu
sucinnosti, comu nebrdni ani teraz platnd pradvna Uprava civilného procesu. Prave naopak,
pri dorucovani zaloby (navrhu) CSP toto vyslovne vyzaduje v § 116 ods. 1 in finea § 116 ods. 2
uvadzacej vete (pozri bod 23), ktoré bremeno zat'azuje sud a nie G¢astnika konania.

27. Najvyssi std preto v zhode s argumentaciou dovolatel'a (bod 5) dospel k zaveru,
ze postupom nizSich sudov doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sidny proces
tym sposobom, Ze sud prvej instancie sa nepokusil dorucit’ mu Zalobu (aj) na miesto, ktoré zistil
postupom podla § 116 ods. 1 CSP od Socilnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
(bod 25), t. j. prostrednictvom jeho zamestnavatel’a, ktory uvedenu skuto¢nost’ sudu aj potvrdil,
a u ktorého bol dovolatel’ zamestnany nepretrzite od 1. oktobra 2015. Uvedena skuto¢nost’ bola
v okolnostiach posudzovanej veci kl'icovou prave preto, ze dovolatel’ o prebiehajicom siidnom
spore nemal preukaznu vedomost’, ked’ze vSetky sidne pisomnosti (Zalobou po¢ntc a rozsudkom
stdom prvej instancie konc¢iac) mu boli dorucené (iba) prostrednictvom zakonne;j fikcie. Z obsahu
sudneho spisu rovnako nevyplyva, ze dovolatel’ mal o prebiehajicom sidnom konani vedomost,
resp., Ze sa mu zamerne vyhybal. Odvolaci sud svojim pristupom k podanému odvolaniu tito vadu
odobril. Inak povedané, ak sud prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 116 CSP zisti,
ze zalovany ma uzavrety stabilny pracovny pomer a na adrese evidovanej v registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky sa nezdrZiava, anepokisi sa mu dorucit Zalobu na pracovisko,
resp. prostrednictvom jeho zamestnévatel'a, méze porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces;
uvedené neplati, ak sa dostato¢nym sposobom preukaze, ze Zalovany o spore mal vedomost’.

28. Sud prvej inStancie tvrdi spravne, Ze ,,[d]Joru¢ovanie je v zmysle Civilného sporového
poriadku koncipované tak, ze kazdy je povinny strazit’ si svoj pobyt™ (bod 3). Rovnako ale plati,
ze zakotvenie prisnejSieho rezimu dorucovania v novej uprave CSP ma priestor predovsetkym
v pripade, ak ma Zzalovany (otec) o spore vedomost. ,,Ak ma strana o prebiehajucom spore
vedomost’, vie si svoje zalezitosti oh'adom dorucovania zabezpecit’ tak, aby predisla pripadnym
komplikécidm (oznamit’ sidu emailova adresu, ustanovit’ si advokata a in¢€), pricom Zalobca ma
o prebiehajicom spore vedomost’ vzdy, zZalovany az po doruceni Zaloby. Z tohto dovodu musi
platit, ze zalovanému treba raz dorucit’ riadne, a to zalobu, a nésledne je uz zodpovednost
za preberanie zasielok na strane sporu (prdvna databaza ASPI, komentar k § 116 CSP).
Samozrejme, ze mdze nastat’ aj situdcia, kedy ani zalobu nebude mozné dorucit’ zalovanému, kedy
bude potrebné fikciu jej dorucenia povazovat’ za dostatocnu a pravne G¢innu, ale v tomto pripade
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0 takuto situaciu neslo. V podobnych suvislostiach ideovi tvorcovia nového procesného predpisu
(CSP) wuvadzaju, ze ,.Civilny sporovy poriadok zakotvuje pravidla doruCovania tak,
aby sa garantovalo stranam pravo na spravodlivy proces (pozri § 116), a zaroveit ma ambiciu
vytvorit’ sudu priestor na poskytovanie sidnej ochrany v primeranom ¢ase. Novymi pravidlami
sa maju zaroven eliminovat moznosti protistrany marit® priebeh sudneho konania
NajzasadnejSou zmenou je to, ze pisomnost sa bude povazovat za dorucenii za splnenia
prisnejSich podmienok, ako aj to, Ze strana bude niest’ procesni zodpovednost’ za adresu vedenu
V prislusnom registri ... vzhl'adom na koncep¢né nastavenie systému dorucovania v Civilnom
sporovom poriadku, ktory je zalozeny na pomerne tvrdom uplatiovani fikcii dorucenia ...
je potrebné normativne upravit postup pri dorucovani najzasadnejSiecho procesného ukonu —
zaloby, s ktorym su spojené zavazné dosledky ... Tvrdé fikcie dorucenia ... musia mat’ podla
judikattry Stidneho dvora EU uréiti vynimku pri doru¢ovani toho najzasadnejsicho procesného
ukonu, akym je Zaloba. Treba vSak zdoraznit’, ze vySetrovacie ukony podl'a odseku 1 robi sud
v konani iba raz ... (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016,
str. 404, 405 a 420).

29. Zo zavaznych vyssie uvedenych PP (bod 24) medzi inym vyplyva, Ze prostrednictvom
postového dorucovatel’a (pokial’ je to mozné, uvedené plati aj o sidnom dorucovatelovi, pozn.) je
mozné dorucovat’ zamestnancom na pracovisko aj zasielky urc¢ené do vlastnych rak. Napriek tomu,
Ze ustanovenie § 46 ods. 1 OSP (,,Adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte ..., na pracovisku
alebo kdekol'vek bude zastihnuty*) explicitne nebolo prevzaté do novej upravy CSP, implicitne je
v tejto novej procesnej uprave pritomné prostrednictvom § 116 CSP (skutocny pobyt Zalovaného),
ktoré je osobitnym ustanovenim o doruc¢ovani zaloby fyzickej osobe voci vSeobecnej uprave
0 adrese na doruCovanie uvedenej v § 106 CSP (adresa uvedend v Registri obyvatelov).
Na podporu uvedeného nazoru mozno uviest’ aj adresatov — fyzické osoby uvedené v ustanoveni
§ 107 ods. 2 CSP (vézni, zdravotne indisponovani, diplomati, ¢i vojaci), ktorych dorucovacia
adresa rovnako nemusi zodpovedat’ ,,povinnej doru¢ovacej adrese podl'a § 106 CSP.

30. Dovolatel’ tak opodstatnene namieta, Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto obstoji.

31. Bude preto tlohou stidu prvej inStancie zalovanému (otcovi) dorucit’ zalobu a ostatné
sudne pisomnosti na adresu jeho zamestnavatela, pokial nebude mozné dorucit mu zalobu
na adresu posledného trvalého pobytu (S.D.), kde je na zaklade ostatnej lustracie v registri
obyvatel'ov nahlaseny na trvaly pobyt od 14. decembra 2017 a znova konat’ a rozhodnut’ v danej
VECI.

32. KedZe konanie pred sudmi niz$ej inStancie je zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f/
CSP, najvyssi std rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Dovolaci sud zarovei zrusil aj suvisiace uznesenie z 2. jila 2018 ¢. k. 9 P 66/2016 -
144, ktorym sud prvej inStancie neodpustil otcovi zmesSkanie lehoty na podanie odvolania.

33. Vzhl'adom na dévod zruSenia rozhodnuti sidov nizsej inStancie a skutoCnost’, ze vec
sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci siid sa nezaoberal opodstatnenostou
uplatnenia inych dovolacich namietok (bod 5 in fine).
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