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Zjednotenie v otazke, ¢i sa uznesenie o zacati trestného stihania podl’a § 199 ods. 1 Tr. por. moZe
tykat’ skutku, u ktorého sa predpoklada, Ze uZz bol spachany ako trestny ¢in, alebo okrem
uvedenej alternativy tieZ aj skutku, ktorého spachanie ako trestného ¢inu sa eSte len v budiicnosti
predpoklada.

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestného stihania®, ktoré
sa mozu tykat podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do
buduicnosti, uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku moze
vyvolat’ G¢inky podla odseku 5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok
(vratane Ciastkového titoku doposial’ pachaného pokracovacicho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16
Trestného poriadku), ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani
nad’alej pretrvava pachanie trvaceho trestného ¢inu udrziavanim protipravneho stavu (s limitom
prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného
zakona). Ak trestny ¢in nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moze byt trestné stihanie zacaté aj pre
pripravu zlo¢inu alebo pokus umyselného trestného Cinu (§ 13, § 14 Trestného zékona), ked’ze tieto
vyvojové stadia su (uz) kvalifikovateI'né ako trestny Cin.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) rovnako musi byt dany retrospektivny
pohl'ad na spachany skutok, okrem toho sa navyse vyzaduje opis skutku uz na trovni jeho vecnej a
Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine déovodného podozrenia) aj identifikacia
osoby pachatel’a (oproti volnej$iemu opisu skutku pri zacati trestného stihania podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku a len ramcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dékaznych postupov pred
zacatim trestného stihania).

Vyssie uvedenym zaverom konvenuju aj ucinky podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
znamenaju nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az pri rozsSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu; také rozsirenie v sebe
integruje aj zacatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uz vo vzt'ahu k nemu nebolo trestné
stihanie zacaté skor$im uznesenim.

II. Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stihania majii vo vzt'ahu k ustanoveniu § 206 ods. 1
Trestného poriadku povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, ze formulaciu ,,na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania“ je potrebné vylozit’ extenzivne, teda
tak, ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) mozu byt aj skuto¢nosti
zistené postupmi pred zafatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj
informacii, ktoré mézu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku) mézu byt teda dokazné informacie zistené postupmi podl'a Trestného poriadku po
zacati trestného stihania, zistené takymi (dokazne vyuzitelnymi) postupmi podla Trestného poriadku
alebo podl'a osobitného zakona (oznaceného vysSie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym
ozndmenim, ako aj mimoddkazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku rovnocenne s trestnym ozndmenim) ,,inak” a zistené postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Rovnaké informa¢né zdroje (okrem dokazov vykonavanych uz po zacati trestného
stihania) su podkladom pre skorSie samostatné zacatie trestného stihania (len ,,vo veci®), ku ktorému
dochadza postupom podl'a § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku.

III. Zakonny postup ,,pred zacatim trestného stihania” je aplikovatelny podla upravy jednotlivych
osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informacnou, ale aj procesnou, resp. dokaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Trestného poriadku).
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Postup pred zacatim trestného stihania moéze byt zamerany na objasnovanie a dokazovanie ¢inu, ktory
sa uz stal, pokial’ zistené skuto¢nosti doposial neumoziuju sformulovat’ skutok asponn podl'a kritérii
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku - moze teda ist’ aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého
druhu (ramcovo zamerané podozrenie oznacené v druhom odseku bodu 1.); také podozrenie sa z povahy
veci tyka aj d’alsich ¢iastkovych utokov uz s€asti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho trestného
¢inu. Nie je vyluCeny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v budtcnosti, resp. zameranie
ramcového podozrenia do buducnosti (typicky pre ,,monoskutkovi” aj ramcovu alternativu zamerania
postupu do buducnosti bude pouzity napr. agent, odpocuvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové
zaznamy).

Retrospektivne ani pro futuro vsak nemdze ist’ o vyluéne preventivny, abstraktne odévodneny postup,
pripustny je len postup na zaklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych skutocnostiach
alebo pre ne priamo iniciaénych okolnostiach.

Kombinacia postupu po zacati trestného stihania a pred zacatim trestného stihania (najmé v postupnosti
minulost’ - po, buducnost’ - pred) je mozna. Bez ohladu na uvedené, pri dalSich (aj buducich)
¢iastkovych utokoch toho istého pokracovacieho trestného CcCinu nie je pre ich dokazovanie
bariérou poziadavka ,,su¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® v zmysle § 113 ods. 9,
§ 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 118 ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené informacie
budu na tieto skutky vzdy dokazne pouzitelné* (s limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifika¢ného skutku podl'a § 122 ods. 13 Trestného zakona).

Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskor$ich predpisov - d’alej len ,,zakon o PZ* (na ktory nie je potrebnd pdsobnost’
policajta podla § 10 ods. 8 a 10 Trestného poriadku) mdze byt popri postupe pred zacatim trestného
stihania podla Trestného poriadku (teda pocas uz vedeného trestného konania) pouzity, len ak nema
v Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouzitelny aj pred zacatim trestného stihania (napr. popri
odpoctvani podl'a § 115 Trestného poriadku mozno sledovat’ osobu na zaklade Gpravy § 113 Trestného
poriadku, nie vSak podla § 39 ods. 1 zdkona o PZ - teda bez prikazu prokuratora alebo sudcu pre
pripravné konanie, mozno vSak pozadovat informacie od osdb podla § 17a zakona o PZ, nakolko
vysluch svedka podla Trestného poriadku sa vykonava az po zacati trestného stihania).

IV. Pri posudzovani zakonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (organom s pdsobnostiou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu.

* Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011.




Stanovisko vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2019

33.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019, na
zjednotenie v otazke, ¢i sa uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. méze tykat' skutku,
u ktorého sa predpokladd, Zze uz bol spachany ako trestny ¢in, alebo okrem uvedenej alternativy tiez aj skutku,
ktorého spachanie ako trestného ¢inu sa este len v budticnosti predpoklada.

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestného stihania®,
ktoré sa moZu tykat’ podozrenia zo spiachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do
budiicnosti, uznesenie o zacati trestného stihania podl’a § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku mézZe vyvolat’
ucinky podl'a odseku S5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane
¢iastkového titoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného
poriadku), ktory sa uZ stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej
pretrvava pachanie trvaceho trestného ¢inu udrZiavanim protipravneho stavu (s limitom preruSenia
jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifika¢ného skutku podPla § 122 ods. 13 Trestného zakona). Ak trestny
¢in nebol alebo doposial’ nie je dokonany, méZe byt’ trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo
pokus umyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného ziakona), ked’Ze tieto vyvojové Stadia sa (uz)
kvalifikovatel’né ako trestny ¢in.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 aZ 3 Trestného poriadku) rovnake musi byt dany
retrospektivny pohl’ad na spachany skutok, okrem toho sa navyse vyZaduje opis skutku uzZ na drovni jeho
vecnej a Casopriestorovej nezamenitel’nosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj
identifikacia osoby pachatel’a (oproti vol’'nejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stihania podl’a § 199
ods. 3 Trestného poriadku a len raimcovému zameraniu podozrenia pri pouZziti dékaznych postupov pred
zacatim trestného stihania).

Vyssie uvedenym zaverom konvenuju aj ucinky podl’a § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
znamenaji nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale aZ pri rozSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu; také rozsirenie v sebe integruje
aj zacatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uzZ vo vzt'ahu k nemu nebolo trestné stihanie
zacaté skorSim uznesenim.

II. Ustanovenia o postupoch pred za¢atim trestného stihania maji vo vzt’ahu k ustanoveniu § 206
ods. 1 Trestného poriadku povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, Ze formulaciu ,,na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania® je potrebné vylozit’
extenzivne, teda tak, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) moéZu byt aj
skutocnosti zistené postupmi pred zacatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka
sa to aj informacii, ktoré méZu byt pouZité ako dékaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla
zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podl’a § 206 ods. 1
Trestného poriadku) mézu byt teda dokazné informacie zistené postupmi podl’a Trestného poriadku po
zacati trestného stihania, zistené takymi (dokazne vyuZzitePnymi) postupmi podla Trestného poriadku
alebo podl'a osobitného zikona (oznaceného vysSie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym
oznamenim, ako aj mimodékazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku rovnocenne s trestnym ozniamenim) ,,inak” a zistené postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Rovnaké informacéné zdroje (okrem dékazov vykonavanych uz po zacati trestného
stihania) st podkladom pre skorSie samostatné zacatie trestného stihania (len ,,vo veci®), ku ktorému
dochadza postupom podPla § 199 ods. 1 aZ 4 Trestného poriadku.

III. Zakonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikovatePny podPa Wpravy
jednotlivych osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informaénou, ale aj procesnou, resp.
dokaznou relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Trestného poriadku).

Postup pred zacatim trestného stihania moZe byt zamerany na objasiiovanie a dokazovanie ¢inu,
ktory sa uz stal, pokial’ zistené skutoc¢nosti doposial’ neumoziuji sformulovat’ skutok aspon podla kritérii
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku - moZe teda ist’ aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého
druhu (ramcovo zamerané podozrenie oznacené v druhom odseku bodu 1.); také podozrenie sa z povahy
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veci tyka aj d’alSich ciastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho trestného
¢inu. Nie je vyliceny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v budiucnosti, resp. zameranie
ramcového podozrenia do budiucnosti (typicky pre ,,monoskutkovi” aj ramcova alternativu zamerania
postupu do budicnosti bude pouZity napr. agent, odpoc¢uvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové zaiznamy).

Retrospektivne ani pro futuro viak neméze ist’ o vyluéne preventivny, abstraktne oddévodneny
postup, pripustny je len postup na ziklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych
skutocénostiach alebo pre ne priamo iniciacnych okolnostiach.

Kombinacia postupu po zacati trestného stihania a pred zacatim trestného stihania (najmi v
postupnosti minulost’ - po, budiicnost’ - pred) je moZna. Bez ohPadu na uvedené, pri d’alSich (aj budicich)
¢iastkovych utokoch toho istého pokracovacieho trestného <¢inu nie je pre ich dokazovanie
bariérou poZiadavka ,,stii¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® v zmysle § 113 ods. 9,
§ 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 118 ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené informacie
budu na tieto skutky vidy dokazne pouZitel’né* (s limitom prerusSenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifika¢ného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zakona).

Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej Cinnosti podlPa zidkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon o PZ* (na ktory nie je potrebna
posobnost’ policajta podla § 10 ods. 8 a 10 Trestného poriadku) mézZe byt popri postupe pred zacatim
trestného stihania podl’a Trestného poriadku (teda pocas uz vedeného trestného konania) pouzity, len ak
nema v Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouzitePny aj pred zacatim trestného stihania (napr.
popri odpocivani podlPa § 115 Trestného poriadku moZno sledovat’ osobu na zaklade upravy § 113
Trestného poriadku, nie v§ak podl’a § 39 ods. 1 zakona o PZ - teda bez prikazu prokuratora alebo sudcu
pre pripravné konanie, moZno v$ak poZadovat’ informacie od os6b podla § 17a zakona o PZ, nakol’ko
vysluch svedka podPla Trestného poriadku sa vykonava aZ po zacati trestného stihania).

IV. Pri posudzovani zakonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (organom s pésobnost'ou na taky prieskum podl’a Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho niazvu a pravneho podkladu.

* Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*)
v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. b) zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSicho stuptia tak, ako s prezentované nizsie.
Otazka, ktoru je potrebné vykladovo riesit, je vymedzena nasledovne:

Uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa moze tykat skutku

A/ u ktorého sa predpokladd, ze uz bol spachany ako trestny cin,

B/ okrem alternativy uvedenej v bode A/ aj skutku, ktorého spdchanie ako trestného cinu sa este len
v buducnosti predpoklada.

A/

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. februara 2019, sp. zn. 1 To 88/2018, v trestnej veci proti
obzalovanému por. F. N., pre pre¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zék., o odvolani obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury Nitra proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 22. maja 2018, sp. zn. 3T/58/2016, rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného por. F. N. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil (pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany) spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra podanej na Okresny sud
Komarno 9. jina 2016 pod ¢. KV31/14/4400-37 pre skutok v nej uvedeny pravne posudeny ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dia 11. aprila 2014 v case okolo 16:18 hod. na ceste ¢. 1/63 v obci Radvan nad Dunajom v ¢ase vykonu
Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru pri vykone dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
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premavky spolu s npor. Ing. A. T., zastavili osobné motorové vozidlo zn. Q. XXX D, evidenc¢ného cisla
XUXXXXX (CR), ktoré viedol J. P., ktory sa pocas jazdy dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky tym, ze prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy v obci, kde za tento priestupok mu
por. F. N. ulozil blokova pokutu vo vyske 100 eur a nasledne po prijati finanénej hotovosti mu nevydal kontrolné
ustrizky ako potvrdenie o zaplateni pokuty, pricom v administrativnych pomoéckach por. F. N. vykazal za
priestupok osoby J. P. pokutu vo vySke 60 eur a zvySok financ¢nej hotovosti vo vyske 40 eur si ponechal pre
vlastnu potrebu, taktiez uvedenu sankciu ulozent za priestupok v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej
premavky timyselne nezaevidoval v informacnom systéme evidencie vodicov, teda ako prisluSnik Policajného
zboru SR vykonavajici prdvomoc v suvislosti s objasiiovanim a prejednavanim priestupkov konal v rozpore s
¢l. 8a ods. 2, ods. 3 nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ako aj v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 18/2010 o vykonavani skisok z odbornej sposobilosti, rozhodovani o vodi¢skom
opravneni a evidovani skutkov spachanych v suvislosti s vedenim motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta podl'a ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona
€. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej
a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

II. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.
Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno (d’alej ,,std 1. stupiia®) obzalovaného por. F. N. uznal
za vinného pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 11. aprila 2014 v ¢ase okolo 16:18 hod. na ceste ¢. 1/63 v obci Radvan nad Dunajom v ¢ase vykonu
Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru pri vykone dohl'adu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej
premavky spolu s npor. Ing. A. T., zastavili osobné motorové vozidlo zn. Q. XXX D, eviden¢ného ¢isla
XUXXXXX (CR), ktoré viedol J. P., ktory sa pocas jazdy dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky tym, ze prekrocil vyssiu dovolenu rychlost’ jazdy v obci, kde za tento priestupok mu por. F. N.
ulozil blokovu pokutu vo vyske 100 eur a nasledne po prijati finan¢nej hotovosti mu nevydal kontrolné tstrizky
ako potvrdenie o zaplateni pokuty, pricom v administrativnych poméckach por. F. N. vykazal za priestupok
osoby J. P. pokutu vo vyske 60 eur a zvySok finanénej hotovosti vo vyske 40 eur si ponechal pre vlastnl potrebu,
teda ako prislusnik Policajného zboru SR vykonavajici pravomoc v svislosti s objasiiovanim a prejednavanim
priestupkov konal v rozpore s €l. 8a ods. 2, ods. 3 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o
objasnovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ¢im
porusil zakladné povinnosti policajti podla ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze
SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to mu sud 1. stupna ulozil podla § 326 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., za
zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. peniazny trest vo
vymere 1 000 eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon peiiazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sucasne ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu verejného
¢initel'a vo vymere 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany - proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj proti
konaniu, ktoré mu predchédzalo, a prokurator Krajskej prokuratury Nitra (d’alej ,,prokurator®) - proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného.

*okk

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a vc¢as podanych odvolani opravnenymi
osobami - obzalovanym a prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por.,
preskamal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a oddévodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skiimat’, ¢i vec
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neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania obzalovaného, a naopak o nedévodnosti odvolania prokuratora.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z predlozeného spisového materidlu, zachadzajic do Stddia pripravného konania, vyplyva, Ze
uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru z 25.02.2014, CVS: SKIS-11/BKOK-V-2014 bolo podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie (tzv. vo veci) pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por. (pozn. aut.: spravne ma byt Tr. zék.) na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe najmenej od dna 22. jula 2013 aZz doposial, na réznych miestach v sluzobnom obvode
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne (dalej len ,,OR PZ Komarno®), doposial’ nezisteni
prislusnici Policajného zboru sluzobne zaradeni na okresnom dopravnom in$pektorate OR PZ Komarno, v Case
vykonu $tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru pri vykone dohladu nad bezpec¢nostou a plynulostou
cestnej premavky, najmé pri merani rychlosti motorovych vozidiel, vodi¢om ktori prekrocia najvyssiu dovolent
rychlost’ jazdy alebo sa dopustia in€¢ho priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za spachané
priestupky ukladaju blokové pokuty v roznej vyske, nasledne po prijati financnej hotovosti od pachatel'ov
priestupkov im prislusnici Policajného zboru nevystavuji kontrolné ustrizky v stlade so skutocnostou a s
nariadenim prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasnovani priestupkov a prejednavani priestupkov v
Policajnom zbore, pricom v administrativnych pomodckach tieto priestupky nevykazuju, resp. ich prejednanie
vykazuji v rozpore so skuto¢nostou a finanéni hotovost’ si ponechavaju pre vlastni potrebu, ¢im svojim
konanim porusuju zakladné povinnosti policajta podla ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. g) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viazenskej
a justi¢nej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, pri¢om v danom konani nad’alej
pokracuju.

Dal$im uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru z 23. oktdbra 2015, CVS: SKIS-11/BKOK-V-2014
bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie por. F. N. pre skutok, ze

diia 11. aprila 2014 v case okolo 16:18 hod., na ceste ¢. 1/63, v obci Radvan nad Dunajom, v Case
vykonu S$tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru pri vykone dohladu nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky spolu s npor. Ing. A. T., zastavili osobné motorové vozidlo zn. Q. XXX D, evidenéného cisla
XUXXXXX (CR), ktoré viedol J. P., ktory sa pocas jazdy dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky tym, ze prekrocil najvysSiu dovolent rychlost’ jazdy v obci, kde za tento priestupok mu
por. F. N. ulozil blokovi pokutu vo vyske 100 eur a nasledne po prijati finan¢nej hotovosti mu nevydal kontrolné
ustrizky ako potvrdenie o zaplateni pokuty, priCom v administrativnych pomockach por. F. N. vykazal za
priestupok osoby J. P. pokutu vo vyske 60 eur a zvySok finan¢nej hotovosti vo vyske 40 eur si ponechal pre
vlastni potrebu, taktiez uvedenu sankciu uloZeni za priestupok v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej
premavky timyselne nezaevidoval v informa¢nom systéme evidencie vodicov, teda ako prislusnik Policajného
zboru SR vykonavajici pravomoc v suvislosti s objasiiovanim a prejednavanim priestupkov konal v rozpore s
¢l. 8a ods. 2, ods. 3 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasniovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ako aj v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 18/2010 o vykonavani skusok z odbornej sposobilosti, rozhodovani o vodi¢skom
opravneni a evidovani skutkov spachanych v suvislosti s vedenim motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta podl'a ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Podl'a § 199 ods. 1 veta prva az tretia Tr. por. ak nie je dovod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho
treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo z omeskania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaist'ovacieho ukonu, neopakovatel'ného ukonu alebo neodkladného tkonu.

Podla § 199 ods. 2 Tr. por. policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutocnostiach
odovodiujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.
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Podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti pe
zadati_trestného stihania dostatoéne oddvodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia ... .

Z rozhodnutia (jeho pravnej vety) publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2016 (v Ciastke €. 2/2016) okrem iného vyplyva, Ze Gcelom a zmyslom
procesného institatu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitel'né ukony podl'a Trestného poriadku smerujice
k zisteniu pachatela trestného €inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiuje
konkrétna situacia.

Z kontextu ustanoveni § 199 a § 206 Tr. por., podporenych aj uvedenym judikatom, vyplyva, ze vzniest’
obvinenie osobe dovodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu mozno len pre skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie. Opakom vyjadrené, nemozno vzniest obvinenie osobe podozrivej zo
spachania konkrétneho trestného €inu pre iny skutok, nez pre ktory bolo zacaté trestné stihanie (mozno pritom,
ak to dokazna situacia umoziuje, jednym uznesenim zacat trestné stihanie a sucasne vzniest' obvinenie -
§ 206 ods. 2 Tr. por.).

V posudzovanej trestnej veci uznesenie vySetrovatela Policajného zboru z 25. februara 2014 (o zacati
trestného stihania) nepochybne skutkovo popisuje trestni Cinnost blizSie nezistenej skupiny prislusnikov
Okresného dopravné inSpektordtu v Komarne, do ktorej typovo nepochybne zapada aj protipravne konanie
obzalovaného, pre ktoré mu bolo vznesené v danej trestnej veci obvinenie diia 23. oktdbra 2015.

Uznesenie o zacati trestného stihania v§ak skutkovo pokryva len trestnu ¢innost’, ktora mala byt’
pachana pred zacatim trestného stihania, t. j. pred diiom, resp. najneskor v _den 25. februara 2014.
Nemodze sa vztahovat’ (trestné stihanie nemozno zacat pro futuro) na trestni ¢innost’ spachant neskor, az po
zacati trestného stihania, a to ani za predpokladu, ze existuje podozrenie, Ze podozriva osoba pokracuje (alebo
udrziava protipravny stav) v trestnej ¢innosti aj po zacati trestného stihania (vynimku Trestny zakon v uvedenom
smere stanovuje len pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy v § 122 ods. 13 Tr. zak.).

Zacatie trestného stihania ma svojim ucelom vytvorit’ rimec pre objasnenie trestnej ¢innosti, na ktorti sa
skutkovo vztahuje uznesenie o zacCati trestného stihania a pre zistenie jej pachatela a na ten ucel pre
zabezpeCenie dokazov pouzitelnych v trestnom konani. V rdmci procesu zabezpeCovania dokazov pritom
nemozno vylucit' zistenie spachania aj skutkovo inej trestnej ¢innosti, na ktor sa uznesenie o zacati trestného
stihania nevztahovalo. V takom pripade je vSak nevyhnutné aj vo vztahu k nej zacat’ trestné stihanie.

V posudzovanom pripade je Specifickou situacia, ked’ organy pripravného konania po zacati trestného
stihania (vo veci) vyuzili procesny institut agenta vo vztahu k prislusnikom Okresného dopravného inspektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne za i¢elom zabezpecenia obrazovo - zvukového zdznamu
(ako dokazu) dokumentujuceho sposob vedenia blokového konania voci priestupcom na useku cestnej
premavky, z nezakonnosti ktorého boli podozrivi, teda pre zdokumentovanie len ,,moznej, resp. predpokladanej*
a nie v minulosti spachanej trestnej ¢innosti, i ked’ obdobnej povahy, ako pre ktorti bolo vo veci zacaté trestné
stihanie, ked’ze uz z okolnosti pouzitia agenta (navodenie situdcie spachania priestupku agentom) bolo zrejmé, ze
ide o dokazny prostriedok nespdsobily objasnit’ ich trestnu Cinnost’ ¢asovo spred obdobia zacatia trestné¢ho
stihania (teda z minulosti) ale ma byt pouzity na ziskanie dokazu o ich povahou obdobnej (aj v sucasnosti
predpokladanej) trestnej ¢innosti, a to priamo pri jej pachani.

Pouzity agent tak zabezpecil vo forme obrazovo - zvukového zdznamu ddkaz o sposobe prejednavania
priestupku na useku cestnej premavky v blokovom konani jednym z (v tom case) podozrivych prislusnikov
Policajného zboru - por. F. N. voc¢i agentovi ako priestupcovi, ku ktorému doslo 11. aprila 2014 a ktory bol
nasledne dokaznym podkladom pre vznesenie mu obvinenia.

Skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ 11. aprila 2014 tak bol novym (resp. d’al$im)
skutkom, na ktory sa skutkovo nevzt'ahovalo a ani nemohlo vzt'ahovat’ uznesenie o zacati trestného
stihania z 25. februara 2014. Pre tento skutok preto nebolo zacaté trestné stihanie a na tom podklade mu
ani nemohlo byt’ zikonnym sp6sobom vznesené obvinenie tak, ako mu bolo vznesené 23. oktébra 2015.

K uvedenému je namieste tiez zdoraznit’, ze Trestny poriadok v rdmci ustanoveni o pouziti agenta
upravuje aj procesnu pouzitel'nost’ dokazov agentom zabezpecenych v inych trestnych veciach v § 117 ods. 12.
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Podrla tohto zdkonného ustanovenia skuto¢nosti tykajiice sa trestnych ¢inov nesuvisiacich s vecou, v
ktorej bol agent pouzity, mézu sa v inom konani pouzit’ ako dokaz iba vtedy, ak ide o zlocin, korupciu, trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a alebo trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

Na podklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vySetrovatelovi v posudzovanej trestnej veci ni¢
nebranilo tomu, aby pre posudzovany skutok z 11. aprila 2014 zacal trestné stihanie, pretoze nim zabezpeceny
dokaz - obrazovo zvukovy zdznam o spdsobe vybavovania priestupku v blokovom konani v tom Ccase
podozrivym prisluSnikom Policajného zboru (obzalovanym) spésobom odporujicim zdkonu pri vykone svojej
pravomoci umozioval zaver o jeho podozreni zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel’a a bol by tak procesne pouzitelnym dokazom v procese jeho trestné¢ho stihania za tento skutok.

Odvolaci sud na podklade uvedeného konstatuje, ze absencia zakonného zacatia trestného stihania pre
skutok, pre ktory obzalovanému v posudzovanom trestnom konani bolo vznesené obvinenie, je v aktudlnom
Stadiu trestného konania (v odvolacom konani) neodstranitelnou podstatnou procesnou chybou trestného
konania. Absencia, a preto nezakonnost’ zacatia trestného stihania sa prenasa (v zmysle tedrie plodov otraveného
stromu) aj na nasledné vznesenie obvinenia obzalovanému a d’alSie v trestnom konani vykonavané procesné
ukony, ako aj na obzalobu a napadnuty rozsudok sudu I. stupna.

Uvedeny stav tak v aktuadlnom Stadiu trestného konania spésobuje absolutnu dokaznu nudzu vo vztahu
k samotnému skutku, pre ktory je obzalovany de facto (avsak nie de iure) trestne stihany, ¢oho nevyhnutnym
dosledkom z pohl'adu odvolacieho sudu bolo zrusenie napadnutého rozsudku a oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., bez relevancie hodnotenia d’alSich v konani (postihnutom uvedenou
procesnou chybou) vykonanych dokazov, resp. posudzovania dévodnosti d’alSich odvolacich namietok oboch
odvolatel'ov.

Na tom podklade inak ako neddvodné nebolo mozné hodnotit’ odvolanie prokuratora proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi uvahami, rozhodol odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a)
Tr. por. (pretoze neexistoval zakonny podklad pre vratenie veci sudu 1. stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie)
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm tym spdsobom, ze obzalovaného spod obzaloby oslobodil
podla § 285 pism. a) Tr. por., t. j. z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany, a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

B/

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo 7. marca 2017, CVS: PPZ-206/NKA-PK-VY-2017,
bolo podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie za 1/ zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1
Tr. zak. a 2/ precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., preto, ze

1/ doposial presne nestotoznené osoby vystupujice ako posudkové lekarky tustredia Socidlnej
poistovne, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 (d’alej len ,,SP Bratislava®) vykonavajice lekarske
posudkovii &innost’ na pobocke Socidlnej poistovne, M. R. Stefanika 178, 075 01 TrebiSov (d’alej len
3P Trebisov) a iné¢ doposial’ nestotoznené osoby v presne nezistenom obdobi, najmenej vSak od 1. januara
2014 a konajuc tak nad’alej, na presne nezistenych miestach, najmé vSak v priestoroch kancelarii posudkovych
lekarok SP Trebisov, nachadzajucich sa na X. poschodi budovy SP TrebiSov, ozna¢enych ¢islami X a X ziadaju,
prijimaju a nechavaju si sl'ubit’ od doposial’ nestotoznenych oséb vystupujucich najmi ako ziadatelia o invalidny
déchodok penazné sumy v roznej vyske az do 1000 eur ako uplatky najmé za to, ze uvedené posudkové lekarky
kladne postdia zdravotny stav tychto ziadatel'ov za ucelom, aby im bol priznany invalidny dochodok;

2/ doposial’ presne nestotoznené osoby v postaveni najmé Ziadatel'ov o invalidny déchodok od presne
nezistenej doby, najma vSak od 1. januara 2014 a konajuc tak aj nad’alej, na presne nezistenych miestach, najmé
vsak v priestoroch kancelarii posudkovych lekarok tustredia SP Bratislava vykonavajucich lekarsku posudkova
¢innost’ v SP TrebiSov nachadzajicich sa na X. poschodi budovy SP TrebiSov, oznacenych ¢islami X a X
poskytujt, pontkaju a sl'ubuji uvedenym posudkovym lekarkam, resp. aj inym doposial’ nestotoZznenym osobam
penazné sumy v roznej vyske az do 1000 eur ako uplatky najma za to, ze uvedené posudkové lekarky kladne
posudia zdravotny stav tychto ziadatel'ov za ucelom, aby im bol priznany invalidny déchodok.
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Specializovany trestny sud rozsudkom z 3. oktobra 2018, sp. zn. PK-1T/21/2018 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ v rovnaky denl), podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenou
Ing. W. N., zo dna 11. septembra 2018, sp. zn. VII/1 Gv 89/18/1000, a tak potvrdil, Ze menovana obvinena za
uznava za vinnu zo spachania pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade,
7e

dina 12. maja 2017 v case od 13:48:50 hod. do 13:50:13 hod. v kancelarii posudkovej lekarky
MUDr. R. O., nachadzajicej sa na X. poschodi v budove Socidlnej poistovne v TrebiSove, oznacenej ¢islom X.,
na plane pddorysu oznacenej ako X. podlazie s ¢islom X. poskytla uplatok vo forme bielej darcekovej tasky s
doposial’ nezistenym obsahom MUDr. R. O. za to, Ze tato posudi jej lekarske spravy a percentualne ohodnoti
mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ tak, aby jej bol priznany invalidny dochodok.

Specializovany trestny sud rozsudkom zo 14. marca 2019, sp. zn. PK-2T/35/2018 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 30. marca 2019), uznal obzalovana MUDr. R. O., za vinni zo spachania zlo¢inu prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. maja 2017 v case od 13:48 hod. do 13:51 hod. ako posudkové lekarka Socialnej poistovne,
s miestom vykonu prace na pobocke v TrebiSove, prijala v svojej kancelarii ¢. X na X. poschodi budovy
Socialnej poistovne v TrebiSove od odsudenej Ing. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bez pravneho dévodu bielu
darcekovi tasku obsahujucu bonboniéru zn. MERCI v suvislosti s vykonavanim kontrolnej lekarskej prehliadky
u Ing. N.

MUDr. R. O., ako aj Ing. W. N. bolo pritom vznesené obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim
z 20. jula 2017.

sk

Zo subjektov, ktorym bol navrh zaslany na vyjadrenie, sa v prospech alternativy A/ vyjadrili vSetky
krajské sudy - teda krajské sudy v Bratislave, Banskej Bystrici, Kogiciach, Trnave, Trenéine, Nitre, Ziline
a PreSove, Generalna prokuratira Slovenskej republiky (ako podnecovatel’), Slovenskd advokatska komora
a Paneurdpska vysoka Skola - fakulta prava. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa prvotne vyjadrilo
pozitivne k alternative A/, svoje vyjadrenie nasledne zmenilo na podporu alternativy B/.

Na podporu alternativy B/ sa vyjadril Specializovany trestny std.

Pre informaént tplnost mozno uviest, ze mimo oslovenych subjektov sa vyjadril Urad $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (v prospech alternativy B/) - toto vyjadrenie vSak ni¢
nemeni na opacnom vyjadreni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky [ktorej je vysSie oznaceny trad
v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov sticastou].

o e ey

(z ktorého obsahu boli ako podklad pre zaujatie stanoviska pouzité¢ aj tam uvedené podkladové rozhodnutia,
ktoré su v rozsahu rieSenej problematiky signifikantné). K takému prekroceniu muselo dojst’ (a to v sulade
s Rokovacim poriadkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ked’ze bolo nevyhnutné posudit’ a vyriesit’ aj
d’alsie suvisiace alebo predbezné otazky. Len parcidlne rieSenie by bolo nepostacujiuce a z hl'adiska orientacie
studov stanoviskom skor zavadzajlice (separacia primarne posudzovanej problematiky zacatia trestného stihania -
bod I. od trestnoprocesnych postupov pred zacatim trestného stihania - bod III. a bez vztahu k vzneseniu
obvinenia - bod II., s ¢im je spojeny aj aspekt posudzovania dotknutych procesnych postupov v konani - bod
V).

Kolégiu ako névrh predlozené a nim len s drobnymi upresiiujlicimi zmenami prijaté pravne vety maju
dostato¢nt samostatnu vypovednu hodnotu a ich doplnenie odévodnenim ma teda len ilustracny a kontextualny
vyznam. Tieto vety zneju:
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I. Na rozdiel od postupov pouZzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestného stihania®,
ktoré sa mézu tykat’ podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do
buducnosti, uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku mézZe vyvolat’
ucinky podPa odseku 5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vzt'ahuje na skutok (vratane
¢iastkového utoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného
poriadku), ktory sa uZ stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej
pretrviava pachanie trviceho trestného ¢inu udrZiavanim protipravneho stavu (s limitom prerusenia
jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifika¢ného skutku podl’a § 122 ods. 13 Trestného zakona). Ak trestny
¢in nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moZe byt’ trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo
pokus umyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného zdkona), ked’Ze tieto vyvojové Stadia su (uz)
kvalifikovatel’né ako trestny ¢in.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) rovnake musi byt dany
retrospektivny pohl’ad na spachany skutok, okrem toho sa navySe vyZaduje opis skutku uZ na drovni jeho
vecnej a Casopriestorovej nezamenitel’nosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj
identifikacia osoby pachatel’a (oproti vol'nejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stihania podla § 199
ods. 3 Trestného poriadku a len raimcovému zameraniu podozrenia pri pouZiti dékaznych postupov pred
zacatim trestného stihania).

Vyssie uvedenym ziaverom konvenuju aj ucinky podl’a § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
znamenaji nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale aZ pri rozSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu; také rozsirenie v sebe integruje
aj zacatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uzZ vo vzt'ahu k nemu nebolo trestné stihanie
zacaté skorSim uznesenim.

II. Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stihania maji vo vzahu k ustanoveniu § 206
ods. 1 Trestného poriadku povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, Ze formulaciu ,,na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania® je potrebné vylozit’
extenzivne, teda tak, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) moéZu byt aj
skutoc¢nosti zistené postupmi pred zacatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka
sa to aj informacii, ktoré mézu byt pouzité ako dékaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla
zakona €. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku) mézu byt teda dokazné informacie zistené postupmi podl’a Trestného poriadku po
zacati trestného stihania, zistené takymi (dokazne vyuZitePnymi) postupmi podPa Trestného poriadku
alebo podla osobitného zakona (oznaceného vysSie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym
oznamenim, ako aj mimodokazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku rovnocenne s trestnym ozniamenim) ,inak” a zistené postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Rovnaké informac¢né zdroje (okrem dékazov vykondvanych uZ po zacati trestného
stihania) si podkladom pre skorSie samostatné zacatie trestného stihania (len ,,vo veci®), ku ktorému
dochadza postupom podl’a § 199 ods. 1 aZ 4 Trestného poriadku.

III. Zakonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikovate’ny podla upravy
jednotlivych osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informaénou, ale aj procesnou, resp.
dokaznou relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Trestného poriadku).

Postup pred zacatim trestného stihania mozZe byt zamerany na objasiiovanie a dokazovanie ¢inu,
ktory sa uz stal, pokial’ zistené skuto¢nosti doposial’ neumoziiuji sformulovat’ skutok aspon podla Kkritérii
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku - moZe teda ist’ aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého
druhu (ramcovo zamerané podozrenie oznacené v druhom odseku bodu 1.); také podozrenie sa z povahy
veci tyka aj d’alSich ¢iastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho trestného
¢inu. Nie je vyliceny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v buditcnosti, resp. zameranie
ramcového podozrenia do budicnosti (typicky pre ,,monoskutkova” aj ramcovu alternativu zamerania
postupu do budicnosti bude pouZity napr. agent, odpoc¢uvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové zaiznamy).

Retrospektivne ani pro futuro vsak nemézZe ist’ o vyluéne preventivny, abstraktne oddévodneny
postup, pripustny je len postup na ziklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych
skuto¢nostiach alebo pre ne priamo iniciaénych okolnostiach.
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Kombinacia postupu po zacati trestného stihania a pred zacatim trestného stihania (najmi v
postupnosti minulost’ - po, budiicnost’ - pred) je moZna. Bez ohP’adu na uvedené, pri d’alSich (aj buducich)
¢iastkovych utokoch toho istého pokracovacieho trestného <¢inu nie je pre ich dokazovanie
bariérou poZiadavka ,,stii¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® v zmysle § 113 ods. 9,
§ 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 118 ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené informacie
budi na tieto skutky vidy dékazne pouzitené* (s limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifika¢ného skutku podl’a § 122 ods. 13 Trestného zikona).

Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej c¢innosti podla zidkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon o PZ* (na ktory nie je potrebna
posobnost’ policajta podl’a § 10 ods. 8 a 10 Trestného poriadku) méZe byt’ popri postupe pred zacatim
trestného stihania podl’a Trestného poriadku (teda pocas uZ vedeného trestného konania) pouzity, len ak
nema v Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouZitePny aj pred zacatim trestného stihania (napr.
popri odpocivani podlPa § 115 Trestného poriadku mozZno sledovat’ osobu na zaklade upravy § 113
Trestného poriadku, nie v§ak podl'a § 39 ods. 1 zdkona o PZ - teda bez prikazu prokuratora alebo sudcu
pre pripravné konanie, moZno vS$ak poZadovat’ informacie od os6b podla § 17a zakona o PZ, nakol’ko
vysluch svedka podl’a Trestného poriadku sa vykonava aZ po zacati trestného stihania).

IV. Pri posudzovani zdkonnosti a procesnych téinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (organom s poésobnost'ou na taky prieskum podl'a Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu.

* Rozsudok NajvysSieho studu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011.

Na doplnenie k bodu I. mozno uviest, Ze zakladnym vychodiskom k vedeniu trestného stihania
uritého skutku ako trestného ¢inu je retrospektivny pohlad (prvy odsek tohto bodu). To znamena, Ze trestné
stihanie mozno viest' len pre ¢in (predbezne bez osoby podozrivej z jeho spachania - § 199 Trestného poriadku,
alebo sti¢asne uz aj s obvinenim takej osoby - § 206 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku), ktory sa
uz stal (ku ktorému uz doslo, resp. bol uz spachany). Tejto premise zodpoveda v samotnom jej zaklade znenie
ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku:

»,Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne
inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim
a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku uznesenia vydaného podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku musi
byt uvedeny skutok, ktory sa uz stal (doslo k nemu) a musi byt opisany minimalne v podobe uvedenej v § 199
ods. 3 Trestného poriadku.

Ak stucasne dochadza aj k vzneseniu obvinenia osobe podozrivej zo spachania ¢inu (§ 206 ods. 2
Trestného poriadku), musi byt’ pri opise skutku zaroven splnené kritérium jeho nezamenitelnosti s inym skutkom
(§ 206 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré pri zacati trestného stihania len ,,vo veci* zdkon vyslovne nepozaduje.

Taka vyslovna poziadavka (nezamenitelnosti) je v naposledy uvedenom pripade (najprv samostatné
zacatie trestného stihania, az potom vznesenie obvinenia) pritomna az pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), pricom (samozrejme) aj pri druhom z popisanych vzajomne nadvizujucich krokov ide
o retrospektivny pohl'ad na skutok (druhy odsek bodu I.).

Skutok ako trestny Cin, vratane skutku, ktory je ¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu,
ktory uz bol spachany (stal sa, resp. doslo k nemu) je nielen ¢in, ktory bol dokonany dovfSenim jeho nasledku
(v priamej pricinnej suvislosti sposobeného konanim pachatel’a), ale pri umyselnych trestnych ¢inoch aj pred
tymto momentom Na tuto okolnost’ reaguje prvy odsek prvého bodu pravnych viet a vypocitava dotknuté
pripady, pri ktorych vzdy musi ist’ o konanie pachatel’a, ktoré je aj bez nastania, resp. doviSenia nasledku (uz)
kvalifikovatel'né ako trestny ¢in.

Ak uz bol trestny ¢in dokonany a ak ide o trvaci trestny Cin, aj po dokonani nad’alej pretrvava jeho
pachanie, ato udrziavanim uz vyvolaného protipravneho stavu v zmysle § 122 ods. 12 Trestného zakona
(s limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného
zakona). Trestny ¢in je teda uz dokonany, nie vSak dokonceny.
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Ak nebol umyselny trestny ¢in vobec (teda uz nebude) dokonany (a ide o trestny Cin, lebo nenastali
ucinky tzv. u€innej lutosti), alebo ak umyselny trestny ¢in doposial’ nie je dokonany (pachatel’ d’alej kona), moze
byt trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo pokus imyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného
zakona). Tieto vyvojové Stadia su totiz uz kvalifikovateIné ako trestny ¢in (nie je mozné takto kvalifikovat
samotny zamer spachat’ trestny ¢in, rovnako nie konanie sice zodpovedajuce priprave podla § 13 ods. 1
Trestného zékona, smerujtice viak ku ,len” precinu).

Pri pokracovacom trestnom ¢ine (moze ist’ len o umyselny trestny ¢in) ma kazdy z ¢iastkovych utokov
svoj samostatny fakticky a z hl'adiska vyvojovych Stadii pripravy alebo pokusu aj samostatny kvalifikacny
priebeh; z hladiska pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona je vSak kvalifikdcia pre vsetky
Ciastkové Utoky, teda pre cely pokracovaci trestny ¢in spolo¢na (vyjmuc pripady sti¢asného jednocinného stibehu
trestnych ¢inov, ku ktorému déjde pri len pri niektorom z ¢iastkovych itokov). Tym je vymedzena aj moznost
zacat’ trestné stihanie pre konanie, ktoré uz je potrebné povazovat’ za trestny €in, a to pri ¢o i len jednom skutku
(ak st aspon dva, moze uz ist' o pokracovaci trestny ¢in). Z hladiska ohrani¢enia jednoty skutku (a teda aj
pravnej kvalifikacie pokracovacieho trestného ¢inu ako celku) plati aj tu limit jej prerusenia podla § 122 ods. 13
Trestného zakona.

Pri rozSirovani vznesenia obvinenia pre d’alsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu podl'a § 206
ods. 5 Trestného poriadku (Coho sa tyka treti odsek bodu 1.) sa vo vztahu k (skdr) obvinenej osobe uz v
,JrozSirovacom® uzneseni formulacne nekonstatuje zacatie trestného stihania pre skutok (skutok v procesnom
ponimani podl'a § 10 ods. 16 Trestného poriadku, na rozdiel od kvalifikaéného / hmotnopravneho ponimania
podla § 122 ods. 13 Trestného zakona).

Skutok je v8ak vzdy v uzneseni o roz§ireni vznesenia obvinenia opisany (ked’ze ide aj o stihanie osoby,
musia byt splnené dokonca nalezitosti takého opisu podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku), ¢im sa zaklada
predmet konania o pokracovacom trestnom ¢ine vo vztahu k opisanému ciastkovému utoku, ¢o obsahovo
zodpoveda postupu podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku. Zacatie trestného stihania tu teda splyva so
vznesenim (roz$irenim) obvinenia a tymto momentom je policajt opravneny vykonavat vsetky tkony podla
Trestného poriadku vo vztahu k dotknutému skutku - § 199 ods. 5 Trestného poriadku (pre vznesenie obvinenia,
resp. tu jeho rozsirenie vo vztahu k takému skutku vSak pozri aj bod II. a pre vysledné dokazovanie takého
skutku v trestnom konani pozri aj bod III pravnych viet).

Utinok zalatia trestného stihania a uginok podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku teda v naposledy
popisanom pripade (podradite’nom pod ustanovenie § 206 ods. 5 Trestného poriadku) a jeho skutkovom rozsahu
(dotknuty ciastkovy utok pokracovacicho trestného ¢inu) nastava az roz§irenim vznesenia obvinenia (vydanim
takého uznesenia, nie aZz jeho pravoplatnostou) - nenastava spétne k chronologicky prvému pripadu zacatia
trestného stihania u niektorého z ciastkovych utokov toho istého pokracovacieho trestného Cinu (neplati, ze
takym prvotnym zaéatim sa zacina trestné stihanie pre vSetky abstraktne predpokladané ¢iastkové utoky toho
istého pokracovacieho trestného ¢inu).

S tym stvisi aj okolnost, Ze ustanovenie § 206 ods. 5 Trestného poriadku nepokryva prvé vznesenie
obvinenia pri stihani pokracovacieho trestného ¢inu, ale az jeho rozsirenie. Pri ivodnom vzneseni obvinenia
musia byt’ vSetky do jeho ramca zapadajuce Ciastkové utoky podchytené (aj) zacatim trestného stihania - ¢i uz
skorS$im uznesenim podla § 199 ods. 1, alebo pre vsetky dotknuté Ciastkové utoky jednym uznesenim podla
§ 206 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne vo vzijomnej kombinacii (vznesenie obvinenia vo vztahu k
Ciastkovému tutoku pokracovacieho trestného Cinu pokrytému skor§im zacatim trestného stihania a siCasné
zaCatie trestného stihania a zaroven aj vznesenie obvinenia pri dalSom ¢iastkovom utoku toho istého
pokracovacieho ¢inu, to vSetko voci dotknutej osobe pokracujucej v konani).

Pokial’ este ide o rozSirovanie vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ak uz bol
dotknuty skutok / ciastkovy utok pokraovacieho trestného Cinu predmetom skorSieho uznesenia o zacati
trestného stihania, a to len ,,vo veci® podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (avsak nebol predmetom uz skor
vzneseného obvinenia pachatel'ovi dotknutého pokracovacieho trestného ¢inu pre iny ¢iastkovy utok tohto Cinu,
ako to pre prvoobvinenie takého pachatel’a predpoklada predchadzajici odsek): Ak sa v tejto situdcii rozsiruje
obvinenie, u¢inok zacatia trestného stihania a opravnenie podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku vo vztahu
k ¢iastkovému utoku, pre ktory sa rozsirilo obvinenie, nastava uz vydanim skorSieho uznesenia podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku - v tomto pripade nie je ustanovenie § 206 ods. 5 Trestného poriadku v zmysle
,,nepotrebnosti postupovat’ podla § 199 ods. 1 ““ vykonatel'ng, resp. je obsolentné.
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V kone¢nom dosledku, pokracovaci trestny ¢in (legalne definovany v ustanoveni § 122 ods. 10
Trestného zakona) je pokracovanim v konani urcit¢ho pachatela d’al§im ciastkovym utokom (utokmi). Pri
niektorom z nich vSak méze byt stiasne zisteny spolupachatel’, ktory sa svojim ,,s6lo“ (resp. prvym u neho
zistenym) konanim nestane zaroven pachatelom pokracovacieho trestného ¢inu. Tomu je potrebné prispdsobit
postup v tom smere, Ze rozSirovanie vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, a teda absencia
sucasného zacCatia trestného stihania pri takom rozhodovani (pokial’ uz trestné stihanie pre tento skutok /
Ciastkovy utok zacaté nebolo - vid’ vysSie) sa tyka len pachatela, ktory pokracoval v pachani trestného Cinu
v retazci svojho (uz obvinenim scasti pokrytého) konania. Vo vztahu vztahu k stcasne prvoobvifiovanému
(z dotknutého skutku) je vSak potrebné aj zacat’ trestné stihanie. Ide len o sprievodny formulaény postup, ked’ze
skutok sa v uzneseni opiSe len jedenkrat, a obvinia sa obe osoby, jedna znich rozsirenim uz vzneseného
obvinenia a jedna ,,v premiére®.

Ak ale doslo k roz$ireniu vznesenia obvinenia podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku len vo vztahu
kuz skor obvinenému pachatelovi (pre iny Ciastkovy utok toho istého pokraCovacieho trestného ¢inu), pre
dotknuty skutok (pokryty rozsirenim vznesenia obvinenia) sa, ako je uvedené vyssie, zacalo trestné stihanie aj
,,vo veci®, s uCinkami podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku. To plati vo vztahu k tomuto skutku bez ohl'adu na
d’alsich jeho moznych spolupachatelov, preto pri budiicom stotozneni takého spolupéchatel’a sa jeho osobe len
vznesie obvinenie (ev. rozsiri, ak dotknuta situdcia bude u tejto osoby zodpovedat’ ustanoveniu § 206 ods. 5
Trestného poriadku).

Na doplnenie k bodu II. mozno uviest, ze (v sulade s bodom III.) vSetky postupy upravené v Trestnom
poriadku ako ,,postupy pred zacatim trestného stihania“ s dokazne pouzitelné v celom d’alSom konani, teda aj
ako poklad pre vznesenie obvinenia, ¢o je vo vyslovnom sulade aj s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného
poriadku (,,Za dokaz mdze sluzit' vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. ...*).

Pokial’ je teda medzi ustanovenim o postupe pred zacatim trestného stihania (napr. ustanovenim § 115
ods. 2 Trestného poriadku) a ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku zdanlivy rozpor vo formulaciach
jednak ,,pred zacatim trestného stihania“ a jednak ,,na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti
po zacati trestného stihania®, prednost’ ma osobitné ustanovenie (lex specialis) o moznosti skutkovych zisteni
dbokazne pouzitelnym sposobom aj pred zacatim trestného stihania (§ 115 ods. 2 Trestného poriadku). Tym sa
Giprava ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku obsahovo dopliiia, pokial’ ide o okruh podkladov pre
vznesenie obvinenia, v ¢om spociva ,,extenzivny vyklad“, uvedeny v prvom odseku bodu II.

Zaroven vsak (bez ohladu na vySSie uvedené, teda zastupne) plati, Ze v kontexte ustanoveni § 199
ods. 1 a2 a § 206 ods. 1 a2 Trestného poriadku je ako pri zacati trestného stihania, tak aj pri vzneseni obvinenia
v rovnocennej pozicii zistenie relevantnej skutocnosti z trestného oznamenia, alebo jej zistenie ,,inak®. Takym
(zékonom blizsie nedefinovanym) ,,inym" spdsobom zistenia je teda aj mimoddkazné relevantné zistenie (ktoré
sa bude v priebehu dalSicho konania dokazovat), ale aj (dokonca) dokazné zistenie dotknutej skutoc¢nosti
postupom podla Trestného poriadku pred zacatim trestného stihania, ktoré je teda pouzitelné aj pri neskorSom
rozhodovani vo veci same;j.

V zmysle uvedené¢ho, vznesenie obvinenia méze byt podlozené aj mimoddkaznymi informaciami o
relevantnych podkladovych skuto¢nostiach, ktoré budi az v d’alsom priebehu konania predmetom procesného -
podl'a Trestného poriadku vykonavaného dokazovania. V mimoddkaznej podobe st tieto informacie len
podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku) a na ich zaklade moze byt tento zaver posudzovany aj v konani o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia (popri dokaznych informdciach). Pri naslednom meritornom rozhodovani (v pripravnom a sudnom
konani) vSak mimoddkazne zistené skutoCnosti nie su pouzitelné, na také pouzitie musia byt opitovne
zistované (uz) dékaznymi postupmi podl'a Trestného poriadku.

V druhom odseku bodu II. je potom vykonana systemizacia podkladov pre vznesenie obvinenia
v ¢leneni na dokazné informacné zdroje (ktoré st dokazmi aj v d’alSom konani po vzneseni obvinenia)
a mimoddkazné informacné zdroje (pouzitelné len na ucel vznesenia obvinenia a vytvorenia tym moznosti viest’
trestné stihanie nielen vo vztahu k ur¢itému skutku, ale aj proti konkrétnej osobe a v tomto ramci vykonavat
procesné dokazovanie).

Dokaznymi zdrojmi s postupy podla Trestného poriadku, a to v chronologickej postupnosti na prvom
mieste dokazné postupy pred zacatim trestného stihania.
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Ak bolo zacatie trestného stihania Casovo predsunuté pred vznesenie obvinenia podl'a § 199 Trestného
poriadku (¢o nie je nutné, nakolko podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku je pripustné tieto procesné tkony
spojit)), dokaznym podkladom pre vznesenie obvinenia moézu byt (len alebo aj) postupy podla Trestného
poriadku vykonané v uvedenom medziobdobi.

To, ¢o plati pre dokazné postupy podl'a Trestného poriadku pred zacatim trestného stihania, plati aj pre
informécie o relevantnych skutocnostiach, ktoré boli zistované postupmi podla osobitného zdkona a u ktorych
(postupov) priamo tento zakon pocita so ziskavanim a pouzitim informacii na ucel jednak predchadzania
a objasiiovania trestnej Cinnosti, ale zaroven aj ako dokazu v trestnom konani - v takom pripade je splnend aj
podmienka dékazu Eerpaného z takého postupu ako dékazného prostriedku upraveného v inom predpise ako
v Trestnom poriadku, ustanovend v § 119 ods. 2 Trestného poriadku (,,vSetko ... ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona“).

Uvedeny ucel je inkorporovany do § 3 ods. 1, § 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, a to pri pouzivani informacno-technickych prostriedkov. Aj ked’ rozhranie pouzitia tohto zédkona
a dokaznych postupov podla Trestného poriadku nie je v texte dotknutych predpisov vyslovne zadefinované, je
vykladovo zrejmé, ze v pripade naposledy oznaceného osobitného zakona ide o dokazné postupy vykonavané
(len) pred zacatim trestného stihania.

Scasti podobnll povahu ma aj sthlas na oznamenie udajov, ktoré su predmetom telekomunika¢ného
tajomstva podl'a § 63 ods. 6 az 12 zékona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (pouzivany na rovnaky
ucel ako postup podla § 116 Trestného poriadku), ktory ma priamo v texte dotknutého zdkona ustanovent
nadvéznost’ na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov podl'a zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Za dokaz moze v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku ,,sluzit™ (ako ,,vSetko®) aj vysledok postupov
roznych organov ainych institucii, ktory ma legalny podklad v osobitnych zakonoch (informacie, ktoré su
vysledkom takych postupov mézu byt dokazom), nejde v§ak o postupy tychto subjektov, ktorych primarnym
ucelom je zabezpecovat dokazy pre trestné konanie. Tento u€¢inok mozno dosiahnut’ len sekundarne, cez (ten-
ktory) dékazny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu. Uvedené organy si napr. vyziadaju ako
vec doleziti pre trestné konanie alebo priamo obdrzia (s trestnym oznamenim) listinny material (protokol
o danovej kontrole), vypocuju osobu z dotknutej institicie (pracovnika dafiového uradu) v trestnom konani ako
svedka, pri dodrzani procesnych pravidiel a obmedzeni pre taky vysluch, a podobne. Ide teda o dokazy ziskané
z ,,dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona™ (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku).

O vztahu k postupom podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o PZ*) sa zmienuje bod III. pravnych viet.

Za dokazny informacény zdroj pre vznesenie obvinenia je potrebné povazovat aj trestné oznamenie,
ktoré je vyslovne uvedené v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Ide o listinny dokaz, ktory je nielen
podkladom pre vznesenie obvinenia, ale je pouziteIny aj v d’alSom konani (samozrejme sa vykona a hodnoti
popri inych dokazoch o skutocnostiach, ktoré si obsahom trestného oznamenia).

Pokial’ ide o mimodokazné zdroje, takym zdrojom su (jednak) vysledky postupu policajta alebo
prokuratora podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

Zdroj je mimoddkazny, nakol’ko pri vysluchoch oznamovatel'a, poskodeného a osoby, ktora mala podl'a
trestného oznamenia alebo iného podnetu spéachat’ trestny cin, nejde o vysluch svedka (priameho alebo
nepriameho), ani o vysluch obvineného a takto ho nebude ani mozné pouzit’ v d’alSom konani (vysluchy osob
v naposledy oznacenych poziciach maji v trestnom konani procesnu, resp. dokaznu exkluzivitu). Uvedené osoby
budi musiet’ byt (ak to bude potrebné) opitovne, uz procesne (s dokaznymi U€inkami) vypocuté, Co vSak
prichadza do ivahy az po zacati trestného stihania.

Ak teda bude v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie na zaklade trestného
oznamenia (v tomto pripade spoloc¢ne so zacatim trestného stihania podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku),
bude eventualny (nie obligatérny) vysluch vysSie uvedenych oséb podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
(predchédzajuci vydaniu predmetného uznesenia) mimoddkaznym podkladom pre vznesenie obvinenia.
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Ak pdjde o ,,dvojfazovy* postup, tak plati, ze po zacati trestného stihania ,,vo veci* podla § 199 ods. 1
az 4 Trestného poriadku méze dojst’ k vysluchu o0so6b uvedenych v § 196 ods. 2 Trestného poriadku, a to (uz)
ako svedkov. Taky vysluch bude podkladom pre vznesenie obvinenia ako dokaz vykonany po zacati trestného
stihania (vid’ vyssie).

Pokial’ ide o vyziadané ,,pisomné podklady od oznamovatel'a alebo od inej osoby alebo organu®, tu je
mozny prienik s povahou trestného ozndmenia ako listinného dokazu. Ak si vyziada (zvdcsa) policajt také
podklady alebo ak mu boli zaslané uz spolu s trestnym oznamenim, nemusi ich po zacati trestného stihania
(resp. aj sucasnom vzneseni obvinenia) uz vyziadat, resp. odnimat’ (ako veci ddlezité pre trestné konanie)
postupom podla § 89 a§ 91 Trestného poriadku. Prostrednictvom postupu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku sa inkorporujii do konania ako listinny dokaz (ak bude taky konkrétny pisomny podklad pre
dokazovanie potrebny).

Za mimoprocesny zdroj informacie o skutoénosti relevantnej pre vznesenie obvinenia je potrebné
povazovat’ aj nadobudnutie vedomosti ,,inak* v zmysle § 199 ods. 2 Trestného poriadku. Toto ustanovenie sice
hovori len o zacati trestného stihania, ak sa vSak podla jeho znenia povazuje zdroj ,,inak“ za informacne
rovnocenny s trestnym oznamenim, a ak uz priamo na podklade trestného oznamenia mozno nielen zacat’ trestné
stihanie, ale zaroven aj vzniest obvinenie (§ 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), potom plati, Ze ziskanie
vedomosti ,,inak* moéze byt aj podkladom pre vznesenie obvinenia (tak ako pri samostatne pouZzitom trestnom
oznameni na uvedeny ucel, aj tu musi ist o situdciu, ked je popisanym spdsobom, teda ,inak“, Cerpany
dostatoc¢ny podklad pre zavery relevantné podla obsahu ustanovenia § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku).

Iny zdroj v zmysle § 199 ods. 2 Trestného poriadku nie je legalne definovany, predovsetkym vsak p6jde
o skuto¢nosti zistené v ramci ¢innosti policie a prokuratury, popripade zistené z verejne dostupnych zdrojov. Tu
je charakteristickd prave mimoddkazna povaha ziskanej informacie, na podklade ktorej sa o kritickych
(dotknutym uznesenim predpokladanych) skutkovych okolnostiach bude d’alej konat' uz procesne (budu sa
dokazovat’ s pozitivnym alebo negativnym vysledkom).

Pokial’ ide potom o zacatie trestného stihania vyluéne ,,vo veci® postupom podla § 199 ods. 1 az 4
Trestného poriadku, teda samostatne pred vznesenim obvinenia, ma podklad v rovnakych informacnych
zdrojoch ako vznesenie obvinenia, samozrejme okrem ddkaznych postupov podl'a Trestného poriadku, ktoré sa
vykonavaju az ex post, teda az po zacati trestného stihania.

Naposledy uvedeny postup je procesnym ,portdlom®, za hranicou ktorého je uz mozné viest
dokazovanie k dotknutému skutku (ktory sa stal) v celom rozsahu tikonov podla Trestného poriadku (§ 199
ods. 5 tohto zakona); to ni¢ nemeni na vyS$sie uvedenych zaveroch o dokaznej relevancii (aj) postupov pred
zaCatim trestného stihania podl'a Trestného poriadku a podl'a osobitného zakona.

Na vedenie trestného stihania pre konkrétny skutok vo vztahu k osobe konkrétneho pachatela je
potrebné vznesenie obvinenia. Skér vykonané dokazy su ale zakonné (ak boli jednotlivé postupy dodrzané),
obmedzenie ich pouzitia ako podkladu pre konecné meritéorne rozhodnutie médze spocivat v poziadavke
kontradiktornosti, resp. pristupu obvineného (obhajoby) k (pre uznanie viny klI'aicovym) dokazom (Co prekracuje
ramec tohto vykladu).

Bolo nevyhnutné venovat’ sa v bode III. pravnych viet postupom pred zacatim trestného stihania, ktoré
su stcastou Upravy aktualne uc¢inného Trestného poriadku (a v parcialnom ¢asovom obdobi sa stali uz sucastou
upravy Trestného poriadku v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006), avSak bez Gpravy podmienok takého
postupu v osobitnom ustanoveni (okrem definicného rozliSenia jednotlivych faz trestného konania, vratane
vymedzenia fazy trestného stihania a v jeho ramci Ciastkovej fazy pripravného konania v ustanoveni § 10 ods. 15
Trestného poriadku).

Dotknuta zakonna tuprava spociva teda len vtom, ze sa v jednotlivych pripadoch (osemnastkrat)
pripista moznost pouzit' urcity informacno-zabezpeCovaci, resp. ddkazny postup nielen vsudnom a
v pripravnom konani, ale aj pred zacatim trestného stihania, so zaroven aj kompetencnou upravou opravnenych
organov (predseda senatu, sudca pre pripravné konanie, prokurator, policajt). Pravidlom upravy jednotlivych
institutov je potom rovnaka pdsobnost’ dotknutych organov pre pripravné konanie a zaroven aj pre postup pred
zacatim trestného stihania (napr. pri odpocuvani podl'a § 115 ods. 2 Trestného poriadku ,, ... predseda senatu,
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora®).
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Vo vztahu k takto koncipovanému zadkonnému ramcu bolo potrebné judikaturne zhrnutie podstaty
spdsobu uplatnenia jednotlivych pripadov postupu pred zacatim trestného stihania, a to aj v systematike vztahov
postupu pred zaCatim trestného stihania k momentom zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia, a
tiez z hl'adiska dokaznej pouzitel'nosti vysledkov postupu v d’alSom konani. Tomu sa stihrne a prierezovo venuje
predovsetkym bod II1., ale aj body I. a II. pravnych viet stanoviska.

Postupy pred zacatim trestného stihania st (ako konsStatuje prvy odsek bodu III. pravnych viet)
nepochybne urcené nielen na zistovanie informadcii o trestnych ¢inoch (odhalovanie trestnej ¢innosti), ale aj na
dokazovanie trestnych ¢inov. Tomu zodpoveda jednak znenie ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku (,,Za
dokaz moze sluzit’ vsetko, Co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl'a tohto zakona alebo podla osobitného zdkona. ...*), ale aj samotnd okolnost’ zaradenia tejto ipravy do
Trestného poriadku (ustanovenie § 1 tohto zakona predpoklada zistenie trestnych ¢inov na ucel potrestanie ich
pachatelov, ide teda o dokazné zistenie), systematické zaradenie dotknutych ustanoveni v Trestnom poriadku,
spolo¢na uprava podmienok a kompetenénych otazok pre jednotlivé postupy ako v siidnom konani a pripravnom
konani, tak aj pred zacatim trestného stihania, a v konecnom dosledku aj vyslovné formulacie o pouziti
konkrétneho postupu ako dokazu v jednotlivych upravach (integrujucich aj postup pred zaatim trestného
stihania), napr. § 113 ods.2a 8, § 1150ds.2a 6, § 117 ods. 5 a 11 Trestného poriadku.

Co je predovietkym relevantné (a zdoraznené v druhom odseku bodu III. pravnych viet), postup pred
zacatim trestného stihania je predbeznym postupom k stihaniu skutku nielen vtedy, ak doposial nemozno
sformulovat’ skutok, ktory sa uz v trestnopravne relevantnej podobe stal (doslo k nemu) minimalne podla kritérii
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku (su vol'nejSie ako pri vzneseni obvinenia, ¢o je rozvedené vyssie), ale aj vtedy,
ak sa predpoklada spachanie ur¢itého ¢inu, resp. trestnej ¢innosti uréitého druhu v budicnosti - tu postup pred
zacCatim trestného stihania predchadza nielen zacatiu trestného stihania, ale aj samotnému predpokladanému ¢inu
(minimalne v §tadiu pripravy zlo¢inu). Taky predpoklad méze byt spojeny s uz vedenym trestnym stihanim vo
vztahu k inému skutku, ale aj bez takej premisy, ak ide o konkrétny, uz zistenymi skuto¢nostami odévodneny
predpoklad (vid’ nizsie).

Okrem vecnej vykladovej logiky je moznost zamerania postupu aj do buducnosti vyslovne vyjadrena
v ustanoveni o pouziti agenta - § 117 ods. 1 Trestného poriadku v zaverecnej casti textu (,, ... bol spachany
trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in.). Je pritom zrejma rovnaka podstata pouzitia institiitu agenta
s postupmi ako odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, alebo sledovanie 0s6b a veci, kedy bude pro futuro postup vykonavany.

V oboch tychto prvkoch je podstatny rozdiel oproti trestnému stihaniu, ktorého predmetom méze byt
len skutok, ktory sa uz v minulosti (aspon séasti - vid’ bod 1.) stal a ktory musi byt popisany s mensou (§ 199
ods. 3 Trestného poriadku) alebo s va¢sou (§ 206 ods. 3 Trestného poriadku) presnostou, v naposledy uvedenom
pripade teda aj v spojeni s vecnou a Casopriestorovou nezamenitelnostou sinym skutkom a obvinenim
konkrétnej osoby z jeho spachania.

Bod III. pravnych viet je spracovany obsiahle a komplexne, preto mozno v rozsahu tohto odévodnenia
len osobitne upozornit’ na jeho treti odsek, ktory zdoéraznuje, Zze nikdy nemoze ist o vylucne preventivny,
abstraktne orientovany postup, bez primerane konkrétneho odévodnenia skutkovymi okolnostami (pozri aj § 90
ods. 1,§ 95 0ds. 3,§ 100 ods. 1, § 113 ods. 5, § 114 ods. 2, § 115 0ds. 3, § 116 ods. 2, § 117 ods. 5, § 118 ods. 3
Trestného poriadku; v ostatnych pripadoch z povahy veci).

Skutkova okolnost’ neznamena samotny skutok, na ktoré¢ho (eSte len) zistenie (alebo nepotvrdenie) ma
postup, a to aj s dokaznou relevanciou, sluzit. Predpoklad pachania minulej, buducej alebo vzajomne sa takto
chronologicky prelinajucej trestnej Cinnosti vSak nesmie byt apriorny, ale naopak zalozeny na informadcii
o podkladovej skutoc¢nosti, ktora robi taky zaver konajiceho organu primerane pravdepodobnym. Moéze ist’ aj o
Liniciacnu okolnost™, nasvedCujicu prave situdcii, Ze pachatel’ mieni spachat’ trestny €in, zatial’ ho vSak nie je za
¢o stihat’ (Gvahy o budiucom spachani ¢inu alebo o odhodlani ho spachat, aj keby boli hodnoverne
zdokumentované, napr. ako vedl'ajsi informacny produkt trestného konania o Gplne inom ¢ine, nie su trestnym
¢inom, pokial’ nedoslo k vonkaj$im prejavom majicim aspon povahu pripravy zlo¢inu podla § 13 Trestného
zakona). Aj v tejto situacii (bez moznosti sformulovat’ uz nastaly skutok) je vSak potrebné zabranit’ (realne
hroziacemu) nasledku alebo taky nasledok minimalizovat, ¢o nemusi byt mozné bez pouzitia postupov na
zabezpecovanie informacii (napr. obrazovo-zvukové zdznamy na urcitych miestach). Je zmysluplné, aby legélne,
uz v trestnoprocesnom rezime ziskané informacie boli potom pouzité aj dokazne, ak uz v medziobdobi doslo ku
konaniu, ktoré je trestnym ¢inom (minimalne pokial’ ide o vyvojové Stadia imyselnej trestnej ¢innosti).
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Aj vo vyssie uvedenom spociva argument a ratione legis vykladu o zamerani doékazno-informac¢ného
postupu do buducnosti, v tomto pripade nielen pred zacatim trestného stihania, ale dokonca pred spachanim ¢inu.
Obdobny postup by sa tak - ¢i tak pouzil (ako operativny, najmé policajny postup, ktory bude komentovany
niz§ie), av§ak bez plnohodnotnej moznosti dokazného vyuzitia v trestnom konani. LepSou alternativou je potom
dokazny postup podla Trestného poriadku, spojeny aj vys$imi garanciami zasahu do prav dotknutych osob,
vratane tomu zodpovedajucej posobnosti konajticich organov.

To z hl'adiska ustavne konformného vykladu zdkona znamend, Zze pre rozhodovanie v konkrétnom
pripade musia byt splnené poziadavky jednak legality (existencia pravnej upravy je nepochybnd), ale aj
legitimity a proporcionality (¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky). Taky zaver je mozné vyvodit
v koneénom doésledku az pre konkrétny pripad.

Vo stvrtom odseku bodu III. pravnych viet sa deklaruje moznost’ kombinovat’ (pri pouziti dotknutych
zakonnych instititov) postup po zacati trestného stihania (teda uz v pripravnom konani) a postup pred zacatim
trestného stihania, ato aj pri sicasnom retrospektivnom a suCasne pro futuro orientovanom uhle pohladu
zistovania a dokazovania relevantnych skuto¢nosti.

Zaroven sa vSak vo vztahu k procesnému vymedzeniu rozsahu pouzitelnych dokazov poukazuje na
skorSiu rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, u ktorej mozno konstatovat’ odliSnosti
v otazke moznosti dokazného pouzitia vysledku uréitych postupov (oznacenych v texte pravnej vety) v inej
trestnej veci, a to v zavislosti na poziadavke sti¢asného vedenia trestného konania v oboch dotknutych veciach.
Uvedené odliSnosti sa vSak netykaji moznosti pouzit zisteni informaciu ako dokaz vo vztahu k inému
Ciastkovému utoku toho istého pokracovacieho trestného Cinu (existuju len vo vztahu k inému samostatne
kvalifikovanému trestnému ¢inu, resp. skutku v hmotnopravnom ponimani). S poukazom aj na konkrétne
rozhodnutie prave v linii naposledy oznacenej nepouzitelnosti (netykajucej sa vsak Ciastkovych tutokov
pokracovacieho trestného ¢inu) teda pravna veta deklaruje okolnost’, ze ak bol trestnym konanim (minimalne
postupom pred zacatim trestného stihania) pokryty aspon jeden Ciastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu
(bolo pre tento skutok uz v ¢ase pouzitia dotknutého dékazného postupu vedené trestné stihanie, alebo ak islo
o postup pred zacatim trestného stihania, bolo pre tento skutok nasledne zacaté trestné stihanie), mozno
informacie zistené takym dokazovanim pouzit vo vztahu k vSetkym Cciastkovym utokom toho istého
pokracovacieho trestného Cinu.

V piatom odseku bodu III. pravnych viet sa komentuje suvislost’ paralelnej ¢asovej pouzitel'nosti, popri
postupoch pred zacatim trestného stihania podla Trestného priadku, mimoprocesnych postupov, uréenych
v ramci plnenia tloh Policajného zboru na predchadzanie, zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie
trestnej ¢innosti a zistovanie jej pachatelov. Tieto postupy st vykonavané policiou podla tretej hlavy zakona
o PZ, teda mimo pdsobnosti policajta ako organu ¢inného v trestnom konani ustanovenej v § 10 ods. 8 a 10
Trestného poriadku (vo vztahu k Policajnému zboru vySetrovatel' Policajného zboru, povereny prislusnik
Policajného zboru a ,,vyhlaskovy* procesny policajt podl'a odseku 10 naposledy oznaceného ustanovenia).

Také postupy nie su (primarne) dokaznymi postupmi. St pouzivané policiou na ucel, ktory je opisany
vyssie, teda aj ako informaény (neddkazny) podklad pre Cinnost’ (uzZ procesntl a v tomto ramci aj dokaznil)
organov ¢innych v trestnom konani.

V niektorych pripadoch sa moéze vysledok policajného postupu ,,sprocesnit™, teda stat’ sa dokazom
v trestnom konani, a to prostrednictvom Trestnym poriadkom upravenych tikonov organov ¢innych v trestnom
konani.

Moze ist’ o priamo zdkonom ustanovenu nadviznost' (§ 21 ods. 1, ods. 2 zdkona o PZ vo vzt'ahu k § 92
Trestného poriadku pri zaisteni veci, ktord moze suvisiet’ so spachanim trestného ¢inu).

Mimo takého vyslovného ramca plati, ze vysledok mimoprocesného postupu sa modze sprostredkovane
stat’ dokazom v trestnom konani, ak v Trestnom poriadku nie je upraveny obsahovo rovnorody (ekvivalentny)
postup (viazuci sa pripadne aj na Specifické procesné podmienky trestného konania, ako je postavenie
obvineného alebo svedka pri ich vysluchu), ktory ma v dékaznom ohl'ade exkluzivitu.

Napriklad informécie ziskané sledovanim osob a veci (prostriedok operativno-patracej ¢innosti podl'a
§ 39 zakona o PZ) nie je mozné v trestnom konani pouzit’ ako dékaz, nakol’ko na tento ucel je urceny vylucne
postup pri splneni podmienok upravenych v § 113 Trestného poriadku (prostriedok operativno-patracej ¢innosti
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na ucel Trestného poriadku - § 10 ods. 22 tohto zakona), ktory mozno vykonat aj pred zacatim trestného stihania
a moze sluzit’ ako dokaz (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku). Nie je teda mozné v trestnom konani pouzit' ako
listinny dokaz dokumentaciu o operativno-patracom policajnom sledovani v prvom z uvedenych zakonnych
sledovacich rezimov, ani vypocut’ na nim zistené okolnosti prislusnikov Policajného zboru, ktori ho vykonavali,
o zistenych okolnostiach ako svedkov.

PrisluSnika Policajného zboru je vSak mozné vypocut v trestnom konani ako svedka napr.
o okolnostiach jeho sluzobného zékroku na mieste spachania trestného ¢inu alebo o sluzobnej ¢innosti na mieste
dopravnej nehody, vySetrovanej ako trestny ¢in - je totiz nepriamym svedkom c¢inu, predovsetkym jeho
nasledku; rovnako sa policajna dokumentécia takej nehody pouzije ako listinny dokaz.

Nemozno vsak v naposledy uvedenych pripadoch vypocut dotknutého prislusnika Policajného zboru
v trestnom konani ako svedka na skutocnosti, ktoré mu pri vykone vysSie popisanej sluzobnej ¢innosti uviedli
iné, na inkriminovanom mieste pritomné osoby v postaveni svedka, prip. osoby podozrivej zo spachania
trestného ¢inu, a to ani ak vykonaval opravnenie pozadovat’ potrebné informacie od osoby, ktora méze prispiet’ k
objasneniu skutocnosti dolezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie jeho pachatela (§ 17a zakona o PZ).
Na tucel dokazného zistenia v trestnom konani, ¢o o trestnom ¢ine hovori pachatel’ alebo svedok, sluzi vylu¢ne
vysluch obvineného, podozrivého alebo svedka podla ustanoveni Trestného poriadku, ktory vykona prislusny
policajt, ktory je orgdnom ¢innym v trestnom konani podl'a Trestného poriadku.

Osobitnou kategériou su informacno-technické prostriedky (§ 36 zakona o PZ), vysledok pouzitia
ktorych méze byt aj ddkazom v trestnom konani (naprieck moznosti pouzivat také prostriedky aj podla
Trestného poriadku, ato aj pred zacatim trestného stihania), ak si splnené podmienky podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (vid bod II. pravnych viet a prislusni ¢ast’ odévodnenia). Tato
moznost’ je dana, nakol’ko to naposledy oznaceny zakon vyslovne ustanovuje v ustanoveni § 7 ods. 2 (pricom nie
je dotknutymi zakonmi dostato¢ne uréené rozhranie ich pdsobnosti, ktoré formuje len aplikacna prax).

V naposledy uvedenom aspekte je dana obsahova nadvédznost’ na problematiku piateho odseku bodu III.
pravnych viet, ktory sa zaobera obdobim, v ktorom uz prebicha niektory z postupov pred zacatim trestného
stihania podl'a Trestného poriadku, teda sa uz vedie trestné konanie (zavery obdobne platia aj pre uz vedené
trestné stihanie).

Vzhl'adom na okolnost’ vedenia trestného konania nie je uz v dotknutom obdobi mozné pouzivat, a to
ani vyluéne na podkladové informaéné tcely organov Cinnych v trestnom konani, ziaden z vysSie uvedenych
postupov podla zdkona o PZ, pokial’ ma v Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouziteny v danej procesne;j
faze - teda uz pred zacatim trestného stihania (napriek tomu, ze v skorSom obdobi to mozné bolo). Ak naposledy
uvedena obsahova ekvivalencia nie je dand, plati opak, teda ze dotknuty podkladovo-informaény (nedokazny)
postup mozno pouzit' (a to aj po zacati trestného stihania; osobitost’ v tomto smere pre informacno-technické
prostriedky je uvedena v zavere tejto ¢asti odévodnenia).

V texte pravnej vety je uvedeny aj priklad - pocas odpoctvania podla § 115 Trestného poriadku
nariadeného pred zacatim trestného stihania nie je uz pripustné sledovanie podla § 39 ods. 1 zdkona o PZ, a to
vzhl'adom k obsahovému ekvivalentu sledovania podl'a § 113 Trestného poriadku, je vSak pripustné pozadovanie
informacii podla § 17a zakona o PZ.

Naposledy oznaceny postup bude mozné vykonavat’ aj po zacati trestného stihania, nakol’ko vzhl'adom
k Specifickym procesnym podmienkam postavenia obvineného, podozrivého a svedka nejde o obsahovu
ekvivalenciu procesného postupu vysluchu takych osdb; postup podla zdkona o PZ je vSak pripustny len vtedy,
ak informacne ,,vytazovand“ osoba uz v predmetnom skutkovom rozsahu nebola vypocuta procesne (postupom
podla Trestného poriadku). Zaroven plati, ze vysledok postupu podla § 17a zdkona o PZ nebude v trestnom
konani ddkazne pouziteny, ani ako nahrada vypovede 0sd6b vo vysSie uvedenom procesnom postaveni, ani na
odstranovanie rozporov oproti ich neskor$im procesnym vypovediam v trestnom konani, a to v ramci trestného
stihania.

To, ¢o plati o mimodokaznych postupoch podla zdkona o PZ, plati (a v eSte vdcSej miere, teda
vyluénym zakazom po zacati trestného stihania) aj o Specifickych dokaznych (s dokaznym vyuzitim) postupoch
so zakladom tUpravy v naposledy oznacenom zakone, vykonavanych vSak podla iného osobitného zakona
(pouzivanie informacno-technickych prostriedkov podl'a zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Také (informacné a zaroven aj dokazné€) postupy su charakterizované vysSie a pouzivaju sa zasadne pred zacatim
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trestného stihania. Nemozno ich vSak ani vtedy pouzit' po¢as vykonu (od zacatia pouzivania) postupu pred
zaCatim trestného stihania podla Trestné¢ho poriadku, teda ak sa uz vedie trestné konanie, a to nielen v pripade,
ak sa pred zacCatim trestného stihania pouziva ako postup vzajomny obsahovy ekvivalent (napriklad nemozno uz
odpocuvat’ podl'a zakona €. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sa pred zacatim trestného stihania
odpoc¢iva podla tpravy Trestného poriadku), ale aj v pripade, ak je v Trestnom poriadku taky obsahovy
ekvivalent aspon upraveny, aj ked’ sa aktudlne nepouziva (napriklad podl'a Trestného poriadku sa odpocuva, a to
vyluCuje nielen odpoctvanie, ale aj vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). V obdobi pred zacatim trestného stihania nie je (z tohto uhla
pohl'adu) oproti mimoddkaznym postupom podl'a zakona o PZ rozdiel.

Postup pri pouziti informac¢no-technickych prostriedkov podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktory by nemal obsahovy ekvivalent v uprave Trestného poriadku a ktory by teda bol
subezne pouzitelny pocas postupu podla Trestného poriadku pred zadatim trestného stihania, bude
problematicky identifikovatelny.

Ked'ze v rezime podl'a zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ide vzdy aj o dokazne
pouzitelny postup, nie je mozné ziaden z tychto postupov pouzivat (a teda ani dokazne zohladnit' takto
eventualne nepripustne ziskané informacie) pocas vedenia (uz) trestného stihania, teda ak bolo trestné stihanie
zacaté aspon ,,vo veci® postupom podl'a § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku. Trestné stihanie je uz dékaznou
doménou postupu (postupov) podla Trestného poriadku (stibezné pouzivanie vyluéne informaénych postupov
podl'a zakona o PZ je vysvetlené vysSie a oproti nim je konstatovany pre pouZzivanie informacno-technickych

prostriedkov podl'a zdkona €. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pocas vedenia trestného stihania
rozdiel, a to Giplna nepripustnost’).

Vsetky prezentované aplikacné zavery platia de lege lata, musia teda vychadzat' z pravnej Upravy
(Gprav), ktoré su oznacené v predchadzajicej Casti textu. Neznamena to (prave naopak), Ze by pravna uprava
nemohla byt (najmid pre postupy pred zacatim trestného stihania) doplnena, pri paralelnych upravach
informaénych (dokaznych a mimodokaznych) postupov v osobitnych zakonoch zosystematizovana pre lepSiu
prehl’adnost’ a rozlisenie.

V bode IV. pravnych viet je deklarovana (beZzne pouzivand) systematika posudzovania zakonnosti
a procesnych ucinkov navrhu na rozhodnutie, samotného rozhodnutia alebo postupu (tkonu, resp. tkonov) v
trestnom konani, a to organom, ktory ma pdsobnost’ na taky prieskum podl'a Trestného poriadku.

Nejde teda len o priamy prieskum rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani.

Rovnako sem spada prieskum skorSieho rozhodnutia vydaného v priebehu konania, ktoré samo-osebe
nie je predmetom prieskumu v konani o opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozhodnutiu (ked’ by sa
preskiimavalo len dotknuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo), ale toto rozhodnutie sa preskimava
ako sucast’ konania, ktoré predchadzalo neskorSiemu (meritérnemu) rozhodnutiu, proti ktorému (az) bol podany
opravny prostriedok, o ktorom sa aktudlne kona.

Napriklad odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimava nielen odvolanim
napadnuty rozsudok, ale aj predchadzajuce mu konanie na sude prvého stupiia a predsudne konanie. Predmetom
jeho prieskumu je teda aj zékonnost' jednotlivych rozhodnuti vydanych v predsidnom konani, pritom bez
opravnenia tieto pravoplatné a vykonatené rozhodnutia (napriklad uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia) formalne zrusit. Moze ale konStatovat’ ich nezdkonnost’ a nulitnost’ (nevyvolanie pravnych
ucinkov, ktoré by s nimi inak boli podl'a zdkona spojené).

Rovnako vSak méze posudzujuci organ dospiet’ k opacnému zaveru a skonStatovat’ vylucne formalnu
chybu, ktord nema pre naplnenie zakonom urcenych obsahovych nalezitosti a z hl'adiska zasahu do prav
subjektov trestného konania podstatny materialny vplyv, a teda nie je dovodom na diskvalifikaciu rozhodnutia
vysSie popisanym spdsobom (konstataciou jeho nezédkonnosti a z nej vyplyvajlicej nulitnosti). Taka chyba by
nebola ani dévodom na zruSenie rozhodnutia v ,,priamom* opravnom konani proti nemu, teda v prvej, vyssie
prikladmo popisanej situacii.

Do vypoctu situdcii relevantnych pre uplatnenie Stvrtého bodu pravnych viet patri aj situdcia
posudzovania navrhu na vydanie rozhodnutia podla jeho skuto¢ného obsahu, tak ako to zodpoveda postdeniu
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navrhového podania podla jeho obsahu v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku (takto posudzuje navrh
napriklad aj sudca pre pripravné konanie, bez ohl'adu na okolnost’, ¢i ho podava prokurator alebo obvineny).

Rozhodujuci je vzdy vecny obsah predmetu prieskumu (navrhu na rozhodnutie, rozhodnutia alebo
ukonu, resp. tkonov tvoriacich uréity postup). Nie je chybou vyvolavajicou negativne prieskumné zavery len
nedostatok oznacenia nazvu tkonu (rozhodnutia) alebo nespravne oznacenie pravneho podkladu, ktory bol pre
dotknuty postup pouzity. Rovnako nie je chybou nespravna pravna uvaha prezentovand v rozhodnuti, ak by
spravna aplikacia zdkona vyvolala obsahovo rovnaké rozhodnutie (s rovnakymi pravnymi uc¢inkami).

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup je uplatilovany univerzalne, a teda aj vo vztahu k problematike
rieSenej v bodoch 1. az III. tohto stanoviska (napriklad pri posudeni, ¢i doslo k zacatiu trestného stihania ,,vo
veci®, a od ktorého momentu, resp. ¢i je pouzity dokazny postup pouzitelny ako podklad pre rozhodovanie
sudu).

Naposledy uvedené je aj dovodom, preco bola problematika stvrtého bodu pravnych viet zaradena do
stanoviska ako suvisiaca problematika, ktora je potrebné riesit’.

Zaverom eSte v doplnkovej tvahe charakteru obiter dictum k momentu, ktory sa vyskytol vo
vyjadrovacom konani a ktory je pre problematiku skutku ako predmetu trestného konania relevantny aj v zébere
rieSenia vysSie zodpovedanych otazok.

Nejde o skdr prezentovany zaver o moznosti viest’ trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt este len
v budicnosti spachany, z ¢oho pramenila jedna zoboch vstupnych podkladovych alternativ pre zaujatie
stanoviska (pri pouziti formuldcie v uzneseni o zacati trestného stihania vyznievajicej tak, ze pachatel
v minulom konani, popisanom ako skutok, skutky alebo urcity druh trestnej ¢innosti spachanej v minulosti,
nad’alej pokracuje).

V d’alej prezentovanom pripade sa sice vyskytuje prvok chronoldgie, avSak v suvislosti s ¢asovou
lokalizaciou skutku pri posudzovani jeho totoznosti (primarne pri porovnani jeho opisu v uzneseni o zacati
trestného stihania oproti opisu skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia).* Je v nadvdznosti na to potrebné
vyriesit, ¢i ide o len jeden - ten isty (totozny, identicky) skutok.

Totoznost' skutku, ktora musi byt zachovana v rozsahu od zacatia trestné¢ho stihania, cez vznesenie
obvinenia (ak su tieto momenty oddelené) a podanie obzaloby az po rozsudok alebo iné meritérne rozhodnutie
o skutku (ku ktorému méze dojst’ aj v pripravnom konani namiesto podania obzaloby), je (vykladovo) dana
totoznost'ou konania alebo totoznostou nasledku (alebo oboch tychto prvkov), a to aspoii v podstatnej Casti.

Posudzuje sa vSak totoznost skutku ako konkrétnej udalosti vo vonkajSom svete, nie totoznost
normativna (pravne-kvalifika¢na, a teda fakticky len druhova).

Nemozno teda posudzovat’ totoznost’ konania a nasledku podl'a obsahu pouzitého ustanovenia osobitnej
Casti Trestného zakona. Pri vSetkych rovnako kvalifikovanych, aj ked’ in concreto roznych skutkoch, pdjde
z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu o rovnaké konanie, ako aj rovnaky nasledok
v jeho normativnom popise v dotknutom ustanoveni (ktoré sa ako pravna norma vztahuje na vsetky pripady
rovnakého druhu a neurcitého poctu).

To znamena, ze pri dvoch réznych po sebe spachanych kradeziach vzdy pdjde o ,,prisvojenie si cudzej
veci jej zmocnenim sa®, nepdjde vSak o totozné skutky.

Déatum kradeze sa moéze v priebehu konania upresnit, ale len vo vzt'ahu ku konkrétnemu nasledku
konania pachatel’a v konkrétnom pripade, teda ze konkrétnu vec neukradol v utorok, ale vo §tvrtok. Nemozno
vsak zacat trestné stihanie pre kradez spachanii v minulom obdobi (zacatie trestného stihania je mozné len do
minulosti - vid’ vysSie), a potom ju pri az naslednom vzneseni obvinenia premiestnit do obdobia po zacati
trestného stihania so zaverom, ze ide o totozny skutok - tu totiz evidentne nemdze ist’ o upresnenie doby cinu,
ktorého spachania sa uznesenie o zacati trestné¢ho stihania tykalo.

* Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018, sp. zn. 2 To 7/2017.
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Pre posudenie pravnych uc¢inkov nasledného uznesenia o vzneseni obvinenia (z hl'adiska otazky zacatia
trestného stihania) vSak pozri body I. a II. pravnych viet, v kontexte aj ich bodu IV. (a tento doplnkovy text
v prislusnych ¢astiach), od ¢oho sa potom odvijaji d’alSie relevantné tivahy.

Kedy bude totoznost skutku aj napriek jeho podstatnej preformulécii zachovana?

Ak sa v priebehu konania zisti, Ze pachatel’ neukradol vec A, ale len menej hodnotn vec B, nakol’ko
poskodeny nepravdivo vypovedal, aby ziskal vySSie poistné plnenie, bude zachovana totoznost’ konkrétneho
konania (aj ked’ nie konkrétneho nasledku), a teda bude zachovana j aj totoznost’ skutku.

Ak sa v priebehu konania zisti, ze pachatel’ iného imyselne usmrtil (trestny ¢in vrazdy) otravenim a nie
ako sa povodne predpokladalo bodnymi ranami (pachatel’ v afekte alebo dehonestaéne bodal uz mrtve telo), bude
zachovana totoznost konkrétneho nasledku (aj ked’ nie konkrétneho konania), a teda bude zachovana aj
totoznost skutku.

Vyssie uvedené potom samozrejme plati, ak ide len o zmenené zistenie (upresnenie) priebehu toho
istého konania alebo o dodato¢ntl kvantifikaciu a d’alSiu doplnkovu charakteristiku toho istého nasledku.
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