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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

od junovej inaugurdcie prezidentky Slovenskej republiky
Zuzany Caputovej - pochddzajicej aj z nasich radov -
uverejnujeme v tomto cisle bulletinu nou poskytnuty
rozhovor. Z odpovedi vyzaruje nielen hodnotové nasta-
venie pani prezidentky, ale aj pomenovanie problémov
v justicii a advokatskej praxi z jej pohladu a naznacenie
ramcov moznych rieseni. Okrem iného ma zaujalo
volanie smerom k advokatskej komore o napomahanie
po neustalom zlepSovani odborného (a nielen!) rastu
advokatov. Jednym z prostriedkov je vychova dalsej
generdcie odborne a eticky zdatnych pravnikov.

Neda sa nesuhlasit.

Prave na tomto poli - teda na poli zlepsSenia vzdelavania,
komora pridala plyn a po prazdninach zacala bez pom-
pézneho otvorenia novych priestorov na Koldrskej 6

v Bratislave s novym praktickym spésobom vyucby
koncipientov.

Prvé prednasky z advokatskej etiky st za nami a prvé
cvicenia z oblasti civilného a trestného prdva zacnu

v tomto mesiaci. Do praktického vzdeldvania sme

na strane lektorov zapojili okrem skusenych advokatov
aj kolegov z akademického pravnického prostredia,
aby sme dosiahli ¢o najvacsie prepojenie a nadvaznost
medzi teoretickou a praktickou pripravou. Taktiez ko-
mora vstupila do dialogu s pravnickymi fakultami.

Drzme palce skolitelom a skoliacim sa, aby skolitelia boli
inspirdciou pre koncipientov a tento spésob vzdelavania
bol dostatocne atraktivny a presvedcivy tak, aby inter-
aktivne odovzddvanie praktickych skisenosti skoliacim
sa viedlo k pomenovanému cielu. Konecne tak, ako to
predpoklada pani prezidentka v rozhovore v nasom
bulletine.

Vdaka prezidentke za poskytnuty rozhovor, ako aj vdaka
vsetkym, ktori nam rozhovor sprostredkovali. Je nepo-
chybne zaujimavé precitat si pohlad zvrchu pyramidy
ustavnych Cinitelov na justicné a advokdtske prostredie.

A verim, Ze rozhovorom s prezidentkou SR citanie tohto
cisla bulletinu len zacne a azda bude pdtavym odbor-
nym dobrodruzstvom.
Mgr. Richard Karko
clen predsednictva SAK

K fotografii na obalke

Tomas Borec, predseda Slovenskej advokatskej komory,

a Simon Davis, prezident Law Society of England and Wales,
podpisali 9. augusta 2019 Memorandum o porozumeni

a spoluprdci medzi SAK a Law Society of England and Wales.
(zlava: M. Laurant, S. Davis, T. Borec a O. Laciak)

Foto Law Society of England and Wales
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ROZHOVOR

Advokati by mali s verejnostou

komunikovat a vysvetlovat
aj komplikované témy pristupnym jazykom

O renomé advokatskeho stavu, celého justicného systému a prioritach v ramci vykonu svojej
funkcie sa zhovdrame s Mgr. Zuzanou Caputovou - prvou prezidentkou Slovenskej republiky.
Pred zvolenim do tejto funkcie pésobila ako pravnicka, advokadtka a obcianska aktivistka.
Inaugurovana bola 15. juna 2019, a stala sa tak nielen prvou Zenou v urade prezidenta SR,

ale zaroven aj najmladsou osobou v tejto funkci.

Il Stali ste sa prvou prezidentkou v historii Slovenskej re-
publiky. Ako vnimate Zensky element vo vrcholovej politike?
Myslim si, Ze Zeny maju na veci iny pohlad a inym spésobom
pristupuju k rieseniu problémov. Vo vrcholovej politike mame
najma muzov a diverzita je zdravd. Z tohto hladiska si mys-
[im, Ze posilnenie zenského pristupu v politike je prospesné.
Samozrejme, podstatny je redlny obsah a vykon funkcie.

Il Povazujete pravnické vzdelanie a advokatsku prax za vy-
hodu, pokial ide o vykon ustavnych funkcii?

Kazdy ustavny cinitel - prezidenta nevynimajic - posobi
v Gstavnhom a pravnom ramci a v pravnom state plati, ze pri
vykone svojich pravomoci moze konat iba na zaklade dstavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Ako kazdy remeselnik musi poznat moznosti a limity mate-
ridlu, s ktorym pracuje, pre tstavného cinitela je znalost prav-
nych ramcov dolezita bez ohladu na to, ¢i je pravnik alebo
nie. V tomto zmysle pravnické vzdelanie a advokatska prax
poskytuju urcitd vyhodu. Zaroven, pravo je prierezovou ka-
tegoriou, tyka sa vsetkych oblasti spravovania veci verejnych.
Ndpomocné mi je najma to, ze som sa v minulosti venovala
aj analyzam fungovania organov verejnej moci, osobitne
justicnych organov, kontrole verejnej moci, zodpovednosti
verejnych Cinitelov a podobne. Uvedené mi je velmi napo-
mocné pri mojej terajsej praci. Nechcem, aby sa z méjho
rozhodovania pri vykone prezidentskej funkcie tato odbor-
nost vytratila, najma pokial ide o rozhodovanie v kltic¢ovych
oblastiach, ako napriklad menovacie pravomoci v oblasti
justicie a Ustavného sudnictva, ¢i posudzovanie zakonov.

B CobypodlaVashonazorumohlovylepsitrenoméadvokat-
skeho stavu a celého justicného systému v laickej verejnosti?
Z3asadné zvysenie doveryhodnosti justicného systému je kld-
Covou vyzvou pre demokraciu na Slovensku. Doveryhodnost
Uzko suvisi' s dostupnostou spravodlivosti pre beznych ob-
canov, a v tomto smere je to vyzva nielen pre sudcoyv, ale aj
pre advokatov a dalie pravnické profesie. Ulohou justi¢ného
systému je zabezpedit pristup k spravodlivosti a poskytova-
nie sluzby spravodlivosti. Ak si sudca alebo advokat nevazi
svojich klientov alebo k nim pristupuje z nadradenej pozicie,
nemoze ocakavat, Ze sa to nedotkne toho, ako ho ludia vni-
maju. Sticasne je mimoriadne doleZitd zrozumitelna komu-
nikdcia. Advokati a celkovo predstavitelia pravnickej obce
neziji v inom svete ako bezni obcania, a preto je dolezit€,
aby vedeli s verejnostou komunikovat a vysvetlovat aj kom-
plikované témy pristupnym jazykom. Aj tym sa prejavuje lcta
k ludom, ktori pravu sice nerozumeju, ale maju nepochybne
skdsenosti a vedomosti z inych oblasti. Naliehavost témy ko-
munikdcie s verejnostou sa pritom bude este zvySovat v do-
sledku digitalizacie a automatizacie, ktoré budd mat nepo-
chybne vplyv na sposob prdce advokdtov a ocakdvania ich



klientov. Okrem toho, advokacia plni nezastupitelnd dlohu
v oblasti ochrany zdkladnych prav a slobod a zabezpecova-
nia funk¢nosti celého systému vykonu spravodlivosti. Zaro-
ven je azda najslobodnejsim a najnezavislejSim z povolani.
Preto by som od reprezentantov advokatskeho stavu ocaka-
vala, Zze nebudi mlcat a ich hlas bude pocut vzdy, ked'sa ob-
javinejaka hruba nepravost alebo zlyhanie organov ochrany
prava. Rovnako by sa advokati mali angazovat v prospech
skvalitnenia nomindcii na klti¢ové justicné posty.

Il Budu niektoré opatrenia na zvysenie dovery v spravod-
livost a efektivny vykon prava aj sucastou Vasej agendy?
Samozrejme, je to sucast jedného z troch zakladnych pilierov
mojej agendy ako prezidentky. V tejto oblasti mam k dispo-
zicii viacero ndstrojov - od pravomoci menovat do funkcif
klicovych predstavitelov justicnych organov, cez Gicast na le-
gislativnom procese az po makksiu formu vnasania tém do ve-
rejného priestoru. Budem iniciovat a podporovat odbornd
diskusiu s cielom identifikovania opatreni - ¢i uz na tstavnej
alebo zakonnej trovni - ktoré mézu viest k zvysSeniu dovery
a vymozitelnosti prava. V personalnej oblasti je pre mna mi-
moriadne dolezité, aby do klticovych pozicii boli vymeno-
vané nespochybnitelné autority s vysokym moralnym a od-
bornym kreditom, teda najlepsi kandidati, a naopak, aby sa
tam nedostali taki, ktori sa odborne alebo charakterovo zdis-
kreditovali. Legislativny proces tiez poskytuje dobry priklad
toho, ako prispiet k zvyseniu dovery verejnosti v pravny stat -
napriklad je pomerne beznou praxou schvalovanie zakonoy,
ktorymi sa novelizuju zékony, ktoré obsahovo nesuvisia s pri-
jimanym zakonom. Ide pritom o porusovanie pravidiel zakot-
venych v rokovacom poriadku NR SR a zékone o tvorbe prav-
nych predpisov. Poslanci tym vysielaju verejnosti signdl, Ze sa
necitia viazanivlastnymi pravidlami. Voci praxi nedodrziavania
legislativnych pravidiel urcite zaujmem jednoznacny postoj.

Il Aké su vo vseobecnosti Vase hlavné priority v ramci
vykonu prezidentskej funkcie?

Je to prave oblast prava a spravodlivosti, potom ochrana zi-
votného prostredia a pomoc marginalizovanym skupindm,
najma seniorom.

Il Ktoré osobnosti politického zivota povazujete za inspi-
rativne pre Vasu dalSiu pracu a kariéru?

Osobnosti, ktoré vzdy obhajovali hodnoty slobody a de-
mokracie. Nem6zeme ich nikdy relativizovat. Velkou inspi-
raciou pre mna je Vaclav Havel a Mahatma Gandh.

Il Aky je Vas nazor na pomerne aktualnu tému drovne
a kvality pravnického vzdelavania na Slovensku?

Urover a kvalita pravnického vzdeldvania nie je vzdy uspo-
kojiva, i ked, samozrejme, nem6zem pausalizovat. Pricin je
mnoho, pricom v oblasti pravnického vzdelavania osobitne
plati, Ze v dosledku spolocenskych zmien a orientacie prav-
nickej obce na ,komerénd” sféru po roku 1989 doslo k vy-
padku ,strednej” generacie ucitelov, ktorf by sa dnes pribli-
zovali dochodkovému veku. Urovni pravnického vzdeldvania
docasne uskodilo aj rozdelenie Ceskoslovenska. Nedokazali
sme nahradit generdciu autorit, ktori'sa naplno venovali aka-

AKTUALNE ---

demickému poslaniu, ako boli prof. Blaho, prof. Hollander
alebo prof. Krskova. Potesujtice je, Ze vyrastd silnd generdcia
mladych akademikov, ktori vzdelavanie pravnikov vnimaju
ako svoje poslanie. Pravnicke vzdelanie pritom uz nie je tak
atraktivne, ako to bolo v ¢ase mojich studir - o Stidium prava
uz nie je taky silny zaujem. O to viac by mali pravnickeé fa-
kulty dbat na to, aby ich Studijné plany boli atraktivne a viedli
k vychove eticky a odborne zdatnych pravnikov. Pokial ide
o moznost prinosu advokatskej komory k zvySovaniu od-
bornej a charakterovej drovne pravnikoy, tdto vidim najma
v dvoch oblastiach. Prvou je predkladanie pozitivnych vzo-
rov zo svojich radov, ktori mo6zu byt pre mladych advokatov
inspirdciou. Druhou je vytvaranie kvalitného konkuren¢ného
prostredia pre fungovanie trhu pravnych sluZieb, ktora bude
vsetkych alebo aspon vyznamnu cast advokatov motivovat
k neustalemu odbornému rastu a zlepsovaniu sa.

Il Povazovali by ste za vhodné, ak by bola pre urcité druhy
advokatskej agendy (zastupovanie v dovolacom konani,
v konani pred US SR) zavedena povinna Specializacia?

Specializdcia je aktudlna téma, ktord sa dotyka nielen advoka-
tov, ale aj sudcov a stdoy, ¢i prokuratorov. Efektivne poskyto-
vanie spravodlivosti si v dneSnom svete nevyhnutne vyzaduje
urcitd mieru $pecializacie. Dnes sa tazko ndjde advokat, ktory
narovnako vysokej drovni dokaze poskytnit pravne poraden-
stvo sticasne v oblastiach trestného prava, prava zivotného
prostredia, autorského prava a pracovného prava. Potrebu
Specializacie preto vnimam - a to aj vo vztahu k sidom a sud-
com - najma cez pravne odvetvia a nie nevyhnutne v proces-
nych kategoriach. Vo vseobecnosti som presvedcend, Ze aké-
kolvek zmeny v pravidlach poskytovania pravnych sluzieb maju
byt v prvom rade vedené s cielom zabezpecenia co najlepse;
dostupnosti spravodlivosti a pridanej hodnoty pre uzivatelov
prdva a nie stavovskymi zaujmami. Nuka sa jedna paralela. S bo-
lavym zubom nikto nepojde za o¢nym lekdrom. Z rovnakych
dbévodov ako v medicine je Specializacia potrebna aj v prave.

BV sucasnosti je na odbornej drovni vedena intenzivna
diskusia ohladom rekodifikacie obcianskeho prava hmot-
ného, resp. reformy zavazkového prava (zasadna noveli-
zdcia OZ a ObZ). Co od tohto projektu ocakavate?
Obsah navrhovanej rekodifikdcie blizsie nepoznam, ale mys-
lienku zjednotenia obcianskeho a obchodného zavazkového
prava vitam, pretoze dualita spdsobuje Casto zbytocné apli-
kacné problémy. Myslim si, Ze rekodifikdcia by mala byt vyuzita
nielen ako prileZitost na odstranenie duality, ale aj na vyraznu
modernizaciu obcianskeho prava a jeho prisposobenie dnes-
nej situdcii, ked’ sa podstatna cast hodnot tvori v sektore slu-
Zieb a nehmotnych statkov. Nas Obciansky zakonnik je stale
fixovany na svet ,veci” v hmotnom zmysle, comu zodpoveda
aj uzka definicia zmluvnych typov. Novd prdvna dprava by
mala byt dostatocne robustna na to, aby bola pouzitelna aj
o niekol’ko desiatok rokov. Novy zakon vsak sam osebe neza-
bezpecilepsiu ochranu prav tcastnikov pravnych vztahov. To
zavisi najma od pristupu sudcov a od toho, ¢i budi podliehat
pravnemu formalizmu alebo budu zakon aplikovat v sulade
s jeho zmyslom a tcelom.
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DISKUSIA

Vel'ky senat Najvyssieho sudu SR
versus R - zbierka

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Vyklad civilného procesného prava po nedavnej rekodifikdcii
zacina postupne nadobudat pevnejsie kontury, a to aj vdaka
publikovanej judikatire Najvyssieho stidu SR. Je akymsi ak-
tualnym fenoménom, ze v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti stidov SR (tzv. ,R - zbierka”) sd vo zvy-
senej kvantite publikované judikaty procesného charakteru.
Tyka sa to predovsetkym dovolacieho konania a jeho novej
koncepcie.

Prax vsak ukazuje, ze na § 419 az § 457 CSP o dovolani
nadvdzuje nemalé mnozstvo dalsich procesnych pravidiel,
ktorych vyklad je v savislosti s dovolacim konanim viac ¢i me-
nej problematicky. Jednym z takychto ustanovenije § 48 CSP
o velkom senate. V sulade s prvym odsekom tohto paragrafu
je sendt najvyssieho stiidu povinny postupit vec na rozhod-
nutie sedemclennému vel'kému sendtu (§ 48 ods. 2 CSP), ak
dospeje pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v roz-
hodnuti iného sendtu najvyssieho sidu.

Aké st dosledky porusenia § 48 ods. 1 CSP vo vztahu kin-
stitdtu zakonného sudcu a pripadnému zdsahu do zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. T Ustavy SR (vzdcna &iselnd zhoda),
moZno nateraz ponechat na vyvijajticu sa judikattru Ustav-
ného sidu SR.

Pokial ide o obsahové zameranie tohto prispevku, do-
slovny vyklad § 48 ods. 1 CSP ad absurdum by mohol viest
k dvom neakceptovatelnym zaverom. Prvym je ten, ze povin-
nost postupit vec velkému sendtu sa nevztahuje na odklon
od vlastného pravneho nazoru toho istého senatu, kedze
zakon vyslovne uvadza ,prdvny nazor vyjadreny v rozhod-
nuti iného sendtu”. Takdto interpretdcia by vsak smerovala
proti samotnej podstate a Ucelu pravnej normy. Ak su spl-
nené iné procesné podmienky na postipenie veci podla
§ 48 ods. 1 CSP, tak skuto¢nost, ze odklon sa tyka pravneho
nazoru toho istého senatu, nepredstavuje prekazku na po-
stdpenie veci velkému sendtu.

Druhy neakceptovatelny zaver vyplyva z rigidného vykladu,
podla ktorého musi bezpodmienecne kazdy odklon smero-
vat do velkého sendtu. To by pre dovolaci'std predstavovalo
neudrzatelny stav. Odklon od predchadzajidceho pravneho
ndzoru (bez ohladu na konkrétne okolnosti) rozhodne nie je
zriedkavy a v mnohych pripadoch je dokonca nevyhnutny.
Povodné rozhodnutie ale nadalej existuje a predstavuje re-
levantny vysledok rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sddu.
Kazdé nasledné odlisné rozhodnutie, hoci siladné s medzi-
casom ustalenou rozhodovacou praxou, bude s nim teda
Vv rozpore.

Vzniknutd situdcia je uz de facto nezvratna a objektivne
pretrva do budicna bez casového obmedzenia. Nemoze to
vSak zdaroven znamenat, ze kazdy individualny spor ohladom
danej pravnej otazky musi rozhodnut velky senat.

Je teda nevyhnutné zodpovedat otdzku, kedy uz nie je
potrebné postupit vec velkému sendtu napriek tomu, Ze pre-
ukazatelne existuje jedno alebo viac predchadzajicich roz-
hodnuti, ktoré vychddzaji z odlisSného pravneho nazoru(?).
Ako akceptovatel'nt odpoved mozno rozhodne prijat tvrde-
nie, ze v takom pripade, ak o tejto pravnej otdzke uz zavazne
(§ 48 ods. 3 CSP) rozhodol velky sendt a samotny trojclenny
sendt sa nechce od tohto rozhodnutia odchylit. Takdto pro-
cesna situdcia ale v sticasnosti pokryva pomerne maly okruh
pravnych otazok. Rozhodovacia prax velkého senatu bude
predstavovat mnohopocetni a réznorodu judikatiru zrejme
az v (azda nie az tak vel'mi vzdialenej) budicnosti.

V stcasnosti je preto omnoho akutnejsia otazka, i ma rov-
naké Gcinky aj publikovanie judikatdry v R - zbierke. Zjedno-
dusene povedané, ¢i moze trojclenny sendt dovolacieho sidu
sam rozhodnut v pripade, ak je jeho pravny nazor sice v roz-
pore s predchddzajicim rozhodnutim Najvyssieho sidu SR
(hoci napriklad star$im alebo zjavne ojedinelym), ale v su-
lade s judikatom publikovanym v R - zbierke, cize v sdlade
s ustdlenou rozhodovacou praxou(?). Zda sa, Ze samotny
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advokacie

Advokatske komory EFE
na Slovensku ADYOKAT

KOMORY

v rokoch 1875 -1948

Gajdosova, M. - Kerecman, P. - Duriska Z. - Ku$nir J. - Hellenbart V.

Slovenska advokatska komora vydala vo vydavatelstve VEDA
publikaciu o historii advokacie. Monografia je prvym komplexnym
spracovanim dejin advokdtskych komor na slovenskom tzemi.
Kniha ma Sest kapitol a jej Struktira prechadza vyvojom
advokadtskeho prava na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.

Pre advokatov a ad-
vokatskych konci-
pientovje publikdcia
za zvyhodnend cenu
24 eur s DPH

+ 3,70 postovné
(27,70 eur s DPH)

Zaujemcovia

mimo radov SAK
zaplatia 30 eur s DPH
+ 3,70 poStovné
(33,70 eur s DPH)

Objednavku ndjdete
na wwuw.sak.sk alebo
priamo kontaktujte:
PhDr. OndriSova

02204 227 28
ondrisova@sak.sk

Darina Stracinova
02 204 227 26
darina.stracinova@sak.sk
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Najvyssi sud SR sa priklana ku kladnej odpovedi na tato
otazku.

V zmysle uznesenia velkého senatu obcianskopravneho
kolégia NS SR zo dna 18. 12. 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017
(ods. 20) ,Spor o interpretdciu prdvnej normy je dany, ak su
v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené
pravne ndzory, ktoré odlisnym sp6sobom vykladaju (interpre-
tuju) rovnakd pravnu normu.”

Podla uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 136/2016, uverej-
neného v: Zo sidnej praxe 1/2017 pod €. 3, Postdpenie veci
velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na volnej dvahe
trojclenného sendtu. Ak trojclenny sendt zisti, Ze iny sendt za-
ujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec prerokovavajuci
senat nezdiela, ma dve moznosti: 1. bud’sa stotozni so star-
$im pravnym ndzorom (uz ustalenym v praxi na zaklade pub-
likovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia
velkého sendtu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto ndzore,
alebo 2. vec postupi velkému senatu.”

V samotnej R - zbierke bol v danej suvislosti publikovany
judikatR 17/2017 ,Ustanovenie § 48 CSP dopada na pripady,
v ktorych trojclenny sendt najvyssieho sudu dospeje k zaveru,
Ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvys-
Sieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnutistdov Slovenskej repub-
liky), alebo na zmenu prdvneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti'trojclenného sendtu najvyssieho stidu, alebo na od-
klon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého se-

ADVOKATI DAVISTI -

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

Viadimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

Slovenska advokatska komora vydala v ramci svojej
edi¢nej ¢innosti zameranej na vyznamné osobnosti
slovenského kultirneho Zivota z radov advokatov
knihu JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz nie-
kol'ko rokov mapuje histériu slovenskej advokacie.
Rozsiahla publikdcia (460 stran) s bohatym obrazo-
vym materidlom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

ndtu. Pokial trojclenny sendt dospeje k zaveru, Ze tieto dévody
nie su dané, vec nepostupi velkému senatu najvyssieho sudu.”

Relevantny je aj ndlez US SR sp. zn. II. US 332/2018, uve-
rejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR 2018 pod ¢. 43
,Za situacie, ked'senat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vy-
Jjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu, pricom
v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého senatu,
ale ani publikované stanovisko sendtu, je jeho zakonnou po-
vinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
sendtu. Skutocnost, Ze existuje publikované stanovisko k da-
nej pravnej otazke, ktoré vsak vychddza z odlisného znenia
zakona umoznujiceho (aj) rozdielny vyklad, neopravriuje se-
ndt nepostupit vec velkému sendtu.”

V uvedenom duchu sa aktudlne vyvija aj Standardna roz-
hodovacia prax dovolacieho sidu. Mozno to zrozumitelne
demonstrovat na dvoch pomerne intenzivne sa vyskytujtcich
kategoriach sidnych sporov. Jednou st spory o pasivnu vecnd
legitimaciu poistovatela z PZP v konani o ochranu osobnosti
pozostalych pri imrtiblizkej osoby. Dovolaci'sid v minulosti
opakovane judikoval s negativnym vysledkom, teda ze po-
istoviiu nemozno uUspesne zalovat (napr. 4 Cdo 168/2019,
4 Cdo 139/2011 alebo 3 Cdo 301/2012). Nasledne, aj na za-
klade inych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a pod vplyvom
judikatdry Ustavného stidu SR, bolo publikované R 61/2018,
s kladnym zaverom ohladom pasivnej vecnej legitimacie
poistovni.

Po uverejneniR 61/2018 dochadza k tomu, Ze najvyssi sid
jednotlivé dovolania odmieta, s poukazom na publikovany
judikat, a to bez postipenia veci velkému senatu (porovnaj
sp. zn. 2 Cdo 131/2018, 8 Cdo 177/2018, 6 Cdo 164/2018
alebo 3 Cdo 78/2019). Je pritom evidentné€, ze sa odklana
od pravnych ndzorov vyjadrenych vo viacerych svojich roz-
hodnutiach (§ 48 ods. 1T CSP), ktoré predchadzali publikova-
niu R 61/2018.

Obdobna situdcia nastdva v otazke pripustnosti dovola-
nia podla § 422 ods. 1 pism.b) CSP, ak tzv. znizeny majet-
kovy cenzus v spotrebitelskom spore spliia dovolatel, ktory
nie je spotrebitelom. Napriek skuto¢nosti, ze od Gcinnosti
CSP uz dovolaci std nielenze vyhodnotil takéto dovolanie
ako pripustné, ale mu v niektorych pripadoch aj vyhovel
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp.zn. 5 Cdo 132/2017
alebo sp.zn. 4 Cdo 65/2018), po publikovani R 29/2019 -
a dokonca aj skor - su takéto dovolania v podstate vset-
kymi sendtmi najvyssieho sidu odmietané, bez postipe-
nia veci velkému sendtu, ako nepripustné pre bagatelny
cenzus (napriklad sp. zn. 1 Cdo 124/2018, 3 Cdo 16/2019,
4 Cdo 186/2018, 5Cdo 139/2018, 6 Cdo 148/2018,
6 Cdo 125/2018, 7 Cdo 181/2018, 7 Cdo 279/2018 alebo
7 Cdo 48/2019).

Vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho stidu teda nazna-
Cuje, Ze publikovanie judikatu v R - zbierke quasi ,maze, o
bolo pred nim” a vytvara ustalend rozhodovaciu prax; pri-
¢om podla okolnosti mdze negovat aj povinnost troj¢lenného
sendtu postupit vec sedemclennému velkému sendtu podla
§48 ods. 1 CSP. [ |
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advokacie

Slovenské dni prava
Kosice, 17. - 18. oktobra 2019

Tradicna konferencia sa tento rok po prvykrat uskutocni
v historickej budove rektoratu Univerzity Pavla Jozefa Safarika

na Srobarovej ulici ¢. 2 v Kosiciach.

PROGRAM
Stvrtok 17. oktdbra

9.30 Prezencia
10.00 Otvorenie konferencie
10.15 Referdty a diskusia
Tematicky okruh:
Konflikt autorskopravnej ochrany
a ochrany osobnych udajov
Lektori: Jakub Berthoty
JUDr. Anton Skreko, PhD.
JUDr. Miroslava Benedikova
12.30 Obed
14.00 Referaty a diskusia
Tematicky okruh:
Advokat a verejné obstaravanie

Lektori: JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LL.M.

JUDr. Ludovit Micinsky, MCIArb.
17.00 Ukoncenie programu
19.00 Recepcia - hotel Golden Royal

Piatok 18. oktobra
9.30 Referdty a diskusia _J' _
Tematicky okruh: s

Vyzvy tstavn
LektorisH

12.00 Zave

REFERATY

Konflikt autorskopravnej ochrany
a ochrany osobnych udajov

B GDPR a nova smernica o autorskom prave
Jakub Berthoty, advokat

M Individualizacia, identifikacia a tvorba
JUDr. Anton Skreko, PhD.
generalny riaditel, sekcia médii, audiovizie
a autorského prava, Ministerstvo kultdry SR

B Kde su limity a hranice prav dotknutych osob?
JUDr. Miroslava Benedikova, advokatka

Advokat a verejné obstaravanie

m Spekulativne opravné prostriedky
vo verejnom obstaravani.
JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LL.M.
predseda Uradu pre verejné obstardvanie
B Zodpovednost za porusenie pravidiel
verejného obstaravania
JUDr. Ludovit Micinsky, MCIArb., advokat

Vyzvy ustavného stidnictva

m Ustavny sud v §¢
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Neopravneny zasah
do prav obcana cinnostou
spravodajskej sluzby a sivisiaca
nahrada nemajetkovej ujmy

JUDr. Juraj Balis

Podstatu cinnosti spravodajskych sluzieb predstavuje praca s informdciami a jej icelom je
podpora zivotne délezitych funkcii statu, zaistujdcich trvanie ustavnych hodnét, obranu
proti nasilnému napadnutiu a zabezpecenie proti hrozbam politického, ekonomického ¢i
anticivilizacného razu. Cinnost spravodajskych sluzieb v demokratickej spolocnosti si viak
vyZaduje dosiahnutie vyvdZenosti medzi dvoma zaujmami spolocnosti. Na jednej strane
Jje to zdujem spolocnosti na ochrane spolocenskych hodnét a zakladnych prav a slobod
0s0b pred r6znym patologickym javom, resp. spravanim nebezpecnych jednotlivcov alebo
zaujmovych skupin a na druhej strane ochrana prav a slobéd 0s6b pred neodévodnenym
a neprimeranym zasahom zo strany statneho organu.

Co teda v pripade, ak déjde k neprimeranému, resp. neopodstatnenému pouZzitiu
prostriedkov a opravneni spravodajskej sluzby, pripadne az k zneuZitiu tychto prostriedkov
a opravneni na sledovanie osobitnych zaujmov? V takom pripade dochddza k prekroce-
niu medzi zakona, zakonnost zasahu spravodajskej sluzby do zakladnych prav a slobéd je
vysoko otazna a v Sirokej verejnosti vyvolava pochybnost o legitimnosti vykonanych opat-
reni a pouzitych prostriedkov. Neoprdvneny zasah zo strany spravodajskej sluzby do prava
na ochranu osobnosti dotknutej osoby v zavislosti od jeho miery nasledne zaklada pravny
ndrok tejto osoby na nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie jej osobnostnych prav.

1. Zaradenie spravodajskych sluzieb
v systéme organov verejnej moci

Stat prostrednictvom organov moci vykondva verejni moc. Verejnou mocou sa rozumie
moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo | 1 Uznesenie Ustavného

sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej stidu CSFR z 9. jtna 1992
moci, nie je v rovnopravnom postaveni' s tymto organom. Kritériom na urcenie ¢i iny sub- sp.zn. 1. US 191/92. Sbirka
jekt kond ako orgdn verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach usnesent a nalezti, 1992,

s.11. In DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar.
3. vydanie. Samorin : Heuréka,
2012, s.201.

a povinnostiach inych o0sob a tieto rozhodnutia su statnou mocou vyndtitelné, ¢i moze stat
do tychto prav a povinnosti zasahovat.'

Vzhladom na vyssie uvedené chdpanie orgdnov verejnej moci je postavenie spravo-
dajskych sluzieb v systéme organov verejnej moci v medzindrodnom kontexte upravené
rozdielne. Spravodajské sluzby patria medzi $tatne organy vykonnej moci, aj ked' je ich | 2 VySetrovacimi prdvomoca-
¢innost a postavenie v porovnani s inymi Statnymi organmi vykonnej moci zna¢ne odlisna. mi disponuje spravodajska
Rozdiely pozostdvaju predovsetkym v statuse, ktory je spravodajskej sluzbe toho ktorého sluzba napr. nasledujicich
krajin: Rakusko - Spolkovy
drad na ochranu dstavy a boj
proti terorizmu (Bundesamt
fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (BVT),

statu priznany a v odlisSnom pristupe k zvereniu ¢i odopretiu vykonnych pravomoci tomuto
statnemu orgdnu. Je na rozhodnuti konkrétneho $tatu, aké postavenie priznd a aky mandat
udeli svojim spravodajskym sluzbam.?

Spravodajské sluzby Slovenskej republiky su zlozky bezpecnostného systému Slovenskej
republiky bez akychkolvek vykonnych pravomocf. Status spravodajskej sluzby pravny poriadok
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Dansko - Politiets Efterretnings-

tjeneste (PET), Finsko - Suoje-
lupoliisi (SUPO), Franctizsko -
Direction Générale de la
Sécurité Intérieure (DGSI),
Norsko - Politiets Sikkerhetstje-
neste (PST).

Vysetrovacimi pravomocami
nedisponuje spravodajska
sluzba napr. nasledujucich kra-
jin: Nemecko - Spolkovy trad
na ochranu Ustavy (Bundesamt
fur Verfassungsschutz (BfV),
Belgicko - Veiligheid van de

Staat - Staatssicherheit - Slreté

de I’Etat (VSSE), Grécko -
Ethniki Ypiresia Plyrophorion
(EYP), Luxembursko - Service
de Renseignement de I'Etat
(SRE), Rumunsko - Serviciul
Roman de Informatii (SRI), Slo-
vinsko - Slovenska obvesceval-
no-varnostna agencija (SOVA),
Ceska republika - Bezpecnost-
ni Informacni Sluzba (BIS).

3 Slovenska informacna sluzba
bola zriadend zakonom Ndrod-
nej rady Slovenskej republiky
€.46/1993 Z.z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v znenf
neskorsich predpisov (zakon
0 SIS), ktory predstavuje
zakladny pravny ramec jej
fungovania.

4 Vojenskeé spravodajstvo bolo
zriadené zakonom Ndrodnej
rady Slovenskej republiky
¢.198/1994 Z.z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskor-
Sich predpisov (zdkon o VS).

€]

§81 ods. 3 zakona
¢.215/2004 Z.z. o ochra-

ne utajovanych skutocnosti
a 0 zmene a doplnenf niekto-
rych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov.

6 Slovenska informacnd sluzba je
opravnena vykonavat primera-
né bezpecnostné opatrenia, ak
je to potrebné na zabrdnenie
aktivitdm a ohrozeniam podla
§2 ods. 1 a 2 zdkona o SIS
a na realizaciu zahrani¢no-
politickych zaujmov Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 3 zakona
o0 SIS). Vojenské spravodajstvo
ziadnym obdobnym oprdvne-
nim nedisponuje.

Slovenskej republiky priznava Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.
Ich postavenie v hierarchii Statnych orgdnov, a teda v systéme organov verejnej moci, je
rozdielne.

Slovenska informacna sluzba (SIS)® je vSeobecnou bezpecnostnou a spravodajskou
sluzbou Slovenskej republiky. Ide o Statny organ sui generis, ktory plni tlohy na dseku
vnutorného aj zahrani¢ného spravodaj-
stva. Ma samostatné postavenie a nie je
podriadeny ziadnemu Ustrednému orgdnu
statnej spravy. Vojenské spravodajstvo
(VS)* je organizacnou zlozkou Minis-
terstva obrany Slovenskej republiky,
a teda je sucastou ustredného organu

JUDr. Juraj Balis

Je absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave. V sdcasnosti

\j posobi v statnej sprave
x | a v rdmci svojej odbornej
‘- praxe sa zaoberd proble-

matikou na useku bezpecnostnej legislativy.
Zdroven je tieZ externym doktorandom na Ka-
tedre trestného prdva a kriminoldgie Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

statnej spravy. Vojenské spravodajstvo,
rovnako ako Slovenskd informacnd sluzba,
pIni Glohy na dseku vnitorného aj zahra-
ni¢ného spravodajstva.

Pre dplnost vykladu poukazujem
na skutocnost, Ze osobitné postavenie SIS
a VS na urcitom Useku verejnej spravy im
moZe priznat zdkon, ako tomu je napriklad na Gcely zédkona o ochrane utajovanych skutoc-
nosti, ktory im prizndva postavenie Ustredného organu Statnej spravy.®

Spravodajské sluzby Slovenskej republiky sa zameriavajui na ziskavanie, sustredovanie
a vyhodnocovanie informacii dolezitych na plnenie uloh vymedzenych rozsahom ich
posobnosti. V tejto suvislosti treba poukazat na skutocnost, Ze spravodajské sluzby inych sta-
tov, ktoré su sticastou policajnych zloziek, alebo ktorym zakon priznava vykonné pravomoci,
okrem tychto Standardnych uloh ziskavania informdcii, mézu disponovat aj preventivnymi
a vykonnymi funkciami proaktivnej povahy.®

1.1 Spravodajska c¢innost a tGcel ziskavania informacif

Vlastnd legdlna definicia spravodajskej Cinnosti nie je ustanovena v pravhom poriadku
Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu mozno pri jej vyklade vychadzat iba z definicif
poskytovanych pravnou tedriou. Tieto definicie, aj ked' rozdielne koncipované, sa zhoduiju
na zékladnych premisach vlastnych spravodajskej ¢innosti.

Spravodajskou ¢innostou sa rozumie cielavedomad, systematicka ¢innost, ktorou kompe-
tentné statne orgdny vyuzivanim metdd, prostriedkov a foriem utajene, planovito ziskavaju,
triedia, analyzuju, uchovavaju a distribuuji informacie pre konkrétnych uzivatelov (adresatov)
za Ucelom zvysenia Urovne ich poznania, ktoré je potrebné na vykon ich ¢innosti.”

Spravodajska cinnost ako Specifickd poznavacia ¢innost so vsetkymi jej prvkami nie je
vykonavana vylucne len spravodajskymi sluzbami, ale je doménou aj inych bezpecnostnych
zloziek.? Spravodajska cinnost ma svoje opodstatnenie i v ¢innostiach Policajného zboru,
v ramci ktorych predstavuje podporu v boji proti zdvaznejsim formdm trestnej ¢innosti, najma
organizovanej, latentnej, sofistikovanej a tiez v boji proti terorizmu. Vykondvanie spravodaj-
skej ¢innosti predstavuje vyznamny ndstroj nevyhnutny najma pri rozkladani a destruovani
kriminalnych skupin, zloc¢ineckych skupin a teroristickych skupin. Ziskané poznanie je mozné
nasledne vyuzit pri realizdcii prislusnych opatreni, ktorymi sa sleduje obmedzenie aktivit
tychto skupin, s cielom dosiahnut tGplné zamedzenie ich patologickych ¢innosti.

Primarnym zmyslom spravodajskej ¢innosti spravodajskych sluzieb je monitorovanie
na Usekoch, ktoré su im zverené do posobnosti. Hlavnou dlohou spravodajskych sluzieb je
odhalovat skuto¢nosti, ktoré mdézu ohrozit, poskodit alebo inak negativne vplyvat na zdujem
chraneny zakonom a poskytnit relevantné informacie prislusnym institdciam, ktoré na ich
zaklade uskutocnia primerané opatrenia. Cielom ich spravodajskej ¢innosti je identifikovat
tuto protispolocenskd ¢innost a dostat ju pod kontrolu.

Spravodajskeé sluzby v ramci spominaného monitorovania a ziskavania informacii mézu
odhalit konanie, ktoré md charakter trestnej Cinnosti. V suvislosti s odhalovanim trestnej
¢innosti tu dochddza k prieniku medzi ¢innostou spravodajskych sluzieb a ozbrojeného
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bezpecnostného zboru, konkrétne Policajného zboru, ktory v ramci zverenej kompetencie
plni dlohy vo veciach boja proti zlocinnosti a jej organizovanych foriem.? Aj ked’ sa dlohy
zverené spravodajskym sluzbam a Policajnému zboru mézu v istej oblasti zhodovat, ako
je napriklad boj proti organizovanej trestnej cinnosti alebo terorizmu, informacie ziskané
tymito bezpecnostnymi zlozkami $tdtu mézu mat Uplne ind vahu v kontexte trestného
procesu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, spravodajsku cinnost st opravnené vo svojej pdsobnosti
vykonadvat rozne bezpecnostné zlozky statu. Podstatou spravodajskej ¢innosti je zabezpeco-
vanie poznatkového fondu o Specifickych skuto¢nostiach a aktivitach. V tejto stvislosti treba
poukdzat na rozdiel, ktory sa vztahuje k spravodajskej ¢innosti vykondvanej spravodajskymi
sluzbami a represivnymi zlozkami stdtu (napr. Policajnym zborom). Zjednodusene, zakladny
rozdiel je v Ucele, ktorého splnenie sa realizaciou spravodajskej ¢innosti sleduje. Objektom
zaujmu spravodajskej ¢innosti vykonavanej Policajnym zborom je najma kriminalita
a sledovanym tcelom je ziskavanie informdcif, ktoré umoznia opravnenym subjektom prijat
opatrenia v oblasti kontroly a potlacania kriminality. Vyznam sa kladie i na protipravnost
konania ¢i trestnopravny rozmer ziskavanych informdcif, ktoré umoznia organom cinnym
v trestnom konani a sidom predchddzat, zamedzovat, odhalovat a dokumentovat trestnu
¢innost a zistovat jej pachatelov. Objektom zaujmu spravodajskych sluzieb su aktivity,
ktoré predstavuju hrozbu pre spolocenské hodnoty zverené im do pdsobnosti bez ohladu
na to, ¢i st pravne kvalifikované ako protipravny cin. Spravodajské informdcie predstavuju
prameri poznatkov umoZzniujlci efektivnejsie odhalovanie nie len trestnej ¢innosti, ale aj
inej protispolocenskej alebo protistatnej ¢innosti (napr. hrozby politického, ekonomického
alebo anticivilizacného razu). Zhromazdené informdcie pomdhaji opravnenym adresatom -
prislusnym dstavnym cinitefom, pripadne dal$im Statnym organom znizovat neistotu v ich
¢innosti a prijimat lepsie rozhodnutia.”

1.2 Osobitné prostriedky ziskavania informacit

Vo vztahu k moznym zdrojom informdcii a formdm ich ziskavania su spravodajské sluzby
Slovenskej republiky pri plneni dloh opravnené pouzivat osobitné prostriedky." Pravny
poriadok rozdeluje osobitné prostriedky do dvoch skupin, a to informacno-operativne
prostriedky a informac¢no-technické prostriedky.

Informacno-operativne prostriedky st predmetom vlastnej Gpravy tak v zakone o SIS, ako
i v zakone o VS, pricom ich zadefinovanie je totozné€ s prihliadnutim na konkrétnu sluzbu.”
Tieto statusové zakony uvddzaju taxativnu enumerdciu informacno-operativnych prostried-
kov, ktorymi sa rozumie sledovanie 0sob a veci, legalizacné dokumenty, osoby konajtice
v prospech spravodajskej sluzby, zamena veci a predstierany prevod veci. PouZitie infor-
macno-operativnych prostriedkov predstavuje miernejsi zasah do sikromia dotknutej osoby
ako pri pouziti informacno-technickych prostriedkov. Reguldcia podmienok ich pouZivania,
dokumentovanie pouzivania a kontrola pouzivania v rdmci vykonavania spravodajskej cin-
nosti je zverena do kompetencie prislusnych statutdrnych zastupcov spravodajskych sluzieb.
Ramcova Uprava obsiahnutd v statusovych zdkonoch je blizsie $pecifikovana v osobitnych
internych predpisoch spravodajskych sluzieb.

Samotnd definicia, vymedzenie a podmienky pouzitia informacno-technickych prostried-
kov mimo trestného konania si predmetom Upravy zakona o ochrane pred odpocdvanim.®
Uvedené prostriedky st najma elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné zariadenia alebo ich sibory pouzivané utajenym spésobom na:

i) vyhladavanie, otvaranie, skimanie a vyhodnocovanie postovych zasielok a inych

dopravovanych zasielok,

ii) ziskavanie obsahu sprdv prenasanych prostrednictvom elektronickych komunikacnych

sieti vratane odpocuvania telefénnej komunikacie,

iii) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov."

Volba prostriedkov, prostrednictvom ktorych spravodajska sluzba ziskava informacie
je vzdy individudlna a zavisi od r6znych situacnych a determinujdcich faktorov (napr., aky
druh informdcie je potrebné ziskat, z akého zaujmového prostredia, efektivita uz pouzitych
prostriedkov, zlozitost ziskavania informacir).
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2. Pravny ramec prava na ochranu sukromia

Pozitivne pravo priznava kazdej osobe pravo na ochranu svojej osobnosti ako aj svojho
stikromia. Toto pravo sa zaraduje medzi zékladné prava. Na medzinarodnej trovni ochrana
prava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota je upravena v ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d.” V ¢lanku 7 ods. 1 a €l. 10 Listiny zakladnych
prav a slobod' je garantovana nedotknutelnost osoby a jej sikromia a ochrana dostojnosti,
ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stkromia a zneuzivanim tdajov o svojej
osobe. Na urovni eurépskeho pravasa v ¢l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie'
acl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie™ stanovuje, ze kazdy md pravo na ochranu
osobnych ddajov, ktoré sa ho tykaju. Na narodnej urovni, zékladnym dokumentom, ktory
zaru¢uje nedotknutelnost osoby a jej stikromia, je Ustava Slovenskej republiky.”” Ob¢iansko-
pravne predpisy dalej umocniuju pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najméa
Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.*

Pravo na ochranu stikromia viak nie je absolitne pravo.?' Stat moze do vykonu tohto
prava zasahovat za splnenia kumulativnych podmienok v stlade so zasadou proporcionality.
Zasah musi byt legitimny (zdkonny predpoklad), nevyhnutny (v demokratickej spolo¢nosti
nie je mozné vykonat iné vhodné opatrenie, aby bol efektivne splneny zakonom sledovany
lcel) a vykonany za Gic¢elom ochrany iného dolezitého spolocenského zaujmu (napr. narodna
bezpecnost, verejnd bezpecnost, predchdadzanie nepokojom a zlo¢innosti, ochrana zdravia,
ochrana prdv a slobod inych). Takyto zasah, podmieneny vykonom iného subjektivneho prava
alebo povinnosti stanovenej zakonom, zostdva potom povolenym za predpokladu, Ze sa stal
v medziach urcenych zédkonom primeranym sp6sobom. Je potom nepochybné, zZe o takyto
pripad nejde tam, kde by sa konajtci subjekt pri posudzovanom zasahu proti osobnostnym
pravam fyzickej osoby dopustil napr. excesu.?

V pripade, ak dojde k neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na ochranu jej
osobnosti pravny poriadok ustanovuje moznost domahat sa upustenia od tychto zasahov,
odstranenia nasledkov tychto zdsahov, ako aj poskytnutia primeraného zadostucinenia. Ak by
sa pri posudzovani neopravneného zdsahu nejavilo zadostucinenie za postacujtce, nakol’ko
doslo k znizeniu dostojnosti osoby alebo jej vaznosti v spoloc¢nosti v znac¢nej miere, méze
sa dotknuta osoba domahat uré¢enia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stidom (§ 13
ods. T az 3 Obcianskeho zdkonnika.).

3. Neopravneny zasah vykonany spravodajskou sluzbou

V suvislosti s rozborom neopravneného zasahu zo strany statneho organu poukazem na pri-
pad tykajlci sa neopravneného zdsahu do prava osoby na stikromie neoprdvnenym sledo-
vanim, neopravnenym zbieranim tdajov a informdcif a pripravou diskreditdcie vykonaného
Slovenskou informacnou sluzbou.

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom zo dria 28.12.2000 domahal, aby sdd urcil, Ze
Slovenska informacna sluzba (dalej aj ako ,zalovana”) neopravnene zasiahla do jeho prav
na sikromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym odpocivanim telefonickych hovorov,
neopravnenym zbieranim udajov a informacir a pripravou diskreditacie a uloZil zalovanej
povinnost uhradit zalobcovi 6 500 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a trovy konania.

Okresny sud Bratislava | (stid prvého stupria) rozsudkom ¢. k. 10C 192/00 - 200 z 19. aprila
2006 urcil, Ze zalovana neoprdvnene zasiahla do prav zalobcu na sikromie neopravnenym
sledovanim, neopravnenym odpocuvanim telefonickych hovorov, neopravnenym zbieranim
Udajov a informdcii a pripravou diskreditacie, ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi
2500 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy a vo zvysku zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal stid za preukdzané, Ze po tom, ¢o Zalobca uverejnil v den-
niku SME 11. novembra 1995 vyzvu k ob¢anom Slovenskej republiky na podpisanie peticie
za vyhlasenie referenda za odvolanie byvalého premiéra vlady Slovenskej republiky (dalej
tiez ,SR”) Vladimira Meciara z funkcie predsedu vlady SR, Zalovana neoprdvnene zasiahla
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do stkromia Zalobcu. Neopravnenost zdsahu do stkromia Zalobcu ¢innostou zalovanej
mal preukdzanu z vykonanych svedeckych vypovedi, predovsetkym z vypovede byvalého
Statutarneho zastupcu Zalovanej,* ktory tuto okolnost skonstatoval aj vo svojej sprave o €in-
nosti Slovenskej informacnej sluzby prednesenej v Narodnej rade Slovenskej republiky
dna 12. 2.1999. Sid mal za to, Ze zalovand nad rdmec svojej posobnosti upravenej v § 2
avrozpore s § 17 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.46/1993 Z.z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 46/1993 Z. z.) ziskavala
a sustredovala informdcie o osobe a ¢innosti Zalobcu a neopravnene viedla o nom evidenciu.
Nahradu nemajetkovej ujmy priznal vo vyssie uvedenej sume, vezmtuc zretel na neprime-
ranost zasahu a dizku trvania narudenia zdkonom chraneného stkromia Zalobcu a jeho
rodiny, ekonomicku situdciu zalobcu pred neopravnenym zdsahom do jeho stkromia a aj
psychickd traumu, ktord Zalobca a jeho rodina neopravnenym zasahom utrpeli. Vo zvysku
z pozadovanej nemajetkovej ujmy zalobu zamietol, pretoze pozadovana vyska nemajetkovej
ujmy sa javila sidu neprimeranou.

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci stid) rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn. 5Co 321/06
zmenil rozsudok stdu prvého stupna v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
22500005k (74 686,32 eur) tak, ze zalobu v tejto Casti (rozsahu) zamietol, a potvrdil roz-
sudok sudu prvého stupria v casti o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 250 000 Sk
(8298,48 eur) a v casti o zamietnuti Zaloby vo zvysku nemajetkovej ujmy, t.j. v sume
40000008k (132 775,68 eur).

Odvolaci sid zdroven vyslovil nazor, ze odpocuvanie zalobcu zalovanou nemozno
povazovat za neopravneny zasah do jeho sikromia. Uviedol, Ze nem6zu byt pochybnosti,
Ze odpocuvanie telefonickych hovorov je zasahom do prava na stkromie podla ¢l. 22
Ustavy SR aj ¢l. 13 Listiny (zdkladnych prav a slobod), kde je to vyslovne uvedené; stat
moZze do prava na stukromie zasiahnut iba na zdklade zakona. V danej veci vydal sudca
pisomny sthlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (§ 13 zak. ¢. 46/1993 Z. z.).
Opravnenost vydania pravoplatného sthlasu vseobecny sid nemoze preskimavat, pre-
toze suhlas je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp., z ktorého musi
vychddzat. To sa vztahuje aj na pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti
(na ochranu sdkromia); v tejto spojitosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 1. US 274/05.2* Pokial ide o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch, podla odvolacieho stidu existencia neopravneného zasahu do osobnostnych
prav zalobcu nebola preukazana v takom rozsahu, ako uvadzal zalobca, a ani v takom
rozsahu, ako ustdlil stid prvého stupia, napriek tomu iba moralne zadostucinenie sa javi
ako nedostatocné a nepostacujice vzhladom na okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych sfér Zalobcu doslo pri neopravnenom zhromazdovani ddajov
o jeho osobe.

Odvolaci stid okrem toho, Ze odpocivanie a ziznam telekomunika¢nych ¢innostirealizo-
vanych Zalovanou voci zalobcovi nepovazoval za protipravne, ked’ze opravnenost vydania
pravoplatného suhlasu vseobecny sid nemo6ze preskimavat - nemal za preukdzané, ze
konanie zalovanej vazne ohrozilo zalobcu v pracovnej sfére a preto sa jeho obchodné akti-
vity postupne utlmovali, ked vypocuti svedkovia uviedli iné priciny, preco sa tak stalo. Mal
za to, Ze pri vyjadreni miery narusenia stikromia zalobcu treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zdsah vyvolal v jeho rodinnom prostredi. Poukdzal na to, Ze pravo na sikromie chrdni
nedotknutelnost sikromného Zivota a jeho udlohou je zaistit neruseny stikromny priestor,
v ktorom by sa mohla rozvijat osobnost ¢loveka, a v prejednanej veci jednoznacne doslo
k poruseniu prdva na sukromie, pretoze Zalovand neopravnene ziskavala, zhromazdovala
vedomosti o skutocnostiach siikromného zivota zalobcu jeho sledovanim. Porusenie tohto
osobnostného prava malo negativny dopad na zivot rodiny Zalobcu, t. j. manzelky a malole-
tych detf, ako to vyplyva z vypovede svedkyne/manzelky zalobcu, vyvolavalo strach a obavu
o zivoty. S poukazom na dosledok zvlast zavazného neopravneného zasahu zalovanej proti
osobnosti zalobcu, kde zadostucinenie podla § 13 ods. T Obcianskeho zdkonnika (dalej aj
,OZ") sa nejavi postacujlicim, aj odvolaci sid mal za opodstatnené, aby sa zalobcovi poskytla
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sidom prvého stupria priznand nahradu nemajet-
kovej ujmy v rozsahu 2 500 000 Sk povazoval ale za neprimeranu a bliziacu sa k zneuzivaniu
daného prostriedku na obohatenie sa; za zodpovedajtcu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
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v peniazoch povazoval 250 000 Sk s tym, Ze tato ndhrada so zretefom na vsetky okolnosti
pripadu je schopnd optimdlne a Gcinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravne-
ného zasahu na osobnosti Zalobcu. Pri vyjadreni miery narusenia sikromia zalobcu odvolaci
sud vychadzal najma z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom prostredi zalobcu.
Tieto dovody viedli odvolaci sid k obmedzeniu sidom prvého stupna priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch na ostatne uvedend sumu (k potvrdeniu rozsudku sidu
prvého stupna do rozsahu nahrady 250 000 Sk a jeho zmene a zamietnutia zaloby v rozsahu
ndhrady 2 250 000 Sk).

Najvyssi sid Slovenskej republiky (dovolaci sud) rozsudkom z 27. janudra 2011 sp. zn.
1 Cdo 66/2009 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v ¢asti o zamietnuti
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2 250 000 Sk. Dévodom bolo procesné pochybenie
odvolacieho stidu.” Dovolaci sid potvrdil nazor odvolacieho stidu vzhfadom na posudzovanie
zasahu do prava na ochranu sukromia odpocuvanim telefonického rozhovoru v pripade, ze
bol dany prikaz na odpocivanie a zaznam telekomunika¢nych cinnosti, t.j. na posudzova-
nie situdcie, ze zalobcu Zalovana odpocuvala, pouzila informacno-technické prostriedky
na zdklade udeleného pisomného suhlasu sudcu (§ 13 zakona ¢.46/1993 Z.z. v znenf
Gcinnom do 21. mdja 2003). Dovolaci sid zdroven v tejto spojitosti upozornil aj na pravne
vety judikdtu R 36/2009 (uplatnitelné vo veci mutatis mutandis): ,Pokial’ je v silade so
zakonnymi podmienkami pred prislusnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané
zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav tcastnika konania (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika),
ato aniv pripade, Ze po jeho vydanfisa preukaze, ze nebolo vydané dovodne. Nezakonnost
rozhodnutia sid neméze posudzovat ako otdzku predbezni”.®

Krajsky std v Bratislave, v zmysle uznesenia Najvyssieho stidu SR zo dna 30. aprila 2018
sp.zn. 1Cdo 169/2016, nasledne ustalil, ze Slovenska informacna sluzba neopravnene za-
siahla do prav zalobcu na sukromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym zbieranim
tdajov a informacii a pripravou diskreditacie. V napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti
thrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sid poukazal na to, Ze sid prvej instancie
priznal tito nahradu v pomerne vysokej vyske bez toho, aby v odévodneni rozsudku bliz-
Sie objasnil, z akych relevantnych skuto¢nosti (povaha zdsahu, intenzita a pod.) pri Gvahe
o primeranosti nahrady vychadzal. Vytkol mu, ze popri tazko spochybnitelnej psychickej
traume zalobcu sud len formdlne odkazal na zmenu ekonomickej situdcie zalobcu, v ktore;j
celkom absentuje vykonanie a hodnotenie dékazov. Z uvedeného dévodu rozsudok stdu
prvej instancie zrusil v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v dosial’ nepravoplatnom rozsahu
74 686,32 eur a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalsie konanie.

V predmetnej veci Okresny std Bratislava | (sid prvého stupna) dosial nenariadil pojed-
ndvanie vo veci zvysnej Casti zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti si dovolim zhrnit, ze zalobca uverejnil v denniku SME 11.11.1995
vyzvu k ob¢anom Slovenskej republiky na podpisanie peticie. Ndsledne v roku 1996 doslo
k rozpracovaniu zalobcu a k ziskavaniu informdacii o jeho osobe zo strany SIS, a to vyuZzitim
informacno-operativnych prostriedkov (sledovanie) a informac¢no-technickych prostriedkov
(odpocuvanie). Riaditel SIS dna 12.2.1999 predniesol na neverejnom rokovani NR SR
spravu o cinnosti SIS. Sprdava bola 18. 2. 1999 publikovana v tla¢ovych médidch (konkrétne
v denniku SME).?” Zaloba o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy bola podand
28.12.2000. V roku 2008 sud ulozil Slovenskej informacnej sluzbe zaplatit z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 250 000 Sk (8 298,48 eur). Dosial nebola vec skoncena, aktualne
sa vedie konanie v zatial nepravoplatnom rozsahu zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 74 686,32 eur.

4. Argumentacia Slovenskej informacnej sluzby

Slovenska informacnd sluzba vo veci argumentovala tym, Ze zacala ziskavat spravodajské
informacie o zalobcovi sice v obdobi po tom, ¢o tento uverejnil v tlaci vyzvu na peticiu, ale
tuto aktivitu nevyvolal uvedenou cinnostou zalobca, ale bola vykondvand z dévodu plnenia
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zakonnych tloh. Nakol'ko ziskala prvotné informdcie o ¢innosti Zalobcu, ktord by mohla viest
k ohrozeniu dstavného zriadenia a bezpe¢nosti SR. Dévodila, ze mala zakonnd povinnost
predmetnou informdciou sa zaoberat a vyhodnotit jej hodnovernost, bez ohladu na moznu
nepravdepodobnost takejto informdcie.”® Z uvedeného dévodu povazovala postup podla
§ 2 zakona ¢.46/1993 Z.z. za opodstatneny, a v sulade s pravnym poriadkom SR. Pocas
procesu opakovane zdéraziovala, Ze v predmetnej veci pouzitie informacno-technickych
prostriedkov prebiehalo na zdklade udeleného pisomného suhlasu sudcu, ako to ustanovuje
prislusnd pravna tprava pre pripustnost opravnenosti zdsahu do prava na ochranu stkromia.
Skutoc¢nost, ze doslo k spravodajskému rozpracovaniu zalobcu, resp. ziskavaniu a vyhod-
nocovaniu informdcii, nepopierala, avsak konstatovala, ze tvrdenie a deklaracia o pripra-
vovanej diskreditacii Zalobcu uvedena v sprave o ¢innosti SIS predlozenej jej vtedajSim
riaditelom a publikovanej v tlacovych médiach sa nepreukazala a nebola potvrdena
zo ziadnej prislusnej dokumentacie a ani z inych skuto¢nosti. Na zdklade toho zalovana
konstatovala, Ze aj ked' SIS v rdmci vykonu svojej ¢innosti zasahovala do osobnostnych prav
zalobcu, postupovala vzdy v silade s prislusSnymi pravnymi predpismi, a preto tento zdsah
nie je mozné povazovat za neopravneny.

Prezentovand argumentdcia SIS, ktord poukazovala na sledovanie legitimneho ciela, teda
preverovanie Udajného ziskavania informécii zalobcom od vojakov zakladnej vojenskej sluzby
a naslednd navsteva madarskej ambasady za Gcelom uddajného poskytnutia strategickych
informdcif a Gdajnd priprava pokusu o likvidaciu premiéra, pred sidom neuspela. Std svoj
nazor zalozil predovsetkym na hodnoteni pripadu zalobcu samotnym riaditelom SIS v Case,
ked medzi stranami neprebiehalo stidne konanie. Mal za to, Ze uvedené stanovisko (sprdva
riaditela o Cinnosti SIS prednesend v NR SR) mozno povazovat nielen za objektivne, ale
s ohladom na osobu riaditela i za hodnotenie so znalostou osobitného charakteru ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby. Okrem toho mal sid za celkom nepravdepodobné, aby niekto
pripravoval likvidaciu premiéra po tom, ¢o publikuje inzerdt na peticiu za jeho odvolanie.
Sud konstatoval, Ze podozrenie na ziskavanie poznatkov od vojakov zakladnej vojenskej
sluzby sa v celkovom kontexte pripadu javilo ako tdcelovy dévod na rozpracovanie zalobcu.
Z tychto dovodov sid povazoval namietky Slovenskej informacnej sluzby o postupe voci
zalobcovi v stlade so zakonom za ucelové.

5. Primeranost nahrady nemajetkovej ujmy

Dotknuta osoba je opravnena v pripade neopravneného zasahu domdhat sa primera-
ného zadostucinenia, tzv. mordlne/nepenazné zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ) a za
urcitych podmienok tiez nahrady nemajetkovej ujmy, tzv. penazné zadostucinenie
(§13 ods. 2 OZ).

Penazné zadostucinenie prichddza do Gvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nemozno
zmiernit prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Stidna prax zdéraznuje,
Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy existencia zavaznej ujmy.”
Pri vyjadreni miery, akou bola zdsahom zniZzena dostojnost alebo vaznost osoby v spoloc-
nosti treba vychddzat z ndslednej reakcie, ktord vyvolal zdsah v rodinnom, pracovnom ci
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zéklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia
svedciaca o znizeni déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere v zmysle § 13
ods. 2 OZ, mobze byt fyzickej osobe vynimocne subsididrne priznand nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.*

Nédhrada pri spravodlivom zadostucinenf sltizi na potvrdenie skutocnosti, ze doslo k mo-
ralnej ujme ako nasledku porusenia zakladného ludského prava a reflektuje v najsirSsom
meradle vaznost ujmy; nie je, a ani by nemala byt, uréend na zabezpecenie finanéného
komfortu alebo sticitného obohatenia na dkor dotknutej strany.”'

Platna pravna uprava § 13 OZ neustanovuje rozsah penazného zadostucinenia, ani
sposob jeho vypoctu/urcenia. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy urcuje sdd. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Gvahe rozhodujiceho sidu,** na druhej
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28 Slovenskd informacna sluzba
ako spravodajska sluzba, by
mala vyhodnocovat ziska-
né informdcie nestranne,
nezaujato a hlavne komplex-
nym procesom, ktory vylucuje
prvky lubovéle. V ramci tohto
procesu sa musi postupovat
systematicky a v zmysle presne
ustanovenych pravidiel, podla
ktorych sa postdia viaceré
kritérid za ucelom kritického
zhodnotenia a vylicenia zauja-
tosti obsahu tychto informdcir.
Takyto spdsob stanovi kvalitu
prislusnej informdcie. Uvedeny
proces hodnotenia ziskanych
informdcif je prakticky neustdle
otvoreny novym informdciam,
ktoré sa posudzuju jednotlivo
a aj vo vzajomnej suvislosti, pri-
¢om moéZze dochadzat k modifi-
kacii findlnej informdcie (pozn.:
hodnotiaci systém oznacovany
ako ,systém 4 x 4“; Pozri blizsie
BALIS, J.: Informdcie ziskavané
spravodajskymi sluzbami a ich
vyuzitie v trestnom konanf.

In: Deset, M. (ed.): Informacie
dolezité pre trestné konanie,
Praha: Leges, 2017, s.223

s odkazom na Stieranka, J.
Zéklady spravodajskej ¢innosti.
Bratislava : Akadémia PZ v Bra-
tislave, 2008, s. 107).

29 Za zavaznu ujmu treba po-
vazovat ujmu, ktori fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k porugeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dosah a dosledky,
povaZzuje za znac¢nu ujmu. Pri-
tom vsak nie su rozhoduijlice jej
subjektivne pocity, ale objektiv-
ne hladisko, teda to, i by pred-
metnd ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situdcii,
pripadne spoloc¢enskom posta-
veni a pod.) vnimala aj kazdd
ind fyzicka osoba (rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky z 25.10. 2012, sp. zn.
4 Cdo 81/2011). In Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. zva-
zok (VSeobecnd cast). Velky
komentdr, 2. aktualizované
a rozsirené vydanie. Bratislava :
Eurokodex, 2014, s. 166 - 167.
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30 Pozri rozsudok Najvyssieho

3

—_

stidu Slovenskej republiky,
sp.zn. 4 Cdo 15/2003, uznese-
nie Najvyssieho sddu Sloven-
skej republiky z 10.12.2008,
sp.zn. 5Cdo 274/2007.

Rozsudok Velkej komory
Eurépskeho sddu pre lud-
ské prava vo veci Varnava

a ostatni proti Turecku,

zo dna 18.9. 2009, staznost
&.16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90,
16073/90, bod 224.

32 Sdd je v zasade viazany vyskou

uplatneného ndroku, t.j. nemo-
ze poskodenému priznat viac,
ako si uplatnil. Nespravnym

je preto postup a rozhodnu-

tie sidu, ktorym by prisudil
poskodenému viac, nez bolo
pozadované a porusil tak za-
sadu ,ne ultra petita petitum”.
Pozadovana vyska periazného
zadostucinenia potom tvori
maximalnu ciastku, ktord méze
stid priznat. Centés, J.: Uplat-
nenie naroku na nahradu skody
v adhéznom konani. In: Justic-
na revue. Casopis pre pravnu
tedriu a prax, Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky,
rocnik 60, 2008, ¢. 12, 5.1693.
Pozri tiez rozsudok Najvyssie-
ho stdu Slovenskej republiky,
sp.zn. 5 Cdo 4/1999.

33 Nalez Ustavného sddu

Slovenskej republiky
IV. US 492/2012-67
zo dna 18.4.2013, s.23.

34 Rozsudok Eurépskeho stdu

pre ludské prava vo veci

Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo, zo dna 13.7.1995,
staznost ¢.18139/91, bod 49.

35 Napr. rozsudok Eurépske-

ho stdu pre ludské prava

vo veci Flux v. Moldavsko,

zo dna 20. 11. 2007, staznost
¢.28702/03, bod 34 - 35,
Steel a Morris v. Spojené
kralovstvo, zo dna 15. 2. 2005,
staznost ¢. 68416/01,

bod 96 - 97.
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strane vSak tdto Gvaha neznamena priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost. Prislusny sid musi
uskutoc¢nit dokazovanie a nasledne na zdklade z neho vyplyvajlcich skutkovych zistenf
posudit, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zdvazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozit navr-
hovatel, ktory nesie dokazné bremeno. Prislusné zavery sidu musia byt riadne odévodnené
a musia spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy
musia vseobecné stidy zdroven zohladriovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a v stlade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatdre by
tak mal existovat vztah priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej
néhrady.*

Vyssie uvedené koresponduje s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme,* pricom
pri uréovani vysky ndhrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujdcich vysku ujmy.*
Napokon, Europsky sud pre ludské prava zdoraznuje, ze pri urCovani vysky ndhrady za poru-
Senie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktord je priznavand za telesné
zranenia alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych c¢inov, pricom ndhrada za porusenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat maximalnu vysku ndhrady prizndvanu za telesné zranenia alebo ndsilné ciny.*
Uvedené posudzovanie vysky nahrady penazného zadostucinenia sa odzrkadluje aj v roz-
hodnutiach US SR, ktory rovnako poukazuje na zohladriovanie tychto kritérii.3’

Analyzovanim rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti ndhrady
nemajetkovej ujmy mozno pozorovat rozdiely vo vztahu k urcovaniu vysky nahrady v za-
vislosti od porusenia konkrétneho zaujmu chraneného Dohovorom o ochrane fudskych
sumu ndhrady moze dotknutej osobe priznat sid.*® Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze ndhrada
nemajetkovej ujmy v pripadoch suvisiacich s ochranou Zivota, fyzickej a dusevnej integrity
je obvykle vyssia, ako v pripadoch stvisiacich s ochranou procesnych prav, politickych pray,
stkromia alebo vlastnictva.*

Zaver

Pocas sidneho konania bolo nakoniec ustdlené, Ze SIS neopravnene zasiahla do osob-
nostnych prav Zalobcu na sikromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym zbieranim
Udajov a informdcif a pripravou diskreditdcie.

Zasah v podobe ziskavania a zhromazdovania prislusnych ddajov o dotknutej osobe
vo svojej podstate nepredstavuje zasah s takym negativnym nasledkom, ktory by priamo
ohrozoval telesnu integritu, teda Zivot a zdravie, alebo ovplyvrioval postavenie fyzickej osoby
v spolocnosti (obcianskopravne hodnoty ako obciansku Cest a ludskd dostojnost), pripadne
poskodzoval majetok a nehmotné statky. V kazdom pripade je vsak nevyhnutné skimat
intenzitu konkrétneho zdsahu.

Slovenska informacna sluzba vyuziva metédy, formy a prostriedky svojej ¢innosti, spravidla
utajovanym sposobom, pricom ziskava informdcie za ic¢elom plnenia jej zakonom zverenych
tloh. Vychddzajic z charakteru ¢innosti SIS mozno predpokladat, ze proklamované aktivity,
t.j. sledovanie a zhromazdovanie informdcif, boli vykondvané bez vedomosti dotknutej osoby
a jej okolia.*>* Obdobne to je pri sledovani 0sob a veci ako prostriedku operativno-pdtracej
c¢innosti vykonavaného Policajnym zborom.* V tejto veci napriklad aj odvolaci sid nemal
za preukdzané, ze konanie SIS vazne ohrozilo zalobcu v pracovnej sfére a ze dovod, preco
jeho obchodné aktivity postupne utimovali, tkveli aj v inych pricinach, na ktoré poukazali
vypocuti svedkovia (napr. politicka aktivita zZalobcu, neuhradzanie financnych zavéazkov).
Avsak odvolaci sid uznal zavaznest vzniknutej ujmy Zalobcu najma z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v jeho rodinnom prostredi. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze sudy v odévodneniach svojich rozsudkov blizsie nespecifikuju, ¢im presne bola podmie-
nend spomenutd ndslednd reakcia a ako sa konkrétne prejavovala v Zivote zalobcu a jeho
rodiny, resp. ako konkrétny neopravneny zdsah (¢i uz ide o sledovanie alebo zber informdcii)
podmienil vznik ujmy.
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Opodstatnenost naroku dotknutej osoby (zalobcu) na nahradu nemajetkovej ujmy
je nespochybnitel'nd. Pokial vsak ide o vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch, priklarnam
sa k vyssie prezentovanému ndzoru, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze platna pravna tprava
nelimituje vlastny rozsah uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy, sid by mal pri jej urcovani
zohladnit vysku nahrad poskytovanych v sulade so zakonom v zdvaznych pripadoch, akymi
si nahrady stanovené pre obete ndsilnych trestnych ¢inov a ndhrady za vytrpend bolest
(bolestné) a za stazenie spolocenského uplatnenia. Ak by ndhrada nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch v tomto pripade za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory sa nedotkol
telesnej integrity a pozostaval vylu¢ne zo zberu informacii o osobe, niekolkondsobne
prevysovala vysku nahrad stanovenych zakonom vo vyssie uvedenych zavaznejsich pripa-
doch, doslo by k ni¢im neod6évodnenej nerovnosti a neprimeranosti, co by bolo v rozpore
so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vztahov.

V stcasnosti sa vedie konanie v Casti néhrady nemajetkovej ujmy v dosial’ nepravoplatnom
rozsahu v sume vyssej ako 74 000 eur. Tato suma prevysuje vysku ndhrady, ktorud Slovenska
republika, prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, poskytuje pri
odskodnovani obeti trestnych cinov.** **V ramci tejto Upravy sa zakonodarca vyrovnava aj
s ultimativnym ndsledkom protipravneho cinu, ktorym je spdsobenie smrti. Aj v takomto
pripade je ustanoveny limit odskodnenia poskytovanej poskodenym, resp. obetiam tak,
ze celkova suma nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.* Mdm za to, Ze
zohladnenie uvedeného urcovania sumy ndhrady nemajetkovej ujmy by korespondovalo
s faktom, Ze primerané zadostucinenie je primdrne instititom zabezpecujicim moralnu
napravu a sekundarne v pripadoch osobitného zretela vzhladom na zavaznost vzniknutej
ujmy poskytuje moznost odévodnenej financnej ndpravy mimo bezbrehého ndroku.

Pouzivanie osobitnych prostriedkov prislusnymi statnymi organmi, v ramci ktorych docha-
dza k zasahu do zdkladnych prav a slobdd obcanov je vel'mi chilostiva téma a vo vseobec-
nosti méze miestami v jednotlivych pripadoch vyvolavat pochybnost o legitimnosti takto
vykondvanych opatrenfa pouzitych prostriedkov. Je nevyhnutné chranit zaujem jednotlivca,
avsak rovnako treba dbat aj na ochranu verejného zaujmu. Moznost pouZzitia osobitnych
prostriedkov musi byt v prdvnom systéme vyvazené kontrolnymi mechanizmami pre postde-
nie proporcionality a zarucenie opodstatnenosti zasahu a ochrany pred zneuzitim ziskanych
informacii vykondvanych osobitnymi a nezavislymi organmi, ktoré nebudu limitované vo
svojej posobnosti. H

RESUME

Neopravneny zasah do prav obcana ¢innostou spravodajskej

sluzby a suvisiaca nahrada nemajetkovej ujmy

Prispevok rozobera pripad tykajuci sa neopravneného zdsahu do prava osoby na sikromie
neopravnenym sledovanim, zbieranim tdajov a informdciri a pripravou diskreditacie vykona-
ného Slovenskou informacnou sluzbou. Uvodom poukazuje na postavenie a pravny rimec
fungovania spravodajskej sluzby, tGcel spravodajskej cinnosti a osobitné prostriedky ziska-
vania informdcii. Venuje pozornost zékladnym pravnym predpokladom prdva na ochranu
stikromia. V zdvere, s odkazom na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sidu pre [udské prava
a prislusnd narodnd judikatdru v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy rozoberd problematiku
primeranosti vysky penazného zadostucinenia za utrpend ujmu.
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36 Rozsudok Eurépskeho sidu
pre ludské prava vo veci
lItalehti a Karhuvaara v. Finsko,
zo dna 6.4.2010,
staznost ¢.6372/06, bod 66.

37 Napr. ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 302/2010-48 zo
dna 7.7.2011, str. 36;
nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 492/2012-67
zo dna 18.4.2013, str. 23;
nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. Il US 288/2017
zo dna 5.12.2017, bod 61 - 63.

38 Poradie chranenych zdujmov je
v eurépskej pravnej kultire roz-
vrstvené nasledovne: 1. Zivot
Cloveka, 2. telesnd a dusevna
integrita, 3. ludska dostojnost
a osobnd sloboda, 4. majetok
a nehmotné statky. In Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. zvazok
(VSeobecna cast). Velky ko-
mentdr, 2. aktualizované
a rozsirené vydanie. Bratisla-
va : Eurokddex, 2014, s. 169.

39 Stddia autorov Altwicker-
-Hamori, Szilvia and Altwicker,
Tilmann and Peters, Anne:
Measuring Violations of
Human Rights: An Empirical
Analysis of Awards in Respect
of Non-Pecuniary Damage
under the European Conven-
tion on Human Rights (July 16,
2015), s. 33 - 40. Dostupné
na URL: www.mpil.de/files/-
pdf4/Quant_Human.Rights.pdf.

40 Pri plnent dloh je Slovenska
informacna sluzba opravnend
pouzivat technické prostriedky
a dopravné prostriedky a to
spravidla utajenym sposobom
(§1 ods. 6 zakona o SIS).

4

—_

Vychadzajiic z medializova-
nych informdcii, Zalobca sa
dozvedel o cinnosti SIS este
pred publikovanim Spravy

o cinnosti Slovenskej informac-
nej sluzby, ale blizsie svoj zdroj
neuvadza. Dostupné z URL:
www.sme.sk/c/2687245/za-inze-
rat-v-sme-podnikatela-sledovala-
-sis-vysudil-25-miliona.html.
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42 Operativno-patracia ¢innost
je systém spravidla utajenych,
spravodajskych opatrenf
vykondvanych Policajnym
zborom (k pojmu operativno-
patracia ¢innost pozri blizsie
§38a ods. 1 zdkona NR SR
¢.171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich pred-
pisov).

43 Ak bola trestnym ¢inom sp6-
sobena smrt, poskodeny ma
narok na vyplatenie odskodne-
nia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Poskodeny
trestnym ¢inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexu-
dlneho zneuzivania ma narok
aj na vyplatenie odskodnenia
za sposobent mordlnu skodu
v sume desat nasobku mini-
malnej mzdy. Celkova suma
odskodnenia poskytnuta
podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2,
§13 zakona ¢.274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych cinov
a o zmene a doplnenf niekto-
rych zdkonov).

44V case podania zaloby platila
pravna Uprava podla zdkona
€.255/1998 Z.z. o odskodno-
vani 0s6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi,
ktory ustanovoval rovnaky limit
celkovej vysky odskodnenia
(§ 4 ods. 4 cit. zdkona), t.j.
pétdesiatndsobok minimalnej
mzdy [rok 2000 - podanie
zaloby, min. mzda 4 400 SK,
50 %4400 = 220000 SK; v pre-
pocte 50 x 146 eur = 7 300 eur]

45 V roku 2019 je stanovena mini-
malna mzda vo vyske 520 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze celko-
va suma odskodnenia poskyto-
vana obetiam trestnych ¢inov
Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky podla
§ 13 zdkona ¢.274/2017 Z. z.
nesmie presiahnut 26 000 eur
(50 x 520).
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SUMMARY

lllegitimate violation of citizen’s rights by intelligence activities

and related just satisfaction of non-pecuniary damage

The paper discusses the case concerning illegitimate violation of the right of a person to
privacy by unauthorized tracking, unauthorized collection of data and information, and
preparation of discrediting by the Slovak Information Service. First of all, it points to the
status and legal framework for the functioning of intelligence, the purpose of intelligence
and the specific means of obtaining information. It pays attention to the fundamental legal
prerequisites of the right to privacy. In conclusion, referring to the case-law of the European
Court of Human Rights and the relevant national case-law in the area of compensation for
non-pecuniary damage, it discusses the adequacy of the amount of financial satisfaction
for the harm suffered.

ZUSAMMENFASSUNG

Ungerechtfertigter Eingriff in die Rechte des Biirgers durch Tatigkeit des Nachrich-
tendienstes und der zusammenhingende Ersatz eines Nichtvermogensschadens

Im Beitrag wird ein Fall in Bezug auf einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht der Person
auf private Personlichkeitssphdre durch unberechtigte Verfolgung, Sammlung von Daten und
Informationen und durch die Vorbereitung deren Diskreditierung durch den Slowakischen
Informationsdienst analysiert. Eingangs hat der Autor auf die Stellung und den Rechtsrahmen
der Tatigkeit des Nachrichtendienstes, den Zweck der Informationstatigkeit und auf besondere
Mittel bei der Einholung von Informationen hingewiesen. Er widmet seine Aufmerksamkeit
den grundlegenden Voraussetzungen des Rechtes auf Schutz der Privatsphére. Zum Schluss
analysiert er, mit dem Hinweis auf die Entscheidungstatigkeit des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte und die betreffende nationale Judikatur im Bereich des Ersatzes eines
Nichtvermdgensschadens, die Problematik der Angemessenheit der Hohe der finanziellen
Genugtuung fiir erlittene Beeintrachtigung.
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Dovolanie

a znizeny majetkovy cenzus
v spotrebitel'skych sporoch
JUDr. Marek Maslak, PhD.

Najvyssi sud SR v ostatnom obdobi konstantne vo svojich rozhodnutiach judikuje, Ze
znizeny majetkovy cenzus ako podmienka pripustnosti dovolania pre riesenie pravnych
otdzok v spotrebitelskych sporoch sa uplatni len v tom pripade, ak je dovolatelom neds-
pesny spotrebitel’’ Dokonca sa prdvna veta v tomto zmysle dostala aj do Zbierky stano-
visk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
R 29/2019.2 Tento zdver sa vztahuje nielen na spotrebitelské spory, ale na spory s ochra-
nou slabsej strany ako také. V prispevku blizsie rozoberieme a kriticky zhodnotime argu-
menty, ktoré viedli Najvyssi sud SR k tomuto zdveru, kedZe tento je podla ndsho nazoru
v priamom rozpore nielen so znenim zakona, ale aj s jeho tucelom, ba dokonca nemusi
viest ani k naplneniu principu ochrany spotrebitela.

1. Argumenty Najvyssieho sudu SR 1 Napriklad rozhodnutie pod
sp.zn. 1Cdo 263/2018,
Podla § 422 ods. 1 pism.b) zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plat- sp-zn. 4 Cdo 186/2018,
nom zneni (dalej ako ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*) dovolanie pre rieSenie pravnej sp-zn. > Cjo 158/2018,
otdzky (§ 421 CSP) nie je pripustné ,ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni zgi: 2&12 j;t/)ig:)?é

v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sp.zn. 7 Cdo 256/201 8,,

sa neprihliada.” Ak nejde o spor s ochranou sp.zn. 4Cdo 78/2019,
slabsej strany, v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) sp.zn. 6 Cdo 4/2019.

CSP dovolanie pre riesenie pravnej otazky nie
je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho
sidu o penaznom plneni neprevysuje desat-

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Jje odbornym asistentom
na Katedre obcianskeho
a obchodného prava
Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave.
Zaroven pracuje ako
advokdtsky koncipient -
Advokatska kanceldria Nagyova Tenkac, s.r. o.
Zaobera sa predovsetkym civilnym pravom
procesnym a pozemkovym pravom.

2 Uznesenie Najvyssieho
stdu SR z 24. jdla 2018,

. e - sp.zn. 6 Cdo 80/2017.
nasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa

takisto neprihliada. Najvyssi sud SR vo vyssie
spominanych rozhodnutiach citovany § 422
ods. 1 pism. b) CSP interpretuje tak, ze uplat-
nenie nizsieho majetkového cenzu v sporoch
s ochranou slabsej strany prichddza do dvahy,
len ak je dovolatefom slabsia strana. To zna-
mena, ze ak je dovolatelom silnejSia strana,
pri posudzovani majetkového cenzu sa bude
vychadzat z desatndsobku sumy minimélnej mzdy. Najvyssi sid SR vychddza z toho, ze Gicelom
§422 ods. 1 pism.b) CSP je zvySend procesnd ochrana slabsej strany (pritom poukazuje na do-
vodovd spravu). Dovolaci sid dalej dodava, ze takato interpretacia neodporuje principu rovnosti
zbrani, kedze déslednému naplneniu principu rovnosti zbrani zodpoveda prave ochrana slabse;j
strany, ktorej sa prizndva viac prav s cielom docielenia rovného postavenia s druhou stranou.
V niektorych z tychto spominanych rozhodnut® Najvyssi sid SR na podporu svojho zaveru eSte | 3 Napriklad uznesenie
poukazuje na ¢&l. 3 CSP v spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. Najvyssieho stidu SR

v platnom znenf (dalej ako ,Ustava SR“), ako aj na to, Ze aj oslobodenie od stidnych poplatkov z 28. marca 2019,

v spotrebitelskych sporoch sa viaZze na osobu spotrebitela a nie na spotrebitelsky spor ako taky. sp.zn. 5 Cdo 158/2018.
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4 Napriklad rozsudok Stdne-
ho dvora EU z 3. septem-
bra 2015 vo veci C-110/14,
Horatiu Ovidiu Costea,
bod 18 a nasl. alebo roz-
sudok Stdneho dvora EU
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C-40/08, Asturcom Tele-
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5 Napriklad rozsudok
Stidneho dvora EU
z 26. juna 2019 vo veci
C-407/18, Ales Kuhar
a Jozef Kuhar, bod 44
alebo rozsudok Sddneho
dvora EU z 21. decem-
bra 2016 v spojenych ve-
ciach C-154/15, C-307/15
a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo a ini, bod 56.

6 MICKLITZ, H. W. Introduc-
tion. In MICKLITZ, H. W.
(ed.). The many concepts
of social justice in European
private law. Cheltenham :
Edward Elgar Publishing
Limited, 2011, s. 5.

7 Rozsudok Stdneho dvo-
ra EU z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15, Biréova
tykajlci sa, okrem iného,
potreby rozpocitania splat-
ky naistinu a prislusenstvo
v zmluve o spotrebitelskom
dvere.

8 Nalez Ustavného sddu SR
zo 7. februdra 2018,
sp.zn. PL. US 11/2016,
bod 47.

9 Napriklad rozsudok
Stidneho dvora EU
z 26. juna 2019 vo veci
C-407/18, Ales Kuhar a Jo-
zef Kuhar, bod 45 a nasl.

10 Navrh legislativneho zdme-
ru rekodifikacie civilného
prdva procesného, s. 37.
Dostupné na: www.justi-
ce.gov.sk/SiteAssets/Stran-
ky/Nase-sluzby/Nase-pro-
Jjekty/Obciansky-sudny-
-poriadok/Uvod/Navrh
legislativneho zdmeru re-
kodifikdcie civilného prava
procesného.pdf
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2. Procesna ochrana spotrebitela

Stidny dvor EU vo svojich rozhodnutiach zdbraziuje, Ze spotrebitel sa v porovnani's dodavate-
[om nachddza v znevyhodnenom postaveni, pricom v ich vztahu je potrebné nastolit skuto¢nu
rovnovahu.* Tato sddna autorita EU dokonca vidi v ochrane spotrebitela verejny zaujem.’
Problematika ochrany spotrebitela je do vnutrostatnych pravnych poriadkov casto prindsana
prave v dosledku cinnosti EU, pricom mnohé ¢lenské krajiny by bez tejto ¢innosti vo svojich
vnutrostatnych poriadkoch nemali taky Standard ochrany spotrebitela, ako je tomu dnes. Ako
uvadza Micklitz, EU tu hrd vedtcu dlohu, kedZe ochrana spotrebitela v ¢lenskych statoch predtym
nebola usidlend.® Mozno povedat, Ze problematika ochrany spotrebitela je jednou z klticovych
oblasti, na ktoru sa Eurépska tnia zameriava, pricom je vyjadrenad aj v ¢l. 38 Charty zakladnych
prav EU. Na druhej strane, Ustavny stid SR poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci Birdovd,” pricom v tejto suvislosti uvddza, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnd
mieru.® TieZ je potrebné uviest, Ze tato ochrana sa tyka najma oblasti hmotného prava, kedze
Stidny dvor EU vychddza z procesnej autonémie ¢lenskych $tatov za predpokladu dodrzania
zasad ekvivalencie a efektivity.’

Ochranu spotrebitela, resp. v sirSom ponati ochranu slabsej strany reflektoval aj zakonodarca
v procesnej rovine pri prijati Civilného sporového poriadku. V ¢l. 6 CSP, v ktorom je vyjadreny
princip rovnosti sporovych stran, sa paméta aj na zvysenu ochranu slabsej strany. Sporom s ochra-
nou slabsej strany je venovana aj samostatna hlava, konkrétne druha hlava tretej casti Civilného
sporového poriadku. Este v legislativnom zamere rekodifikacie civilného prava procesného sa
konstatuje, ze aj v procesnej rovine treba akceptovat ochranu spotrebitela, no zdrovern sa tam
upozoriuije, Ze tejto ochrane je potrebné dat taky obsah, ktory bude konformny s pravami druhej
strany.”® To potvrdzuje aj Stevcek, predseda rekodifikacnej komisie, ktory poukazuje na potrebu
dorovnania procesného postavenia slabsej strany s cieflom zachovania funkénej procesnej
rovnosti, no zaroven upozornuje, Ze tato ochrana nema zabezpecovat nadradené postavenie
slabsej strany, a teda, Ze by malo ist o rozumné uplatnenie principu ochrany slabsej strany
v procesnopravnych suvislostiach."”

3. Gramaticky a teleologicky vyklad
§422 ods. 1 pism. b) CSP

Ako sme uviedli, Najvyssi sid SR nizsi majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism.b) CSP
viaZe na osobu dovolatela, nie na druh sporu, pricom poukazuje na dovodovi spravu. V dévo-
dovej sprave sa pritom konstatuje: , Tzv. bagatelny cenzus je v sporoch s ochranou slabsej strany
stanoveny nizsie ako vSeobecné kritérium z dévodu zvysSenej procesnej ochrany slabsej strany.”
Najvyssisud SR tu teda vidi ochranu slabsej strany v spristupneni podania dovolania pre riesenie
pravnej otazky pre tuto stranu aj pri nizsich vyskach penaznych plnent.

Na ochranu slabsej strany sa vsak pri ureni nizsieho majetkového cenzu dd nahliadat aj
z iného pohladu. KedZe pri tychto sporoch (najma ¢o sa tyka spotrebitelskych sporov) ide ¢asto
o uplatnovanie nizsich sim v porovnani's klasickymi obcianskopravnymi ¢i obchodnopravnymi
spormi, zakonodarca ustanovil bagatelny cenzus nizsie. Ochrana slabsej strany tu ma, podla
nasho nazoru, spocivat v tom, ze aj spory, v ktorych vystupuje slabsia strana, maju byt
podrobované dovolaciemu prieskumu. Riesenie zasadnych pravnych otazok dovolacim stidom
ma prindsat benefit aj pre slabsiu stranu v tom zmysle, ze dovolaci sid zjednocuje pripadnu
rozdielnu rozhodovaciu ¢innost sidov nizsich stupriov a prindsa tak pravnu istotu vo vztahoch,
v ktorych vystupuje slabsia strana. Ak teda Najvyssi sid SR poukazuje na dovodovd spravu, v ktorej
sa hovorf o zvySenej procesnej ochrane slabsej strany, a z toho vyvodzuje imysel zékonodarcu
viazat stanovenie nizsieho bagatelného cenzu na osobu dovolatela, nie na druh konania, sme
toho nazoru, Ze ciel’ zdkonodarcu bol odlisny.

Vyklad Najvyssieho sidu SR moze spotrebitelov skor poskodit, ako im pomoct, pretoZe pocet
spotrebitelskych sporov rieSenych pred dovolacim sidom sa obmedzi'a moze tak vznikat nejed-
notnad prax stdov v otdzkach zasadného pravneho vyznamu v spotrebitelskych veciach.” Ved'
jednou z dvoch funkcii dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zjednocovanie
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rozhodovacej ¢innosti stidov a naplianie principu pravnej istoty, ktory je jednym zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Interpretacia prezentovana Najvyssim sidom SR tak
smeruje aj proti Ucelu dovolania.

Ak Najvyssi sud SR odkazuje na ¢l. 3 CSP, ten vo svojom druhom odseku vyslovne upravuje
aj teleologickd metédu vykladu, no tdto nema protirecit tomu, ¢o je v slovach a vetach Civil-
ného sporového poriadku jasné a nepochybné. Znenie §422 ods.1 pism.b) CSP sa pritom
jednoznacne viaze na druh, resp. typ konania, ked hovori o ,sporoch s ochranou slabsej strany”.
Primdrne je potrebné vychadzat z gramatickej metédy vykladu, pricom sme toho nazoru, ze
v tomto pripade sa Najvyssi sid SR nemal odchylit od znenia zakona na zaklade nejednoznac-
nej dovodovej spravy. Ucel zakonného ustanovenia je primarne potrebné hladat v silade
s jeho znenim, nie proti jeho zneniu. Pritom tu existuje racionalna interpretdcia § 422 ods. 1
pism. b) CSP, ktorej vysledkom je ndjdenie tcelu (podrobenie dovolaciemu prieskumu sporov
s ochranou slabsej strany pri nizsom bagatelnom cenze, pricom tento prieskum chrani aj slabsiu
stranu), ktory koresponduje so znenim normy.

Na podporu nami prezentovaného vykladu § 422 ods. 1 pism.b) CSP mozno poukazat aj
na konstatovanie Mesiarkinovej, ktora v komentari k § 422 CSP uvadza: ,Vychddzajic z koncepcie
zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov bol majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok
minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand moznost dovolacieho prieskumu i pri
nizsich sumach plnenia.”"

Odhalovanie ticelu § 422 ods. 1 pism. b) CSP Najvyssim sidom SR posobi skér ako tvorba
prava nez ako interpretacia predmetného ustanovenia, pricom mozno polemizovat, i zaver
Najvyssieho sudu SR nie je priamo contra legem. Vystizne v tomto smere posobi konstato-
vanie Ustavného sddu SR: ,Ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutrdlne ako
akékolvek iné instituty s tym, Ze tdto ochrana je uz sucastou zakonnej normy a uzZ nepotrebuje
osobitnu extenzivnu interpretaciu nad ramec interpretacnych standardov vratane teleologického
vykladu.”" Dokonca v tomto pripade, podla nasho ndzoru, sa ani pomocou teleologickej metédy
vykladu nemalo dospiet k zaveru o tom, Ze nizsi bagatel'ny cenzus sa v sporoch s ochranou
slabsej strany uplatni'len v pripade, ak je dovolatelom slabsia strana. Sme toho ndzoru, Ze text
§422 ods. 1 pism.b) CSP je jednoznacny, pricom tento text je v stlade so zamerom zakonodarcu
a spolocenskym dcelom normy.

Treba tiez dodat, Ze argument Najvyssieho stdu SR, prostrednictvom ktorého porovndva
tuto situdciu s osobnym oslobodenim spotrebitelov od stidnych poplatkov, nie je tplne né-
lezity, kedze v pravnom poriadku ndjdeme procesné normy, ktoré zvyhodnuju spotrebitela
a prizndvaju mu procesné oprdvnenia, ktoré nemd dodavatel (napriklad pokial ide o zmenu
zaloby v zmysle § 294 CSP). To vSak neznamend, Ze sidy maju hladat (tvorit) tito ochranu
aj tam, kde ju zakonodarca nezakotvil, a kde sa koniec koncov tato ochrana ani nemusi
naplnit.

4. Systematicky vyklad
§422 ods. 1 pism.b) CSP

Dalej je potrebné poukdzat na to, e ak by chcel zdkonodarca viazat znizeny majetkovy cenzus
len na pripady, ked' je dovolatelom slabsia strana, vyslovene by to upravil priamo v § 422 ods. 1
pism.b) CSP alebo v § 424 az 426 CSP, v ktorych sa ustanovuje to, ktoré subjekty st opravnené
podat dovolanie. Avsak v ziadnom z tychto paragrafov sa neuvadza, Ze pri sporoch s ochranou
slabsej strany plati znizeny bagatel'ny cenzus len na osobu slabsej strany ako dovolatela. Preto je
potrebné vychadzat z § 424 CSP, v zmysle ktorého dovolanie m6ze podat strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté (netdspesna strana) - bez ohladu na to, ¢i ide o slabsiu alebo silnejsiu
stranu sporu.

Takisto ani pri ustanoveniach v druhej hlave tretej casti Civilného sporového poriadku obsahu-
jucej osobitné procesné ustanovenia v ramci sporov s ochranou slabsej strany nendjdeme modi-
fikaciu pripustnosti dovolania pre rieSenie pravnych otazok v zmysle § 422 ods. 1 pism.b) CSP,
z ¢oho, podla nasho ndzoru, vyplyva, Ze zakonodarca nemal zamer viazat nizsi majetkovy cenzus
na osobu dovolatela.
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13 MESIARKINOVA, S.
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KOVA, J., TOMASOVIC, M.
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14 Nalez Ustavného stidu SR

z0 7. februdra 2018,
sp.zn. PL. US 11/2016,
bod 46.
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z 12. decembra 2017,
sp.zn. 1. US 644/2017,
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sp.zn. II. US 513/2017,
bod 7.2.

16 Nalez Ustavného sidu SR
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sp.zn. 1. US 164/2012,
bod 16.

17 Rozsudok Stdneho
dvora EU zo 16. jina 2005
vo veci C-105/03, Pupino,
bod 47.
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Sme toho nazoru, ze dovolaci sud by nemal nahradzat zakonodarni moc a hladat moz-
nosti zvySenej procesnej ochrany spotrebitela tam, kde ich zakonodarca nezakotvil. V tomto
pripade nejde ani o medzeru v zakone, ktord by bolo potrebné vyplnit ¢innostou sidnej moci.

5. Ustavne konformny vyklad
§422 ods. 1 pism.b) CSP

Ako sme uviedli skor, Najvyssi sid SR pri argumentacii o nizSom bagatelnom cenze viazucom
sa na osobu dovolatela poukazuje na skuto¢né naplnenie principu rovnosti stran v konanf.
V zdsade plati, Ze ochrane spotrebitela a vo vSeobecnosti ochrane slabsej strany je potrebné
dat zakonny obsah, ktory bude tito slabsiu stranu v istom zmysle slova zvyhodrnovat (¢oho
prikladom su v procesnej rovine aj viaceré ustanovenia Civilného sporového poriadku), a to
s cielom dosiahnutia skuto¢nej rovnosti. Vyklad § 422 ods. 1 pism.b) CSP (alebo uz tvorba
prava?) prezentovany Najvyssim sidom SR vsak v tomto pripade méze skor znamenat porusenie
Ustavnych prav silnejsej strany nez dstavne konformny vyklad zédkonnej normy.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR otazka postidenia, ¢i st alebo nie s
splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pra-
vomoci Najvyssieho sidu SR.” Je vsak tiez potrebné spomentit, Ze sice samotnd existencia
dovolania nepoziva lstavnopravnu ochranu, a teda pravo na sidnu ochranu nevyzaduje, aby
bol tento mimoriadny opravny prostriedok Statom zavedeny, no ak vsak v pravhom poriadku
tento mimoriadny opravny prostriedok existuje, neméze byt mimo mantinelov dstavnopravnych
principov a zakladnych prav a slobéd.™ To, okrem iného, znamena, Ze ustavnopravny princip
rovnosti, ktory je zaroven aj odvetvovym principom civilného prava procesného, musi byt
pri posudzovani pripustnosti dovolania Najvyssim sidom SR dodrzany. V tomto pripade uz
mozno uvazovat o tom, Ze ide o podstatné zvyhodnenie spotrebitela na tkor dodavatela, a ze
nemozno hovorit o funkénej procesnej rovnosti, ale skor o procesnej neférovosti. V ramci vykladu
prezentovaného Najvyssim sidom SR sa silnejsia strana v rovnakej procesnej pozicii (strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie) pri posudzovani pripustnosti dovolania bude
posudzovat rozdielne ako slabsia strana v tej istej procesnej pozicii. Pritom takéto nerovnaké
posudzovanie nie je odovodnené ani legitimnym cielom a smeruje proti ticelu dovolania,
pretoze v spotrebitelskych veciach déjde k obmedzeniu dovolacieho prieskumu, ¢oho
pravdepodobnym nasledkom bude rozdielna rozhodovacia ¢innost stidov nizsich stupnov
v spotrebitelskych veciach, koniec koncov aj na ujmu samotného spotrebitela.

6. Zaver
Pri hladani obsahu § 422 ods. 1 pism.b) CSP Najvyssi stid SR argumentoval principom ochrany
spotrebitela. Argumentdcia principmi sa Casto vyuZziva pri (v ostatnom Case) preferovanej teleolo-
gickej interpretdcii. Treba vsak povedat, Ze Casta a bezbrehd argumentdcia principmi moze skor
uskodit ako poméct a tak mat vyrazny dopad na princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani
adresatov pravnych noriem. Priamou aplikdciou principov nemozno obchddzat poziadavku
poctivej prace interpreta normy, ktora zahrna korektné pouzitie roznych vykladovych metéd
prichddzajucich do dvahy.

Sme toho nazoru, Ze v tomto pripade deklarovany princip ochrany spotrebitela pouzity pri
vyklade § 422 ods. T pism.b) CSP nemusi byt ani vébec naplneny, kedZe nami rozoberanymi
rozhodnutiami Najvyssieho stidu SR sa vyraznym spdsobom obmedzuje pripustnost dovolania
v spotrebitelskych veciach. Vyklad Najvyssieho stidu SR nekoresponduje so zamerom zakono-
darcu. Ba co viac, zaver, ku ktorému dospel Najvyssi sid SR, smeruje priamo proti zdkonnej
norme (contra legem). Podla nasho ndzoru nejde len o vyklad contra verba legis, ale aj vyklad
contra legem, ktory je nepripustny.” [ |

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0329/19.
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RESUME

Dovolanie a znizeny majetkovy cenzus v spotrebitelskych sporoch.

Autor v prispevku kritizuje zaver Najvyssieho stidu SR, ktory vyslovil vo viacerych rozhodnutiach,
o tom, Ze nizsi bagatelny cenzus ako predpoklad pripustnosti dovolania sa v spotrebitelskych
sporoch uplatni'len vtedy, ak je dovolatelom spotrebitel. Pritom vyuziva r6zne metédy vykladu,
ktoré zaver Najvyssieho sidu SR vyvracaju, a upozoriiuje aj na mozné tstavnopravne dosledky.
UvaZuje, ¢i v tomto pripade uz Najvyssi sid SR pravo netvoril, ¢o mu v nasom pravnom poriadku
neprislicha.

SUMMARY

Extraordinary appeal and lowered monetary threshold in consumer disputes

The author criticises the Supreme Court of the Slovak Republic conclusion reached in several
decisions that lower minimum threshold expressed in monetary terms regarding the value of the
legal dispute as a precondition for admissibility of extraordinary appeal in consumer disputes
is applicable only if the appeal is lodged by a consumer. The author uses various methods of
interpretation that reverse the conclusion of the Supreme Court of the Slovak Republic and draws
attention to its possible constitutional implications. The author contemplates the possibility that
Supreme Court of the Slovak Republic in this case may have created law which, however, is not
in its competence according to our legal system.

ZUSAMMENFASSUNG

Revision und verminderter Vermogenszensus in Verbraucherstreitfallen

Der Autor kritisiert in seinem Beitrag die Schlussfolgerung des Obersten Gerichtes der Slowaki-
schen Republik, die es in mehreren Entscheidungen ausgesprochen hat, wonach ein niedrigerer
Bagatellzensus als Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Revision in den Verbraucherstreitfallen
nur angewendet wird, wenn die Revision vom Verbraucher gestellt worden ist. Es werden von
ihm dabei verschiedene Auslegungsmethoden verwendet, die die Schlussfolgerung des Obersten
Gerichtes widerlegen und er macht dabei auch auf mégliche verfassungsrechtliche Auswirkungen
aufmerksam. Er Giberlegt, ob in diesem Fall das Oberste Gericht der Slowakischen Republik das
Recht schon nicht geschaffen hat, was diesem jedoch in unserer Rechtsordnung nicht zusteht.
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Pravne prostriedky ochrany
osobnosti vo vztahu k médiam

Mgr. Marek Benedik

Laicka i odborna verejnost stotoznuje pravny institdt ochrany osobnosti s § 11 az
§ 16 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik”). Je ale fenomenalne, aku pozornost venuje
pravna tedria i prax ochrane osobnosti, napriek strucnej pravnej uprave. Ochrana
osobnosti viac ako iny pravny institit je rozobrany v mnozstve studnych rozhod-
nuti. V tomto pripade plati, Ze ochranou osobnosti je viac to, co je obsahom
rozhodnuti, ako to, ¢o je napisané v zakone. To plati tak pre hmotnoprdvne,

ako aj pre procesnoprdvne aspekty ochrany osobnosti.

Vyber z prispevku, ktory
bol uverejneny v Zborniku
vydanom pri prileZitosti
24. Slovenskych dni prava
v Bratislave 11. - 12. oktob-
ra 2018.

1. Uvod

Pravny institut ochrany osobnosti sa stal bazou pre mnozstvo teoretickych prac a rozhodnuti,
paradoxne oproti inym pravnym institdtom, ¢i dokonca pravnym odvetviam, ktorych dprava je
omnoho obsiahlejsia. Paradox je to ale len zdanlivy. Na druhej strane, pravny institit ochrany

osobnosti sa § 11 az § 16 Obcianskeho zakon-
nika nevycerpava.

Osobnostné prava fyzickej osoby su chra-
nené aj zakonom ¢.167/2008 Z.z. o pe-
riodickej tlaci a agentdrnom spravodajstve
a o zmene a doplnenf niektorych zakonov
(tlacovy zakon) v zneni neskorsich predpi-
sov [dalej len ,tlacovy zdkon”] a zdkonom
¢.308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢.195/2000 Z.z. o tele-
komunikdcidch zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii”).

Mgr. Marek Benedik
‘ ' vystudoval Pravnickd fakul-
- =
e tu Univerzity Komenského
:;vf v Bratislave, od roku 2002
AP je advokat, odbornym za-
) meranim Obcianske prdvo,
Ustavné pravo a Pravo
informacnych a komunikacnych technoldgir,
v rokoch 2000-2014 bol clenom Redak¢cnej
rady Bulletinu slovenskej advokacie.

2. Kategorizacia pravnych prostriedkov ochrany osobnosti

Fyzickd osoba sa m6ze domahat ochrany svojej osobnosti:

)
)

zalobou o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zakonnika;
ziadostou o uverejnenie opravy podla tlacového zakona;

) ziadostou o uverejnenie dodato¢ného ozndmenia podla tlacového zdkona;
) zalobou o uverejnenie opravy, odpovede a dodato¢ného ozndmenia podla tlac¢ového

zakona;

(1
(2
(3) Zziadostou o uverejnenie odpovede podla tlacového zakona;
(4
(5

(6) Zziadostfou o uverejnenie opravy podla zakona o vysielani a retransmisii;

(7) zalobou o uverejnenie opravy podla zakona o vysielani a retransmisii.
Z dovodov obmedzeného priestoru sa tu budeme venovat ziadosti o uverejnenie opravy
podla Tlacového zakona a zalobe o uverejnenie opravy podla Tlacového zakona.
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3. Ziadost o uverejnenie opravy podla Tlacového zakona

Co je ticelom prava na opravu? Ucelom prava na opravu je oprava nepravdivého skutkového
udaja, ergo uvedenie veci na pravi mieru. Vychddza sa pritom z toho, ze zakladnym zmys-
lom prava na opravu je zabezpecit, aby sa verejnosti ¢o najrychlejsie dostala informacia
o tom, Ze urcité skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je nepravdivé, a aka je
pravda. Pravo na opravu sa tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzickej alebo
pravnickej osoby, ale sticasne aj zarukou prava na pravdivé informacie.?

3.1. Predpoklady pre uplatnenie prava na opravu

Pravo na opravu mozno uplatnit len voci skutkovému tvrdeniu. Prdvo na opravu nemozno
uplatnit proti hodnotiacemu tsudku alebo proti inej forme informdcie.

Zasadny rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim dsudkom spociva v tom, Ze po-
kial’ skutkové tvrdenie objektivny fakt viac ¢i menej vol'ne popisuje, hodnotiaci tsudok je jeho
subjektivnym hodnotenim.

Skutkovym vyjadrenim je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznacuje
objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorého pravdivost, tplnost a presnost mozno
preverit dokazovanim. Inak povedané, skutkovym tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne
a preukdazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hod-
notiacim dsudkom sa prejavuje ndzor (vyslovuje sa myslienka). Nazor je stelesnenim osobného
postoja drzitela slobody prejavu. Skutkové tvrdenia prejav v skuto¢nosti neobmedzujd, ale
ho predurcuju, existuju nezavisle od osoby, ktora uplatni slobodu prejavu. Hodnotiace tsudky
vyjadruju subjektivny postoj hodnotitela, mézu mat ,viac tvari”,
hodnotiaci Usudok vyjadrit viacerymi spdsobmi. Medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
tsudkami niekedy vedie vel'mi tzka, tazko a iba intuitivne zistitelna ¢iara.?

Pravo na opravu mozno uplatnit len voci takému skutkovému tvrdeniu, ktoré bolo uverejnené
v periodickej tlaci alebo v agentirnom spravodajstve.

Co je periodickd tla¢? Periodickd tla¢ sd noviny, ¢asopisy alebo ind tla¢, vyddvand pod rov-
nakym nazvom, s rovnakym obsahovym zameranim a v jednotnej grafickej Gprave, najmenej
dvakrat v kalenddrnom roku (§ 2 ods. 1 tla¢ového zakona). Vydanie periodickej tlace je sibor
rovnakych alebo iba regionalnymi ¢astami alebo jazykom sa odlisujtcich vytlackov periodickej
tlace (§ 2 ods. 2 tlacového zakona). Nakol'ko periodickou tlacovou su vydania (vytlacky), periodic-
kou tlacovou nie je obsah internetovych informacnych serverov. Proti informdcii uverejnenej
na internetovom informa¢nom serveri teda nemozno, vychadzajlc z tlacového zékona, ziadost
o opravu uplatnit.

Co je agentiirne spravodajstvo? Agenttrne spravodajstvo je sibor informacii $ireny tlacovou
agenturou (§ 2 ods. 4 tlacového zakona). Tla¢ova agentira je osoba, ktord vyhladdva a spraciva
informdcie s cielom sprostredkovat ich odplatne v agentirnom spravodajstve verejnosti (§ 2
ods. 5 tlacového zdkona).

Pravo na opravu mozno uplatnit len voci takému skutkovému tvrdeniu, ktoré je nepravdivé.
Skutkové tvrdenie je nepravdivé, ak je v rozpore s objektivnou realitou. Autor alebo zdroj
nepravdivého skutkového tvrdenia su z hladiska prava na opravu irelevantni a nemaju Ziadny
vplyv na povinnost vydavatela uverejnit opravu. Predmetom opravy je aj nepravdivé skutkové

tzn. hodnotitel moze svoj

tvrdenie prevzaté z iného zdroja, bez ohladu na to, ¢i je tento zdroj uvedeny alebo nie, ako aj
nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré je obsiahnuté v informaciach poskytnutymi organmi verejnej
moci, v rozhovore ¢iv listoch citatelov. Ak je ale zdrojom nepravdivych informdcii sam ziadatel,
Ziadost o opravu mozno odmietnut z ddvodu, Ze by jej uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 7 ods. 6, pism. d) tlacového zdkona.

Nie kazdy odklon skutkového tvrdenia od objektivnej reality je vSak dovodom pre uplatnenie
prava na opravu.

Vychadzajic z nalezu Ustavného stidu CR je potrebné redpektovat urcité $pecifikd beznej
periodickej tlace, urcenej pre informovanie najsirsej verejnosti (na rozdiel napr. od publikacif
odbornych), ktord v urcitych pripadoch, s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a citatelsky
zaujem - moZe pristupovat k uréitym zjednoduseniam a nemozno bez dalsieho tvrdit, Ze kazdé
zjednodusenie (¢i skreslenie) musi nutne viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych osob.
Mozno len velmi tazko trvat na dplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tak na novindrov -
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vo svojich dbsledkoch - nesplnitelné ndroky. Vyznamné preto musi vzdy byt to, aby celkové
vyznenie urcitej informdcie zodpovedalo skuto¢nosti.*

Novindrska sloboda zahfiia moznost uchylit sa aj k urcitému stupnu zjednodusenia, preha-
nania a dokonca provokacie.’

Uplatnenie prava na opravu nie je podmienené ziadnym poplatkom. Vydavatel periodickej
tlaCe a tlacovd agentdra su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

Podmienkou uplatnenia prava na opravu nie je to, Ze skutkové tvrdenie sa dotyka cti, dostoj-
nosti alebo inych osobnostnych prav ziadatela.®

3.2. Aktivna vecna legitimacia na uplatnenie prava na opravu

Pravo na opravu moze uplatnit tak fyzickd osoba, ako aj pravnicka osoba. Aktivne vecne legiti-
movanou osobou je vsak len taka osoba, ktori mozno presne urcit, a to na zaklade skutkového
tvrdenia, ktoré sa namieta. Nie je potrebné, aby bola osoba oznacena presne menom a priezvis-
kom, alebo presnym ndzvom (obchodnym menom). Postaci, ak na zdklade namietaného skut-
kového tvrdenia nevznikaju ziadne pochybnosti o identite osoby, ktorej sa namietané skutkové
tvrdenie dotyka. Tak je tomu v pripade, ak je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba oznacena
nejakym inym charakteristickym znakom alebo viacerymi identifikacnymi znakmi, na zéklade
ktorych je mozné zistit, koho sa skutkové tvrdenie tyka.

Okrem osoby priamo dotknutej skutkovym tvrdenim mo6zu poziadat o uverejnenie opravy aj
blizke osoby. A to v pripade smrti dotknutej osoby. Je irelevantné, ¢i k smrti dotknutej osoby doslo
pred uverejnenim namietaného skutkového tvrdenia alebo pocas plynutia lehoty na uplatnenie
Ziadosti o uverejnenie opravy.

3.3. Pasivna vecna legitimacia

Pasivnej vecnej legitimacie sme sa dotkli uz vyssie. Pasivne vecne legitimovanou osobou je
vydavatel periodickej tlace. To je osoba, ktord zabezpecuje vydavanie periodickej tlace na svoje
naklady (§ 2 ods. 3 tlacového zakona). Pasivne vecne legitimovanou osobou je aj tlacova agen-
tura. To je osoba, ktord vyhladava a spractva informdcie s cielom sprostredkovat ich odplatne
v agentdrnom spravodajstve verejnosti (§ 2 ods. 4 tlacového zakona).

Pasivne vecne legitimovany je aj prdvny nastupca povodného vydavatela periodickej tlace,
ktory pokracuje vo vydavani periodickej tlace. Je irelevantné, ¢iide o nastupnictvom singularne
alebo univerzdlne. To sa rovnako vztahuje aj na zmenu tlacovej agentlry. Zmenou vydavatela
periodickej tlace alebo tlacovej agentury totiz povinnost uverejnit opravu.

3.4. Co musi tvrdit a dokazovat Ziadatel o opravu

Ziadatel musf tvrdit a preukdzat, Ze o fiom bolo v periodickej tlaci alebo v agentirnom spra-
vodajstve uverejnené skutkové tvrdenie. Postaci, aby tvrdil, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé.
Dokazovat to nemusi, dokazné bremeno znasa vydavatel periodickej tlace alebo tlacova
agentura.

3.5. Co musi tvrdit a dokazovat vydavatel periodickej tlace
alebo tlacova agentira

Vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira mézu neuverejnit opravu len zo zakonnych
dévodov. Vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira, ak odmietaju uverejnit opravu,
musia tvrdit a preukdzat, ze:
(1) skutkové tvrdenie nebolo uverejnené;
(2) skutkové tvrdenie je pravdivé;
(3) ziadatel nie je aktivne vecne legitimovany;
(4) ziadost bola podana oneskorene;
(5) je splneny niektory zo zakonnych dévodov podla § 7 ods. 6 Tlacového zakona, kedy
vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura nie su povinni uverejnit opravu.
Okrem pripadu, ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira dokazu preukdzat, ze
namietané skutkové tvrdenie je pravdivé, nie su povinni uverejnit opravu, ak:
(1) ziadost o uverejnenie opravy nema zakonné ndlezitosti,
(2) predtym, ako im bola doruéend Ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlast-
ného podnetu alebo na ziadost niektorej z os6b uvedenych v § 10 ods. 4 tlacového
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zakona a dodrzali pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie
opravy,

(3) by bol uverejnenim opravy spachany trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo by
jej uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

3.6. Osobitné nalezitosti ziadosti o opravu

Pravo na opravu je potrebné uplatnit Ziadostou. Vydavatel periodickej tlace alebo tlacova
agentura nie su povinni uverejnit opravu bez podanie ziadosti. Z vlastnej iniciativy tak vsak
mozu urobit dobrovolne.

Pravo na opravu mozno uplatnit aj voci viacerym skutkovym tvrdeniam, a to v jednej Ziadosti.

Nadlezitosti ziadosti o opravu st formdlne a obsahové. Obe su podstatné, pretoze ich nedodr-
Zanie je dovodom pre odmietnutie uverejnenia opravy [§ 7 ods. 6, pism. a) Tlacového zdkonal.

Ziadost o uverejnenie opravy musi mat pisomnu formu. Sti¢astou pisomnej formy je aj podpis
Ziadatela. Ziadost méze podpisat aj jeho zdstupca. Ak ale md plnomocenstvo vady, plati, Ze
Ziadost nebola podpisana Ziadatelom.

Ziadost o uverejnenie opravy musi obsahovat:

(1) prejav vole, ktorého obsahom je ziadost o uverejnenie opravy;

(2) pisomny navrh znenia opravy.

Pisomny navrh znenia opravy ma tiez svoje obsahové nalezitosti, a to:

(1) nazov a den vydania periodickej tlace alebo den zverejnenia agentdrneho spravodajstva,
ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie. To je dolezité preto, aby vydavatel perio-
dickej tlace alebo tlacova agentira mohliidentifikovat, ¢i a kde bolo namietané skutkové
tvrdenie uverejnené;

(2) popis nepravdivého skutkového tvrdenia. Namietané skutkové tvrdenie moze ziadatel
citovat. Vtedy je popis jednoznacny. Namietané skutkové tvrdenie moze Ziadatel vsak
popisat aj inak, napr. parafrazovat. Popis vSak musi identifikovat konkrétne skutkové
tvrdenie alebo konkrétne skutkové tvrdenia;

(3) uvedenie, kde v periodickej tlaci alebo v agentirnom spravodajstve sa nachadzalo.
V pripade periodickej tlace je potrebné uviest stranu prislusného vydania a nazov infor-
macného materidlu (napr. ¢lanku). To je dblezité preto, aby vydavatel periodickej tlace
mohol identifikovat, kde bolo namietané skutkové tvrdenie uverejnené;

(4) konstatovanie, ze skutkové tvrdenie je nepravdivé;

(5) uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

Je potrebné zdoraznit, Ze dodrzanie obsahovych ndlezitosti ziadosti o opravu je predpokla-

dom na to, aby bola Ziadost o uverejnenie opravy Uspesna.

V praxi sa Casto stdva, ze ziadost o uverejnenie opravy nie je Gplna alebo naopak text opravy
obsahuje ndlezitosti, ktoré v nom byt nemaju, ergo ktoré si nad rdmec zakonnych naleZitosti.
Ziadatelia sa naj¢astejsie domdhaji uverejnenia roznych hodnotiacich dsudkov o konanf vyda-
vatela a pod., domahaju sa uverejnenia informdcie, Ze bolo porusené ich pravo na obciansku
Cest alebo dobri povest alebo si pravo na opravu zamienajd s primeranym zadostucinenim
podla § 13 ods. T Obcianskeho zakonnika.

V oboch pripadoch (absentujtice naleZitosti alebo naleZitosti nad ramce zakona) Ziadost
o uverejnenie opravy nespliia zdkonné néleitosti a je to dévod na jej odmietnutie.

Predpokladom vzniku prdva na opravu bude nepravdivost skutkového tvrdenia o konkrét-
nej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby sa nepravdivé skutkové tvrdenie
sucasne dotykalo napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby malo
negativny dopad na fyzicki alebo pravnicki osobu. Ziadost o uverejnenie opravy musi byt
ziadatefom podpisang, ked sti¢astou Ziadosti musi byt pisomny ndvrh znenia opravy, z ktorého
musi byt zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na pravd mieru, resp.
vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit nepravdivé
skutkové tvrdenie, ani jeho dopad na Ziadatela o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh
znenia opravy nemoze obsahovat Ziadne nazory ¢i komentdre Ziadatela o uverejnenie opravy,
ani ziadost o ospravedInenie vydavatela.”

V ziadosti o opravu nemusi ziadatel uvadzat velkost pisma opravy, ani miesto, kde ma byt
uverejnend a ani to, ze ma byt oznacend, ako oprava. Su to totiZ ndlezitosti uverejnenia opravy
vyplyvajice zo zdkona.
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3.7. Lehota na podanie ziadosti o uverejnenie opravy

Pravo na opravu nie je casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany vo vztahu
k médiam. Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit vydavatelovi periodickej tlace alebo
tlacovej agenture do 30 dni odo dna vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agentdrneho
spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie. Den vydania periodickej tlace alebo
zverejnenia agentdrneho spravodajstva je datum uvedeny vo vydanfi periodickej tlace alebo
pri zverejnenom agentirnom spravodajstve. Je to Gdaj, ktory musi byt obligatérne uverejneny.

Tato lehota je prekluzivna. Mdrnym uplynutim lehoty pravo na opravu zanika.

Lehota je lehotou hmotnopravnou, a preto sa na jej zachovanie vyzaduje, aby Ziadost o uve-
rejnenie opravy dosla vydavatelovi najneskdr posledny den lehoty; pre zachovanie lehoty teda
nestaci, ak sa ziadost odovzda v posledny den na prepravu. Ak posledny den lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najblizsi nasledujdci pracovny der.

Dokazné bremeno, Ze ziadost o uverejnenie opravy bola doru¢end, znasa ziadatel. Ziadost
o opravu sa dorucuje primerane podla podmienok ustanovenych v § 111 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v znenfi neskorsich predpisov (dalejlen , Civilny sporovy poriadok”) pre
dorucovanie do vlastnych rik. Ziadost sa dorucuje zasielkou na doru¢enku, na ktorej adresat
potvrdi prijatie pisomnosti. Je otdzne, ¢i sa neuplatni pravidlo, podla ktorého ak nemozno dorucit
pisomnost na adresu fyzickej osoby evidovanu v registri Slovenskej republiky alebo adresu sidla
pravnickej osoby zapisand v obchodnom alebo v inom verejnom registri, ziadost sa povaZzuje
driom vrdtenia nedorucenej zdsielky stidu za doru¢end. To by totiz znamenalo, Ze ziadatel nema
na dorucenie Ziadosti k dispozicii celd 30 drovd lehotu, ale musi pocitat s casom potrebnym
na vratenie zasielky, o ktory sa mu lehota fakticky skrati. V kazdom pripade, ak vydavatel alebo
tlacovd agentdra odmietnu prijatie zdsielky s cielom aby Ziadatel' vzhladom fikciu okamihu do-
rucenia nedorucenej zasielky lehotu na podanie Ziadosti zmeskal, nemozno takémuto konaniu
priznat pravnu ochranu, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. T Obcianskeho
zakonnika. Ako den dorucenia by mal potom platit okamih, kedy sa zasielka dostala do dispozicie
vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agenttiry.

3.8. Lehota na uverejnenie opravy

Tak, ako zdkon stanovuje lehotu Ziadatelovi na to, aby poziadal o uverejnenie opravy, tak
stanovuje lehotu aj vydavatelovi periodickej tlace a tlacovej agentire, aby uverejnili opravu.
Tato lehota je 8 dnfi. Lehota zacina plynit odo dria dorucenia ziadosti o uverejnenie opravy.
Vydavatel periodickej tlace je povinny uverejnit opravu v najblizsom vydanf periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaCovd agentura je povinnd opravu
uverejnit do 8 dni odo dna dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy.

3.9. Ako ma byt oprava uverejnena?

Oprava musi byt vydavatelom periodickej tlace alebo tlacovou agentirou uverejnena:

(1) tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnuta so Ziadatelom o uverejnenie opravy. To zna-
mend, Ze nemozno uverejnit iny text, ako uplatnil Ziadatel” alebo iny text, nez ziadatel
schvalil;

(2) v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve. To znamend, Ze oprava
nemoZze byt uverejnend vinom titule vydavatela alebo vinom agentirnom spravodajstve.
To je logickd podmienka, ak ma mat oprava ucinok v okruhu oséb, ktoré su citatelmi
periodickej tlace alebo ktoré sleduji obsah tlacovej agenttry;

(3) na rovnocennom mieste, kde bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie. Rovno-
cennym miestom nemusi byt rovnaké miesto, kde bolo uverejnené namietané skutkové
tvrdenie, musi ist ale o miesto, ktoré je z hladiska strany, rubriky, oblasti, témy, druhu,
servisu, sledovanosti Gplne ekvivalentné. Zakon stanovuje aj tzv. fikciu rovhocennosti.
Rovnocennym miestom je aj miesto vo vydani periodickej tlace alebo v agentirnom
spravodajstve, ktoré vydavatel alebo tlacova agentira vopred vyhradf, zretelne oznacf
a odlisi od ostatného obsahu vydania periodickej tlace alebo agentirneho spravodajstva
na Ucely pravidelného uverejiovania oprav, odpovedi a dodato¢nych ozndment;

(4) rovnakym, t.j. vizudlne rovnocennym pismom;

(5) soznacenim ,oprava”;
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(6) k uverejnenej oprave nemozno uverejnit Ziadny dalsi sdvisiaci text obsahuijtci hodnotiaci
tsudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlac¢e alebo agentirneho spravodaj-
stva. Zdkaz sa vztahuje na hodnotiaci Gsudok, nie na skutkové tvrdenie (argumentum
a contrario). Vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira mozu k textu opravy
uverejnit dalsie skutkové tvrdenie, samozrejme, Ze nie do textu opravy.

V praxi vznikla otdzka, ¢i st vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira povinni so
Ziadatelom dohodnit znenie opravy, ak ma tato vady. Krajsky std v Bratislave v dvoch pripadoch
dospel k zaveru, ze vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura takito povinnost maju.?
Argumentdcia sa opiera o § 7 ods. 5 tlacového zakona, podla ktorého vydavatel periodickej tlace
alebo tlacova agentura sd povinni opravu uverejnit tak, ako bola navrhnutd alebo dohodnuta so
Ziadatefom o uverejnenie opravy s tym, Ze oprava je opravou vydavatela periodickej tlace alebo
tlaCovej agentdry. S tymto pravnym ndzorom sa nestotoZriujeme, a to z nasledovnych dévodov:

(1) v tlacovom zakone nie je ani explicitne a ani implicitne stanovena povinnost vydavatela
periodickej tlace alebo tlacovej agentiry dohodovat so ziadatelom text opravy. Pritom
nikoho nemozno nitit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR) a po-
vinnosti je mozné ukladat len (i) zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prdv a slob6d, (i) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
Ustavy SR, ktora priamo zakladd prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b, alebo (iii) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR;
vyklad Krajského stidu v Bratislave popiera znenie § 7 ods. 1, pism. a) tlacového zdkona.
Ak ziadost 0 opravu nema zékonné nélezitosti, vydavatel periodickej tlace alebo tlacova
agentdra su oprdavneni ziadost odmietnut. Ustanovenie vobec nepocdita s tym, Ze by sa
vydavatel periodickej tlace alebo tlacovd agentira mali so ziadatelom dohadovat;
vyklad Krajského stdu v Bratislave popiera zasadu vigilantibus iura;
logicky vyklad § 7 ods. 5 tlacového zdkona je taky, Ze ma zabranit tomu, aby vydavatel
periodickej tlace alebo tlacova agentura uverejnili text, ktory nezodpoveda voli ziadatela.
Alebo vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura uverejnia text tak, ako ho pred-
lozil Ziadatel, alebo sa s nim m6zu dohodnut a uverenia text vyplynuvsi z dohody;
vyklad Krajského sudu v Bratislave je v rozpore s historickym vykladom. V § 19 ods. 3
zakona ¢.81/1966 Z.z. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov bola povinnost dohodndit text (tlacovej)
opravy upravena expressis verbis (,... Séfredaktor povinny opravu uverejnit. Pritom je po-
vinny zabezpecit, aby znenie opravy a sp6sob jej uverejnenia boli vopred dohodnuté so
Ziadatelom o opravu”). Z porovnania stcasnej a predchddzajicej lpravy je zrejmé, Ze
vydavatel periodickej tlace a tlacova agentira ziadnu povinnost dohodovat opravu so
Ziadatefom nemaju;
obsah dévodovej spravy, z ktorej takato povinnosti vyplyva, je irelevantny. Rozhodujice
je to, ¢o je uvedené v zdkone a ¢o teda zakonodarca v zakone vyjadril, nie to, o vyjadrit
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argument, Ze oprava je opravou vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agentury
nema Ziadny logicky vztah k tomu, Ze povinnost dohadovat sa na obsahu opravy v zékone
ulozena nie je.

4. Zaloba o uverejnenie opravy

Co je ticelom zaloby o uverejnenie opravy? Odpoved na tito otizku je zrejma. Poskytnut
sudnu ochranu ziadatelovi o uverejnenie opravy vtedy, ak jeho opodstatnenej ziadosti
nebolo vyhovené.

4.1. Predpoklady pre uplatnenie zaloby o uverejnenie opravy

Predpokladom pre uplatnenie zZaloby o uverejnenie opravy je to, ak:
(1) vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura neuverejnia opravu vobec;
(2) alebo ak nedodrzia niektord z podmienok na ich uverejnenie. Je irelevantné, aka pod-
mienka nebola dodrzang, teda ¢i napriklad nebola dodrzana podmienka rovhocenného
miesta alebo rovnakého pisma.
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Predpokladom dspesného uplatnenia zaloby je samozrejme to, Zze oprava nebola uverej-
nend v rozpore s tlacovym zakonom, teda napriek tomu, ze ziadost o uverejnenie opravy bola
opodstatnena.

4.2. Aktivna vecna legitimacia

Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie zaloby je osoba, ktord o uverejnenie opravy
vydavatela periodickej tlace alebo tlacovi agentiru poziadala.

Aktivna vecna legitimdacia na podanie zaloby prindlezi nepochybne aj blizkej osobe, ak
po smrti fyzickej osoby poziadala o uverejnenie opravy. Otazkou je, ¢i aktivhu vecnu legitimdciu
mozno priznat aj blizkym osobdm vtedy, ak o uverejnenie opravy poziadala fyzickd osoba, ale
tato medzicasom zomrela a nestihla podat zalobu. Ustanovenie § 10 ods. 4 tlacového zakona
expressis verbis v pripade smrti fyzickej osoby priznava blizkym osobam len pravo podat Ziadost
o opravuy, ale nie aj podat zalobu, ak nie st osobami, ktoré ziadost podali.

4.3. Pasivna vecna legitimacia

Pasivne vecne legitimovany je vydavatel periodickej tlace a tlacovd agentura, ktorej boli doruc¢ena
ziadost o uverejnenie opravy. Pasivne vecne legitimovany je aj pravny nastupca pévodného
vydavatela periodickej tlace, ktory pokracuje vo vydavani periodickej tlace. Je irelevantné, ¢i
ide o nastupnictvom singularne alebo univerzélne. To sa rovnako vztahuje aj na zmenu tlacovej
agentdry. Zmenou vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agentdry totiz povinnost uverejnit
opravu nezanika.

4.4. Co musi tvrdit a dokazovat zalobca?

Zalobca musf tvrdit a preukdzat, Ze:
(1) splnil vsetky podmienky pre uverejnenie opravy;
(2) oprava neboli uverejnené napriek tomu, Ze pre ich odmietnutie nebol dany ziadny za-
konny dovod.

4.5. Co musi tvrdit a dokazovat vydavatel periodickej tlace
alebo tlacova agentiira?

Vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentdra musia tvrdit a dokazovat tie skutocnosti, ak
chcu byt v spore tspesni, ktoré ich opravnovali opravu neuverejnit. Navyse sa zalovany Uspesne
ubrani, ak preukdze, ze zaloba bola podana oneskorene.

4.6. Osobitné nalezitosti zaloby o uverejnenie opravy

Tlacovy zakon neupravuje osobitné nalezitosti zaloby o uverejnenie opravy.

V stdnej praxi vznikla otdzka, ¢i sa mozno zalobou domdhat uverejnenia iného textu opravy,
nez ako bola uplatnend ziadostou.

V pripade opravy dospel Krajsky sud v Bratislave k ndzoru, podla ktorého navrhovatelovi
ni¢ nebrdni, aby si uplatnil svojim ndvrhom na uverejnenie opravy menej, ako ziadal v Ziadosti
o opravu, ked' zo Ziadneho ustanovenia tlacového zakona nevyplyva povinnost uplatnit si v sid-
nom konani cely narok a naopak, ni¢ nebrani uplatnit si narok len v ¢asti. Rovnako ni¢ nebranilo
sudu prvého stupia vyhoviet ndvrhu na uloZenie povinnosti uverejnit opravu len scasti.'° S tymto
pravnym nazorom sa nemozno v okolnostiach danych vecf stotoznit.

Ak totiz Zalobca poda Ziadost o uverejnenie opravy tak, Ze zalovany ju opodstatnene (zo
zdkonnych) dévodov odmietne uverejnit (pretoze napriklad obsahuje hodnotiace dsudky),
zalobca uz nemdze byt tspesny so zalobou, ktora bude obsahovat ,opravené” znenie opravy.
Ucelom Zaloby o uverejnenie opravy je totiz stidne presadit narok na opravu, ktord bola uplat-
nend opodstatnene. Zaloba o uverejnenie opravy nie je druhym pokusom o uplatnenie ziadosti
o uverejnenie opravy. Jednoducho ak raz zalovany odmietne uverejnenie opravy, predmetom
konania o zalobe je uz len otdzka, ¢i tak urobil opravnene alebo nie. Ak odmietol uverejnenie
opravy oprdvnene, a teda konal v sulade s tlacovym zakonom, neméze byt v konani o zalobe
neuspesny.

A uz vobec neprichadza do tvahy, aby sid za tychto okolnosti , vypustil” z textu opravy text,
ktory tam nepatri a zvysku zaloby vyhovel.
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4.7. Lehota na podanie zaloby o uverejnenie opravy

Ani zaloba o uverejnenie opravy nie je Casovo neobmedzeny prostriedok na uplatnenie prava
na stidnu ochranu. Zaloba sa musi podat na stid do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie
opravy. Lehota je hmotnopravna, t.j. do uplynutia lehoty musi'byt zaloba doru¢ena sidu. Lehota
je prekluzivna, jej marnym uplynutim pravo domahat sa na stde uverejnenia opravy. [ |

RESUME

Pravne prostriedky ochrany osobnosti vo vztahu k médiam

Autor sa v ¢lanku venuje vseobecne pravnym prostriedkom ochrany osobnosti a taziskovo
sustreduje pozornost na pravny institit opravy podla tlacového zakona. Pravny institit opravy
podla tlacového zakona je analyzovany v celej jeho komplexnosti. Podrobne s spracované vsetky
relevantné otazky tykajlice sa jeho uplatnenia v praxi, a to okrem iného kategdrie informacif, voci
ktorym mozno opravu uplatnit, proti komu mozno pravo na opravu uplatnit, v akych pripadoch,
v akej lehote, v akej forme a aky obsah musi byt Ziadost o uverejnenie opravy. Citatel ndjde
v ¢lanku odpovede na otdzky, co moze a ¢o naopak nemdze opravou ziadat, aké st povinnosti
vydavatela alebo tlacovej agentury, ako, kde a v akej lehote musi byt oprava uverejnend. V ko-
nec¢nom dosledku sd popisané aj predpoklady pre tspesné uplatnenie prdva na opravu na stde,
ak vydavatel alebo tlacovd agentira legitimne uplatnenej ziadosti nevyhoveju.

SUMMARY

Legal remedies related to personality rights in relation to media

The author of the articles provides general outline of the legal remedies related to personality
rights and focuses particularly on the legal institution of correction under Press Law which he
analyses in its entirety. The author analyses in detail all the aspects relevant to its application in
practice, inter alia, the categories of information in relation to which the right of correction can
be exercised and against whom it can be exercised, in what situations, within what period, in
what form and with what content the application for the correction ought to be submitted. The
article provides answers to questions related to the scope of the right of correction, the duties of
the publisher or press agency, how, when and in what period the correction must be published.
The article ultimately describes the conditions for successfully invoking the right of correction
at court, in case the publisher or press agency fail to comply with the legitimate application.

ZUSAMMENFASSUNG

Rechtsmittel zum medienbezogenen Personlichkeitsschutz

Der Autor widmet sich in seinem Artikel im Allgemeinen den Rechtsmitteln zum Personlich-
keitsschutz und seine Aufmerksambkeit richtet er insbesondere auf das Rechtsinstrument der
Berichtigung gemall dem Pressegesetz. Das Rechtsinstrument gemdR dem Pressegesetz wird
von ihm in seiner gesamten Komplexitét analysiert. Ausfiihrlich sind saimtliche relevante Fragen
betreffend seine Anwendung in der Praxis behandelt, nebst anderem auch die Kategorien der
Informationen, gegen die eine Berichtigung in Anspruch genommen werden kann, gegen wen, in
welchen Féllen, innerhalb welcher Frist, in welcher Form das Recht auf die Berichtigung geltend
gemacht werden kann sowie welchen Inhalt der Antrag auf die Veroffentlichung der Berichtigung
haben muss. Der Leser findet im Artikel die Antworten auf Fragen, was durch die Berichtigung
verlangt werden kann und im Gegenteil was nicht begehrt werden kann, welche Pflichten hat
der Verleger oder die Presseagentur, wie, wo und innerhalb welcher Frist die Berichtigung
veroffentlicht werden muss. Es sind im Artikel letztendlich auch die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Inanspruchnahme des Rechtes auf die Berichtigung vor Gericht beschrieben, sollte
der Verleger oder die Presseagentur dem legitim geltend gemachten Anspruch nicht stattgeben.
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Z ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU CESKE) REPUBLIKY

Trestné oznamenie
a zodpovednost oznamovatela
za sposobenu ujmu

V pravnom state zalozenom na respekte k zakladnym pravam a slobodam je nepri-
pustny stav, v ktorom je jednotlivec niteny strpiet ujmu na svojich ustavnych pravach
v dosledku protipravneho konania sikromnej osoby a organu verejnej moci bez toho,
aby nemal zaroven pravo na nahradu takejto ujmy podla miery podielu na jej vzniku.

Ak sud zisti bez dovodnych pochybnosti, ze retazcom konani réznych subjektov
prava doslo podanim trestného oznamenia k sposobeniu ustavne relevantnej ujmy
na pravach, musi stanovit pomocou tstavne konformného vykladu pravnych predpi-
sov podiel jednotlivych konajucich subjektov na vzniku skody. V pripade, ak pravny
poriadok a jeho aplikacna prax neposkytnu moznost ziskat nahradu ujmy sikromnymi
osobami, musi subsidiarne nastupit zodpovednost statu.

»Imunizacii“ obsahu trestného oznamenia nemozno bez dalSieho prisvedcit, pre-
toze nemozno vylucit, ze nielen subjektivne pravo, ale dokonca aj zakonom ulozena
oznamovacia povinnost méze byt zneuzita na nelegitimny ucel a vykonana v ob¢cian-
skopravnych vztahoch v rozpore s dobrymi mravmi alebo sikanznym sposobom, teda
porusenim uloZenej pravnej povinnosti.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 5. septembra 2017
sp. zn. lll. US 1017/2015

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l.11 ods. 1, €. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

Stazovatelka sa ako zalobkyna v konani pred vseobecnymi sidmi domahala zaplatenia ndhrady
nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy spocivajicej v uhradenych nakladoch na pravne sluzby
vynalozené v suvislosti s preverovanim trestného ozndmenia, ktoré zalovany ako ¢len zastupi-
telstva obce podal na stazovatel'ku - starostku obce. Trestné ozndmenie sa tykalo podozreni zo
spdachania trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného cinitela a trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Uznesenim policajného orgédnu bola vec pravoplatne
odlozZena s odévodnenim, Ze stazovatel'ka sa nedopustila spachania trestného ¢inu a od pociatku
postupovala v stlade so zasadou riadneho hospodara.

Zodpovednost zalovaného za vznik ujmy bola podla stazovatelky dana predovsetkym tym,
Ze trestné oznamenie podal primdrne s cielom poskodit ju ako svoju politickd konkurentku.
Pritom nevynalozil ani minimdlne usilie na to, aby si domnienky uvedené v trestnom oznamenf
overil, hoci ako zastupitel’ obce tak bez obtiazi ucinit mohol. Stazovatel'ka v jeho konanf videla

zneuzitie prava podat trestné ozndmenie, resp. porusenie vSeobecnej preventivnej povinnosti.
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Uznesenim okresného sidu bola k samostatnému konaniu vylicena zaloba o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Zalobu v ¢asti majetkovej ujmy sid zamietol s odévodnenim, Ze v danom
pripade sa zalovany nedopustil porusenia Ziadnej pravnej povinnosti. Trestné oznamenie podla
okresného sudu neobsahovalo vedome nepravdivé informdcie, ani stazovatelku neurdzalo i
neskandalizovalo, pricom zalovany ani nevykonal Ziadne kroky k jeho ndslednej medializacii
¢i Sireniu a nekonal s dmyslom sposobit stazovatelke ujmu.

Krajsky sid napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil. Pritom sa
plne stotoznil so zavermi okresného stdu, ktoré doplnil o tvahu, podla ktorej ma kazdy pravo
podat trestné oznamenie. Jeho naleZitosti nie st ziadnym predpisom vymedzené a iba organy
¢inné v trestnom konani st spdsobilé posudit, ¢i je dané oznamenie dévodné alebo nie.

Ustavnou staznostou sa staZovatelka domahala zrugenia rozhodnutia krajského stdu, kto-
rym boli podla jej tvrdeni porusené jej zakladné prava na sidnu ochranu podla ¢l.36 ods. 1
Listiny zakladnych prdv a slobod (dalej len ,Listina”)' a na ochranu vlastnickeho prdava podlfa
¢l.11 ods. 1 Listiny.? Stazovatelka namietala, Ze stidy v danom pripade aprobovali zneuzitie
prava podat trestné ozndmenie na dosiahnutie vlastnych sikromnych cielov Zalovaného a nie
na tcel zamyslaného zakonodarcom. Trestné ozndmenie v danom pripade podla stazovatel'ky
obsahovalo vedome nepravdivé tdaje a bolo motivované snahou zalovaného poskodit dobré
meno staZzovatelky a ziskat politickd vyhodu v nadchadzajicich komunalnych volbéch. V pripade
poddvania trestného ozndmenia musi podla stazovatelky existovat povinnost oznamovatela
vyvinut asport minimalnu snahu overit si v trestnom oznameni uvadzané informacie.

Ustavny std dospel po preskiimani veci k zdveru, Ze dstavna staznost je dévodna.

Ustavny stid v odévodnenf svojho nalezu zdéraznil, 7e sa bez dalsieho nemoze stotoznit
s ratione decidendi napadnutého rozsudku, podla ktorého podanie trestného oznamenia
nemdZe predstavovat porusenie pravnej povinnosti, kedZe ziadny pravny predpis nevypocitava
podmienky ¢i predpoklady, za ktorych mozno trestné ozndmenie podat, a pravo podat trestné
ozndmenie nemozno ob¢anom upierat. Tejto ,imunizdcii“ obsahu trestného ozndmenia nemozno
bez dalsieho prisvedcit, pretoZze nemozno vylicit, Ze nielen subjektivne pravo, ale dokonca aj
zakonom uloZend oznamovacia povinnost moze byt zneuZzitd na nelegitimny tcel a vykonand
v obcianskopravnych vztahoch, napr. v rozpore s dobrymi mravmi alebo Sikanéznym sp6sobom,
teda porusenim pravom stanovenej povinnosti. Z toho podla dstavného sudu treba zasadne
vyvodit zodpovednost takto konajicej osoby za sposobend ujmu.

V posudzovanom pripade je pritom situdcia zloZitejsia, pretoze osoba podavajlica trestné ozna-
menie a stazovatel'ka nie su zdanlivo v bezprostrednom obcianskopravnom vztahu. Do retazca
konani' medzi nimi vstupuje Stat (policajny orgdn), ktory je jednak adresdtom trestného oznamenia,
jednak organom vysetrujicim stazovatelku, ked” ako moderny stét na seba vzal povinnost do-
hliadat na respektovanie pravneho poriadku a poskytovat ochranu pravam svojimi organmi a ako
pravny $tat sa zaviazal niest za to pravnu zodpovednost (¢l. 1 ods. T Ustavy a ¢l. 36 ods. 3 Listiny).?
Vysetrujlice orgdny sa v podobnych pripadoch ocitaji v obtiaznej situdcii hfadanim vychodiska pri
reSpektovani ochrany zakladnych prav a slobéd trestnym oznamenim nedévodne obvinenych oséb
a povinnosti odborne presetrit podané trestné oznamenie s ohladom na ucel trestného konania.

Ustavny stid v uvedenom pripade dospel k zaveru, Ze nemdze prisvedcit nazoru véeobecnych
stdov, ktoré vylucuji obcianskopravnu zodpovednost vedlajsieho tGcastnika (zalovaného) za ko-
nanie, ktorym oznacil stazovatelku ako podozrivi zo spachania trestného cinu, hoci nasledne
k jej pravoplatnému odstdeniu nedoslo.

Taktie z judikatiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky (porov. rozhodnutia sp. zn.
25Cdo 297/2009, sp.zn. 15 Tdo 574/2006 ci sp.zn. 7 Tdo 1577/2006) vyplyva, ze v pripa-
doch podania nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel nebol odstdeny pre
krivé obvinenie, prichddza do dvahy jeho obcianskopravna zodpovednost za vzniknutd ujmu,
dokonca aj v pripadoch, kedy obvinend osoba bola nedévodne obvinend alebo obzalovang,
a ujma na jej pravach tak vznikla predovsetkym nespravnym postupom orgdnu statu. O to viac
(a maiori ad minus) je potom podla tstavného sidu nevyhnutné, aby takato moznost existovala
v pripadoch o0s6b, voci ktorym ani nebolo vznesené obvinenie. Takidto moznost musi mat dotknutd
osoba najma tam, kde vykonanie prvotnych poskodzujticich policajnych postupov (poddvanie
vysvetleni, vyZiadanie listin, a pod.) nebolo mozZné s ohladom na obsah trestného ozndmenia
vynechat. Uvedené moéze vyplyvat aj z toho, Ze naich vykonani osoba, ktora trestné oznamenie
podala, dérazne trva aj napriek dékazom svedciacim o neddvodnosti jej podania. Je potom

1 Cl. 36 ods. 1 Listiny
(obdobne ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR):

Kazdy sa mo6ze domahat
zakonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezavislom a nestran-
nom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom
na inom organe.

N

Cl. 11 ods. 1 Listiny
(obdobne ¢l.20 ods. 1
Ustavy SR):

Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah

a ochranu.

3 Cl. 36 ods. 3 Listiny
(obdobne ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR):

Kazdy mad pravo na na-
hradu skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnu-
tim stdu, iného statneho
orgdnu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym
dradnym postupom.
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povinnostou stidov posudit aj tieto aspekty, napr. z hladiska konania proti dobrym mravom.

Pravny nazor krajského stidu o nemoznosti porusenia pravnej povinnosti podanim trestného
oznamenia tak podla dstavného stidu opomina nielen ochranu vseobecnych zasad obcianskeho
prava (zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi, zdkaz zneuZitia prdva, a pod.), ale ani nena-
pliuje poziadavky ochrany zékladnych prav a slobéd.

V pravnom stdte zalozenom na respekte k zakladnym pravam a sloboddm je zdsadne nepri-
pustny stav, v ktorom je jednotlivec ndteny strpiet ujmu na svojich dstavnych pravach v désledku
protipravneho konania sikromnej osoby (v posudzovanej veci vedlajsieho tcastnika ako poli-
tického stpera) a organu verejnej moci bez toho, aby nemal zarover pravo na ndhradu takejto
ujmy podla miery ich podielu na vzniknutej skode. Podla Gstavného stidu to rovnako vyplyva
z textu a Ucelu ¢l. 36 ods. 3 Listiny. Vynimky z tejto zasady mo6zu tvorit pripady, kedy do retazca
konani zasiahne tzv. vyssia moc (vis maior), alebo ked' vznik ujmy je okolnostou nejasnou z hla-
diska skutkového a narok na jej ndhradu pre nemoznost zistit skutkovy stav nemozno priznat.
Z rozhodnutia oboch stidov vsak v posudzovanej veci ziadna taka vynimoc¢na okolnost neplynie.

Ak teda sud zisti bez dévodnych pochybnosti, Ze retazcom konani réznych subjektov prava
doslo podanim trestného oznamenia k spdsobeniu Gstavne relevantnej ujmy na pravach, musi
stanovit pomocou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov podiel jednotlivych konaju-
cich subjektov na vzniku skody. Pritom nemozno vylicit ani spoluzodpovednost obvinenej osoby.
Ak pravny poriadok a jeho aplika¢nd prax nedaju stazovatelke moznost ziskat nahradu ujmy
stikromnymi osobami, musi subsididrne nasttpit zodpovednost statu podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny.

Hoci za postupy Statnych orgdnov je zodpovedny predovsetkym stat, nie je vylicena ani
paralelnd zodpovednost sikromnych osob, ktorych konanie bezprostredne vyvolalo reakciu
statu. Na ndjdenie Ustavne pripustnej a predvidatel'nej pravnej metédy stanovovania povinnosti
nahradit predmetnd ujmu su vsak prislusné sidy v obcianskopravnom konani.

Pri rozhodovani o zodpovednosti vedlajsieho Gcastnika (zalovaného) by preto vSeobecné
stdy mali v dalsom konanf vyhodnotit, ¢i skutkové a pravne okolnosti daného pripadu vylucuju
zodpovednost vedlajsieho tcastnika, alebo ¢i je tato dana aj pri aplikdcii vseobecnych pravnych
zasad, chraniacich protichodné ¢i az kolidujuce ustavné hodnoty.

Ustavny sid zaroveri zdoraznil, Ze vy3sie uvedené zavery nemdzu byt vykladané ako nepri-
merané obmedzenie prava obratit sa s trestnym oznamenim na orgdny ¢inné v trestnom konant.
Pravo podat a nechat presetrit trestné oznamenie je na strane priamej obete trestnej Cinnosti
nenahraditelnou zlozkou jej Gstavného prdva na Gcinné vysetrovanie. V ostatnych pripadoch
predstavuje dolezité zakonné pravo, ktoré je odrazom verejného zaujmu na presetreni spolo-
Censky najskodlivejsich konanf civilizovanym spdsobom. Kazdy si vsak musi byt vedomy, Ze
moze byt zodpovedny za konanie, ktoré neberie primerané ohlady na dstavne garantované
prava ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri posudzovani zodpovednosti v suvislosti s podanym trestnym ozndmenim preto pojde
o posudenie takych kritérii, akymi su postavenie, znalosti a motiv osoby poddvajticej trestné
oznamenie, dalej o vynaloZenie Usilia a konkrétnych krokov k overeniu pravdivosti informacie,
obzvlast ak su zjavné a lahko dostupné. Dalej bude treba vziat do Gvahy, napr. status informa-
cie (jej zverejnenie a jej rolu vo verejnom diskurze, preverovanie prislusSnymi orgdnmi a pod.).
Konecne nebude bez vyznamu ani to, ¢i bola s predmetom trestného oznamenia vopred kon-
frontovana obvinend osoba a pod.

Zo samotného politického posobenia obvinenej osoby pritom nie je mozné vyvodit zaver
o nemoznosti uplatnit narok na nahradu nakladov vynaloZenych na potrebnd pravnu pomoc,
pripadne aj obhajobu. Zaver o povinnosti verejne vystupujtcich osob strpiet vacsiu mieru kritiky
nesmie byt v dplnosti vztahovany na vsetky povinnosti vzniknuté s ich tc¢astou v trestnom konant.

So zretefom na vyssie uvedené Ustavny stid Ceskej republiky nalezom vyslovil, Ze napadnu-
tym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny a prva na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny,
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Doverna komunikacia

s obhajcom musi byt slobodna

a neobmedzena - ajked ide
o Statne a sluzobné tajomstvo

Pristup obhajoby k utajovanym dokumentom mozno v trestnom konani vo vynimocnych
pripadoch obmedzit za icelom ochrany zakladnych prav inej osoby alebo dodlezitého
verejného zaujmu, avsak obmedzenie samotného obsahu dovernej komunikacie medzi
obvinenym a jeho obhajcom z dovodu, ze obvineny je viazany povinnostou mlcanli-
vosti, je neprijatelnym zasahom do sposobu vykonu obhajoby. Déverna komunikacia
s obhajcom musi byt slobodna a neobmedzena. Od osoby obvinenej zo zavazného
trestného Cinu nie je mozné rozumne ocakavat, ze by bez odbornej rady svojho obhajcu
mohla posudit désledky zverejnenia utajenej informacie za ticelom svojej obhajoby
v pripade, Ze jej za takéto konanie hrozi dalSie trestné stihanie.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci M. proti Holandsku
z 25. jdla 2017 tykajdci sa staznosti ¢. 2156/2010,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. oktobra 2017

Dotknuté ustanovenie:
- clanok 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo na spravodlivé sidne konanie)'

Skutkoveé okolnosti

Stazovatel bol zamestnancom holandskej tajnej sluzby (AIVD - Holandskd spravodajska a bezpec-
nostna sluzba) na pozicii audio editor a prekladatel. Ako zamestnanec mal pristup k utajovanym
informdcidm a bol viazany mlcanlivostou vyplyvajicou zo zdkona. Po tom, ako nanho padlo
podozrenie, Ze poskytol kdpie utajovanych dokumentov tretim osobdm, vratane sledovanych
0s0b podozrivych z trestného cinu terorizmu, bol 30. septembra 2004 zatknuty a obvineny
z vyzradenia Statneho tajomstva neopravnenym osobdm.

AIVD stazovatela a jeho obhajcu listom informovala, Ze sa na stazovatela nadalej vztahuje
povinnost micanlivosti, a to aj v pripade komunikdcie s jeho obhajcom. Porusenim tejto povinnosti
by im obom hrozilo trestné stihanie. Obhajca sid opakovane ziadal, aby bol stazovatel zbaveny
povinnosti mlcanlivosti vo vztahu k nemu, o spristupnenie spravy AIDV, ktord predstavovala zéklad
trestného stihania a o plnohodnotné spristupnenie dokumentov tdajne zverejnenych stazova-
telom, ktoré boli v spise s¢asti zaCiernené. Ziadosti nebolo vyhovené, no okresny stid vratil vec
vysetrujicemu sudcovi, aby viedol vysetrovanie spdsobom, ktory by ¢iastocne vykompenzoval
znevyhodnené postavenie obhajoby. Vnutrostatny sid ndsledne Ciastocne staZzovatela zbavil po-
vinnosti mlcanlivosti vo¢i svojmu obhajcovi. Vynimka sa vztahovala len na informdcie nevyhnutné
na jeho obhajobu.Vedenie AIVD stanovilo viacero podmienok a obmedzenti: informacie mohli
byt poskytnuté len konkrétnemu obhajcovi, stazovatel nesmel prezradit identitu zamestnancov

1 Clanok 6 ods. 1:
,Kazdy mad prdvo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavis-
lym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcian-
skych pravach alebo zavdz-
koch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musf
byt vyhlaseny verejne, ale
tlac a verejnost mézu byt
vylicené bud po dobu
celého alebo casti procesu
v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnos-
ti, ked’ to vyzadujd zaujmy
maloletych alebo ochra-
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na stikromného Zivota
Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom stidom

za Uplne nevyhnutny,
pokial by vzhladom na oso-
bitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu
zdaujmom spravodlivosti.”

Clanok 6 ods. 3

pism. b), ©), d)

,Kazdy, kto je obvineny

z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) (.);

b) mat primerany cas

a moznosti na pripravu
svojej obhajoby;

¢) obhajovat sa osobne
alebo prostrednictvom
obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov

na zaplatenie obhajcu, aby
sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat vy-
pocuvat svedkov proti sebe
a dosiahnut predvolanie

na vypocuvanie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu;

2 Fitt proti Spojenému kralov-
stvu, staznost ¢.29777/96

3 Jasper proti Spojené-
mu kralovstvu, staznost
¢.27052/95

4 S. proti Svajciarsku,
staznost ¢. 12629/87
a13965/88

5 A. a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvu, staznost
¢.3455/05

AIVD, zverejnené informdcie museli byt bezpodmienecne nevyhnutné pre obhajobu, platnost
vynimky mala koncit pravoplatnostou rozsudku, informdciu bolo mozné poskytndit len v kance-
larii vySetrujiceho sudcu alebo pocas neverejného pojedndvania. V pripade, Ze obhajca chcel
pouzitinformdciu v sidnom konani alebo klast otazku, musel sa najprv obratit na vysetrujiceho
sudcu so Ziadostou o suhlas.

Pocas stidneho konania bolo réznym sposobom obmedzované vypocuvanie svedkov, ¢o ob-
hajca pravidelne namietal, kedZe Gi¢innd obhajoba podla neho vyzadovala dostupnost dokaznych
prostriedkov (vysluch svedkov), ktorymi by sa preukdzala moznost, Ze informdcie zverejnil niekto
iny ako stazovatel alebo Ze dokumenty neobsahovali statne tajomstvo. Vnitrostatny sdd vratil vec
vysetrujicemu sudcovi, aby tento pripustil vysluch svedkov a aby boli pozadované dokumenty
doplnené do spisu. Po obnoveni konania vsak opat neboli vypocuti 16 svedkovia navrhovani
obhajobou. Pripusteni svedkovia mali hlas a vyzor zmenené za tGcelom utajenia ich identity.

Stazovatel bol odstideny na 4 a pol roka odnatia osobnej slobody. Po vycerpani vnitrostat-
nych opravnych prostriedkov sa obratil na Eurépsky sud pre [udské prava (dalej len ,ESLP*).

Stazovatel tvrdil, ze sidne konanie vedené proti nemu nebolo spravodlivé na zaklade toho,
ze AIVD mala rozhodujicu kontrolu nad dékaznymi prostriedkami, ktoré nespristupnila ani
obhajobe ani stdu, a zabranila tak tGcinnej obhajobe stazovatela. Stazovatel tvrdil, ze bolo po-
rusené jeho pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism.b) az d) Dohovoru tym, Ze mu
bol zabraneny pristup k niektorym dokumentom, obmedzenim jeho komunikacie s obhajcom,
nemoznostou zverejnit mend zamestnancov AIDV a spdsobom vysluchu svedkov.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

Clanok 6 ods. 3 pism. b) - pravo na primerany cas
a moZznosti na pripravu obhajoby

Vlada odévodnila obmedzenie pristupu k informaciam ochranou zdujmov stétu a bezpecnosti
zamestnancov AIVD. Argumentovala, ze kazdud informaciu posudil vnutrostatny sid a oprela sa
aj o rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory postup jednotlivych orgdnov povazoval za zakonny.
Podla staZzovatela vsak obmedzenie pristupu k informdcidm na zéklade ochrany narodnej bez-
pecnosti mozno uplatnit len ak je to krajne nevyhnutné a v tomto pripade obmedzenie podla
neho nebolo dostato¢ne odévodnené. Chybali podla neho aj procesné protivahy a nezavislé
preskimanie, kedZe sidy rozhodovali najma na zaklade ciasto¢nych informdcir a vyjadreni AIVD.

ESLP poukazal na dolezitost zasady rovnosti zbrani v obdobnych pripadoch formulovand napr.
v rozhodnutiach Fitt’ a Jasper,’ zaroven vsak pripomenul, Ze ndrok na poskytnutie informacif nie
je absolttnym pravom. Otdzka utajenia informdcii na zaklade verejného zaujmu spada do oblasti
volnej dvahy statov. Nie je tlohou ESLP posudit, ¢i bolo utajenie nevyhnutné. Postdit moze len
naplnenie principu rovnosti zbrani a ochrany zaujmov obvineného. Po postdeni dostupného
spisu ESLP dospel k zdveru, ze obhajoba, prokuratira a stidy mali v podstate dostupné tie isté
informdcie. PoZadovand sprava AIVD nebola sicastou dokazného materidlu a teda ju nemala
k dispozicii ani prokuratura. Tvrdenie stazovatela, Ze utajené informdcie obsahovali d6kaz o jeho
nevine bolo Cisto hypotetické. Podstatnou otdzkou je, ¢i dokumenty obsahovali $tatne tajomstvo,
¢o podla ESLP najvyssi sid mal moznost dostatocne vyhodnotit z jemu dostupnych informdcir
a bolo nepochybne preukdzané, Ze islo o stdtne tajomstvo.

Preto ESLP rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru nebol poruseny.

Cldnok 6 ods. 3 pism. c) - pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu

Podla vyjadrenia vlady dovernej komunikacii medzi stazovatelom a jeho obhajcom neboli
kladené prekazky, kedZe stazovatel bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti vo vztahu k svojmu
obhajcovi. Podmienky, za akych bola déverna komunikacia relizovana slizili na ochranu statneho
tajomstva a zamestnancov AIVD. Podla staZzovatela, naopak, stanovené podmienky znemoznili
jeho plnohodnotnd obhajobu. Napriklad tym, Ze stazovatel mohol komunikovat s obhajcom
len o skutocnostiach, ktoré tvorili obsah spisu, nie o novych potencialnych dékazoch ¢i alterna-
tivach skutkovych okolnosti. AIVD podla neho urcovala rozsah dékaznych prostriedkov, ktoré
obhajoba mohla pouzit. Opieral sa o judikatiru vo veci S. proti Svajciarsku* a A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvu.®
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Podla ESLP ¢lanok 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru nespecifikuje sposob realizdcie prava na ob-
hajobu a ponechdva statom vyber prostriedkov na zabezpecenie tohto prava. Ulohou ESI'P je
vyhodnotit, ¢i zvolend metdda je v stlade s poziadavkami na spravodlivé sidne konanie, pricom
treba mat vzdy na mysli, Ze Dohovor slizi na zabezpecenie prav praktickym a Gcinnym sposo-
bom, nie len teoreticky. Samotné ustanovenie obhajcu nestaci na to, aby sme mohli automaticky
hovorit o efektivnej obhajobe (vid” Sakhnovskiy proti Rusku).®

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru zakladd pravo stran v stidom konani komunikovat stidu vietky
informdcie, ktoré povazuje za relevantné. Tieto informdcie musia byt ,vypocuté”, teda stdny
orgdn ma povinnost vykonat adekvatne preskimanie podani, argumentov a dokazov a nasledne
vyhodnotit ich relevanciu (Perez proti Franctzsku).”

Pravo obvineného komunikovat so svojim prdvnym zastupcom bez pritomnosti tretej osoby
je zakladnou poziadavkou prava na spravodlivy proces v demokratickej spolo¢nosti. Ak by ob-
hajca nemohol doverne komunikovat s obvinenym, prinos obhajoby by sa znacne znizil. ESLP
aj v suvilosti s ¢lankom 8 Dohovoru viackrat pripomenul, Ze je vo vseobecnom zdujme, aby
kazda osoba mala moznost slobodne komunikovat so svojim advokatom za podmienok, ktoré
umoZnuju plnohodnotnd a nerusend diskusiu. Preto vztah advokat-klient poziva isty privilego-
vany status (vid' Cambell proti Spojenému krdlovstvu®). Obmedzenie tohto prava moze nastat
len za velmi vynimocnych okolnosti a pri zabezpeceni primeranych a dostatocnych opatreni
proti zneuZitiu tohto obmedzenia.

Predmetny pripad bol specificky z viacerych dovodov: po prvé, stazovatel sice nemal zame-
dzeny pristup k dokazom prokuratury, ale mal prikaz nezverejnit informdcie svojmu obhajcovi
(rozdiel v porovnani s A. a ostatni). Po druhé, dévernd komunikacia medzi stazovatelom a ob-
hajcom nebola narudend odpocivanim (rozdiel v porovnani's S. proti Svajciarsku). Po tretie,
informdcie komunikované medzi stazovatelom a obhajcom nepodliehali monitoringu tretej
strany, ale obmedzenie komunikdcie vyplyvalo z obavy stazovatela pred trestnym stihanim post
factum (rozdiel v porovnani's Erdem).’

Specifika pripadu vsak nie st rozhoduijtce. Podstatné je, Ze komunikdcia medzi stazovatelom
a obhajcom nebola slobodnd a neobmedzend s ohladom na jej obsah.

ESLP sa dalej zaoberal tym, do akej miery zakaz zverejnit informacie ovplyvnil pravo obvine-
ného na obhajobu, pokial islo o komunikaciu s obhajcom a konanie pred sidom. ESLP dospel
k zaveru, ze stazovatel niesol pocas konania bremeno rozhodovania, bez moznosti poradit sa
s obhajcom, v otdzke, ¢i zverejni informdcie, ktoré nie su stcastou sidneho spisu a bude tak
riskovat dalsie trestné stihanie. ESLP rozhodol, Ze nemozno ocakdvat od osoby obvinenej zo
zavazného trestného ¢inu, Ze bude schopna bez odbornej rady obhajcu, adekvdtne porovnat
benefity zverejnenia informdcie a riziko dalSieho trestného stihania ako nasledok. Z tohto dévodu
konanie nespliialo podmienky spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3
pism. c) Dohovoru.

Clanok 6 ods. 3 pism. d) - pravo vypocivat a dat vypocivat svedkov

V tomto bode ESLP pripomenul, Ze pripustnost dokaznych prostriedkov je vecou vnitrostatneho
prava. Ulohou ESIP je skor postdit, ¢i konanie ako celok moZno hodnotit ako spravodlivé. Hoci
obhajcovi stazovatela nebolo zabranené klast svedkom prokuratiry otdzky, spor spocival v tom,
Ze stazovatelovi bol zamedzeny pristup k informdcidm, ktorymi disponovala AIVD a ktoré by
potencidlne mohli vyvolat pochybnost o jeho vine. Snahou obhajcu bolo poukazat na alternativny
scenar skutkovych okolnosti, o ESLP sice povazoval za teoreticky legitimnu stratégiu obhajoby,
ale tento zamer obhajoby nezaklada ndrok obvineného klast neadekvatne poziadavky na zverej-
rovanie utajenych informdcif. Stazovatel bol odstdeny na zéklade velkého poctu (53) réznych
dokazov a ESLP dospel k zaveru, ze vnutrostatne sudy nekonali arbitrdrne, ked' stazovatelovi
neumoznili predvolat vsetkych svedkov ¢i sposobom vysluchu, ktorym sa utajila ich identita.
ESLP rozhodol, Ze v tomto bode nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
odbor medzinarodnych vztahov SAK
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staznost ¢.21272/03

7 Perez proti Francuzsku,
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¢.13590/88

9 Erdem proti Nemecku,
staznost €. 38321/97
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

Justic¢na verzia pingpongu
medzi sadom
a spravnym organom

1 Névrhy generdlneho
advokata Michala Bobeka
prednesené 30. aprila 2019
vo veci C-556/17, Toruba-
rov - ECLI:EU:C:2019:339.

Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU o spoloénych konaniach o poskytovani a odni-
mani medzinarodnej ochrany v spojeni' s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej,
ked' sud prvého stupna konstatoval, po tom, co vykonal tiplné a ex nunc postdenie
vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti predlozenych ziadatelom
o0 medzinarodnii ochranu, 7e na zaklade kritérii stanovenych smernicou 2011/95/EU
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Statneho
obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany musi
byt tomuto Ziadatelovi priznana takato ochrana z dovodu, ktory uvadza na podporu
svojej ziadosti, ale spravny alebo kvazi sudny organ nasledne prijal rozhodnutie, ktoré
je vopacnom zmysle bez toho, aby na tento tcel preukazal vznik novych skutocnosti
odovodnujucich nové posudenie potrieb medzinarodnej ochrany uvedeného ziada-
tela, uvedeny sid musi zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v silade s jeho skorsim
rozsudkom, a nahradit toto rozhodnutie svojim vlastnym rozhodnutim, pokial ide
o ziadost 0 medzinarodnu ochranu, pricom v pripade potreby neuplatni vniatrostatnu
pravnu upravu, ktora by mu zakazovala takto postupovat.

Rozsudok Sudneho dvora z 29. jula 2019 vo veci C-556/17,
Torubarov - ECLI:EU:C:2019:626.

Formulacia ,justicna verzia pingpongu” pouZzitd v nadpise je vypozi¢and z navrhov generalneho
advokata Michala Bobeka, ktoré v tejto veci predniesol.! Takto oznacil opakované prehadzovanie
si veci medzi sidom rozhodujicom v spravnom sddnictve a spravnym organom. K tymto situa-
ciam dochadza v pripade, ked' sid v ramci spravneho stddnictva moze rozhodnutie spravneho
organu zrusit, ale nemoze ho nahradit vlastnym rozhodnutim a musi vec vratit spravnemu organu
na nové posudenie a rozhodnutie.

Ked budeme aj dalej pouzivat Sportovi terminoldgiu, tak hra¢mi si v tomto pripade madarsky
stid a madarsky Urad pre pristahovalectvo a obcianstvo (dalej len ,Urad”). Loptickou je rusky
obcan Alekszij Torubarov, voci ktorému je v Rusku od roku 2008 vedenych viacero trestnych
konani, ktoré suvisia s jeho aktivitami tykajicimi sa ruskej opozi¢nej politickej strany a mimo-
vladnej organizdcie zastupujlicej zaujmy podnikatelov. Preto sa rozhodol usadit sa v Rakusku
a potom v Ceskej republike, odkial viak bol v roku 2013 na zéklade medzinarodného zatykaca
vydany spat do Ruska. O odchod z krajiny sa pokdsil opdtovne a 9. decembra 2013 prekrocil
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madarskd hranicu. V ten isty der poziadal v Madarsku o medzinarodnu ochranu. Jeho Ziadost uz
bola trikrét Uradom zamietnutd. Prvé dve rozhodnutia boli v ramci sprévneho stidnictva zrugené
prislusnym madarskym sidom a sid v oboch rozsudkoch konstatoval, Ze pan Torubarov spliia
podmienky pre poskytnutie medzinarodnej ochrany. Momentalne sid rozhoduje o zruseni
tretieho rozhodnutia Uradu a v ramci tohto konania predlozil Stidnemu dvoru prejudicidlnu
otazku.

Vnutrostdtny sud poukazuje na to, Ze madarskd pravna dprava neposkytuje sidu ziadny
prostriedok na to, aby si vyndtil reSpektovanie svojho rozsudku spravnym organom. Podla
zdkona o spravnom konani je sice spravny organ viazany vyrokom a odévodnenim stidneho
rozhodnutia a v novom konanf a pri prijimani nového rozhodnutia musi postupovat v silade
s nim, ale podla madarskej vlady sa md toto ustanovenie vykladat tak, Ze v zdujme zachovania
rozdelenia pravomoci medzi spravny organ a sid moZze tento sud ddvat pokyny k skutkovym
okolnostiam, ktoré treba preskimat, a novym ddkazom, ktoré maju byt zhromazdené, poskytnt
vyklad zakona a uviest relevantné skutocnosti, ktoré musi spravny orgdn zohladnit, ale nemoze
ho zavazovat, pokial ide o konkrétne postdenie daného pripadu.

Ked7e predmetna madarskd pravna tGprava predstavuje implementaciu smernice 2013/32/EU
o spoloc¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (dalej len ,smernica
2013/32"), chce vnitrostatny sdd svojou prejudicidlnou otazkou zistit, ¢i neméze odvodit svoju
pravomoc na pozmenenie predmetného spravneho rozhodnutia z prava Unie, konkrétne z ¢lanku
46 ods. 3 smernice 2013/32, ktory vyzaduje od stdtov, aby Ziadatelom o medzindrodnu ochranu
zabezpecili pravo na Gcinny opravny prostriedok pred sidom a z ¢lanku 47 Charty zékladnych
prav Europskej unie (dalej len ,Charta”), ktory upravuje pravo na acinny prostriedok napravy.

Stdny dvor zaloZil svoju odpoved na troch skutoc¢nostiach, ktoré vyplyvali uz z jeho skorsich
rozhodnuti, najma z rozhodnutia vo veci C-585/16, Alheto.

Po prvé, na zaklade ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 st clenské stdty povinné upravit svoje
vnutrostatne pravo tak, aby vybavovanie zalob proti rozhodnutiam spravnych organov so sebou
prinieslo preskimanie vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mu umoznuji vykonat
aktualizované postdenie prejedndvanej veci, tak aby sa Ziadost o medzindrodnd ochranu mohla
posudzovat vyCerpavajlco bez toho, aby bolo potrebné vratit spis uvedenému orgdnu. Prijatim
smernice 2013/32 nemal normotvorca Unie v imysle zaviest spolo¢né pravidlo, podla ktorého
by kvézi sudny alebo spravny organ uvedeny v ¢lanku 2 pism.f) tejto smernice mal po zruseni
svojho pévodného rozhodnutia o Ziadosti o medzindrodni ochranu stratit svoju pravomoc, takze
Clenské staty maju moznost stanovit, Ze vec sa musi po takomto zruseni vratit tomuto organu,
aby o nej znovu rozhodol. To znameng, Ze clenské staty majd urcity rozhodovaci priestor pri
stanoveni pravidiel tykajucich sa spracovania ziadosti o medzinarodnu ochranu, ak pévodné
rozhodnutie takého organu bolo zrusené sidom. M6zu sa rozhodndt medzi kasa¢nym systémom,
v ramci ktorého vnutrostdtny sid nemodze vlastnym rozhodnutim priamo nahradit nijakd cast
rozhodnutia vydaného v spravnom konanf, a systémom, v ktorom je Cast rozhodnutia spravneho
organu alebo celé rozhodnutie zrusené a nahradené rozhodnutim sudu.

Avsak v ramci tohto rozhodovacieho priestoru su clenské staty povinné dodrziavat ¢lanok
47 Charty, ktory zakotvuje v prospech kazdej osoby, ktorej prava a slobody zarucené pravom
Unie boli poruené, pravo na Gcinny opravny prostriedok pred sidom.

Po druhé, clanok 47 Charty ma priamy Gcinok, kedZe z neho vyplyva samostatne uplatnitelné
pravo, ktoré nevyzaduje spresnenie ustanoveniami prava Unie alebo vndtrostatnym pravom.
Rovnaky zaver plati aj pre ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni's clankom 47 Charty.

Po tretie, ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 by bol zbaveny akéhokolvek potrebného ucinku,
ak by sa pripustilo, Zze spravny organ moze po vyhlaseni rozsudku, ktorym prvostupriovy sud
v stilade s tymto ustanovenim vykonal Gplné a ex nunc postdenie potreby medzindrodnej ochrany
Ziadatela, prijat rozhodnutie, ktoré je v rozpore s tymto postidenim. V tejto suvislosti Stidny dvor
uviedol, Ze na prvy pohlad sa zdd, ze madarsky zakon o spravnom konanfi zabezpecuje sulad
s uvedenou poziadavkou, ked’ stanovuje, Ze spravny organ je viazany vyrokom a odévodnenim
stidneho rozhodnutia a v novom konanf a pri prijimani nového rozhodnutia musi postupovat
v stilade s nim. V praxi madarskych organov je vsak vyklad tohto ustanovenia taky, ze umoznuje
spravnemu organu nerespektovat stanovisko stdu, ¢o dokazuje aj pripad pana Torubarova.

Vznikd tak otazka, ¢i v pripade, ak spravny organ, ktorému bol vrateny spis na nové konanie,
nevyhovel rozsudku o zrusenf jeho rozhodnutia, vyplyva z prava Unie pradvomoc pre vniitro-
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2 Rozsudok Sudneho
dvora z 25. jila 2018
vo veci C-585/16, Alheto,
EU:C:2018:58
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statny sdd nahradit svojim vlastnym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu, a to napriek
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord mu zakazuje takto postupovat.

Podla Sidneho dvora nie je mozné hovorit o G¢innom prostriedku ndpravy, tak ako to vyzaduje
¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 a ¢ldnok 47 Charty, ak rozsudok stidu vydany po vykonani
preskimania v stlade s poziadavkami ¢lanku 46 ods. 3 smerncie 2013/32, v ktorom tento
stid rozhodol, Ze Ziadatel spliia podmienky pre poskytnutie medzinarodnej ochrany, zostava
neucinny, kedZe uvedeny sid nema akykolvek prostriedok na to, aby si vyntil respektovanie
svojho rozsudku.

Vnutrostatna pravna Uprava, ktord v takejto situacii neumoznuje sidu nahradit rozhodnutie
spravneho organu vlastnym rozhodnutim, sa dostdva do rozporu s pravom Unie, v dosledku
¢oho by ju vnditrostatny stid v stilade s principom prednosti prava Unie nemal aplikovat. Namiesto
nej by mal vychadzat z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 a ¢lanku 47 Charty, z ktorych podla
Sudneho dvora vyplyva pravomoc vnitrostatneho sidu zmenit sporné spravne rozhodnutie,
ktoré nie je v sulade s jeho predchddzajicim rozsudkom, a nahradit toto rozhodnutie svojim
vlastnym rozhodnutim.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
UPJS v Kosiciach, Pravnickd fakulta

Ladislav Cendula:
Mojich Sest desatroci
v banskobystrickej advokacii

Slovenska advokatska komora nadvazuje na uz skor vydané knihy o niekto- N’[Ojich

rych vyznamnych slovenskych advokdtoch pésobiacich v davnejsej minulosti, Sest desatroci
¢iv druhej polovici 20. storocia. Vydala dalsiu knihu spomienok, tentoraz ban- v bans}cq_bystrickej
skobystrického advokata Ladislava Cendulu. advokacii

Kniha Mojich sest desatroci v banskobystrickej advokacii vznikla v spolupraci
s banskobystrickym redaktorom Jozefom Habocikom. Spomienky Ladislava
Cendulu priblizujd citatefom nielen jeho Zivot v advokacii, ale aj Zivot bansko-
bystrickej advokacie. Sacastou knihy si aj spomienkové texty viacerych su-
casnych advokatov z Banskej Bystrice a Zvolena, ktorych profesijny Zivot bol
so zivotom starSieho kolegu tizko spaty.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur.
V pripade zaujmu kontaktujte: ondrisova@sak.sk

Ladislav Cendula:
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Aktualne
udalosti

Memorandum o spolupraci medzi SAK
a Law Society of England and Wales

Predseda Slovenskej advokdtskej komory Tomas Borec
a prezident Law Society of England and Wales Simon Davis
podpisali dna 9. augusta 2019 Memorandum o porozumenf
a spoluprdci medzi Slovenskou advokadtskou komorou a Law
Society of England and Wales, ktorého predmetom je posil-
nenie a podpora vzdjomnych privilegovanych vztahov zalo-
Zenych na spolo¢nom zdujme ohladom budtcnosti advoka-
cie v Eurépe a v nasich statoch. Strany sa dohodli na spolu-
praci s cielom podporovat vzdjomné spoznavanie pravnych
a sidnych systémov oboch krajin, rozvijat priatelstvo a jed-
notu medzi advokatmi, rozvijat systém vzdjomnej propaga-
cie podujati a skolenf, podporovat vztahy, najma zdielanim
informacii o etike a osvedcenych postupoch v odbornej pra-
xi a zdkladnych pravidlach upravujicich advokatske povola-
nie. Celé znenie dokumentu si moZete precitat na stranke
www.sak.sk v sekcii Aktuality.

Novy distancny kurz HELP
o procesnopravnych zarukach
v trestnom konani

Po tspechu predchadzajticich HELP kurzov Slovenska advo-
katska komora v spolupraci s Radou Eurépy chysta pre advo-
katov dalsi distancny kurz HELP. Novy e-learningovy kurz na
tému procesnych zdruk v trestnom konanf a pravach obeti
trestnych ¢inov mdame zdujem spustit zaciatkom roka 2020.
O podrobnostiach vdas budeme informovat prostrednictvom

komunika¢nych kandlov komory v priebehu jesene. Siet
HELP (Human rights Education for Legal Professionals) Rady
Eurépy sa zaobera tvorbou a financovanim vzdeldvacich
kurzov pre advokatov, sudcov a prokuratorov na e-learnin-
govej platforme Rady Eurépy. Aktudlne HELP pondka vyse
25 kurzov, ktoré v spolupraci s narodnymi institdciami po-
stupne implementuje formou distancného vzdelavania.

Slovenska advokatska komora dosial sprostredkovala pre
svojich ¢lenov tri distancné kurzy HELP o ochrane osobnych
Udajov a prave na sukromie.

Legislativna Cinnost
Slovenskej advokatskej komory

Slovenska advokatska komora sa v ramci svojej ¢innosti za-
pdja do legislativneho procesu, ¢i uz ako ¢len pracovnych
skupin ministerstiev alebo pripomienkovanim navrhov no-
viel a zdkonov. Nasi zdstupcovia momentdlne posobia v pra-
covnych skupindch, ktoré sa zaoberaji témou opatrovnictva
dospelych osdb, novelou Trestného zakona a Trestného po-
riadku, novelou zdkona o obchodnom registri, reformou
stidnictva v oblasti porucenskej agendy, zmenami vo fungo-
vani arbitraznych sidov a mnohych dalsich. Sme radi, ze hlas
advokdtov je pri tvorbe a zmendach pravnych predpisov res-
pektovany.

Rozsiahle pripomienky sme zaslali aj k predbeznému na-
vrhu chystanej novely trestného zakona a trestného poriad-
ku, v ktorych zdsadne nesuhlasime s mnohymi navrhovany-
mizmenami.

Novela zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach

V navrhu novely predlozenom ministerstvom spravodlivosti
je vyznamnou navrhovanou zmenou vyrazné zdzenie okru-
hu drazobnikov (0s6b, ktoré mozu drazit) len na spravcov
konkurznych podstat. Vykon drazobnika uz nema byt Ziv-
nostou ako doteraz. Spresnuje sa postup pri ohodnocovani
predmetu drazby a revizne postupy pri vypracovanom zna-
leckom posudku, upravuje sa odmena za vykonanie drazby.
Novelizdcia Obcianskeho zakonnika, ku ktorej touto nove-
lou dochadza, obsahuje Upravu vymazu premlcanych zaloz-
nych prdv a md zabrdnit obstrukcidm pri vykone zdlozného
prava naslednym zriadovanim tiarch na zalohu. Slovenska
advokatska komora k navrhu predlozila zavaznu pripomien-
ku, ktorou ziada, aby drazobnikom nebol pro futuro vylu¢ne
spravca konkurznej podstaty, ale s ohladom na dévody, kto-
ré predkladatela k ndavrhu viedli, a skisenosti s doterajsSom
praxou, navrhujeme od predlozeného navrhu upustit a prijat
alternativne riesenie, v zmysle ktorého by drazobnikom bol
advokat. Advokat spliia tieto predpoklady, ma vysokoskol-
ské vzdelanie a odbornu skdsku, takisto musi spfﬁat’ pod-
mienku bezdhonnosti a byt poisteny.

Mgr. Alexandra Donevova
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.



bulletin

slovenskej
advokacie

Pyta(j)te sa
predsednictva

Akym spésobom sa realizuje proces predlzovania certifi-
katov na elektronickom advokatskom preukaze?

Slovenska advokatska komora vydava advokatom aktualne
dva certifikaty, jeden kvalifikovany (mandatny) certifikdt (da-
lejlen ,QCM*) a jeden komercny certifikat (dalej len ,KC*).
Prvotné vydanie advokatskeho preukazu s ¢cipom a vydanie
certifikdtov nie je spoplatnené. V pripade zmien, ku ktorym
dojde v priebehu vykonu advokdtskej praxe a takéto zmeny
maju vplyv bud’ na ddaje uvedené na samotnom advokat-
skom preukaze s cipom, alebo vich désledku je potrebné vy-
danie novych certifikdtov advokatovi (zmena OP ma vplyv
na ¢islo OP, ktoré je v certifikate uvedené) poplatok vynalo-
Zeny na vydanie novych certifikatov, pripadne nového pre-
ukazuss certifikatmi hradiadvokat.

Predizenie certifikatov v ramci ich platnosti cez online
sluzbu aktualne nie je spoplatnené a tymto spdsobom vy-
dané certifikaty hradi komora. V pripade nepodania online
Ziadosti o vydanie naslednych certifikdtov cez online sluzbu
je potrebna osobna navsteva advokadta na niektorom z pra-
covisk komory (sidlo v Bratislave, pracovisko v Kosiciach)
apovinnost uhradit takto vydané certifikdty ma advokat.

Advokatovi, ktory disponuje platnymi certifikatmi (QCM
a KO), byva zo strany certifikacnej autority zaslany notifikac-
ny e-mail (na e-mailovd adresu, ktord uviedol pri prvotnom
vydanf certifikdtov) vzdy 21 a 7 dni'pred skon¢enim platnosti
tychto certifikatov. MoZe sa stat, Ze su tieto e-maily vyhodno-
tené ako mail s nevhodnym obsahom, preto odporicame
advokatom poznamenat si datum platnosti certifikatov
aj inym spésobom, aby mohli ziadost o vydanie ndslednych
certifikdtov (ak nedoslo pocas ich platnosti k ziadnym zme-
nam, ktoré by mali vplyv na tdaje uvedené v certifikdtoch)
podat prostrednictvom online Ziadosti a teda bez nutnosti
osobnej Gi¢asti nakomore.

Pri predlzovani certifikatov pomocou online sluzby je
potrebné dbat na podanie ziadosti o vydanie nasledného
QCM aj KC. Notifika¢ny e-mail od certifikacnej autority je
generovany automaticky a moZze zniet na oba certifikdty za-
roven, pripadne moze byt informdcia dorucena v dvoch sa-
mostatnych e-mailoch - vydanie ndsledného QCM v jednom
e-maily a vydanie nasledného KC v druhom e-maile. V pripa-
de podania ziadosti o vydanie nasledného KC je advokdtovi
tento doruceny automaticky. Vydanie nasledného QCM
podlieha verifikdcii na strane komory, preto dorucenie na-
sledného QCM moze trvat aj niekol'ko dni (obvykle nie viac
ako 7 dni). Pri poddvani ziadosti sa na elektronicky advokat-
sky preukaz automatiky generuje privatny kltc k prislusné-
mu certifikdtu (t. j. ako ku QCM, tak aj ku KC). Tento privdtny
kli¢ je potrebny pre dspesné dokoncenie instaldcie vyda-
nych naslednych certifikdtov (dorucenych prostrednictvom
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e-mailu), preto je potrebné privatny kli¢ na elektronickom
advokatskom preukaze ponechat a rozhodne ho nevyma-
zat. Vymazanie privatneho kltca je nevratné a takyto stav
nie je mozné konvalidovat, iba nahradenim novymi certifi-
katmi (uz s povinnostou uhradit naklad s tym spojeny).

Podanie ziadosti o vydanie naslednych certifikatov je
mozné prostrednictvom aplikacie ICAReNewZEP, pripadne
pomocou online sluzby (na ktord je advokat presmerovany
priamo po kliknuti na prislusné tlacidlo uvedené v notifikac-
nom e-maily doru¢enom z certifikacnej autority).

V pripade potreby konzultovat proces podania ziados-
ti o vydanie nasledného certifikatu moéze advokat kontak-
tovat priamo certifikacnu autoritu telefonicky alebo mailom
nainfo@dtca.sk.V pripade potreby konzultovat proces po-
dania ziadosti o vydanie nového elektronického advokatske-
ho preukazu sa nevahajte obratit telefonicky alebo e-mailom
nakancelariu komory (office@sak.sk).

Pre vol'bu konkrétneho datumu vyzdvihnutia nového
elektronického advokatskeho preukazu, pripadne novych
certifikatov, je advokatom k dispozicii online rezervacny for-
muldr pristupny na stranke www.sak.sk po prihldseni’sa me-
nom a heslom v ¢asti Preukaz advokdta nasledne Vyzdvihnu-
tie preukazu pomocou volby terminu vyzdvihnutia preukazu
(¢o zahina aj vydanie novych certifikdtov, ak elektronickym
advokatskym preukazom uz disponujete).

. OZNAM

Advokati nerezidenti, hostujuci euroadvokati a usade-
ni euroadvokati mézu od 1. augusta 2019 ziadat o al-
ternativny autentifikator na pristup do svojej elektro-
nickej schranky a k elektronickym sluzbam (alternativa
k obc¢ianskemu preukazu s cipom).

Dna 1. augusta 2019 nadobudla tcinnost vyhlaska Minis-
terstva vnutra SR ¢. 239/2019 Z. z., ktorou sa meni a doplﬁa
vyhlaska Ministerstva vnitra SR ¢. 29/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o alternativnom autentifikatore.

V zmysle tejto novely mézu advokati nerezidenti, hostu-
juci euroadvokati a usadeni euroadvokati, ktori nemaju
trvaly pobyt na dzemi SR a nemali tak moznost doteraz pri-
stupu do svojej elektronickej schrdnky a ani k elektronickym
sluzbam, poziadat o alternativny autentifikator na prislus-
nom Utvare cudzineckej policie. Alternativny autentifikator
Jje plnohodnotnd nahrada obcianskeho preukazu s ¢ipom.

Slovenska advokatska komora dlhodobo na tento prob-
lem poukazovala, aj za jej aktivnej icasti v medzirezortnom
pripomienkovom konani sa uvedeny problém podarilo vy-
riesit. Uvidime, ¢o ukaze aplikacna prax. Slovenska advo-
katska komora bude priebeh sledovat a na pripadné nedos-
tatky, ktoré zisti, poukaze.
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. Koncipientske okienko

Miesto konania seminarov

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 7-8/2019 si na tomto
mieste uverejnené informdcie o novom nastaveni systé-
mu vzdelavania advokatskych koncipientov. V nadvaz-
nosti na to a dopyty koncipientov doplfiame organizaéné
informdcie o mieste konania seminarov v Bratislave.
Slovenska advokatska komora prenajala a zriadila no-
vé skoliace priestory v budove, ktora susedi so sidlom ko-
mory. Miestom konania seminarov je 4. poschodie bu-
dovy AXA na Kolarskej ul. 6 v Bratislave. V tychto pries-
toroch sa nachddzaju technicky vybavené predndskové
miestnosti urCené na organizovanie tvodnych aj praktic-

kych semindrov pre advokatskych koncipientov. Sem bol
prestahovany aj cely odbor vychovy a vzdeldvania SAK
astaznostné oddelenie SAK.

Vstup do budovy AXA je zabezpeceny kartovym sys-
témom. Kazdy navstevnik komory dostane pri vstupe na
recepcii kartu, aby sa mohol dostat do priestorov SAK:

- cez turniket k vytahom a k schodisku na prizemt,

- vytahom smerom nahor z prizemia na 4. poschodie,

- cez vstupné dvere zo schodiska na 4. poschodr.

Pred odchodom z budovy odovzda kazdy navstev-
nik kartu pracovnikovi recepcie na prizemi.

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokdcie na svojom
zasadnuti 15. mdja 2019 vyhodnotila publikacni sitaz vy-
hldsend pre advokatskych koncipientov na tému Vyznam
advokacie v pravnom state.

Do redakcie prisli zaujimavé prispevky, z ktorych po-
stupne uverejnime - okrem vitazného, ktory bol publiko-
vany v BSA ¢.5/2019 - este dalSie dva.

Advokacia ako dolezity
pilier pravneho statu

Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a prav-
ny stat. No je tomu skutocne tak? Zvrchovanost, demokra-
cia, ale aj pravny stat nie si a dovolim si tvrdit, Ze ani nikdy
nebudu absoldtnymi velicinami. Je o nich mozné uvazo-
vatlen vistej miere, reSpektujuc tak ich relativny charakter
ovplyviiovani ¢iastkovymi premennymi. Jednou z hodnét
predurcujucich kvalitu pravneho statu je nepochybne aj
advokacia, ktora v nasich zemepisnych sirkach zaujima
nezastupitelné miesto. Advokacia, to nie su len zakonom
dané pravomoci a kompetencie SAK, ¢i persondlny sub-
strat advokatov a ich advokatskych koncipientov z po-
hladu ich kvantity. To by bolo vel'mi zjednodusené, ba az
hanlivé ponimanie advokatskeho stavu. Je to aj dlhodoba
tradicia a historia samostatnej a postupom ¢asu sa neus-
tale vyvijajicej ustanovizne, ktora dennodenne napo-
maha pri upeviovani idei pravneho statu aj pri uvadzani
neosobnych textov pravnych predpisov do praktického

Zivota ludf, v snahe pomdct ukdzat im td spravnu cestu.
Ak by som chcel advokdciu objektivizovat, asi by som
ju pripodobnil rukam majstra tesara, ktory aj ked uz ma
v hlave vytvorenud ucelenu predstavu svojho buddceho
diela, musi tito dokdzat pretavit do hmotnej podoby
pomocou nastrojov, ktoré by bez svojich rik nemal ako
uchopit, drzat a narabat s nimi. Pod tymito ndstrojmi je
potrebné chapat cely sibor pravnych predpisov tvoriaci
pravny poriadok Slovenskej republiky, a tymi rukami niko-
ho iného, nez odborne kvalifikovanych, nezavislych, ml-
canlivych, profesiondlne vystupujicich a cestne sa spra-
vajucich advokatov. Ako uz bolo naznacené, nezavisla,
diskrétna a odborne i osobnostne kvalifikovana advo-
kdcia je podmnozinou pojmu pravny $tdt, a preto tieto
pojmy nie je mozné od seba umelo a dcelovo oddelovat.
Tam, kde nie je advokacia, ktord by sa vyznacovala uvede-
nymi vlastnostami, tam nikdy nebol, nie je a pro futuro ani
nemozZze existovat pravny stat. Pokial niekto zastava opac-
ny nazor, znamena to, Ze fabuluje, alebo prejavuje nizku
mieru pravneho vedomia. Vztah advokacie a pravneho
Statu mdzeme chdpat aj ako vzdjomné pdsobenie spo-
jenych nadob, pri ktorom negativny zasah do jednej zo
sticasti tohto vztahu priamo Umerne ovplyvnf td druhd.
Spomedzi mnou uvedenych vlastnosti za najdolezitejsie
povazujem prdve nezavislost a mlcanlivost pri vykone ad-
vokacie, ktoré dosahuju uroven nie len zasady pripusta-
jucej vynimku z jej uplatiovania, ale rovnho nemenného
principu. Nezavislost a ml¢anlivost pri vykone advokacie
preto musia byt garantovan€ a chranené voci vsetkym ne-
Ziaducim vplyvom, po¢nic od neprimerane zasahujtcich
novelizacii ako dosledku unahleného a neuvazeného le-
gislativneho procesu, cez negativne zasahovanie zo stra-
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ny neodbornych, laickych vyjadreni a v nejednom pri-
pade az sugestivnych a hanlivych komentdrov zo strany
médii a verejnych Cinitelov, az po fyzické ttoky na zZivoty,
zdravie Ci majetok advokatov, zvlast, ak tieto Gtoky suvisia
s vykonomich povolania.

Zacnime pri legislativnych zmenach, ktoré, pokial su
vykonavané uvazlivo a zdrzanlivo a su vysledkom odbor-
nej diskusie, mézu byt vnimané ako prinosné a zvysujtice
mieru pravnej istoty. Potvrdzuje to aj Sprédva o vysledkoch
prieskumu Index pravnejistoty, z ktorej vyplyva, Ze pri nie-
ktorych novelizacidch pravnej dpravy doslo k zvySeniu
miery pravnej istoty, zaroven vsak musime dodat, ze
v ramci posudzovanych novelizacii neslo o zmeny vyraz-
nejsie sa dotykajucich advokacie. Vrasky na cele by kaz-
dému obcanovi znalého prava mali vyvolavat tie legis-
lativne zamery zakonodarcu, ktoré by co i len okrajovo
mohli zasahovat do fungovania advokdcie. Zakonodarca
by uz v procese tvorby ndvrhu novelizacie mal dosledne
uvazit, ¢i nim navrhované zmeny, alebo dplne novy text
zakona, jednoznacne a bezvyhradne obstoja v teste ne-
gativnych vplyvov na principy nezavislosti a ml¢anlivosti.
Preto pripadné zamyslané zmeny platného prava dotyka-
juce sa advokacie, by mali byt nalezite odkomunikované
so zastupcami vsetkych pravnych profesii a akademicke;j
obce, zohladnujic tak nazory a pripomienky tych, ktorf
su najpovolanejsi k Gcasti na erudovanej debate. Nie je
mojim zamerom upierat pravo legislativnej iniciativy jed-
notlivym ¢lenom zakonodarného zboru, avsak nie som
fanusikom prilisného legislativneho aktivizmu, ktory, ako
mozny prejav populizmu je ¢asto motivovany len kratko-
dobymi politickymi cielmi predkladatela navrhu. Rov-
nako nie som privrizencom schvalovania legislativnych
zmien v skratenom legislativnom konani, pretozZe sa tym
do znac¢nej miery obmedzuje moznost tak potrebnej od-
bornej diskusie. V rovine tGvah de lege ferenda vsak da-
vam na zvazenie aj pripadné zaradenie SAK medzi povin-
ne pripomienkujtce subjekty posobiace pri viade SR, sa-
mozrejme bez toho, aby to akymkolvek sp6sobom zasa-
hovalo do nezdvislosti advokdcie a za podmienky zacho-
vania povahy SAK ako predstavitela zaujmovej samospra-
vy nezavislého od statu. Obzvlast by malo byt garantova-
né miesto pri pomyselnom okrihlom stole pre zastupcov
advokacie v pripade takych legislativnych dprav, ktoré
priamo alebo aj nepriamo suvisia s fungovanim advoka-
cie, a to v zaujme predchadzania prijimania pravnych
Uprav sposobom ,0 nds, bez nds”.

Ako presny opak vyssie uvedenych negativnych javov,
s ktorymi sa stretavame v legislativnom procese, by som
chcel poukazal na tie jednoznacne pozitivne posobiace
legislativne zmeny, ktoré nadobddaji Gcinnost 1. janua-
rom 2019, a ktoré podla mojho ndzoru posiliuji fungo-
vanie pravneho Stdtu a Ciastocne aj zvysujd mieru neza-
vislosti advokdcie. Tou prvou je novelizacia skutkovej
podstaty trestného ¢inu Neopravnené podnikanie, ktora

represivnym spdsobom vytlaca nepoctivi konkurenciu
v podobe tzv. ,pokdtnikov” z trhu poskytovania pravnych
sluzieb. Aj ked'si to laicka verejnost neuvedomuje, defor-
maciou tohto osobitného trhu sluzieb sa priamo umerne
znizuje aj vymozitelnost prdva, nakolko tzv. ,pokdtnici”
nie st v ramci vykonu povolania advokdta povinne poiste-
nymi osobami, ¢o v kone¢nom désledku méze znamenat
aj to, ze finan¢né dopady za ich pripadné (a vzhladom na
ich neodbornost aj ocakavané) pochybenia budd musiet
v plnej miere znasat samotnf klienti. Druhou vyznamnou
novelizaciou je prepracovanie ustanovovania ex offo ob-
hajoby v trestnych veciach. Vdaka zavedeniu nédhodného
elektronického pridelovania obhajoby je mozné vyjadrit
nadej, Ze doterajsia prax bude uz historicky prekonana.
Som presvedceny, ze pri povodnom sposobe pridelova-
nia ex offo obhajoby nebol obhajca az tak tplne nezavis-
lym, pokial konajuci sud sice nespravne, ale predsa pova-
7oval samého seba za prediZenti ruku obzaloby. Teoretic-
ky sa to mohlo stat najma pri sluzobne starsich sudcoch,
ktori sa este stale povazovali za stcast pojmu organ ¢in-
ny v trestnom konani v zmysle pravneho stavu platného
do konca roka 2005. Ak napriklad v konani pred sidom
rozhodol predseda senatu o ustanoveni obhajcu, ktory
sa svojho poslania nélezite zhostil a obhajobu vykonaval
aktivne, u doty¢ného sudcu uz nemusel mat to Stastie pri
dalsom pridelovani ex offo obhajoby. Dalej tiez poukazu-
jem na pripady, kedy sa pri pridelovani ex offo obhajoby
uprednostnovala tizka skupina obhajcov nepomerne cas-
tejSie nez ini obhajcovia, ¢o u tych preferovanych mohlo
viest k pocitu zaviazanosti voci tym, ktorf ich za ex offo
obhajcu opédtovne a pravidelne ustanovovali. Tieto a im
podobné praktiky sa negativnym spésobom podpisovali
na znizovani déveryhodnosti justicie, ktord v SirSom slova
zmysle zahfna aj advokaciu, ale najma na miere nezavis-
losti advokata od 0sob rozhodujtcich o pridelovani ex
offo obhajoby. Pritom bez viery v spravodlivost a skutoc-
ne nezavisli advokaciu aj v ramci trestného konania, sa
idea pravneho Statu stava len akousi chimérou a vzdiale-
nou utopiou.

Ako druht skupinu javov, resp. faktorov, atakujicich
advokdciu som oznacil negativne posobenie médii a casti
politického spektra. Polozme si najskor otazku: Ako vni-
ma siroka laicka verejnost advokaciu? Na zaklade mojich
osobnych skdsenosti musim s polutovanim konstatovat,
Ze priemerny laik nerozlisuje medzi advokatom, notarom,
prokurdtorom ¢i medidtorom. Povazujem to za prejav ne-
dostatku elementdrneho prehladu a nizkej Grovne prav-
neho vedomia, ktoré by (v idedlnom svete) v sucinnosti
s objektivne a profesionalne posobiacimi médiami bolo
mozné odstranit. Dnesna doba vsak objektivite a erudo-
vanosti v medialnom priestore jednoducho nepraje. Len
pre zaujimavost, kol'kokrat divaci mali moznost sledovat
reportaz o advokdcii, pri ktorej boli ako ilustracné zabery
pouzité snimky prokuratorského ¢i sudcovského talaru?
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Je to skutocne len malickost, ale pokial novinarska obec
nedokaze od seba odlisit tri farebné variacie taldrov, ne-
mozeme od nej ocakavat, ze v podstatnejsich pravnych
otazkach bude informovat verejnost korektne, vecne
a presne. Pozrime sa napriklad na tvahy a komentdre
z medialneho priestoru pred, ale aj pocas procesu volby
kandidatov na sudcov Ustavného sidu SR, kedy navrhnu-
té osobnosti boli posudzované nie podla ich skdsenostf,
dosiahnutych vysledkov a dlhoroc¢nej pravnej praxe, ale
odvodene od ich klientov ¢i 0s6b, ktoré ich nominovali.
Napriklad jeden z mienkotvornych dennikov za menom
kandidata, ktory je aj aktivny advokat, uviedol, ze ,obha-
juje aj Mikulasa Cernaka”. Prepacte, ale mne pridand
hodnota tejto informdcie akosi unikd. Podobné scestné
dvahy v minulosti dorazne odmietla aj SAK, ktora pouka-
zala na to, ze pokial lekar osetri politika, neznamena to,
Ze sa stotoznuje s jeho politickymi nazormi. Toto je ukaz-
kovy priklad nepochopenia podstaty cinnosti advokata,
resp. Ulohy obhajcu v trestnom konani. V niektorych pri-
padoch st povodcami odvodzovania kvalit advokata od
jeho klienta aj ,erudovani” politici, napriklad absolventi
muzickych ument, ktori svojou nekompetentnostou vy-
tvdraju problém tam, kde v skuto¢nosti ziaden neexistuje.
Takou bola aj neopravnene kritickd reakcia na osobu mi-
nistra spravodlivosti, ktory mal v minulosti ako advokat
poskytovat pravne zastdpenie ,osobam podozrivym
z danovych podvodov”. Nehovoriac o nepochopeni prin-
cipu prezumpcie neviny zo strany kritizujuceho politika,
tento ako autor takychto tGvah zrejme este nikdy neprisiel
do kontaktu so spravcom dane, resp. s dariovou kontro-
lou ¢i dariovym konanim vo vseobecnosti. Tvrdim to pre-
to, ze v ramci danovej kontroly postacuje pracovnikom
spravcu dane na neuznanie danovych vydavkov ¢i nad-
mernych odpoctov aj skutocne zanedbatelna pochyb-
nost, a hla, z pohladu médir ¢i niektorych snazivych politi-
kov sa zrodil ,dariovy podvodnik”. Je potom na uvazenie,
preco sa takéto a podobné scestné dvahy a komentdre
vobec dostavaju do médii? Nie som obhajcom akejkol-
vek cenzdry, ale novindri ako osoby s fakticky neobme-
dzenou moznostou ovplyviiovania verejnej mienky, maju
v svojich rukach obrovskd moc, ktora vsak ide ruka v ruke
s vysokou mierou zodpovednosti. Preto, z dovodu zame-
dzenia prieniku neodbornych tvah a vyjadrenido medial-
neho priestoru, mali by média k takymto ,problémom?”
oslovit a prizvat aj pravnych odbornikov s cielom uviest
veci na pravi mieru. V opacnom pripade bude velmi
tazké ocakavat od laickej verejnosti, e tato si utvori o pra-
ci advokata co i len trochu objektivny obraz a dsudok.
A znovu sa dostdvame k pricine problému, ktorou je usta-
vicné podkopavanie postavenia advokata v ociach verej-
nosti, a tym aj k nevyhnutnému znizovaniu dévery obca-
na v pravny Stat. Pokial’ verejnost nevnima advokata vo
vseobecnosti ako osobu povolanu k obrane iného, ale
ako jeho spolupdachatela, potom sa s kazdou dalsou ne-

gativnou medidlnou kacicou zniZuje vaznost a dostojnost
advokdtskeho stavu a tym aj pomyselnad latka pravneho
Statu.

Ako tretiu skupinu javov ohrozujlcich zakladné princi-
py fungovania advokdcie a dosiahnutej Grovne pravneho
Stdtu, je potrebné oznacit dtoky na zivoty, zdravie ¢i ma-
jetok advokatov, suvisiacich s vykonom ich povolania.
Akékolvek snahy o nastrbenie nezavislosti a mlcanlivosti
advokata je nutné rdzne odmietnut a odsudit. Aj ked' to
nie je bezny jav, za ostatné roky bolo medializovanych
niekol'ko pripadov dtokov na advokatov, ktoré s najvac-
Sou pravdepodobnostou stviseli s vykonom ich cinnosti.
Znepokojuje ma fakt, Ze v porovnani's Gtokmi na pred-
stavitelov novindrskej obce, sa pripadom zastrasovania
a utokov voci advokatom nevenuje rovnakd pozornost
apublicita. V sudvislosti s tym je namieste si polozit otazku,
preco verejnost vnima ataky na advokatov mene;j citlivo
a s mensou intenzitou odstdenia a znepokojenia, nez je
tomu v pripade Gtokov na novindrsku obec? V rdmci svo-
jich vah som dospel k nasledujicim zaverom. Pokial sa
odpoved na vyssie sformulované otazky snazim ziskat in-
terpretaciou ¢lanku 1 Ustavy SR, potom je pochopitelné,
Ze Gtoky na novindrov su zo strany verejnosti vnimané aj
ako dtok na demokraciu, zatial’ ¢o pri advokdtoch (resp.
pravnikoch ako celok) ,len” ako Utok na pravny stat, ktory
je v zmysle systematiky umiestneny az za demokraciou.
Avsak tento dsudok logicky nemoze obstdt, pretoze je to
prave ista miera pravneho stdtu, ktord zarucuje fungova-
nie zakladnych demokratickych principov. Preto, para-
frazujuic vyrok klasika ¢eského filmu, bez pravneho statu
davam demokracii rok, maximalne dva! Alebo je snad
pri¢inou vlazného postoja verejnosti na ttoky voci advo-
kacii to, ze vychadzajuc z ludskej podstaty su pre [udijavy
a problémy, ktorym nerozumeju, cudzie, neosobné a tak
povediac nezaujimavé? Sme azda pre laickd verejnost
necitatelnymi ¢i nezrozumitelnymi? Za najpravdepodob-
nejsiu pri¢inu pomyselnej ,odluky” spolo¢nosti od advo-
kacie vsak povazujem uz skor spominané pripady Sirenia
dezinformacii zo strany médii, s cielom spochybnovat
ado znacnej miery aj bulvarizovat pracu a postavenie cle-
nov advokatskej obce, ale aj aktivity a vyjadrenia niekto-
rych politikov, ktori pred posilnovanim déveryhodnosti
obcanov vodi institdcidm a pravnemu Statu uprednost-
nuju osobné, skupinové a mocenské zaujmy, zamerané
v prvom rade na zvysovanie svojich kratkodobych volic-
skych preferencif.

Navzdory uvedenému vsak advokdcia, sta by solidny
pilier pravnej istoty nesmie na plnenie svojej tlohy rezig-
novat a musi svoje bremeno niest aj nadalej. Tym skor, ze
tym pomyselnym bremenom nie je ni¢ mensie, nez idea
pravneho statu, ktora by sa bez nezavislej advokacie nie
len Ze nelprosne, ale mozno aj nendvratne zritila.

JUDF. Erik Surmanek
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
zachovavat mic¢anlivost

a postupenie pohladavky
advokata voci klientovi

Advokat, ktory pri vykone advokacie ako konatel spolocnosti, poskytujucej pravne
sluzby, uzatvori v postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorej postupi pohladavku voci byvalému klientovi, spocivajicu v odmene za po-
skytnuté pravne sluzby, a to na postupnika, ktory nie je opravneny na poskytovanie
pravnych sluzieb, pricom sucasne sa zaviaze postupnikovi poskytnut vsetky doklady
nevyhnutné na vymahanie tejto pohladavky, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii.

Advokat, ktory pri vykone advokacie v spolocnosti, poskytujticej pravne sluzby,
rozhodne ako jej konatel a jediny spolocnik o zruseni tejto spolocnosti bez likvidacie
a jej zluceni s inou obchodnou spolocnostou, ktora v case zlicenia nebola zalozena
podla zakona o advokacii ani nebola opravnena poskytovat pravne sluzby, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto ko-
nanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu z 13. juna 2018, sp. zn. Ill. ODS-3/18: 4039/2016
Rozhodnutie II. disc. senatu SAK zo 7. novembra 2017, sp. zn. DS 11.-22/17: 4039/2016

Dotknuté ustanovenia: tym, ze
- §23 ods. 1 zakona ¢.586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky zakon)

1.) vykondvajic advokdciu ako konatel za spolo¢nost
A.s.r.o., uzatvoril dna 15. 4. 2016 v postaveni postup-
cu zmluvu o postipeni pohladavky s postupnikom,
spoloc¢nostou B. s.r. 0., na ktord posttpil pohladavky vo
vyske 3 574,29 eur voci byvalému klientovi A. B. pred-
stavujice Cast jeho odmeny za poskytované pravne

v platnom znenf
- §33 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu SAK zo 7. novembra sluzby a sticasne sa zaviazal postupnikovi poskytnut
2017, sp.zn. DS11.-22/17: 4039/2016 v spojeni’s rozhodnutim vsetky doklady nevyhnutné na vymahanie predmet-
1. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 13. jina 2018, sp. zn. nych pohladavok, hoci tento postupnik nebol oprav-
[1I. ODS-3/18:4039/2016 bol disciplindrne obvineny advokat neny poskytovat pravne sluzby, a teda ani povinny za-

chovavat ml¢anlivost podla zékona o advokdcii,

uznany za vinného 2.) v spolocnosti A.s.r. 0., povodne zapisanej v obchod-

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad- nom registri, zaloZenej podla zakona a poskytujicej
vokdcii, pretoZe zavinene zavaznym spdsobom porusil povin- pravne sluzby, v ktorej bol konatefom a jedinym spo-
nosti advokata podla § 23 ods. 1 zakona o advokdcii a § 33 lo¢nikom, rozhodol o jej zrusenrbez likvidacie a jej zI-

ods. 1 Advokdtskeho poriadku SAK, ¢eni do inej spolocnosti C.s.r. 0., ktora nebola v case
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zllicenia zalozena podla zakona o advokdcii a ani nebo-
la oprdvnend poskytovat pravne sluzby podla zakona,
a ktord bola od 9.6.2016 ,ex offo” vymazand z ob-
chodného registra,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur
vlehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne obvi-
nenému navrh na zacatie disciplindrneho konania pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre zdvazné
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 23 ods. 1 za-
kona o advokacii a § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutim I1. disciplindrneho sendtu SAK zo 7. novem-
bra 2017, sp.zn. DS 11.-22/17: 4039/2016 bol disciplindrne
obvineny uznany za vinného z disciplinarneho previnenia
v stilade s podanym ndvrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - pe-
nazna pokuta vo vyske 1000 eur.

V odovodneni tohto rozhodnutia Il. disciplinarny sendt
zhrnul skutkovy a pravny stav nasledovne:

Stazovatel v staznosti poukdzal na dlhotrvajtce kontrover-
zie s disciplindrne obvinenym, pricom tieto vyustili do podania
zaloby o zaplatenie neuhradenej asti odmeny disciplindrne
obvinenému vykonavajicemu advokaciu ako konatel v spo-
lo¢nosti A.s. . 0. Pocas konania poziadala o vstup do konania
na strane zalobcu spolo¢nost B.s. 1. 0. z dévodu postipenia
pohladavky, t.j. neuhradenej ¢asti odmeny za pravne sluzby
na uvedenu spolo¢nost ako postupcu, a to zmluvou o po-
stipeni pohladavky zo dna 15. 4. 2016. Postupca, na rozdiel
od A.s.r. 0., vsak nemal pravo poskytovat pravne sluzby. Z ob-
sahu zmluvy vyplyva, Ze disciplindrne obvineny sa zaviazal
poskytnut postupcovi vsetky doklady nevyhnutné na preuka-
zanie a vymahanie postipenych pohladdvok. Preto namietal,
Ze takymto postupom moéze dojst k ohrozeniu micanlivosti,
ktorej disciplindrne obvineného nikdy nezbavil. Stazovatel
sa v tomto konani domahal zaplatenia 4 306,65 eur od dis-
ciplindrne obvineného, z dovodu nesprdvneho vyuctovania
zalohy za poskytnuté pravne sluzby a realizovanymi ikonmi
pravnej pomoci disciplindrne obvinenym. Logickym ndsled-
kom zdniku A.s.r. 0. zli¢enim a ndslednym zanikom prav-
neho nastupcu, spolo¢nosti C.s.r. 0., bolo zastavenie pred-
metného stdneho konania a nevymoZitel'nost jeho naroku.
Vzhladom na uvedené kroky zo strany disciplinarne obvi-
neného, najma postipenie pohladavky disciplindrne obvi-
neného na obchodnu spoloc¢nost, ktord nie je opravnena
poskytovat pravne sluzby a zanik A.s.r. 0. zli¢enim s obchod-
nou spoloc¢nostou C.s.r. 0., ktord ndsledne zanikla, stazova-
tel hodnotil postup disciplindrne obvineného ako klamlivy,
neeticky, v rozpore so zédkonom.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, ze staznost je podla jeho nazoru nedévodnd. Pou-
kdzal na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moze
konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno ndtit,
aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada. Uviedol, ze Obchodny
zakonnik nezakazuje zlu¢ovanie obchodnych spolocnosti.
Pravny nastupca zlicenych spolocnosti, spolocnost C.s.r. 0.,
zanikla 8. 6. 2016. Pokial' v dosledku zlGc¢enia a ndsledne za-
niku pravneho nastupcu zanikla moznost pokracovat v pred-
metnom sidnom konani, nie je to v rozpore so zakonom
a nemozno dovodit protipravnost konania jedného z kona-
telov. Uviedol, Ze ziaden zékon nezakazuje obchodnej spo-
lo¢nosti postupit pohladavku inému, resp. niet osobitného
zdkona, ktory by to zakazoval obchodnej spolo¢nosti po-
skytujlcej pravne sluzby. Samotné postipenie pohladdvky
spoloc¢nostou poskytujlicou pravne sluzby neznamena po-
rusenie ml¢anlivosti ani poskytnutie dévernych informacir
o osobe klienta. V predmetnom stidnom konanf je zalobcom
uz spolocnost, ktorej bola pohladavka postipend, a preto je
vecou dokazovania pred sidom, ¢i zalobca bude alebo ne-
bude v konani dspesny.

Vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho kona-
nia disciplindrne obvineny zotrval na svojej argumentdcii
uvedenej vo vyjadrenf k staznosti. Poukdzal na skuto¢nost,
Ze nebolo v konani preukazané, aké konkrétne doklady mal
postupnikovi poskytnut a nebolo preukdzané ziadne poruse-
nie povinnosti mlcanlivosti. Postupnikovi predlozil len dokaz
o vyske dIznej sumy, nie Specifikaciu poloziek, z ktorych by
sadala dedukovat vysledna pohladdvka. Zdoraznil, ze pravny
nastupca nemohol poskytovat pravne sluzby, nakol’ko tento
zanikol den nasledujuci po zliceni's A.s.r. 0.V ziadosti o vy-
konanie disciplindrneho pojedndvania bez osobnej tcasti
disciplindrne obvineny uviedol, Ze vsetky dokumenty, tyka-
juce sa klientov a pravnych zatupovani ostali v jeho drzbe.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel k za-
veru, Ze skutok pod bodom 1 sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tento je potrebné posu-
dit ako disciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. 1 zdkona
o advokdcii.

Disciplinarne obvineny nepoprel skuto¢nost, ze uzavrel
zmluvu o postipeni pohladavky zo dra 15.4.2016 s ob-
chodnou spoloc¢nostou B.s.r. 0., priznal ju vo svojich vyjad-
reniach. V predmetnej zmluve sa v zmysle ¢lanku V. zavia-
zal odovzdat vsetky doklady nevyhnutné na preukazanie
a vymadhanie pohladavok. Z vypisu z obchodného registra
spolocnosti B.s.r. 0. vyplyva, Ze tato nemala nikdy v pred-
mete Cinnosti podnikania zahrnuté poskytovanie pravnych
sluzieb. Podanim zo dna 6.9.2016 spolo¢nost B.s.r. 0. po-
ziadala o vstup do konania vedenom na okresnom sude,
v ktorom sa disciplindrne obvineny vykondvajuci advokdciu
ako konatel' v spolocnosti A. s. r. 0. domahal zaplatenia casti
odmeny za poskytované pravne sluzby od stazovatela, pri-
¢om z ndvrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
3 574,29 eur je zrejmy rozsah dokladov, ktoré maju preuka-
zat opravnenost zalovanej sumy a su aj sicastou sidneho
spisu. Okrem splnomocneni k jednotlivym druhom konani,



kde stazovatela zastupoval, predlozil faktdry a vyidctovania,
ktoré obsahuju $pecifikdciu vysky trov pravneho zastipenia
v jednotlivom druhu konania ako aj osobné tdaje stazovatela.

Neobstoji teda tvrdenie disciplindarne obvineného, Ze sa-
motné spisy, ktoré mal k dispozicii pri zastupovanfi stazova-
tela, ostali v jeho drzbe. Nezodpovedd skutocnosti tvrdenie
disciplinarne obvineného, Ze spoloc¢nosti B.s.r. 0. predlozil
len dokaz o vyske dlznej sumy, nie Specifikdciu poloziek,
z ktorych by sa dala dedukovat vysledna pohladavka, nakol’ko
zo stidneho spisu konania vedenom na okresnom stide bez-
pochyby vyplyva, Ze postipenim pohladavky disciplindrne
obvineny umoznil spolo¢nosti B.s.r. 0. pristup k takym do-
vernym informaciam, ktoré podliehajd povinnosti advokata
zachovavat mi¢anlivost. Ziadnym ddkazom nebolo vyvratené
tvrdenie stazovatela o tom, Ze nezbavil disciplinarne obvine-
ného mlcanlivosti.

Sendt mal za preukdzané, ze jednoznacne doslo k poruse-
niu § 23 ods. 1 zakona o advokdcii, podla ktorého ,advokat je
povinny zachovavat micanlivost o vSetkych skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, ak
osobitny predpis na Useku predchddzania a odhalovania le-
galizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.”

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k za-
veru, Ze aj skutok pod bodom 2 sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tento je potrebné posu-
dit ako disciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. 1 zdkona
o advokdcii.

Sendtmal preukdzané, ze A.s.r. 0. bola zalozend podla za-
kona o advokacii, bola opravnena poskytovat pravne sluzby,
pri¢om z vypisu z obchodného registra spolocnosti A.s.r. 0.
bezpochyby vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov
o zruseni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism.b)
Obchodného zakonnika doslo 7. 6. 2016 k zruseniu bez likvi-
ddcie a zltceniu do spolo¢nosti C.s.r. 0., ktord nebola v case
zlicenia zalozena podla zékona o advokacii a ani nebola
opravnena poskytovat pravne sluzby. Ndsledne bola spolo¢-
nost C.s.r.0.0d9. 6. 2016 vymazand z obchodného registra.
Samotny disciplinarne obvineny uvedené skutkové tvrdenia
tykajuce sa zlGc¢enia obchodnych spoloc¢nosti potvrdil.

Sendt neakceptoval obranu disciplindrne obvineného, ze
Obchodny zakonnik nezakazuje zlu¢ovanie obchodnych
spoloc¢nosti. V zmysle § 25 ods. 1, prva veta Advokatskeho
poriadku ,Advokdt je povinny dodrziavat predpisy a uzne-
senia schvdlené konferenciou advokatov ( dalej len , konfe-
rencia”) a uznesenia predsednictva komory, pokial mu boli
oznamené.

V zmysle § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK ,Spo-
lo¢nost zaloZend podla § 14 alebo § 15 zakona moze byt
zrusena bez likvidacie podla § 69 Obchodného zakonnika
iba v pripade, ak k jej zlG¢eniu alebo splynutiu dochadza
so spoloc¢nostou, ktord je v Case zlicenia alebo splynutia
spolo¢nostou podla § 14 alebo 15 zdkona (pozn. Zékona
o advokacii).”

Advokatsky poriadok SAK schvdlila konferencia advoka-
tov dria 15. 6. 2013 a niet pochyb o povinnosti disciplindrne
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obvineného dodrziavat predpisy Slovenskej advokatske;j
komory.

Pozornosti senatu neuniklo planovité zalozenie a vznik no-
vej advokatskej kanceldrie disciplindrne obvineného (kde je
jedinym konatelom a spolo¢nikom), ktord ma sidlo narovna-
kej adrese, ako bolo sidlo zaniknutej obchodnej spolo¢nosti
atok 1.6.2016, t.j. o 6 dni skor ako doslo k zaniku spoloc-
nosti A.s.r.0.

V kontexte existencie stidneho sporu vedenom stazova-
tefom voci povodnej advokatskej kancelarii disciplinarne
obvineného, kde v dosledku zaniku advokdtskej kanceldrie
sa stala jeho pohladdvka nevymozitel'nd, ako aj postipe-
nie pohladdvky disciplindrne obvinenym voci stazovatelovi
na spoloc¢nost B.s.r. 0., sendt vnima planovitost a tGcelovost
konania disciplindrne obvineného, ktora evokuje pochybnost
nad dodrziavanim pravidiel profesijnej etiky disciplindrne ob-
vineného vo vztahu k staZzovatelovi.

Sendt mal tak za preukdzané, ze jednoznacne doslo k po-
ruseniu § 33 ods. T Advokatskeho poriadku SAK.

Vzhladom na skutkové zistenia mal disciplinarny sendt
za preukazané, ze u disciplindrne obvineného islo minimédlne
o vedomu nedbanlivost, pretoze vedel, Ze svojim konanim
moZe porusit povinnosti ulozené v § 23 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, v § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nesposobi. To znamena, Ze konanie disciplindrne
obvineného mozno hodnotit ako zavinené konanie.

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplinarnych
opatreni, tykajucich sa disciplinarne obvineného, tento bol
celkom styrikrat disciplinarne stihany, pricom v troch pripa-
doch bol uznany za vinného zo spachania disciplinarneho
previnenia, pricom v roku 2008 a 2011 bolo upustené od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia, v roku 2010 mu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie - penazny trest vo vyske 615,40 eur.

Pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia sendt
prihliadol na vsetky okolnosti pripadu, postoj disciplindrne
obvineného ku skutkom kladenym mu za vinu, na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, ndsledok
disciplindrneho previnenia, mieru zavinenia ako aj na osobu
disciplinarneho obvineného. Senat mal za to, Ze uloZenie
disciplindrneho opatrenia vo forme periaznej pokuty je pri-
merané zavineniu disciplindrne obvineného. Pri rozhodovani
o vyske penaznej pokuty senat zobral do dGvahy ustanove-
nie § 32 ods. 4 Disciplindrneho poriadku SAK. Nestotoznil sa
s vyskou periaznej pokuty 3 000 eur navrhovanej navrhova-
tefom, nakol'ko ju povazoval za neprimerane prisnu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny od-
volanie proti vsetkym jeho vyrokom. Svoje konanie (tvoriace
predmet jeho disciplinarneho stihania) povazoval z hladiska
Casovej nadvdznosti za stladné s platnym pravom, neporusil
povinnost zachovania ml¢anlivosti o skuto¢nostiach zavazu-
jucich advokdta, zdoraznil ¢asovi nemoznost pripadného
zneuzitia informdcif, kedZe ndstupnicka organizdcia zanikla
nasledujicim dnom, pri postipeni pohladavky postupoval
v silade so zdkonom a pokial sa pohladavka stazovatela stala
nevymozitel'nd len preto, Ze advokdt konal v silade so zako-
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nom, nemozno dodrzanie zékona hodnotit ako jeho tGcelové
porusenie, ako konanie protipravne, resp. konanie, ktoré je
disciplindrnym previnenim. Periazni pokutu 1 000 eur pova-
zoval za neadekvatnu, lebo od doby ulozenia penaznej po-
kuty vo vyske 615,40 eur v roku 2010 uplynula doba 7 rokov,
¢o je znacny odstup a md sa narho hladiet ako na netresta-
ného. Navrhol napadnuté zrusit a disciplinarne konanie proti
nemu zastavit.

K odvolaniu DO advokdta sa pisomnym podanim zo dna
2.2.2018 vyjadrila predsednicka Reviznej komisie SAK. Plne
sa v nom stotoznila s napadnutym rozhodnutim s jeho do6-
vodmi a vychodiskami, najma v tom, Ze pri posudzovanf
disciplindrnej zodpovednosti advokata je zakon o advoka-
cii vo vztahu k civilnym a obchodnym kédexom lex specialis
aprednostne pristupuje k vSéeobecnej dprave. Je preukazané
konanie advokata so vsetkymi pozadovanymi znakmi discipli-
narneho previnenia, stavovskym predpisom zodpoveda aj ulo-
zené disciplindrne opatrenie. Navrhla rozhodnutie Il. DS SAK
sp.zn. DS 11.-22/17: 4039/2016 ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci disciplindrny sendt pre preskimani podaného
odvolania napadnuté rozhodnutie rozhodnutim z 13. jina
2018, sp.zn. lll. ODS-3/18: 4039/2016 ako vecne spravne
potvrdil.

Stavovsky predpis, konkrétne § 39 ods. 5 Disciplinarneho
poriadku SAK ukladad odvolaciemu disciplindrnemu senatu
povinnost (v ramci odvolacieho konania) preskdmat vyrok
napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozhodnutia a postup disciplindrneho senatu.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim napadnuté prihliada iba
vtedy, ak mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie.
Odvolaci disciplindrny senat riadiac sa tymito povinnostami
preskimal napadnuté rozhodnutie komplexne so zretelom
najma na to, ¢i bol postup prvostupnového sendtu z hladiska
nalezitého objasnenia veci a takého zistenia skutkového stavu,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnut-
nom pre rozhodnutie zakonny a spravny. Pri svojej prieskum-
nej povinnosti sa zameral tiez na to, ¢i v konani pred sena-
tom I. stupria boli dodrzané vSeobecné zasady uplatiiovania
principu spravodlivého konania a rozhodnutia aj vo vztahu
k zabezpeceniu prava disciplinarne obvineného advokata
na spravodlivé konanie v spojeni s pravom na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod vratane dodatkovych protokolov (droit & un procés
équitabel).

Odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze II. disciplinarny senat
SAK vykonal v ramci prvostupniového disciplinarneho kona-
nia vSetky zname, dostupné a potrebné dokazy na objasne-
nie a ustdlenie skutkového stavu, ddkazy vyhodnotil na za-
klade riadne zisteného skutkového stavu jednotlivo, v sihrne
avzdjomnej suvislosti a dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, ze skutky sa stali tak, ako st uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, dopustil sa ich disciplinarne
obvineny a naleZitd je aj pravna kvalifikacia konania discip-
linarne obvineného advokata.

V tejto suvislosti lll. odvolaci disciplindrny senat SAK uva-
dza, Ze prvostupriovy disciplindrny sendt sa v stlade s § 21

ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK vysporiadal so vsetkymi
dolezitymi a relevantnymi skutoc¢nostami a okolnostami po-
sudzovaného pripadu, rozhodnutie md vsetky kritéria zrozu-
mitelnosti odévodnenia, presvedcivosti skutkovej a pravne;j
argumentdcie. Vo vseobecnosti v rozhodovacej praxi nie je
odvolaci orgdn v odévodnenisvojho rozhodnutia dat stano-
visko a pravny vyklad na kazdd odvolaciu namietku, tvrdenie
alebo dvahu a nie je povinny sa nimi zaoberat, ak tieto, ¢i
uz samostatne alebo v sthrne nijako vyraznym sp6sobom
nespochybnuju skutkovy a pravny zaklad napadnutého pr-
vostupriového rozhodnutia.

To, ze sa disciplinarne obvineny advokat nestotoznuje so
skutkovymi zisteniami a vyvodenou pravnou kvalifikaciou jeho
konania, ako disciplinarneho previnenia, nemdéze viest odvolaci
disciplinarny sendtk zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvo-
stupriového sendtu je neoddvodnené, arbitrarne a nepresku-
matelné. S jeho tvrdeniami a ndmietkami sa prvostuprovy
sendt riadne a dosledne vysporiadal a dosledne ich vyhod-
notil, ¢o uviedol . odvolaci disciplinarny sendt SAK vyssie.

Podla lll. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK je nad
akukolvek pochybnost, Ze spésob konania disciplinarne ob-
vineného advokata tak, ako je identifikovany vo vyrokovej
casti napadnutého rozhodnutia pod bodmi 1) a 2) je podla
stavovskych predpisov nedovoleny a je disciplinarnym previ-
nenim jednak pre porusenie povinnosti advokata zachovavat
micanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel
v stvislosti s vykonom advokdcie, kedZe advokat za ziadnych
okolnosti nesmie pri akomkolvek pravnom tkone, teda aj pri
posttpeni pohladdvky inému subjektu poskytovat doklady,
informdcie alebo in€ pravne relevantné skuto¢nosti viazuce
sa k prdvam a zaujmom hoc aj byvalého klienta, navyse ak
tento subjekt, ktorému bola postipend pohladavka nie je
opravneny poskytovat pravne sluzby.

Advokat je teda nositelom povinnosti zachovavania ml-
canlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel
v stvislosti s vykonom advokdcie pri zastupovani akéhokol-
vek klienta, tito povinnost micanlivosti nesmie porusit iba
s vynimkou zakonom predpokladanych dévodov, ¢o vsak
nebol posudzovany pripad disciplindrne obvineného jed-
nak preto, ze advokat, ktory kona za spoloc¢nost poskytujicu
pravne sluzby ako konatel'neméze za ziadnych okolnosti po-
stupovat pri akychkolvek pravnych tkonoch za tito spoloc-
nost v rozpore s § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku, ktory
expressis verbis t. . vyslovne stanovuje zrusenie spolo¢nosti
zaloZenej podla § 15 zékona o advokacii bez likvidacie podla
§ 69 Obch. zak. iba v pripade jej zlicenia alebo splynutia so
spoloc¢nostou, ktora je v ¢ase zlicenia alebo splynutia spo-
lo¢nostou podla § 14 alebo §15 zékona, pricom spoloc¢nost
C.s.r. 0, v Case opisaného zlicenia nebola pravnickou oso-
bou so statusom vyzadovanym v § 15 zdkona o advokdcii.

Iny nez stanoveny postup upraveny zakonnou normou -
§ 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku ako ho v posudzovanom
pripade aplikoval disciplindrne obvineny je potrebné klasi-
fikovat ako konanie contra legem, teda ako konanie, ktoré
je rozporné s pravnymi predpismi a v ziadnom pripade ho
pojmologicky nemozno podriadit ako konanie siladné s plat-



nym pravom resp. konanie, ktoré nie je zakonom zakazané,
ako to uvddzal vo svojom odvolani disciplinarne obvineny.

1. odvolaci disciplinarny SAK po preskimani vyroku o ulo-
zenom disciplindrnom opatreni povazuje odvolanie discip-
lindarne obvineného advokata proti tomuto vyroku za ne-
dovodné a Uplne sa stotoznil s vyrokom senatu I. stupna
o uloZeni penaznej pokuty 1 000 eur. Podla nazoru lll. ODS
SAK sankcia zodpoveda vsetkym okolnostiam posudzova-
ného pripadu a vsetkym kritériam uvedenym v § 56 ods. 4
zakona o advokdcii

V tomto smere nemozno prehliadnut, Ze disciplinarne obvi-
neny advokat styrikrdt Celil navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, z toho bol v troch pripadoch uznany za vinného. Aj
ked mozno ¢iastocne prisvedcit nazoru disciplindrne obvine-
ného, ze od obdobia tohto disciplindrneho opatrenia uply-
nula doba 10 rokov, na strane druhej islo v posudzovanom
pripade o kumulaciu dvoch disciplindrnych previneni sposo-
bom, ktory predstavuje vyssiu formu zasahu do stavovskych
predpisov, a to porusenie povinnosti zachovavania ml¢anli-
vosti advokdta a konania contra legem, ako to bolo vysvet-
lené vyssie.

II. odvolaci disciplinarny sendt SAK prihliadal pritom aj
na dalSie kritéria ustanovené v Disciplindrnom poriadku SAK
uc¢innom od 10. 6.2017, konkrétne zavaznost konania dis-
ciplindrne obvineného - vymedzené v § 27 Disciplinarneho
poriadku SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vy-
medzené v § 28 Disciplinarneho poriadku SAK, nasledok
disciplinarneho previnenia - vymedzeny v § 29 Disciplinar-
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neho poriadku SAK, polahcujice a pritaZujice okolnosti -
vymedzené v § 30 Disciplindrneho poriadku SAK prihliada-
juc pritom aj na ustanovenie § 31 Disciplinarneho poriadku
SAK, ktoré upravuje primeranost a Gcelnost disciplindrneho
opatrenia. Suhrn tychto zdkonnych kritérii, ktoré prvostup-
novy sendt spravne zhodnotil a nalezite odévodnil dava ra-
mec, Ze takto ulozené disciplindrne opatrenie je spravodlivé
a primerané, ked'ze ulozend periaznd pokuta nesposobi ne-
gativny dopad na osobné a majetkové pomery disciplindrne
obvineného advokata.

Pri preskiimanf vyroku prvostupriového disciplindrneho
sendtu o povinnosti disciplinarne obvineného advokata za-
platit vzmysle § 57 ods. 5 zékona o advokdcii pausalne trovy
konania vo vyske 435 eur v lehote a spdsobom uvedenym
v enuncidte napadnutého rozhodnutia zistil 1ll. ODS SAK,
Ze aj tento vyrok je spravny, zodpovedajlci doslovnej dikcii
uvedeného ustanovenia stavovského predpisu.

Pre vyssie uvedené dévody lll. ODS SAK rozhodol, Ze od-
volanie disciplindrne obvineného proti rozhodnutiu sp. zn.
DS11.-22/17:4039/2016 zo 7. novembra 2017 je nedévodné
ako vecne spravne ho potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Advokat

Vojtech ,, Tatenko* Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Slovenska advokatska komora vydala dalSiu zo s€rie publikdcii venovanych
osobnostiam slovenského kultirneho zivota z radov advokatov, tentoraz

venovanu bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampasekovi. Knihu CARYECS
Advokat

napisal mlady advokat JUDr. Michal Rampasek, ktory je zaroven vnukom Vojtech
zosnul?ho advokata. ) ) . Tatenko"
Publikdcia sa vyznacuje podrobnym zmapovanim zivota JUDr. Vojtecha Rampasek
Rampaseka v tesnej vazbe na aktualny vyvoj v spolocnosti a pravnej dprave n:i-st(ir_sIpwnsku_i
dUVORACLE

vykonu advokdcie. Prave zasadenie profesionalnej drahy JUDr. Rampaseka
v tomto kontexte je osobitne dolezité, pretoze je zachyteny pomerne dlhy
a roznorody Casovy Usek 57 rokov histérie advokacie - od obdobia cesko-
slovenskej advokacie z konca 30. rokov az po znovuzrodenie slobodnej
advokacie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur
V pripade zaujmu o kdpu kontaktujte:
stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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PREDSTAVUJEME VAM EUROPSKU ADVOKACIU

Lichtenstajnsko:

povolanie advokata v mikrostate

Bulletin slovenskej advokacie prindsa od zaciatku roku 2018 v kazdom cisle
Citatelom predstavenie jednej z europskych advokadtskych komor. V dnesnej Eurdpe,
v ktorej statne hranice prestavaju byt zabranou spoluprace medzi advokatmi, stipa
vyznam poznania fungovania advokacie v inych statoch. Skusenosti zahranicnych
komér, ich uspechy i kazdodenny zivot mézu byt nielen zdrojom poznania inych
pristupov k rieseniu obdobnych problémov, ale i inspirdciou pre nas.

Advokat/ka po nemecky: Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin

Pocet aktivnych advokatov v roku 2018: 256
Pocet obyvatelov na advokata: cca 148

Internetova stranka Lichtenstajnskej advokatskej komory:
www.rak.li

Liechtensteinische
|| Rechtsanwaltskammer

Historické mil'niky advokacie
v Lichtenstajnsku

Advokatska komora v Lichtenstajnsku patri k tym mladsim,
ked'Ze neoslavila ani svoju tridsiatku. Jej zaloZenie sa datuje
do roku 1992, kedy doslo ku kompletnej revizii zakona o ad-
vokacii. Zmeny legislativy boli iniciované pristupovymi roko-
vaniami pred vstupom Lichtenstajnska do Eurépskeho hos-
podarskeho priestoru.

Advokati v Lichtenstajnsku su vsak hrdymi ¢lenmi svojej
stavovskej organizdcie, ktora funguje hladko a efektivne.
Nezanedbatel'nym faktom je nizky pocet advokatov. S popu-
laciou 38 000 obyvatelom si Lichtenstajnsko drzi Stvrté mies-
to miesto medzi najmensimi krajinami Eurépy a Sieste miesto
nasvete. Pocet clenov komory len neddvno prekrocil 200.

Samozrejme, povolanie advokdta bolo zname na tzemf
Lichtenstajnska ovela skor. Pred zalozenim komory sa advo-

kati zdruzovali v sikromnopravnych zdruzeniach. Podstata
vykonu advokacie vsak bola naplnena, advokati sa riadili ra-
kaskym modelom, respektujic zakladné piliere advokdcie:
micanlivost, nezavislost a predchadzanie konfliktu zdujmov.

Prvou Zenou - advokatkou bola pani Gertrud Beck, ktora
ziskala opravnenie poskytovat pravne sluzby v roku 1956.

Lichtenstajnsko, hoci nie je ¢lenom EU, je tizko spaté s kra-
jinami EU, kedZe participuje na Schengenskom systéme, je
¢lenom Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Eurépske-
ho zdruzenia volného obchodu. Tento status ovplyviuje aj
pravny systém, ktory je v zasade vel'mi podobny rakdskemu
a Svajciarskemu modelu susednych krajin. Lichtenstajnsko je
konstitucna dedi¢nd monarchia s parlamentnym systémom.
Vladu tvori premiér a Styria ministri, ktori poddvaju spravy
parlamentu a princovi. Ustava umoziuje dve formy priame;
demokracie - iniciativu a referendum. V ndrodnom referen-
de v roku 2003 obcania Lichtenstajnska schvalili ndvrh prin-
ca Hansa-Adama Il tykajuci sa zmeny Ustavy. Hoci tento na-
vrh bol kritizovany zo strany Rady Eurépy ako prilis rozsirujd-
ci pravomoci monarchu, u ob¢anov mal zna¢ni podporu.

Vsetky stdy sa nachadzaji v hlavhom meste Vaduz. Lich-
tenstajnské pravo do roku 2015 ukladalo povinnost, podob-
ne ako vo Svajciarsku, absolvovat pokus o zmier v predstd-
nom konanf (Vermittlung) za Gcasti zmierovacieho sudcu.

V sticasnosti sa v Lichtenstajnsku nenachadza fakulta po-
skytujica magistersky titul v odbore pravo (Lichtenstajnska
univerzita sazameriava len na architektdru a podnikanie)
aani ziadna z pravnickych fa-
kdlt v EU v st¢asnosti nepo-
nuka vzdelanie v oblasi lich-
tenstajnského prava. V roku
2000 bola zalozend sikrom-
nd univerzita (Private Univer-
sitat im Flirstentum Liechten-
stein (UFL) v meste Triesen,
ktora od roku 2007 poskytu-
je moz nost absolvovat dok-
torandské Stddium v oblasti
prava. Studenti tak mozu zis-




kat nemecky ekvivalent k titulu PhD., ktorym je titul Dr. iur.
Zameriava sa najma na obchodné a dariové pravo, eurépske
pravo a komparatistiku.

Statistiky

Na konci roka 2017 bolo v Lichtenstajnskej advokatskej ko-
more zapisanych 239 advokatov, z toho 31 zien, 40 advokati
st registrovani ako usadeni euroadvokdti na zéklade smernic
o volnom pohybe advokatov (ktoré sa vztahuji aj na staty
EHP). Primdrne ide o advokatov z Rakuska, Nemecka a §vaj-
Ciarska).

Struktiira stavovskej organizacie

Lichtenstajnska advokatska komora ma tri zakladné organy,
ktorymi je konferencia advokdtov, predsednictvo a komisia
auditorov. Predsednictvo pozostdva z piatich ¢lenov, aktual-
ne je na jeho cele Mag. iur. Stefan Ritter (foto 1). V pred-
sednictve pdsobia dve advokatky a traja advokati. Funciu au-
ditorov plnia dvaja advokati, ktori maju na starosti preskimat
hospodarenie komory navyro¢nejbaze. Kanceldriu komory
vedieriaditelka.

Od janudra 2014 ziskala komora vylu¢né oprdvnenie
a zodpovednost za udelovanie vsetkych licencii v zmysle
zakona o advokadcii (Rechtsanwaltsgesetz) a plIni si svoju
Ulohu strdzcu dobrej povesti a cti advokatskeho povolania,
dohliada na prdva a povinnosti advokatov. Jej tlohou je tiez
ochrana finan¢nych zaujmov jej ¢lenov. Advokatska komora
nerozhoduje o disciplinarnych previneniach advokatov.

Koncipientom sa moze stat kazdy, kto dspesne absolvoval
studium rakuskeho alebo Svajciarskeho prava na univerzite
s magisterskym titulom (Lizentiat, Magister der Rechtswissen-
schaften).

Po absolvovanipraxe a advokatskej skisky sa ziadatel sta-
va advokatom. Advokdti z inych $tatov EU alebo Svajciarska
mozu absolvovat skusku sposobilosti, pripadne sa dat zapi-
sat ako usadeni euroadvokati. Skisobnd komisia pozostava
z piatich ¢lenov a piatich ndhradnikov.

Clenstvo v komore je povinné pre vietkych advokatov
posobiacich na tizemikrajiny.

Systém bezplatnej pravnej pomoci je hodnoteny ako znac-
ne sofistikovany a v kombindcii s nadstandardnym Zivotnym
stylom vacsiny obyvatelstva nezostdva vela priestoru pre pro
bono aktivity. Advokata poskytujiceho bezplatnd pravnu
pomoc ustanovuje sud alebo spravny organ, avsak konkrét-
neho advokata urci Lichtenstajnska advokatska komora tak,
aby bolo zabezpecené rovnomerné prerozdelenie pripa-
dov. Ndrok na pravnu pomoc maju od roku 2015 aj pravnic-
ké osoby.

Lichtenstajnskd advokatska komora sidli v hlavhom meste
Vaduz na ulici Heiligkreuz ¢. 43 (foto 2, 3).

Emblém komory odrzrkadluje lichtenstajnsky erb a mo-
derné logo okrem ndpisu Liechtensteinische Rechtsanwalts-
kammer obsahuje tri pdsy vo farbach vlajky - modrd, Cerve-
ng, zIta. Advokativ Lichtenstajnsku nenosia talar.
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Spolupraca s inymi subjektmi
a sluzby ob¢anom

Lichtenstajnska advokdtska komora tieZz na svojej stranke
informuje o Informa¢nnom a kontaktnom centre pre Zeny
(Informations- und Kontaktstelle fiir Frauen, infra) a Asociacii
pre muzské zalezitosti (Verein fiir Mdnnerfragen), ktoré po-
nukaju rodovo Specifické programy, nejde vsak vylu¢ne
o zdlezitosti advokatskej praxe, skor o sprostredkovanie in-
formdcie a sluzby ob¢anom.

V Lichtenstajnsku dalej posobi zdruzenie pre rozhodcov-
ské konanie (Liechtensteinischer Schiedsverein - LIS), ktoré-
ho ¢lenmi st advokati, akademici a inf pravnici posobiaci
v oblasti arbitrdZe. Toto zdruZenie spolupracuje s Lichten-
Stajnskou obchodnou a priemyselnou komorou.

Dalsie zdruzenie sa venuje medidcii (Verein fiir Mediation
Liechtenstein - www.verein-mediation-liechtenstein.li) a po-
skytuje informdcie o moznostiach medidcie ako aj zoznam
medidtorov pdsobiacich v Lichtenstajnsku.

Tretie zdruZenie sa venuje opatrovnictvu dospelych oséb
(Sachwalterverein) a ma pravomoc prevziat pravne zastu-
povanie a zastupovanie zdujmov dospelych 0sob, ktoré sa
z doévodu dusevnej poruchy nemézu postarat o svoje zalezi-
tosti. Na stranke www.sachwalterverein.li mozno najst za-



ADVOKACIA ...... ZAHRANICIE

kladné informdcie o opatrovnictve, sluzbach a kontaktnych
Udajoch.

Od oktdbra 2012 Lichtenstajnska advokatska komora
realizuje sluzbu Advokat na teleféne urcéend pre osoby po-
dozrivé z trestného ¢inu zadrzané policiou. Ide o formu ex
offo pravnej pomoci, ktora ma za ciel zabezpecit zakladnu

stretnutinemecky hovoriacich advokatskych komor, ktoré sa
kond vzdy najesen narotacnom principe.

V rdmci zahrai¢nych aktivit je ¢inny najma podpredseda
komory pan Dr. iur. Robert Schneider, ktory je clenom dele-
gacie v CCBE a bol hostom Slovenskej advokatskej komory
na stretnuti zastupcov nemecky hovoriach advokatskych k-

informaciu pre zadrzanud osobu ohladom jej prav a pristup omorv Bratislave v roku 2017.
kobhajcovi. V prvomrade ide o telefonicky rozhovor so
sluzbukonajicim advokatom, no na zakalde ziadosti méze Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

istaj o osobné stretnutie Ci Gcast na vysetrovacich dkonoch. Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Zahranicne aktlwty Odbor medzindrodnych vztahov srdecne dakuje

za poskytnuti pomoc a materialy podpredsedovi
Lichtenstajnskej advokatskej komory Dr. lur. Rober-
tovi Schneiderovi a paniriaditelke LAK Diane Hilti.

Lichtenstajnskd advokatska komora sa aktivne zicastnuje na
stretnutiach Rady advokatskych komor Eurépy (CCBE) a je
jej plnohodnotnym ¢lenom. Takisto participuje na vyrocnom

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
8.a9.november 2019

Bambergska advokatska komora v spolupraci
so Slovenskou advokatskou komorou, Ceskou advokatskou komorou a Saskou advokatskou komorou

organizuju pre advokdtov a advokdtskych koncipientov tradi¢né podujatie na tému

Povinnost mlcanlivosti advokatov
8 a9.novembra 2019
v Hoteli Rheingold, Bayreuth, Nemecko

Rainer Riegler: Zasada mlc¢anlivosti a elektronicka komunikacia
RA Dr. Heinz Kracht: Trestnopravne aspekty prelomenia zasady mlcanlivosti
Dr. Christian Klostermann: Povinnost micanlivosti a outsourcing IT sluzieb
Franz-Josef Schillo: Informacna povinnost advokata vyplyvajtca z danovej legislativy
Mgr. Michal Vavra: Mlc¢anlivost advokata podla ceského prava a pripady prelomenia micanlivosti
JUDr. Juraj Veverka: MI¢anlivost advokata z pohladu advokatskej a komorovej praxe na Slovensku

Prihlasovanie
Formular prihlasky najdete v slovenskom a v nemeckom

O podujati
Nemecko-Cesko-slovenské advokdtske forum kazdoroc-

ne vytvdra platformu na vymenu vzajomnych poznatkov
a praktickych skusenosti z jednotlivych pravnych odvetvi
s dérazom na rozmer cezhranic¢nej spoluprace s kolegami
70 Slovenska, Ceska a Nemecka. Program zahfria spolo¢-
nu veceru a celodennd odbornd konferenciu organizova-
nd na rotacnom principe jednou z partnerskych institdci.
Podujatie poskytuje jedinecny priestor na budovanie siete
kontaktov po nemecky hovoriacich advokatov. Slovenska
advokatska komora je partnerom Nemecko-cesko-sloven-
ského advokatskeho féra od roku 2011 a organizatorom
podujatia bola v roku 2013 a 2017. Hlavnym jazykom kon-
ferencie je nemcina, na odbornej Casti konferencie je vsak
zabezpecené kvalitné simultdnne timocenie do cestiny.

jazyku na www.sak.sk v Casti Aktuality a v Casti Zahranicna
cinnost/Aktudlne. Zavazna prihlasku je potrebné posielat
priamo organizatorovi.

Registracny poplatok 130 eur zahfia ubytovanie v jedno-
postelovej izbe s ranajkami na jednu noc (prichod 8. 11.),
konferencné materidly, Gcast na spolocenskom vecere
a Ucast na pracovnej Casti konferencie. Rozdiel v cene
ubytovania v dvojpostelovej izbe, poplatky za parkovanie,
prediZenie pobytu a iné naklady si Gcastnici hradia sami.

Blizsie informdcie vam poskytne odbor medzindrodnych
vztahov SAK (chladekova@sak.sk)
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Nemecka naddcia pre medzindrodnu pravnu spoluprécu,
Nemecka spolkova advokatska komora
aNemeckeé zdruzenie advokatov

organizuju tradi¢ny multilateralny hospitacny program
22. aprila - 30. maja 2020

prednostne pre mladych advokatov,
prip. pre advokatskych koncipientov

Cielom stdze je prehibenie vedomosti z nemeckého prava
prostrednictvom Gvodného intenzivneho semindra, nasled-
ne obozndmenie sa s pracou v nemeckej advokatskej kan-
celdrii. Podmienkou tcasti je viacro¢nd odborna prax a vel-
mi dobra znalost nemciny slovom aj pismom. Taziskom za-
ujmu Gcastnikov by malo byt obcianske a obchodné pravo.
Vroku 2020 je pre Slovensku advokatsku komoru vyhra-
dené jedno miesto.

Ucastnikov do advokatskych kanceldrif umiestriuje organi-
ztor. U¢astnik mdZe sam navrhnut advokdtsku kanceldriu,
ktora by bola ochotna prijat ho na staz, ale o tom, ¢i ucha-
dza¢ méze prijat staz v nim navrhnutej advokatskej kance-
larii, s konecnou platnostou rozhodne organizator v zavis-
losti od moznosti ubytovania vdanom mieste.

Organizator hradinaklady spojené so stravovanim a uby-
tovanim pocas ivodného semindra v Kénigswinter, cestov-
né naklady z miesta konania ivodného semindra do miesta
sidla konkrétnej advokatskejkanceldrie a spat, naklady na
ubytovanie pocas hospitacie a vreckové vo vyske 550 eur,
ako aj poistenie liecebnych nakladov v pripade akitneho
ochorenia. Ostatné ndklady si Gcastnici hradia sami.

HARMONOGRAM HOSPITACNEHO PROGRAMU

22.4. Prichod do Konigswinter

23.4.-1.5. Uvodny semindrv Kénigswinter
4.-27.5.  Stazvnemeckejadvokdtskejkanceldrii
28.-29.5. Vyhodnotenie programu v Kénigswinter
30.5. Navratz Nemecka

Zaujemcovia splfajtci uvedené podmienky samozu prihla-
sitdo 22. novembra 2019 e-mailom na chladekova@sak.sk
s predmetom sprdvy Prihldska na stdz v Nemecku a pripojte
Zivotopis a motivacny listv slovencine ajv nemcine. Ter-
min vyberového konania bude prihlasenym zaujemcom
véas oznameny.

Blizsie informdacie poskytne odbor medzinarodnych vzta-
hov: Mgr. Michaela Chladekovd, PhD.(chladekova@sak.sk)

Ponuka kratkodobej staze v zahranici
vramci projektu LAWYEREX

Slovenska advokatska komora sa zapojila do projektu medzinarodnej vymeny advokatov (LAWYEREX), ktory realizuje
vymenné staze zacinajticich mladych advokatov v EU. Advokati tak ziskaju prileZitost obozndmit sa s pravnym systémom
vybranej krajiny, s fungovanim advokdtskej kanceldrie a nadviazat kontakty s kolegami v zahrani¢i. Koordinatorom projek-
tu je European Lawyers Foundation a projekt je z vel'kej Casti spolufinancovany Eurépskou komisiou. Ide o druhé kolo dvoj-
rocného projektu MULTILEX (2017 - 2019), ktory ziskal vyborné hodnotenie zo strany ucastnikov i Eurépskej komisie.

Vymenné staze su dvojtyzdnové a uskutocnia sa v obdobijesen/zima 2019. Advokatom, ktori'sa na stazi zicastnia, bu-
did uhradené cestovné naklady do vysky 500 eur abude im poskytnuty finan¢ny prispevok na ubytovanie a stravu vo vyske
100 eur/deni (t.j. 1 400 eur/2 tyzdne).

Staze su urcené pre mladych a zacinajicich advokatov/advokatky s praxou najviac 7 rokov. Podmienkou je znalost
anglického jazyka, pripadne jazyka krajiny hostitelskej institucie. Hostitelskymi institdciami v partnerskych krajindch
(Francuzsko, §panie|sko/ Grécko, Polsko, Ceska republika, Rumunsko, Litva, Cyprus) st advokatske kanceldrie alebo na-

rodné advokdtske komory. Slovenska advokatska komora ma pre zaujemcov vyhradené dve miesta.

Pokial'ide o vyber hostitelskej institlicie, zaujemcovia si v ziadosti mozu urcit preferencie, o mieste staze vsak definitivne
rozhodne European Lawyers Foundation po vyhodnoteni'vsetkych ziadosti podla aktudlnych moznosti.

V pripade zaujmu kontaktujte odbor medzinarodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory (chladekov@sak.sk).
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Ponuka staze v Skétsku

pre advokatov a advokatskych koncipientov

Skétska advokatska komora (Faculty of Advocates) ponu-
ka moznost dcasti na vzdelavacom programe urcenom
pre 10 advokatov z krajin EU (European Lawyers Program)
v Edinburgu, ktory prebieha od 6. aprila do 26. jina 2020.

Program je rozdeleny na dve casti, pricom pocas prvych
dvoch tyzdnov absolvuje Gcastnik Gvod do problematiky
skotskeho pravneho systému a zvysny cas je tdcastnik prira-
deny ku konkrétnemu junior advokatovi, senior advokatovi
(Queen's counsel) a sudcovi najvyssieho sidu v Skétsku
(Court of Session / High Court of Justiciary), sleduje jeho
c¢innost, pomaha pri priprave podkladov a sprevadza ho na
stdne konanie.

Program ponuka:

Ml profesiondlny pristup a skisenosti ziskané pocas 40-roc¢-
ného fungovania programu

M prilezitost absolvovat stdz s praktizujdcimi advokdtmi
v Skétsku a so sudcamina Court of Session (najvy3sistid pre
obcianskopravne veci) a High Court of Justiciary (najvyssi
std pre trestnopravne veci)

M prilezitost ziskat vedomosti o systéme common law

Ml zdokonalenie jazykovych znalosti

Ml nadviazanie kontaktov s inymi advokatmi a ulahc¢enie
cezhrani¢nej spoluprace (program je spoluorganizovany
siefou absolventov zdruzenych v European Lawyers Asso-
ciation - ELA)

M pristup k elektronickym zdrojom a materidlom Advokat-
skej kniznice (oznacenej ako najlepsia vo Vel'kej Britanii)

Ml dobry zdklad v pripade zaujmu o zloZenie skisky sposo-
bilosti v Skétsku

i
HHITIH

European Lawyers Programme

Po absolvovaniprogramu maju Gcastnici taktiez moznost
stat'sa Clenmi European Lawyers Association a zlozit skisku
sposobilosti (Aptitude test), na zaklade ktorej sa kvalifikuju
ako skotski advokati (solicitors).

Naklady

Kurz a staz su pre vybranych uchadzacov bez poplatku,
cestu a ubytovanie si Gc¢astnici hradia sami (priemerné me-
sacné ndklady v Edinburgu st 700-800 libier). Slovenska
advokatska komora poskytne uspesnému uchadzacovi
prispevok 500 eur na Ciastocné pokrytie nakladov.

Organizacné zalezitosti

Prihlasky m6zu uchadzaci zasielat do 5. novembra 2019.
Podmienkou Gcasti je obcianstvo EU, minimdlne dvojroc-
na koncipientskd prax a dobra znalost anglického jazyka
(IELTS 7.0, TOEFL 100).

Pre viac informdcii kontaktuje odbor medzindarodnych
vztahov SAK alebo priamo pani Adrienu Petrovu, narodnu
adriena.petrova@gmail.com

zastupkyriu European Lawyers *
tel.: 00421907963 415 ela

Viac informdcii najdete aj na www.european-lawyers.org

Association pre SRa CR:
cury IF\L1II'I
lawyers”
ASSOCIANON

O skusenostiach JUDr. Miriam Podskubovej, LL.M., kto-
ra absolvovala staz minuly rok, sa mézete docitat v Bulle-
tine slovenskejadvokacie ¢. 7-8/2019.
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2019
ceského Bulletinu advokacie

V tivodniku s ndzvom Cekd nds horké Iéto? sa ¢lenka pred-
stavenstva Ceskej advokatskej komory JUDr. Monika Novot-
nd venuje téme pripravy pravnych predpisov, ktoré mozu vy-
razne zasiahnut do Zivota advokacie. Predovsetkym novele
zakona o sprave dani, ktorej tvrdé dopady na advokatsky
stav sa podarilo zmiernit. Ide o aplikdciu smernice DAC6.
V tejto suvislosti sa Novotna vyjadruje, Ze je smutnou prav-
dou, ze prave na trovni EU sa len tazko bojuje za zachova-
nie klasickych principov pravneho statu, medzi ktoré patri aj
profesijna micanlivost advokdtov. Upozorriuje aj na trans-
poziciu AML smernice ndavrhom novely zékona o niektorych
opatreniach proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti, kto-
rd rozsiruje povinnosti povinnych osob(aj advokdtov) pri
kontrole skuto¢nych majitelov. Tento navrh bude CAK pri-
pomienkovat, lebo ide tiez o vyrazny zdsah do povinnosti
mlcanlivosti advokata.

V ramci Aktualit je uverejnend informdacia o projekte Ces-
kej advokatskej komory k 30. vyrociu zamatovej revolicie
Advokati proti totalite, o Uspechoch ceskych advokatov na
medzinarodnych advokatskych $portovych hrach v Parizi
aovyhldseni15. ro¢nika celojusti¢nej sitaze pravnik roku.

Cast Z judikatiry obsahuje ® rozsudok Najvyssieho sd-
du CR z0 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 818/2019, k ob¢iansko-
pravnej povahe manipulacnej plochy, v ktorom sid judiko-
val, Ze ak je manipulacnd plocha stavbou, méZe byt samostat-
nou vecou a predmetom obcianskoprdvnych vztahov. Ak ale
nejde o stavbu(vec), méze ist o sticast pozemku, alebo méze
byt tvorena samostatnymi hnutelnymi vecami, napriklad pa-
nelmi volne polozenymi na pozemku; ® Ndlez ustavného su-
duCRz23.4.2019, sp. zn. 1. GS 3966/17, k priznaniu ndroku
na bezplatnd obhajobu, kde dstavny sud vyslovil, ze pre pri-
znanie bezplatnej obhajoby nemézu sudy dat podmienky,
ktoré nemaju oporu v zakone alebo judikature, predovsetkym
podmienky vtahujice sa na budidcnost, ktoré mézu, ale ne-
musia nastat. Sudy su, naopak, pri rozhodovani o tom, ¢i md
obvineny dostatok prostriedkov na naklady obhajoby, povin-
né vychddzat zo stavu v dobe rozhodovania. Stazovatel podal
staznost na ustavny sdd po tom, ako obvodny sdd zamietol
Jjeho ziadost o priznanie ndroku na bezplatnu pravnu obhajo-
bu v trestnej veci. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze sa nacha-
dza vo vykone trestu, je v insolvencii a v invalidnom déchod-
ku a nema prostriedky na obhajobu. Obvodny sud Ziadosti
nevyhovel a v odévodneni uviedol, Ze z povahy veci je mozné
situdciu stazovatela posudit tak, Ze si ju spbsobil sdm a zZe
vdlhodobom horizonte bude mat'schopnost uhradit svoje za-
vdzky a uhradit naklady obhajoby; ® Rozsudok rozsireného

sendtu Najvyssieho spravneho stidu CR zo 6. 2. 2019, sp. zn.
6 As 405/2017-33, k dolozeniu oprdvnenia zastupovat spl-
nomocnitela pri podanfi spravnej zaloby splnomocnencom
v mene splnomocnitela. Nastala situdcia, kedy bol zalobca
zastupeny advokdtom a ten podal na sid zalobu, avsak ani
po vyzve nepredlozil na sid pInd moc na zastupovane za-
lobcu. Z toho dévodu bolo konanie zastavené. Sid sa v odo-
vodnenf vyjadril, Ze ak bola Zaloba podana splnomocnen-
com, je jeho povinnostou dolozit sidu aj pInd moc na zastu-
povanie. Pokial tito povinnost nesplni aj napriek vyzve sudu,
Jje sud opravneny odmietnut Zalobu pre nesplnenie podmie-
nok konania, a to aj bez toho, aby bol povinny vyzyvat na spl-
nenie tejto povinnosti splnomocnitela; ® Rozsudok Eurdp-
skeho stdu pre ludské prava z 2. 10. 2018, vo veci Mutu
a Pechstein v. §vajéiarsko, staznost ¢. 40575/10 a 67474/10,
k nezavislosti a nestrannosti Rozhodcovskéh sudu pre Sport
(Court of Arbitration for Sport - CAS). Vo svojich staznos-
tiach Sportovci namietali, Ze CAS nie je mozné povazovat
za nezavisly a nestranny tribunal v zmysle ¢l. 6 ods. T Doho-
voru. ESLP sa v rozsudku vyjadril, Ze rozhodcovsky sud pre
sport je tribunalom zalozenym zakonom v zmysle ¢l. 6 ods. 1.
Dohovoru a spésob menovania rozhodcov tohto tribunalu je
vsulade s poziadavkami Dohovoru.

V Rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha 1. a Il. (J. Jirsa a kol.), Smlouva o dilo (. §teng|ova’),
Zakon o pfeméndch obchodnich spolecnostia druzstev. Prak-
ticky komentar (). Safranek, L. Lastovickova, T. Podskubka,
L. Pésna, J. Hlavdca), Zaklady marketingového prdva a prava
dusevniho vlastnictvi (R. Leska, E. Ondiejova), Vztah Ceského
a unijniho soutézniho prdva (M. Petr), Brussels Ibis Regulation
Commentary (U. Magnus, P. Mankowski), Augustin Rdth -
prvy slovensky rektor Univerzity Komenského (]. Vozar)

V Casti Z advokdcie je prispevok JUDr. Daniely Kovaro-
vej, prezidentky Unie rodinnych advokatov o legislativnom
ndvrhu, na zaklade ktorého by mal v pripadoch, kedy rodi¢
neplativyZivné, tito povinnost sanovat §tat. Cast obsahuje aj
rozhodnutie sendtu karnej komisie CAK z 8. 3. 2019, sp. zn.
K 76/2018, podla ktorého je disciplindrnym previnenim, ak
advokat neinformuje klienta o vyzve na prihlasenie pohladav-
ky do insolven¢ného konania a sdm pohladavku neprihldsi.

V Casti Informacie a zaujimavosti referuje bulletin o 27.
ro¢niku konferencie Karlovarské pravnické dni.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr.RobertNémec, LL.M.

Potencidlni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientd
azajmy advokata u hromadnych zalob

Autor sa v ¢lanku zaoberd novym nastrojom, ktory ma byt
stranam k dispozicii - hromadnym zalobam. Venuje sa situa-
ciam, ked’ nastane konflikt medzi zaujmami klientov a zauj-
mami advokdta, pretoZe zakladnou povinnostou kazdého
advokdta je chranit opravnené zaujmy klienta a uprednost-
nit ich pred zaujmami vlastnymi. Autor vsak kladie otdzku,
kde je hranica opravneného zdujmu pri hromadnej zalobe.



Aby prostrednictvom tohto nastroja neboli presadzované
zaujmy, ktoré uz na prvy pohlad nie st opravnené, bude nut-
né urcit hranice opravnenych zaujmov. Autor nacrtdva prob-
lematicku situdciu konfliktu zaujmov predovsetkym ak je
odmena advokata stanovena ako podielova.

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Metro jako vécv pravnim smyslu

Clénok sa zameriava na pravnu povahu metra a jeho kompo-
nentov, ktora nebola v Ceskej odbornej literatire doteraz
rieSend. Vzhladom na pripravovanu vystavbu novej trasy ide
o aktualnu tému, kedy su problematické predovsetkym pri-
pady, ak vystup metra usti do inych stavieb.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.

Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu

na tzv. dalsi nemajetkové ujmy p¥i ublizeni na zdravi
Clanok autora nadvizuje na jeho skorsi ¢lanok o vyklade
pojmu dalSej nemajetkovej ujmy uverejneny v BA 3/2019.
V tomto prispevku sa autor venuje predovsetkym Metodike
Najvyssieho sidu k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi
a na nu nadvazujlcej judikatdre, ktord povazuje za znacne
restriktivhu a tvrdo s nou polemizuje.

Mgr. Eliska Klimentova

Vzdani'se zakonného predkupniho prava spoluvlastniki
k nemovité véci a jiné zpusoby, jak se s nim vyporadat

S ucinnostou od 1. janudra 2018 bolo novelou obcianskeho
zakonnika znovu zavedené zakonné predkupné pravo po-
dielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Cielom ¢lanku je
uviest niektoré moznosti, ako sa mozno vysporiadat s pred-
kupnym pravom pri predaji. Autorka poskytuje konkrétne
a praktické rady a upozornuje na niektoré rizika spojené s vy-
konom zakonného predkupného prava spoluvlastnika ne-
hnutelnosti.

Mgr. Daniel Hr¢ka

Soumrak (nejen) investicni arbitraze?

Rozhodnuti SD EU C-284/16 a jeho disledky

Autor sa venuje rozhodnutiu Sidneho dvora Eurépskej tinie
vo veci C-284/16 Slovenska republika v. Achmea BV z marca
2018, ktoré spdsobilo rozruch na poli investicnej arbitrdze.
Sudny dvor v riom vyslovil, Ze rozhodcovska dolozka v doho-
de o podpore a ochrane investicii medzi Slovenskom a Ho-
landskom nie je kompatibilnd s pravom EU. Tento zaver mo-
Ze mat vyznamé dosledky na fungovanie investi¢nej arbitra-
7e medzi ¢lenskymi $tatmi EU a na troven ochrany investo-
rov, ale aj na iné aspekty medzindrodnej arbitrdze. Autor
rozobera niekolko vybranych otazok z tejto problematiky.

Mgr. Michala Spackova, Ph.D.

Akcionarské dohody o vykonu hlasovaciho prava

alimity jejich sjednavani

Predmetom prispevku je problematika limitov zmluvne;j slo-
body pri dojednavani akcionarskych dohod ilustrovana na
priklade dohéd o vykone hlasovacieho prdva. Cielom pri-
spevku je upozornit na bezne sa vyskytujice problematické
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dohody a stvisiace otazky riesenia sporov o platnost a vynu-
titelnost zmluvnych zavazkov.

JUDr. Alena Tibitanzlovd, Ph.D.

Podminéné zastaveni trestniho stihani
anarovnanivnovém trestnim radu -

recentniuvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda

1. cast

Autorka predstavuje recentné tvahy zdkonodarcu (pri reko-
difikacii nového trestného poriadku) o pravnej Gprave dvoch
zakladnych foriem odklonu v trestnom konani, t. j. podmie-
necného zastavenia trestného stihania a zmier (narovnani).
Autorka tiez navrhuje svoje rieSenia Gpravy a zarover s nimi
polemizuje, ¢im chce vyvolat seriéznu diskusiu k téme.

JUDr. JanaKomendova, Ph.D.
Povinnost zaméstnavatele dat zaméstnanci pfi zdravotni
nezpusobilostik vykonu prace vypovéd’ a pravninasledky
jejiho poruseni
Zakonnik prace umoznuje zamestnavatelovi v pripade, ze
zamestnanec nemoze dalej vykonavat doterajsiu pracu pre
pracovny uraz alebo chorobu z povolania, rozviazat pracov-
ny pomer vypovedou. Podla nazoru Najvyssieho sidu CR
treba na tdto moznost za urcitych okolnosti pozerat ako na
povinnost. Najvyssi sid dokonca vyvodil pri nesplnent tejto
povinnosti zo strany zamestnavatela pravo zamestnanca na
odstupné.

Mgr. Alexandra Donevova

kanceldria SAK

POZEMKY

STAVBY

Navody, Vzory, Judikaty,
Priklady, Vysvetlenia

Ondrej Halama

Knihu objedndte na ondrejhalama.sk
alebo na martinus.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

postupovat v siillade s platnymi
pravnymi predpismi vo vztahu
k forme pravneho ukonu

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak vyhotovi pre klienta listiny, ktoré zo zdkona
musia byt vypracované ako listiny verejné vo forme notarskej zapisnice.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplinrnej komisie Ceskej
advokatskej komory zo 4. juna 2015, sp. zn. K 21/2015'

Dotknuté ustanovenia:
- §3o0ds.Ta§160ds.1zak. . 85/1996 Sb., o advokacii
- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii v plathom znenf

Disciplinarny sendt uznal disciplindrne obvinenu advokatku
za vinnd z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustila
tym, ze
dna 27.6.2014 vyhotovila pre spolocnost J., s.r. 0., listiny,
podliehajice zékonu ¢.90/2012 Zb., o obchodnych spolo¢-
nostiach a druzstvach (zékon o obchodnych korporaciach),
a to spoloc¢enskd zmluvu v zneni zakona €. 90/2012 Zb., zo-
znam spoloc¢nikov, rozhodnutie jediného spolo¢nika spoloc-
nostiJ., s.r. 0., stym, Ze tieto listiny pred riou podpisal konatel
a jediny spolocnik tejto spoloc¢nosti, hoci podla zakona mu-
sia byt listiny spisané vo forme verejnej listiny, takze potom,
¢o spolocnost J., s.r. 0., tieto listiny driia 30.6.2014 predlo-
zila krajskému sudu, tento sud uznesenim zo dna 1.7.2014
spoloc¢nost J., s.r. 0. vyzval, aby doruc¢eny navrh doplnila
v lehote jedného mesiaca tak, Ze predlozi rozhodnutie je-
diného spolocnika vo forme notdrskej zapisnice, inak bude
jej podanie odmietnuté, v dosledku ¢oho bola spolo¢nost
J., s.r.0., ndtend nechat si vyhotovit potrebné listiny notar-

kou dna 18.7.2014 formou notarskej zapisnice,

¢im porusila
§ 3 ods. 1 zakona o advokacii v spojeni’'s § 3026 nového ob-

Cianskeho zakonnikaa § 12 ods. 2 a § 172 ods. 1 zakona o ob-
chodnych korporaciach a § 16 ods. 1 zakona o advokacii.

Podla § 32 ods. 5 zakona o advokdcii disciplindrny sendt
upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne obvinend sa vyjadrila, Ze sa podriaduje za-
konu ¢.90/2012 Sb., diia 18. 7. 2014 sa u notdrky konatelovi
spolocnosti J., s.r. 0. ospravedInila a vysvetlila mu, Ze listiny
J., s.r.0. spisala po telefonickej konzultacii s vyssou stidnou
dradnickou, ktord jej oznamila, ze kvoli velkému pretaze-
niu notdrov moze spisat tieto listiny disciplindrne obvinena
ako advokatka. Svoje vyjadrenie k staznosti doplnila tak, ze
dna 25.5.2015 zaslala konatelovi spolo¢nosti J., s.r. 0. do-
porucene ospravedInujuci list, v ktorom mu vysvetlila, preco
predmetné listiny spisala spolocnosti J., s.r. 0., ako advo-
katka, hoci podla zékona musia byt tieto listiny spisané vo
forme verejnej listiny, teda notdrskej zapisnice, ked uviedla,
Ze svoje konanie lutuje, opatovne sa ospravedinila konate-
lovi za svoje konanie, ked' zd6raznila, Ze sa uz ospravedInila
notarke 18.7.2014, a z uhradenej Ciastky 5 000 K¢, ktord jej
bola zaplatend spoloc¢nostou J., s.r. 0., za poskytnuté pravne
sluzby, vrétila dna 25.5.2015 postovou poukazkou konate-
[ovi spolocnosti J., s.r. 0., Ciastku 3 000KE s tym, Ze sumu
2 000K¢ si ponechala za spisanie ndavrhu na zapis zmien za-
pisanych tidajov do obchodného registra a za zabezpecenie
spisania notdrskej zapisnice podla podkladov poskytnutych
disciplinarne obvinenou notdrke, a dalej disciplinarne obvi-
nend zddraznila, Ze stazovatelovi ziadna skoda nevznikla.
Disciplinarne obvinend sa tiez vyjadrila k svojim osobnym
pomerom, teda k pomerom rodinnym, Ze je vydata, ma dve
dcéry, z ktorych jedna dokoncuje doktorandské stidium
a druhd navitevuije piaty ro¢nik ZS, k pomerom zdravotnym,



kedy zdravotny stav disciplinarne obvinenej zodpovedd jej
veku, a k pomerom majetkovym, ked' jej ro¢ny prijem cinf
asi 700 000 K¢ v hrubom, z ¢oho je nutné odpocitat vydavky
spojen€ s nagjmom a prevadzkou kancelarie, prevadzkou
10 rokov starého auta a dalej vydavky spojené s danami,
zdravotnym a socidlnym poistenim a poistenim auta. Dalej
uviedla, Ze nie je platcom DPH a byva s manzelom, ktory je
manazérom, a s mlad$ou dcérou v radovom domceku.

Dalej pri vysluchu disciplinarne obvinenej na pojednavani
disciplinarneho senatu dna 4. 6. 2015 disc. obvinena opdtovne
podrobne opisala skuto¢nosti, ku ktorym sa vyjadrovala uz
vo svojom vyjadrenik staznosti a vo vyjadrenik disciplindrnej
zalobe, ked' zdoraznila, Ze sa stazovatelovi ospravedinila, to,
¢o sa stalo, lutuje, ked' Ziadna skoda stazovatelovi nevznikla.

Disciplinarny sendt, na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze disciplinarne obvinend sa dopustila kona-
nia opisaného v disciplindrnej zalobe. Bolo teda preukdzané,
zZe disciplinarne obvinena porusila viazanost pravnymi pred-
pismi, a v ich medziach prikazmi klienta v zmysle § 3 ods. 1
zakona o advokdcii, ked podla § 172 ods. 1 a § 12 ods. 2 za-
kona o obchodnych korporacidch sa rozhodnutia valného
zhromazdenia o zmene obsahu spolocenskej zmluvy osved-
Cuju verejnou listinou, a ak vyzaduje zakon o obchodnych
korporaciach, aby rozhodnutie najvyssieho organu spolo¢-
nosti bolo osvedcené verejnou listinou, ma rozhodnutie jedi-
ného spoloc¢nika formu verejnej listiny, ked' v zmysle § 3026
nového obcianskeho zakonnika, ak vyzaduje pravny tkon
formu verejnej listiny, rozumie sa nou notarska zapisnica.

Bolo tiez preukdzané, Ze disciplinarne obvinena tym, ze
porusila viazanost pravnymi predpismi, nechranila a neroz-
vijala prava a opravnené zaujmy klienta, a tym porusila § 16
ods. 1 zdkona o advokacii.

Nebolo vsak preukazané, ze by disciplindrne obvinena pri
vykone advokdcie postupovala tak, Ze by znizovala dostojnost
advokdtskeho stavu a nedodrziavala Pravidld profesiondlnej
etiky ukladajlice jej povinnost vseobecne poctivym, Cest-
nym a slusnym spravanim prispievat k déstojnosti a vaznosti
advokdtskeho stavu, teda, ze by porusila § 17 zakona o ad-
vokdacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla nazoru disciplinarneho sendtu sa disciplinarne ob-
vinend konanim uvedenym v disciplindrnej zalobe dopustila
menej zavazného (v zmysle § 32 ods. 5 zakona o advokdcii)
porusenia povinnosti ustanovenych advokatovi zakonom
o advokdcii a stavovskym predpisom, a preto rozhodol tak,
Ze upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia advokatovi,
ked' disc. senat sa domnieva, ze samotné prejednanie discip-
lindrneho previnenia je mozné povazovat za dostato¢né.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o upusteni od discip-
linarneho opatrenia v zmysle § 24 ods. 2 zakona o advokacii
prihliadol na povahu skutku, teda na to, Ze listiny potrebné
podla zakona o obchodnych korpordcidch spisala advokatka
sama, hoci podla zdkona musia byt tieto listiny spisané vo
forme verejnej listiny, k jeho ndsledkom, teda k tomu, ze
k Ziadnej skode stazovatelovi nedoslo, na okolnosti, za kto-
rych bol skutok spachany, teda k tomu, ze advokatka listiny
spisala po konzultdcii s vy$sou stidnou dradni¢kou z regis-
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trového sddu, ktord ju uistila o tom, Ze listiny nemusia byt
vo forme verejnej listiny, ked’ disciplindrne obvinena vzhla-
dom na vytaZenosti notdrov chcela klientovi vyjst v Ustrety,
anasledne, ked bol staZzovatel vyzvany na doplnenie navrhu
na zapis zmien v obchodnom registri, predlozenim rozhod-
nutia jediného spolo¢nika vo forme notarskej zapisnice, za-
bezpecila stazovatelovi disciplindre obvinend notdrku, ktora
podla podkladov, ktoré jej disciplinarne obvinena poskytla,
spisala notdrsky zapis, na zéklade ktorého potom doslo k za-
pisu zmeny Gdajov, tykajucich sa J., s.r. 0. do registra.

Takisto disciplindrny senat prihliadol k osobe disciplindrne
obvinenej, k jej pomerom, ku ktorym sa vyjadrila vo svojom
vyjadrenik disciplinarnej zalobe, a k miere jej zavinenia, ked’
disciplindrne obvinend nebola v minulosti disciplinarne tres-
tand, ked bola zapisand v zozname advokatov ako samostat-
nd advokatka od 1. 11. 2001, a dalej k tomu, Ze sa staZzovatelovi
opakovane ospravednila, uznala svoje pochybenie a vyjadrila
[Gtost nad svojim konanim a cast finan¢nych prostriedkoy,
ktoré ziskala od staZovatela za poskytnutd pravnu pomoc,
mu vratila.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

-

PreloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbir-
ka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2014 - 2015
(zvl&gtni &islo/duben 2016). Ceska advokatni komora, Praha
2016, 5.98 - 100.

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

l(r 4 i Advokat
a'lo ~ - Jan Eugen
luSthneho :\‘I\l\n&:l‘;.i}sl\ kral

Justiéného palica

palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom ¢le-
novi, nezabudnutelnej postave slovenskej advoka-
cie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nd ¢innost zame-
rand na vyznamné osobnosti advokadtskeho Zivota
a prace na Slovensku v ddvnejsej minulosti.

V pripade zaujmu kontaktujte: Cena: 5 eur
stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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Seminar .
o americkom prave S d

John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora
v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou

organizuju

Seminar o americkom prave
pre mladych advokatov a advokdtskych koncipientov z Ciech a zo Slovenska
1. - 6. decembra 2019, Tel¢, Ceska republika

uchddzacov, ktori sa na semindri zG¢astriuju prvy raz, ale
nie je vylicend opatovna tcast.

Cielom semindra je predstavit americky pravny a podnika-
telsky systém. Lektori sa budd venovat praktickym otazkam
vykonu povolania vrdtane etiky, poskytovania pravnych rad

. , . . iy Registracny poplatok (zahfna Gcast na semindri, ubytova-
klientom a vztahom s protistranou. Dozviete sa, aké st cha- 8 ypop Y

nie a polpenziu, t.j. rariajky a obed):

- mladiadvokati: 5 500 K¢

- advokatski koncipienti:3 500 K¢&

Kazdy dcastnik si sam hradi dopravu do Tel¢a a spét.

rakteristiky common law systému, americkej Ustavy a sud-
nej Struktdry na federdlnej a Stdtnej Urovni, ako funguje
trestny proces, porotny systém a koncept restorativnej jus-
ticie. Priblizia Vam aké je v praxi americké big law prostre-

die a v com sa liSia americké etické Standardy a profesijnd
zodpovednost advokdta. Sucastou semindra su aj nefor-
malne vecerné stretnutia a diskusia o aktualnych otazkach
vykonu povolania.

Podmienkou Gcasti je znalost anglického jazyka. Semindr

Zaujem o ucast na semindri ozndmte e-mailom na adresu
chladekova@sak.sk. Registracny poplatok sa plati az po
potvrdeni tcasti Ceskej advokatskej komore na zaklade
vyplnenia zavaznej prihlasky. Tlacivo prihlasky posle od-
bor medzinarodnych vztahov kazdému prijatému Gcast-

bude v angli¢tine a po jeho absolvovanidostani Gcastnici  nikovi po termine dorucenia prihlasok aich vyhodnotent.
certifikat.

Pri posudzovani prihlasok sa bude brat do tvahy status
uchadzaca (prednost maju mladi advokati, resp. podla za-
pisu starsi koncipienti). Pocet miest vyhradenych pre SAK

je obmedzeny. Ceskd advokdtska komora uprednostni

Termin dorucenia prihlasok: 11. novembra 2019

Blizsie informdcie vam poskytne
odbor medzindrodnych vztahov SAK:
chladekova@sak.sk

Ucast na semindri je prinosnd nielen pre tych pravnikov, ktori prichddzaji do styku so zahrani¢nou klientelou. To, o ¢o sa
americkilektori ochotne podelia pocas vzdeldvacej, ale i spolocenskej Casti programu, su skdsenostirelevantné pre kazdého
mladého (aspirujiiceho) advokdta. Ucastnici semindra sa taktiez zapojili do simulovaného rokovania o medzindrodnom ob-
chodnom kontrakte, pocas ktorého si precvicili nielen pravnicku anglictinu, ale aj vyjedndvacie techniky. Vecernd cast bola
venovana filmom s pravnickou tematikou a neformalnym posedeniam s prednasajuci. Oku lahodiacou kulisou podujatia
bolo telcské historické centrum, ktoré je mestskou pamiatkovou rezervaciou zapisanou na zozname svetového kultirneho
dedicstva UNESCO. Stucastou programu bol aj vylet do mesta Jindrichiiv Hradec, ktoré ukryva najvacsi pohyblivy betlehem
na svete. Debaty troch narodov sa tak dalej odohrdvalivo vianocnejatmosfére pri punci.

JUDr. Mgr. Katarina Kesselova, castnicka seminara v roku 2017

Podrobnu spravu o podujati si mozete precitat v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019.

|




Z AUJIMAVOSTI

Odhalenie busty Jana Vanovica

D na 4. augusta 2019 sa uskutocniliv Martine oslavy sto-
ro¢nice Ozivotvorenia Matice Slovenskej 1919 - 2019 od-
halenim busty Jana Vanovica pred sidelnou budovou Matice
Slovenskejv Martine. Za Slovensku advokdtsku komoru sa
naoslavach zdcastnili JUDr. Andrea Havelkovd a JUDr. Mag-
daléna Hromcovg, ¢lenky predsednictva SAK.

Po sldavnostnom prihovore predsedu Matice slovenskej
Maridana Gespera predniesla prihovor za SAK JUDr. Mag-
daléna Hromcova, v ktorom okrem iného vyzdvihla stavov-
sky Zivot advokdta Jana Vanovica.

Dr. Jan Vanovic (1856 - 1942) bol nielen predsedom Ma-
tice Slovenskej, vyznamnym cinitelom Slovenskej narodnej
strany, funkciondrom evanjelickej cirkvi, clenom vyboru Slo-
venskej narodnej rady a po vzniku Ceskoslovenska ¢lenom
Ndrodného vyboru a poslancom Narodného zhromazde-
nia, ¢i dlhoro¢nym predsedom Slovenského spevokolu.
Svojim ob¢ianskym povolanim bol advokdtom. Zaslizil sa
o vznik Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine, kto-
rej bol predsedom a zaslizil sa aj o vystavbu jej reprezentac-
ného sidlav Martine.

Po skonceni pravnickych stddii na Pravnickej akadémii
v Bratislave a na univerzite v Budapesti posobil od roku 1880
ako advokatsky koncipient, najprv u svojho stryka Jana Je-
senského Gasparé v Martine, potom u advokatov v Malac-
kach a v Temesvari a v roku 1886 si v Martine otvoril vlastnu
advokatsku kanceldriu. Ako advokat zastupoval v mnozstve
obcianskych sporov obyvatelov Martina a Turca. V jeho kan-
celarii pracoval ako koncipient buduci sudca a literarny histo-
rik Jan Vladimir Ormis (1930), Fedor Jesensky (1931 - 1933),
ale napriklad aj Ladislav Simko (1933). Ako advokat sa podie-
[al na vytvaranislovenskej pravnickej terminolégie.

Zucastnoval sa na stavovskom zivote advokatov. Pésobil
ako nahradny ¢len vyboru Advokatskej komory v Banske;j
Bystrici (1896 - 1911). Po zruseni uhorskych advokatskych
komor v roku 1920 a prijati zdkona, ktorym bola zriadend je-
dind advokatska komora, presadzoval, aby sa jej sidlom stal
Turciansky Sv. Martin. To sa nakoniec podarilo aj preto, ze
Ceskoslovenskd vlada musela uznat, ze nikde inde nendjde
tolko Slovakov - advokatov ako v Martine. V zlic¢enej Advo-
katskej komore v Turcianskom Sv. Martine bol Jan Vanovic¢
pri jej vzniku v roku 1921 vymenovany za predsedu. Pod je-
ho vedenim sa zlli¢end komora postarala o vytvorenie nové-
ho zoznamu advokatov a v tomto zloZitom obdobi zacala
riadne plnit svoje dlohy i hajit zaujmy advokatov.

Jan Vanovi¢ sa vyznamnou mierou zasluzil o stavbu no-
vej Ucelovej reprezentativnej budovy Advokatskej komory

v Tur¢ianskom Sv. Martine. Dovtedy totiz advokatska komo-
ra pracovala v jed-nej miestnosti okresného stidu. Nova bu-
dova bola postavend v roku 1923 podla projektu Jana Palo-
kovica z prostriedkov slovenskych advokatov. Jan Vanovic¢
sa predsednickej funkcie v advokatskej komore vzdal ako
sedemdesiatosemrocny v roku 1934.

Slovenska advokatska komora si Jana Vanovica a jeho
zasluhy o rozvoj slovenskej advokacie pripomenula v roku
2015 odhalenim pamétnej tabule na budove byvalej Advo-
kdtskej komory v Turcianskom Sv. Martine, materidlne pod-
porila i Gpravu miesta jeho posledného odpocinku na Na-
rodnom cintorine.

Jan Vanovic je pre nds dnesnych advokatov jednou z naj-
vyznamnejsich osobnosti v minulosti nasho povolania.

JUDr. Magdaléna Hromcova
Foto JUDr. Andrea Havelkovd
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ZAUJIMAVOSTI ...

DO VASE]J KNIZNICE

Pravo na obhajobu

a jeho podoby

v trestnom konani

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.: Pravo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani

Vydavatelstvo Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 120 s.
ISBN 978-80-571-0018-8

Tato vedeckd monografia sa tyka, ako uz jej samotny ndzov
napovedd, prava na obhajobu priznaného na nasom tdzemf
nielen vnitro$tatnymi normami vratane Ustavy SR a Trestné-
ho poriadku, no aj na medzinarodnej trovni multilateralnymi
a plurilateralnymi zmluvami, ktorymi je Slovensko viazané.
Autorom prdce je podpredseda Slovenskej advokatskej ko-
mory, pedagdg Pravnickej fakulty UK v Bratislave a ¢len slo-
venskej delegdcie v Conseil des barreaux européens (CCBE)
Ondrej Laciak.

Po obozndameni'sa s nacrtnutou problematikou v Predho-
vore nasleduje Uvod do problematiky prava na obhajobu,
v ktorom autor poukazuje na viaceré rozhodnutia sloven-
skych vseobecnych sudov i tstavného sidu, ako aj Eurép-
skeho stidu pre udské prava, resp. byvalej Eurépskej komisie
pre ludské prava. Kapitola Pravny zaklad prava na obhajo-
bu odvodzuje toto deklarované pravo od noriem slovenské-
ho vnutrostatneho i medzindrodného prava.

Nasleduje najrozsiahlejsia kapitola knihy Realizacia prava
na obhajobu v predsidnom konani, ktord na 65 strandch
predstavujucich viac ako polovicu rozsahu diela. Autor ju
vhodne zameral na, z hladiska postavenia klienta ako obvi-
neného, taziskovu Cast obhajoby jeho prav a opravnenych
zdujmoy, tak ¢asto advokdtmi ako obhajcami zanedbdvanu
s poukazom na predpokladant nutnost dalsieho pokracova-
niav trestnom procese v konani pred sidmi. Prva podkapito-
la tejto Casti sa zaoberd pravom na obhajobu podozrivého
(ako autor poznamendva pojmovo nedefinovaného v Trest-
nom poriadku) v konani nazyvanom casto trividlne predpri-
pravnym. Nasleduje rozbor uz samotného prava na obhajo-
bu obvineného, ktorym sa v zmysle formalistického defino-
vania v SR oznacuje osoba, voci ktorej bolo vznesené obvi-
nenie podla § 206, ods. 1 Trestného poriadku. K obsahu pra-
va na obhajobu Ondrej Laciak uviedol exemplifikativnym
vypoctom nasledovné opravnenia obvinenych oséb:

® Pravo byt od vznesenia obvinenia oboznameny so skut-
kom, ktory samu kladie za vinu a jeho pravnou kvalifikdciou

® Pravo nebyt stthany dvakrat za ten isty skutok (a to aj vo
svetle nielen trestnopravnych postihov, ale i spravnych sank-
cifautorom podrobne rozoberanych s poukazom na bohatd,
najma zahrani¢nu judikattru)

® Pravo byt o svojich pravach pouceny

PRAVO NA OBHAJOBU
A JEHO PODOBY
V TRESTNOM KONANI

Vedeckd monografia

® Pravo mat ¢as a moznost na pripravu obhajoby

® Pravo vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa
obvinenému kladu za vinu a k vykonanym dokazom a pravo
uvadzat okolnosti (toto posledné opravnenie nazyva Ondrej
Laciak akoby nadstavbou k predchadzajicemu pravu s moz-
nostou uvadzat ¢okolvek na svoju obhajobu)

® Pravo odopriet vypovedat a zakaz nitenia k seba obvi-
novaniu

® Pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit aj pocas tikonov
vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani alebo su-
dom, kde autor odlisuje materidlnu obhajobu ako pravo ob-
vineného obhajovat sa osobne od formalnej, pri ktorej mu
pomaha zvoleny alebo ustanoveny obhajca v ramci principu
rovnosti zbrani (égalité des armes); citovana je aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU z 22. oktéb-
ra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani
a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunika-
ciu s tretimi osobami a konzuldrnymi dradmi po pozbavenf
osobnejslobody

® Pravo byt vypocdvany za Gcasti svojho obhajcu a aby sa
obhajca zdcastnil aj nainych tkonoch pripravného konania

® Pravo zicastnit sa na vysSetrovacich tikonoch a klast vy-
pocuvanym svedkom otazky

® Pravo s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby

® Pravo navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy slu-
Ziace na jeho obhajobu, kde autor poukazuje na irelevant-
nost neakceptovania kopii listin predkladanych obzalova-
nym zo strany sidu v situdcidch, ked’ originalmi tychto listin-
nych dokladov casto cudzej proveniencie obzalovany jed-
noducho nedisponuje

® Pravo na spravodlivy proces, kde prikladmo porusenie
tohto prava videl Eurépsky std pre [udské prava v Casti prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz pri dizke
trestného konania v rozsahu 4 roky a 7 mesiacov (v pod-
mienkach SR v mnohych pripadoch z viacerych dévodov
vysoko prekrac¢ovanej)

® Pravo nazerat do spisov a prestudovat spis

® Pravo obvineného robit navrhy, podavat Ziadosti a po-
davat opravné prostriedky

® Pravo na timoc¢nika a prekladatela



® Pravo obvineného na dodrziavanie prezumpcie neviny

® Pravo obvineného pozbaveného osobnejslobody

® Pravo obvineného na dodrziavanie vyhladdvacej zasa-
dy organmi ¢innymi v trestnom konani'v pripravhom konanf
(ex officio sa teda maji zo strany OCTK objasiiovat okolnosti
vneprospechiv prospech obvineného)

® Pravo na zohladrovanie materidlneho korektivu trest-
ného ¢inu (teda miery jeho zdvaznosti ) ako jedného zo za-
konnych kvalifika¢nych znakov precinu

Dalsia kapitola Pravo na obhajobu v konani pred sidom
sa uz tyka fazy sidneho procesu, kde sa autor zaobera do-
vodnostou poddvanych obzalob podla § 234, ods. 1 Trestné-
ho poriadku, oznacenim dokazov obvinenym na zaciatku
konania pred prvostupriovym sidom, interpretacnymi i apli-
kac¢nymi problémami vyhlasenia obzalovaného o vine na
hlavnom pojedndvanf ako aj jej kontradiktérnostou, a napo-
kon hodnotenim dokazov vykonanych na tomto pojednava-
nireflektujicim prezumpciu neviny.

Kapitola Realizacia prava na obhajobu vo vykone viazby
a vo vykone trestu odnatia slobody sa venuje obhajobe
i postaveniu obhajcov v tychto $pecifickych stadidch trestné-
ho konania v nadvédznosti na zakony ¢. 221/2006 Z. z. o vy-
kone vdzby a ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slo-
body.

Ostatnou kapitolou monografie je Pravo na obhajobu ob-

vinenej pravnickej osoby v SR zatial v pravnej praxi nevel'mi
aplikované a savisiace so zakonom ¢.91/2016 Z.z. o trestnej

Z AUJIMAVOSTI --.

Advokatsky koncipient hlada zamestnanie

Martin Gyorgy

Bratislava, 0910 575 296, martin.gyorgy93@gmail.com
Student PF UK v Bratislave ma zdujem o prax v advokat-
skej kancelarii v Bratislave u advokata zaoberajiceho sa
vylucne trestnym pravom. Ovlada nemecky jazyk na ko-
munikativnej drovni. Prednosti: prax, pracovitost, vysoké
nasadenie, doslednost, preciznost, samostatnost, zodpo-
vednost, schopnost timovej prace.

zodpovednosti pravnickych osob v zneni neskorsich pred-
pisov. Epilog knihy predstavuje Par slov na zaver z pera
Ondreja Laciaka.

Pozitivne mozno hodnotit, Ze Ondrej Laciak sa v pod-
mienkach Slovenskej republiky ako prvy zhostil spracovaniu
monografie venovanej pravu na obhajobu, pricom jeho pré-
ca ma aj s poukazom na skuto¢ne bohatu cast implemento-
vanej judikatiry najma zahrani¢ného povodu vyznam nie-
len pre vsetkych obhajcov v trestnom konani. Kniha Prdvo na
obhajobu a jeho podoby v trestnom konani by vsak dozaista
mala byt priruckou pre kazdého advokata, ktory si svoju bu-
ddcnost predstavuje na poli trestného procesu so vsetkym,
¢oktomu patrf.

JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA

Publikacna sutaz
Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2019

XVIII. rocnik
publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si icastnik sitaze zvoli sam. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe sloven-
ského, eurdpskeho ¢i medzindrodného prava. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky
v rozsahu maximalne 34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk
alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november2019.

Porota zloZena z ¢lenov redak¢nej rady Bulletinu slovenskej advokacie
prispevky vyhodnoti do konca decembra 2019.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. ju zvysit.
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom tlacenom periodiku. Odborny
clanok nesmie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k riese-
niu aktualnych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpecipreklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakénd rada Bulletinu slovenskej advokdcie anonymne (nepozna
meno autora). Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku, pripad-
ne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky. M6ze poziadat autora
o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy ¢lanok na viac ¢asti. Vyhradzuje si
tieZ pravo uverejnit svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






LOVENSKA

ADVOKATSKA
KOMORA

LY OAPP [SUIO[S UNINq






