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Zjednotenie vykladu ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného poriadku vo vzt'ahu k pojmu ,,iné vhodné
zaznamové zariadenie®.

Pokial’ Trestny poriadok alebo na jeho zaklade (§ 561 ods. 1 Trestného poriadku) vydany vSeobecne
zavdzny pravny predpis (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov) nespecifikuje, ¢o je ,,inym vhodnym zdznamovym zariadenim* v zmysle
§ 58 ods. 3 Trestného poriadku, urCuje taky prostriedok na el konkrétneho tkonu (hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia) predseda senatu (samosudca) opatrenim podla vySsie
oznacen¢ho ustanovenia; opatrenie musi byt fakticky vykonateI'né uradnym postupom spravy
dotknutého sudu. Predseda sendtu postupuje tak, aby bola zabezpecena dostato¢na technicka tiroven
zaznamu, splnené poziadavky podla § 58 ods. 5 a 6 Trestného poriadku a zodpovedéd za autenticitu
a prehladnost’ prepisu zaznamu (vratane identifikdcie hovoriacich o0sdb pri ich jednotlivych
prednesoch).

Ak sa ako ,,iné vhodné zaznamové zariadenie* podl'a § 58 ods. 3 Trestného poriadku pouZije technické
zariadenie ur¢ené na zaznamenavanie zvuku podla § 61a Trestného poriadku, je potrebné, aby boli
splnené ako poziadavky pre zaznam podla naposledy oznaceného ustanovenia (nepreruSovanie
a celistvost’ zaznamu), tak aj poziadavky uvedené v predchadzajucom odseku (¢o si moze vyziadat
duplicitu zdznamového zariadenia na ucel prehravania vykonu uz zaznamenanych dokazov v ramci
dotknutého tkonu).

Postup predsedu senatu pri urceni a pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia podla § 58 ods. 3
Trestného poriadku a pri vyhotoveni prepisu zdznamu (a vysledok takého postupu) je stcastou
zakonnosti vykonu zaznamenaného dokazu, aztohto dovodu je aj preskiimatelny v riadnom
a Mimoriadnom OpPravinom KONAND. ......c.ccccveriiiieiiiiieiieiesieet ettt ae et saeesaesta s e sssesseseeseessenseenns 6

Zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku.

I. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovil Cast’ (vetu), a jednak pravnu cast, teda pravnu vetu
a pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hl'adiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej
Casti Trestného zakona. Formulacia ,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
odovodnuju uréitd trestnt sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest' vo
vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré st oznacené
vo vyroku o vine zdkonnym pomenovanim a Ciselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo
spojena trestna sadzba trestu odiatia slobody).

Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich sucast’ skutkove;j
vety patria aj skutocnosti, ktoré podl'a ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona vyvolavaji
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktord je uvedend v kvalifikacne
relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odnatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zéakona).

Skutoc¢nosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce pouZzitie ustanovenia vseobecnej casti Trestného
zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu
osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1,
§ 61 ods. 3 a6 Trestného zakona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuji) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny*).
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II. Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj
o takej Uprave trestnej sadzby podl'a ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora
v jeho pripade prichadza do tvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak moze byt
nasledne splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v nadvédznosti na
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhldsenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost’ také vyhlasenie neurobit, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby sUladnej SO ZAKOMOML. .......occuiiiiiiiiiei ettt et ettt ettt st e 12

Zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu
k zacatiu plynutia lehoty na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
v neprospech obvineného.

I. Ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku ma oproti ustanoveniu predchadzajiuceho odseku (§ 370
ods. 1) povahu lex specialis a obsahovo odraZza postavenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ako dovolatel'a, ktory nie je stranou v sudnom konani v ramci
trestného stihania (do pravoplatnosti dovolanim napadnute'ného sidneho rozhodnutia, ktoré sa mu teda
ani nedorucuje), pricom dovolanie mdze podat’ len na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku).

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskdr (z osob,
ktorym sa dorucuje dovolanim napadané rozhodnutie - prokurator, len dovolanim dotknuty obvineny,
jeho obhajca a zdkonny zastupca, dotknuty poskodeny a dotknuta zicastnena osoba), a to bez ohl'adu na
okolnost’, ¢i podava dovolanie v prospech alebo v neprospech obvinené¢ho. V opa¢nom pripade by aj pre
ministra spravodlivosti platil rezim zacatia plynutia dovolacej lehoty podla § 370 ods. 1 Trestného
poriadku a dotknuty, teda druhy odsek toho istého ustanovenia by bol nadbytocny (de lege lata je
v skimanom smere s odsekom 1 nezlu€itel'ny).

Ak by dovolacia lehota pre ministra spravodlivosti, ktory méze podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiu
stidu prvého stupna (proti ktorému nebol podany riadny opravny prostriedok), plynula podla § 370
ods. 1 Trestného poriadku, najmé pri trestnom rozkaze by lehota na podanie dovolania v neprospech
obvinené¢ho mohla uplynut’ skor, ako sa obvinenému také rozhodnutie doruci (bez moznosti nahradného
dorucenia), resp. kym pri nepodani odporu obvinenym nadobudne pravoplatnost’.

II. Doruc¢enim prokuratorovi, relevantnym z hladiska plynutia lehoty podla § 370 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku, sa rozumie procesné dorucenie postupom podla zakona (Trestného poriadku), ktoré aj vo
vztahu k rozhodnutiu sidu druhého stupiia vykondva sid prvého stupna (§ 561 ods. 1 Trestného
poriadku, § 146 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov). Naposledy oznacené ustanovenie zavdzuje sud prvého stupia dorucit’
rozhodnutie sudu druhého stupna, aj ked’ je odvolacim alebo nadriadenym (v konani o staznosti) sidom
NajvySsi sid SIovenskej rePUDLIKY. .....ociiviieiiciieiict ettt sttt sr e s ae e e beeneenaes 22

Zjednotenie v otazke druhu siibehu v pripade verejného ¢initel’a, ktory kona sposobom uvedenym
v § 326 ods. 1 Trestného ziakona a zarovei za také konanie prijme, Ziada alebo si da slabit’
uplatok (§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona).

I. Ak verejny Cinitel' kona spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az c) Trestného zédkona
a zaroven (navyse) za také zneuzivanie svojej pravomoci prijme, Ziada alebo si da sI'ibit’ uplatok, ide
nielen o spdsobenie dvoch réznych (aj ked vecne nadvizujucich) néasledkov, definovanych v dvoch
roznych ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zdkona, ale aj o dve rézne, kvalitativne odlisné (aj ked’
vecne nadvdzujuce) konania, ktoré k spdsobeniu dotknutého kauzalneho nésledku diferencovane
smeruju; to plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky prekryvaji. V popisanej situacii ide
o viacCinny subeh (spachanie samostatnymi skutkami) prefinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 [pism. a) az c)] Trestného zakona (eventualne aj v spojeni s niektorou
z okolnosti, ktoré podmienuji pouzitie vyssej trestnej sadzby podl'a odsekov 2 az 4 tohto ustanovenia,
ked’ by uz islo o zloc¢in) so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(eventualne aj v spojeni s okolnostou podla odseku 3 tohto ustanovenia).
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II. Ak verejny ¢initel’ prijme, Ziada alebo si da sl'ibit’ uplatok v suvislosti s vykonom svojej pravomoci,
pricom sa zaroven (navyse) nedopusti inym sposobom (inym konanim) porusenia svojich funkénych
povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat vylu¢ne ako zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V takom pripade ma naposledy
oznacené ustanovenie vzt'ah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Trestného zakona
(ktoré je vo vzajomnom vztahu subsidiarity ako /ex generalis); jednoCinny subeh tychto trestnych ¢inov
je v popisane]j SitUACIT VYIUCENY. ™ ....oiiiiiii ettt 31

* Prijatim stanoviska prestava byt aktudlny vyklad uvedeny v bode II. rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 60, ro¢. 2008.

Zjednotenie v otazke, ¢i nevyhnutnou sicast’ou vyroku uznavacieho rozsudku je vidy aj vyrok
o vine uznavaného rozsudku.

Stcastou vyroku rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Trestného
poriadku je vzdy aj cely vyrok o vine uznavaného rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikacia)
a vtomto zmysle je dotknuté ustanovenie [pod pism. b) az g)] potrebné vylozit' extenzivne, inak by
uznané cudzie rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké G¢inky ako rozsudok slovenského sudu (§ 519 ods. 1,
§ 163 ods. 3 Trestného poriadku). Taka Struktira vyroku uznavacieho rozsudku musi byt zachovana aj
pri rozhodovani podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z. z. ............ 44

Rozhodnutia vo veciach trestnych

18.

19.

Znak spachania trestného ¢inu ,,na viacerych osobach® pri trestnom ¢ine prevadzacstva - § 355
ods. 3 pism. d), § 138 pism. j) Trestného zikona.

Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zdkona, ktoré je
trestnym ¢inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatel'a nedovolene
prekracuju (maju prekro€it’) statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaji cez jej
uzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby podla odseku 3 pism. d) naposledy oznaceného ustanovenia v nadviznosti na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tym je vyjadrena kvantifikacia zavaznosti konania
pachatela podla poctu ,,prevadzanych” osob, bez ohladu na okolnost, Ze taka osoba nie je pri
dotknutom trestnom ¢ine POSKOAENYIN. ......c.cccoeviiiiiriieiiii ettt ae s 49

Podmienky rozhodovania o vydavacej vizbe.

Zakladnou (nevyhnutnou) podmienkou podania navrhu na vzatie vyziadanej osoby, ktord je
v predbeznej vézbe, do vydavacej vdzby podla § 15 ods. 6 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR®), ako i nasledného
pozitivneho rozhodnutia sidu o ilom podl'a § 16 ods. 1 tohto zakona, je dorucenie originalu eurépskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka, ak sa vyZaduje, eSte pred uplynutim
maximalnej 40-diiovej lehoty trvania predbeznej vazby vyZiadanej osoby.

Original eur6pskeho zatykacieho rozkazu moéze byt slovenskym justicnym organom doruceny aj
elektronicky v digitalizovanej podobe (napr. ako sken originalu), ked’ze takyto spdsob zaslania
umoznuje v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o EZR jednak vyhotovenie jeho pisomného znenia, a tiez
posudenie jeho hodnovernosti, ¢i uz doziadanim justiéného organu Statu povodu alebo cestou utvaru
SIRENE, resp. INTERPOL.

Je povinnost'ou prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie preukazat’, ze origindl eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol slovenskym justicnym organom doruceny vEas. .........ccocceevverceeecreeriveerenennnes 55
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Zastavenie trestného stihania pre beziucelnost’ - § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Vyznam trestu na ucel jeho porovnania s uz uloZzenym trestom pri zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je nutné brat do uvahy z hl'adiska trestu hroziaceho
obvinenému v rozsahu predmetu nového konania ako celku. Nie je teda mozné zastavit podla
naposledy oznacené¢ho ustanovenia trestné stihanie len pre niektory z trestnych ¢inov (skutkov), pre
ktoré je obvineny aktualne stihany; takd nemoznost' pouzitia dotknutého ustanovenia plati aj pre
zastavenie trestného stihania vo vztahu k len niektorému z Ciastkovych tutokov pokracovacieho
trestného ¢inu.

Zastavenie trestného stihania z dovodu uvedeného v predchadzajicom odseku nie je mozné ani ak
organ, ktory zvazuje také rozhodnutie, ma vedomost’ o inom pravoplatne neskonéenom trestnom stihani
toho istého obvineného; zastavenie by bolo mozné az po procesne pripustnom spojeni veci organom
konajucim v spoloénom konani, pri zohladneni celkovo hroziaceho trestu a ostatnych kritérii
ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. ........cccceveieeiiriienieiienieieee e 60

Vyklad pojmu ,konanie” v intertemporalnej suvislosti zmeny posobnosti a prisluSnosti sudov -
§ 567m Trestného poriadku.

Pojem ,.konanie” v prechodnom ustanoveni § 567m Trestného poriadku je potrebné vylozit” ako ,,sidne
konanie”, nakol'ko u¢elom naposledy oznaCenej uUpravy je ,,presmerovanie” posobnosti a prislusnosti
sidov na zaklade zmeny Trestného poriadku zédkonom ¢. 316/2016 Z. z., a to pre vSetky konania,
v ktorych sa pred 1. januarom 2017 este nezacalo sidne konanie podanim obzaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste (a naopak, zachovanie doterajSicho procesného stavu v uz pred tymto
diiom zacatych sudnych konaniach).

Pri rozhodovani pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je potrebné, z hl'adiska
prislusnosti podl'a § 24 Trestného poriadku, po 31. decembri 2016 skamat’ kritérium ,,sud, ktory by bol
prislusny na konanie o obzalobe* uz podl'a zmenenej pravnej Upravy. .......cccccoceeveeveriereeneeneeeneenneenns 64

Kvantifikacia obvykle jednorazovej davky na pouZzitie - § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

I. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (ako nie
individualny, ale bezny konzumny priemer*) sa, na zéklade poznatkov o uzivatel'skej praxi, uruje ako
bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materidlu, obvyklym spdsobom aplikovatel'ného
koneénym uzivatel'om - teda nie podl'a mnozstva tzv. i¢innej latky v posudzovanom materiali.

Mnozstvo uéinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla
§ 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadviznosti na to podl'a § 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z.
oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
(zjednodusene: vplyv na psychiku a socidlne spravanie v urcitej intenzite**), ako aj v pripade
uvedenom v bode II.

II. Ak ide o material uréeny na d’al$iu Gpravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby
obvyklym sposobom aplikovatelnej koneénym uzivatelom, je potrebné v skutkovej rovine
dokazovanim zistit’, kol’ko obvykle jednorazovych davok podl'a kritérii prvého odseku bodu I. by bolo
mozné z posudzovaného materidlu pripravit, zohladniac (v prospech pachatela) mozné maximum
ucinnej latky pre obvykle jednorazova davku.

III. Na zéklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji
koncovému uzivatel'ovi v uréitom Case a regione***), zohl'adniac (v prospech pachatel'a) zistenu dolnu
hranicu cenového rozpétia pre dotknuti drogu, sa nasobkom, podl'a poétu obvykle jednorazovych davok
predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitelnych
z posudzovaného materialu (bod II.), urcuje kvalifikacny moment rozsahu ¢inu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory je okolnostou podmiefiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172
ods. 2 pism. e) (VACSi rozsah), ods. 3 pism. ¢) (znacny rozsah) a ods. 4 pism. c) (vel’ky rozsah)
Trestného zakona.
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Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatel'ovi predava na nelegalnom trhu podl'a jej hmotnosti (susina
konope na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa ur¢uje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpitia drogy za hmotnostnu jednotku, podl'a mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu. ......... 67

* R 87/2015
** R 74/2017
*** R 120/2014
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13.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 1/2019, na
zjednotenie vykladu ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k pojmu ,,iné vhodné zdznamové
zariadenie®.

Pokial’ Trestny poriadok alebo na jeho zaklade (§ 561 ods. 1 Trestného poriadku) vydany
vSeobecne zavazny pravny predpis (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov) neSpecifikuje, ¢o je ,inym vhodnym ziaznamovym
zariadenim“ v zmysle § 58 ods. 3 Trestného poriadku, urcuje taky prostriedok na uicel konkrétneho tikonu
(hlavného pojednidvania alebo verejného zasadnutia) predseda seniatu (samosudca) opatrenim podla
vy$Sie oznaceného ustanovenia; opatrenie musi byt fakticky vykonatel’'né uradnym postupom spravy
dotknutého sidu. Predseda senatu postupuje tak, aby bola zabezpecena dostatocna technicka urovei
zaznamu, splnené poZiadavky podl'a § 58 ods. 5 a 6 Trestného poriadku a zodpoveda za autenticitu
a prehl’adnost’ prepisu zaznamu (vratane identifikacie hovoriacich osob pri ich jednotlivych prednesoch).

Ak sa ako ,,iné vhodné zaznamové zariadenie“ podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku pouZije
technické zariadenie urcené na zaznamenavanie zvuku podl’a § 61a Trestného poriadku, je potrebné, aby
boli splnené ako poZiadavky pre zaznam podla naposledy oznaceného ustanovenia (neprerusovanie
a celistvost’ zaznamu), tak aj poziadavky uvedené v predchidzajicom odseku (¢o si moéZe vyziadat’
duplicitu zdznamového zariadenia na ucel prehriavania vykonu uZ zaznamenanych dékazov v ramci
dotknutého ukonu).

Postup predsedu senatu pri urceni a pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia podla § 58
ods. 3 Trestného poriadku a pri vyhotoveni prepisu zaznamu (a vysledok takého postupu) je sucastou
zakonnosti vykonu zaznamenaného doékazu, aztohto dovodu je aj preskimatelny v riadnom
a mimoriadnom opravnom Konani.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v
ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), na zéklade podnetu predsedu senatu
Okresného sudu Poprad, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach stidov nizSieho stupna tak, ako
su prezentované nizSie. Otdzka, ktoru bolo potrebné vykladovo riesit, bola v ndvrhu stanoviska vymedzena
nasledovne:

., Inym vhodnym zaznamovym zariadenim “ v zmysle § 58 ods. 3 Trestného poriadku je
A/ zariadenie vopred urcené zakonom alebo inak normativne urcené;
B/ zariadenie, o ktorého vol'be rozhodne ad hoc konajuci predseda sendtu (samosudca).

Pozn.: V oboch nizsie uvedenych veciach bol ,,postup® prvostupiiového sidu (Okresného sidu Poprad)
rovnaky, av§ak kym v prvom pripade Krajsky sud v PreSove v dosledku tohto napadnuté rozhodnutie zrusil,
v druhom pripade uvedené ponechal bez povSimnutia (t. j. postup prvostupniového stidu ,,odobril*).

A/

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. novembra 2018, sp. zn. 10T0/20/2018, o odvolani obzalovaného
L. A. proti rozsudku Okresného sidu Poprad z 8. marca 2017, sp. zn. 5T/137/2014, rozhodol tak, Ze podl'a § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany L. A. uznany za vinného z pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze (...)

*okk
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Proti uvedenému rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. (...)

skekk

Na zaklade takto podaného odvolania preskimal krajsky sid napadnuty rozsudok v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zédkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1.

Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo,
zistil také chyby, Ze aj ked’ odvolanim obzalovaného vytykané nie st, tak krajskému siidu nezostavalo ni¢ iné,
nez napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit. Ide totiz o chyby oddvodiujuce podanie dovolania z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda pre zaloZenie rozhodnutia na dékazoch, ktoré sidom neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Za zakonnym spdsobom vykonany dokaz je v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. potrebné povazovat’ vSetko,
¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku
alebo podl'a osobitného zédkona. Stcastou ziskania dokazu z dokazného prostriedku podl'a Trestného poriadku je
aj jeho procesné zachytenie sposobom upravenym v Trestnom poriadku. Dékaz, ktory takto zachyteny nie je,
nemozno povazovat’ za dokaz vykonany zakonnym spdsobom.

V predmetne;j trestnej veci napadnuty rozsudok prvostupniovy sud zalozil aj na dokazoch, ktoré mali byt
vykonané na hlavnom pojednavani v dnoch 28. novembra 2016 a 30. januara 2017, ale ktoré sposobom
upravenym v Trestnom poriadku zachytené neboli, a tak nie je mozné zistit’ ich skuto¢ny obsah.

Zo zapisnic o hlavnom pojednavani vykonanom v diioch 28. novembra 2016 a 30. januara 2017
vyplyva, ze samosudkyiia podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. rozhodla, ze sa zapisnica z hlavného pojednavania vyhotovi
prostrednictvom zaznamového zariadenia. Do zépisnice o hlavnom pojednévani boli nasledne zaznamenané len
meno a priezvisko vypocutych svedkov a znalca Ing. Priputena a ¢as ich vysluchu, nie vSak obsah ich vypovedi.
Rovnako samosudkyna postupovala aj pri zaznamenavani zaverecnych reci a posledného slova na hlavnom
pojednavani dna 08. marca 2017, ked’ sice zaznamenala meno a priezvisko 0s6b prednasajicich, re¢ a ¢as ich
prednesu, nie v§ak obsah tohto prednesu.

Uvedena protokolacia o tom, Ze bol vypocuty uréity svedok a v akom ¢ase bol vypocuty, bez
zaznamenania konkrétneho obsahu jeho vypovede, nie je dostatoénym dokladom o vykonani dokazu vysluchom
svedka a o skuto¢nostiach, o ktorych svedok vypovedal (obdobne R 50/1969).

Je sice pravdou, ze samosudkyna k zapisniciam o hlavnom pojednavani pripojila aj zvukovy zaznam z
tychto pojednavani. Ten vSak nebol zhotoveny zdkonom predpisanym spdsobom. ISlo totiz len o zvukovy
zaznam zhotoveny podl'a § 61a Tr. por., ktory sa vyhotovuje popri zapisnici o hlavnom pojednavani, a ktory ani
neumoziuje presnu identifikaciu vyslichanych osdb. Nemoze preto nahradit’ pisomné zaznamenanie obsahu
jednotlivych vypovedi, ¢i inych tkonov v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Podla § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo sa
na vyhotovenie zépisnice pouzije iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zdznamu
alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.

Podl'a § 61a Tr. por. hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory je sucastou spisu; zdznam
mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaznamenavanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia v
rozsahu, v ktorom sa na iom vykonava dokazovanie (teda podla § 6la Tr. por.), sa zaznamendva aj popri
spdsoboch uvedenych v § 58 Tr. por. s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamenavanie zvuku. Nie
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je teda na rozhodnuti predsedu senatu, ¢i takyto zvukovy zaznam podla § 61a Tr. por. vyhotovi alebo nie. Pritom
pokial’ ide o iné vhodné zdznamové zariadenie, jeho pouzitic je na rozhodnuti predsedu senatu, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. por.

Za technické zariadenie urcené na zaznamenanie zvuku podl'a § 61a Tr. por. sa povazuje diktafon, ktory
viak nespliia parametre in¢ho vhodného zdznamového zariadenia, ktoré je definované Metodickym pokynom
¢. 1/2006 generalneho riaditel'a sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k
zaznamu pojednavania pomocou technického zariadenia zo diia 30. marca 2006 (d’alej len ,,metodicky pokyn*)
vydanym na vykonanie zdznamu pojednavania podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. a
ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany
trestny sid a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia.

Podl'a § 2 ods. 1 metodického pokynu sa na ucely tohto pokynu technickym zariadenim rozumie
technické zariadenie pozostavajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti - aplikacie ,,Zaznam sudnych
pojednavani, v ministerstvom schvalenej verzii nainsStalovanej na vSetkych okresnych a krajskych stdoch.
Podra § 2 ods. 8 metodického pokynu sa pre Gcely tohto pokynu pod pojmom ,,poskytovatel** rozumie dodavatel
technického zariadenia spolocnost’” AP Media s. r. 0. a podl'a ods. 10 uz citovaného ustanovenia sa pre ucely
tohto pokynu pod pojmom ,prijimatel” rozumie sud, ktorému bolo dodavatelom instalované zaznamové
zariadenie. Okrem toho v § 3 metodického pokynu sa ustanovuju odportiCania pre sudcov pri pouziti
zaznamového zariadenia ohladne vedenia sudneho pojednavania a asistenta, ktory obsluhuje zdznamové
zariadenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze inym vhodnym zdznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Tr. por. je
len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s. r. 0., pevne zabudované v pojednavacej miestnosti sudu,
obsahujlice hardvérovu a softvérovu Cast’ - aplikaciu ,,Zaznam sudnych pojednavani, ktorym bezpochyby nie je
diktafon ureny na zvukovy zadznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr. por. Spominany diktafon totiz
neumoziuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava, ked’ze len priestorovo zaznamenava zvuk v
pojednavacej miestnosti, ¢im ale nespifia podmienky uréené ministerstvom spravodlivosti pre iné vhodné
zaznamové zariadenie tak, ako to vyplyva z vyssie uvedeného metodického pokynu.

Ak teda samosudkyia nezabezpecila vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani diktovanim
predsedom senatu alebo ani inym vhodnym zdznamovym zariadenim podla vysSie uvedeného metodického
pokynu a zapisnica o hlavnom pojednavani v Casti vypovedi vypocuvanych oséb a dal§ich ich prednesov
obsahuje len poznacenie realneho ¢asu, v ktorom vysluch ¢i prednes bol realizovany, s odkazom na vyhotovenie
zvukového zdznamu podla § 6la Tr. por., zaznamenanie vykonanych dokazov z formalneho hladiska
nezodpoveda zakonu.

Uvedené poruSenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonanych dokazov na hlavnom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie su pouzitelné. Trestny poriadok totiz stanovuje
pravidla pre vykonavanie jednotlivych dokazov, ktorych porusenie aj jednotlivo méze mat’ za nasledok procesnu
nesposobilost’ ich pouzitia, ¢i uz absolutnu alebo relativnu. V sidnom konani medzi takéto pravidla nesporne
patri i zaznamenanie vykonania dokazu na hlavnom pojednavani. Preto aj porusenie tohto pravidla je nevyhnutné
posudzovat’ a pokial zaznamenanie vykonania dokazu nedava spol'ahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je
zabezpecCena identifikacia hovoriacich 0sdb, a teda nie je zaruka spravnosti zdznamu prejavu tej ktorej osoby bez
moznosti overenia si spravnosti jeho zachytenia, nemozno o takyto dokaz opierat’ skutkové zistenia. Prepis
vypovedi vypocéutych osob len zo zdznamu zhotoveného podla § 61a Tr. por. totiz nemoze nahradit’ zakonné
zaznamenanie vykonania dokazu. Takyto prepis, na rozdiel od zapisnice o hlavnom pojednavani, nie je verejnou
listinou a nie je dokazom o priebehu hlavného pojednavania a ani o obsahu vypovedi vypocutych osob.

V predmetnej veci to znamend, ze prvostupniovy sud pre nespravny postup pri zaznamenavani dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani nemal dostato¢ny podklad pre svoje rozhodnutie a tiez Zze odvolaci sud
nema dostatocny podklad pre preverenie skutocného obsahu dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a
zakonnosti ich vykonania.

Zistené pochybenie prvostupiiového studu je podstatnou chybou konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Tr. por., ktord mé za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci stidu prvého
stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci je nevyhnutné za ucelom objasnenia
veci vykonat’ opdtovne dokazy, ktorych vykonanie nebolo procesne u€innym spdsobom zaznamenané, odvolaci
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sud zrusil napadnuty rozsudok aj z dovodu uvedeného § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a postupom podl'a § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sidu na opdtovné prejednanie.

Pre tplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze prvostupiiovy sid svoje zavery oprel aj o znalecky posudok a
jeho doplnok znalca MUDr. Martina Lajosa, ktory na hlavnom pojednavani vobec vykonany nebol. Aj tato
skuto€nost’, hoci by neboli odvolacim sidom zistené vyssie uvedené chyby, by bola aj sama dévodom pre
zru$enie napadnutého rozsudku a jeho vratenie prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Uvedené podstatné chyby konania, spdsobujuce nepouzitenost vykonanych dokazov, branili
odvolaciemu sudu, aby vecne preskumal napadnuty rozsudok aj z hl'adiska namietok obsiahnutych v odvolani
obzalovaného. Preto, sice na podklade odvolania obZzalovaného, ale bez preskimavania vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a rozhodnutie.

V d’alsom konani bude musiet’ uvedené chyby okresny sud odstranit’, vykonat’ v potrebnom rozsahu
dokazovanie a vo veci opét’ rozhodnut.

B/

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn. 10T0/9/2018, o odvolaniach obzalovanych
I. X. a Z. X. proti rozsudku Okresného stidu Poprad z 19. oktdbra 2017, sp. zn. 5T/61/2017, rozhodol tak, Ze obe
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani I. X. a Z. X. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze podl'a § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. vo forme spolupachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze (...)

*k ok

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhldseni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani podali obaja obzalovani zhodne odvolania, ¢o do vyroku o vine, ako aj druhu a vymery
trestu.

skkosk

Na zaklade podanych odvolani preskiimal krajsky sid napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por., a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie st dovodné.

Vykonanému dokazovaniu nie je mozné vytknuit zavaznejSie procesné pochybenie, ktoré by malo za
nasledok také chyby konania, ktoré by museli viest k zaveru o potrebe posudzovan(i vec zru§it' a vratit’
okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Preto aj podla krajského sudu vykonal okresny sud vSetky potrebné a dostupné dokazy zédkonnym
spdsobom a na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, ktoré nasledne vycerpavajucim
spdsobom podrobne rozviedol v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré aj krajsky sud v celosti odkazuje.

*okk

Vo vyjadrovacom konani podla § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa za alternativu A/ z oslovenych
subjektov, ktoré odpovedali, vyjadrili krajské stidy v KoSiciach (vo vztahu k z&viznosti zdkonnej Gpravy podla
§ 58 ods. 3 Tr. por. ako celku), Trencine a Ziline.
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Krajsky sud v PreSove, Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, ministerstvd vnutra
a spravodlivosti Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského a Paneurdpska vysoka skola -
fakulta prava sa vyslovili za alternativu B/.

Specializovany trestny sud k jednoznaénému zaveru nedospel.

Kolégium prijalo stanovisko vyjadrené v troch odsekoch pravnych viet.

Mozno k nim predoslat’, ze predmetom vykladu bola len otazka urcenia ,,iného vhodného zaznamového
zariadenia® v zmysle textu § 58 ods. 3 Tr. por., iné otazky rezimu zdznamu, resp. vyhotovenia zapisnice
z hlavného pojednavania a verejného zasadnutia sa stali predmetom stanoviska len ako bezprostredne suvisiace,
aplikacne spojené otazky.

Rovnako plati, Ze zjednocovat mozno len otazky aplikdcie hmotného a procesného prava, nie
hodnotenie dékazov, nemozno ani vyhodnotit’ technickd a inu fakticku vypovednu hodnotu zvukového zdznamu
alebo jeho prepisu v konkrétnej veci.

Vo vzt'ahu k vychodisku pravneho riesenia je potrebné podotkntit, Ze prameniom prava, ktorym je sudca
pri rozhodovani (vratane otizok postupu v konani) viazany v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) je (okrem ustavnej Gpravy a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy) zékon - to znamena, ze
pokial’ zékon obsahuje splnomociiovacie ustanovenie na vydanie podzakonného vSeobecne zaviazného pravneho
predpisu, sudca je viazany aj nim [s potrebou prekonania pripadného nesuladu s pravnym predpisom vysSicho
stupna pravnej sily v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy].

Sudca teda nie je pri rozhodovani viazany internymi normativnymi aktami, ktoré vydava pri vykone
svojej posobnosti podla zdkona o sudoch Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako orgéan riadenia
a spravy sudov, Specificky tstredny organ Statnej spravy pre sudy (ide o riadenie a spravu stidnictva, nie sudenia,
teda riadenie a spravu v inych zdkonom vymedzenych smeroch nez samotny vykon sudnej posobnosti v zmysle
¢l. 142 ods. 1, pri reSpektovani aj ¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

Sudca je teda viazany v zmysle § 561 ods. 1 Tr. por. vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢&. 543/2005 Z. z.o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskor§ich predpisov, nie viak instrukciami naposledy
oznac¢ené¢ho ministerstva alebo jeho organov (ktoré zavizuju stdy po linii ich riadenia a spravy, predovsetkym
takto zavdzuji podriadené organy riadenia a spravy sudov). Nie je, v zmysle vysSie uvedeného, dana ani
viazanost’ sudcu pri rozhodovani metodickym pokynom €. 1/2006 generalneho riaditel’a sekcie trestného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k zdznamu pojednavania pomocou technického zariadenia z
30. marca 2006 (ktory bol zruseny s €innost'ou od 1. aprila 2019 InStrukciou 7/2019 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 25. marca 2019 ¢. 36628/2019/120 - ¢l. I, bod 1, ¢. 5), ani inStrukciou 37/2014
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z22. decembra 2014 ¢. 33160/2014/110 o postupe pri
vyhotovovani zvukového zaznamu z pojednavania (ktord sa navySe tyka zvukového zdznamu podla § 6la
Tr. por.).

Sudca v8ak vykonava svoju funkciu na uréitom stde, a teda v organiza¢nych §truktarach spravy stdov.
To znamena, ze v otazkach organizaéného a materidlneho zabezpecenia postupov pri vykone studnictva je
ohrani¢eny legalnymi a faktickymi moznostami a regulativmi organov riadenia a spravy sudov - to je v prvom
odseku pravnych viet vyjadrené formuldciou, Ze opatrenie predsedu sendtu musi byt fakticky vykonateIné
uradnym postupom spravy dotknutého sudu.

Dalej je interpretacne potrebné vychadzat’ z premisy, e zvukovy zdznam na Géel podla § 58 ods. 3
Tr. por. a zvukovy zdznam podla § 61a Tr. por. st dva odlisné procesné institity, nejde teda ani automaticky
o ten isty technicky postup (ustanovenie § 61a nie je vykonavacim ustanovenim k ustanoveniu § 58 ods. 3
Tr. por.).

Na zéklade tychto vychodisk, kolégiom prijaté pravne vety (v troch odsekoch) maju dostato¢nu
samostatnu vypovednu hodnotu. Pravne vety zneju:
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Pokial’ Trestny poriadok alebo na jeho zaklade (§ 561 ods. 1 Tr. por.) vydany vSeobecne zavizny
pravny predpis (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) nespecifikuje, ¢o je ,,inym vhodnym zdznamovym zariadenim* v zmysle § 58 ods. 3
Tr. por., urcuje taky prostriedok na twicel konkrétneho tikonu (hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia) predseda senatu (samosudca) opatrenim podl’a vysSie oznafeného ustanovenia; opatrenie
musi byt fakticky vykonate'né dradnym postupom spravy dotknutého siidu. Predseda senitu postupuje
tak, aby bola zabezpecena dostatocna technicka uroven zdznamu, splnené poZiadavky podl'a § 58 ods. 5
a 6 Tr. por. a zodpoveda za autenticitu a prehl’adnost’ prepisu zaznamu (vratane identifikacie hovoriacich
0s0b pri ich jednotlivych prednesoch).

Ak sa ako ,,iné vhodné zaznamové zariadenie“ podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. pouZije technické
zariadenie urcené na zaznamenavanie zvuku podla § 61a Tr. por., je potrebné, aby boli splnené ako
poziadavky pre zaznam podl’a naposledy oznaceného ustanovenia (neprerusovanie a celistvost’ ziznamu),
tak aj poziadavky uvedené v predchadzajicom odseku (¢o si moZe vyZiadat" duplicitu zaznamového
zariadenia na ucel prehravania vykonu uzZ zaznamenanych dékazov v ramci dotknutého ikonu).

Postup predsedu senatu pri urceni a pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia podla § 58
ods. 3 Tr. por. a pri vyhotoveni prepisu ziznamu (a vysledok takého postupu) je sticastou zakonnosti
vykonu zaznamenaného dékazu, aztohto dovodu je aj preskimatel’ny v riadnom a mimoriadnom
opravnom konani.

Zaverom mozno uz len dodat, Zze okolnostou uvedenou v zavere druhého odseku je predovsetkym
potreba prehravania zaznamenanych vypovedi, ak dotknuta osoba vypoveda v nepritomnosti obzalovaného na
zaklade rozhodnutia sidu a obzalovaného je potrebné s obsahom vypovede nasledne oboznamit' (§ 260, § 262
Tr. por.).
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14.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku.

I. Odsudzujici vyrok o vine ma jednak skutkovu ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu ¢ast’, teda pravnu
vetu a pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré si pravne relevantné z hPadiska zédkladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifika¢ne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zdkona. Formulicia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddovodiuji
urcitd trestni sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine
odsudzujticeho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouZzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikiaciu ¢inu, ktoré s oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich stucast’
skutkovej vety patria aj skuto¢nosti, ktoré podl’a ustanovenia vSeobecnej casti Trestného zakona
vyvolavaju pouZitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifika¢ne
relevantnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zikona, resp. namiesto sadzby iného trestu neZ trestu
odiatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona).

Skuto¢nosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce pouZitie ustanovenia vSeobecnej casti
Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouZitému
ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 azZ 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s
§ 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie st sucast’ou skutkovej vety vyroku odsudzujiceho
rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste vzmysle § 165 ods. 1
Trestného poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podPa ktorych bol trest uloZeny*).

II. Stid sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku presveddit’, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny
aj o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tret'om a $tvrtom odseku bodu I., ktora
v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sid poucenie vykond, inak moze byt’
nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v nadviznosti na
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhliasenia o uznani viny, nakol’ko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost’ také vyhlasenie neurobit’, pricom trest musi byt’ uloZeny v ramci trestnej sadzby
stiladnej so zakonom.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach sendtov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu tak, ako st prezentované nizsie. Otazka, ktoru
bolo potrebné vykladovo riesit’, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Ma byt sucastou tzv. skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku popis okolnosti podmienujucich pouzitie
ustanoveni vSeobecnej casti Trestného zakona, ktoré modifikuji hranice trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni
osobitnej casti Trestného zdkona (§ 38 ods. 3 az 6, § 42 v spojeni s § 41 ods. 2, § 47 ods. 2)?

A/ Ano.

B/ Nie.
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A/

Najvyssi sud uznesenim z 9. maja 2017, sp. zn. 3 Tdo 59/2016, podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
22. septembra 2015, sp. zn. 1T0/23/2015.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2013, zo dia 5. méja 2014 bol obvineny A. K. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. a zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

po tom, ako v presne nezisteny deit v mesiaci februar 2008 prostrednictvom doposial’ neznamej osoby
vystupujicej ako zaujemca o prendjom ziskali kl'ice od bytu ¢. XX nachadzajici sa na J. podlazi bytového
domu, supisné ¢islo XXXX, orienta¢né ¢islo XX, na ulici O. v E., A. K. ako organizator oslovil manzelov A. a
L. A., ktorym zabezpe¢il falosné ob¢ianske preukazy vystavené na mena vlastnikov vyssie uvedeného bytu Y. X.
a K. X., nasledne X. S. prostrednictvom W. 1. pontkol uvedeny byt za i¢elom sprostredkovania jeho predaja
realitnej kancelarii Ing. O. A. - O., so sidlom na ulici T. X E., pricom dna 3. marca 2008 bola v uvedenej
realitnej kancelarii spisand kiipna zmluva medzi predavajucim Y. a K. X., ktori vSak o predaji bytu nemali
ziadnu vedomost’, nakol’ko v ich mene podpisali kupnu zmluvu v skuto¢nosti A. a L. A. preukazujuci sa
faloSnymi obcianskymi preukazmi znejicimi na mena skutocnych vlastnikov bytu a kupujucim Ing. P. L.,
nasledne toho istého diia A. A. v ¢ase o 11.16 hod. prevzala od kupujuceho Ing. P. I. kipnu cenu bytu vo vyske
2 000 000 Sk (66 387,84 eur), ktorti vzapiti odovzdala A. K. a X. S., ¢im spolo¢nym konanim sposobili
Ing. P. 1. skodu v celkovej vyske 2 000 000 Sk (66 387,84 eur), nakolko konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujiceho Ing. P. I. bolo Spravou katastra Nitra
zastavene.

Za tieto zlo¢iny mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., postupom podl'a
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., zistiac pol'ahcujtiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak., so zistenim pritazujucich
okolnosti podl'a § 37 pism. h), pism. k) Tr. zak., ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenymi X. S., A. A. a
L. A. nahradit’ poskodenému Ing. P. I. spdsobenu skodu vo vyske 66 387,84 eur.

Krajsky siud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1T0/23/2015, z 22. septembra 2015 na zéklade odvolania
obvineného podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 5T/86/2013, zo dia 5. maja 2014 vo vyroku o treste. Krajsky std ulozil obvinenému, rozhodujic
podla § 322 ods. 3 Tr. por., podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zék., zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. a pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Vyrok rozsudku Okresného stidu Nitra o vine a vyrok o nahrade $kody zostal nedotknuty.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, sp. zn. 1T0/23/2015, z 22. septembra 2015 uvadza, ze
vykladom ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. mozno dospiet’ k zaveru, Ze slovné spojenie ,,pri opdtovnom spachani
zlo¢inu*“ odkazuje na objektivnu stranku trestného Cinu, t. j. konanie pachatela, a zaroven aj na subjektivnu
stranku - zavinenie, vedomost’ pachatela o tom, Ze opitovne pacha zloCin i napriek tomu, ze za zloCin uz bol
odsudeny. Toto vyzaduje, aby uz vo vyroku o vine bolo zdéraznené, ze pachatel’ spachal zalovany zlo¢in i
napriek predchadzajicemu odsudeniu za zlo¢in. Ked’ze napadnuty rozsudok toto vo vyroku o vine neobsahuje,
nie je mozné trest ukladat’ za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. (judikat Krajského sudu v Nitre
Rtk 5/2012 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/55/2012).

Krajsky sud zistil d’alSie pochybenie okresného sudu, ktory zistil pritazujucu okolnost’ [§ 37 pism. k)
Tr. zak.], podl'a ktorej obvineny spachal trestny ¢in ako organizator. Tento vyrok vSak nema oporu vo vyroku o
vine a nevyplyva ani zo skutkovej vety. Z vyroku o vine a zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny konal vylucne
ako ¢len organizovanej skupiny. Organizatorom je pritom ten, kto spachanie trestného ¢inu zosnoval alebo riadil
bez toho, aby sa na jeho spachani priamo zucastnil ako pachatel’. Organizovanou skupinou je spolCenie najmenej
troch os6b na ucel spachania trestného Cinu, s urcitou del’bou tloh medzi ¢lenmi skupiny, ktorej Cinnost’ sa
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vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Krajsky sid teda zistil u obvineného pomer pritazujiicich a polah&ujiicich okolnosti 1:1. Dalej
zohl'adnil, Ze odsudenie spred 38 rokov nebolo zahladené, na ¢om obvineny nenesie vinu. Dalej zohl'adnil, ze k
odsudeniu doslo pred 38 rokmi (plynutie ¢asu) a trest vykonal pred 35 rokmi. Obvineny sa dostal 13x do rozporu
so zdkonom a prihliadat mozno v stcasnosti len na 2 odstdenia. Naposledy mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skaSobnu dobu 3 rokov. Z vykonu vézby je
hodnoteny kladne.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol prislusnej krajskej prokuratire doruceny 14. decembra 2015,
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) 9. februara 2016 dovolanie z
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to v neprospech obvineného A. K.

Generalny prokurator v dovolani uvadza, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon v
ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho A. K. Porusenie zakona spociva v nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, v ddsledku ¢oho nebol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v ramci
zvySenej trestnej sadzby (s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zék.). Krajsky sud v Nitre svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze
postup Okresného sudu Nitra, ktory pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdk., nie je spravny,
pretoze vyrok o vine jeho rozsudku neobsahoval zmienku o tom, ze obvineny sa opédtovne dopustil zloCinu.
Nakol’ko rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine tito skutocnost’ neobsahoval, nebolo podl'a krajského sudu
mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a mohol byt’ ulozeny trest iba vo vymere od 3 do 10 rokov.

Generalny prokurator sa s vysSie uvedenym nestotoznil z viacerych dévodov. V prvom rade z odpisu
registra trestov je zjavné, ze obvineny bol v roku 1976 odsideny Okresnym sudom Ji¢in, sp. zn. 3T/527/76,
z 13. decembra 1976 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové, sp. zn. 3To/12/77,
z 18. januara 1977, za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v
zneni neskorSich predpisov ucinny do 1. januara 2006) k trestu odnatia slobody vo vymere 3,5 roka, ktory
vykonal v marci 1980. Trestna sadzba za uvedeny trestny ¢in bola uréend na 3 az 10 rokov. V zmysle § 437 ods.
1 Tr. zak. (zékon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u€inny od 1. januara 2006) ide teda o zloc€in,
pretoze horna hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov. Toto odstidenie nebolo do dnesného diia zahladené,
napriek tomu, ze v roku 2013 oni obvineny poziadal. Mozno teda jednoznacne konStatovat, Ze obvineny
opdtovne spachal zloCin, na ktory sa prihliada. Generalny prokurator d’alej v dovolani uvadza, ze nebolo
povinnostou sudu uviest’ predchadzajuce odsudenie obvineného za zlocin vo vyroku rozsudku o vine, resp. v
skutkovej vete, pretoze predchadzajuce odstdenie nie je zakonnym znakom zlo¢inu podvodu. Nebolo
povinnostou sudu uviest’ ho ani pri pravnom posudeni skutku - v pravnej vete, pretoze nejde o ustanovenie,
podl'a ktorého sa urCité konanie posudzuje ako trestny ¢in, ale ide len o ustanovenie, ktoré sa aplikuje pri
ukladani trestu v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za zlo¢in, ktory opdtovne spachal. Uvedené vyplyva aj z
ustanovenia § 163 ods. 3 Tr. por., podla ktorého vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, casu a spdsobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim
vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiuju ur€ita trestnti sadzbu. Vyssie uvedena skutocnost’
vyplyva aj zo systematického zaradenia ustanovenia § 38 ods. 5 do druhého oddielu, druhej hlavy Tr. zak., ktory
upravuje zakladné zasady ukladania sankcii. Nazor krajského sidu nespravne vychadzal z rozhodovania sudov
za platnosti zdkona ¢. 140/1961 Zb., ktory upravoval v ustanoveni § 41 ods. 1 ukladanie trestu obzvlast
nebezpecnému recidivistovi. I8lo o osobitnii kategdriu pachatel’a. Pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
(zékon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov G¢inny od 1. januara 2006) obdobnym spdsobom nie je
namieste, pretoZe toto ustanovenie upravuje iba podmienky ukladania trestu za spachanie zlo¢inu. V sucasne
platnej pravnej uprave Trestného zédkona opédtovné spachanie zlocinu nie je zdkonnym znakom trestného ¢inu, a
preto nie je povinnostou sudu uvadzat’ tato skutocnost’ vo vyroku rozsudku o vine, resp. v skutkovej vete.
Pouzitie tohto ustanovenia je nevyhnutné uviest’ len vo vyroku rozsudku o treste, pretoze je jednym z ustanoveni
zakona, ktoré uréuji zakonnu trestni sadzbu trestného ¢inu. Tuto povinnost’ okresny std splnil. Ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ucinnych od 1. januara 2006) je
kogentnej povahy, t. j. std je povinny ho aplikovat’ za predpokladu splnenia v iom uvedenych podmienok.

Pokial ide o zavaznost’ porusenia zdkona v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por., generalny prokurator uvadza,
ze neaplikovanie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. zo strany krajského sidu malo za nasledok, ze obvinenému bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory by v pripade jeho aplikovania neprichadzal do tivahy,
nakol'ko po zvySeni dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby by bolo mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo
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vymere najmenej 6 a pol roka.
V podstate z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby najvyssi sud ako dovolaci sud:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 38 ods. 5 Tr. zak. v prospech obvineného A. K.,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu. Vo vyjadreni
namietol dovody uvedené v dovolani a stotoznil sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu.
V stilade s tymto rozhodnutim postup prvostupiiového sidu nemozno povazovat za spravny, a to vzhl'adom k
tomu, Ze vyrok o vine predovsetkym v skutkovej vete neobsahuje zmienku o jeho odsudeni, a to rozsudkom
Okresného sudu Ji¢in, sp. zn. 3T/527/76, z 13. decembra 1976 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Hradci
Kralové, sp. zn. 3To/12/77, z 18. januara 1977, ktorymi mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
a 6 mesiacov, a ktory vykonal dia 29. marca 1980. Toto odsudenie nie je doposial zahladené. Nakolko
napadnuty rozsudok toto vo vyroku o vine neobsahuje, nie je mozné trest ukladat’ za aplikacie § 38 ods. 5
Tr. zak. Stotoznil sa s pravnym nazorom vyjadrenym v judikate Krajského sudu v Nitre Rtk/5/2012 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/55/2012. Navrhol, aby najvyssi siid dovolanie generalneho prokuratora
odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie bolo podané generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zakonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Tr. por., a to v neprospech obvineného potom, ako ten podal riadny opravny prostriedok a odvolaci sud
rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a
s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie je splneny generalnym prokuratorom uplatneny doévod dovolania.

sk

Predmetom dovolaciecho konania bolo posudit, ¢i predpokladom pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak. pri ukladani trestu je uvedenie predchadzajuceho odstdenia za zloéin vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku v jeho skutkovej vete. V danom pripade nebolo sporné, ze obvineny opdtovne (hoci pred 38 rokmi)
spachal zlo¢in a toto odstidenie nebolo doposial’ zahladené.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opidtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. V tejto
suvislosti najvyssi sud poznamenava, ze pod pojmom ,o0pédtovne” treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu
rozumiet’ spachanie zloCinu po tom, ¢o bol pachatel’ pravoplatne odsideny za iny zlo¢in. Na tento znak sa
neprihliadne v pripade, ak predchadzajice odsudenie za zlo¢in je zahladené. V opa¢nom pripade v§ak nie
je rozhodujuci ¢asovy tisek medzi predchadzajicim odsidenim a spachanim nového zloc¢inu.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uzndva za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim
vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiiuju urciti trestni sadzbu. Zakonnu poziadavku
,uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcita trestni sadzbu®, treba vnimat’ tak,
ze sa pozaduje uvedenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, ako aj znakov podmienujucich
pouzitie vySSej trestnej sadzby. Pod takymito znakmi sa rozumeji nielen znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty, ale aj vSetky skutkové zavery, ktoré oddvodnuji Upravu trestnej sadzby podla ustanovenia § 38
Tr. z&k., jeho ods. 5 nevynimajuc.
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Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn.
1To0/55/2012, podl'a ktorého v pripade, ak pachatel’ opiitovne spachal zlo¢in (§ 38 ods. 5 Tr. zak.) alebo
obzvlast’ zavazny zlo¢in (§ 38 ods. 6 Tr. zik.), je nevyhnutné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete
obsahoval presnu citiaciu predchadzajiceho odsidenia (je nevyhnutné zaroven zistovat’, ¢i je mozné na
toto odsudenie prihliadnut’). Uvedeny pravny nazor bol vyjadreny aj v judikate Krajského sudu v Nitre
Rtk 5/2012, na ktory odkazuje krajsky sud aj obvineny prostrednictvom obhajcu vo svojom vyjadreni k
dovolaniu generalneho prokuratora.

V reakcii na argumentaciu generdlneho prokuratora, podl'a ktorej systematické zaradenie § 38 ods. 5 do
druhého oddielu, druhej hlavy Tr. zak., ktory upravuje zakladné zasady ukladania sankcii, je jednym z dovodov,
pre ktory nie je potrebné uvadzat’ predchadzajuce odsudenie za zlo¢in v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku,
najvyssi sud odkazuje na pravnu vetu vyslovent v rozsudku najvysSicho sidu z 24. oktébra 2006, sp. zn.
2 To 55/2006. V nej sa uvadza, ze podl'a § 120 ods. 3 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006 (§ 163 ods. 3 Tr. por.
ucinného od 1. januara 2006) vyrok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby
oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a
uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale i uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne i
uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim
vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcita trestnt sadzbu. Najvyssi sud v danom pripade
posudzoval povinnost’ uviest” okolnost’ odévodilujucu pouzitie ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. zak. u€inné¢ho do
1. januara 2006 (§ 47 ods. 2 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006) vo vyrokovej Casti odsudzujiuceho rozsudku.
Najvyssi sud v tomto rozsudku ustélil, ze ,,zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze obZalovany sudeny trestny
¢in uvedeny v ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (§ 47 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od
1. januara 2006) spachal za podmienok predpokladanych v tomto ustanoveni zakona (t. j. spachal tam
uvedeny trestny ¢in napriek tomu, Ze uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat potrestany a trest aspon scéasti
vykonal), ktory v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (§ 163 ods. 3 Tr. por. G¢inného od
1. januara 2006) odévodiiuje pouZitie urcitej trestnej sadzby, je ziverom skutkovym, musi mat’ zaklad vo
vykonanom dokazovani oboznamenim obsahu stidnych spisov o takych skorSich odsideniach. Uvedené
skutkové zistenia bolo preto v kone¢nom dosledku potrebné uviest’ vo vyrokovej ¢asti odsudzujiceho rozsudku
(§ 120 ods. 3 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, resp. § 163 ods. 3 Tr. por. t¢inného od 1. januara 2006),
nakol’ko sa aj na ne v pripade podania odvolania vzt'ahuje prieskumna povinnost odvolacieho stidu, zakotvena v
ustanoveni § 254 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 (§ 317 ods. 1 Tr. por. ucinného od
1. januara 2006).“ Najvyssi sud dalej konstatoval, ze stid prvého stupiia pochybil, ked’ nespravne do svojich
skutkovych zisteni nezahrnul uZ spominané odsudzujice rozhodnutia a zistenia o tom, Ze obZalovany skor
uloZené tresty za v nich uvedené trestné ¢iny pred spachanim sudenej trestnej ¢innosti vykonal, hoci ho k
tomu zavizovalo ustanovenie § 120 ods. 3 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (§ 163 ods. 3 Tr. por.
uc¢inného od 1. januara 2006). Na uvedeny pravny nazor najvys$si sud poukazuje aj vo vztahu k predpokladom
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Tak ustanovenie § 38 ods. 5, ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 st
systematicky zaradené v druhej hlave Tr. zak. (Sankcie), ustanovenie § 38 ods. 5 v druhom diele (Zakladné
zasady ukladania sankcii), ustanovenie § 47 ods. 2 v trefom diele (Ukladanie a vykon jednotlivych trestov).
V oboch pripadoch teda ide o ustanovenia, ktoré sice netvoria zakladné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, ale odévodiiuju urcita trestnu sadzbu, a preto je potrebné uviest’ ich vo vyroku o vine
odsudzujtceho rozsudku v skutkovej vete v stilade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu povazuje za nevyhnutné uviest, ze
obvineny A. K. sa o skutocnosti, Ze pri ukladani trestu bude aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., po
prvykrat dozvedel na hlavnom pojednavani diia 5. maja 2014 (¢. 1. 102), kde to vyplynulo zo zaverecnej reéi
prokuratora krajskej prokuratiry prednesenej v zmysle pisomného vyhotovenia z 30. aprila 2014 (¢. 1. 95).
V samotnej obZalobe prokuratora krajskej prokuratiry nebola ani zmienka o zadmere aplikovat’ ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak. Uvadza sa v nej iba skutoc¢nost’, ze obvineny A. K. bol v minulosti celkom dvanastkrat stidne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného stidu Piestany, sp. zn. 1 P 79/09, z 15. marca 2010 pre trestny Cin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék., pricom mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani osem mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani jeden rok (¢. 1. 19-20). Obvineny A. K. na
podklade obzaloby urobil na hlavnom pojednavani 26. marca 2013 vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. (€. 1. 54), ktoré sid uznesenim prijal (€. 1. 59) a podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona (C. 1. 60). Najvyssi sud aj s ohl'adom na
uvedené zdoraziuje potrebu ochrany prav obvineného, pokial’ ide o jeho oboznamenie so vSetkymi skutkovymi
zéavermi, ktoré budi podkladom pre vyrok o treste. Obvineny tak na zaklade neuplnej obzaloby ¢o do
skutkovych okolnosti urobil vyhldsenie o vine bez toho, aby mal vedomost’ o tom, ze sa priznava k spachaniu
skutku s vedomim, Ze opitovne pacha zlo€in i napriek tomu, ze za zlo¢in uz bol odsideny. Uvedené neprimerane
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zasahuje do zakladnych prav obvineného. Najvyssi sud sa zaroven stotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého slovné spojenie ,,pri opatovnom spachani zlo¢inu“ odkazuje na objektivnu stranku trestné¢ho
¢inu, t. j. konanie pachatel’a, a zaroven aj na subjektivnu stranku - zavinenie, vedomost’ pachatel’a o tom, Ze
opdtovne pacha zlo€in i napriek tomu, ze za zlo¢in uz bol odsiudeny. Toto vyzaduje, aby uz vo vyroku o vine
bolo zddraznené, ze pachatel’ spachal zalovany zlo¢in i napriek predchadzajiicemu odstudeniu za zlo¢in.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

B/

Najvyssi sud uznesenim z 25. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 34/2018, podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol dovolanie obvineného D. T. proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 2. novembra 2017, sp. zn.
2To/80/2017.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,okresny sud“) z 22. augusta 2017, sp. zn.
3T/74/2017, bol obvineny D. T. uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi v $tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr. zdk. a z preinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., s€asti spachaného formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

27. novembra 2016 v ¢ase od 01.01 hod. do 01.15 hod. na ulici A. v F., na parkovisku pred HM Tesco,
pod vplyvom alkoholickych napojov s obvinenym O. P. fyzicky napadli poskodeného P. D., a to tym sp6sobom,
ze mu najprv dal obvineny O. P. otvorenou dlanou pravej ruky facku a nasledne, ked’ sa chcel poskodeny pred
nimi ako i d’al§im atakom ukryt v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: F., modrej farby, na zadnych
sedadlach, tak za nim cez spolujazdcove dvere vosiel do motorového vozidla obvineny D. T. a cez zadné dvere
za vodi¢om obvineny O. P., ktori ho bili a udierali rukami po celom tele a kopali mu do dveri predmetného
osobného motorového vozidla, kde od utoku po chvili upustili, nasadli do privolaného vozidla taxi sluzby s
nazvom S., z ktorého nasledne po kratkej jazde obaja vystlpili, nakol’ko poskodeny sa rozbehol smerom k
tomuto taxiku a obvineny D. T. pristupil k poSkodenému, zvalil ho na zem a zmocnil sa teleskopického obusku,
ktory mal poskodeny pri sebe, a s tymto leziaceho poskodeného najmenej jedenkrat udrel do oblasti hlavy v
oblasti zahlavia (Zivotne dolezitého organu), opakovane blizSie nezisteny krat do oblasti ruk, ktorymi si
poskodeny kryl oblast’ hlavy, pricom mu tymto konanim obvineny D. T. spdsobil zranenia, a to otras mozgu
I. stupna, trzne zmliazden ranu zahlavia, pomliazdenie pravej strany hrudnika, pomliazdenie chrbtov oboch ruk,
ktoré zranenia si vyziadali lieCbu a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 20 dni, pocas ktorych musel
poskodeny dodrziavat’ kl'udovy pohybovy rezim bez fyzickej zataze a mal stazenti moznost' vykonavania
vlasovej hygieny.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktoré¢ho vykon ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sid v Trencine (d’alej
len ,krajsky sid“) uznesenim z 2. novembra 2017, sp. zn. 2To/80/2017, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému D. T. doruc¢ené 18. decembra 2017 a
jeho obhajcovi 11. decembra 2017, ako aj proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny
26. februara 2018 prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), h), 1)
Tr. por.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku namieta obvineny nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1
Tr. zék., ked’ze (...)

kekok
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V dalsej casti svojho dovolania obvineny tvrdi, Ze prvostupniovym stidom mu bola nespravne priznana
pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze bol odstideny za trestné ¢iny spachané v jedno¢innom
subehu, ¢o podla jeho nazoru vylucuje moznost’ pouzitia tejto pritazujucej okolnosti. Taktiez poukazal na podla
neho nespravny postup sudu pri aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze ak by sud ukladal trest upraveny podla
§ 38 ods. 5 Tr. zék., musel by byt’ zdkonny dovod na jeho ukladanie uvedeny aj v skutkovej vete tohto rozsudku,
s doplnenim toho, ¢i obvineny vykonal cely trest alebo aspoii jeho Cast, a rovnako tak vyjadrené aj opitovné
spachanie zlo¢inu v pravnej vete takéhoto rozsudku. Len na zaklade takto formulovaného vyroku o vine by bol
podl'a obvineného ndsledne mozny postup podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu. V tejto suvislosti tiez
namieta, Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedel az pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, pricom ani z podanej
obzaloby, ani zo zaverecnej reci prokuratora na hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by sa uvedeného postupu
prokurator domahal, ¢o v spojeni s vyssie uvedenym potvrdzuje, Ze pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. v danom Stadiu
konania a za danej situacie neprichadzalo do Gvahy.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud po preskimani spisového materialu
podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie zadkona a napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj
rozsudok okresného sudu zrusil.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného
uviedol, ze (...)

*kk

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nespravneho pouzitia prit'azujiucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. prokurator uviedol, Ze obvineny svojim konanim naplnil skutkové podstaty tak zlo¢inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zék., ako aj pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., sCasti spachané
formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., teda spachal viac trestnych Cinov v jednocinnom subehu, ¢o
odovodnuje pouzitie tohto ustanovenia. Pritom zddraznil, ze pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.
nebola obvinenému pri ukladani trestu zohl'adnena z dovodu aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Napokon, vo vztahu k ndmietkam obvineného tykajicim sa ukladania trestu podl'a § 38 ods. 5 Tr. zak.
prokurator uviedol, ze tato iprava trestnej sadzby vyplyva z odsudenia obvineného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/30/2009, ktorym bol odsudeny za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, ktory vykonal 13. marca 2016. Okolnosti majlce
vplyv na ukladanie trestu, uvedené v § 38 Tr. zak., nie si nevyhnutne sti¢astou vyroku o vine a vzdy st
uvadzané iba pri ukladani trestu, pretoze maju vplyv na stanovenie trestnej sadzby, v rdmci ktorej moze byt trest
uloZeny. Prokurator poukazal v tejto stvislosti tieZ na to, Ze na hlavnom pojednavani konanom 22. augusta 2018
vo svojej zaverecnej re¢i navrhoval uloZenie trestu obvinenému aj podla § 38 ods. 5 Tr. zék., ¢o je zrejmé zo
zapisnice o tomto hlavnom pojednavani a zaroven to neguje tvrdenie obvineného o tom, Ze o uvedenej
skutoénosti sa dozvedel az pri vyhldseni rozsudku. Navyse, dovolatel nepodlozil ziadnym konkrétnym
rozhodnutim svoje tvrdenie o tom, ze predchadzajuce odstudenie je potrebné uvadzat’ v skutkovej vete, pricom s
tymto tvrdenim sa prokurator nestotoznil.

V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g), h), i) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v
zékonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. potom, ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

kekok
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Pokial’ ide o namietky obvineného tykajuce sa nespravneho pouzitia ustanoveni § 37 pism. h) a § 38
ods. 5 Tr. zak., tie by v pripade ich preukazania bolo mozné podradit’ iba pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. [a nie aj pod dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], kedZe sa tykaju (podla
dovolatel'a) nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy, ktoré sa viazu k rozhodovaniu o treste (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011 a rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015). Ani tento dovolaci dévod vSak nie je zjavne splneny.

V tomto smere je potrebné predovSetkym uviest, ze pritazujuca okolnost spocivajuca v tom, ze
pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Tr. por.], sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i boli trestné Ciny
spachané jednym alebo viacerymi skutkami, teda v jedno¢innom alebo viacCinnom stbehu. Pouzitie tejto
pritazujucej okolnosti je vylucené iba v pripade (asperacného) zvysSenia trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Tr. zak., t. j. vtedy, ak pachatel' spachal dva alebo viaceré imyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je
zlo¢inom, dvoma alebo viacerymi skutkami (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 1/2011). O takuto situaciu vSak v posudzovanej veci nejde. Navyse, ako vo svojom
vyjadreni spravne uviedol prokurator, konstatovanie tejto pritazujucej okolnosti nemalo vplyv na urcenie
vymery dovolatel'ovi ulozeného trestu, pretoze okresny sud postupoval podl'a § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v dosledku prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Tr. zak. vylucuje.

Pokial’ ide o namietky tykajice sa nespravnej aplikdcie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., treba v prvom
rade uviest, ze dovolatel nespravne stotoziiuje okolnosti oddévodniujuce urCiti trestni sadzbu a okolnosti
uréujice vymeru trestu, ktory mé byt ulozeny konkrétnemu pachatelovi v rdmci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacCovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zédkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj
uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim
vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré¢ odévodnujt urcith trestnu sadzbu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sucastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku musia byt
iba tie skutonosti, ktoré napliiaju niektory zakonny znak skutkovej podstaty trestného &inu. V pripade
zékonnych znakov odévodiujucich uréita trestna sadzbu pdjde predovietkym o skutoénosti napliajice znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré oddvodiuju pouzitie vysSej trestnej sadzby.
Pol'ah¢ujice a pritazujuce okolnosti, ale ani opédtovné spachanie zloCinu, resp. obzvlast zavazného zlo¢inu
podla § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. vSak nie si zakonnymi znakmi trestného ¢inu [ak by tomu tak v konkrétnom
pripade bolo, nebolo by mozné na ne duplicitne prihliadnut’ (§ 38 ods. 1 Tr. zak.)], ale predstavuju iba kritéria
uréujice vymeru trestu, ktory ma byt pachatelovi uloZzeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t. j.
trestnej sadzby uréenej na zaklade zadkonnych znakov trestného Cinu (§ 38 ods. 8 Tr. zak.). Z tohto dovodu
potom pol'ahcujice a pritazujiice okolnosti, ale ani okolnost’ spocivajuca v opatovnom spachani zlocinu, resp.
obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. nemusia (a nemaju byt’) sucast'ou popisu skutku a
postaci, ak je ich pouzitie vyjadrené vo vyroku o treste, a to uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni (§ 165
ods. 1 Tr. por.).

Napokon, pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze uloZenie trestu s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
prokurator nenavrhol, tato jeho namietka nie je pravdiva, ked’Ze prokurator tak urobil v ramci zavere¢nej reci na
hlavnom pojednavani konanom 22. augusta 2017, ¢o vyplyva zo zapisnice, ako aj zo zvukového zaznamu z tohto
hlavného pojednavania.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho D. T. podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Vo vyjadrovacom konani podla § 22 ods. 2 zdkona o sudoch sa za alternativu A/ z oslovenych
subjektov, ktoré odpovedali, vyjadrili krajské sudy v KoSiciach a Nitre, Krajsky sud v TrenCine sa za thto
alternativu vyslovil s pozadovanou vynimkou zodpovedajucou okolnostiam uvedenym v ustanoveniach § 38
ods. 3 a4 Tr. zak.
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Specializovany trestny sid, krajské sudy v Presove (s vynimkou zodpovedajiicou tretiemu odseku
bodu I. prijatych pravnych viet) a Ziline, Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, ministerstvd vnutra
a spravodlivosti Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského a Paneurdpska vysoka skola -
fakulta prava sa vyslovili za alternativu B/.

Kolégium prijalo pravne vety, ktoré riesia dotknuty problém v dvoch rovinach (body I. a II.) a maja
samostatnu vypovednu hodnotu, ktora nepotrebuje rozsiahlejSie odévodnenie.

Bod I. znie:

Odsudzujici vyrok o vine ma jednak skutkovii ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu cast’, teda pravnu
vetu a pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré si pravne relevantné z hPadiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej casti
Trestného zakona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zikonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiiuju
urdita trestni sadzbu® (§ 163 ods. 3 Tr. por.) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujticeho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychddzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouZitého (pouzitych) na pravnu kvalifikiciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zikonnym
pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznafenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba trestu
odiiatia slobody).

Do kategérie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich sucast’
skutkovej vety patria aj skuto¢nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona
vyvolavaju pouZitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouZitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifika¢ne
relevantnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odiatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Tr. zak.).

Skuto¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvoldvajice pouZitie ustanovenia vSeobecnej casti
Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému
ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 aZ 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s
§ 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Tr. zdk.), nie su sticast'ou skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznafuji) vo vyroku o treste vzmysle § 165 ods. 1 Tr. por.
(,,s uvedenim ziakonnych ustanoveni, podl’a ktorych bol trest uloZeny*).

Uvodna téza o skutkovej vete a jej rozdieloch oproti pravnej vete, ktora odrdZa pouZitd pravnu
kvalifikaciu (prvé dva odseky bodu 1.), vychadza zo skorsej aktudlnej judikatiry (R 22/2015 - III.). Zaroven
vyjadruje okolnost,, Ze skutkova veta musi zodpovedat’ nielen znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu (prvy odsek dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ak toto ustanovenie neobsahuje viac
zakladnych skutkovych podstat), ale musi byt aj skutkovym podkladom okolnosti, ktoré podmieniujii pouzitie
vyssej trestnej sadzby (odseky s vys$Sim poradovym cislom) a ktoré so zakladnou skutkovou podstatou tvoria
tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu.

K tomu treti odsek bodu I. pridava d’alSiu okolnost, ktora je sucastou skutkovej vety aj napriek tomu,
ze jej zodpovedajuca skutocnost’ nie je urcena (definovand) kvalifikacne pouZzitym ustanovenim osobitnej Casti
Trestného zékona, ale ustanovenim jeho vSeobecnej Casti, na zdklade ktorého sa vSak pouzije osobitna trestna
sadzba uvedend v tomto ustanoveni (teda nie sadzba, ktord je priamo spojena s kvalifikaCne pouzitym
ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona). Takto sa kriticka skuto¢nost’ sekundéarne, avSak neoddelitel’ne,
stava okolnostou, ktord podmieiiuje pouzitie inej (de lege lata vzdy vysSej) trestnej sadzby a integruje sa do
skutku zodpovedajticeho pravnej kvalifikécii s takou sadzbou (aj ked’ podliehajucou d’alSej moznej uprave jej
ohrani¢enia v zmysle Stvrtého odseku pravnych viet v bode 1.). Ustanovenim vSeobecnej Casti Trestného zakona
generovana trestna sadzba vsak ni¢ nemeni na kategorizacii trestnych Cinov v zmysle § 10 a § 11 Tr. zak.
(precin, zlo€in, obzvlast’ zavazny zlocin).

Ide o ustanovenia uvedené v tretom odseku bodu I. (,,3x a dost™ pri treste odnatia slobody a pripady aj
mimo takého modelu pri zdkaze ¢innosti). Tato aktualna interpretacia je v sulade so skorSou judikatirou
(R 32/2007).
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Stvrty odsek bodu I. riesi problém v tom prvku, ktory bol pri konkurujicich si rozhodnutiach sporny
(situacia zodpovedajlica recidive zlo¢inu). Ide o okolnosti relevantné v zmysle ustanoveni vSeobecnej Casti
Trestného zakona (v pravnej vete su oznacené), na zaklade ktorych sa len upravuje sadzba, pripojena ku
kvalifika¢ne pouzitému ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (v podobe zékladnej alebo kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu). Tieto realie netvoria skutok a neuvadzaji sa v skutkovej vete, avSak
ustanovenia, ktoré ich urcuju (definuju), sa oznacia vo vyroku o treste, na zaklade ¢oho uz z tohto vyroku
vyplyva ohraniCenie upravenej trestnej sadzby.

Bod II. pravnych viet, opét’ s dostatocnou samostatnou vypovednou hodnotou, znie:

Sud sa musi vramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. por. pri pouceni podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. presvedcit’, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej iprave
trestnej sadzby podl’a ustanoveni uvedenych v tret'om a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade
prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia siid poucenie vykond, inak moéZe byt nasledne
splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (v nadviznosti na § 257 ods. 5 Tr. por.).
Dotknuta chybu nemoZno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati
vyhlasenia o uznani viny, nakol’ko obvinenému musi byt novovytvorena moZnost’ také vyhlasenie
neurobit’, pricom trest musi byt’ uloZeny v ramci trestnej sadzby siladnej so zakonom.

Ide o ,,druht stranu mince® rieSeného problému, a to pri uznani viny obvinenym v sudnom konani.
Obvineny z hl'adiska svojich obhajobnych prav musi vediet’, akd v jeho neprospech upravena (sprisnend) sadzba
(ak je dovod na taky postup) sa spaja s trestnym Cinom, ktorého sa tyka jeho neodvolateI'né (ak je prijaté)
vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k takym vyhlasenim pokrytému vyroku o vine) vyrazne obmedzenu
preskiimatel'nost’ (v az dovolacom, teda mimoriadnom opravnom konani a len na zadklade dovolania ministra
spravodlivosti proti takému rozhodnutiu sudu prvého stupnia). V odvolacom konani sice mozno (samostatne)
skamat’ vyrok o treste, avSak nedostatok poucenia obvineného nemozno napravit' uloZenim trestu v zakonu
nezodpovedajicej (nezvySenej) trestnej sadzbe (z hladiska pouzitej trestnej sadzby je odvolanie neddvodné,
pri¢om vyrok o vine a konanie mu predchadzajuce, resp. jeho chyby prieskum odvolacieho sidu nepokryva).
Riesenim je len dovolanie ministra spravodlivosti (ak je indikované porusenie prava na obhajobu dané)
a nasledne (zruSenim rozhodnutia v celom rozsahu) vytvorenie podmienok na nové konanie sudu prvého stupna,
s moznost'ou obvinené¢ho vinu opédtovne neuznat’ alebo uznat’ ju so znalostou vyslednej trestnej sadzby, ktorej
sprisnend uprava v jeho veci prichadza do tvahy.
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15.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. jina 2019, Tpj 27/2019, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k zacatiu
plynutia lehoty na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech obvineného.

I. Ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku ma oproti ustanoveniu predchadzajiceho odseku
(§ 370 ods. 1) povahu lex specialis a obsahovo odraza postavenie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) ako dovolatel’a, ktory nie je stranou v sidnom konani
v ramci trestného stihania (do pravoplatnosti dovolanim napadnuteného siidneho rozhodnutia, ktoré sa
mu teda ani nedorucuje), pricom dovolanie moZe podat’ len na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku).

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskoér (z osob,
ktorym sa dorucuje dovolanim napadané rozhodnutie - prokurator, len dovolanim dotknuty obvineny,
jeho obhajca a zakonny zastupca, dotknuty poskodeny a dotknuta zicastnena osoba), a to bez ohl’adu na
okolnost’, ¢i podava dovolanie v prospech alebo v neprospech obvineného. V opa¢nom pripade by aj pre
ministra spravodlivosti platil reZim zacatia plynutia dovolacej lehoty podlPa § 370 ods. 1 Trestného
poriadku a dotknuty, teda druhy odsek toho istého ustanovenia by bol nadbytocny (de lege lata je
v skimanom smere s odsekom 1 nezlucitel'ny).

Ak by dovolacia lehota pre ministra spravodlivosti, ktory méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia (proti ktorému nebol podany riadny opravny prostriedok), plynula
podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, najmé pri trestnom rozkaze by lehota na podanie dovolania v
neprospech obvineného mohla uplynut’ skér, ako sa obvinenému také rozhodnutie doruci (bez mozZnosti
niahradného dorucenia), resp. kym pri nepodani odporu obvinenym nadobudne pravoplatnost’.

II. Dorucenim prokuratorovi, relevantnym z hl’adiska plynutia lehoty podla § 370 ods. 1 a2
Trestného poriadku, sa rozumie procesné dorucenie postupom podla zakona (Trestného poriadku), ktoré
aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu siidu druhého stupiia vykonava siud prvého stupiia (§ 561 ods. 1 Trestného
poriadku, § 146 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Naposledy oznacené ustanovenie zavizuje sud prvého stupiia dorucit’ rozhodnutie
sidu druhého stupiia, aj ked’ je odvolacim alebo nadriadenym (v konani o st’azZnosti) sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazka, ktori
bolo potrebné vykladovo riesit,, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Od ktorého momentu zacina plynut lehota na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti, ak podava
dovolanie v neprospech obvineného?
A/ Od dorucenia rozhodnutia sudu prokurdtorovi.
B/ Od dorucenia rozhodnutia sudu tej z relevantnych oséb, ktoré bolo vykonané najneskor.

A/

Najvyssi sud uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 1 TdoV 14/2017, podla § 382 pism. a) Tr. por.
odmietol (ako oneskorene podané) dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti
rozsudku najvysSieho siidu z 15. novembra 2016, sp. zn. 1 To 3/2015.

Z odévodnenia:
Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 11. septembra 2014,

sp. zn. BB-3T/36/2013, uznal obvineného Mgr. F. F. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a
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zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze (...)

skekk

Na podklade odvolania obvineného Mgr. F. F. podaného proti vyssie citovanému rozhodnutiu najvyssi
stid rozsudkom z 15. novembra 2016, sp. zn. 1 To 3/2015, podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a rozhodujiic sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podla § 285
pism. a) Tr. por. (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany) oslobodil spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn.
VII/1 Gv 35/10-71, pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze (...)

skekk

Dia 11. jula 2017 (datum podania na poste) podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti®) na sude prvého stupna na podnet generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,generalny prokurator”) proti naposledy uvedenému druhostupniovému rozhodnutiu
dovolanie v neprospech obvineného, a to z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por. - s poukazom na
porusenie zakona v ustanoveniach § 285 pism. a), § 321 ods. 1 pism. a) a § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech
obvineného. Pokial' ide o vecné (materidlne) oddvodnenie uplatneného dovolacieho dévodu, z hladiska
rozhodnutia dovolacieho sidu nie je toto vyznamné na danom mieste blizSie rozvadzat'.

K podanému dovolaniu zaslal obvineny Mgr. F. F. prostrednictvom svojho obhajcu (pomerne rozsiahle)
pisomné vyjadrenie, a neskor aj jeho doplnenie.

V ramci tohto upozornil v prvom rade na ti skutocnost, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, a teda je
potrebné ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. a) Tr. por., ked’Ze pocitanie 6-mesacnej lehoty na podanie dovolania
ministrom spravodlivosti v neprospech obvineného je potrebné odvodzovat’ od doru¢enia napadnutého rozsudku
prokuratorovi, ku ktorému doslo 10. januara 2017.

Obvineny navyse poukazal na to, Ze podané dovolanie je dovodné odmietnut’ v niektorych Castiach aj
podla § 382 pism. b) Tr. por. ako podané neopravnenou osobou s odkazom na § 369 ods. 1 a § 372 ods. 1 veta
posledna Tr. por., ked’ze obsahom dovolania s aj argumenty podraditelné pod dovolacie dévody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. e) a g) Tr. por. (generalny prokurator teda mal moznost’ ich uplatnit sdm v podanom
dovolani).

A napokon podl'a obvinené¢ho prichadza do uvahy aj odmietnutie podaného dovolania ako zrejme
nedovodného podla § 382 pism. ¢) Tr. por., a to jednak s odkazom na § 371 ods. 5 Tr. por., nakol’ko uplatnené
dovolacie argumenty dovolatel'a neovplyvnia postavenie obvineného (tento totiz nenapada primarny dévod
oslobodenia, ktorym bol kompetenény nedostatok na strane konajucich organov v pripravnom konani s
procesnym nasledkom neexistencie zakonnych dokazov), a jednak vzhl'adom k tomu, Ze namietky smerujice len
k odlisnému hodnoteniu dékazov od toho, ku ktorému dospel odvolaci sud, nemozu znamenat naplnenie
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi std ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a dospel k takému
zéveru, 7e dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné odmietnut’ (bez preskimania veci) ako
oneskorene podané.

Podl’a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator
alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator méze podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.
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Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému
aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddkazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V prvom rade treba uviest,, Ze tak, ako je to zrejmé z obsahu predlozeného spisového materialu (zv. €. 6,
¢. 1. 1935), napadnuty druhostupiiovy rozsudok bol obvinenému, ako i jeho obhajkyni (zhodne) doruceny
diia 11. januara 2017 a prokuratorovi (Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky) 10. januara 2017, pri¢om, ako uzZ bolo uvedené vyssie, posudzované dovolanie bolo ministrom
spravodlivosti podané 11. jila 2017.

A ked’ze zdkonna 6-mesac¢na lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného zacala plynut’
od dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuritorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany
ministra spravodlivosti podat’ takéto dovolanie, bol pondelok 10. jil 2017 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr. por.).

K oddévodneniu daného zaveru uvadza dovolaci sud nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno uvodom poznamenat, ze Trestny poriadok v aktudlne G¢innom zneni
ustanovenia § 370 (ods. 1) povazuje za relevantny okamih pre zaciatok plynutia lehoty na podanie dovolania
dorucenie napadnutého sidneho rozhodnutia bud’ to prokuratorovi alebo obvinenému, pripadne jeho obhajcovi
alebo zakonnému zastupcovi, pokial sa dané rozhodnutie v zmysle zdkona dorucuje aj im (na rozdiel od
uvedeného ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 urcovalo ako zaCiatok plynutia
lehoty ,,len samotné* dorucenie rozhodnutia sidu bez toho, aby oznacovalo aktikol'vek konkrétnu osobu).

Ak ide potom o otazku, od dorucenia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu subjektu je
potrebné odvijat’ lehotu na podanie dovolania ministrom spravodlivesti (na zaklade podnetu opravnenej
osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech obvineného, tak tu treba zdoraznit, Ze v danom pripade
ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemozZno vykladat’ izolovane, ale v kontexte, resp. v nadviznosti na
predchadzajuci odsek, ktorého veta prva jasne stanovuje okrem diZky lehoty (6 mesiacov) aj zaciatok
pocitania lehoty v pripade podania dovolania v neprospech obvineného - bez rozliSenia toho, aka
konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie podava (,,AKk sa dovolanie podava v neprospech obvineného,

mozno ho podat’ ...).

Uvedené teda plati pre vSetky pripady podania dovolania v neprospech obvineného, ¢i uz ho
podava generalny prokurator alebo minister spravodlivosti (len uvedené osoby su opravnené podat
dovolanie aj v neprospech obvineného, resp. je mozné, ze nimi podané dovolanie bude smerovat’ tak v prospech,
ako aj neprospech obvineného - za predpokladu uplatnenia réznych okolnosti).

Vychéadzajic z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta prva) a
ods. 2 Tr. por. teda plati, Ze 6 - mesadna lehota na podanie dovolania (a to aj ¢o len Ciastolne) v
neprospech obvineného plynie _obom oprivnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti, ako i
generidlnemu prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sidu (voli ktorému je dovolanie
pripustné) prokuritorovi. Takyto vyklad je v prospech obvineného, ked’ by odporovalo navyse aj zdravému
usudku (logike), ak by pripadné neskorsie dorucenie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi, ¢i
zakonnému zastupcovi), ktorda ma vzdy moznost’ domahat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech, malo
sposobit ,,predizenie lehoty“ pre ministra spravodlivosti (na rozdiel od generilneho prokuratora) na podanie
dovolania v neprospech obvineného.

Zaverom len na okraj - vzhl'adom na obsah pisomného vyjadrenia obvineného k podanému dovolaniu -
dovolaci sid uvadza, ze nie je mozné Ciastoéné odmietnutie podan¢ho dovolania z jedné¢ho dévodu a v inych
jeho castiach (scasti) podl'a iného dévodu uvedeného v § 382 Tr. por., a rovnako tak dovolaci sud neodmieta
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dovolania ani subezne z viacerych dévodov.

Prioritne dovolaci stid skima, a tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ¢i bolo dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné takyto mimoriadny opravny prostriedok podat. Po kladnom zodpovedani
danej otazky je potrebné pristupit’ k skiimaniu splnenia d’al§ich procesnych (procesno-formalnych) podmienok, a
sice, ¢i bolo dovolanie podané v¢as a opravnenou osobou.

V preskiimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’ d’al§Simi procesnymi podmienkami (a uz vobec nie vecnou strankou, resp. teda
dévodnostou dovolatel'om namietanych okolnosti). Aj napriek tomu neda neuviest’, ze v pripade predmetného
dovolania bola splnena podmienka jeho podania opravnenou osobou, a teda, ak by bolo podané véas, nebolo by
ho mozZné odmietnut’ podla § 382 pism. b) Tr. por.

Je sice pravdou, Ze generalny prokurator (ako podnecovatel dovolania ministra spravodlivosti) mohol
podat’ v danej veci voci rozsudku odvolacieho sidu dovolanie aj sam - s ohl'adom na vetu posledntl § 372 ods. 1
Tr. por., ale nie z dévodu uvedeného v 371 ods. 3 Tr. por. - tzv. ,,skutkovy dovolaci dovod* (obsahom podaného
dovolania st o. i. ndmietky subsumovatel'né pod uvedeny dovolaci dovod), ktory je uplatnitelny len zo strany
ministra spravodlivosti, a teda podmienka uvedena v § 369 ods. 1 veta druha Tr. por. bola splnena. To vSak ni¢
nemeni na veci, ze v pripade, ak by doslo k skiimaniu vecnej opodstatnenosti podaného dovolania, nebolo by
mozné sa v danom dovolacom konani (konanom na podklade dovolania ministra spravodlivosti) zaoberat
namietkami spadajicimi pod niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., uplatnitelnych
7o strany podnecovatel’a.

K tomu sa ziada eSte zaverom uviest, Ze obvineny nemd pravdu ani v tom, ze vvhrady dovolatel'a
smerujuice v podstate k tomu, Ze odvolaci sid nespravne vylicil z okruhu dokazov niektoré ako nezdkonné, su
podraditel'né pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a teda mal moznost’ ich uplatnit’
podnecovatel’ sam (tu sa ziada aj s odkazom na R 120/2012 poznamenat’, Ze ustanovenie § 385 ods. 1 Tr. por. je
potrebné vykladat’ tak, Ze dovolaci sud je viazany vymedzenymi vecnymi nedostatkami a nie ich pravnou
subsumpciou pod niektory z pravnych dévodov dovolania uvedenych v § 371 Tr. por., vykonanou zo strany
dovolatela).

Podrla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Je teda zrejmé, ze uvedeny dovolaci dévod (namietka
pouzitia nezakonnych dékazov ako podkladu pre rozhodnutie) sa na opa¢nu situaciu, o akt ide aj v danej veci, a
sice, Ze ur¢ité dokazy mali byt hodnotené ako zdkonné a mali byt teda v konani pouZité, nevztahuje. Takto
postavena namietka je subsumovatelnd prave (a iba) pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por.,
konkrétne pod ta cast’ ,,... ak boli pri zistovani skutkového stavu zadvaznym spdsobom porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci.” Takéto konStatovanie podraditel'nosti nejakej namietky pod urcity
pravny dovod dovolania potom ale v ziadnom pripade eSte neznamena opodstatnenost’ samotnej namietky, k
preskiimaniu ktorej sa dovolaci stid v danom pripade ,,nedostal* pre nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych
podmienok, a to odhliadnuc od toho, ze aj v pripade pripadného zistenia porusenia zdkona by tu este bolo
potrebné pristipit’ k skimaniu d’alsej podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. (zistené porusenie zakona
muselo mat’ vplyv na postavenie obvineného), splnenie ktorej je nevyhnutné pre koneéné vyslovenie naplnenia
vyssie uvedeného dovolacieho dovodu.

S poukazom na vysSie uvedené dovody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

B.1/

Najvyssi sud uznesenim z 20. jina 2018, sp. zn. 2 Tdo 57/2017, podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol
(pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania) dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podané
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2016, sp. zn. 3T0/58/2016,

Z odovodnenia:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$s (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 11. februara 2016, sp. zn.
1T/5/2012, uznal obvinent C. E. vinnou v bode 1/ z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1
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Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze (...)

skekk

Rozsudok okresného stdu napadli odvolaniami prokurator a obvinend C. E. Na podklade odvolania
obvinenej Krajsky std v Ziline (dalej len , krajsky sud*) rozsudkom z 23. juna 2016, sp. zn. 3T0/58/2016, podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
v spojeni s § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obvinenu spod obzaloby okresného prokuratora z 11. januara 2012,
sp. zn. 2 Pv 156/11, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zéklade, pretoze dospel k zaveru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Odvolanie prokuratora krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol prislusnej krajskej prokuratare doruceny
6. decembra 2016 a obvinenej C. E. 21. decembra 2016, podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerka spravodlivosti) na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
19. juna 2017 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. tvrdiac, ze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 23. juna 2016, sp. zn. 3To/58/2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 15 pism. a), b) Tr. zak., § 285
pism. b), § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr. por. a § 346 ods. 1, 2 Tr. zék. v prospech obvinenej C. E.

*kk

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por., a to na
podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zakonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

*k ok

B.2/

Najvyssi sud rozsudkom z 15. maja 2019, sp. zn. 3 Tdo 8/2018, v trestnej veci obvineného Ing. F. Z. a
spol. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak., o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti®) proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2017, sp. zn. 3To0/57/2016,
rozhodol tak, ze:

I. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2017, sp. zn. 3To0/57/2016, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného Ing. F. Z., obvinené¢ho
L. M. a obvineného G. F.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2017,
sp. zn. 3T0/57/2016, v cCasti tykajucej sa obvineného Ing. F. Z., obvinené¢ho L. M. a obvineného G. F. a rozsudok
Okresného stidu Banskd Bystrica z 11. februara 2016, sp. zn. 4Tk/2/2014, v Casti tykajucej sa obvineného
Ing. F. Z., obvineného L. M. a obvineného G. F.

Podl’a § 386 ods. 2 piata veta Tr. por. zrusil tieZ aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banska Bystrica prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti podané proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2017, sp. zn. 3To/57/2016, v neprospech obvineného X. V. v Casti
tykajucej sa obvineného X. V. odmietol, pretoze v tejto Casti bolo podané oneskorene.
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Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014, z 11. februara 2016 boli obvineni
Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V,. postupom podla § 285 pism. b) Tr. por., oslobodeni spod obzaloby prokurattra
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 33/2009/6600, podanej 15. aprila 2014, podl'a ktorej sa mali
dopustit’ zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zék. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak. tak, ze (...), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3To/57/2016, z 12. januara 2017 podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie krajského prokuratora podané proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.
4Tk/2/2014, z 11. februara 2016.

skekk

Proti tomuto uzneseniu podala 10. augusta 2017 dovolanie ministerka spravodlivosti (¢. 1. 4366-4390
zvazok 15).

Dovolanie podala v neprospech obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V., a to: ,,Proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/57/2016, z 12. januara 2017 vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4Tk/20/2014, z dovodu podPa § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol v
ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 285 pism. b) Tr. por. a § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. u€inného do 30. septembra 2012
poruseny zakon v prospech obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F.a X. V.

sk

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2 Tr. por.) vo vztahu k obvinenému Ing. F. Z., obvinenému L. M. a obvinenému G. F., na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje nalezité odovodnenie
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k zaveru, ze dovolanie vo vztahu k obvinenému Ing. F. Z., obvinenému
L. M. a obvinenému G. F. je dévodné.

Zaroven najvyssi sud zistil, Ze dovolanie v Casti tykajucej sa obvineného X. V. bolo podané oneskorene.

skkosk

Z citovaného odseku 1 § 370 Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie sa vZdy Specificky vymedzuje voci
konkrétnemu obvinenému, bez ohPadu na to, ¢i sa podava v jeho neprospech, alebo v jeho prospech.
Z ucinkov tam vymedzenej mozZnosti podania dovolania zikonne i logicky vyplyva, Ze lehota urcena v
odseku 2 § 270 Tr. por. (lehota plynie od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor) sa musi pocitat’
s ohl’adom na situaciu, dotykajicu sa toho-ktorého obvineného, resp. jeho obhajcu, ¢i jeho zikonného
zastupcu (ak im boli rozhodnutia sidu dorucené neskor ako prokuratorovi). Preto, ak sa podava
dovolanie v neprospech obvineného XY, nemozZno lehotu na podanie dovolania (§ 370 ods. 2 Tr. por.)
pocitat’ od dorucenia rozhodnutia sidu spoluobvinenému ZY. Inymi slovami a konkrétne: Pokial’
ministerka spravodlivosti podala dovolanie v neprospech obvineného X. V., nebolo mozné (jej) lehotu na
podanie dovolania pocitat’ od dorucenia rozhodnutia siidu obvinenému Ing. Z., ¢i obvinenému M., resp.
obvinenému F.

Z predlozeného spisu (€. . 4040, €. 1. 4347, ¢. 1. 4046-4049, ¢. 1. 4082 a ¢. 1. 4331-4337) vyplyva, Ze
rozhodnutie sidu - uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/57/2016, z 12. januara 2017 bolo
dorucené:

- prokuratorovi 2. februara 2017,

- obvinenému Ing. F. Z. 15. februara 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Janovi Geregovi 3. februara 2017,

- obvinenému L. M. 13. februara 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Milanovi Kuzmovi 6. februara 2017,

- obvinenému G. F. doposial’ nebolo doruc¢ené a s ohl'adom na to, Ze menovany v konani o jeho vdzbe
(€. 1. 4040) oznamil adresu na dorucenie pisomnosti N., I. - Co okresny sud akceptoval (C. 1. 4046-4049) a na thto
adresu mu rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici doru¢ované nebolo (okresny sud nespravne dorucoval
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na dve iné adresy vid’ ¢. . 4337), nemohla nastat’ fikcia dorucenia (§ 66 ods. 4 Tr. por.). Preto vo vztahu k
menovanému i nad’alej plati stav nedorucenia uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici,
- obvinenému X. V. 7. februara 2017 a jeho obhajkyni JUDr. Andrei Slezakovej 3. februara 2017.

Ministerka spravodlivosti podala dovolanie v neprospech obvinenych 10. augusta 2017 (¢. 1. 4366-
4390).

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ministerka spravodlivosti mohla podat’ dovolanie (aby bolo podané
v€as) vo vztahu k obvinenému Ing. F. Z. v lehote do 15. augusta 2017, k obvinenému L. M. v lehote do
13. augusta 2017, k obvinenému G. F. doposial, pretoze uznesenie mu nebolo dorucené a neplati fikcia
dorucenia a vo vztahu k obvinenému X. V. do 7. augusta 2017.

Ako je vidiet, ministerka spravodlivosti podala dovolanie v Casti tykajiicej sa obvineného X. V.
oneskorene, a preto najvyssi sud rozhodol o odmietnuti jej dovolania tykajuceho sa obvinené¢ho X. V. podla
§ 382 pism. a) Tr. por. Na druhej strane dovolenie ministerky spravodlivosti tykajice sa obvinenych Ing. F. Z.,
L. M. a G. F. bolo podané riadne a v¢as.

K plynutiu lehoty na podanie dovolania podla § 370 ods. 1 Tr. por. a podla § 370 ods. 2 Tr. por.
povazuje najvyssi sud za potrebné vo vSeobecnosti poznamenat’ nasledovné:

Podla § 370 ods. 1 prva veta Tr. por. ak sa dovolenie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do 6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ide o ustanovenie, ktorym zakonodarca
striktne limituje moznost’ generalneho prokuratora ako opravnenej osoby podla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.
podat’ dovolanie v neprospech obvineného. Hoci doslovné znenie tohto ustanovenia zvadza k tivaham, ze by sa
mohlo vztahovat’ aj na ministerku spravodlivosti, podl'a nazoru najvyssicho stdu takyto vyklad je neudrzatelny,
pretoze § 370 ods. 1 prva veta Tr. por. nemozno vnimat izolovane a ani vykladat (hoci teleologicky) bez
posudenia stvislosti s § 370 ods. 2 Tr. por. Ak by sa pripustila moznost, Ze ustanovenie § 370 ods. 1 prva veta
Tr. por. sa vztahuje aj na ministerku spravodlivosti, potom by sa ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. stalo
obsolentnym a mohla by nastat’ situdcia absolutne vyluc¢ujica moznost podat dovolanie v neprospech
obvineného ministerkou spravodlivosti (vid’ niZsie).

Podla § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor. Predmetné ustanovenie upravuje pocitanie lehoty na podanie dovolania len pre ministra
spravodlivosti (Ziadnu in opravnent osobu). Ide o $pecialne ustanovenie vo vzt'ahu k § 370 ods. 1 Tr. por., z
¢oho vyplyva, Ze Sestmesacna lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného, resp. trojro¢na lehota na
podanie dovolania v prospech obvineného, zac¢ina ministrovi spravodlivosti plynut’ vzdy od najneskorSieho
dorucenia rozhodnutia sudu niektorej z 0s6b uvedenych v § 370 ods. 1 Tr. por.

Specidlna povaha ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por. k § 370 ods. 1 Tr. por. (najmi prva veta) ma
svoje logické a nevyhnutné opodstatnenie, pretoZe ak by sa aj u ministra spravodlivosti poc¢itala lehota na
podanie dovolania v neprospech obvineného podlPa § 370 ods. 1 prva veta Tr. por., nielen Ze by
ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemalo opodstatnenie, ale v pripade, ak by bol doruceny trestny rozkaz
obvinenému az po lehote 6 mesiacov od okamihu jeho dorucenia prokuratorovi, nikdy (!!!) by minister
spravodlivosti nemohol podat’ dovolanie podl’a § 371 ods. 3 Tr. por. proti trestnému rozkazu v neprospech
obvineného, nakol'ko lehota pocitana podl'a § 370 ods. 1 prva veta Tr. por. by marne uplynula (od
dorucenia trestného rozkazu prokuratorovi) a minister spravodlivosti by nemohol podat’ dovolanie v
lehote 6 mesiacov, nakol’ko trestny rozkaz este nenadobudol pravoplatnost’.

Preto najvyssi sid dospel k zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti podané vo vztahu k
obvinenému Ing. F. Z., obvinenému L. M. a obvinenému G. F. bolo podané vcas, v sulade s ustanovenim § 370
ods. 2 Tr. por.

*okk

Vzhl'adom k rieSeniu kritickej otazky len dovolacim stidom, vyjadrovacie konanie podl'a § 22 ods. 2
zakona o sudoch sa vykonalo len vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (podporilo
alternativu B/) a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (podporila alternativu A/).
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Kolégium po prerokovani veci zaujalo stanovisko obsiahnuté v dvoch bodoch (bod II. sa tyka
bezprostredne stivisiacej a aplikacne neoddelitel'nej otazky).

Podkladové (priamo interpretované) ustanovenie znie:

»3 370
Lehota a miesto podania

(1) Ak sa dovolanie podava v neprospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi
alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

(2) Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

(3) Dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

Prijaté pravne vety, ktoré maji samostatni vypovedni hodnotu v rozsahu rieSenej pravnej
problematiky, zneja:

I. Ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. ma oproti ustanoveniu predchadzajiceho odseku (§ 370
ods. 1) povahu lex specialis a obsahovo odraza postavenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti“) ako dovolatela, ktory nie je stranou v siidnom konani v rameci
trestného stihania (do pravoplatnosti dovolanim napadnutel’ného sidneho rozhodnutia, ktoré sa mu teda
ani nedorucuje), pricom dovolanie méZe podat’ len na podnet (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor (z oséb,
ktorym sa dorucuje dovolanim napadané rozhodnutie - prokurator, len dovolanim dotknuty obvineny,
jeho obhajca a zakonny zastupca, dotknuty pos§kodeny a dotknuta zicastnena osoba), a to bez ohPadu na
okolnost’, ¢i podava dovolanie v prospech alebo v neprospech obvineného. V opa¢nom pripade by aj pre
ministra spravodlivosti platil reZim zacatia plynutia dovolacej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por.
a dotknuty, teda druhy odsek toho istého ustanovenia by bol nadbyto¢ny (de lege lata je v skimanom
smere s odsekom 1 nezlu¢itel’ny).

Ak by dovolacia lehota pre ministra spravodlivosti, ktory mézZe podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia (proti ktorému nebol podany riadny opravny prostriedok), plynula
podla § 370 ods. 1 Tr. por., najméi pri trestnom rozkaze by lehota na podanie dovolania v neprospech
obvineného mohla uplynut’ skor, ako sa obvinenému také rozhodnutie doruci (bez mozZnosti nahradného
dorucenia), resp. kym pri nepodani odporu obvinenym nadobudne pravoplatnost’.

II. Dorudenim prokuratorovi, relevantnym z hl’adiska plynutia lehoty podl’a § 370 ods. 1 a2
Tr. por., sa rozumie procesné dorucenie postupom podPa zikona (Trestného poriadku), ktoré aj vo
vzt’ahu k rozhodnutiu siidu druhého stupiia vykonava sid prvého stupiia (§ 561 ods. 1 Tr. por., § 146
ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Naposledy oznacené ustanovenie zavizuje sid prvého stupiia dorucit’ rozhodnutie siudu
druhého stupiia, aj ked’ je odvolacim alebo nadriadenym (v konani o st’aZnosti) sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

K prvému bodu (rozvrstvenému v troch odsekoch) pravnych viet mozno dodat, ze podciarkuje
samostatni Upravu momentu zacatia plynutia dovolacej lehoty u ministra spravodlivosti ako osobitného a
,nesystémového” dovolatel’a, ktory v skorsSich Stadiach konania (do nadobudnutia prévoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia) nie je stranou v konani, ani subjektom konania, ktorému by sa rozhodnutie doruc¢ovalo
(s moznost'ou aj podania riadneho opravného prostriedku) a ktory dovolanie méze podat’ len na podnet. Preto
zakonom uréeny moment, od ktorého v jeho pripade lehota na podanie dovolania plynie, nie je viazany na
okolnost’, ¢i sa dovolanie podava v prospech alebo v neprospech obvineného (ako je tomu u ostatnych
dovolatel'ov, ktori maji priamu alebo sprostredkovani ingerenciu v predchadzajiicom konani a ktori su
podriadeni ustanoveniu § 370 ods. 1 Tr. por.).

Formulacia ,,0d toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor* uvedena v § 370 ods. 2 Tr. por. je s
mechanizmom zacatia plynutia lehoty podla odseku 1 toho ist¢ho ustanovenia nezlucitelnd, nakolko v
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naposledy oznacenom pripade je dotknuty moment alternovany podl'a zamerania dovolania (v prospech alebo
neprospech obvineného) bez ohl'adu na postupnost’ doruéeni (okrem konkurencie dorué¢enia medzi obvinenym,
jeho obhajcom a zdkonnym zastupcom, avSak len pri alternative podania dovolania v prospech obvineného).

S tym suvisi aj moznost ministra spravodlivosti podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého
stupna, u ktorych neprebehlo riadne opravné konanie (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Ak by dovolacia lehota ministrovi
spravodlivosti zacala plyntt’ tak ako u dovolatel'ov, ktori st stranami v skorSom konani (v rezime podl'a § 370
ods. 1 Tr. por.), mohla by taka lehota uplynut’ skdr, ako dotknuté prvostupiiové rozhodnutie, pri nepodani odporu
alebo riadneho opravného prostriedku stranami, nadobudne pravoplatnost’ (ktord je bazdlnou podmienkou
dovolacieho konania). Demonstrativinym prikladom, uvedenym v pravnych vetach, je trestny rozkaz a dovolanie
ministra spravodlivosti proti nemu, ktoré sa ma podat v neprospech obvineného (prokuratorovi, resp.
prokurature sa rozhodnutie doru¢i bez komplikacii, ¢o u obvineného vzdy neplati). Lehota Siestich mesiacov od
dorucenia prokuratorovi by casto uplynula skor, nez sa trestny rozkaz doru¢i obvinenému (bez moznosti
nahradného dorucenia), a tak ¢akanie na pravoplatnost’ (na ucel podania dovolania ministrom spravodlivosti) by
uz bolo bezvysledné, priCom iny dovolatel’ tu neprichadza do Gvahy.

Druhy bod pravnych viet urc¢uje moment dorucenia dovolanim napadnutého rozhodnutia prokuratorovi
v zmysle ako prvého odseku § 370 Tr. por., tak aj v zmysle druhého odseku tohto ustanovenia (ak by prichadzalo
do uvahy ako najneskorsie dorucenie). Ide o rozliSenie relevantné v pripade, ak sud druhého stupiia doruci svoje
rozhodnutie o st'aznosti alebo o odvolani aj dotknutému funkéne, resp. inStancne prislusnému prokuratorovi -
relevantné pre zacatie plynutia dovolacej lehoty nie je toto dorucenie, ale doru¢enie mechanizmom, popisanym v
bode II. pravnych viet (teda az dorucenie vecne prislusnym sidom vecne prislusnému prokuratorovi).
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16.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 28/2019, na
zjednotenie v otazke druhu subehu v pripade verejného Cinitel'a, ktory kona sposobom uvedenym v § 326 ods. 1
Trestného zakona a zaroven za také konanie prijme, ziada alebo si da slibit’ uplatok (§ 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona).

I. Ak verejny c¢initel’ kona spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestného zikona
a zaroven (navySe) za také zneuZivanie svojej pravomoci prijme, Ziada alebo si da sPabit’ uplatok, ide
nielen o spésobenie dvoch roznych (aj ked® vecne nadvizujicich) nasledkov, definovanych v dvoch
réznych ustanoveniach osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale aj o dve rozne, kvalitativne odli§né (aj ked’
vecne nadvizujice) konania, ktoré k spésobeniu dotknutého kauzilneho nasledku diferencovane
smeruji; to plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky prekryvaji. V popisanej situicii ide
o viac¢inny subeh (spachanie samostatnymi skutkami) precinu zneuZivania pravomoci verejného €initel’a
podl’a § 326 ods. 1 [pism. a) aZ ¢)] Trestného zakona (eventualne aj v spojeni s niektorou z okolnosti, ktoré
podmieniuju pouzitie vysSej trestnej sadzby podl’a odsekov 2 aZ 4 tohto ustanovenia, ked’ by uz islo o
zlo¢in) so zlocinom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (eventualne aj
v spojeni s okolnost’ou podl’a odseku 3 tohto ustanovenia).

II. Ak verejny ¢initel’ prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok v stvislosti s vykonom svojej
pravomoci, pricom sa ziaroveii (navySe) nedopusti inym spdésobom (inym konanim) poruSenia svojich
funkénych povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat’ vyluéne ako zlo¢in
prijimania uplatku podPla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. V takom pripade ma naposledy oznacené
ustanovenie vzt'ah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Trestného zidkona (ktoré je vo
vzajomnom vzt'ahu subsidiarity ako lex generalis); jedno¢inny sibeh tychto trestnych ¢inov je
v popisanej situacii vyliceny.*

* Prijatim stanoviska prestava byt’ aktualny vyklad uvedeny v bode II. rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 60, roc. 2008.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazka, ktori
bolo potrebné vykladovo riesit,, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Ak verejny cinitel’ kona spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az c) Trestného zdkona a zdroven
za také (iné nez korupcné) konanie prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, o aky typ subehu vo vztahu
k trestnému cinu podla § 329 Trestného zakona pojde?

A/ Jednocinny subeh.

B/ Viaccinny subeh.

A/

Najvyssi sud uznesenim z 5. jina 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007 (uverejnené pod ¢. 60/2008), podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného Ing. J. P. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007,
sp. zn. PK-1T§/6/2006.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specialneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn. PK-1T%/6/2006, bol
obzalovany Ing. J. P. uznany za vinného z trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla
§160a ods.1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, ze

diia 7. novembra 2005 v presne nezistenom &ase v C. na M. vo svojej kanceldrii a diia
10. novembra 2005 asi 0 19.00 hod. v Z. v Obchodnom centre D. v kaviarni ako primator a zaroven Statutarny
organ mesta C. najprv ziadal platok v blizSie neucenej vyske, neskor vo vyske 1,5 miliona Sk pre seba od
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konatela spolo¢nosti N. R. Z. za bezodkladné zaplatenie faktir & 08-07/2005 zo dia 8. jula 2005,
¢. 01/25-10/2005 zo dia 25. oktobra 2005, ¢. 04/25-10/2005 zo dia 25. oktobra 2005, €. 02/25-10/2005 zo dia
25. oktobra 2005 a ¢. 03/25-10/2005 zo dna 25. oktdbra 2005 v celkovej vyske 29 852 969,50 Sk, vystavenych
touto spolo¢nostou za vykonanie prac v prospech mesta C. na stavbe Priemyselny park C. — S., pri¢om diia
18. novembra 2005 asi o 10.40 hod. v Z. na ulici V. pred budovou ¢. X. vo svojom osobnom motorovom vozidle
pozadovany tplatok od R. Z. vo vyske 1,5 miliéna Sk v hotovosti prevzal.

Samosudca Specialneho sudu v Pezinku ho za to odstdil podla § 160a ods. 1 Tr. zak. na trest odiiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Rovnako mu podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj penazny trest vo vymere 500 000 Sk (péat'stotisic) a
podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Nakoniec mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonu povolania
alebo funkcie v organoch samospravy na dobu 5 (piatich) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Ing. J. P., ktoré
odovodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany Ing. J. P. v od6vodneni podaného odvolania opdtovne zopakoval svoju obhajobnu
argumentaciu prednesentt v predchadzajucich Stadiach trestného konania, zalozenu na tvrdeni, ze svedkovi
agentovi R. Z. bola istina vo vyske 29 852 969,50 Sk riadne uhradena 11. novembra 2005, potom ¢o tento po
9. novembri 2005 doniesol riadne G¢tovné doklady namiesto dovtedy nim predlozenych preddavkovych faktur,
&o potvrdili vietci kompetentni pracovnici M. v C.

Pokial’ sa tyka hotovosti vo vyske 1,5 miliéna Sk, s ktorou bol 18. novembra 2005 zadrzany, zotrval na
svojom stanovisku, Ze ilo o sponzorsky dar pre Futbalovy klub C. a dva kostoly, ktorti okolnost’ potvrdili jednak
¢lenovia vykonného vyboru Futbalového klubu C., ako aj d’al$i nezavisli svedkovia. Podl'a jeho nazoru uvedenti
skutoénost’ potvrdzuje aj zabezpeceny obrazovo — zvukovy zaznam, v ramci ktorého sa spomina zmluva o
finan¢nom prispevku a skutocnost’, Ze tento pdjdu spolo¢ne odovzdat’ tak, ako sa dohodli.

Na zaklade tychto dokazov mal za to, Ze tvrdenia svedka agenta R. Z. st neobjektivne, tendenéné a nim
produkované len a len v snahe zdiskreditovat’ jeho osobu, ked’ze tento odmietol uhradit’ z dovodu nevykonania
prac, resp. nezabezpe&enia investora d’alsie finanéné prostriedky spoloénosti svedka agenta R. Z., o ¢om svedgi
aj dalsi dokaz, a to ,,Otvoreny list C.“, ktory bol ob&anom tohto mesta doru¢eny kratko pred komundlnymi
volbami.

Podanym odvolanim sa preto domahal, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho
oslobodil.

Podla § 317 ods.l Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
samosudcu Specidlneho sudu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie
podat’ mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned’ uvodom uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o
zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ze ho
spachal obzalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zéklade potom samosudca Specialneho siidu vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré st
spravne.
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Vzhl'adom k tomu najvyssi std v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dovody
rozsudku samosudcu Specialneho sidu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Rovnako najvyssi sud po preskimani obsahu vysetrovacieho a sidneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok
o vine obzalovaného Ing. J. P. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti
vylucuju akukol'vek int1 alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Najvyssi sud odvolacie namietky obzalovaného Ing. J. P. povazuje za neopodstatnené.

Obhajobna argumentécia obzalovaného Ing. J. P., Ze mesto C. prostrednictvom jeho osoby odmietlo
svedkovi R. Z. preplatit’ nim predlozené preddavkové faktiry a urobilo az potom, ¢o tento tieto dodato¢ne po
stretnuti so zastupcami mesta C., vratane obzalovaného (teda po 9. novembri 2005), vymenil za riadne faktury,
ktora okolnost’ podl'a nazoru obzalovaného bola pri¢inou diskreditacie jeho osoby zo strany tohto svedka,
neobstoji, pretoze tato obhajobna konstrukcia zo strany obzalovaného Ing. J. P. a jeho obhajcu zacala byt
realizovana az ex post v snahe prispdsobit’ fakty dokazom uz zabezpecenym v ¢ase zadrzania obzalovaného.

Zabezpetené a vykonané listinné dokazy totiZ svedéia o tom, Ze M. v C. boli skutoéne 25. oktébra 2005
predlozené Styri preddavkové faktury, ktoré vSak eSte v ten isty deii boli vymenené za riadne faktiry a
prostrednictvom posty odoslané na M. v C., kam boli doru¢ené 3. novembra 2005, o ¢om svedéi kniha odoslane;
posty firmy N. a prezentaéna pediatka M. v C. na spominanych faktirach, pric¢om jedna navyse (piata) bola
tomuto Uradu dorucena uz 24. augusta 2005.

Teda tvrdenie svedka R. Z. o rozdeleni faktar na dve kopy na stretnuti 7., resp. 9. novembra 2005
koresponduje s vyssie uvedenymi listinnymi dokazmi a naopak vyvracia tvrdenia obzalovaného, ako aj svedkov
Ing. J. H. a MUDr. J. M.

Pre zaver, ze zo strany obzalovaného a jeho obhajcu iSlo len o ex post produkovani obhajobnu
argumentaciu svedéi aj ta skutoénost, Ze az po zadrzani obzalovaného boli firme svedka R. Z. vratené a
spochybnené dve preddavkové faktiry, konkrétne ¢. 3/05 a €. 8/05 (za pripravu pozemkov pod priemyselny park
S. a za ziskanie investora), ako aj zmenena vypoved’ v tom &ase pracovnika M. v C. Ing. J. K. ohladom tychto
dvoch preddavkovych faktur.

Rovnako tak v pripade tvrdenia obzalovaného Ing. J. P., ze v pripade sumy 1,5 milidéna Sk, s ktorou bol
18. novembra 2005 zadrzany, islo o sponzorsky dar pre dva kostoly v C. a miestny futbalovy klub, najvyssi sad
na podklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze obzalovany mal takéto ,,vysvetlenie* pripravené dopredu,
ked’ze kratko predtym bol na Okresnom sude v C. zadrzany sudca pre podozrenie z rovnakej trestnej &innosti.

Pre zaver, Ze i8lo o dopredu pripravené vysvetlenie pre pripad ,,nejakych komplikacii®, ktorého obsah sa
zacal aj v tomto pripade napliiat’ az ex post, svedéia viaceré dokazy, a to vyjadrenia spravcov farnosti, zapisnica
z rokovania vykonného vyboru Futbalového klubu C. a napokon aj vypoved’ svedka A. J.

Napokon pre zaver, Ze v posudzovanej veci iSlo jednoznaéne o uplatok, sved¢i aj sposob a okolnosti, za
ktorych obzalovany Ing. J. P. prevzal od svedka R. Z. sumu 1,5 miliéna Sk. Ide predovsetkym o tieto okolnosti:

- obzalovany Ing. J. P. dina 18. augusta 2005 v ranajSich hodinach sedi a debatuje pri kave s
viceprimatorom a prednostom tradu a ani slovkom nespomenie, Ze vzapati ma prevziat’ sponzorsky dar vo vyske
1,5 miliéna Sk;

- opakovane telefonicky kontaktuje svedka R. Z.;
- vyssie uvedend sumu odmieta prist’ prevziat’ do kancelarie firmy svedka R. Z.;

- sumu 1,5 miliona Sk prebera na parkovisku v osobnom motorovom vozidle bez akéhokol'vek
zmluvného podkladu tak, Ze tieto peniaze st mu odovzdané do odkladacej skrinky.

Pochybil vsak Specialny sud, ked’ vyssie uvedené konanie obzalovaného Ing. J. P. pravne posudil len
ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zék. s odovodnenim, ze v
tomto pripade primator Ing. J. P. ,nebol v postaveni verejného Cinitel'a s rozhodovacou pravomocou, lebo tu
len ako jeden z dvoch opravnenych Statutarov dal sthlas na zaplatenie faktary.*
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Podl'a nazoru najvyssieho sudu je pre postidenie tejto otazky pravne irelevantné, ¢i sa v danom pripade
na preplatenie faktury vyzadoval podpis najmenej dvoch alebo Statutarov mesta C.

Podstatnou okolnost’ou je, Ze samotny podpis primatora bol aktom obsahujicim aj prvok
rozhodovacej pravomoci, ked’Ze aj od rozhodnutia obZalovaného zaviselo, ¢i uvedenu faktiru podpise a
tato bude preplatena, alebo jej nepodpisanim spochybni jej vySku a firma N. sa bude musiet’ domahat’ jej
zaplatenia prostrednictvom Zaloby na siude, resp. cestou arbitraZneho konania, ked’Ze obZalovany
Ing. J. P. bez namietok vykonané prace na priemyselnom parku S. 25. oktébra 2005 prevzal, ¢o potvrdil v
osobitnych protokoloch svojim podpisom.

Spravne preto malo byt konanie obZalovaného Ing. J. P. po stranke objektivnej pravne
kvalifikované prisnejsie, a to ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody podl’a § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednocinnom siibehu s trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a
podl’a § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda tak, ako mu povodne vySetrovatel’ vzniesol obvinenie.

Je potom logické, ze aj uloZzeny trest odnatia slobody bol obzalovanému Ing. J. P. ulozeny v rozpore so
zakonom, ked’Ze tento bol ulozeny sice v polovici trestnej sadzby vo vymere tri roky, ale v trestnej sadzbe jeden
az pét rokov a spravne mal byt’ ukladany ako trest thrnny podla trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného a
rovnako v polovici trestnej sadzby, ale v tomto pripade tri az osem rokov.

Toto hmotnopravne pochybenie Specidlneho siidu viak najvyssi sud nemohol napravit’ pre nedostatok
odvolania podaného $pecidlnym prokuratorom v neprospech obzalovaného Ing. J. P.

Specialny sud nepochybil, ked’ na vykon uloZeného trestu obzalovaného Ing. J. P. podl'a § 39a ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Stavu veci a zakonu zodpovedad aj uloZenie penazného trestu spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody a trest zakazu ¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v orgdnoch samospravy.

Najvyssi sud z tychto dovodov odvolanie obzalovaného Ing. J. P. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

B/

Najvyssi sud uznesenim z 24. januara 2019, sp. zn. 1 TdoV 16/2017, podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol dovolanie obvineného MVDr. K. K. proti uzneseniu najvyssieho sudu z 12. januara 2017, sp. zn.
5 To 10/2016, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z
29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS®)
z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, bol obvineny MVDr. K. K. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednocinnom stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. jula 2015 v ¢ase od 12:15:30 hod. do 12:17:36 hod. na hrani¢cnom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou vo VySnom Nemeckom, okres Sobrance, ako colnik sluzobne zaradeny na Colnom urade
Michalovce na pobocke Colného tradu Vy$né Nemecké, po¢as vykonu sluzby pri kontrole autobusu s ECV T.,
patriaceho prepravnej spoloc¢nosti 1., si od vodica tohto autobusu N. J. vyziadal a prijal peniaze vo vyske 10 eur a
250 ukrajinskych hrivien ako uplatok pod zdmienkou, Ze po vykonani colnej kontroly prepusti z colného
priestoru na Uzemie Slovenskej republiky opracované drevené dosky aj bez predlozenia obvinenym skor
pozadovaného ,,fytodokladu®, ktoré si N. J. zaktpil na Ukrajine, ¢im porusil ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a), f),
g), ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzby colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému ulozil tiez penazny trest vo vyske 300 eur s tym, Ze
zaplatena suma penazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pripada $tatu, priCom pre pripad umyselného
zmarenia vykonu tohto mu bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
1 mesiaca.

Napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny i trest zdkazu ¢innosti vykonavat
funkciu colnika, ako aj trest zdkazu Cinnosti sivisiacej s vykonom funkcie verejného €initel'a na dobu 3 rokov.

Proti vysSie citovanému prvostupfiovému rozsudku - vSetkym jeho vyrokom - podal obvineny
odvolanie, ktoré najvyssi sud na verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017, uznesenim, sp. zn.
5 To 10/2016, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Diia 3. oktobra 2017 bolo STS doruéené dovelanie obvineného MVDr. K. K., podané prostrednictvom
nim zvoleného obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. a smerujice proti naposledy ozna¢enému uzneseniu
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom STS z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, ked’ ako dovolacie
dovody boli ozna¢ené dévody uvedené pod pism. c¢) (,,zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu‘) a
pism. i) (,,rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemobze
skimat’ a menit*) § 371 ods. 1 Tr. por. Pokial’ ide o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny
odovodnuje naplnenie skor zmienovanych dovolacich dévodov, tieto uvadza dovolaci sud niz§ie, kde sa s nimi
sucasne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zaverom podaného dovolania navrhol, aby dovolaci
sud:

i/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sidu z 12. janudra 2017,
sp. zn. 5 To 10/2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 10, ods. 12
Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v jeho neprospech;

i/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrudil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ako i rozsudok STS z
29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015;

iii/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal STS na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, avSak v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu.

Obvineny zarovenn dovolaci sid poziadal o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody (§ 380 ods. 4
Tr. por.), uloZeného mu napadnutymi rozhodnutiami, a to az do rozhodnutia o samotnom podanom dovolani.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky, a to v tom zmysle, Ze dotknuty prvostupniovy rozsudok v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu povazuje za zakonny, a preto s ddvodmi dovolania v celom rozsahu nesuhlasi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d)
az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371
(ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

*kk

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé v podanom dovolani uplatnené vyhrady:

. Obvineny oznacil sudmi nizsieho stupnia ustalenu pravau kvalifikdaciu skutku ako zlocin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdak. za nespravnu predovsetkym z dévodu, ze ho postihuje dvakrat za to
isté konanie (ten isty skutok). Ako zdoraznil v danej suvislosti dalej, ta ista skutocnost neméze byt totiz jednak
zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty, a jednak aj okolnostou podmienujiicou pouzitie vyssej trestnej
sadzby pri inej skutkovej podstate v pripade, Ze ide o jeden skutok. KedZe teda znak ,,verejny cinitel” bolo
mozné pouzit' v jeho pripade sprdavne len raz, malo byt jeho konanie pravmne kvalifikované bud len ako zlocin
prijimania uplatku podla § 329 ods.1, ods. 2 Tr. zak. (1/ alt.), alebo ako zlocin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Tr. zdak. v jednocinnom subehu s precinom zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. (2/ alt). A zaroven tym, Ze pouZitie kvalifikacnych znakov sud prvého stupiia podla ndzoru
obvineného nijako nezdovodnil, zatazil tak svoje rozhodnutie i znakom nepreskumatelnosti.
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Vo vztahu k pravnej kvalifikacii obvineny nasledne v dalSej casti odévodnenia podaného dovolania tiez
namietal, Ze tato navyse ani nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, ¢i pravnemu zaveru vyslovenému vo vyroku
prvostuprniového rozsudku. Ak totiz vodi¢ autobusu nemusel predlozit ,, fytodoklad*“ a on tiito povinnost z dévodu,
aby ho uviedol do omylu, podla nazoru oboch sudov len predstieral, bolo na mieste uvazovat o posudeni jeho
konania podla § 221 Tr. zdk., ¢o by sa premietlo v jeho prospech aj v rovine ukladania trestu. Obvineny ma
pritom za to, zZe v pripade predmetnej prdavnej chyby ide o , nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia“ - § 371 ods. 1 psim. i) Tr. por., ked’ sekundarne ma byt v danej namietke obsiahnuty aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kedZe podstatou prava na obhajobu je zabezpecit nielen obhajovanie
prav obvineného tak, aby boli v konani objasnené i vietky skutocnosti svedciace v jeho prospech, ale aby sa na
ne v konant a pri rozhodovani tiez prihliadalo, t. j. najmd aby nevinna osoba nebola odsudend a pachatel’ bol
odsudeny len za to, ¢o spachal.

Z vysSie uvedenej argumentacie mozno ,,vyselektovat™ v podstate dva ¢i tri ,,druhy* namietok, ktoré
obvineny subsumuje pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a séasti aj pod § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. - ¢o vsak nie je relevantné, ako bolo zdoraznené vyssie, kedze dovolaci sud je viazany vecnymi
namietkami a nie ich subsumpciou pod pravne dovody (odhliadnuc od toho, Ze jedna a ta istd namietana
skutoénost’ méze byt podradend len pod jeden dovolaci dovod, ak prichadzaji do tivahy viaceré, pod ten, ktory
ma vo vztahu k inému postavenie /ex specialis).

Konkrétne obvineny namieta, ze: i/ vykonana pravna kvalifikacia neprichadza v pripade jedného skutku
do uvahy ani len v teoretickej rovine (prichddzala by do uvahy iba pri viacCinnom subehu), ked’ze bol v jeho
pripade dvakrat pouzity znak ,,verejny Cinitel*; ii/ pravna kvalifikdcia nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
(¢i pravnemu zaveru vyslovenému vo vyroku rozsudku), ked” spravne malo byt jeho konanie - pre predstieranie
potreby ,,fytodokladu® - postidené ako trestny ¢in podvodu; iii/ pouzitie kvalifikacnych znakov nebolo zo strany
sudu prvého stupna nijako zdévodnené, a teda je v danom ohl'ade nepreskiimatel'né.

Ak ide o posledni uvadzanu skuto¢nost’ (dovolaci stid povazuje za logické odpovedat’ smerom od
poslednej k prvej namietke), tak k tomu je v prvom rade potrebné uviest, Ze s poukazom na § 371 ods. 7 Tr. por.
namietat’ v dovolani len samotné odévodnenie nie je pripustné (len na okraj mozno poznamenat, zZe obvineny
pomerne casto, teda presnejSie aj v inych suvislostiach v ramci svojho dovolania argumentuje poukazom na
udajné nedostatocné odévodnenie). Napriek tomu ale treba hned’ zaroven dodat’, ze vobec nie je pravdou, Ze by v
posudzovanej veci nebola zdovodnena pouzita pravna kvalifikacia (obe rozhodnutia tu pritom treba vnimat’ ako
celok), prave naopak - ako vSak bude zrejmé z neskdr uvedeného, pouzitd pravna kvalifikdcia bola v nieCom
nespravna, ¢o vSak argumentacne ,,doplni“ dovolaci sud.

Co sa tyka namietky ohladne tidajného potrebného zvazovania pravneho postdenia konania podla
§ 221 Tr. zak. (podvod), tato je rovnako neopodstatnena, resp. presnejSie nepodlozena skutkovymi zavermi zo
strany konajucich sudov niz$ieho stupna. Dané ustanovenie poskytuje subsidiarnu ochranu (z pohl'adu Trestného
zakona) oproti pouzitej pravnej kvalifikacii, ked” prave predstieranie inak nepotrebného ,,fytodokladu* na
prepustenie opracovanych drevenych dosiek z coln¢ho priestoru na tzemie Slovenskej republiky pri colnej
kontrole vykonavanej obvinenym znamenalo jednak vytvorenie ,priestoru” na vypytanie si uplatku (§ 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék.), a bolo zaroven porusenim jeho zakonnych povinnosti, vyplyvajicich mu z prislusného
sluzobného predpisu, teda zakonu odporujicim vykonom pravomoci [§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.].

Konanie obvineného tak bolo posudené spravne ako napliajuce tak znaky trestného &inu prijimania
uplatku (a to i s pouzitim kvalifikacného znaku spachania ¢inu ,,ako verejny Cinitel*), ako aj trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktoré obe skutkové podstaty ,,najpresnejSie” vystihuji konanie
obvineného - toto poskytuje podklad pre zaver o naplneni vsetkych znakov danych skutkovych podstat.

A napokon, ak ide o otdzku spravnosti v danom pripade sidmi pouzitej pravnej kvalifikacie - vzhl'adom
na nimi ustalené skutkové zavery, k tomu uz dovolaci sid vysSie naznalil, ze tato bola v urcitom smere
nespravna. Zmiefiovana nespravnost’ pritom spociva konkrétne v nespravnom posudeni ustileného
konania ako jedného skutku, ked’ vSak v skuto¢nosti iSlo o skutky dva (dve charakterovo réznorodé
konania, hoci aj z casového hPadiska bezprostredne neoddelitené), ktoré bolo potrebné pravne
kvalifikovat® ako 1/ zlo¢in prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik. a 2/ prefin zneuZivania
pravomoci verejného €initel’a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. - spachané teda vo viacé¢innom a nie
jedno¢innom subehu.

Najskor vo vSeobecnosti k ostatne uvedenému zaveru.
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AK verejny Cinitel’ kona sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. zak. a zaroven
(navySe) za také zneuZzivanie svojej pravomoci prijme, Ziada alebo si da sPabit® uplatok, ide nielen o
sposobenie dvoch réznych (aj ked’ vecne nadvizujicich) nasledkov, definovanych v dvoch roznych
ustanoveniach osobitnej €asti Trestného zidkona, ale aj o dve rozne, kvalitativne odliSné (aj ked’ vecne
nadvizujuce) konania, ktoré k sposobeniu dotknutého kauzalneho nasledku diferencovane smerujia; to
plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky prekrvvaji. V popisanej situdcii ide o viacinny
subeh (spachanie samostatnymi skutkami) preéinu zneuZivania pravomoci verejného cinitel’a podla § 326
ods. 1 [pism. a) az ¢)] Tr. zak. (eventualne aj v spojeni s niektorou z okolnosti, ktoré podmienujua pouzitie
vy$Sej trestnej sadzby podla odsekov 2 aZ 4 tohto ustanovenia, ked’ by uz iSlo o zloc¢in) so zlo¢inom
prijimania dplatku podPa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (eventualne aj v spojeni s okolnost’ou podl’a odseku
3 tohto ustanovenia).

AK verejny Cinitel’ prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok v suvislosti s vvkonom svojej
pravomoci, priCom sa zaroven (navysSe) nedopusti inym spésobom (inym konanim) porusenia svojich
funkénvch povinnosti, je potrebné toto jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat’ vyluéne ako
zlo¢in prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.; v takom pripade ma naposledy oznacené
ustanovenie vzt’ah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Tr. zak. (ktoré je vo vzaijomnom
vzt’ahu subsidiarity ako lex generalis), jednoc¢inny sibeh tychto trestnych inov je teda v popisanej situacii

vyliceny.

S ohl'adom na posledne uvedené je ziaduce poukazat’ i na stvisiace zavery, vyplyvajice z rozsudku
najvyssieho sudu z 24. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu
a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 21/2015, kde o. i. najvyssi sid zdoraznil, ze trestny ¢in
prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajici v prijati, poZadovani alebo prijati sPubu tplatku v
suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu nemusi byt’ spojeny s porusenim povinnosti pachatela,
ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom cine
prijimania tplatku podl'a § 328 Tr. zak. (I/)

Najvyssi sud sa tiez v danom rozhodnuti judikaturne vyjadril v tom smere, ze ak ide o vy$sie uvedenu
suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, tato je v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. dana vzdy vtedy, ak
pachatel’ bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo si da sI'ubit’ materidlnu alebo inu protisluzbu za svoje
predchadzajice, prebiehajice alebo nasledujiice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného
zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo
nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.), mimo pravneho rezimu odmefiovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci vS§eobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie vykonava (I1/).

Vo vztahu k vysSie zdéraznenym zaverom ohladne (zjednoduSene povedané) viac¢inného subehu
dotknutych trestnych ¢inov povazuje potom dovolaci sud za vhodné na danom mieste (,,analogicky*) poukazat’ i
na iné svoje, uz judikované rozhodnutie (R 46/2013), dotykajuce sa konkrétne viac¢inného subehu trestnych
¢inov kupliarstva a vydierania, ked’ tu konkrétne najvyssi sud ako sid dovolaci uviedol nasledovné:

Pod pojmom ,,skutok treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivinym
prejavom vole pachatel’a (t. j. konanim), ktoré sa stiva trestnym ¢inom, ak vycCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Ak v priamej pric¢innej suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odlisSnymi, aj ked v rovnakom
¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a sposobené dva rozne nasledky, ide o viacCinny subeh (realnu
konkurenciu) trestnych ¢inov. Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na vykonavanie prostitucie a koristenia
z nej pachatel'om ide o odlisné konanie od jeho d’alSieho konania spocivajiceho vo vyhrazani sa tejto zene
usmrtenim, ak inej osobe také (t. j. v kupliarstve spocivajuce) konanie pachatel’a, ako aj vlastni prostiticiu,
oznami, a teda ide o viac¢inny (r6znorody) subeh trestnych ¢inov kupliarstva (§ 367 Tr. zak.) a vydierania (§ 189
Tr. zak.).

Typickym prikladom kvalitativne odlisného, aj ked’ casovo sa prekryvajuceho konania, su trvace trestné
¢iny, kde udrziavanie protipravneho stavu napr. neplnenim si vyzivovacej povinnosti alebo nelegalnym drzanim
zbrane (pri nedovolenom ozbrojovani) nie je s pachanim inych trestnych ¢inov tym istym pachatelom v
dotknutom obdobi v jedno¢innom stbehu.
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VSeobecné pravno-kvalifika¢né zavery, z ktorych vyplyva, Ze spravne malo byt v posudzovanej
veci konanie obvineného posidené ako yviaccinny sibeh zlofinu prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a predinu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su
odlisné od tych, ku ktorym dospel najvyssi sud v uzneseni z 5. juna 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007 (publikované
pod R 60/2008), ked’ uviedol, Ze jedno¢inny subeh trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenaleZitej
vyhody podl’a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. januara 2005 (teraz § 329 ods. 1 ods. 2
Tr. zak.) s trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného cinitel’a podPa § 158 ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. janudra 2005 (teraz § 326 ods. 1 Tr. zdk.) je moZny za predpokladu, Ze verejny Cinitel’,
ktory v suvislosti s vykonom svojej pravomoci prijal uplatok, ziaroven porusi svoje povinnosti spdosobom a
za podmienok stanovenych v ustanoveni § 158 ods. 1 Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. janudra 2005 (teraz
§ 326 ods. 1 Tr. zak.).

V odévodneni daného rozhodnutia sa pritom ni¢ bliz§ie k danym zaverom neuvadza, a teda, Ze
preco by malo ist’ prave o jedno¢inny a nie o viac¢inny sibeh. Tu vSak treba zdoraznit' aj okolnost, ze
rozliSovanie jednoc¢inného a viacCinného sibehu nemalo pri aplikacii Trestného zakona v zneni u€¢innom do
31. decembra 2005 aspekty potreby doraznejsicho rozliSenia tychto institutov, vyplyvajicich podla aktualnej
pravnej Upravy z ustanoveni § 38 ods. 2 az 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak. - i8lo ,,len” o vyber prisnejsieho trestného
¢inu a pricitanie pritazujucej okolnosti spachania viacerych trestnych ¢inov, bez priameho vplyvu na vysku
trestnej sadzby podla ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona jednak pri tzv. asperacii (kde je
dominantnym prvkom viac¢innost' subehu trestnych ¢inov), a jednak podla pomeru polahéujucich a
pritazujucich okolnosti (teda nebolo natol'ko vyznamné, ak miernejSia pravna kvalifikacia pri jedno¢innom
subehu trestnych ¢inov pre nemoznost’ kvalifikaénej duplicity ubudla).

Pokial’ ide o rozliSovanie siibehu na jednocinny a viac¢inny (ich nasledné delenie na subeh rovnorody
alebo réznorody v ramci oboch typov je pritom aktualne pre Uéely daného rozhodnutia irelevantné), z teodrie
trestného prava, ako i sidnej praxe vyplyva nasledovné:

Jednocinny stubeh (tiez idealna, ¢i formalna konkurencia) sa od viac¢inného subehu (tiez realna, ¢i
materidlna konkurencia) odliSuje v tom, ze kym v pripade jednofinného subehu bolo jednym skutkom
spachanych viac trestnych ¢inov, v pripade viac¢inného siibehu bolo viac trestnych ¢inov spachanych viacerymi
skutkami. V jednotlivom pripade moze ist’ pritom zaroven o subeh viac¢inny i jednocinny.

Momentom, ktory deli pachatelove konanie na rozne skutky, je konanie vyvolavajuce nasledok
(nasledky) zavazny z hl'adiska trestného prava, ktory pachatel’ sposobil alebo chcel sposobit’.

Za jeden skutok mozno povazovat’ len tie prejavy vole pachatel’a navonok, ktoré su pre tento nasledok
kauzalne, pokial’ st zahrnuté jeho zavinenim (R 8/1985). Podstata skutku spociva teda v konani a nasledku,
ktory nim bol spdsobeny.

Ak je v ,hre” viac sposobenych nasledkov vyznamnych z hl'adiska trestného prava hmotného, ide o
jeden skutok vtedy, pokial’ vSetky nasledky boli spésobené aspoii scasti jednym konanim, rovnako
vyznamnym z hl'adiska trestného prava hmotného (R 5/1998).

Jednocinny subeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela, ktorym st (v ramci
dotknutého skutku) vyvolané dva rdzne nasledky. Také nasledky teda nie su totozné pravne, ani fakticky (z
hladiska faktickych okolnosti, ktoré st kvalifikaénym podkladom). (R 98/2018 - I1/)

Vychéadzajic z uz skor uvedeného mozno uzavriet, Ze tak ako je potrebné odliSovat’ pojem skutok
(definuje tedria a prax) od trestného ¢inu (definuje Trestny zakon), je taktiez potrebné pojem skutok odliSovat’ od
konkrétneho skutkového deja, pretoze skutok je abstrakciou a sucasne eliminaciou (vydelenim) trestnopravne
relevantnej Casti prebehnutého skutkového deja.

Pre spravnu pravnu kvalifikaciu toho-ktoré¢ho trestnopravne relevantného konania je potom teda v
prvom rade potrebné rozhodnut’, ¢i ide o skutok jeden alebo dva (pripadne viac). Po vyrieSeni danej otazky je
nasledne druhou otazkou kvalifikacia skutku, resp. jednotlivych skutkov z hl'adiska Trestného zakona.

Zatial’ ¢o, zjednodusene povedané, pod jednocinnym siibehom treba rozumiet’ jedno charakterovo
rovnorodé (homogénne) konanie pachatePa, ktorym si vyvolané dva alebo viaceré roézne nasledky,
viac€inny subeh predpokladi dve alebo viac kvalitativne odliSnych konani pachatela - hoci aj ¢asovo sa
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prekryvajucich a vecne suvisiacich, ktoré su pri¢inou dvoch alebo viacerych réznych nasledkov. Nemozno
pritom nepodotknut’, Ze v praxi su celkom nepochybne prevazujuce prave pripady viacéinnych stibehov, kedy
jednotlivé samostatné skutky tvoria ,,casovo oddelené* (chronologicky po sebe nasledujice) konania pachatela.
V samotnej tedrii trestného prava su potom takéto pripady uvadzané vyluéne v stvislosti s vymedzenim
viac¢inného subehu.

Vo vztahu k nasledku treba potom dodat’, Ze tento sa moéze prejavit’ bud’ v poruSeni alebo ohrozeni
zaujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom, a to sposobom tam uvedenym. Nasledok sa teda tyka (individudlneho)
objektu. Rozdielny je potom nasledok nielen, ked’ smeruje proti ré6znym druhovym objektom, ale tiez ked’
smeruje proti jednému druhovému objektu (v SirSom ponimani, zodpovedajicom celkovej systematike
osobitnej casti Trestného zikona, pricom je potrebné zohladnit’ i mozni kumulaciu objektov), avSak
chranenému réznymi skutkovymi podstatami v roéznych smeroch, ¢im je objekt z hladiska pravnej
upravy (ochrany) d’alej rozcleneny, resp. individualizovany - v takom pripade st dotknutym konanim
sposobené rozne pravne vyznamné nasledky, z ktorych jeden nie je podmnoZinou druhého, ¢o by
vylucovalo jednocinny siibeh na baze vzt’ahu Speciality a subsidiarity.

Typicky ak pachatel’ znasilni svoju dcéru, spacha jednym konanim (skutkom) trestny ¢in znasilnenia a
trestny ¢in suloze medzi pribuznymi, kde primarnym druhovym objektom je l'udskd dostojnost, ktord je v
druhom diele druhej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona chranena z viacerych navzajom sa nevylucujucich
aspektov.

Naopak trestny ¢in znasilnenia je v pomere Speciality k trestnému ¢inu vydierania, pri ktorom nasilné
donutenie zeny k sulozi je (jednym homogénnym) konanim, ktoré ak by nebolo chranené ustanovenim § 199
Tr. zak., mohlo by sa podradit’ pod ustanovenie § 189 Tr. zak., ktoré chrani slobodu rozhodovania osoby v
ostatnych pripadoch (nez je rozhodovanie zeny o svojom sexualnom zivote), ma teda vo vztahu k objektu
ochrany povahu subsidiarity, ¢o vylucuje jednoCinny stibeh trestnych ¢inov.

Napokon, pokial’ ide o ,,a¢inky* subehu, tieto sa prejavuji tak v hmotnopravnej oblasti (predovsetkym
pri vymeriavani trestu), ako i rovine trestného prava procesného. Nie je pritom predmetom daného rozhodnutia
sa k vSetkym tymto ucinkom blizsie vyjadrovat’.

Konkrétne este s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci.
Zlocinu_prijimania vplatku podl’a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v suvislosti

s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre ini osobu
prijme, Ziada alebo si da sl'ubit’ dplatok a spacha ¢in ... ako verejny Cinitel’.

Predinu zneuZivania pravomoci verejného CinitePa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zikonu.

Samostatnym konanim je vykon colnej kontroly sprevadzany mystifikaciou osoby podrobenej takej
kontrole [§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.] ako predpolie Specifického konania, spocivajiceho v ziadosti o tiplatok
a jeho prevzati (§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Konanie obvineného MVDr. K. K., ktoré teda v skutocnosti tvorili dva skutky, obsahuje vsetky
obligatorne znaky oboch vysSie citovanych skutkovych podstat. Prijatie uplatku verejnym Einitelfom je
okolnost'ou, ktorda ma osobitny charakter, odliSny od vykonu pravomoci verejnym Cinitelom v rozpore so
zékonom, v dosledku ¢oho nenastava (by nenastala) zakazana skutkova ani pravna duplicita, teda jednak dvojité
odsudenie za ten isty skutok, a jednak kvalifikacné prekrytie tvrdené dovolatel'om (Co by bolo v konecnom
dosledku v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zék., ktoré vyjadruje kvalifikacné obmedzenie trestnosti ¢inu a
je ho v dotknutom smere potrebné vykladat’ aj ako nemoznost’ siCasného pouzitia tej istej okolnosti v jednej zo
zakladnych skutkovych podstat, a zaroven aj ako okolnosti podmieiiujucej pouzitic vysSej trestnej sadzby vo
vztahu k inej zakladnej skutkovej podstate pri jednocinnom subehu trestnych cinov, teda nie len pri
.monokvalifikacii“). K tejto problematike sa aktualne vyjadril najvyssi sad aj v judikatare (R 29/2018, tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho siidu publikované pod R 116/2012).
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Len ako obiter dictum - mimochodom povedané (kedZe to vyslovne obvineny v podanom dovolani
nenamietal), na margo posledne uvedeného zaveru, ako i z hl'adiska komplexnosti a tiezZ v nadvéznosti na uz
vyssie uvedené, povazuje dovolaci stid za dolezité zdoraznit’ este niekol’ko skutocnosti, a sice:

Ziadanie a prijatie tplatku obvinenym ako stéast objektivnej stranky trestného &inu podla § 329
Tr. zak. predstavuje zaroven ciel a rovnako motiv jeho konania (,,v umysle zadovazit' sebe neopravneny
prospech®), ktory je ako sucast’ subjektivnej stranky obligatérne pozadovany pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty druhého dotknutého trestného cinu (§ 326 Tr. zék.). Nejde tu vSak opét’ o duplicitu, nakol'ko ide o
rozdielne skutky, ktoré maju (len) uvedenti motiva¢nu nadvéznost. Neslo by vsak ani o kvalifika¢nt duplicitu
pri jednom skutku, ked’ je v zékladnej skutkovej podstate ciel’ konania pachatel'a vyjadreny len vSeobecne a
abstraktne (tu $koda ako ujma, resp. prospech pre pachatela alebo ini osobu), a tomu zodpovedajica
konkretizovanad okolnost mdze byt okolnostou, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby [napr.
zneuzivanie pravomoci na ucel st'azenia uplatnenia zakladnych prav a slobod podla § 326 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Tr. zak.].

Rovnako plati, ze individualizovany objekt oboch trestnych ¢inov sa neprekryva, ¢o vyplyva zo znenia
dotknutych skutkovych podstat a vyssSie uvedeného vykladu (korupcia pri obstardvani veci verejného zaujmu je
postihovana osobitne a paralelne s porusovanim zakonnych povinnosti pri vykone pravomoci verejného Cinitel’a,
ale aj v pripade, ak bol taky vykon v stilade so zdkonom). Nejde teda o duplicitu skutkovi, a neslo by o fiu ani
kvalifikacne, v pripade jednoc¢inného subehu.

wZneuzitie pravomoci® (§ 326 Tr. zak.) zo strany obvineného spocivalo v tom, ze tento ako colnik
(»verejny Cinitel*) pri vykonavani dotknutej colnej kontroly porusil svoje zakonné povinnosti, a sice
povinnosti uvedené pod pism. a) a g) ods. 3 § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 200/1998 Z. z.%),
ked’Ze tuto nevykonaval riadne (bezchybne), ale Ziadal od kontrolovanej osoby doklady zakonom
[§ 12 ods. 1 a contrario zakona €. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, tiez
s poukazom na § 2 pism. c) az e) daného zakona] nepoZadované pre prepustenie tovaru (konkrétne
opracovanych dosiek) z colného priestoru na izemie Slovenskej republiky, aby si tak vytvoril ,,priestor pre
vypytanie si tplatku (motiv).

Podrla § 44 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny

a) plnit’ svedomite tlohy, ktoré su ulozené ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ finan¢nej
spravy alebo ohrozit’ doveru k finan¢nej sprave.

Porusenie d’alSich povinnosti uvadzanych v ustalenej skutkovej vete (nespravne jednej a nie teda dvoch)
sudu nizsieho stupiia, a sice obsiahnutych pod pism. f) ods. 3 a v ods. 6 § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z., uz pritom
nie je z hl'adiska naplnenia zakonnych znakov pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a relevantné, a to
z dovodu kvalifikacnej duplicity, zodpovedaju vSak skutkovej podstate trestného ¢inu prijimania uplatku, ktora
mala byt’ aplikovana na samostatny skutok.

Podrla § 44 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest’ k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v
suvislosti s vykonom §tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného.

Podl'a § 44 ods. 6 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik nesmie vykonavat’ podnikatel’sku ¢innost’ alebo int
zarobkova cCinnost, sprostredktivat’ obchodny styk so Stditom, s obcou alebo s vys$§im tzemnym celkom,
pozadovat’ alebo prijimat’ dary alebo vyhody, alebo navadzat’ iného, aby poskytol dar alebo urcitt vyhodu,
zvyhodiiovat’ blizke osoby pri vykonavani Statnej sluzby a byt ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov
pravnickych os6b vykonavajucich podnikatel’ski ¢innost’.

Zaverom k tomu dovolaci sid uvadza, ze na_podklade dovolacej namietky obvineného sice v
posudzovanej veci zistil pravno-kvalifikacné pochybenie zo strany sidov nizSieho stupiia, ked’Ze konanie
obvineného malo byt spravne pravne posidené ako viac€inny sibeh zlofinu prijimania tiplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a predinu zneuZivania pravomoci verejného cinitePa podl’a § 326 ods. 1
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pism. a) Tr. zak., avSak vysloveniu naplnenia dotknutej chybe zodpovedajiceho dovodu dovolania - § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. - mu brani ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por.., v zmysle ktorého nie je dovolaci sud
viazany dovodmi dovolania (vecnymi dovolacimi namietkami), ak by tieto boli v neprospech obvineného a
dovolanie je podané v prospech obvineného (obvineny pritom mdze podat’ dovolanie vzdy len vo svoj
prospech).

Postidenie konania ako viaclinny siibeh - oproti jednocinnému sibehu je nepochybne v
neprospech obvineného, ked’ zjavny je predovSetkym tomu zodpovedajici nasledok v podobe
nevyhnutnosti pouZitia tzv. asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. (,,ak sud ukladd Ghrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoii jeden je zlocinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu. ...%).

V posudzovanej veci bol obvinenému ukladany dhrnny trest odiatia slobody (na samej spodnej
hranici rozmedzia) podPa § 329 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41
ods. 1 Tr. zak., a teda v sadzbe od 5 do 12 rokov.

Konkrétny hmotnopravny dopad posudenia konania obvineného ako viacCinny stbeh by bol pri
ukladani trestu taky, ze by mu bolo potrebné ukladat’ (tzv. ,,zvySeny*) uhrnny trest odiatia slobody podla
§ 329 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Tr. zik., ¢o by po prislusnych
upravach trestnej sadzby za trestny ¢in prisnejSie trestny (k tomu vid’ tiez R 32/2009) - najskér podla § 38
ods. 3 Tr. zék. (znizenie hornej hranice o jednu tretinu - pre prevahu polahcujtcich okolnosti v pomere 1:0) s
pouzitim odseku 8 daného ustanovenia a potom podla § 41 ods. 2 Tr. zék. (zvySenie hornej hranice o jednu
tretinu) - znamenalo, Ze sid by musel ukladat’ trest odiatia slobody v rozmedzi od 5 rokov do 12 rokov
10 mesiacov a 20 dni.

Len na okraj, prihliadnut’ na pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. (,,spachal viac trestnych
¢inov®) by pri ukladani trestu za pouzitia tzv. aspera¢nej zasady uz nebolo mozné s ohl'adom na § 38 ods. 1
Tr. zak., aj ked’ okolnost’ podmieniujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby je obsiahnuta v ustanoveni vSeobecne;j
Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zdk.) (vid stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSiecho stdu
publikované pod R 1/2011).

*kk

Vo vyjadrovacom konani podla § 22 ods. 2 zdkona o sidoch sa z oslovenych subjektov, ktoré
odpovedali, za alternativu A/ vyslovili Specializovany trestny sud, krajské sidy v PreSove a Ziline, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

Za alternativu B/ sa vyslovili Krajsky sud v Kosiciach, Generalna prokuratura Slovenskej republiky a
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského.

Krajské sidy v Trencine a Nitre, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Paneurdpska
vysoka skola - fakulta prava nedospeli k jednozna¢nému rieseniu.

Trestnopravne kolégium prijalo stanovisko, vyjadrené v dvoch bodoch, ktoré konzistentne vychadza z
jeho doterajSej judikatury pri rieSeni druhovo rovnakého problému, a ktoré zaroven meni starSiu, uz neaktualnu
judikataru.

Skorsie riesenie (R 60/2008 — II.) bolo vytvorené za pravneho stavu, ktory podla vtedajSej pravnej
upravy dostatocne neodrazal (v sucasnosti aktudlny) vyznam rozliSenia jednocinného a viac¢inného subehu
trestnych ¢inov - spachanie viacerych trestnych ¢inov bolo sice jednou z pritazujicich okolnosti, avSak bez
ovplyvnenia vysky trestnej sadzby (pomerom polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti alebo tzv. asperaciou).
Vyznam rozliSenia sibehu sa vyrazne zvysil prave zakomponovanim asperacnej zasady do Trestného zékona
(este v zneni tohto zadkona pred rekodifikaciou u€innou od 1. januara 2006), aktudlne v zmysle § 41 ods. 2.
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Prijaté pravne vety maju aj samostatne dostatocnu vypovednu hodnotu, ktord rozliSuje obe mozné
situdcie, ktoré pri korupcii verejného ¢initel'a mézu nastat’, a to:

i/ spojenie prijimania Uplatku s porusenim aj inych funkénych povinnosti verejného Cinitela,
konajuceho spdsobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) azc) -bod I, a

ii/ samostatné prijatie uplatku verejnym Cinitelom v stvislosti s vykonom jeho pravomoci (napr. pri
presvedceni poskytovatel'a uplatku o jeho potrebe), avSak bez preukdzateI'ného zneuzivania pradvomoci osobou
verejné¢ho Cinitela - prijimatela uplatku, teda bez iného poruSenia jeho funkénych povinnosti spdsobom
uvedenym vyssie [pod pism. i/] - bod II.

Situacia v bode 1. je aplikacne predznacena v relativne nedavnej judikatire - R 46/2013. Pravne vety v
tomto pripade zneju:

»Pod pojmom ,,skutok* treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym
prejavom vole pachatel’a (t. j. konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vy€erpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona.

Ak v priamej pri¢innej suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odlisSnymi, aj ked’ v rovnakom
casovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a spdsobené dva rdzne nasledky, ide o viacCinny subeh (realnu
konkurenciu) trestnych ¢inov. Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na vykonavanie prostiticie a koristenia
z nej pachatelom ide o odlisné konanie od jeho d’alSieho konania spocivajuceho vo vyhrazani sa tejto Zene
usmrtenim, ak inej osobe také (t.j. v kupliarstve spocivajuce) konanie pachatel’a, ako aj vlastni prostiticiu,
oznami, a teda ide o viacéinny (réznorody) subeh trestnych ¢inov kupliarstva (§ 367 Tr. zak.) a vydierania
(§ 189 Tr. zak.).”

Vecna a motivacna prepojenost oboch konani je dana (tak, ako v pripade novoprijatého stanoviska), o
vSak na podstate rozliSenia oboch druhov sibehu ni¢ nemeni.

Je v tomto kontexte zrejmé, ze rovnaky princip bol uplatneny aj aktualne.

Ako dalsi pripad rézneho nasledku a kvalitativne odlisného, aj ked’ chronologicky subezného konania
pachatela mozno oznalit® subeh trvaceho trestného ¢inu, napriklad nedovoleného ozbrojovania, spachaného
zadovazenim si a prechovavanim strelnej zbrane (nosenim ,,pri sebe®), ked’ takd osoba zaroven iné¢ho napr.
uvadza do omylu na ucel trestného ¢inu podvodu (bez vyhrdzania sa zbranou). P6jde nie o jednocinny, ale
viacCinny subeh dotknutych trestnych ¢inov, priGom princip aplikaéného pristupu je opat rovnaky - nielen dva
trestnopravne relevantné nasledky, ale aj dve rozne, aj ked’ ¢asovo stibezné konania.

Je teda potrebné zdoraznit, Ze v situacii rieSenej prijatym stanoviskom je irelevantné, pokial sa
vyziadanie, danie si sIibit’ alebo prijatie uplatku ¢asovo priblizuje k inému poruseniu funkénych povinnosti
verejného Cinitel'a (pred, po, alebo prakticky sicasne), nakol’ko nejde o model ,,jedno konanie, dva nasledky*,
ale o jeho alternativu ,,dve konania, dva nasledky*.

Pre korup¢ny skutok sa kvalifikacne pouzije ustanovenie o prijimani uplatku, nakol’ko ma povahu
lex specialis pre prave také poruSenie povinnosti dotknutej osoby, druhy zo skutkov bude postihnuty ako
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela.

Préavna veta pod bodom II. znie:

Ak verejny Cinitel’ prijme, Ziada alebo si da sPubit’ uplatok v sivislosti s vykonom svojej
pravomoci, pricom sa zaroven (navySe) nedopusti inym spdsobom (inym konanim) porusenia svojich
funkénych povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat’ vylu¢ne ako zlo¢in
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V takom pripade ma naposledy oznacené
ustanovenie vzt’ah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Tr. zak. (ktoré je vo vzijomnom
vzt’ahu subsidiarity ako lex generalis); jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov je v popisanej situacii
vylaceny.

Trestnost’ prijimania uplatku nebude v tomto pripade obmedzend, resp. viazana na porusenie inych
funkénych povinnosti pachatela, ako je tomu pri korupcii bez suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
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zaujmu (R 21/2015 - 1. a IL.).

V procesnej rovine je potom dolezité, ze prekonané ponimanie pasivnej korupcie ako jednocinného
subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela nebude blokovat’ trestné stihanie takto
chapaného (len jedného) skutku v pripadoch zakazu stihania poslanca pre hlasovanie a sudcu pre rozhodovanie
(¢l. 78 ods. 1, €. 136 ods. 1 a &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V tychto pripadoch by nemohlo dojst
u dotknutej osoby k stihaniu jej nerozdeliteIného konania (skutku) len s kvalifikaciou prijimania uplatku v
suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu verejnym Cinitelom (nebolo by mozné zakdzany predmet
trestného stihania tejto osoby skutkovo vyc€lenit, resp. vyabstrahovat).

V prijatej verzii bude korupcne kvalifikované konanie mozné postihnit ako samostatny, skutkovo
oddeleny trestny Cin.
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17.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 36/2019, na
zjednotenie v otazke, ¢i nevyhnutnou stastou vyroku uznavacieho rozsudku je vzdy aj vyrok o vine
uznavaného rozsudku.

Sucast’ou vyroku rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Trestného
poriadku je vZdy aj cely vyrok o vine uznavaného rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikacia)
a v tomto zmysle je dotknuté ustanovenie [pod pism. b) aZ g)] potrebné vyloZit’ extenzivne, inak by uznané
cudzie rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského sidu (§ 519 ods. 1, § 163
ods. 3 Trestného poriadku). Taka Struktira vyroku uznavacieho rozsudku musi byt zachovana aj pri
rozhodovani podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z. z.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazka, ktora
bolo potrebné vykladovo riesit’, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Ma byt sucastou vyroku uznavacieho rozsudku podla § 515 ods. 2 pism. b) az g) Trestného poriadku
vzdy aj vyrok o vine (teda popis skutku a pravna kvalifikacia) uzndavaného rozsudku?

A/ Ano.

B/ Nie.

A/

Najvyssi sud rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. 5 Urto 4/2018, v konani o uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia, o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 5. decembra 2017, sp. zn. 6Ntc/40/2016, rozhodol tak, ze:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 5. decembra 2017,
sp. zn. 6Ntc/40/2016, v celom rozsahu zrusuje.

II. Podla § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sudu v Chibe (Japonské cisarstvo)
z 23. februara 2015, sp. zn. (Wa) €. 1148, 2014, ktorym bol odsudeny U. T., narodeny XX. F. XXXX v K.,
trvale bytom K., K. XXXX/XX, Slovenska republika, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody vo Fuchu
(Japonské cisarstvo), uznany vinnym z trestného ¢inu porusenia ¢l. 41 ods. 1, ods. 2 zdkona o kontrole
stimulacnych latok v subehu s trestnym ¢inom podla ¢l. 69-11 ods. 1, ¢l. 109 colného zékona na skutkovom
zaklade, Ze

po spol¢eni sa s inymi neznamymi osobami na ucely zisku dia 21. juna 2014 na letisku v Manchestri
(Spojené kralovstvo) podal pri prihlasovani na let sivy kufor na kolieskach, v ktorom boli ukryté 3 baliky
stimula¢nych latok s hmotnostou 1.501,17 g (metamfetamin alebo metylamfetamin) a nechal ho nalozit’ na let
Virgin Atlantic Airways ¢. 3046 a v ten isty def nechal uvedeny kufor prelozit’ na let Virgin Atlantic Airways
¢. 900 a opustit’ letisko. Diia 22. juna nechal menovany pracovnikmi medzinarodného letiska Narita, prefektira
Chiba, vylozit uvedeny kufor z lietadla, teda doviezol stimulacné latky, pricom pri prehliadke colnikom na
stanici kontroly batoziny naritskej pobocky colnice Tokyo v severnom kridle budovy pasazierskeho terminalu
¢. 1 sa snazil prejst cez kontrolnu stanicu bez deklarovania skutocnosti, Ze prenasa uvedené stimulacné latky,
ktoré vSak uradnik odhalil a nedokazal ziskat’ jeho stanovisko k poruseniu zdkona o kontrole stimulac¢nych latok,

za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody s pracou vo vymere 9 (deviatich) rokov,
sa na uzemi Slovenskej republiky uznava.

III. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude odstdeny U. T. vo vykone
trestu pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Z odovodnenia:

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 5. decembra 2017, sp. zn.
6Ntc/ 40/2016, podla § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s prihliadnutim na § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. uznal na
uzemi Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Chibe (Japonské cisarstvo) z 24. februara
2015, sp. zn. (Wa) §. 1148, 2014 (dalej aj ,,rozsudok japonského sudu®), v rozsahu, v ktorom sa tyka vykonu
trestu odnatia slobody, ulozen¢ho U. T., narodeného XX. F. XXXX v K., trvale bytom K., K. XXXX/XX,
Slovenska republika, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Japonskom cisarstve, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu poruSenia zdkona o kontrole stimulacnych latok a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody s pracou vo vymere 9 (deviatich) rokov. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. sid vyslovil, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody sa bude pokracovat’ bez jeho premeny. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sid na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Kosice (d’alej len ,,prokuratorka‘) dna
7. februara 2018 odvolanie, v ktorom namietala, Ze napadnuty rozsudok je vo vyrokovej Casti neuplny, nakol'’ko
v fiom v rozpore s § 163 ods. 3 Tr. por. absentuje uplny opis skutku, za ktory bol uznany trest odnatia slobody
ulozeny. Vo vztahu k § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. skonstatovala, ze vyrok o treste priamo nadvidzuje na vyrok
o vine. Vyrok o vine, vratane skutkovych okolnosti spachania trestné¢ho ¢inu, je preto potrebné v ramci
uznavacieho konania akceptovat’ s nadvizujiicim vyrokom o uznani trestu odnatia slobody. Uvedené plati o to
viac, Ze skutkom, resp. jeho pravnym posudenim sa krajsky stid zaoberal aj v odévodneni svojho rozhodnutia,
ked’ skonstatoval, Ze konanie odstdené¢ho je trestné (minimalne) podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Zahrnutie
skutkovej vety do vyrokovej Casti ma vyznam aj z pohladu § 519 Tr. por., pretoze inak by cudzie rozhodnutie
nemohlo mat" rovnaké U¢inky ako rozsudok slovenského sudu (vid rozsudok najvysSiecho sGdu sp. zn.
6 Urto 3/2016 alebo sp. zn. 3 Urto 8/2017).

Na podklade tohto prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 518 ods. 4
Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol.

K podanému odvolaniu sa ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Dna 31. maja 2018 bolo odvolanie prokuratorky spolu so spisovym materialom predlozené najvyssiemu
sudu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskiimal na podklade v¢as podaného odvolania opravnenej osoby
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a dospel pri tom k zaveru, ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacCovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, casu a spdsobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim
vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcita trestnti sadzbu.

Podla § 515 ods. 1 Tr. por. vykonat' rozhodnutie sidu iného §tatu v trestnej veci (d’alej len ,,cudzie
rozhodnutie®), ktorym sa ulozil trest, mozno na uzemi Slovenskej republiky, len ak bolo uznané slovenskym
stidom.

Podl'a § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. cudzie rozhodnutie mozno uznat’ vo vyroku, ktorym bol ulozeny
trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody.

kekok

Pokial ide o otazku uplnosti vyrokovej ¢asti uznavacieho rozsudku, aj najvyssi sud je toho nazoru, ze v
danom pripade mal byt jej sicastou aj vyrok o vine. Ustanovenie § 515 ods. 2 Tr. por. neurcuje rozsah
nostrifikaéného konania podl’a 5. ¢asti III. hlavy Trestného poriadku, ale taxativne vymenuva tie druhy
trestov / ochrannych opatreni, ktoré su s prihliadnutim na existujice alebo predpokladané medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky uznatel’né (a nasledne aj vykonatel’né) na jej izemi. Pokial’ teda § 515 ods. 2
pism. b) Tr. por. expressis verbis stanovuje, ze cudzie rozhodnutie mozno uznat’ vo vyroku, ktorym bol ulozeny
trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody, uvedené v ziadnom pripade nemozno vykladat’
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tak, Ze sid uznava len tento vyrok. Predmetom uznavacieho konania je vidy - tak v konaniach podla
Trestného poriadku, ake aj podla osobitnych predpisov (vid napr. § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z.) aj vyrok o vine. Ako totiz spravne argumentovala prokuratorka, vyrok o treste ma
akcesoricky charakter a bez predchadzajiceho vyslovenia (uznania) viny nemdZe obstat’ (vid' napr.
uznesenie najvysSicho sudu z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urto 5/2015, prip. uznesenie najvyssiecho sidu z
12. jina 2013, sp. zn. 6 Urto 3/2013).

Napokon, aj zo znenia § 519 Tr. por., podla ktorého uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne
ucinky ako rozsudok slovenského sudu, ktory (rozsudok) zas v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. musi obsahovat’
podrobny opis skutku tak, aby nemohol byt zameneny s inym, je zrejmé, ze uznavaci rozsudok slovenského
studu ako justi¢éného organu vykonavajtceho $titu musi obsahovat’ aj (prebrany a uznany) vyrok o vine
japonského sidu ako organu §tatu pévodu (k tomu obdobne vid' aj MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok.
Komentar, ASPI, § 515, 2006, prip. KORDIK, M.: Pravny styk s cudzinou. Bratislava. C. H. Beck, 2017, s. 69).

Ak by platil opacny zaver, potom by sid ani nemohol preskiimat’ ne/existenciu zakonnych podmienok
pre uznanie cudzieho rozhodnutia (v rozsahu vyroku o treste) podla § 516 ods. 1 pism. e), f), g) a h) Tr. por.
Vyrok o vine by bol uznavany len za situacie predpokladanej v § 515 ods. 2 pism. a) Tr. por., t. j. ked’ uloZenie
trestu bolo podmienecne odlozené. Postrdda vSak logiku, aby predmetom uznania bol v pripadoch
podmienecného odlozenia trestu aj vyrok o vine, kym vo vSetkych ostatnych pripadoch [podla § 515 ods. 2
pism. b) az g) Tr. por.] by takyto vyrok nebolo treba uznavat’. Aj § 515 ods. 3 Tr. por. v suvislosti so zmenou uz
uznaného cudzieho rozhodnutia §tatom pévodu odkazuje na (uznany) vyrok o vine.

Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sucast’ou vyrokovej ¢asti uznavacieho rozsudku
musi byt’ (v kaZdom pripade) vyrok o vine, a preto vyrokom I. vysSie napadnuty rozsudok podla § 518 ods. 4
Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vyrokom II. podla § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. rozsudok japonského
sudu (na tam uvedenom skutkovom zéklade), ktorym bol odsidenému T. uloZeny trest odnatia slobody s pracou
vo vymere 9 rokov, uznal. Len kvoli tplnosti odvolaci sid dodava, Zze v zmysle navrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky predmetom uznavacieho konania neboli ostatné ulozené tresty (pozn. vyrok
o penaznom treste vo vymere 4 000.000 JPY, ktory si odsideny medzi¢asom odpracoval, ako aj vyrok o zhabani
3 balikov stimula¢nych drog). Taktiez pre uplnost’ najvyssi sud dodéava, ze opravil aj jedno formalne pochybenie
krajského stdu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol nespravny datum rozsudku japonského sudu
(24. februara 2015, namiesto 23. februara 2015). Vzhl'adom na to, Ze takto - nespravne bol napadnuty rozsudok
aj vyhlaseny, predmetné pochybenie nebolo mozné odstranit’ postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

sk

Vychadzajic z tychto uvah najvyssi sid podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a sam podl'a § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, Ze rozsudok japonského sudu,
vratane vyroku o vine, uznal a podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. por. rozhodol, Ze
vo vykone trestu bude odstdeny T. pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupnom straZenia.

B/

Najvyssi sud rozsudkom z 30. aprila 2018, sp. zn. 2 Urto 7/2017, v konani o uznanie cudzieho
rozhodnutia, o odvolani G. L. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. jala 2017, sp. zn. 5Ntc/11/2015,
rozhodol tak, ze:

Podl'a § 518 ods. 4 (veta tretia) Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. jula 2017, sp. zn.
S5Ntc/11/2015, sa zruSuje.

Podl'a § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. sa na izemi Slovenskej republiky
uznava
rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi z 21. decembra 2010, sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09, vo vyroku
o treste, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky G. L., nar. XX. G. XXXX v L., Ceska republika, trvale bytom

H. P. J., V. XXX, Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody na izemi Nemeckej spolkovej
republiky, uznany za vinného zo spolupachatel'stva trestného ¢inu vrazdy spachaného v jednoCinnom stibehu s
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pokusom o trestny ¢in zavaznej lapeze so smrtelnym nasledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242
ods. 1, § 243 ods. 1 €. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného
zakonnika Nemeckej spolkovej republiky a bol mu uloZeny thrnny trest odnatia slobody na dozivotie podla
§ 211 ods. 1 Trestného zakonnika Nemeckej spolkovej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. bude odsudeny G. L. vo vykone
trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z odovodnenia:

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 19. jtla 2017, sp. zn. SNtc/11/2015, podla § 516
ods. 1 pism. i) Tr. por. neuznal vo vyroku o treste rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi, sp. zn.
1 Ks 840 Js 33583/09, z 21. decembra 2010, ktorym bol odsudeny G. L. uznany vinnym zo spolupachatel'stva
trestného ¢inu vrazdy spachaného v jedno¢innom subehu s pokusom o trestny ¢in zavaznej lupeze so smrtelnym
nasledkom a trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 ¢. 2, § 249 ods. 1, § 250
ods. 2 ¢. 1, § 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zakonnika Nemeckej spolkovej republiky, za ktory mu
bol v state pévodu uloZzeny thrnny trest odiatia slobody na dozivotie podla § 211 ods. 1 Trestného zékonnika
Nemeckej spolkovej republiky.

*kk

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as, v zakonnej lehote, odvolanie G. L., ktory poukazal na to, Ze
trestny ¢in nespachal a tiez uviedol ,,prosim Vas pomozte, zoberte ma k nam na Slovensko®.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistiac
pochybenie krajského sudu napadnuty rozsudok zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, akym
konkrétnym zédujmom chranenym ustanovenim § 481 Tr. por. odporuje uznanie tohto rozhodnutia a ¢im
dochadza k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®) & ustanovenia pravneho poriadku
Slovenskej republiky, na ktorom musi justi¢ny organ vykonavajiceho §tatu bez vyhrady trvat’.

Z ustanovenia § 481 Tr. por. vyplyva, ze ziadosti cudzieho organu nemozno vyhoviet, ak by jej
vybavenim bola porusena tstava alebo také ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, na ktorom je
potrebné bez vyhrady trvat, alebo ak by vybavenim ziadosti bol poskodeny iny vyznamny chraneny zaujem
Slovenskej republiky.

Najvyssi std sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze je potrebné aplikovat’ uvedené zakonné
ustanovenie a rozsudok cudzieho $tatu neuznat’.

ok

Vsetky oslovené (v zmysle § 22 ods. 2 zakona o sidoch) externé subjekty, ktoré sa vyjadrili, podporili
rieSenie vyjadrené v prijatom stanovisku, ktoré v podobe pravnych viet znie:

Sucast’ou vyroku rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Tr. por. je
vidy aj cely vyrok o vine uznavaného rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikacia) a v tomto zmysle je
dotknuté ustanovenie [pod pism. b) aZ g)| potrebné vylozZit’ extenzivne, inak by uznané cudzie rozhodnutie
nemohlo mat’ rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského siudu (§ 519 ods. 1, § 163 ods. 3 Tr. por.). Taka
Struktura vyroku uznavacieho rozsudku musi byt’ zachovana aj pri rozhodovani podl’a § 15 ods. 1 zdkona
¢.549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z.

Pravne vety maju dostatocnl vypovedni hodnotu a vyjadruju podstatu rieSenia dotknutého problému
v oboch procesnych rezimoch (zékladnom i ,,eurorezime™) tak, ako je to v stanovisku vyslovne uvedené.
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Mozno dodat’, Ze aplikacny problém (v podobe rozdielnych rozhodnuti senatov najvyssieho sudu) bol
vyvolany nedostatkom pravnej Gpravy, ktora v ustanoveni § 515 ods. 2 Tr. por. zmédtoéne zarad'uje ,,vyslovenie
viny” nie do navetia (s u¢inkami pre vSetky pouziteI'né pripady vo zvySku ustanovenia), ale (len) do pismena a)
(k uloZeniu trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu). Problém vsak je mozné riesit (a bol
vyrie$eny) interpretacne.
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18.
ROZHODNUTIE

Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zikona, ktoré je
trestnym ¢inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatel’a nedovolene
prekracuju (maju prekroc€it’) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez jej
tuzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouZije aj okolnost’, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby podl’a odseku 3 pism. d) naposledy oznaceného ustanovenia v nadviznosti na ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného ziakona. Tym je vyjadrena kvantifikicia zavaZnosti konania pachatela podla
poctu ,,prevadzanych” osob, bez ohPadu na okolnost’, Ze taka osoba nie je pri dotknutom trestnom ¢ine
poskodenym.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 52/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) uznesenim z 11. decembra 2018, sp. zn.
2 Tdo 52/2018, v trestnej veci obvineného H. C. C. a spol. pre zlo¢in prevadzacstva spolupachatel’stvom podl'a
§ 20, § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., dovolania obvinenych
H. O, F. C.-S. a H. C. C. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018, sp. zn. 2T0/23/2018,
podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Z odovodnenia:

L
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V (d’alej aj ,,prvostupniovy sid®) z 18. januara 2018, sp. zn.
2T/107/2017, boli obvineni H. O., F. C.-S. a H. C. C. uznani za vinnych zo zlo¢inu prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 20, § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ze

obvineni H. C. C., F. C.-S. a H. O. po predchadzajucej vzdjomnej dohode aj s d’alSou doposial’ presne
nestotoznenou osobou, vystupujucou ako S. C. X. alebo ako S. C. L., dila 6. jina 2017 v ¢ase o 23.45 hodine v
Bratislave v mestskej &asti Cunovo v priestore byvalého hrani¢ného priechodu Cunovo - Rajka na vstupe do
Slovenskej republiky pri jazde z tzemia Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky bola postupne vykonana
prislugnikmi Policajného zboru z Mobilnej jednotky Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru kontrola osobného motorového vozidla znatky VW Passat, eviden¢né Cislo vozidla: “CZ* XBK XXXX,
patriace spolo¢nosti H. C., s. . 0., so sidlom: C. K., J. X, Y. XXXX/Xa a ktoré ako vodi¢ riadil obvineny H. O.,
a v ktorom na zadnych sedadlach boli najdeni Statni obcCania Syrskej arabskej republiky G. C., narodeny
X. E. XXXX a C. C. E,, narodeny XX. E. XXXX, kontrola motorového vozidla znac¢ky Fiat Scudo Multi Jet,
evidenéné ¢islo vozidla: “C.”“ X. XXXFR, patriace obvinenému F. C.-S. a ktoré ako vodi¢ riadil obvineny
F. C.-S. a v ktorom na sedadlach boli najdeni Statni obcania Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky
S. H. F., narodeny XX. E. XXXX, H. T., narodeny X. S. XXXX, X. H., narodeny X. C. XXXX, S. S., narodeny
X. E. XXXX a H. O,, narodeny X. S. XXXX a kontrola osobného motorového vozidla znacky VW Passat,
evidencné ¢islo vozidla: “M.“ XBK XXXX, patriace spolo¢nosti H. C., s. r. o., so sidlom: C. K, J X,
Y. XXXX/Xa a ktoré ako vodi¢ riadil obvineny H. C. C. a v ktorom na sedadlach boli néjdeni Statni obcania
Syrskej arabskej republiky C. C. C., narodeny XX. H. XXXX, X. P. C., narodena X. X. XXXX a P. C., narodeny
X. E. XXXX, pricom statni ob¢ania Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky nasttpili do priestorov tychto
vozidiel na pokyn obvineného H. C. C. dia 6. jina 2017 v presne nezistenom case po 19.00 hodine na
nezistenom mieste v blizkosti Cerpacej stanice OMV v Mad’arsku pri meste Budapest’ a takto spolo¢ne pomahali
tymto obcanom Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky dostat’ sa bez platnych cestovnych dokladov na
uzemie Rakuskej republiky, priCom za nelegélny prechod z izemia Syrie a Iraku na izemie Rakuskej republiky
kazdy z tychto uteCencov zaplatil, resp. mal zaplatit’ prevadzacom od 2 500 eur az do 7 000 eur a obvineny
F. C.-S. mal od S. C. X. alebo S. C. L., ktory prevoz migrantov organizoval vo Viedni, dostat’ odmenu vo vyske
2 500 eur a obvineny H. C. C. mal podl'a vlastného vyjadrenia dostat’ za prepravu uteCencov odmenu vo vyske
300 eur.

Za to prvostupnovy sud ulozil obvinenému H. O. podla § 355 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sad obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefonu znacky HUAWEI, typ M., bielej farby, S/n:H., s IMEI 1 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a s IMEI 2
Cislom: XXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou Vodafon ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so SIM
kartou EU ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon znacky HUAWEIL, typ M., Ciernej farby, S/n:
H., s IMEI 1 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a s IMEI 2 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou
DREI ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, patriace obvinenému H. O.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky
na dobu 5 (pat’) rokov.

Obvinenému F. C.-S. prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému F. C.-S. ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky HUAWEIL, ciernej farby, s IMEI ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou
T mobile (krajina vydania: Rakusko) ¢islo H., SIM kartou Lyca - mobile (krajina vydania: Rakusko) ¢islo
XXX XXX XXX XXXXXXXXXX a so SIM kartou yoopi (krajina povodu: Rakusko) €islo: XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX, patriace obvinenému F. C.-S. a spoluvlastnicky podiel ceny motorového vozidla znacky Fiat
Scudo Multi Jet, stricbornej farby, eviden¢né ¢islo vozidla: ,,C.“ X. XXX O., VIN: B., patriaci obvinenému
F.C.-S.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zék. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sad obvinenému F. C.-S. ulozil trest vyhostenia z uzemia Slovenske;j
republiky na dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 97 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud vratil obvinenému F. C.-S. finan¢ni hotovost’ vo vyske
510 eur.

Obvinenému H. C. C. prvostupniovy sud ulozil podla § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. suad obvinenému H. C. C. ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného  telefonu  znacky SAMSUNG, typ NOTE 5,  bielej farby, s IMEI Ccislom:
XXXXXXXXXXXXXXXX/01 a so SIM kartou microSD Telecom (krajina vydania: Madarsko) ¢islo
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXF, mobilného telefonu znacky SAMSUNG, typ JS, zlatej farby, s IMEI 1
Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX/01 a so SIM kartou Vodafon (krajina vydania: Grécko) Ccislo
XXXXXXXXXXXX a s IMEI 2 Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX/XX a so SIM kartou Telecom (krajina
vydania: Mad’arsko) ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXF, patriacich obvinenému H. C. C.

Podl’a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat.

Podrla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému H. C. C. ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky na dobu 5 (pat) rokov.

Krajsky std v Bratislave rozhodujic o odvolaniach prokuratora a obvinenych H. C. C., F. C.-S. a H. O.
proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom z 19. aprila 2018, sp. zn. 2To0/23/2018, podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k
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obvinenému F. C.-S. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. tomuto obvinenému podla § 355 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému F. C.-S. trest prepadnutia veci, a to
mobilného teleféonu znacky HUAWEI, ¢iernej farby, s IMEI ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou
T mobile (krajina vydania: Rakusko) ¢islo H., SIM kartou Lyca - mobile (krajina vydania: Raktsko) cislo
XX XXX XXX XXXXXXXXXXX a so SIM kartou Yoopi (krajina povodu: Rakusko) Cislo: XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. krajsky sud obvinenému F. C.-S. ulozil aj trest vyhostenia z tzemia
Slovenskej republiky na 5 (pét) rokov.

Odvolania prokuratora a obvinenych H. C. C. a H. O. krajsky sud podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

II.
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali dovolania vSetci traja obvineni.

Obvineny H. O. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Martina Ribara
pisomnym podanim zo 6. jula 2018 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie
odovodnil tym, Ze zavery prvostupniového sudu, ako aj odvolacicho sudu tykajice sa pravneho postdenia skutku
su nespravne, ¢o ma za nasledok nespravny vyrok o vine v prislusnej pravnej kvalifikacii, ako aj vyrok o treste.
Len z legislativnej techniky tvorby kvalifikovanych skutkovych podstat nemozno podla obvineného v ziadnom
pripade vyvodzovat, zZe vsetky spdsoby zavaznejSicho sposobu konania, uvedené v § 138 Tr. zdk., sa musia vzdy
a v plnom rozsahu vztahovat na kazdy trestny ¢in. Je preto zrejme nespravne aplikovat’ vsetky alternativy
zavaznejSieho spdsobu konania pri kazdom trestnom ¢ine, v ktorom je uvedena kvalifikovana skutkova podstata
spocivajuca v spachani trestného Cinu ,,zavaznej$im sposobom konania“ len preto, ze § 138 Tr. zak. neobsahuje
ziadne obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v § 138 pism. a) Tr. zak. Limitujicim
interpretaénym pravidlom, ktoré rozhoduje, ¢i niektoré zo spdsobov zavaznejSicho spdsobu konania mozno
pouzit, su preto podla obvineného znaky zakladnej skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Tento zaver
vyplyva podla obvineného aj z rozhodovacej Cinnosti najvysSicho stdu, napriklad z rozhodnutia sp. zn.
3 Tdo 75/2012, v ktorom najvyssi sid skonstatoval, ze ,,zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia
§ 138 pism. j) Tr. zak. je, kedy je trestny ¢in spachany na osobe.

Vo vztahu k predmetnej veci obvineny uviedol, Ze objektom trestného ¢inu prevadzacstva je ochrana
prav Statu chranit’ svoju hranicu, jej bezpecnost’ a bezpecnost’ verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v
tomto pripade Stat - Slovenska republika a nie prevazané osoby. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze
predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. Nie je potom mozné aplikovat’ pri
trestnom ¢ine prevadzacéstva podla § 355 Tr. zak. osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Tr. zak.,
pretoze tento by bolo mozné aplikovat’ len v tom pripade, ak by bol trestny ¢in spachany proti Zivotu, zdraviu
jednotlivych os6b, resp. zasahu do ich telesnej integrity, pretoze v tomto pripade by bol predmetom utoku
Clovek.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podl’'a obvineného naplneny aj tym, ze (...).

*okk

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 13. jula 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,prokuratorka), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze s dovolacimi dovodmi
obvineného sa nestotoziiuje, pricom poukazala na oddvodnenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v
Bratislave, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukizané, ze
obvineni (vratane obvineného H. O.) prevazali v troch motorovych vozidlach spolu desat’ migrantov, ktori
nedovolene prekroc€ili §tatnu hranicu Slovenskej republiky, priCom prevozom kazdého nelegdlneho migranta
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obvineni nedovolene zasiahli do zdkonom chraneného zaujmu na ochranu Statnej hranice Slovenskej republiky
pred nelegalnou migraciou (objektom tohto trestného ¢inu je zaujem Statu na kontrole osdb, ktoré prekracuju
§tatnu hranicu), teda zadujem na ochrane $tatnej hranice Slovenskej republiky bol poruseny prevozom desiatich
0s0b, ¢im bol trestny ¢in spachany na viacerych osobach, t. j. zavaznej$im spésobom konania. V tomto smere je
podla nazoru prokuratorky nepodstatnou skutocnost, zZe prevazani migranti nie su poskodenymi osobami, resp.
trestny ¢in nebol spachany na ich ujmu, ked’ze zo znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzacstva
vyplyva, ze pri tomto trestnom c¢ine je postihované konanie uskuto¢nené vo vztahu k osobam nedovolene
prekracujucim Statnu hranicu, teda trestnost’ konania pachatela sa viaze k urcitej osobe, resp. osobam, ktoré
nedovolene prekrocia Statnu hranicu, z ¢oho treba vyvodit, Ze pokial podla vymedzenia skutku nedovolene
prekrocia Statnu hranicu tri alebo viac 0sdb, je splneny zakonny znak spachania ¢inu na viacerych osobach podla
§ 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni taktiez uviedla, ze Krajsky sid v Bratislave v odovodneni svojho
rozhodnutia poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. novembra 2017, sp. zn. 3 Tdo 36/2017, v ktorom
posudzoval namietku obvineného, ktory vyslovne namietal pravnu kvalifikaciu skutku, teda spachanie trestného
¢inu prevadzacstva zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach. Krajsky sud poukazal aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 15, ro€. 2015, podla ktorého pri trestnom ¢ine nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 Tr. zak. je mozné spachat’ tento trestny ¢in na osobe, hoci tito osoba nie je poSkodenym, vratane spachania
tohto trestného Cinu na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zdk. Krajsky sud vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obvinenych napokon poukazal aj na rokovanie trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave z 11. septembra 2017, na ktorom bol rieSeny rozdielny vyklad senatov krajského siidu vo vztahu k
pravnej kvalifikacii trestného Cinu prevadzacstva podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., pricom vacsinou hlasov sudcov tohto kolégia bol prijaty zaver, Ze trestny ¢in prevadzacstva je
mozné spachat’ aj na viacerych osobach.

V predmetnej veci bolo podl'a prokuratorky nepochybne preukazané, Ze obvineny H. O. spolo¢nym
konanim s obvinenymi H. C. C. a F. C.-S. previezli z tizemia Mad’arska na tizemie Slovenskej republiky
nelegalnym spdsobom, predpokladanym v § 355 Tr. zak., dohromady desat’ migrantov. Obvineny H. O. tym
spachal trestny ¢in prevadzacstva na viacerych osobach, ich prostrednictvom, ked’ nelegdlnym prevozom kazde;j
jednej z tychto o0s6b podsobil na objekt skutkovej podstaty trestného cinu prevadzacstva. Podl'a nazoru
prokuratorky mal zakonodarca v tomto pripade zaujem na prisnejSom postihu osoby, ktord neumozni
prekroCenie $tatnej hranice Slovenskej republiky jednorazovo jednému nelegalnemu migrantovi, ale toto
protipravne konanie zopakuje, pripadne vykona na viacerych osobach, kedy je zavaznost’ jeho ¢inu nepochybne
niekol’konasobne vysSia.

sk

Obvineny F. C.-S. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Michala Sklenara
14. augusta 2018 z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie odévodnil tym, Ze
konajuce sudy nespravne pravne posudili skutok, pretoze pouzili aj § 138 pism. j) Tr. zék., ktory by podla
obvineného mohol byt aplikovany len vtedy, ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu alebo telesnej
integrite, pretoze v takom pripade by bol predmetom utoku ¢lovek. Poukazal pritom na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tdo 75/2012, ako aj na to, Ze prevadzané osoby nastupili do auta dobrovolne a neboli na nich
pachané Ziadne trestné Ciny, o taktiez vylucuje vyklad, Ze skutok bol spachany zavaznej$im spdsobom konania.
Obvineny tiez poukazal na to, ze problematika kvalifikaéného znaku spocivajiceho v zavaznejSom sposobe
konania podla § 138 pism. j) Tr. zdk. bola predmetom zjednocovania stidnej praxe najvyssim sudom len vo
vzt'ahu k majetkovym trestnym ¢inom, ale pravnoteoretické vychodiska zjednocujuceho stanoviska R 13/2015 su
podla neho pouzitené aj pri posudzovani zavaznejSieho spdsobu konania vo vzt'ahu k inym druhom trestnej
¢innosti, vratane zloCinu prevadzacstva podla § 355 Tr. zék.

*okk

Obvineny H. C. C. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu Mgr. Toniho Khuriho
5. oktébra 2018 z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie odévodnil nespravnou
aplikdciou ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zék., pricom poukdzal na pravnoteoretické vychodiska zjednocujuceho
stanoviska R 13/2015, z ktorych je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze ak objektom trestného Cinu nie je pravo osoby,
ale verejnopravnej institlcie, je vylucené, aby bol trestny Cin spachany na viacerych osobach v zmysle § 138
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pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. Nelegalni migranti nie st podl'a jeho nazoru predmetom utoku, ani nie
su poskodenymi, pretoze tym je konkrétny tsek Statnej hranice, resp. izemia Slovenskej republiky, na ktorom sa
nelegalni migranti pohybuju, pripadne zotrvaju bez prislusnych povoleni vydanych Slovenskou republikou.
Nelegalni migranti tak nemozu byt objektom, ani predmetom trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 Tr. zék.,
pretoze sa sami dopust’aju protipravneho konania vstupom na uzemie Slovenskej republiky, hoci ich konanie nie
je oznacené ako trestny ¢in podla Trestného zdkona. Z uvedeného je podla obvineného mozné vyvodit, ze
predmetom utoku pri tomto trestnom ¢ine nie je osoba, a z tohto dévodu nejde o trestny ¢in spachany na osobe,
¢o znamena, ze nie je mozné aplikovat’ ani osobitny kvalifikaény pojem podl'a § 138 pism. j) Tr. zak.

dekok

I11.
Konanie pred dovolacim siidom

skekk

Obvineni H. O., F. C.-S. a H. C. C. vo svojich dovolaniach zhodne oddvodnili naplnenie tohto
dovolacieho dovodu nespravnou aplikaciou § 138 pism. j) Tr. zdk. konajicimi sudmi, s poukazom na to, Ze
trestny ¢in prevadzacstva nemoze byt spachany na osobe (osoba nie je objektom, ani predmetom tohto trestného
¢inu), a z tohto dovodu je vylucena aplikacia § 138 pism. j) Tr. zak., teda spachanie trestného ¢inu na viacerych
osobach. Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat’ na uznesenie najvysSicho sudu z 8. jula 2014, sp. zn.
2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 15, ro¢. 2015 - 1., v zmysle ktorého ,,pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak
pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov uvedenych v
odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej
osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alsiu distribtciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom
odvija postudenie znaku ,,na chranenej osobe® v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a ,,na
viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j)a § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.” Vychadzajuc z uvedeného je
potrebné doplnit’ vo vztahu k predmetnej veci nasledovné:

Podla § 355 ods. 2 Tr. zak. kto v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo financnt
vyhodu alebo in1 materidlnu vyhodu pre osobu, ktord nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky alebo
osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej
uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na cel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi falosny cestovny doklad alebo
falos$ny doklad totoZnosti,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Ustanovenie § 355 ods. 2 Tr. zak. chrani zaujem $tatu na kontrole osob, ktoré prekracuju Statnu hranicu.
Podra tejto zakladnej skutkovej podstaty sa naplita objekt skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu pre jedind
osobu, ktora nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na tizemi Slovenske;j
republiky tym, Ze pachatel’ v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finan¢nu vyhodu alebo int
materialnu vyhodu, pre tito osobu bud’ organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky
alebo prechod cez jej uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo na tento tcel vyrobi,
zaobstara, poskytne alebo drzi falo$ny cestovny doklad alebo falo$ny doklad totoznosti.

Na rozdiel od toho, v odseku 3 tejto skutkovej podstaty, ak pachatel’ ¢in uvedeny v zakladnej skutkove;j
podstate spacha zavaznej$im sposobom konania, je prisnejSie trestany. Pod zdvaznejSim spdsobom konania
podla § 138 pism. j) Tr. zak. je potom mozné chapat’ aj naplnenie zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v
odseku 2 § 355 Tr. zak. nie na jedinej, ale na viacerych osobach. Tym sa napiiia kvalifikovana skutkova podstata
tohto trestného ¢inu podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. [s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 138 pism. j)
Tr. zak.].

Nezalezi pritom na tom, Ze osoba, resp. osoby uvedené v ods. 2, resp. ods. 3 pism. d) § 355 Tr. zak. nie
st poskodenymi osobami, ani predmetom utoku a pod., pretoze zdkonodarca mal zrejme na mysli prisnejsie
postihnut’ konanie pachatel’a vo vztahu k viacerym osobdm, nez vo vztahu k jednej jedinej osobe a vyjadril to v
ods. 2 doslovne (kto pre osobu ...) a v ods. 3 pism. d) tohto ustanovenia odkazom na osobitny kvalifikaény pojem
(z&vaznejsi sposob konania - na viacerych osobach).
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Mozno preto uzavriet,, ze spachanie trestného ¢inu prevadzacstva zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach je mozné, a z tohto dévodu konajlice sudy spravne pravne posudili konanie vSetkych troch
obvinenych podl'a § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

skekk
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19.
ROZHODNUTIE

Zikladnou (nevyhnutnou) podmienkou podania navrhu na vzatie vyZiadanej osoby, ktora je
v predbeZnej vizbe, do vydavacej vizby podla § 15 ods. 6 zakona ¢&. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR¥), ako i nasledného pozitivneho
rozhodnutia sidu o iom podla § 16 ods. 1 tohto ziakona, je dorucenie originalu eurépskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do slovenského jazyka, ak sa vyZaduje, eSte pred uplynutim maximalnej 40-diiovej
lehoty trvania predbeZnej vizby vyZiadanej osoby.

Original eurépskeho zatykacieho rozkazu méze byt’ slovenskym justi¢cnym orgianom doruceny aj
elektronicky v digitalizovanej podobe (napr. ako sken originalu), ked’Ze takyto sposob zaslania umoziuje
v sulade s § 36 ods. 2 zikona o EZR jednak vyhotovenie jeho pisomného znenia, a tieZ posiidenie jeho
hodnovernosti, ¢i uz doZiadanim justicného orginu Statu pévodu alebo cestou utvaru SIRENE, resp.
INTERPOL.

Je povinnost’ou prokuratora vykonavajliceho predbeZné vySetrovanie preukazat’, Ze original
europskeho zatykacieho rozkazu bol slovenskym justi¢cnym organom doruceny vcas.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018, sp. zn. 2 Tost 3/2018)

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim zo 7. februara 2018, sp. zn.
2 Tost 3/2018, v trestnej veci proti vyziadanej osobe J. 1. pre zlocin vrazdy podla § 75 raktskeho Trestného
zakonnika, na podklade staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. janudra 2018,
sp. zn. 5Ntc/25/2017, podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podla § 16 ods. 3
pism. c) zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o EZR%) vyziadant osobu J. I, nar. XX. S. XXXX, prepustil z vydavacej vézby.

Z odovodnenia:

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 12. januara 2018, sp. zn. 5Ntc/25/2017, podla § 16 ods. 1 zakona
o EZR vzal vyziadanu osobu J. I. do vydavacej vizby. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vydavaciu
vézbu menovanej nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Thned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba J. I. staznost. (...)

(...) Konkrétne namieta nedodrzanie zasady ekvivalencie v konani o vydavacej vidzbe v podstate z
nasledujucich dévodov:

()

- obhajobe bola predloZena kopia eurdpskeho zatykacieho rozkazu v nemeckom jazyku bez sudneho
povolenia Krajinského stdu pre trestné veci v Grazi, hoci preklad tohto povolenia je sucastou spisu. Podla
stazovatel’ky ide o zjavne nekompletny eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory nemoéze byt zakonnym podkladom pre
konanie o vézbe, priCom podstatny nie je uradny preklad, ale prave original eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
NavySe stazovatelka vyslovila nazor, ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu by mal byt v zasade
vyhotoveny v slovenskom jazyku, ibaze by Slovenska republika vykonala vyhlasenie podla ¢l. 6 (spravne ¢l. 8,
pozn.) ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi Clenskymi Statmi (2002/584/SVV), Ze akceptuje preklad vo vztahu k eurdpskym zatykacim
rozkazom vydanym rakuskymi justicnymi organmi. Len v takom pripade podla stazovatelky plati, Ze original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu méze byt vyhotoveny priamo v nemeckom jazyku a k nemu sa prilozi uradny
preklad do slovenského jazyka. V kazdom pripade vSak povazuje stazovatel’ka za nesporné, ze obhajobe bol
predlozeny original eurdépskeho zatykacieho rozkazu v nemeckom jazyku bez sidneho povolenia, ktoré malo byt’
sucastou eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla jeho slovenského prekladu, a ak bol takyto eurdpsky zatykaci
rozkaz dolozeny i stdu, tak sa jednd o nekompletny eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory neumoziuje d’alSie trvanie
vizby, a to i s ohl'adom na ti skuto¢nost’, zZe celom predbeznej vazby je zabezpecenie origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a lehota na predbeznu vizbu ubehla. V nadvéznosti na to namieta stazovatel'ka aj to, Ze jej
obhajcovi bola predlozena nekompletna képia eurdpskeho zatykacieho rozkazu az v ramci vysluchu (a az na jeho
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d’alSiu ziadost’), a to za situacie, ze ho o termine vysluchu upovedomil prvostupiiovy sud iba tri hodiny vopred,
pri¢om o moznost’ oboznamit’ sa s originalom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jeho prekladom ziadal mailom
eSte pred vysluchom. Takyto postup je podla stazovatel'ky v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaéi a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody. Preto vyZziadana osoba napada i postup, ktory
napadnutému uzneseniu predchadzal (...).

Z tychto dovodov vyziadana osoba J. . ziada, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a prepustil ju z vydavacej vizby na slobodu.

Prokuratorka prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k staznosti vyziadanej osoby
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu o jej vzati do vizby povazuje za zakonné. (...). Zaroven
vyslovila nazor, ze krajsky sid mal k dispozicii dostatocné podklady na rozhodnutie o predmetnom navrhu,
ktorého prilohou bola kdpia originalu eurdpskeho zatykacicho rozkazu predlozeného $taitom pdévodu aj s jeho
prekladom zabezpeCenym Statom pdvodu, a preto nie je dovod na pochybnosti o jeho ,,pravosti a uplnosti.
Nazor stazovatelky, ze eurdpsky zatykaci rozkaz je nelplny, resp. ze krajskému sudu bola predloZzena jeho
nekompletna kopia, nakol'ko jeho sucastou nie je stidne povolenie Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Graz
uvedené v bode b) zatykaCa, povazuje za nespravny. Poukdzala pritom na to, Ze v bode b) predmetného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu stat povodu deklaruje rozhodnutie justicného organu dozadujucej strany, ktoré
je podkladom samotného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pricom pripojenie takéhoto rozhodnutia k samotnému
eurdépskemu zatykaciemu rozkazu nie je potrebné, resp. jeho absencia nema, podla prokuratorky, ziadny vplyv
na posudzovanie jeho kompletnosti. (...). Z tychto dévodov povazuje prokuratorka predmetnu staznost’ za
nedovodnu.

V nadvéznosti na pisomné vyjadrenie prokuratorky vyZiadana osoba prostrednictvom obhajcu podanim
z 18. januara 2018 doplnila dovody podanej staznosti. V tomto doplneni konsStatuje, ze prokurator potvrdil
skutoénost’, ze eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje v nemeckom jazyku vyhotovené povolenie sudcu.
V nadvéznosti na to potom namieta, Ze prokurator sa vobec nezaoberal tym, ¢i vobec prislusny organ (resp.
organy) vydali europsky zatykaci rozkaz. Ide pritom o zakonni povinnost’ prokurdtora vykonavajiuceho
predbezné vysetrovanie vyplyvajucu z § 19 ods. 5 zdkona o EZR zaoberat’ sa tym, ¢i eurdpsky zatykaci rozkaz
vydal prislusny justiny organ a ¢i ma vSetky nalezitosti, a ak by na zaklade dodato¢nych informéacii dospel k
nazoru, ze eurdpsky zatykaci rozkaz nie je vydany prislusnym organom, tak je povinny ho vratit’ krajine pdvodu
bez vykonania. Zaroven vyslovila nazor, Ze z vyjadrenia prokuratora, v ktorom sa odvolava na zéasadu
vzajomného uznavania rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie, sa da dévodit, Ze prokurator nebude
d’alej skumat’, ¢i europsky zatykaci rozkaz vydal prislusny organ. Podla staZovatelky sa jedna o flagrantné
porusovanie jej prava na osobnu slobodu, pretoze na zaklade takéhoto postupu by bolo mozné vykonat’ europsky
zatykaci rozkaz, ktory by napr. vydal starosta obce Kitsee alebo velitel' hasi¢ského zboru v Grazi. Zaroven
argumentuje, ze ak rakuske organy predlozili preklad povolenia sudcu z Krajinského sudu pre trestné veci v
Grazi, z ktorého inter alia vyplyva i to, Ze rakisky sid ¢asovo obmedzil platnost’ eurdépskeho zatykacieho
rozkazu do 1. januara 2019, tak z uvedeného mozno dovodit’, Ze takéto rozhodnutie bolo podla rakuskeho
pravneho poriadku nevyhnutne potrebné a jedna sa preto o nevyhnutnu sucast’ eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Inak povedané, ak rakuske organy vykonali preklad povolenia Krajinského sidu vo Viedni (spravne v Grazi,
pozn.) a tento dorucili slovenskym organom, je podla stazovatelky jasné, ze toto povolenie je nevyhnutnou
sucastou eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Jedinym logickym vysvetlenim tohto nestladu je podla vyziadanej
osoby to, ze bud slovensky prokurator predlozil netplny eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo sa jedna o
neddslednost’ zo strany rakuskych organov. V kazdom pripade sa vSak podla nej jedna o nezakonnt vydavaciu
véazbu, pretoze formalnou podmienkou vydavacej véizby je vzdy original eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory
je v danom pripade vymedzeny tak, ze jeho sucastou je i sudne povolenie. V tejto suvislosti stazovatel'ka
(rovnako ako v doplneni ddvodov staznosti z 15. janudra 2018) osobitne poukédzala na to, ze samé rakuske
organy vymedzili eurdépsky zatykaci rozkaz vo formulari v bode b) oznaCenom ako: ,,Rozhodnutie, ktoré je
podkladom zatykacieho rozkazu* nasledovne: ,,Prikaz na zatknutie prokuratiry Graz zo dna 15. novembra 2017
so sudnym povolenim Krajinského stidu pre trestné zalezitosti Graz.* Zaroven poukazuje na to, zZe prokurator ani
len netvrdi, ze podl'a rakuskeho vnutrostatneho prava moéze byt prislusSnym organom na vydanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu len prokurator, oproti jej tvrdeniu, ze eurdpsky zatykaci rozkaz moéze vydat’ prokurator
spolo¢ne so sudom. K tomu v ramci argumentacie stazovatel'ka dodala, ze hoci zdkon o EZR pouZziva pojem
,Justi¢né* organy, tak ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV samo urcuje, Ze prisluSnym orgdnom moéze byt len
,,sudny orgédn, pricom podla nej prokurator v Grazi nie je suidnym organom. Na uvedenom nemeni podla
vyziadanej osoby ni¢ ani to, Ze predbezné vySetrovanie nie je ukoncené, pretoze original eurépskeho zatykacieho
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rozkazu je formalnou podmienkou vydavacej vdzby a len riadny original vydany prisluSnym organom, resp. v
danom pripade organmi méze zakladat’ zakonnu vézbu. (...).

Nakoniec doplnila vyziadana osoba prostrednictvom obhajcu dévody podanej staznosti podanim z
1. februara 2018. V fiom tvrdi, ze prokurator podal navrh na jej vzatie do vydavacej vazby 12. januara 2018 na
zaklade neoverenej kopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktord mu bola dorucena 3. januara 2018, pricom
doteraz nedisponuje jeho origindlom. Poukazuje pritom na pripis Prokuratiry v Grazi z 19. decembra 2017,
doruceny Krajskej prokurature v Trnave 3. januara 2018, v ktorom sa uvéadza, ze sa ma dorucovat’ original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale vskutku sa dorucila len jeho fotokdpia, ako aj na to, Ze prokurator Krajskej
prokuratury v Trnave ziada Prokuratiuru v Grazi 4. januara 2018 o predlozenie originalu eurdépskeho zatykacieho
rozkazu. Ani v sucasnom Stadiu konania prokurator podla stazovatelky nedisponuje jeho originalom, ked’ze
rakiske organy dorucili Krajskej prokuratire v Trnave az dna 16. januara 2018 (t. j. po uplynuti 40-dhovej
lehoty - maximalnej lehoty predbeznej vézby) len jeho overenu fotokdpiu, ku ktorej bolo v nemeckom jazyku
zrejme uvedené, ze suhlasi s origindlom. Zaroven stazovatelka uvadza, ze pri jej vysluchu konanom
1. februara 2018 sa zistilo, Ze sud rozhodol na zéklade nekompletného eurdpskeho zatykacieho rozkazu (jeho
nekompletnej kopie), ked’Ze prokurator mu nedorudil i stihlas sudcu krajinského sudu pre trestné veci v Grazi z
20. novembra 2017, podla stazovatel'ky povinnu sucast’ eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V prilohe tohto
doplnenia dovodov predlozila stazovatel'ka kopie listin, na ktoré sa odvolédva, a tvrdi, Ze v jej pripade sa jedna o
zjavne nezakonnu vydavaciu vizbu.

Najvyssi sud ako nadriadeny std preskiimal na podklade vySSie uvedenej staznosti, ktort podala
opravnena osoba vcas, podl'a § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatelka podala staznost, ako i konanie predchddzajuce tymto vyrokom. Po takto vykonanom
prieskume a po doplneni konania vysluchom vyziadanej osoby J. I. na neverejnom zasadnuti konanom podl'a
§ 302 ods. 2 Tr. por., a precitanim pisomnosti zabezpecenych v ramci staznostného konania, dospel k zaveru, ze
podana st'aznost’ je sCasti dovodna.

Uvodom povazuje najvys§i sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine zddraznit, Ze hoci ramcové
rozhodnutia ako pravne akty Eurdpskej Ginie nemajti priamy u€inok, ich zavizny charakter uklada vnutroStatnym
organom jednotlivych ¢lenskych $tatov, najma vnutrostatnym sudnym organom, povinnost’ vykladat’ ich narodné
pravo, ktorym sa tieto pravne akty preberaju do pravneho poriadku toho-ktorého ¢lenského Statu, s ¢o najvacsim
ohl'adom na znenie a ucel ramcovych rozhodnuti, aby sa dosiahli nimi sledované vysledky. Tato povinnost
vyzaduje, aby vnitrostatne stidy urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci - tym, Ze zohl'adnia vnutrostatne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava - s cielom zarudit’ Uplni G¢innost’ ramcovych
rozhodnuti a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s nimi sledovanymi uc¢elmi (pozri napr. rozsudok Sudneho
dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 53 az 56).

Preto pri vyklade zdkona o EZR treba mat vzdy na zreteli, ze Ramcové rozhodnutie Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi v
zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®), ako
vyplyva predovsetkym z jeho ¢l. 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho oddvodneni 5 a 7, ma za ciel nahradit’ systém
viacstranného vydavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi systémom, ktory spoc¢iva v tom, Ze stidne organy si budu
odovzdavat' odstidené alebo podozrivé osoby na ucely vykonu sudnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych
stihani, a ktory vychddza zo zasady vzijomného uzndvania. Ramcové rozhodnutie tak zavedenim nového
zjednoduseného a efektivnejSiecho systému odovzdavania 0s6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z
porusenia Trestného zakona smeruje k zjednoduSeniu a zrychleniu sudnej spoluprace s cielom prispiet k
dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat’ sa priestorom slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti, zalozenym na
vysokom stupni dovery, ktord ma existovat’ medzi Clenskymi §tatmi (pozri napr. rozsudky Sudneho dvora zo
16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 27 a 28, a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76).

*okk

Nespravnym je tiez nazor stazovatel’ky, Ze nestaci, ak bol predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz iba
prelozeny do slovenského jazyka, ale mal v iom byt uz vyhotoveny. I ked je nutné pripustit, ze k takémuto
zaveru by bolo mozné dojst’ doslovnym gramatickym vykladom ustanovenia § 37 ods. 2 zakona o EZR, podl'a
ktorého eurdpsky zatykaci rozkaz adresovany slovenskym orgdnom musi byt vyhotoveny v Stditnom jazyku, aj
pri vyklade tohto ustanovenia treba mat’ na zreteli rAmcové rozhodnutie, konkrétne jeho €l. 8 ods. 2 veta prva,
podla ktorého sa eurdpsky zatyka¢ musi prelozit do uradného jazyka alebo jedného z uradnych jazykov
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vykonavajuceho ¢lenského $tatu. Veta druhd tohto ustanovenia, na ktort sa stazovatel’ka odvolava, pritom
dopada na pripady, ked Clensky Stat vyhlasi, ze okrem prekladu eurdpskeho zatykacieho rozkazu do jeho
uradného jazyka, resp. jedného z jeho uradnych jazykov (€o je povinnost’) akceptuje preklad aj do jedného alebo
viacerych dal$ich tUradnych jazykov institicii Eurdpskych spolocenstiev. Za eurdpsky zatykaci rozkaz
vyhotoveny v slovenskom jazyku v zmysle § 37 ods. 2 zadkona o EZR treba preto povazovat aj eurdpsky
zatykaci rozkaz, ktory je do slovenského jazyka prelozeny. Takyto vyklad pritom plne zodpovedd aj zneniu
ustanovenia § 5 ods. 9 veta prva zdkona o EZR, ktoré upravuje postup slovenskych stidov ako justi¢nych
organov Statu povodu a podla ktorého sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, zabezpeci bezodkladne po
zisteni miesta pobytu osoby, ktort treba vyziadat’, alebo po jej zadrzani na uzemi iného ¢lenského $tatu, jeho
preklad do jazyka podla § 37 prekladatel'om vymenovanym podl'a osobitného predpisu, a tiez zneniu ustanoveni
§ 15 0ds. 1, 0ds. 6, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 3 zdkona o EZR, ktoré vyslovne rataju s tym, ze original eurépskeho
zatykacieho rozkazu bude slovenskym justicnym orgdnom ako vykonavajicim organom predloZeny, resp.
doruceny s prekladom do slovenského jazyka, ak sa vyzaduje. V neposlednom rade nemodze tato namietka
stazovatel’ky obstat ani preto, ze Slovenska republika urobila 12. jala 2017 okrem iného vyhlasenie, ze v stlade
s ¢l. 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia prijima eurdpsky zatykaci rozkaz podl'a tohto pravneho aktu vo vztahu k
Rakuskej republike v nemeckom jazyku (oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 27/2017 Z. z.). Predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz tak nielenze nemusel byt vyhotoveny v slovenskom
jazyku, ale nemusel byt’ don ani prelozeny.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze v Case jej vzatia do vydavacej vdzby nebol slovenskym
justicnym orgdnom doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, povazuje najvyssi sud za potrebné najprv
vo vseobecnej rovine zddraznit, ze dorucenie originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu (s prekladom do
slovenského jazyka, ak sa vyzaduje) je zékladnou (nevyhnutnou) podmienkou uz podania navrhu na vzatie
vyziadanej osoby, ktora je v predbeznej vézbe, do vydavacej vizby podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR, ako i
nasledného pozitivneho rozhodnutia sidu o fiom podla § 16 ods. 1 tohto zakona. V takychto pripadoch je
povinnostou prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie preukazat, ze original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol slovenskym justiénym organom doruceny vcas, t. j. eSte pred uplynutim maximalnej
40-dnovej lehoty trvania predbeznej viazby vyziadanej osoby.

Zaroven ale treba uviest,, Ze ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 6, ale aj § 19 ods. 3 zakona o EZR, v zmysle
ktorych je po zadrzani vyziadanej osoby dalSi procesny postup podmieneny predlozenim, resp. dorucenim
originadlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je nutné vykladat' so zretelom na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona
o EZR, podla ktorého i samotny eurdpsky zatykaci rozkaz mozno zasielat’ do ¢lenského §tatu alebo ho prijimat’ z
¢lenského $tatu nielen postou, ale aj inou bezpe¢nou formou, ktora umoziuje vyhotovenie pisomného znenia pod
podmienkou umoziujicou vykonavajicemu organu posudit’ jeho hodnovernost’.

Z toho vyplyva, Ze original europskeho zatykacieho rozkazu méze byt slovenskym justicnym organom
doruceny aj elektronicky v digitalizovanej podobe (napr. ako sken originalu). Takyto sposob zaslania totiz plne
zodpoveda § 36 ods. 2 zakona o EZR, ked’Ze umoznuje jednak vyhotovenie jeho pisomného znenia, a tieZ
posudenie jeho hodnovernosti, ¢i uz priamo u justicného organu statu pévodu alebo cestou utvaru SIRENE, resp.
INTERPOL-u. Uvedené pritom zohladnuje nielen aktualnu prax vécSiny Elenskych Statov Eurdpskej tUnie pri
vzajomnom zasielani pisomnosti, véitane postupujucej elektronizacie slovenskej justicie, ale takyto vyklad je
tiez v sulade s €l. 10 ods. 4, ods. 5 ramcového rozhodnutia, podla ktorého vydavajici sudny organ moze zaslat’
eurépsky zatykaci rozkaz prostrednictvom akychkol'vek bezpecnych prostriedkov spdsobilych vyhotovit
pisomné zaznamy za podmienok umoziujucich vykonavajucemu c¢lenskému Statu overit’ ich pravost, priCom
vSetky problémy suvisiace s postupenim alebo pravostou vsetkych dokumentov potrebnych pre vykon
eurdpskeho zatykaca sa vyrieSia prostrednictvom priamych kontaktov medzi zG¢astnenymi sidnymi organmi
alebo, ak je to vhodné, prostrednictvom ustrednych organov clenskych Statov. Ramcovym rozhodnutim
predpokladané elektronické dorucovanie eurdpskych zatykacich rozkazov tak nepochybne vedie k zjednoduseniu
a zrychleniu stidnej spoluprace pri odovzdavani osob medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, ¢im prispieva k
dosiahnutiu nou vytyceného ciel’a, a to stat’ sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Zaroven, pokial’
treba v takychto pripadoch posudit hodnovernost (pravost) elektronicky zaslaného originalu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, dava najvyssi sid do pozornosti ¢l. 27 ods. 1 rozhodnutia Rady z 12. jina 2007
2007/533/SVV o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie
(SIS II) v zneni neskorSich oprav a doplneni, podl'a ktorého ak je osoba hl'adana v suvislosti so zatknutim na
ucely odovzdania na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydavajuci ¢lensky stat (podl'a zakona o EZR Stat
povodu, pozn.) vlozi do SIS II aj kdpiu originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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V kontexte uvedeného najvyssi sid na zaklade predlozeného spisu a spisového materialu krajskej
prokuratury vykonavajicej predbezné vysetrovanie, ktory si vyziadal, zistil, Ze v prilohe navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Trnave na vzatie stazovatelky do vydavacej vazby z 12. januara 2018 bola
prvostupiiovému sudu predlozena kopia ecurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol prislusnej krajskej
prokurature doru¢eny postou 3. januara 2018. Napriek tomu, ze podla sprievodného listu Prokuratury Graz mal
byt Krajskej prokurature v Trnave doruceny okrem iné¢ho origindlny eurdpsky zatykaci rozkaz tykajucisa J. 1., z
obsahu prokuratarou predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze jej bola dorucena iba kopia tohto eurépskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom, o Com sved¢i aj to, ze v naslednej ziadosti o dodatocné informacie zo
4. januara 2018 prokuratira mimo iného Ziada zaslat’ original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
ktorého raktiskou stranou overena kopia (s overovacou dolozkou v nemeckom jazyku, pozn.) jej bola napokon
dorucena 16. januara 2018, t. j. po uplynuti lehoty predbeznej vazby.

Zo spisového materidlu, ktory mal najvyssi sud k dispozicii, d’alej vyplyva, Ze eSte 11. decembra 2017
bol predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz doruceny Krajskej prokuratire v Trnave nielen vo forme faxovej kopie,
ale aj v elektronickej podobe ako priloha E-mailu. Opit’ v§ak $lo o sken kopie europskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom. Je teda zrejmé, Ze prislusna prokuratira do skoncenia lehoty predbeznej vdzby nedisponovala
origindlom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, resp. nepredlozila o tom ziaden doékaz, ked’ze aj prilohou
E-mailu, ktory jej bol doruceny 11. decembra 2017, je sken jeho kopie. V posudzovanej veci tak nebola splnena
zakladna podmienka pre vzatie vyziadanej osoby J. I. do vydavacej vézby - dorucenie originalu eurdépskeho
zatykacieho rozkazu, a to ¢i uz postou alebo elektronicky. NajvysSiemu stidu preto neostavalo iné, nez zrusit’
napadnuté uznesenie a stazovatel'ku bez d’al§ieho prepustit’ z vydavacej viazby.

Napriek tomu, Ze vzhl'adom na zistentl chybu konania neprichadzalo v preskiimavanej veci do tivahy
iné rozhodnutie, je podla najvysSicho sidu Ziaduce reagovat aj na niektoré d’alSie stazovatel'kou uplatnené
namietky. PredovSetkym sa ziada k veci dodat’, Ze ak prokurator v prilohe navrhu na vzatie vyziadanej osoby do
vydavacej vidzby nepredlozi sidu original eurdpskeho zatykaciecho rozkazu z dovodu, ze ho potrebuje pre
subezne prebiehajuce predbezné vySetrovanie, ale predlozi len jeho overent kopiu, musi byt pripraveny
poskytntt’ stidu jeho original najneskor pri vysluchu vyZiadanej osoby pred rozhodovanim o vydavacej vézbe.
Okrem toho je k takémuto navrhu povinny vzdy pripojit’ original alebo overeny rovnopis celého dovtedy
ziskaného spisového materidlu dokumentujuceho priebeh a vysledky konania o eurépskom zatykacom rozkaze
(§ 1 ods. 2 zdkona o EZR v spojeni s § 72 ods. 4 Tr. por.). V tejto suvislosti sice mozno s€asti suhlasit’ s
vyjadrenim prokuratorky, ktoré si v podstate osvojil aj prvostupnovy std, Ze pri rozhodovani o vydavacej vizbe
sa eSte nerozhoduje o tom, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykonad alebo nevykona, no zaroven nemozno
prehliadat’, ze (pravoplatné) odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu je vzdy dovodom na
prepustenie vyziadanej osoby ¢i uz z predbeznej alebo vydavacej viazby. Preto je nutné prisvedcit’ stazovatelke v
tom smere, Ze uz pri rozhodovani o vydavacej védzbe sa z hl'adiska jej primeranosti musi sud predbezne zaoberat’
aj tym, ¢i v konkrétnej veci neprichddza do vahy odmietnutie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Nalezité
posudenie tejto otazky je vSak mozné len na zaklade kompletného spisového materialu, ktory musi mat’ std, a
tym padom aj vyZiadana osoba k dispozicii. Na druhej strane ale treba zdoraznit, Ze nevzatie do vydavacej
vézby, resp. prepustenie z nej bude namieste iba vtedy, ak uz na zaklade vysledkov priebezne realizovaného
konania o eur6pskom zatykacom rozkaze mozno odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
dovodne ocakavat’ (o takuto situdciu pritom v posudzovanej veci neslo). Sucasne je potrebné zvyraznit, Ze aj v
takom pripade je sid povinny prijat’ vSetky potrebné opatrenia na zabranenie uteku vyziadanej osoby a
zabezpecCit, aby materidlne podmienky potrebné na jej t€inné odovzdanie boli splnené az do doby, kym sa
neprijme koneéné rozhodnutie o tom, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona alebo nie (primerane pozri
rozsudok Studneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474).

kekok
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20.
ROZHODNUTIE

Vyznam trestu na ucel jeho porovnania s uZ uloZenym trestom pri zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je nutné brat’ do vivahy z hPadiska trestu hroziaceho
obvinenému v rozsahu predmetu nového konania ako celku. Nie je teda mozZné zastavit’ podl’a naposledy
oznaceného ustanovenia trestné stihanie len pre niektory z trestnych c¢inov (skutkov), pre ktoré je
obvineny aktudlne stihany; takda nemoZnost’ pouZzitia dotknutého ustanovenia plati aj pre zastavenie
trestného stihania vo vzt’ahu k len niektorému z ¢iastkovych titokov pokracovacieho trestného ¢inu.

Zastavenie trestného stihania z dovodu uvedeného v predchadzajicom odseku nie je moZné ani ak
organ, ktory zvazuje také rozhodnutie, ma vedomost’ 0 inom pravoplatne neskonéenom trestnom stihani
toho istého obvineného; zastavenie by bolo moZné aZ po procesne pripustnom spojeni veci organom
konajiicim v spolo¢nom konani, pri zohl’adneni celkovo hroziaceho trestu a ostatnych kritérii ustanovenia
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2019, sp. zn. 5 Tost 44/2018)

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd®) uznesenim z 20. februara 2019, sp. zn.
5 Tost 44/2018, v trestnej veci obvineného S. A. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
(d’alej len ,,STS“) z 9. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/11/2018, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b), ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku pod bodmi II. a III. a STS ulozil, aby v tejto &asti vo veci znovu
konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuvratﬁry Slovenskej republiky (d’alej len
L.prokurator®) podal 22. marca 2018, sp. zn. VII/1 Gv 8/18/1000-3, na STS obzalobu na obvinenych S. A., D. S.,
O.B,D.U,E. T.,,I.P.aA.T. (zv. 68, ¢ 1. 22070).

O podanej obzalobe rozhodol STS uznesenim z 9. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/11/2018, tak, Ze

vyrokom I. podl'a § 244 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. a § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného S. A. pre skutky 1/ a 2/ (podl'a obzaloby), ktoré boli pravne
kvalifikované ako zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

vyrokom II. podla § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavil
trestné stihanie obvinenych S. A. a O. B. pre skutok 5/ (podl'a obzaloby), ktory bol pravne kvalifikovany ako
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a), b)
Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. v subehu s obzvlast’ zdvaznym zloc¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. v spojeni s
§ 141 pism. a) Tr. zak.,

vyrokom III. podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. konanie o skutku 3/ (podla obzaloby) pravne
kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 100/1996 Z. z. spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 100/1996 Z. z., ktorého sa mali dopustit’ obvineni S. A., D. S., E. T., I. P. a A. T. (trestna vec
poskodeného S. U. a R. M.), konanie o skutku 4/ (podl'a obzaloby) pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z., ktorého sa mali
dopustit’ obvineni S. A. a O. B. (trestna vec poskodeného E. D. E.), konanie o skutku 6/ (podl’a obzaloby) pravne
kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékona €. 129/1998 Z. z. spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékona ¢. 129/1998 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ obvineny S. A. (trestnd vec poskodeného Q. T.), konanie o
skutku 7/ (podla obzaloby) pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), f)
zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z. spachany formou spolupachatel’stva podla
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 10/1999 Z. z., ktorého sa mali dopustit’ obvineni S. A., D. S.
a O. B. (trestna vec poskoden¢ho D. U.), konanie o skutku 8/ (podl'a obzaloby) pravne kvalifikovanom ako
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trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), c), h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona
¢. 183/1999 Z. z. v stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.
spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z.,
ktorého sa mali dopustit’ obvineni S. A. a D. S. (trestna vec poskodenych J. D. J., O. G,, Ing. Q. T. a L. E.),
konanie o skutku 9/ (podla obzaloby) pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b), c), h) zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zadkona €. 183/1999 Z. z. spachany formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., ktorého sa mali dopustit’ obvineni
S. A. a O. B. (trestna vec poskodené¢ho D. E.), konanie o skutku 10/ (podl'a obzaloby) pravne kvalifikovanom
ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), i), j) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona
¢. 171/2003 Z. z. vo vztahu k ods. 2 pism. a) v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 171/2003 Z. z., ktorého sa mali dopustit’ obvineny S. A. (trestna vec posSkodeného S. H. a H. U.),
konanie o skutku 11/ (podla obzaloby) pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla
§ 179 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 403/2004 Z. z. vo
vztahu k ods. 3 pism. a) v S§tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 403/2004 Z. z., ktorého sa mali dopustit’ obvineni S. A., D. S. a D. U. (trestna vec poskodeného O. S. a
d’al$ich) na tam uvedenom skutkovom zaklade, postupil na Okresny sud Bratislava I (zv. 71, €. 1. 22635).

*kk

Vo vztahu k vyroku II. std prvého stupiia argumentoval, Ze vyssie uvedenymi rozsudkami STS a
najvyssieho stdu (pozn. aut.: rozsudkom STS z30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu z 13. juna 2018, sp. zn. 4 To 1/2017) bol obvinenym S. A. a O. B. podla § 219
ods. 2 v spojeni s § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3 zékona ¢. 140/1961 Zb. ulozeny vynimo¢ny thrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Na vykon trestu boli obaja obvineni podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 140/1961 Zb.
zaradeni do III. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 51 ods. 1 a § 52 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. im bol tiez
uloZeny trest prepadnutia majetku. S poukazom na takto ulozené tresty STS uzavrel, Ze skutok 5/, za ktory obom
obvinenym hrozi trest odnatia slobody vo vymere 15 - 20 rokov, je celkom bezvyznamny popri uz ulozenom
treste, a preto podla § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie aj
v tomto rozsahu zastavil.

Napokon, vo vztahu k vyroku III. STS vysvetlil, Ze ak zastavil trestné stihanie za skutky 1/, 2/ a 5/, na
prejednanie ktorych je prislusny STS, potom vo vztahu k skutkom 3/ - 4/ a 6/ - 11/ méze a ma podla § 14
Tr. por. konat’ okresny sud v sidle krajského sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator 10. septembra 2018 v rozsahu vyrokov II. a III. staznost’, ktort
odovodnil pisomnym podanim z 12. septembra 2018.

Vysvetlil, ze ak by boli obvineni A. a B. uznani vinnymi zo zalovanych skutkov, musel by im byt
ukladany prisnej$i sahrnny trest, ¢o v ich pripade v zmysle § 34 ods. 8 pism. a), ¢), d) Tr. zak. znamena trest
odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmienec¢ného prepustenia. K § 34 ods. 8 pism. ¢) Tr. zak. doplnil,
ze skutok, ktory sa obvinenym kladie za vinu, mali spachat’ ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, o ¢om sved¢i aj
vysSie spominany rozsudok. K § 34 ods. 8 pism. d) Tr. zak. pripomenul, ze v predoSlom stidnom konani boli
obvineni odsudeni za zlo¢in podla § 296 Tr. zdk. a za viaceré trestné Ciny vrazdy, ktoré v stcasnosti
zodpovedaju obzvlast zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. zadk. Z vykonaného dokazovania
plynie, ze skutky uvedené vo vyroku III. boli spachané zlo¢ineckou skupinou, ale nebolo mozné ich takto pravne
kvalifikovat. K § 34 ods. 8 pism. a) Tr. zak. uviedol, ze pokial’ hroziaci trest za skutok 5/ nebol celkom bez
vyznamu popri uZ uloZenom treste, potom je STS podl'a § 14 pism. j), n) Tr. por. vecne prisluiny na konanie a
rozhodovanie vo veci ostatnych skutkov a pripadd do tvahy tiez uloZenie trestu podla § 34 ods. 8 pism. a)
Tr. zak.

Na podklade tychto skutocnosti prokurator staznostnému sidu navrhol, aby napadnuté uznesenie podl'a
§ 194 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. vo vyrokoch II. a III. zrusil a STS ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

K podanej staznosti sa ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu so staznostou prokuratora riadne predlozeny najvysSiemu sudu
25. oktébra 2018. Néasledne najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
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napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal st'aznost, ako i konanie tomuto vyroku predchadzajtce,
a zistil, ze staznost’ prokuratora je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sid postupi vec prislusnému
sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Podla § 14 pism. j) Tr. por. posobnost’ STS sa vztahuje na trestny &in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny a obzvlast’ zavazné zlociny spachané zlo¢ineckou skupinou.

Podla § 14 pism. n) Tr. por. pdsobnost’ STS sa vztahuje na trestné Giny suvisiace s trestnymi &inmi
uvedenymi v pismenach a) az 1) alebo m), ak st splnené podmienky na spolo¢né konanie.

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stihanie moze
zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podl'a § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdéze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, zZe prokurator / sid je opravneny zastavit' trestné stihanie v
pripade, Ze trest, ktory obvinenému hrozi, je z pohl'adu uz uloZzeného pravoplatného trestu celkom bezvyznamny.
V tejto stvislosti staznostny sud upozoriiyje, ze pri hodnoteni vyznamu hroziaceho trestu je treba brat’ do uvahy
vSetky skutky, ktoré st predmetom trestného stihania. Inymi slovami, sid nie je opravneny posudzovat’
podmienky pre postup podl’a § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. izolovane - len vo vzt’ahu k niektorym zo
skutkov, pre ktoré sa vedie konanie. Ak su dané dovody pre spolo¢né konanie podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. - a tu
takéto dovody evidentne boli dané (islo o trestné ¢iny tych istych obvinenych, ktoré vsetky boli pachané v ramci
posobenia zlocineckej skupiny ,,J.<), potom si sid neméze vyberat’ skutky, u ktorych by pripadne samostatne
vedené trestné stihanie nemalo vyznam. U&elom predmetného ustanovenia je prelomit’ zasadu oficiality (§ 2
ods. 5, ods. 6 Tr. por.) a neviest’ trestné stihanie tam, kde by to uz z hladiska d’alsieho ukladaného trestu (...)
nemalo vyznam. Ak stcastou takto vedeného trestného stihania st aj skutky, za ktoré samostatne alebo v spojeni
s inymi trestne stihanymi skutkami hrozi obvinenému popri uz ulozenom pravoplatnom treste trest, ktory nie je
celkom bezvyznamny, potom nemozno takéto trestné stihanie (hoci len) scasti zastavit’.

Na zaklade tohto, pokial’ STS vyrokom II. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavil trestné
stihanie obvinenych S. A. a O. B. vo vztahu ku skutku 5/, ktory je pravne kvalifikovany (okrem iného aj) ako
obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak., hoci obvineni boli stihani (po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
uznesenia v rozsahu vyroku 1.), aj pre skutky 3/ - 4/ a 6/ - 11/ (v pripade obvineného A.), resp. pre skutky 4/, 7/ a
9/ (v pripade obvineného B.), ktoré st (prevazne) pravne kvalifikované ako trestné ¢iny vrazdy podla § 219

ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb., potom sa nemozno ubranit dojmu, ze iSlo len o snahu zbavit’ sa
rozsiahlej trestnej veci prostrednictvom ucelového vykladu dotknutého ustanovenia.

Odhliadnuc od uvedeného, ked’ze obom obvinenym bol medzi¢asom ulozeny dozivotny trest odiatia
slobody, najvyssi sud povazuje za uzitocné pripomenut’, ze pri hodnoteni vyznamu hroziaceho trestu nemozno
vychadzat’ len z porovnania uz ulozeného trestu s trestnymi sadzbami za aktualne prejednavané skutky, ale na
zreteli je treba mat® aj ostatné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho druh a kone¢nu vymeru (napr.
na moznu aplikaciu § 42 Tr. zak. a § 43 Tr. zak., § 56 a nasl. Tr. zak., § 58 a nasl. Tr. zak., § 60 Tr. zak., ale aj
§ 66 Tr. zak. a § 67 Tr. zak.). A hoci najvyssi sud vnima judikataru ESEP (napr. rozsudok vo veci Vinter a spol.
proti Spojenému kralovstvu z 9. jula 2013, st’aznosti ¢. 66069/09, ¢. 130/10 a ¢. 3896/10, prip. rozsudok vo veci
Magyar proti Madarsku z 20. maja 2014, staznost ¢. 73593/10) a nan nadvézujucu legislativnu iniciativu
smerujucu k uplnej derogacii § 34 ods. 8 Tr. zdk., momentalny pravny stav je taky, Zze minimalne u obvineného
A. prichadza do vahy postup podla § 30 ods. 1 zikona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 171/2003 Z. z.
[pozn. najprisnejsim je skutok 10/ pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a), b), ¢), 1), j) zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z., pri ktorom je s ohl'adom na
ostatnu zbiehajucu sa trestnll ¢innost’ naplnend podmienka podla pism. a) § 30 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.,
resp. s ohl'adom na obzalobou uplatnené okolnosti podmiefiujice pouzitie vyssej trestnej sadzby aj podmienka
pod pism. b)], ktory vyluuje zastavenie trestného stihania podl’a § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. Inymi
slovami, aj najvyssi sud je toho nazoru, Ze v pripade obvineného A., ktory uz bol pravoplatne odsudeny za
(okrem iného) tri vrazdy, a ktory je momentalne stihany za (zjednodusene) d’alSich trinast’ vrazd alebo pokusov o
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ne, vobec nie je vylucena moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného
prepustenia.

V tomto smere najvyssi sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze trest ,,celkom bez vyznamu“ (pozn.
vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov treba osobitne uviest, ze zakon vyzaduje celkovil, uplnu
bezvyznamnost’) popri uz ulozenom treste je len taky trest, ktory je z pohPadu uloZeného trestu v zjavnom
nepomere, je v podstate bagatelny (pozn. v pripade obvineného A. v8ak rozhodne nie je bagatelné, ¢i si po
vykonani 25 rokov trestu odnatia slobody bude alebo nebude mdct podat’ ziadost o podmienecné prepustenie).

(...)
skskok
Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze vo vztahu ku skutku 5/ neboli splnené
podmienky pre postup podl'a § 244 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. a nasledne

potom vo vztahu ku skutkom vymedzenym vo vyroku III. bola dané prislusnost STS podl'a § 14 pism. j) a n)
Tr. por. (...).

*kk
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21.
ROZHODNUTIE

Pojem ,,konanie” v prechodnom ustanoveni § 567m Trestného poriadku je potrebné vylozit’ ako
»sudne konanie”, nakol’ko tucelom naposledy oznacenej upravy je ,presmerovanie” posobnosti a
prislusnosti siidov na zaklade zmeny Trestného poriadku zikonom ¢. 316/2016 Z. z., a to pre vSetky
konania, v ktorych sa pred 1. januarom 2017 eSte nezacalo siidne konanie podanim obZaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste (a naopak, zachovanie doterajSieho procesného stavu v uZ pred tymto
diiom zacatych sidnych konaniach).

Pri rozhodovani pred zacatim trestného stihania a v pripravnom Kkonani je potrebné, z hPadiska
prislusnosti podl'a § 24 Trestného poriadku, po 31. decembri 2016 skiimat’ kritérium ,,sud, ktory by bol
prislus$ny na konanie o obZalobe* uzZ podl’a zmenenej pravnej upravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2018, sp. zn. 2 Ndt 38/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 20. novembra 2018, sp. zn.
2 Ndt 38/2018, v spore o prislusnost medzi Okresnym sidom Bratislava I a Specializovanym trestnym sudom
(dalej len ,,STS*), rozhodol tak, Ze podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. prislusnym sadom na konanie v prvom stupni v
trestnej veci obzalovaného J. P., nar. XX. D. XXXX v T. F. T., trvale bytom H. X, T., pre precin popierania a
schvalovania holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov podl'a § 422d Tr. zak., pre€in hanobenia naroda, rasy a
presvedéenia podl'a § 423 ods. 1 pism. b) Tr. zék. a preéin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. d), pism. e) Tr. zak., vedenej na STS pod sp. zn. BB-5T/13/2018, je STS.

Z odovodnenia:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dna 29. septembra 2017 obzalobu na J. P. pre
precin popierania a schvalovania holokaustu a zlocinov politickych rezimov podla § 422d Tr. zak., prein
hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podl'a § 423 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre¢in nebezpeéného vyhrazania
podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze (...)

sk

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. oktobra 2017, sp. zn. 4T/90/2017, podla § 241 ods. 1
pism. a) Tr. por. trestni vec obzalovaného J. P. postupil Okresnému sidu Bratislava 1. Svoju neprislusnost’
odovodnil tym, ze z jednotlivych ¢iastkovych skutkov uvedenych v obzalobe prokuritora nepochybne a
jednoznacéne vyplyva, Ze vSetky tieto Ciastkové skutky boli postupne spachané v T., v mestskej ¢asti T. - J. E., na
H. ulici ¢. X, v byte ¢. X obzalovan¢ho J. P., prostrednictvom pocitacovej siete, cez portal www.azet.sk a
www.pokec.sk, pod réznymi uzivatel'skymi menami. Z uvedeného je preto podl'a Okresného stidu Bratislava V
zrejmé, Zze miestom spachania vSetkych troch Zalovanych precinov je byt obzalovaného, ktory sa nachadza v
mestskej Casti Staré Mesto, v obvode Okresného stdu Bratislava 1.

Po postupeni veci Okresny sud Bratislava I vydal 13. februara 2018, sp. zn. 1T/2/2018, trestny rozkaz,
ktorym obzalovaného J. P. uznal vinnym z predinu popierania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov politickych
rezimov podla § 422d Tr. zak., preCinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b)
Tr. zék. a preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak., za ¢o mu
podla § 423 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e¢) Tr. zak. ulozil obzalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedInit’ poskodenému M. P., nar. XX. J.S. XXXX.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor obzalovany J. P., ako aj prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava I, ktory v podanom odpore zaroveii upozornil, ze od 1. januara 2017 boli novelou Trestného poriadku
&. 316/2016 Z. z. do posobnosti STS zaradené aj trestné ¢iny extrémizmu podla § 140a Tr. zék., spolu s
prechodnym ustanovenim uvedenym v § 567m Tr. por., podl'a ktorého ,konanie zacaté pred 1. janudrom 2017 sa
dokon¢i podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2016.“ V nadvéznosti na toto prechodné ustanovenie bolo
prijaté zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Bratislave zo 6. marca 2017,
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z ktorého vyplyva, ze vsetko, ¢o napadlo na Okresny sud Bratislava I do 31. decembra 2016, v prvom stupni,
dokon¢i tento sid, vSetko ostatné, ¢o napadne po 1. januari 2017, uz musia prejednat’ a rozhodnit’ sudy podla
novych predpisov t¢innych od 1. januara 2017, teda v tomto pripade STS.

Samosudca Okresného sudu Bratislava I vytycil v predmetnej veci termin hlavného pojednévania na
6. jun 2018. Podanim zo 4. maja 2018 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I opitovne upozornil konajuci
sud na novelu Trestného poriadku a s tym suvisiace stanovisko trestnoprdvneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave zo 6. marca 2017. Na zaklade ospravedlnenia obzalovaného bolo hlavné pojednavanie odrocené na
2. jula 2018, na ktorom bolo uznesenim podla § 280 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 14 pism. o) Tr. por.
rozhodnuté o postiipeni veci STS ako stidu prislusnému. Postipenie veci oddvodnil samosudca Okresného sudu
Bratislava I novelou Trestného poriadku ¢. 316/2016 Z. z. a zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo 6. marca 2017. Vec bola STS postiipena 28. septembra 2018.

Samosudca STS uznesenim z 19. oktobra 2018, sp. zn. BB-5T/13/2018, podl'a § 22 ods. 1, ods. 2
Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie predmetnej trestnej veci a vec predlozil na
rozhodnutie sporu o prislusnost najvysSiemu sidu. Svoju neprislusnost odévodnil tym, ze z prechodného
ustanovenia § 567m Tr. por. vyplyva, ze STS je vecne prislusny na rozhodovanie o trestnych ¢inoch extrémizmu
podla § 140a Tr. zak. v konani zacatom po 1. januari 2017, avSak z tohto ustanovenia explicitne nevyplyva, o
aké konanie ide, ¢i ide o konanie, v ktorom bola podana obzaloba po 1. januari 2017 alebo konanie, ktoré¢ sa
zacalo po 1. januari 2017, t. j. po tomto datume bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania. Zo siedme;j
&asti Trestného poriadku totiz podla samosudcu STS vyplyva, Ze zdkonodarca v fiom pojem ,,konanie“ vyjadruje
v rdznych vyznamoch, a to okrem iného: ,,Konanie zacaté...” (napr. § 567m Tr. por.) a ,,Konanie, v ktorom bola
podana obzaloba...” (napr. §567f ods. 2, § 567a Tr. por.), z ¢oho vyplyva, ze ked’ ma ist’ o konanie, v ktorom je
podstatnym Casovym udajom datum podania obZaloby, zdkonodarca tito skuto¢nost’ vyslovne v prechodnych
ustanoveniach uvadza. Pokial’ je v prechodnych ustanoveniach uvedené, Ze ide o ,konanie zacaté...”, ide podla
nazoru samosudcu o konanie vo vSeobecnej rovine, t. j. od zacatia trestného stihania. V predmetnej veci bolo
uznesenie o zacati trestného stihania vydané vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave, odboru kriminalnej policie dita 17. maja 2016 pod CVS: KRP-125/1-VYS-BA-2016, ¢o podl'a nazoru
samosudcu znamena, ze k tomuto datumu sa viaze moment zacatia trestného stihania a trestného konania ako
takého. Z tohto dévodu by bol STS prislunym na prejednanie a rozhodnutie veci iba v pripade, ak by bolo
konanie zacaté, t. j. ak by bolo uznesenie o zacati trestného stihania vydané po 1. januari 2017.

Spisovy material v predmetnej veci bol najvysSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie sporu o
prislusnost’ 15. novembra 2018.

Najvyssi sud ako najblizie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému stdu Bratislava Ia STS, medzi
ktorymi vznikol spor o prislusnost’, na podklade navrhu samosudcu STS preskimal predlozeny spisovy material
a dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci obzalovaného J. P. je prislu$nym na jej rozhodnutie STS.

Podl'a § 14 pism. o) Tr. por. v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. posobnost’ STS sa vztahuje na trestné
Ciny extrémizmu podla § 140a Tr. zak.

Podla § 140a Tr. zak. trestné Ciny extrémizmu su trestny ¢in zaloZenia, podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k
potlaceniu zékladnych prav a slobdd podl'a § 422, vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a, rozsirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b, prechovavania extrémistickych materidlov podl'a § 422c, popierania a
schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zloCinov proti I'udskosti podla § 422d, hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424,
apartheidu a diskrimindcie skupiny osdb podla § 424a a trestny Cin spachany z osobitného motivu podla § 140
pism. e).

Podl'a § 567m Tr. por. konanie zacaté pred 1. janudrom 2017 sa dokon¢i podla predpisov Gcinnych do
31. decembra 2016.

Spor o prislusnost medzi Okresnym sudom Bratislava I a STS v predmetnej veci spoéiva v rozdielnom
vyklade prechodného ustanovenia § 567m Tr. por., konkrétne slova ,.konanie*, ktoré Okresny sud Bratislava I
vyklada v zmysle zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave ako sudne
konanie (zaéinajlice sa okamihom napadnutia veci na sud) a STS ho na zéklade gramatického a komparativneho
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vykladu vyklada ako trestné konanie (zacinajuce okamihom zacatia trestného konania, za ktory povazuje den
vydania uznesenia o zacati trestného stihania).

Vo vztahu k vykladu prechodného ustanovenia § 567m Tr. por. poskytnutému STS je podl'a nazoru
najvyssicho sudu potrebné doplnit’, ze okrem dvoch vyssie spominanych metod vykladu, ktoré v predmetnej veci
aplikoval STS, je pri vyklade tejto pravnej normy potrebné pouzit’ aj vyklad historicky a s nim suvisiaci vyklad
teleologicky.

Historicky vyklad pravnej normy spociva v skimani zmyslu pravnej normy v obdobi, v ktorom
zakonodarca prisluSna pravnu normu prijimal. Pri tomto vyklade sa berie do uvahy napriklad dovodova sprava k
zakonu, dopliiujuce a pozmenujuce navrhy k zakonu a pod. V predmetnej veci bolo prechodné ustanovenie
§ 567m do Trestného poriadku doplnené zakonom ¢&. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eur6pskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om
¢l. III tohto zédkona (podl'a jeho dovodovej spravy) bolo zmenit pravnu upravu tykajucu sa vymedzenia okruhu
okresnych sudov v sidle krajského sidu na tcely trestného konania o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1
Tr. por., ¢im by sa zabezpecilo rovnomerné zatazenie urenych okresnych sudov v sidle Krajského sudu v
Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach a znizil by sa napad na Okresnom sude Bratislava I a Okresnom sude
Kogice 1. Zaroveii sa predmetnym zakonom rozgiril aj okruh trestnych &inov patriacich do pdsobnosti STS,
ktorého posobnost’ rozsiril o trestné ¢iny extrémizmu. Pdsobnost’ prejednavat’ tieto trestné ¢iny a rozhodovat’ o
tychto trestnych ¢inoch sa stiahla z 54 okresnych sudov na jeden a tym je STS. Vo vztahu k prechodnému
ustanoveniu § 567m Tr. por. je v dovodovej sprave k tomuto zdkonu uvedené: ,,Vzhl'adom na navrhované
rozsirenie okruhu okresnych sudov v sidle krajského sudu na ucely trestného konania o trestnych ¢inoch
uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. por. pre obvod Krajského sudu v Bratislave a pre obvod Krajského sidu v Kosiciach
a urCenie zemnych obvodov pre tieto okresné sudy v sidle krajského stidu sa navrhuje doplnit’ pravnu upravu o
prechodné ustanovenie, ktoré bude riesit’ pripadné kolizie pri uréovani prislusnosti sidov vykonavajucich trestné
konanie o trestnych &inoch uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. por. Uvedené plati aj pre rozsirenie posobnosti STS na
trestné ¢iny extrémizmu podla § 140a Tr. zak. To znamena, ze vSetky konania zacaté pred 1. januarom 2017 sa
dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.*

Vychadzajic z uvedeného, ako aj z nadvizujiceho teleologického vykladu ¢l. III zakona
¢. 316/2016 Z. z. je zrejmé, ze umyslom zakonodarcu v tejto Casti bolo odbremenit’ najzat’azenejSie sudy
rozlozenim trestnych veci na d’alSie okresné sudy v obvode Krajského sudu v Bratislave a v obvode Krajského
sudu v Kogiciach a zarovei vo vztahu k trestnym ¢inom extrémizmu zaloZit’ posobnost’ STS. Z tohto dévodu by
bol vyklad pojmu ,.konanie* podany STS v rozpore s imyslom zakonodarcu, ako aj s t¢elom predmetnej novely,
pretoze podl'a tohto vykladu by bola prislusnost’ d’al$ich okresnych sidov v obvode Krajského sudu v Bratislave
a v obvode Krajského sudu v Kosiciach, ako aj pdsobnost STS prejednavat’ a rozhodovat trestné &iny
extrémizmu podla § 140a Tr. zak. dana az vo veciach, v ktorych bolo trestné konanie zacaté po 1. januari 2017.
STS podany vyklad pojmu , konanie“ vo vztahu k predmetnej novele by tak mal za nasledok, Ze zdkonodarcom
sledovana zmena (spocivajica v odbremeneni najzataZenejSich sudov rozloZzenim v novele vymedzenych
trestnych veci na d’alSie sudy) by sa realne zacala prejavovat’ az v priebehu niekol’kych mesiacov, resp. rokov
(v zavislosti od dizky pripravného konania), ¢o viak (s poukazom na vyssie uvedené) nebolo jeho umyslom pri
koncipovani predmetnej novely Trestného poriadku. Z tohto dévodu je potrebné priklonit’ sa k vykladu pojmu
konanie“ podanému Okresnym sudom Bratislava I, v zmysle ktorého konanim na ucely prechodného
ustanovenia § 567m Tr. por. sa rozumie sudne konanie, t. j. konanie po podani obzaloby.

Na zaklade vys$Sie uvedeného, s poukazom na to, ze v predmetnej veci bola obzaloba podana
29. septembra 2017, najvyssi sud dospel k zaveru, ze prislusnym siidom na vykonanie konania v trestnej veci
obzalovaného J. P. je STS.
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22.
ROZHODNUTIE

I. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie
individualny, ale beZny konzumny priemer¥*) sa, na zaklade poznatkov o uZivatel’skej praxi, urcuje ako
beZzne jednorazovo pouZivané mnoZstvo findlneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatel’'ného
kone¢nym uZivatel’om - teda nie podPa mnoZstva tzv. u¢innej latky v posudzovanom materiali.

Mnozstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu
podPa § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvéznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (zjednodusene:
vplyv na psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite**), ako aj v pripade uvedenom v bode II.

II. Ak ide o material urceny na d’alSiu dpravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby
obvyklym sposobom aplikovatel’nej kone¢nym uZivatel’om, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim
zistit’, kolko obvykle jednorazovych davok podPa Kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozZné
z posudzovaného materialu pripravit’, zohPadniac (v prospech pachatel’a) moZné maximum ucinnej latky
pre obvykle jednorazovi davku.

III. Na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouZitie na nelegalnom trhu (pri
predaji koncovému uZivatel’ovi v urcitom Case a regiéne***), zohl’adniac (v prospech pachatel’a) zistenu
dolnu hranicu cenového rozpitia pre dotknuti drogu, sa nasobkom, podl’a poctu obvykle jednorazovych
davok predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitenych
z posudzovaného materialu (bod II.), urcuje kvalifikaény moment rozsahu ¢inu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory je okolnost'ou podmiefiujicou pouZitie vysSej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2
pism. e) (VA€Si rozsah), ods. 3 pism. c¢) (znacny rozsah) a ods. 4 pism. c) (vel’ky rozsah) Trestného zakona.

Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatelovi predava na nelegalnom trhu podl’a jej hmotnosti
(suSina konope na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa urcuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpitia drogy za hmotnostnu jednotku, pod’a mnoZstva (gramaze) posudzovaného materialu.

* R 8712015
** R 74/2017
*** R 120/2014

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 20. novembra 2018, sp. zn.
2 Ndt 38/2018, v trestnej veci obvineného W. 1. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., podl'a § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez len ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 10. januéra 2018, sp. zn.
1T/32/2017, uznal obvineného W. I. za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze

dia 4. januara 2017 v case asi o 15:25 hod na Pifflovej ulici v Bratislave, pocas kontroly prislusnikmi
Policajného zboru uviedol, Ze ma pri sebe omamné latky a policajtom dobrovol'ne vydal priehladné plastové
vrecko s obsahom zelenej susSenej rastliny, o ktorej uviedol, ze sa jednad o marihuanu a druhé plastové vrecko s
bielou krystalickou latkou, o ktorej uviedol, Ze sa jednd o pervitin, nésledne expertiznym skimanim
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru (d’alej len ,,KEU PZ*) v Bratislave bolo zistené, Ze jedno
plastové vrecko obsahovalo 449 mg rastliny konope, s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC a
druhé plastové vrecko obsahovalo 755 mg krystalického materidlu s priemernou koncentraciou 71,3%
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hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda siedmim beznym jednotlivym davkam drogy - pervitinu, pricom
metamfetamin je podl'a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 139/1998 Z. z.*) zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sid mu vykon trestu podmienecne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sid mu ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,sud druhého stupna®) na podklade odvolania podaného
prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,prokurator®) v neprospech obvineného uznesenim z
15. maja 2018, sp. zn. 4T0/33/2018, odvolanie prokuratora zamietol (§ 319 Tr. por.).

Proti rozsudku sidu druhého stupiia podal minister spravodlivosti (d’alej tiez len ,,dovolatel™)
dovolanie na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara z dévodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

V dovolani uviedol, ze sa nestotoziuje s pravnym zaverom sudu druhého stupna vo vztahu k postudeniu
rozsahu trestnej ¢innosti obvineného W. I. Primarne poukazuje na judikatiru najvys$Sieho sudu tykajucu sa
drogovej trestnej ¢innosti.

Konkrétne svoj pravny nazor opiera o stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu sp. zn.
Tpj 58/2017 (uznesenie najvyssieho sudu z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016), v zmysle ktorého sa za
prechovavanie drogy povazuje aj prechovavanie takého mnozstva drogy, ktoré sice nezodpoveda hmotnostne ani
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pokial’ vSak zaistené mnozstvo materialu je z hl'adiska obsahu tc¢inne;j
latky schopné ovplyvnit’ nepriaznivo psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti
alebo socialne spravanie. Preto smerodajnym pre posudenie toho, ¢i sa v konkrétnom pripade jednd o omamnu
alebo psychotropnu latku, je obsah iinnej latky v zaistenom materiali, nakol’ko prave ti€inna latka obsiahnuta v
konkrétnej omamnej alebo psychotropnej latke je tou, ktord nepriaznivo pdsobi na cloveka a je pricinou
nepriaznivych ucinkov drogy. S poukazom na toto konstatovanie dovolatel zastdva nazor, Ze v pripade
stanovenia rozsahu trestného ¢inu drogovej povahy, resp. stanovenia poctu jednotlivych davok je smerodajna
nielen hmotnost’ zaisteného materialu, ale aj obsah ucinnej latky v samotnej droge. Rozsah predmetnej trestnej
¢innosti preto nemozno posudzovat’ len na zdklade hmotnosti zaisteného materialu, ale je potrebné posudzovat
ho v konsenze aj s uréenim obsahu u¢innej latky v zaistenom materiali.

Dal$im rozhodnutim najvys$ieho sudu, o ktoré dovolatel' opiera svoj pravny nazor, je uznesenie z
20. aprila 2017, sp. zn. 5 Tdo 18/2017, z ktorého vyplyva, ze pojem obvykle jednorazova davka nie je Trestnym
zakonom presne stanovena, avsak z judikatiry vyplyva, ze ide o davku v mnozstve ovplyviiujicom psychiku,
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie v dosledku jej uzitia. Vzhl'adom k tomu, ze kazda
droga ma int koncentraciu UCinnej latky a iny vplyv na rdéznych konzumentov, je nutné stanovit’ obvykle
jednorazovu davku pre jednotlivé pripady samostatne.

S poukazom na rozsudok najvyssieho sidu z 30. marca 2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015, dovolatel’ tiez
poukazuje na stidnou praxou prijaty zaver, Ze obvykle jednorazovi davku drogy na pouzitie pre osobnu spotrebu
mozno definovat’ ako jednu takuto priemernt davku uzivatela v mnozstve ovplyviiujicom jeho psychiku,
ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie po jej uziti bez toho, aby doslo k vaznemu
ohrozeniu zdravia alebo zivota takéhoto uzivatel'a drogy. To, ¢i konkrétne zaistené mnozstvo omamnej alebo
psychotropnej latky je schopné ovplyvnit’ psychiku alebo spravanie konzumenta, zalezi predovsetkym od obsahu
ucinnej latky v konkrétnej droge.

Dalej dovolatel' poukazuje na rozhodnutie &. 87 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2015, podla ktorého sa ,,obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v
zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdk. rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u
vacsSiny uzivatel'ov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer®. Vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu dovolatel’ ddva do pozornosti, Ze prave s poukazom na toto rozhodnutie sud druhého stupna dospel
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k zaveru, ze prave tento pravny zaver najvyssiecho sidu vyluCuje urcovanie rozsahu drogovej trestnej ¢innosti
tak, ako to realizuje KEU PZ. Podla dovolatela vsak v posudzovanej trestnej veci KEU PZ v znaleckom
posudku zrozumitel'ne a logicky vysvetlil, preo zaistend droga zodpovedd mnozstvu davok stanovenych
znaleckym dokazovanim, a to prave na zaklade mnozstva zaistenej latky a mnozstva ucinnej latky, ktoré je
schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Tento odborny zaver znaleckého Ustavu zapisaného v zozname znaleckych
inStitacii nemo6ze byt nahradeny len vol'nou tivahou studu o tom, Ze zaistené mnozstvo drogy zodpoveda siedmim
davkam, resp. Ze za jednu beznu davku sa povazuje mnozstvo 100 mg drogy, pricom tento rozsah nebol suidom
druhého stupnia nijakym sposobom vysvetleny. Dovolatel’ si zdrovenl uvedomuje, ze pojem obvykle jednorazovej
davky je pojmom pravnym, a preto tento nie je opravneny vykladat’ znalecky ustav, avSak na druhej strane
samotny KEU PZ tak, ako to uviedol aj vo svojom znaleckom posudku v danej veci, neuréuje mnozstvo, ktoré
zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na stav jeho
fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ len objektivne vyjadruje beznu jednotlivii davku drogy ako
mnozstvo Ucinnej latky, ktoré si bezny uzivatel' aplikuje jednorazovo a ktora je spdsobila ovplyvnit jeho
psychiku. V znaleckom posudku KEU PZ zéroveii uvadza, s akymi limitmi sa pri posudzovani jednotlivej davky
drogy da v priemere pracovat’ a uvazovat’.

Pojem obvykle jednorazovej davky je potrebné posudzovat' ako objektivne kritérium. Pri posudzovani
tohto pojmu aj v zmysle ustalenej judikatury je potrebné vychadzat' z principu rovnakého zakonného pristupu ku
konkrétnemu pachatel'ovi bez ohl'adu na stupeii jeho zavislosti (sp. zn. 2 Tdo 56/2014).

S poukazom na vysSie uvedenu judikatiiru najvyssicho sidu mé dovolatel’ za to, Ze nemozno povazovat
konstatovanie o urceni rozsahu len na zdklade hmotnosti za spravne.

Pokial’ krajsky sud poukazoval na viaceré svoje rozhodnutia, ktoré maju tvorit’ sidnu prax prave v
oblasti stanovenia rozsahu drogovej trestnej ¢innosti na zaklade hmotnostného kritéria, obsah tychto rozhodnuti,
predovsetkym teda stanovenie kritéria hmotnosti v pripade marihuany (500 mg) a metamfetaminu, resp.
pervitinu (100 mg) nie su podl'a nazoru dovolatela v tychto rozhodnutiach podlozené Ziadnymi odbornymi
informaciami, ani skusenostami z drogovej oblasti, resp. skimania drogovej problematiky. Z rozhodnutia sidu
druhého stupiia nie je teda zrejmé, na zéklade ¢oho stanovil hodnotu ako hmotnostné kritérium prave pre tieto
dva druhy drog.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ rozhodnutie oboch stidov nizSej inStancie vo vztahu k
stanoveniu poctu jednorazovych davok zaistenej drogy - metamfetaminu a s tym stvisiacej pravnej kvalifikacie
protipravneho konania obvineného W. I. ako precinu podla § 171 ods. 2 Tr. zak. za zakonné s ohl'adom na
porusenie ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. zak., § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., § 319 Tr. por. v
prospech obvineného. Je preto namieste konstatovat,, Ze uznesenim sudu druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn.
4To/33/2018, v spojeni s rozsudkom sidu prvého stupiia z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017, bol poruseny
zakon vo vysSie uvedenych ustanoveniach, a teda je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolatel’ preto navrhuje, aby najvyssi stid: 1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim stdu
druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zdk., § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech
obvineného W. I.; 2/ podla ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sudu druhého stupna z
15. maja 2018, sp. zn. 4To0/33/2018, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nann obsahovo nadvizujice, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad; 3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. sudu druhého
stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo 4. decembra 2018 plne stotoznil s pravnymi
argumentmi a nadvrhom dovolatel'a. D6vody podaného dovolania vo svojej podstate koreSponduju s dévodmi
prezentovanymi v odvolani proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 1T/32/2017, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktoré aj prokuritor povazuje za argumentane nie
dostatocne presvedCivé, a aj z toho dovodu iniciovali podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Obhajca obvineného JUDr. Martin Gajer vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu, dorucenému
okresnému sudu 8. januara 2019, uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava zaverov, ku ktorym dospeli sudy
niz§ich stupnov. Nesuhlasi s navrhnutou pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou dovolatelom v dovolani. Pokial
ide o otazku samotného trestu, podl'a jeho nazoru je nezmyslom zatvarat’ do vdznic drobnych konzumentov drog,
najmé tych, ktori sa snazia vratit' do normalneho zivota. Vzhl'adom na uvedené ziada, aby dovolanie ministra
spravodlivosti dovolaci siid podl'a § 392 Tr. por. zamietol.
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Najvyssi sud (§ 377 Tr. por.) po preskumani veci zistil, Ze dovody dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu nie su preukazané (§ 392 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1
Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.), spiia
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 2, ods. 5 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Tr. por., nie je dovod na postup podl'a § 382 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti splnomocneny zéastupca dovolatela (ministra spravodlivosti) zotrval na
podanom dovolani.

V zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti stid preskima zakonnost’ a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci siid viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v flom uvedené.
Dovolatel’ v dovolani oznaéil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dovolatel’ v podanom dovolani konkrétne namietal, Ze sudy nizSich stupiiov nespravne posudili konanie
obvineného W. 1., ked’ ho pravne kvalifikovali ako precin nedovolenej vyroby omamnej a psychotropnej latky,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., hoci malo byt posidené
ako trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

V predmetnej veci uz sud druhého stupiia rozhodoval vydanim uznesenia zo 7. novembra 2017, sp. zn.
4To/115/2017, ked’ postupom podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil oslobodzujtci rozsudok sudu prvého
stupna z 10. maja 2017, sp. zn. 1T/32/2017, a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Dévodom zrusenia bola skuto¢nost’, ze stid prvého stupiia nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ze
zaistend omamna a psychotropna latka bola ziskana prislusnikmi Policajného zboru nezakonnym spdsobom. Std
druhého stupiia sa s tymto nazorom nestotoznil.

Z odovodnenia uznesenia sudu druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018, je zrejmé, ze sa
nestotoznil s ndzormi prokuratora. Prokurator si len nekriticky osvojil zavery znaleckého dokazovania KEU PZ,
a to aj naprieck tomu, ze aplikacna prax sudov uz dlhodobo odmieta a kritizuje stanovovanie obvykle
jednorazovej davky drogy spésobom, aky vyuZziva v ramci znaleckého dokazovania KEU PZ. Pojem obvykle
jednorazovej davky drogy je pojmom pravnym a KEU PZ ako znalecky Gstav nie je kompetentny definovat, ¢
vykladat’ pravne pojmy. Pri urCovani obvykle jednorazovej davky drogy je nutné vzdy postupovat’ podla
hmotnostného kritéria a nie podl'a obsahu tcinnej latky ovplyviujicej kvalitu a G¢inok drogy. Sud druhého
stupna mal za to, ze prechovavanie 755 mg pervitinu zodpoveda z hmotnostného hl'adiska sedem a pol obvykle
jednorazovej davke drogy a 449 mg marihuany zodpoveda najviac jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Sud prvého stupna v rozsudku z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017, upravil skutkovi vetu spdsobom,
ze: ,jedno plastové vrecko obsahovalo 449 mg rastliny konope s priemernou koncentraciou 14,8 %
hmotnostnych THC a druhé plastové vrecko obsahovalo 755 mg krystalického materialu s priemernou
koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda siedmim beznym jednotlivym davkam
drogy - pervitinu...“ oproti obzalobe, kde sa uvadza, ze uvedené mnozstvo zodpovedd 13 - 54 beznym
jednotlivym dévkam drogy - pervitinu.

Dovolatel’ namietal, zZe sudy niz$ej inStancie nevysvetlili, na zdklade ¢oho dospeli k tomuto zaveru.

Najvyssi sud ako std dovolaci uvadza:

Pravna kvalifikacia stihaného trestného ¢inu ako pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku sudu prvého stupiia a uzneseni druhostupiiového sudu.
Nie st dané ziadne okolnosti vylucujuce protipravnost’ €inu, ¢i zanik trestnosti ¢inu, ani chyby pri ulozeni trestu.
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Preto je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. a so zretelom na to nemohol
najvyssi sud rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

K oddvodneniu rozhodnutia sudu druhého stupiia dovolaci stid nad ramec jeho oddvodnenia dopliia:

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave 3. diele osobitnej Casti Trestného zdkona s oznacenim
,Irestné ¢iny ohrozujice Zivot alebo zdravie®“. Do tejto kategdrie patria tie trestné ¢iny, ktorych ohrozenie
zivota alebo zdravia Cloveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu preto staci samotné ohrozenie zivota alebo zdravia.

Podla § 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. omamné latky st také latky, vyvolavajice navyk a psychicka a
fyzicka zavislost' l'udi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a psychosocidlnym
nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Psychotropné
latky su latky ovplyviiujice stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vzt'ahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazanad. Omamné a psychotropné latky sa zarad’uji podla ich ucinkov na zdravie do troch skupin
uvedenych v prilohe ¢.1.

V posudzovanej veci boli zaistené drogy KEU PZ zaradené do druhej skupiny psychotropnych latok.

Definicia pojmu ,,prechovavanie drog pre vlastni potrebu“ je uvedend v § 135 Tr. zadk., v zmysle
ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akikol'vek dobu omamnt latku, psychotropnt latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to
pre osobni spotrebu.

V tomto ohl'ade najvyssi sud suhlasi s konStatovanim oboch sudov nizSicho stupna, ako aj dovolatel’a,
ze zakonodarca doposial nestanovil ziadne pravidla, ako ma aplikaéna prax tento pojem vykladat'.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol - ako spravne poukazuje aj dovolatel’ vo svojom dovolani
- sice spracovany navrh novely Trestného zakona vo vztahu k ur€ovaniu rozsahu drogovej trestnej ¢innosti, kde
by sa rozsah posudzoval vzhl'adom na hmotnostné kritérium, sucastou ktorej je aj zoznam najCastejSich
omamnych a psychotropnych latok, v ktorom bolo jednoznac¢ne uvedené mnozstvo (podl'a hmotnosti), od
ktorého by sa nasledne odvijal rozsah trestnej ¢innosti. Tento navrh vSak nebol schvaleny. Rozhodovacia prax
sudov pri rieSeni tejto otazky ,,ako uréit’ obvykle jednorazovi davku v zmysle § 135 Tr. zak. a aké kritérium
pouzit’ pri jej stanoveni® je v sGfasnej dobe odlisna. VSeobecné stdy pri postdeni tejto otazky vychadzaji
Castokrat z aplika¢nej praxe, ¢o niekedy vedie aj k nespravnej aplikacii jednotlivych rozhodnuti.

V posudzovanom pripade na zaklade uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného
zboru Petrzalka - sever zo 4. januara 2017, CVS: ORP-17/PS-B5-2017, bol na tcely trestného konania KEU PZ
vypracovany 24. februra 2017 znalecky posudok, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/202 (&. 1. 43 - 45). Z jeho
zaverov okrem iného vyplyva, ze predlozené mnozstvo bieleho krystalického materidlu s hmotnost'ou 755 mg s
priemernou koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiici 538 mg absolutneho
metamfetaminu, KEU PZ povazuje za 13 - 54 beinych jednotlivych davok drogy. Predlozené mnoZstvo
konope s hmotnostou 449 mg s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC, obsahujtiice 66 mg THC,
KEU PZ povazuje za 2 - 7 beznych jednotlivych divok drogy. Vzhl'adom na toto konstatovanie KEU PZ je
zrejmé, ze pri urCeni obvykle jednorazovej davky vychadzal zo samotnej koncentracie THC zaistenej drogy a
zavislosti pachatela (metoda KEU PZ). Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zistenie samotnej
koncentracie THC v zaistenom materiali ma nanajvy$ vyznam z hladiska § 130 ods. 5 Tr. zak., nakol'ko ak
zaistend droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nepdjde o latku schopni nepriaznivo
ovplyvnit' psychiku &loveka a nepdjde tak o navykovu latku v zmysle tohto ustanovenia. KEU PZ pri urdeni
obvykle jednorazovej davky vychadza zo Statistickych udajov a jeho konecny zaver je iba zovseobecnenim
tychto udajov.

Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Tr. zak.
(,,neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor®) a podla
§ 172 Tr. zak. [,,neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, ¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po
akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost” sprostredkuje®]
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predpoklada konanie pachatela spocivajuce v taxativne vymenovanej ¢innosti, ktortt zakonodarca povazuje za
trestni. Konanie pachatel’a v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je obligatorne, nehovori o
prechovavani G¢innej latky (napr. THC) v omamnej, ¢i psychotropnej latke. Takyto udaj o mnozstve ucinnej
latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri zadovazeni omamnych a psychotropnych latok sa konzumenti orientuju
v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podla tzv. ,dielov v zavislosti od zauzivaného vzt'ahu medzi
dilerom a konzumentom. Vzhl'adom na takto ,,zauzivany* sposob obstaravania omamnych a psychotropnych
latok je preto smerodajné pri vypocte obvykle jednorazovej davky vychadzat' z hmotnosti zaistenej omamnej a
psychotropnej latky, a nie od koncentracie ucinnej latky THC a zavislosti pachatela. Spdsob urcenia obvykle
jednorazovej davky KEU PZ nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podla § 135, § 171 a § 172.
Obvykle jednorazovéa davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoze prave v iom je
zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hl'adisko (zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatel’a, aké
mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod.

V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na pravny zaver a jednoznaény vyklad pravneho pojmu
,obvykle jednorazova davka®, ktory vyslovil najvy$§i sud v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2 Tdo 56/2014 (R 87/2015), na ktory poukazuje a o ktorého pravny nazor sa opiera aj sud druhého stupna vo
svojom oddvodneni, a to: ,,Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat’ z principu rovnakého
zakonného pristupu, ku ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnt latku prechovéava bez
ohl'adu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vysSiu odolnost’ ziskanti uzivanim drogy. Rezistencia
ziskana predchadzajiicou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt dovodom na
priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172, resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Tr. zak.).
Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktord ma prechovavaniu a inym
formam dispozicie s drogou zabranit’. ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie* v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatel'ov) konzumuje
pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer”. V zhode s tymito pravnymi zavermi dovolaci sud
zaroven poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 53/2016, sp. zn. 3 Tdo 25/2017, R 7/2015.

Vo vztahu k judikature oznacenej dovolatelom dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ svoju argumentaciu
opiera predovsetkym o stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 58/2017. Z obsahu
znenia predmetného stanoviska ,, ... smerodajnym pre posudenie toho, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o
omamnu alebo psychotropnt latku, je obsah Ucinnej latky v zaistenom materiali, nakol'ko prave ucinna latka
obsiahnutd v konkrétnej omamnej alebo psychotropnej latke je tou, ktord nepriaznivo pdsobi na Cloveka a je
pric¢inou nepriaznivych ucinkov drogy...“ vyplyva, Ze najvyssi sud sa v predmetnom stanovisku nesnazi urcit
vSeobecné pravidlo vypoctu obvykle jednorazovej davky, ale naopak konstatuje, za pomoci akych zisteni uréuje,
¢i ide 0 omamnu alebo psychotropnu latku. Dovolaci sud sa vzhl'adom na vyklad tohto stanoviska nestotoznuje s
nazorom dovolatel’a, podla ktorého je pri stanoveni poétu jednotlivych davok smerodajnd nielen hmotnost’
zaisteného materialu, ale aj obsah u¢innej latky v samotnej droge.

K dovolatelom dal$ej oznacenej judikatire najvys$Sieho sudu, sp. zn. 5 Tdo 18/2017, sp. zn.
6 Tdo 66/2015, sp. zn. 2 Tdo 56/2014, dovolaci sud uvadza, ze stidy sa v danych pripadoch zaoberali pojmom
,,obvykle jednorazova davka“, a dospeli k zaveru, Ze tento pojem nie je Trestnym zdkonom presne definovany, a
preto je potrebné vychadzat zo zauZzivanej sudnej praxe, v zmysle ktorej bol prijaty nazor, ze ide o davku v
mnozstve ovplyviiujucom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie v dosledku
jej uzitia. Vzhl'adom na réznu koncentraciu ucinnej latky a iny vplyv na réznych konzumentov dospeli k zaveru,
Ze je nutné stanovit’ obvykle jednorazovu davku pre jednotlivé pripady samostatne (sp. zn. 5 Tdo 18/2017). To,
¢i konkrétne zaistené mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky je schopné ovplyvnit psychiku alebo
spravanie konzumenta, zalezi predovsetkym od obsahu G¢innej latky v konkrétnej droge (sp. zn. 6 Tdo 66/2015).
Pri posudzovani tohto pojmu aj v zmysle ustilenej judikatiry je potrebné vychadzat’ z principu
rovnakého zakonného pristupu ku konkrétnemu pachatelovi bez ohl’adu na stupeini jeho zavislosti (sp. zn.
2 Tdo 56/2014).

Vo vztahu k rozhodovacej praxi dovolaci sud uvadza, ze vrcholnym organom vseobecného sudnictva v
Slovenskej republike je najvyssi sud. Jeho najvyznamnejSou ulohou je zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti
sudov nizsich stupiiov. Za tym ucelom zverejnuje pravoplatné sidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho stidu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, alebo tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. V zmysle tohto konStatovania dovolaci sud nespochybiiuje dovolatelom oznacenti
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rozhodovaciu prax tykajicu sa rozhodnuti najvy$siecho sidu sp. zn. 5 Tdo 18/2017, sp. zn. 6 Tdo 66/2015,
sp. zn . 2 Tdo 56/2014, zastava vsak nazor, ze zavery prijaté v nich v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky st
prekonané neskorsie vydanym rozhodnutim sp. zn. 3 Tdo 25/2017.

Vzhladom na vyssie uvedené, v sulade s pravnym nazorom stidu druhého stupiia, je potrebné doposial’
zakonodarcom nedefinovany pojem ,,obvykle jednorazovd davka™ de lege ferenda vykladat ako objektivne -
hmotnostné kritérium (bez aplikacie na konkrétneho konzumenta) a pri jej urceni vychadzat’ z dolnej priemerne;j
hmotnostnej hranice konkrétnej drogy. Z takto ur¢eného hmotnostného ekvivalentu d’alej vyvodit’ naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 171 Tr. zak., od ktorej sa bude vyvijat’ nasobok
podla § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud sumarizuje.

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Tr. zik. sa rozumie davka drogy, ktora
sa beZzne konzumuje pri jednom pouZiti a hmotnostne zodpoveda davke beZne predavanej (kupovanej) na
jedno pouZitie. Takto urcena obvykle jednorazova davka na pouZitie musi obsahovat’ minimalne také
mnozstvo ucinnej latky, ktoré je spésobilé ovplyvnit’® psychiku jedinca, ¢i uZ v zmysle utlmu alebo
excitacie. Pojem ,,obvykle“ nemoZno vykladat’ subjektivne vo vzt’ahu ku konkrétnemu konzumentovi
drogy, ale vSeobecne vo vzt’ahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej diavky na pouzitie a urcenie mnoZstva drogy,
ktoré tvori obvykle jednorazovi diavku na pouzitie, je pravnou otizkou a pravnym zaverom, ktory v
zmysle § 145 ods. 1 druha veta Tr. zak. nie je opravneny riefit a vyslovovat’ KEU PZ v postaveni
znaleckého tstavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vyluc¢nej
kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sidu.

V zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol’vek mnoZstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnoZstve mensom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouZitie, ak s oh’adom na toto mnoZstvo drogy a jej ucinok mozno vyslovit’, Ze ide o navykovi
latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. Beztrestnosti sa méZe pachatel’ domahat’ len z dévodu nenaplnenia
materidlneho korektivu stihaného prefinu, nie vSak preto, Ze prechovaval mensie mnoZstvo drogy, aké
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie.

Vo vztahu k urCeniu tohto hmotnostného kritéria, v danom pripade oboma sidmi, dovolaci sud
vzhladom na uZz uvedené skuto¢nosti a judikaturu dospel k zaveru, Ze konstatovanie zaveru oboch sudov
ohl'adne hmotnostného hladiska obvykle jednorazovej davky v pripade oboch zaistenych drog (pervitinu a
marihuany) je spravny. Tymto spdsobom zistené skutkové okolnosti zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nezostava dovolaciemu sudu ni¢ len dodat, Ze namietky dovolatel’a
subsumované pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. nie st opravnené, lebo rozhodnutim sidu prvého
stupna z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017, v spojeni s uznesenim sudu druhého stupna z 15. maja 2018,
sp. zn. 4To/33/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol poruseny zdkon v ustanoveni § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., v prospech obvineného W. I.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
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