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Vcasnost’ uplatnenia dovolacich namietok.

Namietky chyb rozhodnutia a konania v zmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestné¢ho poriadku, s ozna¢enim
dovodu dovolania podla poziadavky odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia (teda uplatnené
riadne), su obligatornou nalezitostou dovolania - ak je v dovolani uvedena aspon jedna taka namietka,
bude sa fou dovolaci sid zaoberat’ (pokial st splnené ostatné zdkonné podmienky dovolacieho
konania). Dovolaci sud sa v§ak nebude zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty na podanie
dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2 Trestného poriadku (teda nie vcas), okrem konstatacie ich
oneskoreného uplatnenia; to sa netyka d’alSej argumentacie k v€as a riadne uplatnenym dovolacim
namietkam.

Ak v dovolani podanom v¢as nie je riadne uplatnena ziadna dovolacia namietka, dovolanie bolo sice
podané, avsak bez splnenia svojej obligatornej nalezitosti. V takom pripade nasleduje postup podla
§ 379 ods. 1 Trestného poriadku, av§ak namietky mozno uplatnit’ najneskor do uplynutia lehoty urcenej
dovolacim sidom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Neskor uplatnenymi namietkami sa nebude
dovolaci sid vecne zaoberat’ - bud’ rozhodne podla § 382 pism. e) Trestného poriadku (pri absencii
akejkol'vek riadne uplatnenej namietky), alebo sa bude zaoberat' len namietkami riadne uplatnenymi
v naposledy 0Znacene] ICBhOTE. ........cccoiririiiririre ettt 4

Odstrainovanie rozporov vo vypovedi obZalovaného alebo svedka. Domova prehliadka.

I. Uprava moznosti &itania zapisnice o skor§om vysluchu &i uz obzalovaného (§ 258 ods. 4 Trestného
poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavnom pojednavani reSpektuje princip
nezamenitelnosti aktuadlneho procesného postavenia vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo
v predchadzajicom priebehu konania zmenit). Preto nie je mozné ¢itat na odstraiovanie rozporov vo
vypovedi obzalovaného jeho skorsiu vypoved ako svedka, a naopak.

Pravidlo uvedené v predchadzajlicej vete nie je mozné obist’ Citanim zapisnice o skorSom vysluchu
osoby v odliSnom nez aktualnom procesnom postaveni (v predchddzajucom priebehu konania) ako
listinného dokazu podla § 269 Trestného poriadku.

Princip nezamenitel'nosti procesného postavenia plati aj pre nahradu vypovede na hlavnom
pojednavani; za ,,spoluobzalovaného® uvedeného v naveti § 263 ods. 3 Trestného poriadku sa povazuje
osoba vtakom povodnom procesnom postaveni, ktora uz v ¢ase konania hlavného pojednavania
spoluobzalovanym nie je (konanie proti nej bolo skon¢ené, bola vylucena zo spolo¢ného konania - inak
by sa pouzilo ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku) a tGto osobu nie je mozné (z faktickych, nie
pravnych dévodov) vypocut’ ako svedka.

II. Ustanovenie § 105 ods. 1, 2 Trestného poriadku je v pozicii osobitného ustanovenia (lex specialis)
oproti ustanoveniu § 213 ods. 2, 3 Trestného poriadku (nie je vynimkou uvedenou v naposledy
oznacenom ustanoveni, platnou len za urcitych okolnosti - ,,ak vykonanie konu nemozno odlozit a
obhajcu o lom vyrozumiet™). Obhajca sa teda o vykone domovej prehliadky neupovedomuje.

Dovodom postupu popisaného v predchadzajuicom odseku je zamedzit zmareniu Ucelu domovej
prehliadky, ktory nie je mozné naplnit bez momentu prekvapenia; pribratie nezucastnenej osoby
k vykonu domovej prehliadky (na kontrolu nezaujatosti jej priebehu) je naopak obligatdrne.

,Osoba, u ktorej sa domova prehliadka / taky tikon vykonava” v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1, § 105
ods. 1 a5, § 106 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je osoba, do ktorej prava, zodpovedajuceho domovej
slobode, sa pri vykone domovej prehliadky zasahuje; takou osobou nie je vlastnik alebo najomca
dotknutej nehnutel'nosti, pokial’ ju aj fakticky neuziva ako obydlie. ..........ccccoooiriiriiiiieninieieriee 14
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Trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurépskej tunie; jednocinny sibeh s trestnym
¢inom subven¢ného podvodu.

I. Pri trestnom ¢ine poskodzovania finanénych zaujmov Europskej unie podl'a § 261 Trestného zdkona
st v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitie alebo
predlozenie vykazu, resp. dokladu®, ,neposkytnutie povinnych tdajov a ,pouzitie prostriedkov®,
spojené s d’alsimi okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel méze takym konanim
sposobit’ (jednak ,,sposobenie sprenevery™ a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov*).

Vychadzajic zo zaveru uvedeného v predchadzajucom odseku, ,,spdsobenie sprenevery™ v zmysle
§ 261 ods. 1 Trestného zakona nie je zadefinovanim d’alSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvazovalo na ,,pouzitie alebo predlozenie vykazu, resp. dokladu®,
»heposkytnutie povinnych udajov alebo ,,pouzitie prostriedkov podla predchadzajucej Ccasti
formulacie dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim
pachatela (sucast’ popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zakona: ,sposobenie sprenevery™ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,protipravne zadrzanie prostriedkov obsahovo zodpovedd nasledku
trestného ¢inu neopravnen¢ho uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatel'ovi alebo dodatocne
pouzitych na pévodne urceny ucel). Rozhodujicim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
$pecifikacia imyslu pachatel’a v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny nez povodne urceny ucel (nasledok spésobeny pachatel'om)
v umysle vyvolat’ taky stav trvale (nie len prechodne ,,zapoziCat™ prostriedky sebe alebo inému) teda
dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zakonnych znakov - trestného Cinu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurodpskej unie podla § 261 Trestného zdkona. Na uvedenej kvalifikacii nic¢
nemeni ani okolnost, ak ku Skode doslo spdtnou refundaciou finanénych prostriedkov, ktoré ich
prijimatel’ uz skor vynalozil na iny nez povodne urceny ucel; prijatie, resp. ponechanie si takto
vyplatenych prostriedkov je porusenim ucelovo uréeného zverenia finanénych prostriedkov, ato
zverenia len na opravnenu spatnu thradu (ide teda o sposob ,,prisvojenia si uréitej petiaznej hodnoty).

II. JednocCinny stbeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pdachatela, ktorym su
(v ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rozne nasledky. Také nasledky teda nie st totozné pravne ani
fakticky (z hl'adiska faktickych okolnosti, ktoré st kvalifikacnym podkladom).

JednoCinny subeh trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tunie podla § 261
Trestného zékona a trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona je mozny pri
kumulacii rd6znych nasledkov zodpovedajtcich Skode; $koda ako kvalifikaény moment sa deli medzi
obe pravne kvalifikacie podl'a povodného zdroja finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok
vyvolany konanim pachatel’a (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Eurépskou uniou -
§ 261 Trestného zakona a jednak prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych ustanovenim § 225
TTESNEN0 ZAKONA).  ..ovviiiiiiieieciieiecee ettt ettt ere b e et e be et e beesaesbeesbesaeesbeeseessaseenseeseensennes 23

Spor o prislusnost’.

Ak v pripade postupenia veci inému sidu z dovodu prislusnosti rozhodoval o staznosti proti takému
uzneseniu nadriadeny std postupujiceho sudu, nemdze uz sud, ktorému bola vec pravoplatne postipena
a ktory je vobvode dotknutého nadriadeného (staznostného) sudu, vyvolat’ spor o prislusnost’ podla
§ 22 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud, ktory rozhoduje spor o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku, méze urcit’ aj prislusnost’
iného nez niektorého zo sporiacich sa sudov.

Ak iny nez sporiaci sa sud, ktorého prislusnost’ bola urc¢ena podl'a predchadzajiiceho odseku a ktorého
nadriadenym stidom nie je sud, ktory rozhodoval spor o prislusnost’ (d’alej len ,.externy preberajici
sud®), zisti, ze vo veci ma rozhodnut’ niektory z pdvodne sa sporiacich sidov alebo iny sud v obvode
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stdu, ktory rozhodol pévodny spor o prislusnost, vyvola novy spor o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1
Trestného poriadku; najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom bude v takom pripade vzdy Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ak externy preberajuci sud zisti, Ze vec ma rozhodnit’ iny sid mimo obvodu sudu, ktory rozhodol
povodny spor o prislusnost’, postiipi vec prislusnému sudu, ¢o moze vyvolat’ novy spor o prislusnost’.

Ak ide o posobnost’ (§ 14 Trestného poriadku), rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to bud’
o staznosti podla odseku 1 tychto pravnych viet, alebo (ak staznost’ nebola podand) v naslednom spore
o posobnost’ (podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku pri jeho extenzivhom vyklade) medzi
Specializovanym trestnym siidom a inym sudom, ak bol taky spor vyvolany. ...........ccccccecverunean. 35

Ukel trestného konania pri viizbe.

Utelom trestného konania v zmysle tretej kumulativnej podmienky podla § 76 ods. 3 veta druha
Trestného poriadku je nielen nalezité zistenie trestného C€inu a spravodlivé potrestanie pachatela podla
zakona v zmysle § 1 Trestného poriadku (generalne vyjadreny Gcel zakona z hl'adiska rozhodnutia vo
veci samej), ale aj zamedzenie okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané ustanovenie § 71
Trestného poriadku o dovodoch vdzby. Ochrana prav fyzickych a pravnickych osob presahuje najma pri
tzv. preventivnej vdzbe ramec stihania obvineného za skutok, ktory je predmetom dotknutého
KOMAMNIA. .ottt sttt 36

Zikaz uloZenia trestu povinnej prace invalidnému pachatelovi.

Ustanovenie § 55 ods. 2 Trestného zédkona neviaze zékaz uloZenia trestu povinnej prace na nedostatok
zdravotnej sposobilosti pachatela na vykon takého trestu, ale len na okolnost’ jeho dlhodobej
praceneschopnosti, alebo invalidity pachatela (bez rozliSenia jej rozsahu). Z tohto dévodu sud nie je
opravneny presktimavat’, ¢i napriek preukéazanej, a to hoci len Ciastoénej invalidite pachatel’a, by tento
bol alebo nebol schopny pripadne uloZeny trest povinnej prace VyKonat. ..........cccceccevveevvereecveecvernenns 41
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96.
ROZHODNUTIE

Namietky chyb rozhodnutia a konania vzmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestného poriadku,
s oznacenim dovodu dovolania podla poZiadavky odseku 2 naposledy oznafeného ustanovenia (teda
uplatnené riadne), su obligatérnou naleZitost'ou dovolania - ak je v dovolani uvedena aspon jedna taka
namietka, bude sa fiou dovolaci sid zaoberat’ (pokial’ si splnené ostatné zakonné podmienky dovolacieho
konania). Dovolaci std sa v§ak nebude zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty na podanie
dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2 Trestného poriadku (teda nie vcas), okrem konStaticie ich
oneskoreného uplatnenia; to sa netyka d’alSej argumenticie k véas a riadne uplatnenym dovolacim
namietkam.

Ak v dovolani podanom vcas nie je riadne uplatnena Ziadna dovolacia nimietka, dovolanie bolo
sice podané, avsak bez splnenia svojej obligatérnej naleZitosti. V takom pripade nasleduje postup podla
§ 379 ods. 1 Trestného poriadku, av§ak namietky moZno uplatnit’ najneskor do uplynutia lehoty urcenej
dovolacim sidom podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Neskor uplatnenymi namietkami sa nebude
dovolaci sid vecne zaoberat’ - bud’ rozhodne podla § 382 pism. e) Trestného poriadku (pri absencii
akejkol'vek riadne uplatnenej namietky), alebo sa bude zaoberat’ len nimietkami riadne uplatnenymi
v naposledy oznacenej lehote.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 7/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 3. septembra 2018, sp. zn.
2 Tdo 7/2018, v trestnej veci obvineného Mgr. Y. B. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len
,I1. zak.“) a iné, dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. februara 2009, sp. zn.
5To/137/2007, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. juna 2007, sp. zn. 1T/44/2005, uznal obvineného
Mgr. Y. B. za vinného zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a podl'a § 158
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v siibehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1
Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 16. augusta 2004 v ¢ase o 11.00 hod v objekte Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave so sidlom na X. ulici ¢. XX v kancelarii ¢. XXX, pocas vykonu sluzby nutil neoprdvnene a bez
akéhokol'vek pravneho dévodu svedka JUDr. C. X., nar. X. [. XXXX v V. O. V,, trvale bytom V., P.. X
vypovedat’ proti jeho voli v trestnej veci vedenej na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava pod CVS: KRP-200/OEK-BA-2002, a to i napriek tomu, Ze ho na uvedené konanie
poskodeny v pritomnosti mjr. L. L., prislusnika Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava, pprap. R. V. a pprap. F. P., prislusnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava viackrat na toto neopravnené konanie upozornoval, pricom
zdorazioval tu skuto¢nost’, ze ako svedok sa osobne dostavil diia 16. augusta 2004 za vySetrovatelom Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava z dévodu dohodnutia iného terminu vysluchu jeho osoby, nakolko
termin stanoveny vysetrovatel'om na defi 18. august 2004 mu nevyhovoval a napriek opakovanej snahe opustit’
kancelariu ¢. XXX mu v tomto konani mjr. Mgr. Y. B. neopravnene zabranil, a to tym spdsobom, Ze polozil
ruku na dvere v Case, ked’ chcel tito poskodeny JUDr. C. X. opustit, ako aj privolanim hliadky pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava v zlozeni pprap. R. V. a
pprap. F. P., kde im vydal pokyn, aby tu pritomnému JUDr. C. X. nedovolili kancelariu opustit, pricom skutocne
mu na pokyn vySetrovatel'a mj. Mgr. Y. B. pprap. R. V. zabranil opustit’ kancelariu ¢. XXX a pri opakovanej
snahe JUDr. C.M. sa obdobného konania tak isto na prikaz vySetrovatel’a dopustil aj ppréap. F. P.

Obvinenému bol za to ulozeny podl'a § 158 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
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Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sid v Trnave uznesenim
z 10. februara 2009, sp. zn. 5To0/137/2007, podl'a § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 ako nedévodné zamietol.

Dna 17. jala 2009 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na side prvého stupna dovolanie,
kde ako dovolaci dovod (formalne) oznacil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V blizSom pisomnom odovodneni podaného dovolania obvineny predovSetkym zdoéraznil, ze
rozhodnutie vo veci je podla jeho nazoru zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze
tento nie je trestnym Cinom. V danej suvislosti potom upriamil pozornost’ na predchadzajuce rozhodnutia,
vydané v predmetnom pripade, ked’ jednak voc¢i povodne spoluobvinenym pprap. R. V. a pprap. F. P. bolo
trestné stihanie pravoplatne zastavené a jednak, pokial’ ide o jeho osobu, tu najskor po podani obzaloby Okresny
sud Bratislava I uznesenim z 20. maja 2005, sp. zn. 1T/44/2005, trestné stihanie zastavil z dovodu, Ze skutok nie
je trestny ¢in (predmetné uznesenie v dosledku st'aznosti prokuratora nenadobudlo pravoplatnost’), a neskor ho
po vykonanom dokazovani rozsudkom z 1. marca 2006, sp. zn. 1T/44/2005, spod obzaloby z rovnakého dovodu
oslobodil (na zéklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na opédtovné konanie).

Ako sa pritom uvadza v podanom dovolani d’alej, o tom, ze JUDr. C. X. vedel, Ze je vypocuvany ako
svedok, sved¢i aj jeho samotné vyjadrenie uvedené na 5. strane zapisnice z jeho vysluchu, kde sa doslovne
uvadza nasledovné: ,,Poznamenavam, stale vypovedam ako svedok.*

Napokon zaverom obvineny poukazal tiez na nevhodné a arogantné spravanie sa poSkodeného
JUDr. C. X. na hlavnom pojednavani voéi jeho osobe (ked’ ho nazval ,,l'udskou spodinou® s tym, ze to mu este
lichoti), s ohladom na ktoré sa dd podla neho domysliet, ako sa tento spraval pri dotknutom vysluchu v
pripravnom konani, ktory bol naproti pojednavaniu navyse neverejny.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny dovolaci sud poziadal o preskimanie pravneho postdenia
skutku.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvinen¢ho vyjadril len prokurator (Okresnej prokuratiry
Bratislava I), a to v tom smere, Ze toto nepovazuje za dovodné, ked'ze konajuce sudy na zaklade vo veci
vykonaného dokazovania nalezite zistili skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 uznesenim, sp. zn.
2 Tdo 27/2014, dovolanie obvineného Mgr. Y. B. podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol (ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné).

Vyssie citované rozhodnutie dovolaci sid odovodnil v zmysle jeho vtedajSej ustalenej praxe v podstate
takym sposobom, Ze pokial’ nastali vo veci uz ucinky zahladenia (na péchatela sa hl'adi, ako keby nebol
odsudeny - tzv. zdkonna fikcia neodstdenia), odsudzujuce rozhodnutie treba povazovat’ za pravne neexistujuce,
a proti takému nie je dovolanie mozné podat, a to zo strany ktorejkol'vek z opravnenych oséb.

V danej veci pritom z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyvalo, Ze obvineny Mgr. Y. B. sa v
skuSobnej dobe, ktord mu bola ulozend uz skor citovanym rozsudkom Okresného studu Bratislava I v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, osvedcil podla § 60 ods. 3 Tr. zak.

Obvineny Mgr. Y. B. sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) so
staznostou, namietajic, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom najvyssicho sudu a jeho uznesenim
zo 6. maja 2014, sp. zn. 2 Tdo 27/2014 (v tejto Casti bola staznost’ prijatd uznesenim ustavného stdu z
31. augusta 2017 na d’alSie konanie).

Stazovatel’ bol toho ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nie je spravne z dovodu, Ze
prvostupiiovy rozsudok v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ 10. februara 2009 a
skasobna doba jedného roka uplynula 10. februara 2010, pricom on dovolanie (proti druhostupfiovému
rozhodnutiu) podal 17. jala 2009, teda este pred uplynutim skiiSobnej doby - kedy dovolanie este bolo pripustné.




Rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 10/2018

Na podklade predmetnej staznosti istavny sid nalezom z 15. novembra 2017, sp. zn. L. US 423/2017,
rozhodol, Ze:

1. zakladné pravo Mgr. Y. B. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sudu a jeho uznesenim zo 6. maja 2014, sp. zn.
2 Tdo 27/2014, porusené boli;

2. uznesenie najvyssieho sidu zo 6. maja 2014, sp. zn. 2 Tdo 27/2014, sa zrusuje a vec sa vracia na
d’alSie konanie;

3. najvyssi sud je povinny uhradit’ Mgr. Y. B. trovy prdvneho zastupenia v sume 363,79 eur, a to na ucet
jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu;

4. staznosti Mgr. Y. B. sa vo zvysnej Casti nevyhovuje.

V odovodneni daného nalezu ustavny sid potom uviedol nasledovné (ide o doslovnl citaciu
relevantnych pasazi):

,18. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze plénum tstavného siidu na neverejnom zasadnuti
konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015 zjednocujiice stanovisko, v ktorom vyslovilo tito
pravnu vetu: ,,Odsudenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny trest vykonal
zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z dévodu, Ze jeho odsudenie
bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania
doslo k obmedzeniu pristupu odstideného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného
prava na sudnu ochranu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je toto zjednocujuce stanovisko pléna Gistavného stidu plne
aplikovatel'né, v doterajSom rozhodovani ustavného sudu nedoslo k odklonu od tohto ustaleného pravneho
nazoru, a preto pri rozhodovani o staznosti vychadzal z nim formulovanych pravnych nazorov. (...)

skekok

40. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tilohou najvysSieho sidu podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 To 137/2007 z 10. februara 2009 znova prerokovat a v okolnostiach pripadu sa
dosledne vyrovnat’ s namietkami st'azovatel'a formulovanymi v dovolani riadiac sa pravnymi nazormi ustavného
sudu vyslovenymi v tomto naleze a reSpektujic obsah a zmysel vSetkych prav, ktorych porusenie bolo ustavnym
sudom v doterajSom konani zistené.*

PodPla § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu alebo jeho Cast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zakon
alebo nalez ustavného sudu neustanovi inak. Orgéan ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo

zru$ené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.

Po vrateni veci dovolaciemu sudu na opidtovné konanie mu bolo (16. aprila 2018) dorucené podanie
obvineného, nazvané ako ,Vyjadrenie k podanému dovolaniu“, spisané prostrednictvom nim na tcely
dovolacieho konania novozvoleného obhajcu, kde obvineny v prvom rade poukazal na obsah (diia 17. jula 2009
na sud prvého stupna) podaného dovolania s tym dovetkom, Ze rovnaké pochybenia, ako vytyka napadnutému
druhostupiiovému rozhodnutiu a jemu predchadzajucemu konaniu, obsahuje uz aj prvostupniovy rozsudok a jemu
predchadzajtce konanie (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny v predmetnom podani d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim dovolacieho sudu, uvedenym v
jeho predchadzajiicom - ustavnym sudom zrusenom - uzneseni, ze ak by aj nebolo dovolanie odmietnuté podla
§ 382 pism. f) Tr. por., bolo by ho potrebné odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
jeho dovody evidentne smeruju proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu vykonanych dokazov konajucimi
sudmi, ktoré dovolaci sud preskimavat’ nemoze, a to z dvoch dévodov.

Po prvé argumentoval dovolatel’ tym, ze v jeho pripade bola zasada dvojinStancnosti konania dodrzana
iba formalne, ked’Zze po tomu predchadzajucom prvostupfiovom oslobodzujicom rozsudku ho Okresny sud
Bratislava I rozsudkom z 11. jina 2007, sp. zn. 1T/44/2005, uznal vinnym (len) s nasledovnym odévodnenim:
Ked’Ze vSak sud si musel osvojit’ nazor odvolacieho sidu, neméze rozsudok odévodnit’ v zmysle § 125 Tr. por.
(G¢inného do 31. decembra 2005), preto iba poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por.”
(hodnotenie dokazov, ktoré viedlo k vysloveniu viny a uloZeniu trestu, bolo teda materialne vykonané iba na
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jedinom stupni). Pri takto Specifickej situacii by mal byt potom podla jeho nazoru dovolaci sid povinny [aj
napriek zneniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] bud’ skumat’ aj zisteny skutok, alebo napadnuté uznesenie zrusit’ z
dovodu existencie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uvedenu skuto¢nost’ pritom namietal aj
v podanom dovolani, ked” jedinym nedostatkom tam uvedenej argumentacie je to, Ze ju kvalifika¢ne neoznadil
ako posledne uvedeny dovolaci dovod - ¢o ale nemdze byt dévodom na odmietnutie dovolania z dovodu
neddvodnosti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

Ako druhy dévod obvineny uviedol ti skuto¢nost’, Ze v nim podanom dovolani sa konstatuje, Ze toto sa
podava preto, ze skutok nie je trestnym cCinom, ked’ sa v tejto suvislosti zaroven odkazuje na (skorsie)
rozhodnutia s takymto zaverom. Obvineny v danom ohl'ade v predmetnom vyjadreni d’alej poukazal na to, ze:

1/ v popise skutku vyrokovej €asti tak napadnutého uznesenia, ako aj prvostupnového rozsudku nie je
uvedené ziadne ustanovenie, ktoré mal svojim konanim porusit, a teda naplnit’ tym skutkovi podstatu
(konkrétne absentuje obligatorna cCast’ objektivnej stranky - ,,...vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu®) trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.;

2/ v popise ustaleného skutku absentuje tiez konkretizacia skody (resp. asponl druhu $kody), v umysle
sposobenia ktorej mal konat, pricom pohnutka ,.kona v umysle spdsobit’ inému Skodu® je rovnako obligatérnym
znakom skutkovej podstaty posledne uvedeného trestného ¢inu;

3/ pokial’ ide o pravne posudenie jeho konania aj ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a
§ 231 ods. 1 Tr. zak. (mal ,,inému bez opravnenia branit’ uzivat’ osobnu slobodu®), tak toto je podla jeho nazoru
nespravne, pretoZze ak mal konat’ ako verejny Cinitel’ a bez opravnenia, potom by ako verejny Cinitel’ prekrocil
svoju pravomoc, a teda by sa popisanym konanim dopustil (nie uvedeného trestného ¢inu ale) trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podla § 158 ods. 1 pism. b) Tr. zék. ako Specidlnej skutkovej podstaty
postihujtcej konanie verejnych Cinitel'ov - sibeh je tu vyluceny.

Ako pritom zddraznil obvineny v predmetnom podani d’alej, vSetky tri vyssSie uvedené body odévodiuju
existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

S ohladom na takéto nespravne pravne posudenie doslo potom tiez k pochybeniu pri ukladani trestu,
konkrétne k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia § 35 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého mu bol
ukladany tzv. thrnny trest za dva trestné Ciny, a nakolko Trestny zdkon v relevantnom zneni ustanovoval za
trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody len trest odiatia slobody, nemohol mu byt (z dévodu nespravnej
aplikacie § 35 ods. 1 Tr. zak.) samostatne ulozeny ziaden iny druh trestu uvedeny v § 27 Tr. zak., napr. peiiazny
trest.

Obvineny napokon zaverom upozornil na to, Ze tak z napadnutého uznesenia, ako aj z prvostupiiového
rozsudku vyplyva, ze siudy sa v jeho pripade absolitne nezaoberali moznost'ou aplikacie ustanovenia § 15a
Tr. zak. (,,vykon prav a povinnosti*) a ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 Tr. zak. (,,nebezpecnost’ ¢inu pre spolo¢nost™),
hoci povinnost’ zaoberat’ sa aplikaciou tychto hmotnopravnych ustanoveni im vyplyvala priamo z ustanovenia
§ 1 Trestného poriadku v relevantnom zneni. Tak uvedena namietka, ako i namietka tykajica sa nespravneho
pouzitia ustanovenia o uhrnnom treste, pritom podl'a obvineného oddvodiiuje rovnako existenciu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia).

Vzhl'adom na skor uvedené¢ dovody preto obvineny ziadal, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v jeho neprospech, aby napadnuté uznesenie zrusil a napokon podla § 388
ods. 1 Tr. por. aby odvolaciemu stdu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntit.

Dovolaci sid pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym vo vysSie uvedenom naleze ustavného
sidu na neverejnom zasadnuti opitovne preskimal dovolanie obvineného Y. B. a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

s,k
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Na danom mieste je potom potrebné zdoraznit’, Ze v zmysle ustalenej stidnej praxe najvysSicho stdu
(vid’ k tomu blizsie R 120/2012) viazanost’ dovolacieho stiidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374
ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'’a § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné si vecné
argumenty uplatnené dovolate’om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371

Tr. por.

A napokon este pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného
Y. B. sa ziada uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dovodom
dovolania nemdZu byt’ nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. v zneni i¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.). Dovolaci
siid skutok ustileny sidmi niZieho stupiia neméZe ani_menit’, ani dopiiiat® (to neplati len pre posidenie
dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory dévod bol do
Trestného poriadku doplneny novelou €. 262/2011 Z. z. s t¢innost’'ou od 1. septembra 2011).

Inak povedané, vo vzt’ahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sidmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch
stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé zo strany dovolatel’a uplatnené vyhrady:

V danom ohl'ade je nevyhnutné predovsetkym primarne poukazat’ na ti okolnost’, ze - tak ako je to
zrejmé uz zo skor uvedeného - obvineny Y. B. najskor v zakonnej trojroénej lehote od dorucenia napadnutého
rozhodnutia podal prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupiia (vid’ k tomu § 370 ods. 1 a 2 Tr. por. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2011 s poukazom na § 567j ods. 6 Tr. por.) dovolanie, ktoré aj odévodnil, a
nasledne po doruceni ndlezu ustavného sudu bolo dovolaciemu sudu dorucené d’alSie podanie obvineného,
spisané uz prostrednictvom nim novozvoleného obhajcu na ucely predmetného dovolacieho konania.

Z obsahu ostatného podania obvineného (doruceného dovolaciemu stdu v aprili 2018), nazvaného
ako ,,Vyjadrenie k podanému dovolaniu®, pritom vyplyva, Ze aZ na jednu vynimku ide v jeho zvySku o
celkom zrejmé vecné (namietanymi okolnost’ami), nie len argumentacné rozsirenie skor (v zikonnej
lehote) podaného dovolania, teda nie ,,len* o bliZSie ozrejmenie uz skor uplatnenych namietok, ako sa toho
snaZi domdct’ samotny dovolatel’. K tomu je potom potrebné uviest’ nasledovné:

V _dovolacom konani je mozné prihliadat’ len na namietky vecne Specifikované v ramci zikonnej
lehoty na podanie dovolania, teda Specifikované ako chyby rozhodnutia alebo konania, v ktorych sa vidi
naplnenie dovolacieho dovodu, a to vratane dopliiania dovolania a odstranovania jeho nedostatkov.

Vynimku by bolo mozné pripustit’ len pre situaciu, ak je v zikonnej lehote podané dovolanie,
avSak v rozpore s § 374 ods. 1 Tr. por. uz pri jeho podani neSpecifikuje Ziadnu konkrétnu vytykanu chybu
(teda je podané bez akéhokol’vek materidlneho odévodnenia), kedy je mozné [ako alternativa odmietnutia
»prazdneho* dovolania zo strany dovolacieho sidu podl’a § 382 pism. e) Tr. por.] ucinne sa zaoberat’ aj
neskorSie - t. j. po uplynuti zikonnej lehoty na podanie dovolania uplatnenou vecnou namietkou,
najneskor v§ak v ..dodato¢ne“ uréenej primeranej lehote predsedom senitu dovolacieho siidu podl’a § 379
ods. 1 Tr. por. v ramci vyzvy na odstranenie predmetného (odstranite’ného) nedostatku.

AK je v dovolani vytvykana aspoin jedna chyba konania alebo rozhodnutia, nie je dovod na
odstranovanie vad dovolania podPa § 379 ods. 1 Tr. por. (z dotknutého hl’adiska) a je potrebné o nom
rozhodnut’ (v zavislosti aj od toho, ¢i bolo podané vcas).

Od neucinného vecného rozsirenia podaného dovolania o d’alSie namietky je pritom potrebné
dosledne rozliSovat’ ..len“ podrobnejSie odovodnenie uz skor - v zikonnej lehote - uplatnenej vecnej

namietky.
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S poukazom na vysSie uvedené - obvineny Y. B. v dovolani doru¢enom dna 17. jula 2009
prvostupiiovému sudu (teda v zakonnej lehote) v podstate namietal ti skutocnost’, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, ked’ v tejto suvislosti o. i. (teda okrem argumentacie celkom zjavnej skutkovej, a teda z pohPadu
dovolacieho konania irelevantnej povahy, ako uZ bolo uvedené vy$Sie) poukazal jednak na skorSie
rozhodnutia, vydané v danej trestnej veci vo¢i nemu so zaverom, Ze skutok nie je trestny ¢in, a jednak tiez
na rozhodnutie o pravoplatnom zastaveni trestného stihania vo¢i pévodne spoluobvinenym pprap. R. V. a
pprap. F. P. Ako dovolaci dovod pritom oznacil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S ohl'adom na uplatneny dovolaci dévod treba hned v ivode uviest’ (okrem nemoznosti uplatiiovat’
namietky voci ustalenym skutkovych zisteniam stidov nizSieho stupiia), Ze v rdmci posudzovania existencie
tohto dovodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok zisteny sudmi v pdvodnom konani bol spravne pravne posudeny, o
v pripade napadnutého odsudzujuceho rozsudku znamena zistit,, ¢i dotknuty skutok bol spravne podradeny pod
prislusnu, resp. v pripade jednocinného stbehu pod viaceré prislusné skutkové podstaty trestnych cinov
upravenych v Trestnom zakone (naplnenie tohto dovolacieho dévodu je mozné pritom konstatovat’ vtedy, ak
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, pripadne ak skutok v skutocnosti vobec nie je trestnym
¢inom).

Pokial’ by bol dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym by bol obvineny oslobodeny spod obzaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por. (skutok nie je trestnym ¢inom), prichadzalo by do tvahy pouzitie dotknutého
dévodu dovolania (v neprospech obvineného), ked’ tento dovod by bol naplneny v pripade, ak by sudmi zisteny
skutok v skuto€nosti bol trestnym ¢inom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze napokon napliiat’ aj zistenie, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajicich premléanie
trestného stihania, alebo ak ide o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto
maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych, nie vSak priamych kvalifikaénych
otazok).

Co sa tyka konkrétne dovolacej argumentacie obvineného Y. B., tak ako je to uz uvedené skor, tento v
kontexte vyhrady, Ze skutok nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu, poukézal o. i. na pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vo¢i dvom inym osobam. K uvedenému je nevyhnutné uviest' iba tol'ko, Ze pre
dovolaci sud, zaoberajuci sa len ,,0sobou“ obvineného, si zavery trestného konania ohPadne inych, hoci aj
povodne spoluobvinenych osob, irelevantné.

Obvineny uvadza aj nasledovné dve skorsie nepravoplatné rozhodnutia, tykajice sa jeho osoby (vydané
v danom trestnom konani):

1/ Uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 20. maja 2005, sp. zn. 1T/44/2005, ktorym bolo podla
§ 188 ods. 1 pism. ¢) s poukazom na § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005 trestné stihanie vo¢i nemu zastavené, pretoze sud dospel k zaveru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze bolo
napadnuté staznostou prokuratora, ktorej Krajsky sid v Bratislave vyhovel (napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol).

2/ Rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 1. marca 2006, sp. zn. 1T/44/2005, ktorym bol obvineny na
zaklade toho istého pravneho dovodu (t. j. z dovodu, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom) podla § 226
pism. b) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 oslobodeny spod obzaloby.
Ani dany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ (na podklade odvolania prokuratora ho Krajsky sud v Bratislave
zrusil a vec vratil prvostupniovému sidu na opatovné konanie a rozhodnutie).

K uvedenému povazuje dovolaci sud za ziaduce - najmé z hl'adiska jeho neskor§ich tivah - poznamenat
niekol’ko d’alSich suvisiacich skutocnosti, vyplyvajucich z obsahu predlozeného spisového materidlu, a sice po
prvé to, ze znenie skutku uvedené v obzalobe je zhodné s tym, ako je tento citovany hned’ na tvod odévodnenia
tohto uznesenia - ide o znenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, a teda tym, otdzka pravneho posudenia
ktorého sa v dovolacom konani posudzuje.
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Ak ide potom o vysSie oznaCené trestné stihanie zastavujliice uznesenie Okresného siidu Bratislava I.
z 20. maja 2005, z jeho odovodnenia (ktoré obvineny v podanom dovolani oznadil za odévodnenie ,,na vysokej
kvalitativnej a odbornej tGrovni®) je zistitelné, ze sud v ramci predbezného prejednania obzaloby dospel k
zaveru, ze obvineny len riadne vykonaval vysluch poskodeného ako svedka a snazil sa ho zakonnym spdsobom
ukoncit’, pricom neporusil ziadne ustanovenia Trestného poriadku, ani zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov. Zdoraznil tiez, ze v ziadnom pripade nebola preukdzana subjektivna stranka
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Vo veci vydany prvy - oslobodzujtici rozsudok (dna 1. marca 2006) po vykonanom dokazovani potom
prvostupiiovy sud oddévodnil v podstate argumentacne zhodne ako predchadzajuce zastavujice uznesenie. Sud
0. 1. zdoraznil, Ze zo zapisnice o vysluchu svedka (poskodeného) vyplyva, Ze tento uviedol, Zze si prisiel
dohodnit’ novy termin vysluchu az po tom, ako mu obvineny v sulade so zdkonom (ustanovenim § 65 ods. 1
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005) odmietol povolit’ nazriet’ do spisu.
Ako sa pritom konstatuje d’alej, poSkodeny pocas svojho vysluchu chcel niekolkokrat svojvolne opustit
kancelariu obvineného, tento ho vSak vzdy riadne poucil o tom, Ze vysluch nie je skonfeny a neskor ho tiez
upozornoval, Ze musi opravit’ pisarske chyby v zapisnici, tato vytlacit’ a dat’ mu ju potom na precitanie a podpis.
Poskodeny uvedené nereSpektoval a spraval sa agresivne. Ak ide o polozenie ruky obvineného na dvere, toto
nemalo byt takej povahy, aby zabranilo poskodenému dvere skuto¢ne otvorit’ a odist’. Napokon vzhl'adom na
spravanie poskodeného treba podla sudu hodnotit i privolanie hliadky obvinenym ako v sulade so zakonom.

Samotné tieto nepravoplatné (obe v priebehu konania zrusené) rozhodnutia sidu prvého stupiia nemaja
vplyv na postdenie spravnosti pravnej kvalifikacie rozhodnutia finalneho, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a je
predmetom dovolacieho prieskumu.

Krajsky sud v Bratislave v rdmci odovodnenia svojho, vyssSie uvedeny rozsudok zrusujuceho uznesenia
z 13. jina 2006, sp. zn. 3T0/59/06, potom poukazal na ti skutocnost’, Ze prislusny okresny sud sice vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak pochybil pri jeho vyhodnocovani, ked’ze podla jeho ndzoru vykonané
dokazy (naopak) svedéia o tom, Ze konanie obvineného Y. B. napiia znaky skutkovej podstaty oboch trestnych
¢inov, pre ktoré bola podana na neho obzaloba, a teda tak trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako i trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sid nasledne vec vratil sadu prvého stupna s tym upozornenim, ze v zmysle § 264
ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 je tento viazany v d’alSom
konani jeho pravnym nazorom.

Nasledovalo vydanie druhého, tentokrat odsudzujiiceho rozsudku prvostupiiového sidu z 11. juna 2007,
sp. zn. 1T/44/2005, ktory je aj spolu s ,,potvrdzujucim* uznesenim Krajského sudu v Trnave (tu len na okraj
dovolaci sud poznamenava, ze uznesenim najvyssieho stidu z 30. oktobra 2007, sp. zn. 4 Ndt 15/2017, bola na
zaklade navrhu obvineného dotknutd trestnd vec odnatd Krajskému sudu v Bratislave a prikazana Krajskému
sudu v Trnave) z 10. februara 2009, sp. zn. 5To/137/2007, napadnuty podanym dovolanim.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud vo vztahu k argumentacii dovolatel'a uvadza, ze tento sice v
podanom dovolani namietal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, avSak predmetni namietku ndsledne
neodévodnil Ziadnymi skuto¢nost’ami pravneho charakteru (v tejto suvislosti potom povazoval dovolaci sid
za relevantné priblizit’ i odovodnenie oboch rozhodnuti, s ktorymi sa obvineny stotoznil a na ktoré aj v dovolani
v suvislosti s nim uplatnenou vyhradou o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku poukézal - je pritom
zrejmé, ze v oboch iSlo ,len“ o otazku hodnotenia vo veci vykonanych ddkazov, resp. inak povedané,
nepravoplatné zastavenie trestného stihania ako i oslobodenie spod obZaloby bolo zaloZené na skutkovych
a nie pravnych doévodoch), a to na rozdiel od neskér doruceného podania (,,Vyjadrenie k podanému
dovolaniu®), kde uzZ obvineny uvadza v skutocnosti namietky priavneho charakteru. Tieto uz teda st
potencionalne subsumovatel'né pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Konkrétne obvineny v ramci svojho podania doruceného dovolacieho sidu 16. aprila 2018
argumentuje jednak tym, Ze skutok neméZe napiiiat’ znaky trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného cinitePa podl’a § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked’Ze v jeho popise chyba nielen uvedenie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktory mal porusit, ale i konkretizicia Skody, v umysle
ktorej mal konat’ (ako obligatérne znaky danej skutkovej podstaty), a na strane druhej tiezZ tym, Ze v jeho
konani nemoZno vidiet’ naplnené ani znaky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1 Tr. zak., pretoZe konal ako verejny Cinitel’ a bez opravnenia, a teda tu mala byt pouZita v danom
smere Specialna skutkova podstata, a sice § 158 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
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ZjednodusSene povedané, podla ,.neskorSiecho* nazoru dovolatel’a mal byt’ zisteny skutok spravne
pravne posudeny ..len“ ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cCinitel’a podPa § 158 ods. 1

pism. b) Tr. zak.

Primarne treba zdoraznit' vysSie uvedeny zaver o nemoznosti ucinne predlozit’ d’alSie namietky, oproti
tym, ktoré boli predlozené v podanom dovolani (v naslednom podani obvineného zjavne nejde len o blizsiu

konkretizaciu uz uplatnenej namietky, ale o namietku kvalitativne inej chyby rozhodnutia) - o ktorom bolo
dovolacim sudom rozhodnuté. Aj ked’ bolo toto rozhodnutie zrusené, dopiitat’ dovolanie v novom, resp.
.0bzivlom* konani vecne (o nové okolnosti, resp. chyby v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) by bolo mozné len do
uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania, o nie je aktualne.

Tie namietky, ktoré bolo mozné dovolacim siidom zohladnit, st zrejme neddvodné, resp. mimo
uplatnitelnych dévodov dovolania, ako je vyCerpavajuco vysvetlené vysSie. Dovolaci sid pritom nesmie
svojvolne prekrocit’ zékonny ramec svojho prieskumu, o primarne vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, v zmysle
ktorého mozu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Nad uvedeny ramec, ako obiter dictum, sa vSak dovolaci sud vyjadruje k spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie, a dospel k nizSie uvedenym zaverom.

Trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a podla § 158 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti
verejny Cinitel’, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu.

Skutok v podobe ustélenej siidmi niZSieho stupiia obsahuje vSetky obligatérne znaky oboch vysSie
citovanych skutkovych podstit. Jediné v ¢om nemozno sthlasit’, pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu ucinenu
zo strany vo veci konajucich sidov, je pravne posiudenie konania obvineného ako trestného c¢inu
zneuZivania pravomoci verejného c¢initel’a podl’a pism. a) § 158 ods. 1 Tr. zik., ked’Ze menovany v
skutocnosti ,prekrocil svoju pravomoc“. Obvineny totiZz nemal Ziaden zikonny podklad k tomu, aby
konal voci dotknutému svedkovi represivne, ako je to uvedené v skutkovej vete (v ktorej je vyjadrena
absencia akejkol'vek faktickej okolnosti, a v nadviznosti na to teda aj pravneho dovodu obmedzovacieho
zakroku) - najvyssi stid tu poukazuje okrem ¢l. 17 tistavy opét’ aj na ¢l. 2 ods. 2. Ide potom o konanie sice
suvisiace s pravomocou obvineného, avsak nad jej ramec.

VysSie uvedené je kvalifikaénym poruSenim (Trestného) zdakona, z hPadiska postavenia
obvineného ale nepodstatného vyznamu (kvalifikdcia odliSmym pismenom toho istého odseku nemeni
trestni sadzbu), z ¢oho teda o. i. vyplyva, Ze aj keby bola v danom ohlade c¢isto hypoteticky tomu
zodpovedajuca ndmietka uplatnend vcas, nemohlo by len z dévodu uvedeného zistenia s poukazom na § 371
ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 dojst’ ku konstatacii naplnenia dévodu dovolania uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v rovnakom zneni.

S poukazom na vyS$Sie uvedeny zaver dovolacicho sudu ohladne spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie (pokial’ ide o trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a) straca nasledne zaroven
akukol'vek relevanciu sa vyjadrovat’ k tvrdeniu obvineného, Ze v popise zisteného skutku absentuje uvedenie
obligatérneho znaku v podobe konkretizacie zakonného ustanovenia, v rozpore s ktorym mal konat [uvedeny
znak obsahuje skutkova podstata trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a pism. a) § 158
ods. 1 Tr. zak.]. PrekroCenie pravomoci je vymedzené negativne, konstatovanim absencie dévodu na dotknuty
zakrok, bez vypoctu jeho hypoteticky moznych faktickych dévodov a im zodpovedajtcich pravnych titulov.

Len na okraj (,tercidrne*) vSak i napriek tomu najvys$i sud v stlade s uz svojou ustdlenou
rozhodovacou praxou (bliz§ie vid' k tomu uznesenie z 29. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017; rozsudok zo
14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016; prip. tieZ rozsudok zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014) upozoriuje
na ti skuto¢nost’, ze v skutku (skutkovej vete) nemusi (v principe nema) byt oznaceny do Trestného
zakona ,integrovany“ pravny predpis, resp. jeho ustanovenie, ked’ v pravnej vete je nasledne taky predpis

11



Rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 10/2018

oznaceny len tak, ako to zodpoveda zneniu prislusného, kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona. BliZsie sa tato otazka riesi az v odévodneni rozsudku.

Skutkova veta ma obsahovat’ popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je
podmienené (aj) spravnou aplikaciou suvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je potom relevantné
uz zmienované odovodnenie rozhodnutia, avSak ani toto nie je rozhodujuce, kedze odovodnenie modze byt
nespravne (resp. nedostatocné), aj ked’ je aplikacia pravnej normy spravna (uvedenie na pravu mieru prichadza
do tivahy zo strany sudu vyssieho stupiia rozhodujiiceho o opravnom prostriedku).

Dovolaci sud v suvislosti s rozoberanou otdzkou spravnosti pouzitej pravnej kvalifikdcie (na zisteny
skutok) - aj vzhl'adom na tvrdenia obvineného - povazuje d’alej za ziaduce zdoraznit, Ze stdy sa v posudzovanej
veci nedopustili ziadneho porusenia (Trestného) zakona ani v tom smere, ak konanie obvineného posudili ako
napiiiajice tak znaky trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného (initela, ako i trestného &inu
obmedzovania osobnej slobody. Jednocinny siibeh oboch zmienenych trestnych ¢inov bol totiZ vzhPadom
na relevantné znenie (t. j. v danom ¢ase icinné) ich skutkovych podstiat nielen moZny, ale v posudzovanej

veci i spravny.

Co sa tyka jedno&innému stibehu trestnych ¢inov, tento je vo vieobecnosti mozné charakterizovat’ ako
jedno konanie pachatela, ktorym su (v ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky
teda nie su totozné pravne, ani fakticky (z hl'adiska faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom).

V posudzovanej veci iSlo pritom konkrétne o jednocinny sibeh roéznorody, ked’Ze (konanim
obvineného vyvolané) nasledky boli spésobené na rozlicnych objektoch. Kym totiz objektom trestného Cinu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a je primarne zdujem §titu na riadnom vykone prdvomoci verejnych
Cinitelov, resp. vo vSeobecnosti poriadok vo verejnych veciach (ako je to napokon zrejmé aj z nazvu hlavy, do
ktorej je dany trestny ¢in zaradeny, a sice ,,Trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach®), skutkovou
podstatou uvedenou v § 231 poskytuje Trestny zakon ochranu osobnej slobode ¢loveka, pokial’ ide konkrétne o
moznost’ jeho vol'ného pohybu (slobodne o iom rozhodovat’), s vynimkou len na zakonnom podklade.

Je mozna aj kumulicia nasledkov v tej istej skutkovej podstate, tad v§ak nie je dana v pripade
vSeobecne vyjadreného ciel’a konania pachatel’a, ako tomu je pri dotknutej formulacii ,,v imysle sposobit’
inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech®. Takto (vSeobecne) vyjadreny zdmer
pachatela smerujuci k dalSiemu nésledku (tu Skoda ako ujma na pravach - vid' nizSie) teda nekoliduje
(duplicitou) ani s konkretizovanou okolnost'ou nasledku, podmiefiujicou pouzitie vy$sej trestnej sadzby vo
vysSom odseku ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona - napr. v pripade zmarenia uplatnenia zakladnych
prav a slobdd poskodeného a pouzitia kvalifikacie podla § 326 ods. 1 pism. a) az c), ods. 3 pism. c) Trestn¢ho
zékona v stéasne u¢innom zneni, ani s takou (teda konkretizovanou v nasledku) okolnostou v inej zdkladnej

skutkovej podstate z hladiska postidenia moznosti jedno¢inného subehu (ako priklad mozno pouzit’ prave
prejednavanu vec).

Zaverom, bez uz blizSieho rozboru problematiky len tolko, Ze ind by bola situdcia, pokial’ by sa
posudzovala otizka moZného jednocinného siibehu oboch relevantnych trestnych ¢inov vzhPadom na
sucasné (aktuilne ucinné) znenie ich skutkovych podstat, a to konkrétne z dévodu kvalifikacnej duplicity v
podobe pritomnosti vzajomne rovnorodého a konkretizovaného kvalifikaéného znaku ,,spacha ¢in ako verejny
Cinitel** v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody, ked’ by islo len o
zlo¢in podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona (vylic¢enie jednoéinného stibehu s poukazom na
zasadu Speciality, uréent prisnejSou trestnostou takej alternativy).

Co sa tyka napokon toho tvrdenia dovolatel’a, Ze v popise ustdleného skutku chyba konkretizacia $kody
(resp. aspon druhu $kody), v imysle sposobenia ktorej mal konat’, k tomu dovolaci sud poznamenava, Ze ani
danému tvrdeniu nemozno dat' za pravdu, nakol’ko ped ..Skodou* uvedenou v § 158 ods. 1 Tr. zak. je
potrebné rozumiet’ nielen Skodu materidlnu, ale aj imateridlnu, a teda napriklad tiez poskodenie prav
fyzickej, ¢i pravnickej osoby (R 25/1975).

Ide o interpretacné chéapanie zdkona ucinného v Case spachania ¢inu, zodpovedajice uz neskorsej
(stcasnej) generalnej legalnej definicii skody ako hmotnopravneho pojmu v § 124 ods. 1 Trestného zdkona
&. 300/2005 Z. z. (Skodou sa na ugely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu
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na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v
pricinnej stivislosti s trestnym ¢inom.) - neplati to teda o zakonnej kvantifikacii jednotlivych skodovych pasiem.

Zo znenia sudmi nizSicho stupna ustalenej skutkovej vety je potom celkom zrejmé, aké nemajetkové
prava svedka JUDr. C. X. obvineny svojim konanim porusil (tu mozno opidtovne dodat, ze na spachanie
trestného Cinu postacovalo iba konanie s ,,takymto timyslom® - ciel’ pachatel’a, nie aj samotné sposobenie Skody,
nemateridlnej ujmy).

V kontexte naposledy uvedeného nedd potom sudu necitovat v danom ohlade relevantné pasaze
skutkovej vety, a sice, Ze obvineny ,,nutil neopravnene a bez akéhokol'vek pravneho dévodu svedka JUDr. C. X.
. vypovedat’ proti jeho voli v trestnej veci ..., a to i napriek tomu, Ze ho ... poskodeny ... viackrat na toto
neopravnené konanie upozoriioval, pricom zdoraznoval ti skutoénost, ze ako svedok sa osobne dostavil dia
16. augusta 2004 za vySetrovatel'om Krajského riaditel’stva Policajného zboru Bratislava z dévodu dohodnutia
iného terminu vysluchu jeho osoby, ... a napriek opakovanej snahe opustit’ kancelariu ¢. 422 mu v tomto konani
mjr. Mgr. Y. B. neopravnene zabranil ...*.

Co sa tyka kategérie ,,oneskorenych*, a teda irelevantnych nimietok dovolatel’a, obsahom tychto
bola (okrem namietky, Ze konajtce sudy sa vobec nezaoberali moznostou aplikacie hmotnopravnych ustanoveni
§ 3 ods. 2,4 a § 15a Tr. zak.) tiez ndmietka smerujuca k nespravnosti aplikacie ustanovenia § 35 ods. 1 Tr. zak.
tykajiceho sa uhrnného trestu, a to s odkazom na pravny nazor dovolatela o nespravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie, ked’ze skutok mal byt podl'a jeho ,neskorSieho* nazoru posudeny len ako jeden trestny Cin, a sice
ako zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

K tejto sa ziada potom - napriek teda jej pravnej bezvyznamnosti z hl'adiska dovolacieho prieskumu -
podotknut’ len tol’ko, Ze namietka je nadbytocnd, nakolko ak by dovolaci siid uznal za opodstatnenu s fou
bezprostredne suvisiacu namietku o nespravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, nasledkom by bolo zruSenie
celého rozhodnutia, teda aj vyroku o treste.

A napokon, ak v neskor dovolaciemu sudu doru¢enom podani obvineny v podstate dovodil tym (blizSie
vid’ sumarizaciu ndmietky uvedenu na skorsich miestach daného rozhodnutia), ze malo byt’ porusené jeho pravo
na obhajobu v désledku len formalneho dodrzania zdsady dvojinstancnosti konania, ked’ze prvostupiiovy sud
rozhodol prakticky bez odévodnenia - len na zéklade viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu, k tomu
dovolaci sud uvadza (v nasledovnom poradi dblezitosti):

i/ Ide obsahovo o namietku neuplatnenti vo véas podanom dovolani.

ii/ Aj keby vSak neplatil zaver uvedeny v predchadzajicom bode, iSlo by o namietku z pohladu
dovolacieho konania irelevantnu, nakol’ko v sulade s § 371 ods. 6 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

iii/ A napokon ani vecne by nebolo mozné dat’ za pravdu obvinenému, a to z doévodu, ze odévodnenie
rozhodnuti vydanych v jednom konani je potrebné vnimat’ komplexne (konanie a rozhodnutia v iom vydané
tvoria jeden celok), a teda obvineny v nadvdznosti na obsah ich odovodnenia pozna ,,odpoved™, preco bol
uznany vinnym, ako i to, pre¢o mu bol ulozeny taky trest, aky mu bol ulozeny. To, ze zruSené rozhodnutie sudu
prvého stupnia je obsahovo formované skorSim odvolacim rozhodnutim aj v désledku upozorneni na chyby
skutkovych zaverov, vyplyva zo stvztaznosti zakladného a prieskumného konania. Skutkové a pravne zavery
stdu prvého stupna boli v koneénom désledku preskiimané odvolacim sidom (Krajskym sidom v Trnave), ktory
sa s nimi stotoznil, teda prvok dvojinstan¢nosti je zachovany.

Uplne zaverom, vzhladom na argumentaciu dovolatela, tykajicu sa vyssie uvedenej vyhrady, ked
konkrétne tento v danom kontexte ako jednu z alternativ uviedol, ze pri ,.takto Specifickej situacii by mal byt’
podl’a jeho nazoru dovolaci sid povinny aj napriek zneniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. skumat’ zisteny skutok,
iba tol’ko, ze s ohladom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy neexistuje ziadna takd vynimocna situacia, kedy by sid mohol
konat contra legem.

S poukazom na vysSie uvedeni podrobnil argumentaciu dospel teda dovolaci sud k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne nie su dané - dovolacie
namietky stoja mimo nich, a preto dovolanie obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.
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97.
ROZHODNUTIE

I. Uprava moZnosti Citania zapisnice o skorfom vysluchu & uZ obZalovaného (§ 258 ods. 4
Trestného poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavnom pojednavani respektuje
princip nezamenitelnosti aktuilneho procesného postavenia vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo
v predchadzajicom priebehu konania zmenit’). Preto nie je moZné ¢itat’ na odstranovanie rozporov vo
vypovedi obZalovaného jeho skorsiu vypoved’ ako svedka, a naopak.

Pravidlo uvedené v predchadzajiicej vete nie je mozné obist’ Citanim zapisnice o skorSom
vysluchu osoby v odliSnom neZ aktualnom procesnom postaveni (v predchadzajicom priebehu konania)
ako listinného dokazu podl’a § 269 Trestného poriadku.

Princip nezamenitel’nosti procesného postavenia plati aj pre niahradu vypovede na hlavnom
pojednavani; za ,,spoluobZalovaného“ uvedeného v naveti § 263 ods. 3 Trestného poriadku sa povazuje
osoba vtakom pdévodnom procesnom postaveni, ktora uz v ¢ase konania hlavného pojednavania
spoluobZalovanym nie je (konanie proti nej bolo skoncené, bola vyli¢ena zo spolo¢ného konania - inak by
sa pouZilo ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku) a tito osobu nie je mozné (z faktickych, nie
pravnych dévodov) vypocut’ ako svedka.

II. Ustanovenie § 105 ods. 1, 2 Trestného poriadku je v pozicii osobitného ustanovenia
(lex specialis) oproti ustanoveniu § 213 ods. 2, 3 Trestného poriadku (nie je vynimkou uvedenou
v naposledy oznacenom ustanoveni, platnou len za urcitych okolnosti - ,,ak vykonanie ikonu nemozno
odlozit’ a obhajcu o iom vyrozumiet'). Obhajca sa teda o vykone domovej prehliadky neupovedomuje.

Dévodom postupu popisaného v predchadzajicom odseku je zamedzit’ zmareniu ucelu domovej
prehliadky, ktory nie je moZné naplnit’ bez momentu prekvapenia; pribratie nezucastnenej osoby
k vykonu domovej prehliadky (na kontrolu nezaujatosti jej priebehu) je naopak obligatérne.

»Osoba, u ktorej sa domova prehliadka / taky tikon vykonava” v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1,
§ 105 0ds. 1 a5, § 106 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je osoba, do ktorej prava, zodpovedajiceho domovej
slobode, sa pri vykone domovej prehliadky zasahuje; takou osobou nie je vlastnik alebo najomca
dotknutej nehnutel’nosti, pokial’ ju aj fakticky neuZiva ako obydlie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) uznesenim z 3. oktdbra 2018, sp. zn.
1 TdoV 9/2017, v trestnej veci obvineného Y. L. a spol. pre obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zak. a iné, dovolanie obvineného
R. Y. proti uzneseniu najvyssieho sudu z 22. februara 2017, sp. zn. 6 To 4/2016, podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Z odovodnenia:

I
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 12. februara 2016, sp. zn. BB-4T/22/2015, bol (o. i.)
obvineny R. Y. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlocinu tkladnej vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zak., v bode 2/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 3/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom Case pravdepodobne v polovici mesiaca marec 2007 A. A. v snahe podvodnym
spdsobom ziskat’ a nasledne predat’ rodinny dom na ul. V. ¢. X v F., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase U. E.,
nar. XX. E. XXXX, poziadala Y. L., aby mu za finan¢ni odmenu zabezpecil v A. kraji ubytovanie, ale za takych
podmienok, ze sa do svojho domu uz nikdy nevrati a potom ako sa takéto ubytovanie nepodarilo zabezpecit’
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Y. L. spoloéne s R. Y., v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2007 v byte A. A. jej navrhli, Ze najlepSou
alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s ¢im A. A. suhlasila pod podmienkou, Ze ak uz vyplati peniaze, tak
chlap musi byt definitivne mftvy, a preto za tymto ucelom o par dni neskor vyplatila Y. L. a R. Y. finan¢nt
odmenu v sume 1.500.000 Sk (v prepocéte 49.790,80 eur) a nasledne Y. L. spolo¢ne R. Y. v Hypermarkete
spolo¢nosti M., a. s., F. v T. zakupili lano a 3 ks 20 kg posiliovacich koti¢ov, nasledne R. Y. zabezpecil Y. U.,
C.U.aY. U, ktori mali zobrat’ U. E. z jeho rodinného domu a previest’ na dohodnuté miesto, a preto vSetci traja
v presne nezisteny defi koncom mesiaca marec 2007, pravdepodobne 31. marca 2007 vycestovali na osobnom
motorovom vozidle zn. AUDI, ev. €. V. do F., priCom cestou sa telefonicky Y. U. dohodol s Y. L. na stretnuti na
parkovisku pri restauracii E. v F. - T., kam prisli v ¢ase okolo 21.30 hod., kde sa stretlis R. Y. a Y. L., ktory im
dal pokyn vytiahnut’ za kazdu cenu aj za pouzitia nasilia ,,chlapika® z domu a po takto rozdelenych ulohéach sa
Y. U, ktory viedol predmetné motorové vozidlo, spolo¢ne s C. U. a Y. U. presunuli na ul. V. ¢&. X v F. k
rodinnému domu U. E., nasledne C. U. a Y. U. z vozidla vystupili, vosli cez odomknutt branu na dvor rodinného
domu, pristipili k vchodovym dveram a za pomoci plochého skrutkovaca C. U. vylomil vchodové dvere, vosiel
do domu, kde uvidel na posteli spiaceho U. E., ktorého uchopil, zatriasol s nim so slovami, ,,vstavajte toto je
policajna akcia®, ¢o U. E. reSpektoval a spolo¢ne vysli z domu von, kde ich pri dverach ¢akal Y. U., ktory po
cely ¢as daval pozor a obaja ho nalozili do motorového vozidla tak, ze si ho posadili na zadné sedadla medzi
seba s pokynom, aby si dal hlavu dole a pozeral do zeme, s vozidlom z miesta odisli, pricom presli okolo vozidla
zn. Skoda Fabia modrej farby, ev. & F., v ktorom &akali Y. L. a R. Y., a na svetelné znamenie sa spoloéne
presunuli po dialnici D1 do T. F., kde zisli z dial'nice, pokracovali po ceste smerom na F., kde presne na
nezistenom mieste odbocili z cesty II. triedy na pol'na cestu, kde zastali a C. U. a Y. U. prelozili U. E. do vozidla
zn. Skoda Fabiak Y. L. aR. Y., za ¢o Y. L. odovzdal Y. U. vopred dohodnutd odmenu 150.000 Sk (v prepoéte
4979,09 eur), z ktorej nasledne odovzdal 100.000 Sk (v prepocte 3.319,39 eur) C. U. a tento z uvedenej sumy dal
Y. U. 30.000 Sk (v prepocte 995,82 eur), nasledne sa Y. L. a R. Y. spolo¢ne s U. E. motorovym vozidlom
zn. Skoda Fabia toho istého dia v ¢ase okolo 24.00 hod. presunuli k tzv. F. jazeru pri obci Y., kde s vozidlom
zastavili na okraji hradze, R. Y. vytiahol U. E. z vozidla a ho priviedol k okraju hradze, Y. L. z vozidla vybral
lano a tri kotaCové zavazia, jednym koncom lana obmotal zdvazia, druhy koniec lana podal R. Y., ktory ho
omotal okolo pasa U. E. a potom Y. L. posunul zadvazia smerom nadol do vody a sucasne R. Y. posotil U. E. do
vody, kde sa U. E. v priblizne v 10 metrovej hibke utopil,

2/ R. Y. si v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 zadovazil a do dna
19. maja 2010 v rodinnom dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. prechovaval predmety, ktoré boli urené a ktoré
pouzival na vyrobu psychotropnych latok, a to elektricky vari¢, varni banku s drziakom, sklenent prachovnicu,
kovovu svorku, sklenenu zatku, ast’ Ziarovky s vatou, porcelanovy ti¢ik, sklenenti misti¢ku, vrchnak zo sklenej
jenskej misy, kyselinu fosforeénu, sirovu a chlorovodikovi, hydroxid sodny, jod a toluén, priCom dna
19. maja 2010 pri vykone domovej prehliadky boli uvedené veci najdené a zaistené a naslednym expertiznym
skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze na uvedenych
predmetoch sa nachadzaji stopy metamfetaminu, efedrinu, resp. pseudoefedrinu a amfetaminu, pricom
metamfetamin je v stlade so zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, efedrin, resp.
pseudoefedrin je v zmysle zakona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch §tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zaradeny medzi uréité latky I. kategorie

a amfetamin je v stlade so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

3/ R. Y. v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 do 19. maja 2010 v rodinnom
dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. vyrdbal a prechovaval metamfetamin, amfetamin a efedrin az do dna
19. maja 2010, kedy bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v
Banskej Bystrica pod ¢. BB-STS-V-396-1/10-Ntt-327 v uvedenom dome vykonana domova prehliadka, pri ktorej
boli najdené 2 ks papierovych skladaciek s obsahom krystalickej latky, priCom naslednym znaleckym skiimanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze v papierovych
skladackach sa nachadza zIty krystalicky material s hmotnostou 144 mg obsahujici ¢innu latku metamfetamin,
ktory zodpoved4 minimélne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin a amfetamin su v
sulade so zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Obvinenému R. Y. bol za to ulozeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a 7, § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpét) rokov, na
vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia.
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Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. prvostupnovy sud obvinenému zaroven ulozil trest prepadnutia veci, a to:
zhrdzavenej kovovej svorky, skleneného pohara 314 ml s modrym kovovym patentnym uzaverom, sklenenej
zatky so zabrusom, 2 ks sklenenych kvapkadiel, porceldnového ti¢ika, sklenenej misticky s vlozenym plastovym
uzaverom z PET flase, kovového zhrdzaveného pilnika, vrchnaka sklenenej jenskej misy, sklenenej hranatej
flase objemu 0,7 1 s napisom ,,Slivovica®, ¢ierno-stricbornej plastovej tabatierky, 2 ks plastovych flia§ objemu
500 ml s etiketou ,,Toulén lekarsky 370 g, prazdnej plastovej flase s plastovym lievikom ruzovej farby, bielej
plastovej dozy s modrym plastovym uzaverom, plastovej flase zelenej farby so zelenym plastovym uzéverom,
prehl’adnej plastovej flaSe s bielym plastovym uzaverom, zhrdzaveného elektrického vari¢a znacky ,,ETA*, 2 ks
zhrdzavenych ziletiek, 3 ks kovovych zhrdzavenych kotic¢ov o hmotnosti 20 kg s ozna¢enim LAUBR-SPORT,
1 ks lykového lana modrej farby o dizke priblizne 4 metrov; ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zak.
stal Stat.

Napokon podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tiez i ochranny dohl'ad na
dobu 3 (troch) rokov.

Proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie tak obvineny R. Y. (proti vyroku o
vine a tiez treste), ako aj prokurator (v neprospech obvineného ¢o do vyroku o vine pod bodom 3/ a ¢o do vyroku
o treste), pricom obe podané odvolania boli uznesenim najvysSicho sudu z 22. februara 2017, sp. zn.
6 To 4/2016, podl'a § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnuté.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Diia 17. augusta 2017 bolo najvysSiemu sudu predlozené dovolanie (na posStovi prepravu podané
25. aprila 2017 a prvostupiiovému sudu dorucené 26. aprila 2017) obvineného R. Y., podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. TomaSa Rosinu a smerujuce voci naposledy zmienovanému druhostupniovému uzneseniu,
ako i1 konaniu mu predchadzajucemu, kde ako dovolaci dévod obvineny oznacil dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., t. j., Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Naplnenie uvedeného dovolacieho doévodu videl obvineny v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy bolo datované 19. maja 2010 a vypracované najneskdr o 6.00 hod.
(ked’Ze toto uznesenie mu bolo odovzdané tesne pred zacatim domovej prehliadky, ktora sa zac¢ala o 6.00 hod.),
hoci uz 17. maja 2010 bol sudcovi pre pripravné konanie podany navrh na vydanie prikazu na domovu
prehliadku. Zo spisového materidlu je podla obvineného zrejmé, Ze medzi 17. majom 2010 a 19. majom 2010
nedoslo k ziadnej zmene dokaznej situacie a z tohto dovodu doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani
k obchadzaniu zdkona, pretoze ak bola dokazna situacia totoznd, malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia
vyhotovené uz 17. maja 2010 a spolu s ndvrhom na vydanie prikazu na domovu prehliadku malo byt’ sudcovi pre
pripravné konanie sucasne navrhnuté, aby mu opatrenim ustanovil obhajcu, ked’ze v predmetnej veci existoval
dbévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Na zéklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze
absencia pritomnosti obhajcu pri domovej prehliadke - za existencie dovodu povinnej obhajoby - robi cely
proces domovej prehliadky, ako aj vSetky dokazy zabezpeCené pocas nej, nezakonnymi a procesne
nepouzitelnymi. Z tohto dovodu je potom nezakonny aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, pretoze tento vyhodnocoval nezédkonné dokazy. Kedze v dosledku postupu
vySetrovatela nebola dand moznost, aby mu bol ustanoveny obhajca, nie je mozné shhlasit’ s tvrdenim
odvolaciecho stdu, uvedenym na str. 17 napadnutého uznesenia, podla ktorého bola domova prehliadka
vykonana v sulade so zakonom. Naopak, obvineny je toho nazoru, ze mohlo dojst’ k situdcii, ze by sa konkrétny
obhajca domovej prehliadky bol schopny v primeranej lehote zicastnit, pricom by sa s nim mohol poradit, ¢i
napr. vyhovie alebo nevyhovie vyzve vysetrovatel’a (na dobrovolné vydanie veci), resp. v akom rozsahu, ked’ze
zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, Ze vydal aj veci, ktoré sa predmetu domovej prehliadky
vobec netykali, ¢o malo za nasledok vznesenie mu obvinenia aj za drogovu trestni ¢innost’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol potom podla obvineného v predmetnej veci
naplneny tiez aj v sidmi deklarovanej nemoznosti Citania a konfrontovania vypovedi Y. L. v procesnom
postaveni svedka a obvineného, ktoré tak on, ako aj jeho obhajca na hlavnom pojednavani navrhovali. V tejto
suvislosti obvineny zddraznil, ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine sa v predmetnej veci vykonavalo len
vo vztahu k nemu a k obvinenej A. A., kedZe ostatni spoluobvineni (medzi nimi i Y. L.) na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu uznali svoju vinu zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Navyse, zo strany
obhajoby nebolo na hlavnom pojednavani navrhované odstrafiovanie rozporov medzi vypovedami Y. L. v
procesnom postaveni svedka a v procesnom postaveni obvineného (ked’ze si uvedomuje, ze takyto postup by bol
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v rozpore so zakonom), ale bolo navrhované precitanie skorSich svedeckych vypovedi obvineného Y. L. ako
listinnych dokazov (preukazujucich jeho nedéveryhodnost’) postupom podla § 269 Tr. por. Z tychto déovodov sa
obvineny domnieva, Ze nim navrhovany postup by na jednej strane nemohol spdsobit’ ziadnu ujmu na pravach
obvineného Y. L. a na strane druhej by konajucim siidom poskytol obraz o doveryhodnosti vypovedi tohto
obvineného (ako aj o samotnej jeho osobe) nepochybne viac, nez vypracovany znalecky posudok z odboru
psychologie. Ako obvineny zdverom k tomu poznamenal, na uvedené namietky, prezentované uz v podanom
odvolani, odvolaci sud nijakym spdsobom nereagoval a v odévodneni svojho uznesenia k nim neuviedol ziadnu
blizsiu argumentaciu.

V nasledujucej casti podaného dovolania obvineny (hoc aj vedomy si toho, Ze dovolaci sud
nepreskiimava skutkové zistenia) konkrétne poukazoval na jednotlivé rozpory vo vypovediach Y. L. - raz v
procesnom postaveni svedka a raz v procesnom postaveni obvineného - ohl'adom skutoCnosti tykajucich sa
skutku v bode 1/ rozsudku Specializovaného trestného stidu.

S poukazom na vysSie uvedené dovody obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby tento konstatoval
porusenie zakona spocivajiice v zdsadnom poruSeni prava na obhajobu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 17. maja 2017 vyjadrila obvinena A. A., a to v tom
zmysle, Zze s odovodnenim dovolania suhlasi a ,pripdja“ sa k nemu. Zaroveit Specializovany trestny sud
poziadala o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani.

Prokurator sa k podanému dovolaniu do dila konania neverejného zasadnutia dovolacieho sudu
nevyjadril.

II1.
Konanie pred dovolacim siidom

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a primarne dospel k
takému zaveru, Ze dovolanie obvineného R. Y. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),
pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, ze v pripade menovaného obvinen¢ho je
zrejmé nesplnenie dovodov dovolania podl’a § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382
pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

sksksk

Co sa tyka viazanosti dovolacieho stiidu ddvodmi dovolania, ktoré si v iiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdéraznuje v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v silade s
§ 374 ods. 2 Tr. por. z hP’adiska ich hodnotenia podl’a § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné
su vecné argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Tr. por. (vid k tomu blizsie R 120/2012).

Pokial’ ide potom konkrétne o aktualne posudzované dovolanie obvineného R. Y., tu je potrebné hned’
na zaciatku uviest, Ze obsahom tohto - ako je to zrejmé z jeho skorSieho podrobného rozboru - st y zasade dve
dovolacie namietky. Kym ,,prva“ namietka sa dotyka otazky zadkonnosti uskutocnenej domovej prehliadky a
nasledne aj zakonnosti na jej podklade ziskanych dokazov, v ramci tej ,,druhej* dovolatel’ sidom nizsieho stupna
vytyka nevyhovenie jeho navrhu na precitanie svedeckych vypovedi Y. L. (neskor jeden zo spoluobvinenych)
ako listinnych dokazov postupom podla § 269 Tr. por., ¢im mala byt preukazana neddveryhodnost’ naposledy
menovaného.

Ak ide o prvu z vysSie spominanych namietok, v danom ohlade sa ziada vo vSeobecnosti najskor
poznamenat’, ze predmetna namietka obvineného je subsumovatelna pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. (obsahom dovolacej namietky je v podstate to, Ze domova prehliadka bola nezakonna pre
porusenie prava obvineného na obhajobu z dovodu neucasti jeho obhajcu na nej) a nie pod v tomto ohl'ade
vseobecnejsi dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako to mylne uvadza dovolatel’ v podanom
dovolani, ktord nespravna subsumpcia je vSak napokon vzhladom na zavery vysSie citovaného judikatu
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najvysSicho sudu ,irelevantna“ (z doévodu viazanosti dovolacicho sudu uplatnenymi namietkami a nie
formalnymi dévodmi).

V dalsom - ¢o sa tyka vysporiadania sa s opodstatnenostou samotnej namietky - potom povazuje
dovolaci sud za nevyhnutné upozornit’ na niektoré rozhodné skutoCnosti, zrejmé z obsahu predlozeného

spisového materidlu, a sice, ze:

Uznesenim vysetrovatela z 9. decembra 2009, CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009, bolo podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. (€. 1. 3 spisu).

Dna 17. maja 2010 bol podany navrh prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku (€. 1. 1533-
1534 spisu) a rovnako toho istého dina bol zaroven vydany aj samotny prikaz na domovu prehliadku sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (€. 1. 1535-1536 spisu).

Z predmetného prikazu o. i. vyplyva, Ze tato sa ma vykonat' u R. Y., nar. XX. R. XXXX v A,, trvale
bytom Q. XXX, okres F., v .dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. a v priestoroch k nemu patriacich, ktory je
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie A. a ktorého vlastnikom je A. G., nar.
X. L. XXXX, trvale bytom A., I. ¢. XXXX, pretoze je dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaju veci dblezité pre
trestné konanie, a to veci, ktoré mohli byt’ zobraté poskodenému U. E. - ¢i uz jeho osobe, alebo z jeho domu v F.,
veci suvisiace s vySetrovanym trestnym ¢inom alebo veci pouzité na trestnu ¢innost’, uré¢ené na trestnu ¢innost’
alebo ziskané trestnou ¢innost'ou.

S vykonom domovej prehliadky sa zacalo 19. maja 2010 o 6.00 hod., priCom eSte predtym (pred jej
zaCatim) bol R. Y. doruceny tak prikaz na jej vykonanie, ako i uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in
tikladnej vrazdy z 19. maja 2010, CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009. Po naslednom pouceni o dévode povinnej
obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze si obhajcu nevoli, ale Ziada o jeho ustanovenie
sudom.

Pri vykone domovej prehliadky bola okrem obvineného pritomna i nezucastnena osoba - T. F.

Na zéklade predchadzajucej vyzvy obvineny R. Y. dobrovolne vydal veci Specifikované na druhej a
tretej strane zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€. 1. 1538-1539 spisu), predovsetkym dreveny kufor, v
ktorom sa nachadzalo igelitové vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky, niekol’ko zatavenych injekénych
strickaciek, sklenena banka a d’alSie predmety s pozostatkami neznamych latok, jansku misu, sklenu flasu,
papierové skladacky s obsahom neznamej latky, tabatierku, injekénu strickacku, plastové fl'ase, sklenené fTase,
elektricky vari¢, obkladacku so stopami neznamej latky a ziletky.

Vo vykonavani prehliadky sa nasledne pokracovalo a boli odnaté aj d’alSie veci (okrem dobrovolne
vydanych), presne uvedené v zapisnici.

Ihned’ po vykonani prehliadky (tato skoncila o 11.35 hod.) bol obvinenému vydany rovnopis zapisnice -
ako potvrdenie o prevzati veci.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 19. maja 2010, sp. zn. Tp/45/2010, bol obvinenému
ustanoveny za obhajcu JUDr. Vladimir Stefek (€. 1. 429 spisu).

Uznesenim z 18. novembra 2010, CVS:PPZ-166/BOK-B2-2009, bolo podla § 206 ods. 1, 4 Tr. por.
R. Y. vznesené obvinenie aj za drogovu trestnu ¢innost, konkrétne pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1 Tr. zék. a
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) Tr. zak. (¢. 1. 33-34 spisu).

sk

Dovolaci sud preskiimal zakonnost’ vykonanej domovej prehliadky, so zameranim na v dovolani
obvinenym vytykané poruSenie prdva na obhajobu (pre nepritomnost’ jeho obhajcu na tkone), a dospel k zaveru,
ze vsetky zdkonné podmienky na vykonanie domovej prehliadky boli v posudzovanej veci splnené (resp. inak
povedané, ziadne porusenie zakona nebolo v danom ohl’ade zistené), a teda aj dokazy na jej podklade ziskané st
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(boli) zo strany konajtcich stidov plne pouzitel'né (pre vydanie meritérneho rozhodnutia). K uvedenému zaveru
je potom potrebné uviest’ nasledovnil argumentaciu:

V prvom rade (v SirSom kontexte) je v danej veci nepochybné splnenie zakonnych poziadaviek
kladenych na prikaz na domovu prehliadku, ktory bol suladny so zékonom tak po obsahovej, ako i formalnej
stranke - bol vydany prisluSnym sudcom pre pripravné konanie po tomu predchadzajicom navrhu prokuratora.
Zo skor uvedeného tiez potom celkom zjavne vyplyva, ze realizacii domovej prehliadky predchadzala zdkonom
pozadovana vyzva smerujuca k obvinenému R. Y. (na zéklade tejto napokon doslo i k dobrovol'nému vydaniu a
naslednému zaisteniu veci stivisiacich s drogovou trestnou ¢innostou), ktorému nasledne spolu s nezucastnenou
osobou bolo aj umoznené sa tohto ukonu zicastnit’.

Pripadné pochybnosti by mohli vzniknat’ v suvislosti s otazkou spravneho vykladu slovného spojenia
,»0soba, u ktorej sa taky ukon / domova prehliadka vykonava*, ktoré Trestny poriadok v kontexte domovej
prehliadky opakovane pouZziva, a to konkrétne v ustanoveniach § 104 ods. 1 (smerovanie vyzvy), § 105 ods. 1
(pritomnost’ na ukone), § 105 ods. 5 (odovzdanie pisomného potvrdenia alebo zapisnice o tkone), § 106 ods. 1
(povinnost’ strpiet’ vykonanie domovej prehliadky) a § 106 ods. 2 (pripadné prekonanie odporu takej osoby), a
preto k tomu dovolaci sud uvadza, Ze v predmetnom smere je rozhodujuci fakticky a nie pravny stav
(vlastnicky alebo uZivaci pravny rezim), t. j. zikon ma sa na mysli osobu, do ktorej prav moze byt’ realne
zasiahnuté v suvislosti s trestnym konanim, resp. zjednodusene povedané, ide o toho, kto ,,obydlie* redlne
uZiva, ¢i uz ako vlastnik, alebo ako (legalny ¢i nelegélny, avsak fakticky) uzivatel.

Naposledy uvedené povazoval pritom dovolaci sid za potrebné osobitne zdoraznit' prave s
prihliadnutim na to, Ze v danej veci bola posudzovana domova prehliadka vykondvana v dome patriacom inej
osobe ako obvinenému, ktory bol nasledne tejto Gcastny a na ktorého aj smerovala vyzva zo strany osob
vykonavajucich domov prehliadku (v zavere bol obvinenému vydany tiez i rovnopis zapisnice o ikone). Mozno
preto konstatovat, Ze aj v danom ohl'ade bol zakon dodrzany.

Vo vztahu k zmieniovanému je ziaduce napokon dodat’, ze ustanovenie § 100 ods. 1 Tr. por. v poslednej
vete zakotvuje povinnost’ prikaz na domovi prehliadku dorucit’ (alternativne) ,,vlastnikovi alebo uzivatelovi
obydlia®, a to bud’ pri prehliadke, alebo ak to nie je mozné, dodato¢ne po jej vykonani. V predmetnej veci bol
potom prikaz na domovu prehliadku doruceny jednak obvinenému (resp. slovami zékonodarcu ,,uzivatel'ovi
obydlia®), a to tesne pred zacatim samotnej domovej prehliadky, a jednak tiez (z hl'adiska dodrzania zakona uz
nadbytocne) dia 17. juna 2010 U. G. - dcére vlastnicky domu, ktora v dome byvala a mala tam hlaseny trvaly
pobyt (vlastnicka domu A. G. zila dlhodobo v Nemecku a na Slovensko chodila sporadicky).

Pokial ide o otazku zakonnosti domovej prehliadky, ako i zékonnosti na jej zaklade ziskanych dokazov,
dovolaci sud povazuje za nevyhnutné d’alej zdoraznit’, Ze hoci na zaistené ,,drogy*, ¢i predmety urcené na ich
vyrobu, sa pisomny prikaz in concreto nevzt'ahoval (ako je to zrejmé uz zo skor popisaného), k ich
zaisteniu doslo v preskimavanej veci zakonnym spdésobom. Po predchadzajicej vyzve zo strany osdb
vykonavajicich domovu prehliadku podla § 104 ods. 1 Tr. por. (ktorej presné znenie bolo obvinenému
predlozené aj v ramci poucenia, ktorého prevzatie potvrdil svojim podpisom - €. 1. 1544 spisu) vysSie uvedené
predmety tykajice sa drogovej trestnej Cinnosti obvineny R. Y. dobrovol'ne vydal (a tieto boli nasledne riadne
zaistené a prevzaté). Ked’ze vSak neSlo o ,,hladané* veci, bolo nésledne vo vykonavani domovej prehliadky
pokracované.

Tu je ziaduce len okrajovo poukazat na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 17/2015, zo zaverov ktorého o. i. vyplyva, ze dévod vykonania
domovej prehliadky odpada v pripade, Ze po predchadzajucej vyzve ddjde k dobrovol'nému vydaniu individualne
(nie druhovo) uréenej veci, uvedenej v prislusnom prikaze. V danom pripade vSak hl'adané veci jednak neboli v
prikaze individualne uré¢ené (dovodom nariadenia domovej prehliadky bolo dévodné podozrenie, ze sa v dome
nachadzajt veci suvisiace s tkladnou vrazdou) a jednak zo strany obvinené¢ho doslo k dobrovolnému vydaniu
inych nez ,hl'adanych* veci (veci stivisiacich s drogovou trestnou ¢innostou a samotnych drog), a teda déovod
vykonania domovej prehliadky zjavne neodpadol.

A napokon, vo vzt'ahu k podstate dovolacej argumentacie obvineného (netcast’ obhajcu pri vykonavani
domovej prehliadky ako poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom), najvyssi sud uvadza vo
vSeobecnosti nasledovné.
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Ustanovenie § 105 ods. 1 a 2 (vety prvé) Tr. por. rie§i komplexne otiazku pritomnosti os6b pri
domovej prehliadke, a to takym sposobom, Ze kym ucast’ nezii¢astnenej osoby je tu obligatéorna (k vykonu
domovej prehliadky je potrebné tito osobu pribrat’), osobim uvedenym v odseku 1 (konkrétne ,,0sobe, u
ktorej sa taky ukon vykonava, alebo niektorému dospelému c¢lenovi jej domacnosti) je organ
vykonavajici domovua prehliadku povinny tdto umoZnit’ - t. j. maju pravo sa domovej prehliadky
zucastnit’ (k vynimkam vid’ potom odsek 3 toho istého ustanovenia).

Ide o ustanovenie svojou povahou osobitné - lex specialis vo vzt'ahu k (vSeobecnému) ustanoveniu
upravujiicemu pritomnost’” obhajcu obvineného na vySetrovacich ikonoch a s tym suvisiace
prechadzajice informovanie o nich - § 213 ods. 2 a 3 Tr. por. (v zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia ma
obhajca ,,pravo od vznesenia obvinenia zu¢astnit’ sa ukonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dokaz v
konani pred sidom ...“). O nariadenej domovej prehliadke sa teda vopred neupovedomuje nielen obhajca
obvineného, ale ani obvineny, ked’Ze predchadzajicim upovedomenim by sa mohol zmarit’ icel domovej
prehliadky - podstatny je prave moment nemoZnosti ovplyvnenia vysledku ikonu dotknutou (podozrivou
alebo obvinenou) osobou (rovnako to plati aj pre iné ukony s dokaznym vyuzitim, napr. sledovanie osob a veci,
odpocivanie, zadrzanie zasielok, kontrolovani dodavku a pod.). Tomu zodpoveda znenie zakona, ktory s
pritomnost’ou obhajcu uZ obvinenej osoby v osobitnej a v tomto smere vycerpavajucej uprave nepocita.

Zjednodus$ene povedané na objasnenie ucelu takej upravy, v pripade domovej prehliadky ide o jeden
z ikonov, kde z ,povahy veci®“ vyplyva, Ze sa k ich vykonaniu obhajca neprivolava. Pre jeho nepritomnost’
(ako tomu bolo i v posudzovanej veci) nemoze byt teda potom ani konStatované porusenie zdkona, ked’ tiez
takymto sposobom (postupom) nedochddza k ziadnemu poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu.

Z dobvodu ..dohliadania® nad samotnym regularnym (zédkonnym) priebehom domovej prehliadky zakon
ustanovuje nevyhnutnost’ pribratia k jej vykonu nezuéastnenej osoby (spiiajucej ,kritéria* uvedené v odseku 2
§ 30 Tr. por.) ako nestranného pozorovatel'a, ktora je nasledne mozné za tymto ucelom (,,dosved¢enia“ priebehu
domovej prehliadky v pripade existujucich pochybnosti) pripadne tiez vypocut’ (ako svedka).

Ak ide o vysSie uvedeny pravny nazor dovolacieho sudu ohl'adne otazky (ne)pritomnosti obhajcu na
ukone domovej prehliadky, je ziaduce zaverom dat’ do pozornosti skutocnost’, Ze je zaloZzeny na vzédjomnom
vztahu ustanoveni § 105 ods. 1, 2 a § 213 ods. 2, 3 Tr. por. ako lex specialis a lex generalis (s vecnym
podkladom zmyslu domovej prehliadky), a teda nepritomnost’ obhajcu na danom ukone, resp. predchddzajuce
neupovedomenie o fiom, nie je vynimkou predpokladanou v naposledy zmieflovanych ustanoveniach -
dotknutych odsekoch § 213 Tr. por. (v stlade s ktorymi vynimku tvoria pripady, ak vykonanie ikonu nemozno
odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit).

A naviac, okrem skor rozoberanej formilnej a materidlnej roviny vo vztahu k predmetu
trestného stihania a v jeho ramci v konkrétnom ¢asovom momente prikiazanej domovej prehliadke (so
zaverom, Ze zakon, vecne logicky, nepoZaduje pri domovej prehliadke predbezné upovedomenie a
pritomnost’ obhajcu) moZno subsididrne poukazat’ i na paralelnii materiidlnu rovinu.

T4 spociva konkrétne v tom, ze ak by aj obvineny dobrovolne nevydal veci suvisiace s drogovou
trestnou Cinnostou (skutky pod bodom 2/ a 3/ obzaloby), tieto by mu pri realizovanej domovej prehliadke
(realizovanej bez ohl'adu na vysledok predbeznej vyzvy, nakol’ko predmet prehliadky bol vymedzeny druhovo -
R 17/2015 - vid’ vyssie) boli ndjdené. Dobrovolné vydanie uvedenych veci nemohlo teda nijako poskodit’ prava
obvineného - v tom mozno vidiet' nelogickost (a tiez ucelovost) tvrdenia dovolatela, Ze ak by bol pri
vykonavanej domovej prehliadke pritomny jeho (jemu ustanoveny) obhajca, tak by pravdepodobne vyssie

spominané veci (konkrétne drogy, ako i predmety uré¢ené na ich vyrobu) dobrovol'ne nevydal.

Pre uplnost nedd zaverom dovolaciemu sidu vo vztfahu k vysSie rozoberanému len na okraj
poznamenat’, Ze na str. 17 druhostupiiového (dovolanim napadnutého) rozhodnutia sa nespravne oznacuje vo
veci vykonand domové prehliadka ako neodkladny tikon. V skuto¢nosti vSak i§lo o neopakovatelny tkon v
zmysle § 10 ods. 18 Tr. por., resp. by bolo mozné hovorit’ ak tak len o ,.Casovej neodkladnosti®, nie vSak o
neodkladnom ukone tak, ako ho chape Trestny poriadok - t. j. v zmysle jeho procesnej terminologie (podla § 10
ods. 17 Tr. por. sa za neodkladny tikon povazuje taky ukon, ktorého vykonanie vzhl'adom na nebezpecenstvo
zmarenia alebo znicenia neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na cas, kym sa zacne trestné
stihanie; v posudzovanej veci v ¢ase vykonania domovej prehliadky uz trestné stihanie zacaté bolo).
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Vo vztahu K ,,druhej* dovolacej namietke obvineného R. Y., v ramci ktorej tento namietal, Ze
sudy nevyhoveli jeho navrhu, aby vypoved’ (spoluobvineného) Y. L. v ¢ase, ked’ eSte tento vypovedal v
procesnej pozicii svedka, bola preditana v konani ako listinny dokaz podla § 269 Tr. por., a to konkrétne
za uicelom posudenia ne/doveryhodnosti danej osoby (Y. L. mal vypovedat’ obsahovo rozdielne v procesnej
pozicii obvineného a v procesnej pozicii svedka), povazuje potom dovolaci sid za potrebné uviest' nizsie
uvedené.

Primarne je potrebné v ramci odpovede na predmetnii dovolaciu namietku uviest’ ti podstatnu
skuto€nost,, ze ak sud nevykona urCity dokaz z toho dovodu, ze ho nepovazuje za procesne pouzitelny a
obvineny potom nasledne v dovolacom konani namieta, Ze takyto postup nebol spravny (pretoze udajne ni¢
nebranilo vykonaniu daného dokazu), taka namietka nie je subsumovatel'na pod ziadny pre obvineného do ivahy
prichadzajtci dovod dovolania [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. predpokladd ,.iba“ opacnu
situdciu]. Naprava - ak by dany postup sidu nebol spravny - by bola pripadne mozna len cez dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, s pouzitim dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (,, ... ak boli pri
zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie
veci®).

Subsidiarne (ako obiter dictum) je k procesnym stivzt'aznostiam mozné uviest™:

V tom-ktorom trestnom konani ma konkrétna osoba vo vzt'ahu k jeho predmetu (skutku) vzdy
urcitd procesni poziciu, ktora je jedineéna. Ak ide o zmiefiovanu jedine¢nost’, tak tato nespociva v tom, Ze
by sa procesna pozicia osoby v priebehu konania nemohla z/menit’ (napr. najskor osoba vypoveda ako
svedok, no neskor sa stane obvinenym, resp. naopak - obvineny je po tom, ¢o sud pravoplatne schvali nim
uzavreti dohodu o vine a treste, v danej trestnej veci vo vztahu k inym spoluobvinenym vypocuvany ako
svedok), ale v tom, Ze ak k takejto situicie ddjde, tak nasledne nie je moZné (Trestny poriadok to
neumoziiuje - vid’ k tomu § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1), aby dochadzalo pri vykonavani dokazovania ku
»Kkrizovaniu® tychto roznych pozicii (svedka / obvineného) v pripade jednej a tej istej osoby.

Znamena to teda, ze - zjednodusSene povedané - v konkrétnom trestnom konani sa nemozZno procesne
ufinnym spésobom domahat’ odstrafiovania rozporov vo vypovedi urcitej osoby (a na podklade toho aj
nasledného posudenia jej vierohodnosti na zaklade takto vykonanej konfrontacie s jej ,,inou“ vypoved’ou)
precitanim jej skorSej vypovede, resp. jej Casti, uc¢inenej v inej procesnej pozicii. Uvedeny zaver pritom
plati pre vSetky pripady (generalne), a teda bez ohPadu na to, aka strana by sa uvedeného (nezikonného)
postupu domahala a ¢i by taky postup bol pripadne aj v prospech obvineného (pripadne viacerych
spoluobvinenych).

Tento aspekt je reflektovany aj dovolanim obvineného.

Pokial’ sa potom dovolatel’ domaha(l), aby boli vypovede Y. L. z obdobia, kedy tento vypovedal vo veci
este ako svedok, vykonané ako listinny dokaz podl'a § 269 Tr. por., tak k tomu uvadza dovolaci sud iba tol'ko, Ze
takyto postup (precitanie relevantnej zapisnice o vysluchu svedka alebo jej ¢asti podl’a § 269 Tr. por.) nie
je mozny, ked’Ze by tym dochadzalo k obchddzaniu zikona, v tomto pripade konkrétne k obchadzaniu uz
vyS$Sie uvadzaného ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. Toto ustanovenie ma povahu lex specialis z hPadiska
zistovania toho, ¢o v ramci dotknutého trestného konania o skutku, ktory je predmetom tohto konania,
uvadza obvineny (na hlavnom pojednavani a skér, vylu¢ne vSak v pozicii obvineného).

S ohl'adom na uvedené je potom zjavné, Ze vykonanie obhajobou navrhovaného dékazu neprichadzalo v
posudzovanej veci do Gvahy, a to ani podla § 269 Tr. por., ani ziadnym inym procesne relevantnym spdsobom.
Z uvedeného dovodu bol teda postup vo veci konajiceho stidu nizsieho stupiia spravny, ked’” predmetny navrh
(obhajcu) obvineného R. Y. na hlavnom pojednavani odmietol - tu je len na okraj ziaduce poznamenat, ze v
takomto pripade (odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania) je potrebné analogické pouzitie ustanovenia
§ 272 ods. 3 Tr. por.

Rovnako potom povazuje v suvislosti s rozoberanym dovolaci sid za vhodné podotknit’, ze obvineny
cheel v kone¢nom désledku docielit’ nim navrhovanym postupom (nemajicim podklad v Trestnom poriadku -
ako to uz bolo opakovane uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia) vyhodnotenie vypovede Y. L.
ako nevierohodnej, pricom vsak dana otazka - hodnotenie zdkonne ziskanych dékazov v zmysle zdsady vol'ného
hodnotenia dékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. - je plne v .rézii sidov nizSicho stupna. Namietky
smerujuce voc¢i hodnoteniu dokazov, ¢i uz z pohladu ich relevancie alebo vierohodnosti, st totiz namietky
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skutkového charakteru, a preto s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por. z
pohl'adu dovolacieho konania konaného na podklade dovolania obvineného irelevantné.

V preskimavanej veci pritom nemali sidy ziadnu pochybnost o vierohodnosti vypovede
(spolu)obvineného Y. L., ktori po jej vykonani na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom vyhodnotili v
sulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, t. j. aj v kontexte s inymi vo veci vykonanymi dokazmi (o. i. aj
s poukazom na zévery znaleckého posudku z odboru psycholdgie, ktory bol na osobu obvineného Y. L.
vypracovany znalkyniou PhDr. Evou Heftyovou, a ktory rovnako podliecha vol'nému hodnoteniu dokazov v
zmysle uz zmienovanej zasady podl'a § 2 ods. 12 Tr. por.).

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania povazuje dovolaci sid za potrebné tiez poznamenat, Ze
odvolaci sid konkrétne reagujuc na odvolacie namietky obvineného v rdmeci odévodnenia svojho (dovolanim
napadnutého) rozhodnutia uviedol, ze suhlasi so zavermi sidu prvého stupiia ohl'adne déveryhodnosti osoby
Y. L., priom pokial' ide o otdzku c¢itania vypovedi menovaného v procesnom postaveni svedka (a ich
konfrontovania s jeho vypoved’ami ako obvineného), uvedené zakon nepovoluje.

Zaverom mozno k predmetnému zhrnut', Ze dovolaci sid konajici na podklade dovolania podaného
obvinenym méZe posudzovat’, ¢i pouzity dékaz spravne byt’ pouZzity nemal - z dévodu jeho nezikonnosti,
ale nemé6ze skiumat’, ¢i nepouzity dokaz - a to ¢i uZ pre jeho nezakonnost’ alebo nepotrebnost’ - pouzity byt’
mal. Taky prieskum je v dovolacom konani mozny iba na zaklade dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky podaného podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

skskok
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98.
ROZHODNUTIE

I. Pri trestnom ¢ine poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej tinie podla § 261 Trestného
zakona su v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitie
alebo predloZenie vykazu, resp. dokladu, ,,neposkytnutie povinnych tudajov“ a ,,pouZitie prostriedkov®,
spojené s d’alSimi okolnost’ami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim sposobit’
(jednak ,,spésobenie sprenevery* a jednak ,,protipravne zadrZanie prostriedkov*).

Vychadzajic zo zaveru uvedeného v predchadzajicom odseku, ,,spésobenie sprenevery*“ v zmysle
§ 261 ods. 1 Trestného zikona nie je zadefinovanim d’alSieho konania pachatela (ako kumulativne
poZadovaného skutku), ktoré by nadvizovalo na ,,pouZitie alebo predloZenie vykazu, resp. dokladu®,
»,heposkytnutie povinnych udajov alebo ,,pouZitie prostriedkov* podl’a predchadzajiicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast’ popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zakona: ,,spdsobenie sprenevery*“ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 Trestného zakona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,protiprivne zadrZanie prostriedkov* obsahovo zodpovedda nasledku
trestného c¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zikona (ako
neopravnené prechodné uZivanie prostriedkov, neskér refundovanych poskytovatelovi alebo dodatoc¢ne
pouZitych na pévodne uréeny ticel). Rozhodujiicim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia imyslu pachatel’a v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny neZ pévodne urceny tucel (nasledok sposobeny
pachatelom) v imysle vyvolat’ taky stav trvale (nie len prechodne ,,zapozi¢at’* prostriedky sebe alebo
inému) teda dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zakonnych znakov - trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Euroépskej tnie podla § 261 Trestného zidkona. Na uvedenej
kvalifikacii ni¢ nemeni ani okolnost’, ak ku $kode doslo spitnou refundaciou finanénych prostriedkov,
ktoré ich prijimatel’ uz skér vynalozil na iny neZ povodne urceny tcel; prijatie, resp. ponechanie si takto
vyplatenych prostriedkov je poruSenim ucelovo uréeného zverenia financnych prostriedkov, a to zverenia
len na opravnenu spitnu uhradu (ide teda o sposob ,,prisvojenia si* urcitej pefiaZznej hodnoty).

I1. Jednocinny stibeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela, ktorym su
(v ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky teda nie st totoZné pravne ani
fakticky (z hPadiska faktickych okolnosti, ktoré st kvalifika¢énym podkladom).

Jednocinny subeh trestného ¢inu posSkodzovania finanénych zdujmov Eurépskej tinie podl’a § 261
Trestného zakona a trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je mozZny pri
kumulacii réznych nasledkov zodpovedajicich $kode; $koda ako kvalifikaény moment sa deli medzi obe
pravne kvalifikacie podPa povodného zdroja finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok vyvolany
konanim pachatela (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Eurépskou vniou - § 261
Trestného zidkona a jednak prostriedky zinych verejnych zdrojov pokrytych ustanovenim § 225
Trestného zakona).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim z 29. maja 2018, sp. zn.
1 TdoV 1/2017, podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol dovolanie obvinené¢ho doc. RNDr. O. A., PhD. proti
rozsudku najvyssieho stidu z 11. februara 2016, sp. zn. 5 To 15/2015.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom zo 17. augusta 2015, sp. zn. PK-1T/15/2014, uznal
obvinené¢ho doc. RNDr. O. A., PhD. za vinného z pokracovacieho zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania financnych
zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,ES*) podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze
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po tom, ¢o bola podpisana Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. SORO/JPD3-
49/2004 z 29. jula 2005 medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo §kolstva“) a ob¢ianskym zdruzenim E. (dalej len ,,0. z. E.*) v zastipeni prof. RNDr. S. N., DrSc.,
ktorou sa poskytovatel’ projektu zaviazal prefinancovat’ opravnené vydavky projektu L. - L. (dalej len ,,L.*), na
ktory poskytlo nenavratny finanény prispevok 6.545.000,- Sk (217.254,20 eur) a prijimatel’ o. z. E. realizovat’
projekt riadne a v€as do 31. jula 2007, dodrzat' schvaleny projekt a jednostranne ho nemenit, obzalovany
RNDr. O. A., PhD. ako Statutarny zastupca o. z. E. napriek tomu, ze podl'a pévodného rozpoctu projektu ako
neoddelitel'nej sucasti zmluvy bola mzda ako vydavok projektu pre riaditela, asistenta riaditela projektu
rozpocitand na mesiac a pre Skolitel'a strednodobych stazi na osobomesiac len pri plnom 100 % pracovnom
uvizku, uzatvoril po¢nuc 1. januadrom 2006 pracovné zmluvy s riaditelom projektu na 50 % pracovny uvizok -
20 hodin tyzdenne (prof. RNDr. S. N., DrSc.), u asistenta riaditel'a projektu (RNDr. O. A., PhD.) a $kolitel'a
strednodobych stazi (Mgr. O. R., PhD.) na 40 % pracovny uvdzok - 16 hodin tyzdenne, pricom vSak adekvatne
tejto zmene nezmenil mzdu uvedenych subjektov, ktor(t ponechal v poévodnej vyske podl'a rozpoctu projektu,
ktory vsak bol uréeny za podmienky plného 100 % pracovného uvizku, ¢im bezdovodne a bez suhlasu
poskytovatel'a projektu zvysil hodnotu hodinovej mzdy, po takto upravenom vypocte

- dia 14. februara 2006 ziadostou o platbu ¢. 6 za obdobie janudr 2006 neopravnene poziadal o
preplatenle mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 11.617,- Sk (385,61 eur)

asistenta riaditel'a RNDr. O. A., PhD. projektu vo vyske 3.327,- Sk (110,43 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 220,- Sk (7,30 eur)

spolu za mesiac januar 2006 vo vyske 15.164,- Sk (503,34 eur),

- dia 15. marca 2006 Ziadostou o platbu €. 7 za obdobie februar 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u
: riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.689,- Sk (653,55 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15 000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 10.722,- Sk (355,90 eur)

spolu za mesiac februar 2006 vo vyske 45.411,- Sk (1.507,35 eur),

- dna 14. aprila 2006 Ziadost'ou o platbu ¢. 8 za obdobie marec 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u
: riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15 000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.050,- Sk (399,98 eur)

spolu za mesiac marec 2006 vo vyske 47.050,- Sk (1.561,75 eur),

- diia 19. maja 2006 ziadostou o platbu €. 9 za obdobie april 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac april 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 eur),

zaroven touto ziadost'ou podanou obzalovanym RNDr. O. A., PhD. poziadal aj o preplatenie vydavku
na najomné pre kancelariu na projekt L. o. z. E. od poskytovatela ministerstva Skolstva v celkovej vyske
24.437,- Sk (811,15 eur) napriek tomu, ze skutocny vydavok o. z. E., ktory vyplacalo svojmu prenajimatelovi
najom, bol vo vyske 42.000,- Sk (1.394,14 eur) a od svojho podnajomnika o. z. I. za podnajom casti priestorov
prijalo podnajom vo vyske 22.000,- Sk (730,26 eur), ¢im doslo k prekrytiu prijmu o. z. E. nad jeho opravnenymi
vydavkami vo vyske 4 437,- Sk (147,28 eur),

- dna 14. juna 2006 ziadost'ou o platbu ¢. 10 za obdobie méj 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 11.998,- Sk (398,26 eur)

spolu za mesiac mdj 2006 vo vyske 46.998,- Sk (1.560,03 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vySke 4.437,- Sk (147,28 eur),
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- dia 13. jala 2006 ziadostou o platbu ¢. 11 za obdobie jin 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u
: riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac jun 2006 vo vySke 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vySke 4.437,- Sk (147,28 eur),

- dna 14. augusta 2006 ziadost'ou o platbu ¢. 12 za obdobie jul 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac jul 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a necopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur), lebo o. z. E. do ziadosti o platbu poskytovatel'ovi zaratalo uhradu
najomného pre kancelarie v sume 28.000,- Sk (929,42 eur), hoci jeho vlastné néklady na najomné sa nezmenili a
nad’alej poberalo aj podndjom od o. z. I. v sume 22.000,- Sk (730,26 eur),

- dna 13. septembra 2006 ziadostou o platbu ¢. 13 za obdobie august 2006 neopravnene poziadal o
preplatenle mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac august 2006 vo vySke 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vysSke 8.000,- Sk (265,55 eur),

- dia 12. oktobra 2006 ziadostou o platbu €. 14 za obdobie september 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac september 2006 vo vySke 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur),

- dia 14. decembra 2006 Zziadostou o platbu €. 15 za obdobie oktéber 2006 neopravnene poziadal o
preplatenle mzdovych nékladov u

riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel'a projektu RNDr. O A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitel'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac oktober 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur),

- dna 14. decembra 2006 ziadostou o platbu ¢. 16 za obdobie november 2006 neopravnene poziadal o
preplatenle mzdovych nakladov u

riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.841,- Sk (658,60 eur)

asistenta riaditel'a projektu RNDr. O A., PhD. vo vyske 14.989,- Sk (497,54 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac november 2006 vo vyske 46.830,- Sk (1.554,46 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur),

- dna 15. januara 2007 ziadost'ou o platbu €. 17 za obdobie december 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u

riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.315,- Sk (641,14 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 14.973,- Sk (497,01 eur)

Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 11.944,- Sk (396,46 eur)

spolu za mesiac december 2006 vo vyske 46.232,- Sk (1 534,61 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur),
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- dia 15. februara 2007 ziadostou o platbu ¢. 18 za obdobie janudr 2007 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u
: riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur)

asistenta riaditel’a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 eur)

Skolitela strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 eur)

spolu za mesiac januar 2007 vo vySke 47.000,- Sk (1.560,09 eur) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vysSke 8.000,- Sk (265,55 eur),

- dita 12. marca 2007 ziadost'ou o platbu €. 19 za obdobie februar 2007, dia 10. aprila 2007 Zziadost'ou o
platbu €. 20 za obdobie marec 2007, dita 11. méja 2007 Ziadostou o platbu ¢. 21 za obdobie april 2007 a dia
13. jina 2007 ziadost'ou o platbu ¢. 22 za obdobie maj 2007 neopravnene poziadal o preplatenie vydavkov
najmu za kancelarie kazdy mesiac v hodnote 8.000,- Sk (265,55 eur), hoci pri plateni ndjomného vo vyske
42.000,- Sk (1.394,14 eur) svojmu prenajimatelovi a prijati refundacie od poskytovatela nenavratného
finan¢ného prispevku zahrnutého do Zziadosti o platbu vo vyske 28.000,- Sk (929,42 eur) a prijati prijmu z
prengjmu od o. z. I. vo vyske 22.000,- Sk (730,26 eur) dochadzalo k prekrytiu vydavkov poskytovatel'a nad
opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu, za obdobie od februara 2007 do maja 2007 celkom vo vySke
32.000,- Sk (1.062,20 eur),

pricom takymto konanim obzalovany RNDr. O. A., PhD. sposobil poskytovatelovi projektu
ministerstvu Skolstva Skodu v celkovej vySke 22.505,06 eur, z toho 50 % z prostriedkov ES vo vyske
11.252,53 eur a 50 % z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 11.252,53 eur.

Za to bol obvinenému RNDr. O. A., PhD. uloZeny podla § 225 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j),
§ 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zék. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola zaroven obvinenému ulozena povinnost' nahradit poSkodenému
ministerstvu Skolstva $kodu vo vyske 22.505,06 eur, priCom so zvy$kom naroku na nahradu $kody bolo
ministerstvo Skolstva odkdzané podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obcianske stidne konanie.

Proti vy$Sie citovanému prvostupiiovému rozhodnutiu (vSetkym jeho vyrokom) podal obvineny
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud na verejnom zasadnuti rozsudkom z 11. februara 2016, sp. zn.
5 To 15/2015, takym spdsobom, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), e), f), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste, ako i vo vyroku o nahrade Skody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému sam ulozil podl'a
§ 225 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmiene¢ne
odlozil so skaSobnou dobou na 4 roky s tym, Ze podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. bola obvinenému v
ramci proba¢ného dohl'adu ulozend povinnost’ nahradit’ poSkodenému $kodu, ku ktorej bol danym rozsudkom
zaviazany. Najvyssi sud zarovenn podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost' nahradit
poskodenému ministerstvu Skolstva skodu vo vyske 20 679,42 eur a so zvyskom ndroku na ndhradu skody
poskodeného odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obc¢ianske sudne konanie.

Dia 28. novembra 2016 bolo Specializovanému trestnému sudu doruéené dovolanie obvineného
doc. RNDr. O. A., PhD., podané prostrednictvom nim zvolené¢ho obhajcu a smerujuce proti obom vyssie
uvedenym rozsudkom, ked’ ako dovolacie dovody obvineny uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Tr. por. Pokial’ ide konkrétne o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky (ktorymi dovolatel’
odovodnuje naplnenie skér zmienovanych dovolacich dévodov), tieto dovolaci sud uvadza nizsie, kde sa s nimi
sucasne i podrobne vysporiadava. Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti dovolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,
podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. aby obe nim napadnuté rozhodnutia zrusil a napokon podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. aby
sudu prvého stupna prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Z predmetného vyjadrenia je pritom zrejmé, Ze dovolanie obvineného
nepovazuje za dovodné, ked’ze napadnutymi rozhodnutiami nebolo porusené ziadne zdkonné ustanovenie.
Prokurator sa tiez parcialne vyjadril k niektorym uplatnenym dovolacim vyhradam, priCom zadverom navrhol
najvyssiemu sidu podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d)
az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze v jeho pripade je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podl’a § 371 (ods. 1) Tr. por., preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

dokok

Pokial’ ide potom konkrétne o jednotlivé obvinenym v podanom dovolani uplatnené vvhrady:

skeksk

. Obvineny dalej v podanom dovolani namietal, Ze medzi skutkom, za ktory bol odsudeny, a jeho pravnym
posudenim nie je Ziadna suvislost, alebo tiez inak povedané, ze v skutkovej vete nemozno najst Ziadnu oporu pre
sudmi nizsieho stupna vykonané pravme posudenie. Uvedeny zaver, a teda, zZe rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], odovodnil dovolatel
nasledovne:

- samotné predlozZenie pravdivo vyplnenej ziadosti (spolu so vsetkymi autentickymi a pravdivymi
povinnymi prilohami) nemoze naplnit skutkovii podstatu Ziadneho trestného cinu, nakolko chyba umysel
poskodit zaujem chraneny trestnym pravom;

- pokial' ministerstvo Skolstva vynalozené vydavky (na zdaklade pravdivych dokladov) po ich
predchadzajucej kontrole preplatilo, znamenda to, zZe tieto boli oprdavnené; pokial by ich potom naopak
nepreplatilo, islo by ,,len” o obcianskopravny spor - trestnopravna sankcia nastupuje az vtedy, ak zZiadatel
predlozi nepravdivé, sfalSované, neuplné podklady, ¢im chce uviest ministerstvo Skolstva do omylu o skutkovych
okolnostiach opravnenosti vydavkov, k comu v jeho pripade nedoslo (obsahom skutkovej vety nie je Ziadne
uvedenie do omylu);

- prijimatel (nendvratného financného prispevku) nepotreboval Ziadne odsuhlasenie zo strany
ministerstva Skolstva, pretoze projekt riadne pinil (vvdavky na mzdy vynalozil v sulade s rozpoctom),

- absentuje ,,sprenevera“ ako obligatorny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania financnych zaujmov ES podla § 261 Tr. zdk., kedZe dany pojem tak v jeho pravnom (s odkazom
na ustanovenie § 213 Tr. zak.), ako aj jazykovom vyzname znamena prisvojenie si zverenych prostriedkov - v
posudzovanej veci vSak islo o refundacny projekt (o. z. E. vopred Ziadne prostriedky nedostalo); vyklad daného
znaku v jeho pripade konajucimi sudmi treba pritom povazovat za ustavne neudrzatelny, ako i v rozpore so
stabilnou judikaturou Europskeho sudneho dvora;

- ak ide o vykonanu pravnu kvalifikaciu podla § 225 Tr. zdk. (trestny ¢in subvencného podvodu), v tejto
suvislosti skutkova veta neuvadza Ziadnu - uvedenym ustanovenim pozadovanu - podmienku vyplhyvajucu zo
vieobecne zdvizného pravneho predpisu (tito nekonkretizuje zdrovern ani Specializovany trestny sid v
odovodnent svojho rozsudku), ako ani to, kedy, ako a koho by mal uviest do omylu ohladom jej splnenia; nie je
jasné, ¢cim mal byt naplneny znak ,,uvedenia iného do omylu*, kedze z preukdzaného skutkového stavu vyplyva,
Ze vsetky Ziadosti o platby, ako aj suvisiace doklady obsahovali pravdivé skutocnosti (ministerstvu Skolstva boli
predlozené pravdivé a uplné podklady);

- vo vztahu k refundacii miezd a zmene pracovného uvizku je klucovy Dodatok ¢. 4 k zmluve o
poskytnuti nenavratného financného prispevku z 31. janudara 2007, jazykovym a logickym vykladom ustanoveni
ktorého (nie je potrebné expressis verbis uviest v zmluve jej casovu posobnost) je zrejmé, Ze tento ma aj spétni
ucinnost (neddvalo by inak zmysel v novom rozpocte, ktory je sucastou daného Dodatku, urcovat celkovii vysku
mzdovych vydavkov rozvrhnutych na prislusny pocet hodin celého trvania projektu), pricom tento zaver - o
spdtnej ucinnosti Dodatku ¢. 4 - vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Lenky Kovacovej, ktory bol predlozeny
odvolaciemu sudu;

- aj s poukazom na schvilené rozpocty inych projektov, predlozenych Specializovanému trestnému stidu,
Jje evidentné, Ze v praxi ministerstva Skolstva bola poznamka pod ¢iarou v zneni ,, mesiac znamend plny pracovny
uvizok™ obsolentnd, resp. inak povedané, jednotka , mesiac” nemohla byt pouzita vo vyzname plného
pracovného uvdzku, kedzZe by dosledkom takéhoto vykladu bolo porusovanie pravnej upravy o minimalnej mzde;

- nevykonaval funkciu Statutarneho organu o. z. E. v projekte L. a nebol ani splnomocneny (opravneny)
na vSetky pravne ukony s nim suvisiace, ale len na podavanie ziadosti o platbu (nie uz teda na rozhodnutie o
zmene pracovného uvdzku, spésobe vynakladania prostriedkov, zmene projektu ¢i jeho samotného rozpoctu), ked’
z pracovnych vykazov zaroven vyplyva, ze ani jednotlivé ziadosti o platbu nepripravoval on sam, ale vzdy ind
osoba;

- nebolo mu preukdzané, ze by sa niekedy oboznamil s rozpoctom projektu (z nicoho iného ,,jednotka *
mesiac pritom nevyplyvala), tvoriacim prilohu Zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku, ktoru
podpisal prof. RNDr. S. N., DrSc.
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Uvodom povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze skutok ustéleny sudmi nizSieho stupiia, vo svojej
komplexnej podobe, zaviznej pre dovolaci sid (ktord je citovand v tvode tohto rozhodnutia), spodival
(zjednodusene povedané) v tom, ze obvineny ako Statutarny zastupca o. z. E. - prijimatela nendvratného
finanéného prispevku z prostriedkov ES a Statneho rozpoétu Slovenskej republiky (v pomere 50/50):

i/ bez suhlasu poskytovatela (neopravnene), ktorym bolo ministerstvo Skolstva, a v rozpore so
schvalenym povodnym rozpoctom projektu bezddvodne zmenil pracovny Gvdzok zamestnancov prijimatel'a zo
100% na 50% (u riaditela projektu), resp. 40% (u asistenta riaditel’a projektu a Skolitel'a strednodobych stazi),
avSak pri zachovani (celej) povodnej mesacnej mzdy, a nasledne poziadal o preplatenie takto vynalozenych
mzdovych nakladov,

ii/ nad rozsah jeho skuto¢nych ndkladov (neoprévnene) poziadal o preplatenie vydavkov na ndjomné za
kancelarie,

¢im sposobil skodu spolu vo vyske 22.505,06 eur - z toho 50% z prostriedkov ES (11.252,53 eur) a 50%
z prostriedkov $tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky (11.252,53 eur).

Uvedeny skutok bol v prvostupniovom rozsudku pravne kvalifikovany - s ktorou kvalifikaciou sa
stotoznil i sud odvolaci (na podklade odvolania obvineného zrusil len vyroky o treste a ndhrade skody) - ako
pokracovaci zlo€in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zék. v jednoc¢innom stbehu s
pokracovacim prec¢inom poskodzovania finanénych zaujmov ES podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Dovolaci sud - pri viazanosti sidmi niZSieho stupiia ustilenym skutkom, uvedenym vo vyroku
prvostupiiového rozsudku - uvadza, Ze tento napliia (vSetky obligatérne) znaky prislusnych skutkovych
podstat, a teda zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii.

Pri vyssie uvedenom zavere dovolacicho sidu o spravne pouzitej pravnej kvalifikacii, ako i s
poukazom na to, zZe zavdzna je vyrokova Cast rozhodnutia, ked’ navySe ani dovolanie len vo¢i samotnému
odévodneniu rozhodnutia nie je v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné - je potom potrebné v ramci
dovolacieho konania hodnotit’_ako irelevantnu t skuto¢nost’, Ze v niektorych smeroch nie je mozno povazovat
vyklad vo veci konajucich sidov tvkajici sa nimi pouzitej pravnej kvalifikicie za spravny (konkrétne ide o
interpretaciu znaku ,,umoznenia sposobenia sprenevery* skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zék.,
ako i nespravnu vSeobecnu kategorizaciu daného trestného ¢inu z pohladu spdsobeného nasledku, t. j. ¢i ide
o poruchovy, resp. ohrozovaci trestny ¢in), resp. dostato¢ny (chybajtica Specifikacia konkrétneho ustanovenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, na ktoré odkazuje § 225 ods. 1 Tr. por.), k ¢omu sa podrobnejSie
vyjadri dovolaci stid neskor. V kontexte uvedeného poukazuje potom dovolaci sid i na rozhodnutie publikované
pod R 49/2013, v stlade s ktorym (I/) nespravnost’ pravnych tivah uvedenych v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku nie je dévodom na konstatovanie splnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacieho studu
pouZitej pravnej kvalifikacii.

Pokial’ ide o vSeobecné zakonné znenie oboch v danom pripade (spravne) pouzitych skutkovych podstat
prislusnych trestnych ¢inov, toto je nasledovné:

Trestného ¢inu (zlo¢inu) subvenéného podvodu podl'a § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto vylaka od in¢ho doticiu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stitneho rozpoctu, z
rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu §tatneho fondu, rozpoctu vyssieho tizemného celku alebo rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, a sposobi takymto &inom
vacsiu Skodu.

Trestného ¢inu (prefinu) poskodzovania finanénych zaujmov ES podlPa § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. (v relevantnom, pouzitom zneni) sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tdaje, alebo pouzije prostriedky zo
vSeobecného rozpoctu ES, z rozpoctu spravovaného ES alebo v zastupeni ES na iny ucel, ako boli pdvodne
uréené, a tym umozni spésobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, a
sposobi takymto ¢inom vécsiu Skodu.

Dovolaci sud tiez povazuje za potrebné na tomto mieste citovat’ z vyroku o vine prvostupiiového
rozsudku slovné znenie pouzitych skutkovych podstat v alternativach zodpovedajucich obsahu skutkovej vety,
ked konkrétne Specializovany trestny sud v tzv. pravnej vete (okrem uvedenia zakonného pomenovania

28



Rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 10/2018

trestného ¢inu a jeho paragrafového / ¢iselného oznacéenia) ustalil (Co odvolaci siid ponechal bezo zmeny), Ze
obvineny:

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnil, a to tym, ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia
a uvedenym ¢inom spdsobil vaésiu Skodu,

- predlozil nespravne doklady a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu ES na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym umoznil sposobenie sprenevery a uvedenym ¢inom sposobil vacsiu Skodu.

Vo vztahu k otdzke spravnosti sidmi nizSieho stupfia pouzitej pravnej kvalifikdcie, resp. presnejSie
naplneniu jednotlivych znakov prislusnych skutkovych podstat, povazuje dovolaci stid v prvom rade za potrebné

dat’ do pozornosti ti okolnost, Ze v posudzovanej veci tvoria (jeden) skutok v podstate dve linie
charakterovo rovnorodych konani, ktoré si dovolacim sidom v ich podstatnom obsahu popisané vyssie pod
pism. i/ a ii/ [v ivode vysporiadania sa s ndmietkami obvineného, uplatnenymi v stvislosti s dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], pricom sihrnom takého konania (¢i uz sa tyka preplacania mzdovych
nakladov alebo nakladov na najomné) naplnil obvineny vsetky obligatérne znaky oboch vyssie citovanych
skutkovych podstat (v prislusnej alternative ich znenia).

Ak ide o otazku naplnenia subjektivnej stranky (v pripade oboch trestnych ¢inov), v tejto suvislosti
dovolaci sud upozoriiuje na to, ze ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je (s vynimkou
dovolania ministra spravodlivosti) prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy
prvého a druhého stupna, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (a tiez Ziadny iny obvinenému
dostupny dovolaci dovod) nemédze napiiat’ poukaz na to, 7e nebola v konani vykonanym dokazovanim
preukdzand subjektivna stranka trestného &inu, pokial taky zaver nie je podporeny znenim skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku.

Subjektivna stranka totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu a je
skutkovou okolnostou (aj ked s kvalifikacnou relevanciou), ktora sa dokazuje. Pri hodnoteni dokazov sa
posudzuje sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v konani pachatel’a, ktoré je obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st uvedené vo
vyroku o vine a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat a menit (R 3/2011). Dovolaci sud teda posudzuje
spravnost’ pravnej kvalifikacie subjektivnej stranky podl'a znenia skutkovej vety.

S prihliadnutim na vysSie uvedené a s poukazom na sidmi nizSieho stupna ustalenti skutkova vetu
nemdze potom dovolaci siid sthlasit’ s obvinenym ani v tom smere jeho dovolacej argumentacie, ze v jeho
pripade chybalo (nebolo zistené) zakonom pozadované zavinenie, ked’ je navyse potrebné poznamenat’, Ze z
obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze pri odévodiovani tvrdeného ,nedostatku® z hladiska vykonaného
pravneho postudenia obvineny vychadza (v samotnej podstate) z inych skutkovych zaverov (teda z iného
hodnotenia vo veci vykonanych ddkazov), ako ku ktorym dospeli konajice sudy. Plati pritom, a to vo
vSeobecnosti vo vzt'ahu k akymkol'vek namietkam skutkového charakteru, Ze na podklade nich nemoZno
zaloZit’ zaver o nespravnom pravnom posudeni (vyplyvajicom z nespravne zisteného skutku), a teda
odvolavat’ sa tak na aplikaciu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Znenie skutkovej vety vyroku o vine nevzbudzuje ziadnu pochybnost’ o imyselnom konani pachatel’a
vo vztahu k sposobeniu nasledku (nasledkov), ktoré su do skutku integrované.

Co sa tyka potom naplnenia ostatnych dovolanim namietanych (objektivnych) znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 (ods. 1) Tr. zak., k tomu uvadza dovolaci sud
nasledovné:

V uvode je potrebné dat’ do pozornosti (v uvedenom ohlade relevantné) skutoc¢nosti vyplyvajuce zo
skutkovej vety, a sice, Ze v_predmetnom pripade bol o. z. E. (ktorého Statutdrnym zastupcom bol obvineny)
poskytnuty nenavratny financny prispevok na zaklade Zmluvy o jeho poskytnuti z 29. jula 2005, podpisanej ako

druhou stranou ministerstvom Skolstva (poskytovatel’), ktorej neoddelite'nou sucast’ou bol schvaleny projekt aj

spolu s rozpo¢tom. Tento pritom nebolo mozné jednostranne menit’. Je treba tiez uviest, Ze nenavratny financny
prispevok bol poskytnuty (celkovo vo vyske 217.254,20 eur, resp. 6.545.000,- Sk) v rovnakom podiele, t. j.
50/50 z prostriedkov ES a z prostriedkov $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky, a to formou refundacie.
Refundovat’ pritom bolo mozné len opravnené vydavky - v sulade so schvalenych projektom, jeho rozpoctom.
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V nadvéznosti na uvedené, skutkova podstata vyssie uvedeného trestného ¢inu v odseku 1 pozaduje aj
viazanost’ poskytnutia (vylakaného) prispevku zo Stiatneho rozpoctu podl’a vSeobecne zavizného pravneho
predpisu na podmienky, ktoré nemali byt’ zo strany obvineného ako Statutirneho zastupcu prijimatel’a
prispevku splnené. Ani v tomto smere nezistil dovolaci sid pochybenie, majuce za nasledok konstatovanie
naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V prvom rade, ako to uz najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti niekol’kokrat konstatoval (vid’ k
tomu rozsudok zo 14. jina 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016, prip. tiez rozsudok zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2 To 8/2014), plati, ze skutkovd veta vyroku odsudzujiceho rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu
kvalifikéciu, ktoru popisuje pravna veta, pricom skutkova veta (samozrejme) nepopisuje ani oznacenie predpisov
a ich ustanoveni, podla ktorych sa rieSia (trestnopravnu kvalifikaciu podmieniujuce a jej predchadzajuce)
,.predbezné* otazky (§ 7 Tr. por.). Tieto sa neuvadzaji ani v pravnej vete, kde sa uvadza len znenie kvalifika¢ne
pouzitého ustanovenia Trestného zakona a rieSenie predbeznych otazok vyplyva z oddvodnenia.

Treba vSak rozlisit’ situaciu, v ktorej skutkova podstata trestného ¢inu, vyjadrena v ustanoveni osobitne;j
Casti Trestného zakona, oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ktory sa tak stava priamou
sucastou trestnopravnej upravy (Upravy Trestné¢ho zakona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie hovori o v§eobecne zaviznom pravnom
predpise, podl'a ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednodusene povedané) verejnych prostriedkov viazané
na urcité podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikacny moment, rovnako ako ostatné také
momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného zakona. Ako uz bolo uvedené, pravna kvalifikacia sa v
jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ciselnom oznaceni uvadza v pravnej vete, nie vo vete skutkovej, ktord je
prvou (teda pravnej vete predchadzajucou) sucastou vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. V skutku
(skutkovej vete) teda nema byt oznaceny (ani) do Trestného zakona ,,integrovany* pravny predpis, resp. jeho
ustanovenie (aj ked’ by to nebolo relevantnou chybou); v pravnej vete je taky predpis oznaceny len jej znenim,
ktoré zodpovedd zneniu prislusného, kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.
Blizsie sa tato otdzka potom riesi (opat’) v odévodneni.

V oboch typovo popisanych pripadoch prislusné suvisiace pravne predpisy (iné nez Trestny zakon)
nemusia (v principe nemaju) byt v skutkovej vete oznaCené vobec, rovnako ani v pravnej vete (mimo jej znenia
podl'a dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona). Skutkova veta obsahuje popis skutku (¢inu)

tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikdciou suvisiacich

predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je relevantné odovodnenie rozsudku, ale nie je rozhodujuce -
odovodnenie mdze byt nespravne (resp. nedostato¢né), aj ked’ je aplikacia pravnej normy spravna, ¢o uvedie na
pravu mieru sud vysSieho stupinia, ktory rozhoduje o (riadnom prip. tiez mimoriadnom) opravnom prostriedku.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze ak v konkrétnom, aktualne dovolacim sidom posudzovanom,
pripade skutkova veta zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii, tak ,len” nedostatocné oddvodnenie zo strany
sudov nizSieho stupiia v suvislosti s oznafenim relevantnych ustanoveni dotknutého vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu (samotny predpis - zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*“ - bol v
prvostupiiovom rozsudku identifikovany spravne) nie je chybou, pre ktoru by bolo potrebné (dévodné) zrusit’
rozhodnutie.

S ohladom na namietky obvineného dovolaci sid teda v kontexte zmienovaného nedostatku
oddvodnenia (Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku k tomu doslova uviedol: ,,Podmienky
pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym v tejto stvislosti je
zékon &. 523/2004 Z. z. Obvineny svojim konanim tieto podmienky nesplnil.“) argumentaéne dopina, Ze
dotknutd Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku z 29. jala 2005 bola (ako sa uvadza v jej
uvode) uzavreta o. i. podla § 20 ods. 2 zékona ¢. 523/2004 Z. z., v zmysle ktorého (v prisluSnom zneni) sa z
vydavkov podPla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpoctované v §tatnom rozpocte, pricom tieto v sulade s danym
ustanovenim tvoria tak Gelovo uréené prostriedky Europskej tnie - dalej len ,,EU*, ako i prostriedky $tatneho
rozpoétu uréené na financovanie spoloénych programov Slovenskej republiky a EU - rozpo&tované st v rovnakej
kapitole) koneénému prijimatelovi poskytuju prostriedky prostrednictvom prisluSného organu Stitnej
spravy na zédklade podmienok uréenych v zmluve uzatvorenej s kone¢nym prijimatel’om.
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Citované zakonné ustanovenie (aj s poukazom na d’alej uvedené) teda priamo odkazuje na zmluvu,
ktora ma upravit’ konkrétne podmienky poskytnutia - a teda aj pouZitia verejnych prostriedkov [vid’ k
tomu § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z.] kone¢nému prijimatel’ovi.

Ak ide o posudzovanu vec, skutkova veta v sulade s uvedenym potom obsahuje vsetky relevantné
skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Zmluvu o poskytnuti nenavratného financného prispevku,
podpisant ministerstvom Skolstva (ako prislusnym Statnym orgdnom sprostredkujicim prispevok) na jednej
strane a o. z. E. (ako kone¢nym prijimatelom prispevku) na druhej strane, ktorej neoddelite'nou sucast’ou bol
projekt aj spolu so schvalenym rozpoctom. Pri hospodareni s prostriedkami (vynaloZeni prostriedkov), ktoré boli
nasledne refundované z dotknutych verejnych zdrojov, bolo teda nevyhnutné sa ddsledne riadit’ v uzavretej

zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

Nadvéizujuc na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ i na d’alSie ustanovenie zakona ¢. 523/2004 Z. z., a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie financnej discipliny o. i. poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov v rozpore s urenym ucelom - pism. a); nehospodarne, neefektivne a neudinné
vynakladanie verejnych prostriedkov - pism. j); nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spdsobu nakladania s
verejnymi prostriedkami - pism. k); resp. porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté - pism. n).

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a
pouzivaju na ziklade vopred uréenych podmienok, najmi mézu byt’ ich prijimatel’om pouZité len na ticel,
vopred urceny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov (podmienky
méZu byt aj siacastou zmluvnych podmienok). V opaénom pripade ddojde k poruseniu financnej
discipliny.

Uvedena dispozi¢na viazanost’ (a disciplina) sa v sulade s i¢elom dotknutého ustanovenia tyka aj
moZnosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov, ak na zaklade vopred urcenych
podmienok boli prostriedky (neskor$im) prijimatePom refundacie vynaloZené predbeZne; prijatie
dodatoc¢nej uhrady je v takom pripade pouzitim verejnych prostriedkov.

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. je teda zakonom, ktory univerzalne ustanovuje, Ze poskytnutie a pouzitie
prostriedkov zo zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Tr. zik. je (v oboch vy$Sie uvedenych pripadoch)
viazané na podmienky, uréené ad hoc vopred. Tym je konkretizovany vSeobecne zavizny pravny predpis
uvedeny v naposledy ozna¢enom ustanoveni.

Pokial’ ide o viazanost' poskytnutia a pouzitia verejnych prostriedkov na vopred uréené podmienky,
vy$Sie citované ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. je teda vo vztahu k ustanoveniu § 31
ods. 1 pism. n) tohto zakona v pomere $peciality (v opa¢nom poradi ide o vztah subsidiarity, teda o iné - ostatné
podmienky, nad ramec ucelového urcenia nakladania s prostriedkami).

Co sa tyka naplnenia ,,druhej“ &asti objektivnej stranky rozoberaného trestného &inu, spoéivajuce;
konkrétne v uvedeni do omylu (a tym vylakani prispevku zo $tatneho rozpoctu) v otazke splnenia podmienok,
na ktoré je poskytnutie prispevku viazané, dovolaci sid v kontexte obvinenym uplatnenych namietok
zdoraziuje, ze tato ma rovnako skutkovy podklad v ustalenej skutkovej vete.

V suvislosti s refundovanymi mzdovymi nakladmi je vyznamna predovSetkym ta okolnost, Ze
obvineny uzatvoril (v priebehu realizacie projektu) poc¢ntc 1. januarom 2006 nové pracovné zmluvy s tromi
osobami - vratane seba, ktorymi doslo k skrateniu pracovného uvizku u uvedenych 0sob, avsak pri rovnakej
vyske mzdy, a nasledne poziadal o preplatenie nezmenenych celkovych mzdovych nakladov (teda ,,vyskovo*
stladnych s povodne schvalenym rozpoctom projektu, kde bola vSak mzda viazana na osobomesiac pri 100%
pracovnom Uvézku).

V pripade neopravnene refundovanych vydavkov na ndjomné za kancelarie je potrebné dat’ do
pozornosti ti rozhodnt skuto¢nost, ze po s€itani prijatej refundécie od poskytovatel'a nenavratného finanéného
prispevku na zéklade obvinenym podanych (v skutkovej vete presne uvedenych) ziadosti o platbu a prijmu o. z.
E. za podnajom od o. z. I. dosahovalo o. z. E. po odpocitani nim plateného najomného svojmu prenajimatelovi
vlastne zisk - t. j. v tomto rozsahu bolo Ziadanie o preplatenie vydavkov za ndjomné neopravnené, resp. inak

povedané, iSlo nad rozsah skutoéne existujucich nakladov o. z. E., o ¢om poskytovatel’ nenavratného finanéného

prispevku na zaklade predloZenych dokumentov nemal vedomost’.
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Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvinené¢ho (aj) ako trestny ¢in poskodzovania finanénych
zaujmov_ES podPa § 261 (ods. 1) Tr. zak., k spravnosti pouzitia danej kvalifikacie (presnejSie z pohladu
naplnenia objektivnej stranky, nakolko k subjektivnej stranke sa rozhodnutie vyjadruje vyssie) je nevyhnutné
uviest’ nasledovné:

Hned’ tvodom, zdkonom ¢. 91/2016 Z. z. s t¢innost'ou od 1. jula 2016, teda po pravoplatnom skonceni
veci, bolo novelizované ustanovenie § 261 Tr. zdk., a to len v tom jedinom smere, Ze spojenie ,,Europske
spolocenstvo* v prisluSnych gramatickych tvaroch bolo nahradené spojenim ,,Eurdépska tinia“ v prislusnych
gramatickych tvaroch.

V suvislosti so samotnym znenim dotknutej skutkovej podstaty (§ 261 ods. 1 Tr. zak.) upozoriuje
potom dovolaci sud na to, Ze tato v podstate obsahuje 3 alternativne uvedené druhy konani pachatel’a, a sice
i/ pouzitie alebo predloZenie falSovaného, nespriavneho alebo netplného vykazu, resp. dokladu,
i/ neposkytnutie povinnych udajov, a iii/ pouZitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z
rozpoétu spravovaného ES (EU) alebo v zastiipeni ES (EU) na iny ako pdvodne uréeny uéel, a dva rozne
nasledky, ktoré pachatel’ méze takymto konanim (a to ¢i uz niektorym z nich, alebo pripadne tiez viacerymi)
spdsobit’, a to jednak sposobenie sprenevery a jednak protipravne zadrZanie prostriedkov z uvedeného
rozpoctu.

Skor nez sa najvyssi sud vyjadri k tomu, ako je potrebné spravne vykladat’ v § 261 ods. 1 Tr. zék.
pouzité slovné spojenie ,,sposobenie sprenevery (a to aj v kontexte trestného ¢inu sprenevery podla § 213
Tr. zék.), ktorého sa tyka aj rozsiahla cast’ dovolacej argumentacie obvineného, je potrebné na danom mieste
poznamenat’ dve skutocnostl vyplyvajuce z hore uvedeneho Po prvé, rozoberany trestny ¢in nevyzaduje v

nasledok trestného ¢inu, a teda odsek 1 § 261 Tr. zak. moéze byt naplneny (v pripade existencie d’al§ich zakonom
pozadovanych znakov) aj pri sposobeni $kody mensej, ¢i rovnajucej sa 266 eur (vid k tomu § 125 Tr. zak.).
Ked'ze vsak ale naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 261 Tr. zék. (a to aj v zakladnej skutkove;j
podstate) vzdy vyzaduje preukdzanie spOsobenia niektorého z vysSSie spomenutych Skodlivych nasledkov
(sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu), je celkom zrejmé, ze -
rovnako ako v pripade subven¢ného podvodu - i v pripade daného trestného Cinu ide o poruchovy (a nie
ohrozovaci) delikt. Uvedenim tejto ,,druhej* okolnosti chcel dovolaci sud ,,iba“ uviest’ na ,,spravnu mieru“ v
danom smere nespravnu pravno-teoreticki uvahu odvolacieho sudu, uvedeni v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

Pokial ide o spominany vyklad znaku ,,spdsobenia sprenevery“:

Vychadzajic zo zaveru uvedeného vyssie (konkrétne vid dva odseky vyssie), ,,spOsobenie
sprenevery“ v zmysle § 261 ods. 1 Tr. zak. nie je zadefinovanim d’alSieho konania pachatela (ako
kumulativne poZadovaného skutku), ktoré by nadvézovalo na ,,pouZitie alebo predloZenie vykazu, resp.
dokladu®, ,neposkytnutie povinnych udajov“, pripadne ,pouZitie prostriedkov z rozpoctu na iny ako
povodne urceny ucel“, ale ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatel’a
(sucast’ popisu tzv. objektivnej stranky).

»Sposobenie sprenevery“ v zmysle § 261 ods. 1 Tr. zak. obsahovo zodpoveda nasledku trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (ako trvalé prisvojenie si poskytnutych prostriedkov), kym
»protipravne zadrZanie prostriedkov® v zmysle naposledy oznaceného ustanovenia obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podl’a § 215 ods. 1 Tr. zak. (ako neopravnené
prechodné uZivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne pouZitych na
povodne urceny tucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je pritom
Specifikacia amyslu pachatel’a v ¢ase jeho konania.

Vzhl'adom na posudzovant vec a tiez s prihliadnutim na stvisiacu uplatnenti dovolaciu argumentaciu
obvineného povazuje dovolaci sud za potrebné, vychadzajic aj z toho, ¢o je uz uvedené vyssie, d’alej zdoraznit,
ze pouZzitim poskytnutych prostriedkov (z prisluSného rozpocétu) na iny ake pévodne uréeny ucel,
sposobenym pachatePom v timysle vyvolat’ taky stav trvale (nie len prechodne ,zapozi¢at’™ prostriedky
sebe alebo inému), teda dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zdkonnych znakov - trestného
¢inu poskodzovania finanénych zaujmov ES / EU podPa § 261 Tr. zik., ked’ na uvedenej kvalifikacii ni¢
nemeni ani okolnost’, ak ku S$kode doSlo spitnou refundaciou finanénych prostriedkov, ktoré ich
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prijimatel’ uz skér vynaloZil na iny ako pévodne urceny ucel. Prijatie, resp. ponechanie si takto
vyplatenych prostriedkov je porusenim uicelovo urc¢eného zverenia finan¢nych prostriedkov, a to zverenia
len na opravnenu spétnu uhradu (ide teda o sposob ,,prisvojenia si* urcitej pefiaznej hodnoty).

Ak ide o spominany objektivny znak spocivajuci v pouZiti poskytnutych prostriedkov na iny ako
povodne urcéeny ucel, dovolaci sud dodéava, ze tomuto zodpoveda konkrétne ta cast’ konania obvineného (ako
Statutarneho zéstupcu o. z. E.), ked’ jednak zmenil - nereSpektoval tiCel pouzitia na refundaciu poskytnutych
prostriedkov v pripade mzdovych nékladov (bola refundovana rovnaka vyska mzdy pri skratenom tvdzku, hoci
ucelovo boli prostriedky viazané na refundaciu nakladov na pracu pri plnom tvizku, ¢im sa prostriedky nad
ramec hodnoty skratené¢ho uvizku stali ,,dota¢ne® - z hl'adiska prispevku, vynalozené bezticelne, a teda inak nez

na uréeny ucel ) a jednak v pripade nakladov na najomné ,.dosiahol* vlastne po refundacii zisk pre prijimatela,
teda prijal prostriedky mimo, resp. bez ich vopred uréeného tcelu (refundacia skutoénych ndkladov na najomné).

Zo skutku ustdleného stidmi nizSicho stupfia mozno potom napokon vyvodit aj v ¢om spocivalo
predloZenie nespravnych dokladov v oboch druhoch konania. Kym v pripade ziadania o preplatenie
neopravnenych mzdovych nakladov nespravnost’ predlozenych dokladov treba vidiet v tom, Ze tieto
nezodpovedali, resp. neboli v sulade s vopred schvdlenym rozpoctom projektu, podla ktorého bola mzda
rozpocitand na osobomesiac len pri plnom uvézku - ¢o nebolo mozné jednostranne menit’ (alebo zjednodusSene
povedané, doklady neboli v sulade s vopred zmluvne dohodnutymi podmienkami), v pripade Zziadania o
preplatenia vydavkov na ndjomné nespravnost predlozenych dokladov spocivala v ich nesulade s redlne
nastalou finan¢nou situdciou, nasledkom ¢oho dochddzalo k prevysSeniu vydavkov poskytovatela nad
opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu.

Dovolaci sud d’alej konstatuje aj spravnost’ ostatnych ,.kvalifikacnych momentov*, ktoré sice dovolatel
nenamietal, avSak z hl'adiska komplexnosti povazuje tento za vhodné sa k nim aspon okrajovo vyjadrit. V prvom
rade, vo veci konajice sudy spravne pravne posudili ustdleny skutok ako jednodinny subeh oboch vysSie
rozoberanych trestnych ¢inov.

Jednocinny subeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatel’a, ktorym su
(v ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rozne nasledky. Také nasledky teda nie st totoZné pravne ani
fakticky (z hPadiska faktickych okolnosti, ktoré si kvalifikaénym podkladom).

Jedno&inny siibeh trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov ES / EU podla § 261
Tr. zak. a trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu podl'a § 225 Tr. zak. je moZny, pricom Skoda ako
kvalifikacny moment sa deli medzi obe pravne kvalifikicie podla primarneho zdroja finan¢nych
prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok vyvolany konanim pachatel’a (v podobe $kody).

V kontexte posledne uvedené¢ho mozno hned podotknut, ze ked’Zze v posudzovanej veci poskytnuty
nenavratny finanény prispevok tvorili v 50%-tach prostriedky Statneho rozpoctu a vo zvysnych 50%-tach
prostriedky z ES, bola spdsobend Skoda sprédvne rozdelena rovnym dielom (1:1) - nasledkom ¢oho bolo potom
potrebné pouzit’ v pripade oboch trestnych ¢inov kvalifikaciu vo vysSich odsekoch. V oboch pripadoch bol

.....

Spravne a v sulade so zakonom bolo taktiez posidenie konania ako pokracovaci trestny ¢in, Ci tieZ ako
dokonany trestny ¢in, ked’ze po predlozeni z pohladu trestného stihania relevantnych ziadosti o platbu zo
strany obvineného za o. z. E. doSlo zo strany ministerstva skolstva ako poskytovatela k refundacii (m. i. aj
neopravnene ziadanych prostriedkov), nasledkom ¢oho bola v skutku vy¢islenom rozsahu sposobena skoda. Len

na okraj mozno poznamenat’, ze v pripade, ze by neopravnene ziadané prostriedky neboli zo strany ministerstva
Skolstva prijimatel’ovi vyplatené (nedoslo by k ich refundacii), bolo by potrebné konanie kvalifikovat’ ako pokus

umyselného trestného ¢inu (oboch trestnych ¢inov), ktoré vyvojové stadium je vSak v zmysle § 14 ods. 2 Tr. zak.
rovnako trestné - podl'a rovnakej trestnej sadzby ako dokonany trestny ¢in.

A ak ide napokon o dovolaciu argumentéciu obvineného ohl’adne (idajnej) aj spitnej ucinnosti Dodatku
¢. 4 z 31. januara 2007, k tomu dovolaci sud uvadza iba tol’ko, ze dohoda subjektov zmluvného vztahu,
ktorou si (aj pripadne) so spitnou ucinnost’ou urovnaji vzajomné vzt'ahy - v zmysle konvalidovania
ucinkov porusenia zmluvy - nema Ziadny vplyv z pohl’adu trestnosti dovtedy spachaného konania (resp. z
hPadiska potreby vyvodenia prislusnej trestnej zodpovednosti). Takato neskorSia ,.dohoda™ prislusnych
subjektov zjavne neméze byt okolnostou vylucujiicou protipravnost (pokial’ ide o suhlas poskodeného ako
okolnost’ vylucujucu protipravnost’ ¢inu, tento je s poukazom na § 29 ods. 2 Tr. zak. potrebné udelit’ ,logicky*
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vopred) a zaroven ju Trestny zdkon neupravuje ani ako jednu z okolnosti (nastali po spachani trestného ¢inu
vyvolavajicich zanik trestnosti ¢inu - tymito su len zmena zékona, uéinna Iitost” alebo premlcanie trestného
stihania (vid’ § 84 a nasl. Tr. zak.; resp. § 96 Tr. zak. ako osobitnt upravu v pripade, ze ide o mladistvého
pachatel’a; tiez § 13 ods. 3 a 4 Tr. zak. pokial’ ide o zanik trestnosti pripravy na zlocin, ¢i § 14 ods. 3 a 4 Tr. zak.
ak ide o mozny zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu), pripadne méze zanik trestnosti ¢inu nastat’ aj na zaklade
osobitného ustanovenia zdkona - na zaklade tzv. generdlneho pardonu, o je spravidla podmienené urcitym
konanim pachatel’a, ktoré takto vyvolanu beztrestnost’ sposobi (prikladom su tzv. zbranové amnestie - vid’ napr.
§ 72a zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, upravujici zanik trestnosti nedovoleného ozbrojovania). Tedria zarad'uje medzi dovody
zaniku trestnosti ¢inu aj smrt’ (prip. vyhldsenie za mitveho) pachatel’a, ide vSak skor o objektivnu okolnost’
vyvolavajlcu nasledok vo forme (d’al$ej) nestihatel'nosti tejto osoby [vid’ k tomu § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.]

S poukazom na vysSie uvedené su (boli) teda aj pripadné spitné ucinky Dodatku ¢. 4, ako sa toho
domaha dovolatel’, pre vedené trestné konanie (hmotnopravne z pohl’adu trestnosti ¢inu) irelevantné.

Zaverom uz iba tolko, Zze v ostatnom ide zo strany dovolatel’a uz iba o namietky skutkového, a teda z
pohl'adu dovolacieho konania irelevantného charakteru (ako je objasnené vysSie). Tymito by sa najvyssi sud ako
sud dovolaci mohol zaoberat len na podklade dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.

KedZze teda najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej uplatnenej dovolacej
namietky z hl'adiska jej moznej subsumpcie pod niektory z do uvahy prichadzajtcich dévodov dovolania - § 371
ods. 1 Tr por. (namietky st mimo pouzitelnych dovolacich dévodov), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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99.
ROZHODNUTIE

Ak v pripade postiupenia veci inému sidu z dovodu prisluS$nosti rozhodoval o st’aznosti proti
takému uzneseniu nadriadeny sud postupujiceho stiidu, nemoze uz sud, ktorému bola vec pravoplatne
postiipena a ktory je v obvode dotknutého nadriadeného (st’aZnostného) studu, vyvolat’ spor o prislusnost’
podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud, ktory rozhoduje spor o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Trestného poriadku, méze urdit’ aj
prislusnost’ iného nez niektorého zo sporiacich sa siadov.

Ak iny neZ sporiaci sa stid, ktorého prislusnost’ bola uréena podla predchadzajiceho odseku
a ktorého nadriadenym sidom nie je sud, ktory rozhodoval spor o prisluSnost’ (d’alej len ,,externy
preberajuci sud*), zisti, Ze vo veci ma rozhodnut’ niektory z povodne sa sporiacich sidov alebo iny sid
v obvode stidu, ktory rozhodol pdvodny spor o prislu§nost’, vyvola novy spor o prislusnost’ podla § 22
ods. 1 Trestného poriadku; najbliZSie spolo¢ne nadriadenym siidom bude v takom pripade vZdy Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Ak externy preberajici sud zisti, Ze vec ma rozhodnut’ iny sid mimo obvodu sudu, ktory
rozhodol povodny spor o prislu$nost’, postupi vec prislusnému sidu, ¢o moZe vyvolat’ novy spor
o prislusnost’.

Ak ide o posobnost’ (§ 14 Trestného poriadku), rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky, a to
bud’ o st'aznosti podl'a odseku 1 tychto pravnych viet, alebo (ak staZnost’ nebola podana) v naslednom
spore o posobnost’ (podl'a § 22 ods. 1 Trestného poriadku pri jeho extenzivnom vyklade) medzi
Specializovanym trestnym siidom a inym siidom, ak bol taky spor vyvolany.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. septembra 2018, sp. zn. 2 Ndt 25/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 4. septembra 2018, sp zn.
2 Ndt 25/2018, v spore o prislusnost’ medzi Okresnym sidom Bratislava IV a Okresnym sidom Banska Bystrica
podla § 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze sidom prislusnym na konanie v prvom stupni v trestnej veci
obvineného 1. T., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/33/2018, je Okresny sud Trenéin.

Z odovodnenia:

wkk

Najvyssi sud ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sid Okresnému sidu Bratislava IV a Okresnému sudu
Banska Bystrica, medzi ktorymi vznikol spor o prislusnost’, preskimal predlozeny spisovy material a zistil, Ze
v predmetnej veci nie je na konanie v prvom stupni prislusny ani jeden z nich.

skksk

Tieto dovody viedli najvyssi std k zaveru, ze miestne prislusSnym prvostupiiovym sidom v tejto veci je
Okresny sud Trencin.
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100.
ROZHODNUTIE

Utelom trestného konania v zmysle tretej kumulativnej podmienky podla § 76 ods. 3 veta druha
Trestného poriadku je nielen nalezité zistenie trestného ¢inu a spravodlivé potrestanie pachatela podla
zakona v zmysle § 1 Trestného poriadku (generalne vyjadreny tcel zakona z hl’adiska rozhodnutia vo veci
samej), ale aj zamedzenie okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané ustanovenie § 71 Trestného
poriadku o dévodoch vizby. Ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b presahuje najmi pri tzv.
preventivnej vizbe ramec stihania obvineného za skutok, ktory je predmetom dotknutého konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim zo 7. maja 2018, sp. zn.
5 Tost 14/2018, v trestnej veci obvineného P. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zék. a iné, o staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenych P. P.,
G.K,T.K.,Q.T.,C.P,P.O., T.T.aPhDr. U. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 23. aprila 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

II. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania viazby u obvinenych:

1. P. P., nar. XX. B. XXXX v W,, trvale bytom T. XXXX/XXA, W., t. ¢. vo vykone vizby v
Ustave na vykon vizby Banska Bystrica;

2. G. K., nar. XX. J. XXXX v G., trvale bytom V. XXXX/XA, W., t. ¢. vo vykone vizby v
Ustave na vykon vizby Presov;

3. T. T., nar. XX. Y. XXXX v W., trvale bytom B. XXXX/XX, W., t. €. vo vykone vidzby v
Ustave na vykon vizby Kogice;

4. Mgr. U. L., nar. XX. K. XXXX v W, trvale bytom X. XXX/XX, W., t. €. vo vykone vizby v
Ustave na vykon vizby Kogice;

5. T. K., nar. XX. H. XXXX v W_, trvale bytom J. XXXX/X, W., t. &. vo vykone vizby v Ustave
na vykon vézby Banska Bystrica;

6. Q. T., nar. XX. T. XXXX v W., trvale bytom Y. XXXX/X, W., t. & vo vykone vizby v Ustave
na vykon vézby Banska Bystrica;

7. C.P., nar. X. Y. XXXX v W., trvale bytom L. P. XXXX/X, W., t. & vo vykone vizby v Ustave
na vykon vézby Presov;

8. Q. P, nar. XX. C. XXXX v W, trvale bytom R. XXXX/X, W., t. €. vo vykone vizby v Ustave
na vykon vézby KoSice;

9. P. O, nar. XX. Y. XXXX v X,, trvale bytom W. XXXX/XX, W., t. ¢. vo vykone vidzby v

Ustave na vykon vizby Kosice;

10. T. T, nar. X. Y. XXXX v O., trvale bytom T. XXXX/X, W, t. ¢. vo vykone vizby v Ustave na
vykon vizby KoSice;

11. R. Y., nar. XX. T. XXXX v L., trvale bytom P. XX/X, T. N., W. - okolie, t. ¢. vo vykone viazby
v Ustave na vykon vizby Kogice;

12. PhDr. U. P., nar. XX. Y. XXXX v U. B. P, trvale bytom U. XXXX/X, U. B. P., t. ¢. vo vykone
vizby v Ustave na vykon vizby Kogice;

z dovodu uvedeného § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. predizil do 13. decembra 2018.

III. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych P. P., C. P., Q. P., R. Y. a PhDr. U. P. o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol.

IV. Podrla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych P. P. a PhDr. U. P. neprijal.

V. Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvinenych P. P., G. K., T. T., Mgr. U. L., T. K., Q. T.,
C.P,Q.P,P.O.,, T.T.,,R. Y. aPhDr. U. P. doh'adom probacného a mediacného uradnika nenahradil.
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VI. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti obvinenych P. P., G. K., T. K., Q. T., C. P., P. O.,
T. T. aPhDr. U. P. zamietol.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim z 23. aprila 2018, sp. zn.
4Tp/26/2017, vyrokom 1. rozhodol tak, ze podla § 76 ods. 3 Tr. por. za konStatovania trvania dévodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u obvinenych P. P., G. K., T. K., Q. T., C. P.,
P.0., T. T. a PhDr. U. P. do 13. septembra 2018, vyrokom II. podla § 76 ods. 3 Tr. por. neprediil lehotu trvania
vazby u obvinenych T. T., Mgr. U. L., Q. P. a R. Y., vyrokom III. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadostiam
obvinenych Q. P. a R. Y. vyhovel a prepustil ich z vazby na slobodu a napokon, vyrokom IV. podla § 79 ods. 3
Tr. por. Ziadosti obvinenych C. P., PhDr. U. P. a P. P. o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol, podl'a § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych PhDr. U. P. a P. P. neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vdzbu obvinenych P. P., G. K., T. K., Q. T., C. P, P. O., T. T. a PhDr. U. P. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti zahlasil staznost’ prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) v rozsahu vyrokov L., II. a III.,
obvineni P. P., T. K. (v rozsahu vyroku IV. dodato¢ne osobitnym podanim z 26. aprila 2018), C. P. a PhDr. U. P.
v rozsahu vyrokov L. a IV., obvineni G. K., Q. T., P. O., T. T. v rozsahu vyroku I.; obvineni T. T., Mgr. U. L.,
Q. P.aR. Y. savyslovne vzdali prava podat’ staznost’ za seba, ako aj za osoby opravnené podat’ staznost’ v ich
mene.

Prokurator podanu st'aznost’ odovodnil 30. aprila 2018 tak, ze odkazal na svoj navrh z 9. aprila 2018 a
dodal, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, ze (...)

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie vo vyrokoch
I, II. a III. zrusil a u vietkych 12 obvinenych podla § 76 ods. 3 Tr. por. aby predizil lehotu trvania vizby do
13. decembra 2018 za konstatovania dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pricom podla § 79 ods. 3
Tr. por. aby ziadosti obvinenych Q. a C. P., P. P. a PhDr. U. P. zamietol a ,neprijal ani pisomny slub
obvineného*.

Dna 25. aprila 2018 bolo najvysSiemu sidu doru¢ené odévodnenie st'aznosti obvineného P. P., podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Jany Kubanove;j.

Obvineny v staznosti namietol, Ze navrh prokuratora je vSeobecny, neuplny a nekonkrétny. Vo vztahu k
vypovediam obvineného G. K. uviedol, ze mé pravo klamat’ a usvedcovat’ aj inych obvinenych, i ked’ to tak nie
je. Prokurator bol Specializovanym trestnym sudom opakovane vyzyvany, aby konkretizoval tie skuto&nosti,
ktoré ma za preukazané, resp. oznacil Casti dokazov, ktoré svedCia o osobnej ucasti kazdého z obvinenych na
trestnej Cinnosti. Prokurator vyzve nevyhovel a tieto skuto¢nosti nie su obsiahnuté ani v jeho navrhu z
9. aprila 2018.

V tomto pripade nejde o skutkovo a pravne narocnu vec, ked’ze uz od 13. oktoébra 2017 organy ¢inné v
trestnom konani disponovali vSetkymi podkladmi, ktoré st pre vySetrenie veci nevyhnutné (pocitace, uctovné
doklady, CD-nosi¢e, USB-nosice atd’.). Prokurator neuviedol ani jediny spdsob, ako by obvineni mohli marit’,
prip. podstatne stazit’ dosiahnutie icelu trestného konania. Je nepochopitelné, Ze od zadrzania idajne najvyssie
postaveného ¢lena skupiny, t. j. za viac ako 6 mesiacov tento nebol vypocuty a ani s jeho osobou nebol
naplanovany ziaden ukon. Prokurator neuviedol naplanované ukony a ani nespresnil, aky ¢as je potrebny na
vypracovanie znaleckych posudkov.

skskosk

Na podklade uvedeného obvineny P. P. navrhol, aby staznostny siid napadnuté uznesenie zrusil, ndvrhu
prokurétora na prediZenie lehoty vizby nevyhovel, a zaroveii, aby ho prepustil z viizby na slobodu. Eventuélne
navrhol, aby sd nahradil véizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, prijatim jeho pisomného sl'ubu a
ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Dna 27. aprila 2018 bolo najvyssiemu siidu doru¢ené oddvodnenie staznosti obvineného T. K., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Richarda Bauera.
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Obvineny ivodom namietal, Ze sudca ustalil materidlne podmienky vézby na podklade vlastnej uvahy a
nie na podklade presne konkretizovaného navrhu prokuratora. V konani o vézbe ide o navrhové konanie a sudca
nesmie zvyhodnit’ ziaden zo subjektov trestného konania, napriklad tym, Zze mu opakovane poskytne S$irsi
priestor na prezentovanie urcitych skuto¢nosti. Predkladané skutocnosti boli sudcovi dorucené oneskorene, po
termine, kedy bolo potrebné podat’ navrh na prediZenie lehoty vizby.

dokok

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako konkrétne by obvineny mohol stazit’ alebo zmarit
dosiahnutie tcelu trestného konania. Obvineny tiez namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju
dokazovanie neefektivne. Obvineny nema ziaden majetok, len uver na panelakovy trojizbovy byt a staré auto.
Sudca nevysvetlil, pre¢o povazuje podozrenia vo¢i nemu vykonanym dokazovanim za umocnené a tiez, preco
ma nad’alej za to, Ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je realna.

S ohladom na vsetky vysSie uvedené dovody obvineny staznostnému sidu navrhol, aby tento
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Diia 26. aprila 2018 bolo najvyssiemu sudu dorucené odovodnenie staznosti obvinencho Q. T., podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Gabriely Cechove;.

Obvineny uviedol, ze navrh prokuratora nespliiia zakonné predpoklady podla § 76 ods. 3 Tr. por., ked’ze
neobsahuje konkrétne skutoCnosti, preo nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych dévodov trestné
stihanie skoncit’ v zakladnej lehote vézby, resp. preco by jeho prepustenim bolo zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Aj ked’ si sudca robil nadpracu a uvedenymi okolnostami sa
zaoberal, ani jemu sa ich nepodarilo konkretizovat'.

sksksk

Na podklade tychto dovodov obvineny staznostnému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a
lehotu védzby u neho nepredlzil.

Dna 27. aprila 2018 bolo najvyssiemu sudu dorucené oddvodnenie st'aznosti obvineného C. P., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka.

Namietal, Ze prokurator neuviedol ziadne nové dokazy, ktoré vo vztahu k jeho zavineniu Ziada
vykonat. Doposial' vypoéuti svedkovia, ako aj jeho tdajné hierarchické postavenie neoddvodiuje dalSie
predlZzovanie vazby. Je bezithonny, ma pracu a rodinu.

Na podklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby staznostny std zrusil napadnuté uznesenie, nevyhovel
navrhu prokuratora na predlZenie jeho véizby a naopak, jeho ziadosti vyhovel a prepustil ho z vézby na slobodu.

Dna 30. aprila 2018 bolo najvyssiemu stidu doru¢ené odévodnenie staznosti obvinené¢ho P. O., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Sergeja Romzu.

dkekok

Namietal aj, Ze sudca si nespravne vylozil materialnu podstatu zdkonnej podmienky zmarenia alebo
odstatného st’azenia Uc¢elu trestného konania podla § 76 ods. 3 Tr. por. Tato sa vztahuje na objasfiovanie

trestného ¢inu, pre ktoré je voéi nemu vedené trestné stihanie, nie na zabranenie v pokradovani v trestnej ¢innosti
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Akykol'vek iny vyklad by predstavoval nadbytoénost, resp. dubiozitu

predmetného ustanovenia vo vztahu k § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Za tychto okolnosti bolo povinnost'ou siidu
vylozit, akym konkrétnym spdsobom moéze obvineny po svojom prepusteni z vizby znemoznit vykonanie
procesnych tukonov. Pritom existenciu takejto obavy objektivne znemoziuje charakter naplanovanych
procesnych tkonov - vysluch ostatnych spoluobvinenych, ktori sa ani podl'a skutkovej vety nemali podielat’ na
trestnej Cinnosti obvineného, prip. vypracovanie znaleckych posudkov. Nad ramec tohto poukdzal na fakt, ze
sudca pochybil, ked’ v rozpore so znenim § 72 ods. 2 Tr. por. na pasivitu prokuratora reagoval tak, ze prevzal
procesnu iniciativu pri zistovani a objektivizacii dovodov predizenia vizby.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhol, aby staznostny sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a zaroven zamietol navrh prokuratora na predlzenie lehoty vdzby a nariadil jeho
prepustenie na slobodu.

Dna 26. aprila 2018 bolo najvyssiemu sudu dorucené odévodnenie st'aznosti obvineného T. T., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Polaka.

deokok

Névrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby neobsahuje relevantnt vysvetlujiicu argumentéciu, ktora
by odévodnila naplnenie oboch podmienok pre prediZenie lehoty vizby. S poukazom na § 76 ods. 3 Tr. por. v
spojeni s § 79 ods. 2 Tr. por. vysvetlil, ze sudca ma povinnost’ zaoberat’ sa trvanim dévodov vizby, avSak zakon
mu neukladd nahradzat’ ¢innost’ prokuratora v tom pripade, ked’ ide o skiimanie a preukazovanie dévodov pre
predizenie lehoty trvania vizby. Preukazovanie podmienok na prediZenie lehoty vizby v zmysle § 76 ods. 3
Tr. por. je povinnostou prokuratora, ide o navrhové konanie. Sudca pritom skonstatoval, Ze navrh prokuratora z
9. aprila 2018 takéto konkrétne okolnosti neobsahuje. Preskimavanim vySetrovacieho spisu a vlastnym
skimanim doévodov sud zvyhodnil prokuratora, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania
(analogicky vid’ uznesenie najvyssieho stidu z 28. maja 2014, sp. zn. 1 Tost 18/2014).

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny staznostnému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a
sam rozhodol tak, Ze lehotu vazby nepredlzuje.

Diia 25. aprila 2018 bolo najvyssiemu sudu doru¢ené odévodnenie staznosti obvineného PhDr. U. P.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu Mag. Mgr. Mareka Paru.

kskok

S ohl'adom na uvedené okolnosti obvineny navrhol, aby st'aznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze sa lehota vizby vo vzt'ahu k nemu nepredlzuje
a podla § 79 ods. 3 Tr. por. ho prepustil z vizby, alternativne, Ze sa vdzba nahradi miernejSim prostriedkom,
konkrétne dohl'adom probacného a mediacného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., spolu s uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 80 ods. 2 Tr. por. a § 82 ods. 1 pism. b), h), j) Tr. por.

Staznosti prokuratora a obvinenych spolu s kompletnym spisovym materidlom boli najvyssiemu sudu
riadne predlozené 30. aprila 2018. Nasledne najvyssi sud na podklade riadne a vCas podanych staznosti
opravnenymi osobami preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatelia podali staznosti, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil, ze
dovodna je iba staznost’ prokuratora.

skekk

Pokial’ ide o prvii formalnu podmienku pre prediZenie lehoty vizby, najvyssi sid z previerky spisového
materialu zistil, ze vy3etrovatel NAKA, NJFP, expozitira Vychod uznesenim z 13. oktobra 2017, CVS:
PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie 63 osobam, medzi nimi aj: (...)

*kk

Diia 9. aprila 2018 podal prokurator navrh podla § 76 ods. 3 Tr. por. na prediZenie lehoty vizby u
vietkych 12 obvinenych a spolu s navrhom predlozil Specializovanému trestnému sidu Ziadosti obvinenych
P.P,C.P,Q.P,R.Y.aPhDr. U.P. podla § 79 ods. 3 Tr. por. o prepustenie z vizby na slobodu, vratane
pisomného sl'ubu obvinenych P. P. a PhDr. U. P. podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. (zv. VIII, ¢. 1. 1293); o
podanom navrhu rozhodol Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim (zv. VIII, & 1. 1283, zv. IX,
¢. 1. 1490).

Vzhl'adom na to, Ze zékladna lehota vazby by u obvinenych uplynula 13. maja 2018, posledny den pre
podanie navrhu prokuratora pripadol na 11. aprila 2018 a spis mal byt staznostnému sudu predlozeny najneskor
3. maja 2018, je zrejmé, Ze aj druha formalna podmienka spoéivajuca vo véasnom podani navrhu na predizenie
lehoty vézby podla § 76 ods. 2, 3 Tr. por. bola zachovana.
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Vo vztahu k materialnym dévodom prediZenia lehoty vizby je v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. v spojeni s
uplatnenym vazobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potrebné skimat, ¢i u kazdé¢ho z

obvinenych:

1) je nad’alej trestné stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu d’al§im vykonanym
dokazovanim prehlbuju;

ii) hrozi, Zze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil;

iii) nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’; a
¢i

iv) prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené

dosiahnutie Gc¢elu trestného konania.

skskosk

K bodu iv) vyssie staznostny sid uvadza, ze podmienku spocivajicu v preukazani nebezpecenstva
zo zmarenia alebo podstatného st’aZenia dosiahnutia ti¢elu trestného konania nemozno vykladat’ zuZujtico
v kontexte § 1 Tr. por. ako nélezitého zistenia trestnych ¢inov a spravodlivého potrestania jeho pachatel’ov, ale
v kontexte trestného konania ako celku, vratane jeho jednotlivych parcidlnych éasti. Jednou z takychto
Casti je aj uprava vdzobného stihania obvinenych, u ktorych existuje redlna obava, Ze by v trestnej ¢innosti mohli
pokracovat’ [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] (pozn. o spravnosti zvolené¢ho vykladu sved¢i aj § 1 zakona
¢. 141/1961 Zb., ktory v minulosti vo vztahu ku konaniu podla Trestného poriadku vyslovne formuloval
poziadavku posobit’ na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti). Izolaciou takychto oséb vo vizbe sa
preto nepochybne napliia u&el trestného konania (konkrétne tej jeho fazy, ktora pojednava o tzv. preventivnej
vizbe) a naopak, v pripade ich prepustenia - napriek relevantnym argumentom oddévodiujicim obavu z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, sa takyto ucel popiera. Z uvedeného v§ak nemozno vyvodit’ (ako to naznacuje
obvineny O.), ze by rieSené ustanovenie malo obsolétny charakter (ked’ze, len prima facie reflektuje ucel
sledovany jednotlivymi vdzobnymi dévodmi), nakol’ko nepochybne ide o ustanovenie, ktoré takpovediac
kvalitativne ,,st’aZuje* d’alSie predlZovanie lehoty vizby v zavislosti od prevaZujiceho ticelu chraneného
zaujmu (Ucel sledovany dévodmi véazby podla § 71 Tr. por. vs. pravo na osobnu slobodu). V prejednavanom
pripade jednoznacne prevazila potreba predchadzat' d’alSiemu trestnému konaniu, ¢o vyplynulo z doposial
zisteného rozsahu trestnej ¢innosti a vysky sposobenej Skody.

Respektujic teda zauzivanu prax najvyssi sud odmietol vyklad obhajoby, podla ktorej pod citovanou
podmienkou mozno subsumovat’ len také skutocnosti, ktoré oddvodiuju zaver o zmareni alebo podstatnom
stazeni vySetrovania prejednavanej veci. Uvedeny vyklad totiz neopodstatnene limituje jeho pouzitie len na
dovody tzv. utekovej alebo koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., ¢o sa v kontexte systematiky
vizobnych dovodov a ostatnych zakonnych predpokladov pre ich prediZenie javi ako neprimerané. Inymi
slovami, pokial’ v § 71 ods. 1, 3 Tr. por. zakon formuluje (v zésade) tri vdzobné dovody, a pritom v § 76 ods. 3
Tr. por. umozinuje lehotu vizby u niektorého (v zmysle ktoréhokol'vek kumulativne uplatneného alebo
samostatne stojaceho) vizobného dévodu prediZit, potom toto ustanovenie nemoZno vykladat' takym
sp6sobom, Ze by pri predlZovani lehoty vizby podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. musel v priebehu jej
plynutia obligatérne pristupit’ iny déovod - spravidla ten, ktory oddvodiiuje postup podla § 72 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por.

s,k
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101.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 55 ods. 2 Trestného zakona neviaZe zdkaz uloZenia trestu povinnej prace na
nedostatok zdravotnej sposobilosti pachatel’a na vykon takého trestu, ale len na okolnost’ jeho dlhodobej
praceneschopnosti, alebo invalidity pachatel’a (bez rozliSenia jej rozsahu). Z tohto dévodu sud nie je
opravneny preskumavat’, ¢i napriek preukazanej, a to hoci len ¢iastocnej invalidite pachatel’a, by tento
bol alebo nebol schopny pripadne uloZeny trest povinnej prace vykonat’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2018, sp. zn. 5 To 5/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na verejnom zasadnuti konanom
7. jina 2018 rozsudkom, sp. zn. 5 To 5/2018, v trestnej veci proti obzalovanému X. B. pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Pezinok zo 6. marca 2018,
sp. zn. PK-2T/1/2018, rozhodol tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ¢), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému X. B. sam ulozil podla § 333 ods. 1 Tr. zak.,
§ 36 pism. j), 1) Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zék., § 56 ods. 1, 2 Tr. zdk. a § 57 ods. 1 Tr. zak. pehazny
trest vo vymere 200 eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto mu podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 14 dni.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Pezinok rozsudkom zo 6. marca 2018, sp. zn. PK-2T/1/2018,
uznal obzalované¢ho X. B. vinnym z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 7. marca 2017 v Case okolo 11:25 hod. v kancelarii primara klinickej hematologie Fakultnej
nemocnice s poliklinikou P. v X. (d’alej len ,,FNsP*), nachadzajtcej sa v budove Geriatrického pavilénu FNsP,
odovzdal primarovi tohto oddelenia, ktory bol zarovenn aj lekdrom Hematologickej ambulancie FNsP fl'asu
domadcej slivovice v objeme 0,7 1 v suvislosti so zabezpecenim riadnej zdravotnej starostlivosti, ktorti mu tento
lekar poskytoval ako svojmu pacientovi.

Za to Specializovany trestny sud obzalovaného X. B. odsudil podla § 333 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s
§ 36 pism. j), 1) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
150 hodin.

V odévodneni Specializovany trestny stid vysvetlil, Ze obzalovany B. urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktoré bolo uznesenim podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté;
v désledku uvedeného sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal dokazovanie len v rozsahu vyrokov o treste.

V tomto smere sud vysvetlil, Ze trest povinnej prace je v porovnani s peiaznym trestom viac adresny,
nakol’ko uloZenie peniazného trestu nezahfna prvok verejného vykonu a po zaplateni dochadza k jeho zahladeniu
ex lege. Prokuratorom namietana okolnost’ invalidného dochodku obzalovaného nie je nova, ked’ze v evidencii
Socialnej poistovne je obzalovany viac ako 11 rokov. Nejde teda o pripad akutneho zhorSenia zdravotného
stavu, ale naopak o stav tzv. remisie, kedy obzalovany dlhodobo navstevuje lekara len kvoli preventivnym
prehliadkam. Z kontextu § 55 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze trest povinnej prace nemozno ulozit’ len osobe, ktora je
uplne neschopna pracovat’ - ¢i uz kvoli Gplnej praceneschopnosti alebo Uplnej invalidite. Obzalovany je naproti
tomu nad’alej schopny zarobkovej ¢innosti, ¢o plynie z jeho opakovaného vyjadrenia, ako aj zo zivnostenského
registra. Bez ohl'adu na uvedené, v pripade obzalovaného existuji opodstatnené pochybnosti 0 moznosti zaplatit’
penazny trest.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) 9. marca 2018 v prospech obzalovaného odvolanie, ktoré podanim
70 6. aprila 2018 blizsie oddvodnil.

Uviedol, Ze nenamieta zaver sudu ohl'adne viny obzalovaného, no nestotoziiuje sa s vyrokom o treste.
S poukazom na § 55 ods. 2 Tr. zak. vysvetlil, Ze uloZeniu trestu povinnej prace branila skuto¢nost’, ze v pripade
obzalovaného ide o starSieho, trvalo invalidného onkologického pacienta; na tomto ni¢ nemeni ani suhlas
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obzalované¢ho s vykonom povinnej prace. Pripomenul, Ze obzalovany B. disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov na zaplatenie penazného trestu, pricom ukladanie tohto druhu trestu - hoci na spodnej hranici
trestnej sadzby, je v obdobnych pripadoch tiplne bezné. Neobstoji ani poukaz na vysku sankcii za priestupky,
pretoze penazny trest vo vymere 160 eur je v stilade s Trestnym zdkonom.

Na podklade tychto skutocnosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste zrusil a aby sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol rozsudkom.

Odvolanie, ako i kompletny spisovy material bol najvyssiemu sudu riadne doruceny 24. aprila 2018.

Nasledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania
podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace méze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do
300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pét’ rokov.

Podl'a § 55 ods. 2 Tr. zék. trest povinnej prace sud neulozi, ak je pachatel’ dlhodobo praceneschopny
alebo invalidny.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zék. penazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Podl'a § 56 ods. 2 Tr. zék. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze sud penazny trest
ulozit’, ak ho uklada za precin a vzhl'adom na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy pachatel’a trest
odnatia slobody neuklada.

Podl'a § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani pefiazného trestu sid prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatel’a. Penazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

A hoci ako bolo uvedené vysSie, predmetom konania na odvolacom sude nebola otdzka viny
obzalovaného B., ale len otazka ulozeného trestu, bolo by v rozpore s G¢elom trestného konania (§ 1 Tr. por.),
ako aj so zasadami ukladania trestov (§ 34 a nasl. Tr. zék.), ak by sa sud - napriek relevantnym pochybnostiam
tykajicim sa trestnosti skutku, otdzkou viny pri rozhodovani vobec nezaoberal. Z uvedeného samozrejme
nemozno vyvodit, Ze by si odvolaci sud chcel vo vztahu k uz vyhlasenému a odvolanim nenapadnutému vyroku
o vine (§ 257 ods. 5 Tr. por.) zalozit' kasaénl pravomoc, faktom vsak je, ze i vnutorny vzt'ah odvolacieho sidu k
otazke trestnosti skutku méze mat’ vplyv na druh alebo vymeru ulozenej sankcie; samozrejme, tento vplyv sa v
rozhodnuti méze prejavit’ len do tej miery, do akej to stidu umoznuje trestna sadzba stanovena zakonom.

Z tohto dovodu povazZoval sid za potrebné vysporiadat’ sa s uznesenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. XVI/2 Pz 1/18/1000-3, ktory v takmer identickej korup¢nej
veci (s tym rozdielom, Ze neSlo o precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ale o zrkadlovy zloc¢in
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.) v konani podla § 363 a nasl. Tr. por. dospel k zaveru, ze skutok
spocivajuci v odovzdani / prijati drobnej financnej hotovosti lekarovi ake prejavu vd’aky za uz
poskytnutd zdravotnu starostlivost’ nie je trestnym ¢inom. Svoj ndzor generalny prokurator odovodnil tym,
ze nie vSetky plnenia, na ktoré nie je pravny narok, je mozné automaticky povazovat za uplatok; takymto
plnenim je nepochybne aj dar podl'a § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pri posudzovani, ¢i iSlo o uplatok
alebo dar, je rozhodujucim kritériom umysel poskytujicej osoby - kym dar nemozno podmienovat
protihodnotou alebo protisluzbou, je prejavom vdacnosti alebo ndklonnosti voc¢i obdarovanému, v pripade
uplatku musi vzdy existovat’ oakavanie neopravnenej vyhody. Ak teda pacient v suvislosti so zdravotnou
starostlivost'ou poskytne lekarovi plnenie s cielom ziskat' ,,nadStandardnu starostlivost™, prednostné vykonanie
operacie alebo akykol'vek iny prospech, v takych pripadoch nepochybne ide o protipravne konanie tak pacienta,
ako aj zdravotnickeho pracovnika. Na druhej strane, konanie pacienta, ktory prinesie lekarovi nejak pozornost
ako vyjadrenie vd’aky za uz poskytnutu starostlivost, ¢i uspesne zvladnutt operaciu je mozné akceptovat’ ako
poskytnutie daru. V tejto suvislosti generalny prokurator poukazal na § 2067 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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Obéiansky zakonnik Ceskej republiky, z ktorého a contrario mozno vyvodit, Ze ak pacient da zdravotnickemu
zamestnancovi dar po prepusteni zo zdravotne;j starostlivosti, pdjde o pripustny dar.

S vySSie prezentovanym pravnym nazorom generalneho prokuratora najvyssi sud zasadne
nesuhlasi. Ide o nazor, ktory je v rozpore s rozsudkom najvysSicho sidu z 25. februara 2014, sp. zn.
2 To 12/2013, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 21/2015, ktory jednozna¢ne uvadza, ze: ,,Trestny ¢in prijimania tplatku podla § 329 Tr. zak. spocivajuci v
prijati, pozadovani alebo prijati sI'ubu uplatku v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu nemusi byt’
spojeny s poruSenim povinnosti pachatel’a, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 328 Tr. zak. Stvislost’ s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. je dand vzdy vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme,
ziada alebo si da slbit materialnu alebo in protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebichajuce alebo
nasledujuce konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je
spojené so vznikom akéhokol’vek naroku na plnenie pefiaZnej alebo nepeniaZnej povahy (uplatok v zmysle
§ 131 ods. 3 Tr. zak.), mimo pravneho rezimu odmeiovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci v§eobecného
zaujmu z dovodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava.*

Z citovaného judikatu, ale aj mnoZstva inych rozhodnuti Specializovaného trestného stidu a najvyssieho
sudu tak jednoznacne vyplyva, ze - na rozdiel od nazoru generalneho prokuratora: i) pri tomto trestnom cine
nemusi dojst’ k poruSeniu povinnosti pachatela (lekar nijako nemusi zvyhodnit” podplacajuceho pacienta), ii)
nerozliSuje sa, kedy doslo k poskytnutiu neopravnenej vyhody (¢i pred, pocas alebo po poskytnuti zdravotnej
starostlivosti) a iii) nie je relevantné ani to, aka bola hodnota poskytnutého plnenia (¢i iSlo o naturalie, drobna
alebo vyznamnu finan¢ni hotovost’). Generalnym prokuratorom zvoleny vyklad zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu preto nemoze obstat’.

Ak by sme nim prezentovany vyklad akceptovali, mohlo by to mat zavazné negativne dosledky na
stihanie korup¢nych trestnych ¢inov. Postacovalo by, ak by lekar (ale ako rozvedieme nizsie, aj akédkol'vek ina
osoba, ktord obstarava vec vSeobecného zaujmu) odmietol prijat’ Uplatok pred alebo pocas poskytovania
zdravotnej starostlivosti s tym, Ze by pacienta inStruoval, Ze v pripade spokojnosti mu méze po poskytnuti
zdravotnej starostlivosti nieCo podarovat. Takto by sa medzi pacientmi rozsirilo v§eobecné povedomie, Ze
»davat® je treba aZz po zakroku, nakol’ko vtedy to nie je trestné a hlavne, vtedy to lekari ocakavaju,
prijmu a nabudiuce sa o nich opéat’ dobre postaraju. Popisany stav by viedol k uplnej legalizacii uplatkov,
stalo by sa verejnym tajomstvom, a to predovSetkym u najzranitel'nejSich osob - doéchodcov, chronicky alebo
dlhodobo chorych pacientov, ze tuplatky davat’ treba, len ich treba nazyvat darom a odovzdéavat ich az po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Zaroven, ak by sme uvedené konanie pripustili v zdravotnictve, rovnako by sme ho museli pripustit’ v
inych oblastiach verejného Zzivota. Trestnym by nemohlo byt ani konanie sudcu, ktory by po skonceni
pojednavania prijal od tc¢astnika alebo obzalovaného drobnu finan¢nu hotovost’, fl'asu, pozvanie na obed a pod.
za ,,zakonné a spravodlivé rozhodnutie v jeho veci®. Ani konanie policajta, ktory by v zakonnej lehote vydaval
cestovné pasy, za ¢o by sa mu spokojni ob¢ania chodili pod’akovat’ formou kavy, dezertu, ovocia ¢i flase
domacej borovicky, by nebolo trestné. Pokial v d’al$ej Casti odovodnenia generalny prokurator poukazal na
§ 2067 ods. 1 zékona &. 89/2012 Sb. Obgiansky zakonnik Ceskej republiky je treba povedat’, e znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podl'a slovenského Trestného zdkona v ziadnom pripade nemozno vykladat’ v intenciach
obc¢ianskopravnej Gpravy iného §tatu, a to navyse takej, ktora ani raimcovo nie je na Slovensku platna a ¢inna. V
kontexte prejednavanej veci ide teda o absolutne nepouzite'ny argument.

Kwvéli uplnosti najvyssi sid dodava, ze ani aplikacia tzv. materidlneho korektivu v pripadoch tohto
druhu (v zdsade) nie je pripustni. Je to dané mimoriadne citlivym vnimanim spolo¢nosti na korupciu v
zdravotnictve, ako aj eminentnym zaujmom Statu na riadnom poskytovani zdravotnej starostlivosti. Rozhodne je
takyto postup vyliceny u podplacanych lekarov, ktori sa prijimanim tplatkov spreneveruji svojmu zakladnému
poslaniu. U podplacajucich pacientov (ktori su Castokrat v désledku svojej choroby nachylnejsi urobit’ cokol'vek
a ak je to nutné, aj korumpovat) je treba mimoriadne citlivo zvaZovat’, do akej miery by pouzitie § 10 ods. 2
Tr. zak. ako ultima ratio prostriedku trestnej represie nepopieralo legitimny celospolocensky zaujem na
nevyhnutnom potierani tohto nebezpeéného neduhu (bliz§ie vid uznesenie najvySSiecho sudu zo
17. jala 2017, sp. zn. 5 Tost 22/2017). V kazdom pripade len tazko mozno bagatelizovat’ zavaznost' skutku
poukazom na zazité stereotypy o tom, ze je normalne a dokonca slusné Cosi lekarovi odovzdat’ za to, ze sa
,,dobre postaral“. Vychadzajuc z tychto tvah sid dospel k zaveru, Zze konanie obzalované¢ho B. - by aj bez
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vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. naplnilo vSetky formalne a materialne znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste sa mozno stotoznit s ndzorom Specializovaného trestného sudu, podla
ktorého by uloZenie trestu povinnej prace mohlo byt v niektorych pripadoch individualnejsie, adresnejsic a z
hl'adiska generalnej prevencie aj nepomerne ucinnejsie ako ulozenie peiiazného trestu. Na druhej strane, pri jeho
ukladani (tak, ako pri ukladani akéhokol'vek iného druhu trestu) je potrebné reSpektovat’ zakonné predpoklady
stanovené v § 54 a nasl. Tr. zak. a samozrejme, prihliadat’ je treba aj na ostatné zasady trestania podla § 34 a
nasl. Tr. zak. Uvedenym sposobom sud prvého stupiia nepostupoval.

Uz z dikcie § 55 ods. 2 Tr. zak. plynie, ze sid nemoze ulozit’ pachatel'ovi trest povinnej prace v pripade,
ze je dlhodobo praceneschopny alebo invalidny. I napriek tomuto - pomerne jasnému zakonnému ustanoveniu a
zisteniu, Ze obzalovany B. je zdravotne postihnutou osobou s poklesom pracovnej schopnosti o viac ako 70 %, z
ktorého dovodu uz 11 rokov pobera invalidny déchodok (€. 1. 88), mu sud predmetny trest ulozil. Pokial’ v tomto
smere sud argumentoval, Ze pod § 55 ods. 2 Tr. zak. sa ma na mysli Giplna a nie iba Ciasto¢na invalidita, a teda z
pohl'adu uloZenia trestu bude v kone¢nom doésledku rozhodujtce to, ¢i ho pachatel’ bude schopny vykonat,
najvyssi sud uvadza, Ze tato okolnost’ z citovaného ustanovenia nevyplyva. Ustanovenie § 55 ods. 2 Tr. zak.
neviaZe uloZenie trestu povinnej prace na zdravotnu spésobilost’ pachatel’a k jeho vykonu, ale len na
okolnost’ jeho dlhodobej praceneschopnosti alebo invalidity (porovnaj § 64 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, ktory sudu pred ulozenim trestu vSeobecne prospesnych prac uklada skumat’ u pachatela zdravotna
sposobilost’ k ststavnému vykonu prace). Z tohto dévodu sud nie je opriavneny preskimavat’, ¢i napriek
preukazanej, a to hoci aj Ciastocnej invalidite pachatel’a, by tento bol alebo nebol schopny pripadne
uloZeny trest povinnej prace vykonat’.

Vykonanym dokazovanim zistend okolnost, Ze obzalovany sa napriek svojej invalidite pravidelne
zucCastnuje trojtyzdilovych pracovnych turnusov, tak méze byt vyznamna len z toho pohladu, ze by u sudu
mohla vzbudit' pochybnosti ohl'adne spravnosti odborného zaveru tykajiuceho sa jeho invalidity (§ 7 ods. 1
Tr. por.). V takom pripade by stdu ni¢ nebranilo poZiadat’ Socidlnu poist’oviiu, resp. jej posudkového
lekira o odborné vyjadrenie, ¢i pravidelné vykonavanie montaZnych prac nie je nezlucitelné s jej
lekarskymi zavermi, resp. rozhodnutim o priznani invalidity. Totozny zaver plati aj pre dlhodobu
praceneschopnost’ - ak sud dospeje k zaveru, Ze obzalovany bol uznany za dlhodobo praceneschopného a napriek
tomu sa pracovnych aktivit (Ci uz sporadicky alebo pravidelne) zGcastiiuje, nema pravo (bez prislusnej zmeny
lekarskych zaverov) ,,Spekulovat™ nad tym, ¢i trest povinnej prace zvladne alebo nie. Zvoleny vyklad reflektuje
aj mozZnost’ zmeny zdravotného stavu pachatela. U dlhodobo praceneschopnych alebo invalidnych osob je
vyznamne vysSie riziko, ze sa ich zdravotny stav zhorsi, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo viest’ k upusteniu
vykonu trestu podla § 55 ods. 5 Tr. zak. Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, ze u
obzalovaného B. neboli splnené zdkonné podmienky pre ulozenie trestu povinnej prace.

I napriek tomu, Ze ulozenie trestu povinnej prace bolo u obzalovaného B. zo zakona vylucené, aj tak bol
odvolaci sid toho nazoru, ze uloZenie peniazného trestu vo vymere 200 eur s hrozbou nahradného trestu
odnatia slobody vo vymere 14 dni lepSie zodpoveda podmienkam stanovenym v § 34 Tr. zak. Takyto trest
lepSie zodpoveda spdsobu spachania ¢inu (obzalovany nedaval priamo finan¢nu hotovost’, ale ,len“ flasu
slivovice v hodnote asi 4,70 eur), jeho nasledku (obZalovany nebol pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
uprednostneny, ani akokol'vek zvyhodnovany), zavineniu (priamy umysel), pohnutke (ovplyvnenej dlhodobo
zazitymi stereotypmi o potrebe odvdacit’ sa lekarovi za to, Ze sa o obzalovaného pacienta staral, ze bol
empaticky atd’.), pritazujucim okolnostiam (ziadne), pol'ahcujucim okolnostiam [§ 36 pism. j), 1) Tr. zak.], osobe
pachatela, jeho pomerom a moznostiam napravy (61-rocné doposial’ netrestand osoba, ktord nepachala ani len
dopravné priestupky, v obci poziva dobri povest, dlhodobo sa lie¢i z onkologického ochorenia, Zije v
usporiadanej rodine, spachaného skutku mu bolo Uprimne I'ito a Iitost’ vyjadril aj nad tym, ze ,problémy
sposobil aj lekarovi®). Pokial’ ide o majetkové pomery obzalovaného, tento spolu s manzelkou vlastni rodinny
dom, auto a maju aj Gspory vo vyske 7.000 eur. Aj ked’ predmetné motorové vozidlo splacaju (nesplatena Cast’ je
asi vo vyske 13.000 eur), jeho Cisty mesacny prijem dosahuje cca 1.130 eur a aj jeho manzelka je zamestnana
(¢. 1. 91).

Na podklade tychto skutocnosti rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste zrusil a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. zék. rozhodol tak, ze podla
§ 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1
Tr. zak. ulozil obzalovanému penazny trest vo vymere 200 eur, pricom pre pripad jeho umyselného zmarenia
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 14 dni.
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