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spravcovi konkurznej podstaty nepostacuje k tomu, aby bol spravca konkurznej
podstaty zaviazany z titulu zodpovednosti za Skodu, ked’Ze predpoklady pre vznik
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75.
ROZHODNUTIE

Statu patri nahrada trov, ktoré skutotne vynaloZil v silade sV danom &ase platnou
procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie
neobsahuje. Aplikaciou zadkladného principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouZzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je
mozné Statu nahradu trov konania vo¢i netspeSnej strane sporu priznat’ aj za pravnej
upravy Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. jala 2018, sp. zn. 40bo/3/2018)
Z oddvodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,krajsky sud*) napadnutym
uznesenim rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2.Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti wuviedol, Zze wuznesenim ¢. k.
Z-2-30Ch/1599/1993-221 zo diia 5. septembra 1994 bola strandm uloZena povinnost’ zlozit’ zalohu
na znalecké dokazovanie vo vyske 3.000,- Sk. Zalobca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie
dna 6. septembra 1994. Uznesenim ¢&. k. Z-2-30Ch/1599/93-548 zo diia 16. marca 2001 bolo
znalcovi Ing. W. X. priznané znale¢né vo vyske 19.085,- Sk, pricom ¢ast’ vo vyske 3.000,- Sk bola
vyplatena z preddavku zloZeného na Géte D 14b 2/94 a zvySok vo vyske 16.085,- Sk bol vyplateny
zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenim ¢. k. Z-2-30Ch/1599/1993-807 zo dna 4. jula 2005
bolo znalcovi Ing. W. X. priznané znale¢né vo vyske 18.583,-- Sk, ktoré bolo znalcovi v plnej vyske
vyplatené zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca bol v konani
neuspesny a Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dokazov, sud prvej inStancie
rozhodol, ze §tat ma pravo na plni nahradu trov konania voci neuspesnému Zzalobcovi v stlade
S ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Civilny sporovy poriadok vypustil pravu trov $tatu, pricom
nezohl'adnil trovy vzniknuté v konaniach zacatych pred jeho ucinnostou (Co je aj pripad
prejednavanej veci). Povinnostou krajského sidu preto bolo vysporiadat’ sa s touto situaciou.
Krajsky sud tak, aplikujuc zékladny princip uvedeny v ¢l. 4 ods. 2 CSP rozhodol, ze Statu patri
nahrada trov, ktoré mu realne vznikli (realne ich vynalozil) v sulade s vtedy platnou procesnou
normou — ustanovenim § 148 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP“ alebo ,,Obciansky sudny poriadok*), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu
tohto naroku uz novy procesny predpis neddva a $tit nema priestor na uplatnenie si skor
vzniknutych trov. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze vo veci je potrebné aplikovat’ zakladny
princip uvedeny v €l. 4 ods. 2 CSP a priznat’ §tatu narok na nédhradu vzniknutych trov. Priznanie
tohto naroku S$tatu si sud prvej inStancie voli ako normu, ktorti by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spoc¢iva Civilny sporovy poriadok tak, ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohl'adiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
studnych autorit (priznavajucich v doterajSej stidnej praxi Statu narok na ndhradu vynaloZenych

6
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trov konania). Vzhl'adom na absenciu Gpravy trov konania statu v Civilnom sporovom poriadku,
krajsky sud aplikoval ustanovenie § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v stuvislosti
s dokazovanim. O vyske trov konania Statu v zmysle § 262 ods. 2 CSP krajsky sud rozhodne po
pravoplatnosti predmetného uznesenia.

3. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Zze poukazovat
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a § 259 CSP extenzivnym vykladom stdu prvej inStancie nie je
dovodné, a to s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 CSP Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa pouZzije na
vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami uvedenymi v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Stat nema narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (podl'a § 470
ods. 4 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou —
stranou sporu (§ 359 CSP) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

5. Z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca vidi nespravne pravne posudenie veci
v nespravnom vyklade pouzitom krajskym siidom a nespravnej aplikdcii principu uvedeného
Vv ¢lanku 4 ods. 2 CSP.

6. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zédkona, musi sud
spolahlivo ustalit’ ucel existujucej pravnej normy, ktord musi v stlade so zdkonom vykladat
postupom, ktory predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento postup sudu musi prioritne viest
k rozumnému usporiadaniu procesnych vzt'ahov zohl'adiiujicemu stav a poznatky pravnej nduky
a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit (pozri uznesenie najvyssSieho stidu sp. zn.
1VCdo/2/2017 zo dia 19. aprila 2017).

7. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absollitne. Mdze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje Ucel zdkona, systematickd stvislost’ alebo poZziadavka ustavne suladného
vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroveni vyvarovat’ svojvole
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentécii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 274/2007 z 11. oktobra 2007 a sp. zn. 111 US 341/2007 z 1. jula 2008).

8. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska
samotného textu zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urc€ity), ale predovsetkym podl'a zmyslu
a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti
¢1 nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné
pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky
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a teleologicky vyklad, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie predstavovat’
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (pozri napr. nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 351/2010 z 5. oktobra 2011).

9. Situdcia, kedy wurcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy,
no zaroven mozno spolahlivo ustalit, ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ tito pravnu
situaciu z pravneho poriadku, nazyvame pravou medzerou v zdkone. Prava, alebo aj technicka
medzera v zékone je odstranitelna interpretatnymi metdodami ¢i vSeobecne myslienkovymi

usudkami tak, aby sa postihol ucCel a zmysel pravnej normy — takyto vyklad pravnej normy
nazyvame teleologickym vykladom zdkona a Vv stCasnosti predstavuje priorizovany spdsob
interpretacie zakonného textu (vid’ Stevéek M., Ficovd S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 38).

10. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti svojim vykladom odstranil medzeru v zdkone
spocivajucu v nedostatku jednoznacnej pravnej upravy tykajucej sa postupu sudu v pripadoch,
kedy pocas predchadzajucej pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho poriadku vznikli trovy Statu,
avSak v sucasnosti z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, akym
sposobom sa sudy, pri neexistencii pravnej Upravy trov Statu, maju vysporiadat’ s takto
vzniknutymi trovami Statu. Krajsky std sa pri oddvodneni svojho postupu riadil vSetkymi
uvedenymi zdsadami, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v pripadoch, kedy samotny sud podava vyklad
pravnej normy v dosledku nedostato¢nosti zakonnej iipravy. Zalobcom namietané nezohl’adnenie
principu vyjadreného v ¢lanku 16 ods. 1 zékladnych principov Civilného sporového poriadku
krajskym sidom nema za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Prave naopak, aj zo
samotného ¢lanku 16 ods. 1 vyplyva, ze sud postupuje a rozhoduje v stilade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu a v stlade so zdkladnymi principmi
tohto zakona. Krajsky sud spravne aplikoval princip uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku v pripade, v ktorom absentovalo zdkonné znenie pravnej
normy upravujlicej konkrétnu vzniknuti procesnu situdciu, zapric¢inenli zmenou pravnej Upravy
spojenou s aktudlnou neexistenciou instititu trov Statu (ktord je prirodzenym vyustenim celkovej
zmeny institatu preddavkov v sporovom konani) a okamzitou aplikabilitou Civilného sporového
poriadku.

11. Odvolaci sud zaverom podotyka, Ze je pre zdkonodarcu nesplniteI'nou tlohou kazdy jeden
vSeobecny zékonny princip vyjadrit’ vo vete s takou jasnost'ou a jednozna¢nost’ou, aby bolo mozné
odvodit’ z tejto vety jednoduchym tsudkom désledky pre vSetky osobitne uspdsobené, dotknutym
principom ovladané pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sidom vyplyva najmé z toho, Ze
v pravnej realite neexistuje zdkon, ktory by na kazdu mysliteI'nt pravnu otdzku daval uspokojiva
odpoved’ a v kazdom jednotlivom pripade nachédzal zdujmovo spravodlivé rieSenia.

12. Prave pre moznost vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich tvodnych
zékladnych principoch zakotvil moznost’ a zaroven povinnost' sidov vykladu pravnej normy
v zmysle vopred jasne zadefinovanych pravidiel, ktoré maji smerovat’ k spravodlivému
usporiadaniu procesnych vztahov. Pravny vyklad je teda raciondlna ¢innost, ktora dava zmysel
pravnemu textu a je integralnou sucast’ou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretel'nejSie prejavuje
v sudnej aplikacii prava. V tomto smere teda predstavuje predovSetkym proces objasiiovania
zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel (pozri napr.
uznesenie sp. zn. 40bdo/18/2017 z 25. jala 2017).

13. Vzhl'adom k uvedenému, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ ulozil Zalobcovi
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povinnost’ nahrady trov konania Statu aplikujic ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud vsak ma za to, Ze sa na vec vzt'ahuji ustanovenia vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V podmienkach konkrétneho pripadu (pri absencii pravnej
upravy institdtu nahrady trov Statu a aplikacii ¢l. 4 ods. 2 zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku) su takymito ustanoveniami § 253 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie upravuje
trovy dokazu, o ktorych nédhradu sa v predmetnom konani jedna a ustanovenie § 470 ods. 2 CSP,
ktoré ponechava zachované pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dinom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku. Uvedené ustanovenia odvolaci sud aplikoval v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (rovnako ako std prvej inStancie), pricom uvedenou aplikaciou
predmetnych ustanoveni dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a to Ze Stat ma narok
na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi. Vzhl'adom k tomu, ze postup odvolacieho sudu podla
§ 382 CSP (predtym ustanovenia § 213 ods. 2 OSP) neprichadza do tvahy pri rozhodovani
0 trovach konania, odvolaci sid nevyzyval strany, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych
ustanoveni vyjadrili (R 134/2014).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie krajského
stidu podrla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
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76.
ROZHODNUTIE

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter
rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017)
Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 10CbPv/20/2016-85 z 29. decembra 2016 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’
sa vSetkych a akychkol'vek ukonov vykondvanych v mene alebo za Zzalobcu, najmi v stvislosti
s ochrannymi znamkami zapisanymi v registri ochrannych znimok Uradu priemyselného
vlastnictva SR pod ¢. zapisu 219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a pravami z prihlasok
zapisanymi v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn.
1920-2015, 1931-2015 (prva vyrokova veta). Dalej ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa
uplatiiovania vSetkych a akychkol'vek prav a plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
0 prevode ochrannych znamok zo diia 04. februara 2016, predmetom ktorej bol prevod ochrannych
znamok Zalobcu zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR
pod €. zapisu 219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a prav z prihlasok zapisanych v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015
(druhé vyrokova veta). Zarovei ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat’ sa uplatiiovania vSetkych
a akychkol'vek prav a plnenia povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o prevode ochrannych zndmok
zo dna 4. februdra 2016, predmetom ktorej bol prevod ochrannych znamok zalobcu zapisanych
V registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod ¢&. zapisu 219629, 219630,
222492, 241005, 214009 a prav z prihlaok zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015 (tretia vyrokova veta). Dalej
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania ochrannych zndmok Zalobcu zapisanych
V registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zapisu 219629, 219630,
222492, 241005, 214009 a prav z prihlaok zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015, azdrzat sa nakladania
akymkol'vek spdsobom s pravami k ochrannym zndmkam €. zapisu 219629, 219630, 222492,
241005, 214009, apravami z prihlaSok zapisanym v registri ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015, vratane prava previest ochranné
znamky Zalobcu zapisané v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod
¢. zapisu 219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a prava z prihlasok zapisanych v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015
(§tvrta vyrokova veta). Zalobcovi zaroveti priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze oboznamenim sa snavrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia i predlozenymi listinnymi d6kazmi mal sid za nesporne preukazané,
ze v miere postacujucej pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil zalobca svoj narok, i to,
7ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla konanim zalovanych vzniknut
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nenahraditelna materialna $koda inemajetkova ujma. V pripade Zzalovaného 1/ mal sud
i Z predloZzenych sudnych rozhodnuti za to, Ze hoci nie je od 15. jina 2012 konatel'om Zzalobcu
a nema pravo konat’ v jeho mene, uzatvoril so zalovanym 2/ (v minulosti mu bolo suidom nariadené
zmenit' svoje obchodné meno zamenitelné s obchodnym menom zalobcu) zmluvu o prevode
ochrannych znamok Zalobcu, na zéklade ktorej Ziadal Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,UPV SR*) o prevod ochrannych znamok na Zalovaného 2/. Ak by Zalovani
so ziadost'ou o prevod ochrannych zndmok zalobcu uspeli, spdsobili by zalobcovi neodvratiteI'nt
a nenahraditel'ntt Skodu. Z uvedenych ddévodov okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenia § 330 ods. 2 a § 341 ods.1 CSP.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®),
na zaklade zalovanym 1/ podaného odvolania, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil uznesenim ¢. k. 43CoPv/5/2017-131 z0 4. maja 2017 v zneni opravného uznesenia €. k.
43CoPv/5/2017-149 z 25. jila 2017. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie potvrdil v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj CSP*).
Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca osvedcil, Ze na zdklade Zmluvy o prevode ochrannych znamok
uzavretej dila 4. februara 2016 medzi zalobcom, ako prevodcom prav z ochrannych znamok,
a zalovanym 2/, ako nadobtidatel'om prav z ochrannych zndmok, sa zalovany 2/ doméhal prevodu
vlastnictva k vysSie uvedenym ochrannym zndmkam. Zmluvu o prevode ochrannych zndmok
za zalobcu, ako prevodcu, podpisal zalovany 1/, oznaceny v zmluve ako osoba opravnena konat’
vmene spolo¢nosti zalobcu. Zalobca tiez osvedéil, Ze Zalovany 1/ je jeho spolo¢nikom
a od 28. jula 1993 az do 15. jiina 2012 bol aj konatel'om Zalobcu (v obchodnom registri je zapisany
vznik funkcie 28. jula 1993 askoncenie funkcie 15. juna 2012). K zaniku funkcie konatel'a
zalovaného 1/ u zalobcu doslo na zdklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalobcu. Sud prve;j
inStancie preto nepochybil, ked” vychadzal zo zaveru, Ze zalovany 1/ nebol opravneny uzavriet’
dna 4. februara 2016 zmluvu o prevode ochrannych znamok za zalobcu ako prevodcu. Odvolaci
sud sa nestotoZznil s ndzorom Zalovaného 1/, Ze v ¢ase od nariadenia predbeZnych opatreni
uzneseniami Okresného sudu Trnava ¢. k. 36Cb/541/2015-180 a ¢. k. 36Cb/542/2015-146, obe
zo diia 23. novembra 2015, az do ich zruSenia Krajskym stdom v Trnave, ako sidom odvolacim,
bol na zdklade uvedenych uzneseni Okresného stidu Trnava o nariadeni predbeznych opatreni,
opravneny konat’ za obchodnt spolo¢nost’ - Zalobcu. Predbeznym opatrenim, resp. neodkladnym
opatrenim nemoéze sud zalozit konatel'ské opravnenie fyzickej osoby konat za obchodnu
spolo¢nost’, rovnako ako nemoéze sid predbeznym opatrenim zakazat' spolo¢nikovi obchodne;j
spolocnosti realizovat’ prava, ktoré mu vyplyvaja z postavenia v obchodnej spolo¢nosti, ktorym je
predovsetkym hlasovanie na valnom zhromazdeni. Ustanovenie konatel'a zdkonom predpisanym
sposobom je vylucne v kompetencii obchodnej spolo¢nosti, ktoréd takto prejavi vol'u, aby za fu
konal konatel. Uvedeny zaver vyplyva aj z uzneseni Krajského sidu v Trnave, ako odvolacieho
sudu v uvedenych konaniach, ktorymi zmenil predbezné opatrenia nariadené Okresnym stidom
Trnava o ulozeni povinnosti spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym strpiet’ spdsob
vykonavania ich hlasovacich prav tak, Ze ich hlasovacie prava bude vykonavat iny spolo¢nik
a v ktorych Krajsky sud v Trnave uviedol, ze takéto rozhodnutia st v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zékonnika, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako tak je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky aso zakonmi aj rozhodnutie sidu, ktorym uloZil spolognosti
zalobcu strpiet’ urcity spésob konania v mene obchodnej spoloc¢nosti a nie je preto mozné, aby sud
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predbeznym opatrenim, resp. neodkladnym opatrenim zalozil konatel'ské opravnenie zalovaného
1/. Je tieZ nepochybné, ze zmluva, ktoru sa pokusal zalovany 1/ v mene Zalobcu v tomto pripade
uzatvorit’, bola svojim obsahom priamo v rozpore s volou obchodnej spoloc¢nosti - Zalobcu.
Z predlozenych listin je nepochybné, Ze medzi zalobcom a zalovanym 2/, ktory mal na zaklade
zmluvy podpisanej za zalobcu zalovanym 1/ nadobudnut prava k ochrannym zndmkam,
pretrvavaju rozpory, ato zrejme uz dlhodobo. Zalovany 1/ tiez tvrdil, Ze bol za konatela
spolo¢nosti zalobcu opitovne zvoleny rozhodnutim spolo¢nikov spolo¢nosti vo forme per rollam
dna 22. januara 2016, avsak toto tvrdenie podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepreukazal. Odvolaci
sud nepovazoval za potrebné pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonat'" dokazovanie
registrovymi spismi Okresného sidu Trnava, ako to navrhoval Zalovany 1/, pretoze pokial’ by aj
z tychto spisov sud zistil, ze zapis rozhodnutia tykajuceho sa zalobcu je predmetom sporu, nebolo
by mozné z toho vyvodit’ zaver o inom konani za spolo¢nost’ zalobcu, nez ako to vyplyva zo zapisu
v obchodnom registri. Zalovany teda svoje tvrdenia o tom, Ze bol opitovne zvoleny za konatel'a
zalobcu, nepreukazal. Odvolaci sud tak uzavrel, ze k ohrozeniu prava zalobcu z vyssie uvedenych
ochrannych znadmok doslo konanim zalovanych 1/ a 2/, ktori podpisali zmluvu o prevode prav
k ochrannym znamkam zo dna 4. februara 2016 zo Zalobcu na Zalovaného 2/, pricom Zalovany 1/
nebol opravneny pri podpise tejto zmluvy za zalobcu konat’, ked’ zo zndmych okolnosti pripadu je
nepochybné, ze zalovany 2/ vedel o tom, ze takato zmluva je priamo v rozpore s vol'ou Zalobcu.
V kontexte uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného 1/ aj zalovaného
2/uvedené vyssie je sposobilé privodit’ Zalobcovi $kodu a aj inti uyjmu v suvislosti s vykonom jeho
podnikatel'skej ¢innosti.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 CSP a v ktorom ziadal, aby
dovolaci stid zrusil uznesenia odvolacieho 1 prvoinstanéného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalie konanie. Odnatie moznosti konat pred sidom, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prava
na spravodlivé stidne konanie (§ 420 pism. f/ CSP), videl zalovany 1/ v skuto¢nosti, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného 1/z 10. marca 2017 a tymto postupom doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav aslobod. Dovolatel' okrem iného namietal, Ze odvolaci sud nepovaZoval jeho odvolaciu
namietku tykajicu sa nedostatoéného odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie za relevantnd,
ked’ sice skonStatoval, ze odovodnenie bolo sice stru¢né, ale sid prvej inStancie poukazal na
dovody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorymi sa stotoznil. Tento
postup povazuje za zasah do jeho prava na spravodlivy proces, nakol’ko okresny sid v odovodneni
len vymenoval dokazy predlozené zalobcom a skonStatoval, Ze ma za nesporne preukazané, ze
nimi Zalobca svoj narok osvedcil, to vSetko bez toho, aby dany sid uviedol akymi vlastnymi
uvahami sa riadil, preco sa s tvrdeniami Zalobcu stotoZnil a povazuje ich za dostato¢né pre splnenie
zédkonnych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, najmé potreby bezodkladne upravit
pomery a poskytnut’ predbeznu ochranu. Zaroven uviedol, Ze pokial’ krajsky sud skonStatoval, Ze
ustanovenie konatel'a zakonom predpisanym spdsobom je vyluéne v kompetencii obchodnej
spolo¢nosti a nemozno tak urobit’ neodkladnym opatrenim, tak nemohol zdkonne obmedzit’ alebo
uplne zakazat  jeho konanie v mene Zalobcu, nakol’ko je konatel'om Zalobcu (¢o odvolaciemu stidu
ozndmil v podanom odvolani) a prdvomoc na obmedzenie konatel'ského opravnenia ma len valné
zhromazdenie alebo spoloéenska zmluva. Daldim dévodom, pre ktory povazuje rozhodnutia
okresného i krajského stiidu v predmetnej veci za nespravne a nezdkonné, je ta skutocnost’, ze hoci
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st tieto sudy kauzalne prislusné na konanie a rozhodovanie o sporoch z priemyselného vlastnictva,
uvedenymi rozhodnutiami rozhodli nad ramec kauzélnej prislusnosti, co vyplyva zo samotné¢ho
vyroku uznesenia studu prvej inStancie, ktorym ulozil zalovanému 1/ povinnost’ ,,zdrzat sa
vSetkych a akychkol'vek ukonov vykonavanych v mene alebo za Zalobcu, najmé v suvislosti
S ochrannymi znamkami..“ Takto formulovany vyrok rozhodnutia sa podla svojho znenia
nevzt'ahuje len na oblast’ prav z priemyseln¢ho vlastnictva, ale na konanie a tkony vykonavané
zalovanym 1/ v mene Zalobcu celkovo. Avsak ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie si uvadzané také skutocnosti, ktoré by oddévodinovali obmedzit,, resp. uplne zakézat' konanie
zalovaného 1/ v mene zalobcu v inych veciach. Ak teda zalobca Ziadal Gplny zakaz konania
na jeho osobu, sud takéto rozhodnutie vydal predCasne a Vv rozpore so zakonom, nakol'’ko nebolo
nalezite preukazané, Ze je dany dovod obmedzit’ jeho prava v rozsahu, v akom to Zalobca ziadal
a sud nariadil. Ak teda sid mal za to, ze je dovod na vydanie neodkladného opatrenia, mal ho
vydat’ len v rozsahu vztahujicom sa na toto konkrétne konanie. Zaroven dovolatel’ uviedol, ze je
dany dovod aj na podanie dovolania podl'a § 421 CSP, nakol'ko odvolaci sud sa pri posudzovani
pravnej otazky odchylil od judikatiry dovolacieho sidu (rozhodnutie sp. zn. 20bo/96/2002),
ateda vec nespravne pravne posudil, ak ho s odvolanim na zapis v obchodnom registri
nepovazoval bez vykonania d’alSieho dokazovania za konatel’a Zalobcu. Na podanie Zalovaného 1/
zo dna 16. januara 2018 dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 427 v spojeni s ustanovenim 430
CSP neprihliadal.

5. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedol, Ze postupom stdu nemohlo dojst k znemozneniu uskuto¢novania procesnych prav
zalovan¢ho 1/, nakol’ko mu vyjadrenie Zalobcu bolo dorucené do elektronickej schranky
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Zalobca zarovei vo vztahu k argumentacii Zalovaného
1/ uvedenej v jeho dovolani zdoraziuje skutocnost, Ze z tdajnej zmluvy o prevode ochrannych
znamok nevyplyva, Ze by zalovany 1/ uzatvoril, resp. podpisal udajnti zmluvu o prevode
ochrannych zndmok ako konatel’ Zalobcu, prave naopak z tejto zmluvy je evidentné, Ze Zalovany
1/ svoje Udajné oprdvnenie na uzatvorenie danej zmluvy odvodzoval prave od vydanych
predbeznych opatreni Okresného sudu Trnava. V tejto stvislosti Zalobca opakovane uvadza, Ze
predbezné opatrenia Okresného stidu Trnava nemdZu mat’ Ziadne pravne ucinky a je potrebné
na ne nahliadat’ akoby nikdy neboli nariadené, a to s poukazom na nazor Najvyssieho stidu Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/1708/2011 zo dna 30. augusta 2012, v zmysle ktorého
predbezné opatrenie, ktoré bolo zrusené preto, ze osvedcena skuto¢nost’, z ktorej sud vychadzal
pri jeho nariadeni, bola neskor preukazand inak, a Ze preto nemalo byt vobec vydané, nemdze mat’
ziadne pravne ucinky a je potrebné nan nazerat' ako keby nikdy nebolo nariadené (rozhodnutie
0 jeho zruseni ma ucinky ex tunc). Zmluva o prevode ochrannych znamok tak nebola podpisana
osobou opravnenou, v dosledku ¢oho absentuje prejav vole Zalobcu. Zalobca zaroveii zastava
nazor, Ze ak ma spor z priemyselné¢ho vlastnictva sucasne aj inil povahu, je na konanie prisluSny
sud, ktory je prislusny na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva. Zaroven ide len
0 miestnu prislusnost, ktort vSak Zzalovany 1/ pri prvom tukone nenamietal. Vzhladom
k uvedenému povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne a ziada, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

6. Podanim zo dia 23. februara 2018 (dorucenym sudu prvej instancie diia 27. februara 2018)
oznamil Ing. W. Y, nar. X. bytom J. svoj vstup, ako intervenienta, do konania na strane zalobcu,
pri¢om pravny zaujem na vysledku sudneho konania mé byt’ dany skuto¢nost'ou, Ze intervenient,
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ako jeden zo spolo¢nikov zalobcu, mdze byt priamo dotknuty na svojich majetkovych pravach
(najmd mdze byt dotknuté jeho pravo na podiel na zisku). Intervenient vo svojom podani zaroven
oznamil, ze ziada dovolaci sud, aby potvrdil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) nasledne postupom v zmysle
§ 82 ods. 4 CSP oznamil stranam sporu (18. aprila 2018), ze dosSlo k vstupu intervenienta
do konania na strane Zalobcu a vyzval strany, aby pripadné vyjadrenia a navrhy na rozhodnutie
0 nepripustnosti vstupu intervenienta do konania podla § 83 CSP dorucili dovolaciemu stdu
obratom. Ziadna zo stran sporu vstup intervenienta do konania nenamietla.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec
a dospel Kk zaveru, Ze zalovany 1/ podal dovolaniec dbévodne, apreto dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného 1/ a vec vratil Okresnému sudu Banska
Bystrica na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V konkrétnej veci je z obsahu oboch napadnutych rozhodnuti konajtcich sudov potrebné
vyvodit’ zaver, Ze tieto povazovali konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie,
v ramci ktorého nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a preto nie je potrebné
ulozit’ zalobcovi povinnost’ podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej (bod 4 rozhodnutia
okresného stidu). Takéto rozhodnutie o neodkladnom opatreni mozno, s poukazom na ustalent
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$Sieho sidu pod sp. zn.
3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016, 40bdo/4/2017), povazovat za rozhodnutie
VO Veci samej, ¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP. Vzhl'adom
k uvedenému dovolaci std pristapil k skimaniu, ¢i je konanie postihnuté dovolatelom namietanou
vadou zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Dovolatelovu namietku tykajlicu sa nedoruCenia vyjadrenia Zzalobcu k odvolaniu
zalovaného 1/ povazuje dovolaci sud za nedovodnu, nakol’ko toto vyjadrenie bolo Zalovanému 1/
dorucované elektronicky prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu do jeho elektronickej schranky,
ato dna 18. aprila 2017. Z elektronickej dorucenky na ¢. 1. 129-130 vyplyva, ze uvedené
vyjadrenie bolo zalovanému 1/ dorucené dna 19. aprila 2017 o 13:22 hod. Vzhl'adom k uvedenému
nemohlo ddjst’ postupom stidu k znemozZneniu uskuto€iiovania procesnych prav Zalovaného 1/.

12. Vo vztahu k namietke dovolatel’a tykajucej sa prekrocenia kauzalnej prislusnosti, ked’ sud
ulozil zalovanému 1/ povinnost ,,zdrzat' sa vSetkych a akychkol'vek ukonov vykonavanych
V mene, alebo za zalobcu, najma v suvislosti s ochrannymi zndmkami..“, dovolaci sud konstatuje,
ze uvedeny nedostatok mohol Zalovany 1/ namietat’ uz v podanom odvolani, pricom toto svoje
opravnenie nevyuzil. Dovolaci sud poukazuje na judikat R 39/1993, v zmysle ktorého podmienka
pripustnosti dovolania nie je splnend, ak sa strane znemoznila realizacia jej patriacich procesnych
prav (iba) pre Cast’ konania a do takej miery, Ze strana nésledne mohla uplatnit’ svoj vplyv
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na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku (resp. uzneseniu), ktory jej bol
riadne doruceny, odvolanie.

13. Dovolatel' d’alej namietal nepreskimatel'nost’” a nedostatocné odovodnenie napadnutych
rozhodnuti.

14. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy
spravodlivého sudneho procesu, ktord skutocnost’ jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava. Z judikatary tohto sidu vyplyva, Ze na taky argument strany
sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka odpoved’
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04)
,,sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany;
t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu‘.

16. Zéaroven dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze na zasadnuti obc¢ianskopravneho
kolégia najvySSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist
o skutoCnost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®.

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu
zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢cnému omylu*.

18. Po preskimani spisu dovolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa skutocne jedna o takyto
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ktory je
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

19. Dovolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim dovolatela, ze pokial samotny krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze neodkladnym opatrenim nemdze sud zalozit’ konatel'ské
opravnenie fyzickej osoby konat' sa obchodni spolo¢nost’ a ustanovenie konatel'a zdkonom
predpisanym spdsobom je vylu¢ne v kompetencii obchodnej spolo¢nosti, ktora takto prejavi volu,
aby za nu konal konatel’, tak zadrovent nemohol zdkonne obmedzit’ alebo Uplne zak4zat’ konanie
zalovaného 1/ v mene zalobcu, nakol'’ko pravomoc na obmedzenie konatel'ského oprdvnenia ma
len valné zhromazdenie alebo spolocenskd zmluva. Krajsky sud tak na jednej strane vyjadruje
nazor, ze konanie konatel’a, jeho ustanovenie, ¢i pripadné obmedzenie realizacie jeho prav nie je
mozné realizovat’ neodkladnym opatrenim, na strane druhej vSak potvrdil uznesenie okresného
studu, ktorym ulozil zalovanému 1/ povinnost' zdrzat' sa vSetkych a akychkol'vek Ukonov
vykonavanych v mene alebo za zalobcu, teda obmedzil realizaciu jeho prav v rozpore s svojimi
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vysSie uvedenymi zavermi. Krajsky sud tak urobil svoje rozhodnutie vnttorne nekonzistentnym,
vzajomne rozpornym, protire¢ivym a teda aj arbitrarnym.

20. Rovnako tak je mozné prisvedcit’ tvrdeniu dovolatel'a o tom, Ze v konani nebolo nélezite
preukazané, ze je dany dovod obmedzit’ prava zalovaného 1/ v rozsahu, v akom to std nariadil,
ked’ mu ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych a akychkol'vek ikonov vykonavanych v mene alebo
za zalobcu a nielen v suvislosti s ochrannymi znamkami a pravami z prihlasok, ¢o sa nasledne
odzrkadlilo aj v nedostato¢nom, resp. ziadnom oddvodneni rozhodnutia v tejto Casti. Uvedené je
0to zasadnejSie, ze sudy neprimeranym (a podla vlastnych slov aj pravne nekonformnym)
sposobom zasiahli svojim rozhodnutim do prav zalovaného 1/ a napriek zadvaznosti uvedené¢ho
zasahu okresny sud toto svoje rozhodnutie neodévodnil vobec a odvolaci std tento nedostatok
neodstranil, naopak, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil znovu bez akéhokol'vek
odovodnenia rozhodnutia v tejto Casti. Napadnuté rozhodnutie tak neobsahuje zasadné
(v konkrétnom pripade ziadne) vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v uvedenej
Casti, ¢im sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia pravom
predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho ddvodmi) v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia takéhoto rozsahu
v konkrétnej veci mozno jednoznacne podriadit’ pod nespravny procesny postup sudu, ktorym
znemoznil zalovanému 1/, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze z napadnutych rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu, nie je napokon ani jednoznacne zrejme, na zaklade akého
ustanovenia bolo nariadené uvedené neodkladné opatrenie. Okresny sud sice citoval ustanovenie
§ 341 ods. 1 CSP (bod 2), avSak zaroven aj uviedol, ze nakolko su splnené podmienky podl'a
§ 330 ods. 2 CSP neulozil Zalobcovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 CSP, ¢im vSak nie je dotknuta
moznost’ Zalovanych 1/ a 2/ podat’ Zalobu vo veci samej (bod 4).

22. K uvedenému odovodneniu je v prvom rade potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 330 ods. 2
CSP sa vztahuje na pripady kedy, ak to povaha veci pripista, sid mdze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. V uvedenom pripade vSak
navrhovatel’ neodkladného opatrenia nenavrhoval Ziadny vyrok vo veci samej, pretoze ziadal iba
nariadenie neodkladného opatrenia bez sucasného podania Zaloby vo veci same;.

23. Zaroven je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, ze ak sud nariad’uje neodkladné
opatrenie podla § 341 ods. 1 CSP (na ktoré ustanovenie okresny sud taktiez poukazal v bode 2
svojho rozhodnutia), ktorym nariad’'uje strane, aby sa zdrZzala konania, ktorym ohrozuje alebo
porusuje pravo duSevného vlastnictva, je nevyhnutné na neodkladné opatrenie vo veciach prava
duSevného vlastnictva aplikovat’ pravnu Upravu nan sa vztahujucu ako celok, teda st¢asne
s ustanovenim § 341 ods. 2 CSP, v ktorom je jednoznaéne vyjadreny zakonny imperativ, aby
Vv pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred konanim vo veci samej (o je aj uvedeny pripad)
sud ur¢il lehotu na podanie Zaloby, pricom marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie
zanika.

24. Ustanovenia § 341 a § 342 su vo vztahu k ustanoveniam tykajtcich sa neodkladnych
opatreni (§ 324 anasl.) v pomere Speciality, to znamena, ze pokial’ ustanovenie § 341 CSP
upravuje jednoznacne, ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je nevyhnutne spité
S naslednym konanim vo veci samej a uklada stidu povinnost’ urcit’ lehotu na podanie Zaloby, nie
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je mozné pouzit’ ustanovenia § 336 a § 337 a nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré v zasade
konzumuje vec samu. V takomto pripade budl ustanovenia § 336 a § 337 predstavovat’ lex
generalis vo vztahu k ustanoveniu § 341 CSP, ako lex specialis, a nebude mozné tieto vSeobecné
normy aplikovat’.

25. K postudeniu povahy nariadeného neodkladného opatrenia konajicimi sudmi je vSak
potrebné tiez povedat’, ze ani v pripade, keby sa v predmetnom konani nejednalo o neodkladné
opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva, na ktoré sa pouzije Specidlna pravna tUprava
§ 341 ods. 1, 2 CSP a konajuce sudy mali za to, ze je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré
v zasade konzumuje vec samu, boli povinné dosledne sa riadit’ ustanovenim § 337 v celom jeho
zneni a nie len jeho prvym odsekom. V ustanoveni § 337 ods. 1 CSP je totiz ulozena povinnost’
sudu poucit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcitd povinnost’, ze moézu podat’
zalobu vo veci samej a 0 pravnych nasledkoch s tym spojenych, priCom lehotu na podanie zaloby
sud neur¢i. V ustanoveni § 337 ods. 2 CSP zdkon zaroven uklada stidu povinnost’ vo vyroku
uznesenia podl'a odseku 1 uviest’ strany a predmet konania vo veci samej. Je zaroven na samotnom
sude, aby z obsahu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil, ¢i ma pozadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpeCovaciecho prostriedku vo vztahu
K hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt pripadne riadne uplatneny zalobou, alebo nie, a SVOj
zaver musi ndlezite odovodnit’, pretoze jeho rozhodnutie nasledne méze podliehat’ odvolaciemu
prieskumu (§ 357 pism. d/ CSP) aj z hl'adiska toho, ¢i uloZenie alebo neulozenie povinnosti podat’
7alobu vo veci samej bolo dovodné a zakonné (vid® Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, str. 1137).

26. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, vzh'adom na uvedené, absolutne nie je
zrejmé na zaklade akého zakonného ustanovenia nariadil predmetné neodkladné opatrenie, preto
je v tejto Casti rozhodnutie stidu prvej in$tancie zmétocné. Zarovei nemozno povazovat' za spravny
ani postup sudu, ktorym sid nariadi neodkladné opatrenie konzumujice vec samu a bliZSie
nezd6vodni svoj zaver o takejto povahe neodkladného opatrenia. A napokon, ani postup stidu, ked’
len v odovodneni uvedie, ze nariadenim neodkladného opatrenia bez ulozenia povinnosti
zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej nie je dotknuté pravo Zalovanych podat’ Zalobu vo veci
samej, nema oporu v zakone a predstavuje tak porusenie prava na spravodlivy proces.

27. Dovolatel’ zaroven namietal aj nespravne pravne posudenie podl'a § 421 CSP.

28. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend, alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

29. Podrla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

30. Podla § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

31. V zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane
uznesenia 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
(§ 357 pism. d/ CSP). Zuvedeného vyplyva, Zze dovolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu
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odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je pripustné podla ust.
§ 421 ods. 1 CSP.

32. Najvyssi sud so zretel'om na uvedené (body 19 a 20) konstatuje, ze sud prvej insStancie, ako
aj odvolaci sud, v danej veci nespradvnym procesnym postupom znemoznil zalovanému 1/, aby
uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uvedena procesna vada je vzdy dovodom, pre ktory
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Z tohto dovodu
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie,
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,2 CSP a § 450 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
std prvej instancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
V d’alSom konani sa okresny sud dosledne vysporiada s uvedenymi nedostatkami, pricom svoje
rozhodnutie dostato¢ne a jasne oddvodni, suvedenim relevantnych vo veci aplikovanych
zakonnych ustanoveni a Vv pripade, ak dospeje k zaveru, Ze je potrebné vo veci opédtovne nariadit’
neodkladné opatrenie, dosledne aplikuje zdkonné ustanovenia tykajlice sa poucovacej povinnosti
sudu vo vztahu k jednotlivym strandm sporu.
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77.

ROZHODNUTIE

Dovolaci sud v konani o obnovu konania méze posudzovat’ len vady samotného konania o obnove,
a neméZe prihliadat’ na pripadné vady povodného konania.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. marca 2018, sp. zn. 10bdo/54/2017)
Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,sid prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
1CbZm/197/2014-138 zo dina 24. 10. 2016 v prvom vyroku zalobu Zalovanej 2/ na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 3Zm/45/2012 zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobca mé nérok na
nahradu trov v celom rozsahu.

2. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze zalovana 2/ sa domahala obnovy
konania sp. zn. 3Zm/45/2012 z dévodu podl'a ust. § 288 ods. 1 pism. b/ OSP. Ziadost’ 0 obnovu
konania zdovodnila skutocnostou, ze o vydani zmenkového platobného rozkazu zo dna
21. 11. 2012, ktorym bola spolu so zalovanym 1/ zaviazana na zaplatenie sumy 84 050,81 Eur
s prisl. a odmenou, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 17. 09. 2013, sa dozvedela az na zaklade
dorudenia upovedomenia exekutora o zadati exekucie diia 28. 04. 2014. Zalovana 2/ nemala
vedomost’ o prebiehajucom sidnom konani, ani o existencii zdvézku, uviedla, Ze bez svojej viny
nemohla v sidnom konani pouzit’ Ziaden dokaz, ani sa k veci vyjadrit’. Vytykala sidu nedostatocné
Setrenie jej pobytu, ako aj ustanovenie opatrovnika sidom bez ddsledného zistovania pobytu.
Zalobcovi vytykala, Ze neoznamil sudu adresu jej pobytu, ¢im malo dojst’ k odiatiu moZnosti
konat’ pred suidom a znemoZzneniu realizacie jej procesnych prav.

3. Sud prvej instancie uviedol, ze z ust. § 398 CSP vyslovne nevyplyva, ze by bolo mozné
zalobou na obnovu konania napadnut’ zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’,
ale nakolko ¢o do obsahu a ucelu je ust. § 398 CSP najbliz§ie posudzovanej pravnej veci,
s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP je potrebné zalobu na obnovu konania, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom, posudzovat’ podla tohto ustanovenia.

4. Mal za to, ze predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny rozkaz vydany, vyplyvali
ku ditu 21. 11. 2012 len z ust. § 175 ods. 1 OSP. Zo spisu Okresného stidu Bratislava V sp. zn.
3Zm/45/2012 sud prve] inStancie zistil, ze zalobca zalobou dorucenou 23. 01. 2012,
ku ktorej pripojil prvopis zmenky, ziadal, aby sud o jeho naroku rozhodol zmenkovym platobnym
rozkazom. Zmenka obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované v ¢l. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového pre vlastni zmenku, preto o pravosti zmenky nebolo dévodné
pochybovat. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,,bez protestu” a nakolko obaja vystavitelia
(zalovani) boli priamymi zmenkovymi dlznikmi, iné listiny na uplatnenie prava, nez prvopis
zmenky, nebolo potrebné predlozit’, teda sud navrhu vyhovel.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze obnova konania by bola pripustna len vtedy, ak by zalovanou
2/ uplatnené dovody bolo mozné vzt'ahovat’ na predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny
rozkaz vydany. Doruceniec zmenkového platobného rozkazu nie je podl'a stidu prvej inStancie
predpokladom jeho vydania, ale len podmienkou jeho pravoplatnosti a vykonatel'nosti.
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6. Podrl'a sudu prvej inStancie skutocnost’, ze zmenkou boli zabezpecené pohl'adavky Zalobcu
z0 zmluvy o hypotekarnom uvere, ktora bola v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a zmluvou spotrebitel'skou, predpoklady vydania zmenkového platobného
rozkazu neovplyvnila, nakol’ko zakaz pouzit’ zmenku na zabezpecenie spotrebitel'skej zmluvy bol
do tohto zékona (§ 5a) doplneny az od 01. 05. 2014. Hypotekarne uvery ani nespadali pod Gpravu
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj zo zdkona v zneni u¢innom ku dnu
vystavenia zmenky nevyplyval zdkaz zabezpe€enia spotrebitel'ského iveru zmenkou, ktory zacal
platit’ az od 01. 01. 2011.

7. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze vzh'adom na Zalovanou 2/ uplatnené dévody
obnovy konania, ktor¢ nie je mozné vztiahnut’ na predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny
rozkaz dna 21. 11. 2012 vydany, zalobe na obnovu konania nemozno vyhoviet. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP.

8. Na odvolanie navrhovatel’ky obnovy konania Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci
sad* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/4/2014-122 zo dna 30. 03. 2017 v prvom
vyroku rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Druhym vyrokom
rozhodol, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie.
Uviedol, ze zalovand 2/ neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami procesnej obrany,
s ktorymi by sa sud prvej insStancie v odovodneni rozhodnutia nebol riadne vysporiadal, a teda
zalovanou uplatnené odvolacie ndmietky nie su sposobilé privodit’ zmenu sidom prvej inStancie
zisten¢ho skutkového stavu alebo iné pravne hodnotenia stavu veci.

10. V oddvodneni uviedol, ze jedinym dovodom na obnovu konania je posudenie, ¢i vV konani
sp. zn. 3Zm/45/2012 bol Zalovanej 2/ ustanoveny opatrovnik v stilade so zakonom, a ¢i nadobudol
zmenkovy platobny rozkaz pravoplatnost v sulade so zdkonom. Dd6vodom ustanovenia
opatrovnika Zalovanej 2/ bola skuto¢nost’, Ze sa od r. 2008 nezdrZiavala na adrese svojho trvalého
pobytu, ale v X. bez toho, aby tto okolnost’ bolo mozné zistit' dostupnymi prostriedkami.
Zalovana 2/ sa v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky eSte ani v r. 2013 neprihlésila
na prechodny pobyt v mieste, kde sa zdrziavala. Sid nemal moZnost patrat’ po mieste skutocného
pobytu zalovanej 2/ nad ramec vykonanych dopytov a Setrenia. Samotna zalovanéa 2/, hoci sa
v mieste evidovaného trvalého pobytu nezdrziavala, nepovazovala za potrebné ohlésit’ zmenu
pobytu obecnému tradu X, kde bola prihladsend na trvaly pobyt (§ 5 zdkona €. 253/1998 Z. z.).

11. Odvolaci sud preskimal zdkonnost postupu pri dorucovani zmenkového
platobného rozkazu zalovanej 2/, ako aj pri ustanoveni opatrovnika. Odvolaci sud posudzoval
ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 5 OSP a dorufovanie zmenkového platobného
rozkazu postupom podl'a § 47 ods. 1, 2 OSP, s ohl'adom na to, Ze pouzitie ustanoveni CSP by
mohlo byt v neprospech sporovej strany.

12. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/45/2012 odvolaci sud zistil, Ze obalka
so zmenkovym platobnym rozkazom pre Zzalovani 2/ adresovand na X. sa vratila
s oznaCenim ako ,,adresat neznamy*. Nasledne sud prvej inStancie zistil, ze mé hlaseny pobyt
bezdomovca v obci X. Stdu sa napriek Setreniu na Obecnom urade X, na UPSVaR
a na Ustrednej evidencii viziiov, nepodarilo zistit’ iny trvaly alebo prechodny pobyt Zalovanej 2/,
preto jej podla ust. § 29 ods. 2 OSP ustanovil opatrovnika na dorucovanie sudnych zésielok
v konani. Podla odvolacieho sudu okresny sud v tomto konani dostatocne vykonal Setrenie
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ohl'adom pobytu zalovanej 2/ a opatrovnika jej ustanovil az po doslednom Setreni.

13. Odvolaci sud uzavrel, ze nakol’ko zalovana 2/ sama zavinila, ze jej nemohol byt zmenkovy
platobny rozkaz doruceny, v dosledku ¢oho sa nemohla vyjadrit’ k navrhu a vykonévat procesné
ukony, nebola jej sidom odnata moznost” konat’ pred sudom, pretoze sud v sulade zo zdkonom
ustanovil opatrovnika a dorucoval zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy platobny rozkaz bol
doruéeny opatrovnikovi a stal sa dna 17. 09. 2013 voc¢i zalovanej 2/ pravoplatnym
a vykonatel'nym.

14. Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka®) podala proti rozsudku odvolacicho sidu véas
dovolanie a domahala sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze odvolaci sud jej svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ka sa v podanom dovolani nestotoznila s nazorom odvolacieho sudu, ze sama
zavinila, Ze zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a sud prvej inStancie dostato¢ne
vykonal Setrenie o mieste jej pobytu. Uviedla, Ze o skuto¢nosti, Ze z trvalého pobytu v obci X. ju
odhlasil byvaly manzel, nemala vedomost’, a ze vSetkym dotknutym orgdnom Stdtnej a verejnej
spravy, ako i samotnému Zzalobcovi, pisomne oznamila adresu miesta, kde Sa zdrziava aj
s maloletym dietatom. Mé za to, Ze sid na zéklade nedostato¢ného, vagneho a neddsledného
zistovania pobytu, konStatoval, Ze sa nepodarilo zistit' skutocné miesto pobytu zalovanej 2/
a ustanovil jej opatrovnika, ktorému predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorudil, pricom
opatrovnik konal absolutne pasivne, ¢im spdsobil, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

16. Zalovana 2/ namietala, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa s jej namietkami ziadnym
spésobom nevysporiadali a procesné ukony sudu prvej inStancie sposobili, ze nemohla riadne
realizovat’ procesné prava priznané jej v sidnom konani za ucelom jej obrany, nemohla sa vyjadrit’
k navrhu, podavat’ protinavrhy, dokazy, robit’ prednesy, zucastnit’ sa pojednavani a podavat
opravné prostriedky.

17. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze uplatneny narok zo zmenky je potrebné posudzovat’ tak,
ze vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a preto bolo potrebné, aby sa std i napriek
abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou. Poukézala pri tom na Spolo¢né stanovisko
Obcianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 93,
zverejnené v Zbierke stanovisk pod. ¢. 8/2015. Podstatou kauzy je skuto¢nost’, ze dna 11. 10. 2007
zalovany 1/ a Zalovana 2/ uzatvorili so Zalobcom zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu
o vypliiovacom prave vlastnej blankozmenky, na zaklade ktorej im bola poskytnuta pézicka 147
713,-- Eur. Zmenka bola vystavend oboma zalovanymi, ako povinnymi v 1. a 2. rade ako
vystavite'mi na rad Zalobcu ako veritel'a, za i¢elom zabezpecenia pohl'adavky veritel'a zo zmluvy,
pre pripad omeskania s plnenim splatnych zavéizkov, a to v stilade so zakonom ¢. 258/2011 Z. z.
0 spotrebitel'skych tveroch. Neskor Zalobca vyplnil zmenku a uplatnil si ndrok prostrednictvom
sudu, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz, tento dorucoval podl'a ust. § 29 ods. 2 OSP, pricom
sa nezaoberal dovodmi namietanymi Zalovanou 2/, ani nere$pektoval Nalez Ustavného stidu &. IV.
US 200/97, z ktorého vyplyva, Ze ustanoveniu opatrovnika musi predchadzat’ Setrenie o tom, Ze
su dané predpoklady tohto postupu a aj nepritomnému ucastnikovi konania musi byt’ zabezpecena
ochrana jeho zaujmov. Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o ustanoveni opatrovnika
nemoézu byt pouzivané len z dovodu urychlenia vybavenia veci. Pokial’ sa tymito zasadami sud
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neriadi, odnima tym ucastnikovi moznost’ konania pred sudom, ¢im zaroven sud poruSuje pravo
Gi¢astnika garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zzalovanej 2/ pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie
podala vcas strana sporu (§ 424 CSP), zastlipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

20. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol ucinnost’ novy
civilny procesny kédex — Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat
dovolanie (a procesné Ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’
podla pravnej upravy ucinnej od uvedeného dia. Dovolanie je nad’alej potrebné povazovat
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy
nema byt ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami
ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia instancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013).

21. Podrla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

22. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

24. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods.
2 CSP).

25. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
prvoinStan¢né rozhodnutie zamietajuce navrh na obnovu konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 3 Zm 45/2012.

26. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, ze doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze sudy nevykonali dostato¢né Setrenie pobytu
zalovanej 2/ a bez d’alSieho jej nasledne bol ustanoveny opatrovnik na dorucovanie sudnych
zasielok, ako aj tym, ze sudy nizsej inStancie sa dostato¢ne nezoberali jej namietkami.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
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Z préava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97
a L. US 251/03).

28. Rovnako nie je garanciou toho, aby bola strana sporu v konani pred v§eobecnym sudom
uspesna. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony, pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny a je nalezite zdévodneny. Procesnym postupom sudu je faktickd, vydaniu konec¢ného
rozhodnutia predchadzajuca, ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedtra prejednania veci
znemoznujuica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej
ucasti na konani (1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k dovolatelkou vymedzenému dovodu zmitocnosti skuto¢ne
doslo.

30. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva, Ze podstatnou namietkou smerujicou k zaveru
o zmitocnosti rozhodnuti sidov nizsej inStancie ma byt skuto¢nost, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP z dovodu jej neznameho
pobytu, ako aj nedostatocné Setrenie jej pobytu sudom.

31. Z ustanovenia § 29 ods. 2 OSP, platného v ¢ase posudzovania relevantnych skuto¢nosti
suvisiacich s pobytom Ucastnika konania, vyplyva, ze pokial’ sid neurobi iné opatrenia, moze
ustanovit’ opatrovnika aj G€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na znamu adresu v cudzine, alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

32. Predmetné ustanovenie upravuje osobitny institit zastipenia na zaklade rozhodnutia stdu.
Podl’a tohto ustanovenia moZe sud ustanovit’ opatrovnika ak zisti niektory z dovodov uvedenych
v § 29 ods. 2 OSP. Neustanovenie opatrovnika v situacii, v ktorej mu ustanoveny mal byt ale
rovnako aj ustanovenie opatrovnika vtedy, ked” neboli preukazané dévody pre jeho ustanovenie,
ma zavazné procesnopravne dodsledky z hladiska ochrany procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskeho stidneho konania. Judikatira dospela k zaveru, ze sid ma pred ustanovenim
opatrovnika Zalovanym z dovodu ich nezndmeho pobytu vyc€erpat’ vSetky mozZnosti zistenia, ¢i ich
pobyt je skutocne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu opatrovnika ticastnikovi (§ 29 ods. 2 OSP),
ktorého pobyt nie je zndmy, musi predchaddzat’ presetrenie toho, ¢i st dané vSetky podmienky
pre takyto postup a €i nie je namieste iné€ opatrenie (R 21/1971, R 66/1996).

33. Sud prvej inStancie vydal najskér zmenkovy platobny rozkaz, ktory sa po doruc¢ovani
na adresu uvedentl v Zalobnom navrhu od Zalovaného 1/ vratil nedoruceny s poznamkou ,,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote®, od zalovanej 2/ sa vratil nedoruceny s poznamkou postového
dorucovatela, Ze adresat je na adrese X. neznamy. Sud prvej inStancie miesto pobytu Zalovanej 2/
zistoval dopytom zo dna 28. 01. 2013 na Register obyvatel'ov Slovenskej republiky, ktory uviedol
ako adresu zalovanej 2/ - hlaseny pobyt bezdomovec X., negativnym bol aj vysledok dopytu
na ustrednu evidenciu védziov. Nasledne sud prvej inStancie zistoval pobyt zalovanej 2/ dopytom
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na Obecny turad X., Urad prace, socidlnych veci a rodiny D. a pracovisko §S.,
rovnako s neuspesnym  vysledkom. Opédtovnou lustraciou na  Register  obyvatel'ov
Slovenskej republiky zo dna 20. 05. 2013 bolo zistené, Ze zalovana ma stale hlaseny pobyt
bezdomovca M. Okresny sud Bratislava V nasledne uznesenim zo dna 11. 07. 2013
¢. k. 3Zm/45/2012-38 ustanovil zalovanej 2/ opatrovnicku v osobe zamestnankyne
Okresného sudu Bratislava IV. S takto wustanovenou opatrovnickou nasledne konal;
tejto opatrovnicke bol 11. septembra 2013 doruc¢eny zmenkovy platobny rozkaz a dna 17. 09. 2013
sa stal voci zalovanej 2/ pravoplatnym.

34. V danom pripade postup sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu uznesenia zo dna
11.07.2013 ¢. k. 3Zm/45/2012-38 o ustanoveni opatrovni¢ky, bol v sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP,
sud postupoval dosledne a vycerpal dostupné moznosti zistenia pobytu zalovanej 2/.

35. Dovolaci sud vsak zdoraziuje, ze procesny postup podanim ndvrhu na obnovu konania
neriesi situaciu zalovanej 2/ sposobom, ktory by jej mal dovodit’ priaznivy vysledok. Pokial by aj
namietka zalovanej 2/ o nesplneni podmienky pre ustanovenie opatrovnika v povodnom konani
bola osvedcena, potom dorucenie zmenkového platobného rozkazu opatrovnikovi by nemohlo
viest’ k zaveru o u¢innom doruceni rozhodnutia, a toto by nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’.
Takyto zaver nasledne vylucuje moznost napadnut toto (nepravoplatné) rozhodnutie
mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovy konania, nakol’ko sid v ramci takéhoto konania
skima, ¢i navrh na obnovu smeruje proti prdvoplatnému rozhodnutiu, inak nemdze byt
navrhovatel’ obnovy tspesny. Obnova konania je pripustna len proti pravoplatnym rozhodnutiam,
teda rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, mozno napadnut
len riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim. (rovnako pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
stdu sp. zn. 10bdoV/16/2012 zo dia 27. 09. 2012).

36. D6vodom obnovy nemoéze byt nespravny procesny postup sudu pri ustanoveni opatrovnika
bez naleZitého Setrenia pobytu v konani, ktorého obnovy sa zalovand 2/ doméaha. Toto mdze
predstavovat’ iba procesnu vadu povodného konania, ktord nie mozné preniest do konania
o obnove, ked’Ze by to prekracovalo ramec G¢elu daného mimoriadneho opravného prostriedku.

37. Dovolaci sud tu odkazuje na ustdlent rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky obsiahnutt v rozhodnutiach sp. zn. 10bdoV/16/2012 zo dna 27. 09. 2012,
30bdo/22/2011 zo dia 26. 04. 2012 a 3Cdo/93/2010 zo dna 24. 11. 2011, z ktorych vyplyva,
7ze navrhom na obnovu konania moZno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie,
ako aj skutoc¢nost’, Ze dovolaci sud v konani o obnovu konania méZe posudzovat’
len vady samotného konania o obnove, a neméze prihliadat’ na pripadné vady pévodného,
obnovovaného, konania. Od tychto zaverov nemda dovolaci siad doévod odchylit sa
VO veci prejednavane;.

38. K namietke, Ze sud prvej instancie ani odvolaci sud sa nezaoberali Ziadnymi argumentami
zalovanej 2/, dovolaci sud uvadza, ze =za poruSenie prava na spravodlivy proces
sa povazuje V zmysle rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu situdcia, ak vSeobecny sud
svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom
pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,
a spravidla tak aj jeho protitstavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho — ktorého rozhodnutia,
sved¢i to o lubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zdsada pravneho S§tatu l'ubovolu
v rozhodovani orgdnov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a naleZite, t. j.
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zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliiia — ako neoddelitelna suc¢ast’
,Stanoveného postupu® — ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne, ako
v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie
nastavaji obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Dovolaci sud uvadza, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava procesnej strany, ak
si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim
predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 251/03, 11. US 3/97).

40. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného
sidu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stadu (napr. 1. US 188/06).

41. Postupom sudu prvej inStancie ani odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu prava zalovanej
2/ na spravodlivy sudny proces a naplneniu tvrdenych vad zméto¢nosti podl'a § 420 pism. {f/ CSP.

42. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov zalobcu rozhodne sud prvej instancie (ust.
§ 262 ods. 2 CSP).
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78.

ROZHODNUTIE

Skutocnost’, Ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje
neodstranitePni podmienku pripustnosti dovolania, o ma za nasledok odmietnutie
dovolania podl’a ust. § 447 pism. e/ Civilného sporového poriadku za predpokladu, Ze strana
sporu bola o povinnosti byt’ zastipena advokatom poucena v rozhodnuti odvolacieho sudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. aprila 2018, sp. zn.
30boer/42/2017)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud prvej inStancie®) zo dia
16. maja 2017, ¢. k. 3Er/286/2017-15, ktorym sid prvej inStancie zamietol Ziadost' stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V podrobnom oddévodneni rozhodnutia
odvolaci sud konStatoval spravnost zaveru sudu prvej inStancie, ze medzi stranami iSlo
0 spotrebitel’ski zmluvu, a preto spravne aplikoval prislusné pravne normy chraniace spotrebitela.
Rozhodcovski zmluvu odvolaci sud vyhodnotil ako nekali, postihnutu sankciou absolutnej
neplatnosti podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika aj v nadvédznosti na judikaturu Sudneho
dvora arozhodovaciu prax Najvy$siecho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo/1/2012)
a Ustavného stidu SR (sp. zn. IV. US 55/2011). Na tomto zaklade napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny podanim dna 30. oktobra
2017 dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nespravneho pravneho postdenia.
Dovolatel’ nestuhlasi s ndzorom o vysloveni nekalosti rozhodcovskej zmluvy, nakol’ko povinna
mala moZnost’ si rozhodcovskll zmluvu precitat’ a mohla ju aj odmietnut. Zastdva nazor, ze
rozhodcovskd zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud, preto nemoéze ist
0 neprijatelni zmluvni podmienku. Dovolatel' tvrdi, Ze splnil vSetky podmienky stanovené
zakonodarcom a postup odvolacieho sudu povazuje za neakceptovatelny a nepripustny a jeho
rozhodnutie je arbitrarne, bez akéhokol'vek raciondlneho odovodnenia. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej instancie
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre to, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie
dovolatela. Povinné pravne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi
byt’ dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt’ splnend, iba ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide
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0 dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti Civilného
sporového poriadku zastipeného osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a 0 ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Splnenie
vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 CSP musi dovolatel’ preukazat’ uz v ¢ase podania
dovolania, najneskor vSak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom,
¢im nebola splnenad jedna zo zékonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP.

6. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna
2016, v pripade dovolani podanych za ucinnosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. juli
2016) sud nevyzyva v pripade neuplného dovolania dovolatel'a na odstranenie vad dovolania.
Jedinou vynimkou je ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, ktoré je zamerané na odstranenie vad podla
§ 429 CSP (nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost’ sidu prvej inStancie sa vzt'ahuje
len pripady, kedy dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom
konani. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti
poucit’ strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania
a 0 povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu zo 26. jula 2017, ¢. k. 17CoE/127/2017-32 obsahuje
v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote
na podanie dovolania (§ 427 CSP), o0 nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti
zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania
ainych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto dévodu nebol sud prvej
inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad dovolania
pred predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani opravneného.

7. Dovolanie bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento ukon splnomocneny
advokatom podla § 16 ods. 2 zdkona o advokécii. Podl'a tohto ustanovenia moézZe pri jednotlivych
ukonoch advokata zastlpit’ koncipient alebo iny zamestnanec advokata. V tejto stivislosti sa vSak
Ziada len pre Uplnost’ uviest, Ze podl'a €l. 2 ods. 2 Uznesenia €. 14 Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory zo dila 7. novembra 2006 o pravidlach vykonu substitu¢ného opravnenia
advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat’ pred NajvysSim
sadom Slovenskej republiky a pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (i ked’ uvedené
uznesenie pre sudy nie je zavdzné).

8. Dovolaci sid odkazuje predovSetkym na to, Zze zakonodarca sa vust. § 429 ods. 1
CSP neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania,
ale zdoraznil aj podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané
(skuto¢nost’, ze dovolanie bolo na hlavickovom papieri advokata, nie je v tomto pripade
relevantna). Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zékonnych podmienok pre podanie dovolania
musi striktne vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého sa okrem povinného
zastipenia advokatom vyslovene vyzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané,
pricom podmienky musia byt splnené kumulativne. V danej veci dovolanie nebolo spisané
a podpisané advokatom, ako to jednoznacne vyplyva z pisomného vyhotovenia dovolania
doruc¢eného sudu.
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9. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v rozhodovanej veci nebola
splnena osobitnd procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP, preto najvyssi sud dovolanie opravnené¢ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného
dovolania.
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79.

ROZHODNUTIE

l. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym rozhodol
o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom
platobnom rozkaze, a preto sa na neho nevztahuje pouZzitie Obc¢ianskeho stiidneho
poriadku tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Il.  Odvolanie proti rozsudku siidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016, musi obsahovat’
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 Civilného sporového poriadku a musi sa opierat’
0 odvolacie dovody upravené v § 365 Civilného sporového poriadku. Odvolaci siad je
povinny posudzovat’ pripustnost’ podaného odvolania podl’a § 355 a nasl. Civilného
sporového poriadku a rozhodnutie odvolacieho sudu musi byt vydané v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

I11. Aj dovolanie proti rozsudku odvolacieho siidu, vydanému v ,,zmenkovej veci', podané
po 30. juni 2016, musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 428 Civilného
sporového poriadku a musi sa opierat’ o dovolacie dovody upravené
v ustanoveniach § 431 a § 432 Civilného sporového poriadku. Pripustnost’ podaného
dovolania v takom pripade posudzuje dovolaci sud podl’a ustanoveni § 419 a nasl.
Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. jula 2018, sp. zn. 30bdo/23/2018)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresn¢ho sudu Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 18. februara 2015, ¢. k.
3ChZm/381/2013-147, ktorym sud prvej instancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
sudu prvej inStancie zo 17. juna 2013, ¢. k. 5Zm/552/2013-27 a zZalobcovi nahradu trov
namietkového konania nepriznal.

2.V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze namietka zalovanych tykajiuca sa
miestnej neprislusnosti sudu prvej instancie je neopodstatnend, nakol’ko miestna prislusnost’ bola
zalozena podl'a ustanovenia § 87 pism. d/ OSP u¢inného do 30. juna 2016, ked’Ze platobnym
miestom podl'a zalobcom predlozenej zmenky bolo miesto Specifikované ako X., a. s., pobocka
zahranic¢nej banky v SR, Y.

3. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanych tykajicu sa neplatnosti
zmenky z dovodu preskrtnutia symbolu uréenia meny, pri¢om skonstatoval, ze std prvej inStancie
predmetnt otazku posudil spravne.

4. Odvolaci sud k namietke zalovanych 2/, 3/ a 4/ tykajucej sa toho, Ze vo vzt'ahu k Zalobcovi
vystupuju v pozicii spotrebitel’a, uviedol, Ze v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
neuviedli, v ¢om boli porusené ich prava ako spotrebitel'ov, pricom zo samotnych namietanych
skutocnosti toto porusenie nemozno bez d’alSieho dedukovat. Navyse vo vztahu k zalovanej 3/
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odvolaci sud skonStatoval, Ze na nu sa argumentéacia tykajlica ochrany prav spotrebitela
nevzt'ahuje, ked’Zze ide o spolo¢nika akonatel'a zmenkového dlznika, ato s poukazom na
rozhodnutie Stidneho dvora EU C — 419/11.

5. Ako neopodstatnent1 posudil odvolaci sud aj ndmietku zalovanych o tom, ze boli uvedeni
do omylu. Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika sa pravny tkon urobeny v omyle
povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je pravnym tkonom dotknuty, neplatnosti nedovola.
Zalovani 2/, 3/ a4/ sa vo¢i zalobcovi neplatnosti pravneho tkonu nedovolali, samotné
konstatovanie o uvedeni do omylu pritom nemo6ze nahradit’ dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 3/ diia 2. augusta 2017 dovolanie, ktorym
sa domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Pripustnost’ podaného
dovolania odoévodnila tym, ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ OSP), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

7. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videla dovolatel’ka v tom, Ze konajuce sudy sa nalezite
neobozndmili s obsahom spisového materidlu. V tejto stvislosti zvyraznila, Ze na kazdé
predvolanie sudu reagovala s ospravedlnenim sa neucasti na ukonoch, pricom zaroven poziadala
0 moznost’ vysluchu prostrednictvom doziadané¢ho sudu. Sud prvej inStancie vSak zaujal taky
nazor, ze zalovana 3/ sa o vec nezaujimala.

8. Zalovana 3/ namietala, Ze konajuce sidy na fiu preniesli dokazn(i povinnost’ - ktora mala
zatazovat’ Zalobcu — pokial’ ide o aktivnu vecnu legitimaciu. Absenciu splnomocnenia 0s6b konat’
za ktorykol'vek subjekt ma mat’ podl'a dovolatel'ky za nasledok povinnost’ takéhoto subjektu
preukazat’ opravnenie tychto osob konat’ v jeho mene.

9. Dovolatel’ka namietala aj miestnu prisluSnost’ konajticeho sudu, ked’Ze podl'a jej ndzoru bolo
miesto plnenia v P. a nie v B.

10. V dovolani zalovana 3/ spochybnovala aj zaver odvolacieho sidu o tom, Ze jej nepatri
postavenie spotrebitela. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré poukézal odvolaci sud, nema
povahu pravneho predpisu auz vobec nie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pricom
na Slovensku plati kontinentalny typ prava a nie systém common law.

11. Zaverom dovolatel’ka vyjadrila v dovolani nesthlas aj so zaverom sudov, ze sa neplatnosti
pravneho ukonu nedovolala v zdkonom stanovenej lehote. Podl'a jej nazoru tvrdenie, ze bola
uvedend do omylu, bolo potrebné vyhodnotit’ ako dovolanie sa neplatnosti pravneho tkonu, ked’ze
kazdé podanie sa posudzuje podl'a obsahu a nie podl'a formy. Taktiez nesthlasila ani s ustalenim
zacCiatku plynutia premlcacej doby, ked’Ze ho nemozno stanovit’ na deil nasledujici po uzavreti
pravneho tkonu, ale je potrebné vychddzat’ z okamihu, kedy sa mohla prvykrat dozvediet’ o tom,
ze uzatvorila neplatny pravny tkon.

12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ z 30. oktobra 2017 navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol. Dovolatel’ka v podanom dovolani podl'a Zalobcu neuvadza ziadne
skuto¢nosti, ktoré¢ by boli dovodom dovolania. Rozhodnutia sidov nizsej inStancie su podla
zalobcu spravne a vychadzaju zo sudom zisteného skutkového stavu. Zalobca pritom poukézal
na skuto¢nost’, ze zalovana 3/ vo svojom dovolani neuviedla ziadny zdkonny dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a ani dovod, pre ktory by mohlo byt odévodnené jeho podanie.
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13. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala vc¢as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania dospel k zéveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovanej 3/ treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Zalovana 3/ vrozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia
§ 241 ods. 2 OSP, ktoré upravovalo jednotlivé dovolacie dévody za predchadzajicej pravnej
upravy (t. j. pravnej apravy ucinnej do 30. juna 2016), ked’ze

a/ v konani podla jej nazoru doslo k vade zmétocnosti podl'a § 237 ods. 1 pism. f/

OSP (dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ OSP),

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

15. Dovolatel’ka — zastipena v dovolacom konani advokatom - vSak podala dovolanie za
ucinnosti novej pravnej upravy, za ucinnosti Civilného sporového poriadku (diia 2. augusta 2017).

16. Pripustnost’ dovolania podaného za tcinnosti Civilného sporového poriadku moéze byt
dana len podla § 419 a nasl. CSP.

17. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripuasta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. IIL. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati,
7ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP (obdobne aj 1. US 438/2017).

18. Rovnako podané dovolanie musi obsahovat’ predpisané naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 428 CSP, medzi ktoré zdkon okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) zarad'uje
uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha
(dovolaci navrh).

19. Dovolacimi dévodmi sa rozumeju pritom dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 431
a§ 432 CSP. Pre dovolacie dovody, ato dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP — vady
zmitocnosti podla § 420 CSP — plati, Ze moze byt odovodneny len sposobom uvedenym v § 431
0ds. 2 CSP a dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 CSP. — nespravne pravne posudenie, kedy je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. — mdze byt odovodneny len spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP.

20. 6.5. Uvedené znamena, ze v pripade dovolani podanych po 1. jali 2016 nemo6ze dovolaci
sud posudzovat’ nalezitosti podaného dovolania, jeho pripustnost’ a ani jednotlivé dovolatel'om
(v rozhodovanej veci dovolatel’kou) vymedzené dovolacie dovody podla pravnej Upravy
Obcianskeho stidneho poriadku G€inného do 30. jina 2016.

21. Tento zaver plati aj vo veciach, v ktorych sid prvej inStancie rozhodoval o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP,
dovolaci sid uz v uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 uviedol, Ze uvedené
prechodné ustanovenie vychddza zo skutoCnosti, ze institit zmenkového platobného rozkazu
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(ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni G¢innom do 22. decembra 2015) nie je v Civilnom sporovom
poriadku upraveny. Preto zdkonodarca vychadzal zo skutocnosti, ze zacaté konania, v ktorych bol
do 22. decembra 2015 zalovanému doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz a ktoré neboli
pravoplatne skoncené do 30. juna 2016, sa dokoncia podl'a povodnych predpisov. To znamen4, ze
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri rozhodovani o ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu sud povinny aplikovat ustanovenie § 175 OSP Vv zneni ucinnom
do 22. decembra 2015, avSak zaroven je povinny aj za ucinnosti nového procesného kddexu
v zmenkovych veciach aplikovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
G¢innom od 23. decembra 2015 (vid’ bod 17 uvedeného rozhodnutia). Uéelom predmetného
prechodného ustanovenia je predovsetkym zachovanie koncentracnej zasady typickej pre konanie
0 namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

22. Konanie 0 odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktorym rozhodol o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto
sa na neho nevztahuje pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje prechodné
ustanovenie § 471 ods. 2 CSP.

23. Odvolanie proti rozsudku stdu prvej insStancie, ktorym rozhodol o ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016 musi obsahovat’ nélezitosti uvedené
V ustanoveni § 363 CSP a musi sa opierat’ o odvolacie dovody upravené v § 365 CSP Odvolaci
sad je povinny posudzovat pripustnost podaného odvolania podla § 355 anasl. CSP
a rozhodnutie odvolaciecho sidu musi byt vydané v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

24. Aj dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu vydanému v ,,zmenkovej veci podané
po 30. juni 2016 musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 428 CSP a musi sa opierat’
0 dovolacie dovody upravené v ustanoveniach § 431 a § 432 CSP. Pripustnost’ podaného
dovolania v takom pripade posudzuje dovolaci sud podl'a ustanoveni § 419 a nasl. CSP.

25. V rozhodovanej veci odvolaci sid nepostupoval uvedenym spdsobom (vid’ bod 7 vyssie)
a 0 odvolani Zzalovanych 1/, 2/, 3/ a4/ za G¢innosti Civilného sporového poriadku rozhodoval
nespravne podla ustanoveni § 201 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku a v rozpore s platnou
a ucinnou zakonnou upravou (§ 393 ods. 1 CSP) nepoucil strany sporu o pripustnosti dovolania,
0 lehote na podanie dovolania, 0 nalezitostiach dovolania a 0 povinnom zastipeni advokatom
vV dovolacom konani.

26. Ani nespravny procesny postup odvolacieho sudu (vid’ bod 8 vyssie) vSak nemal vplyv
na posudzovanie nalezitosti dovolania zalovanej 3/ dovolacim sudom. Dovolatelka je
v dovolacom konani kvalifikovane zastipena advokatom.

27. Prave splnenie vSetkych zdkonnych nalezitosti ma zabezpecit’ povinné pravne zastipenie
dovolatel'a advokatom, vratene spisania samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Zéakonodarca pri koncipovani uvedenej povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat dokaze
s poukazom na dosiahnuté vzdelanie a svoju odbornu prax spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti, ktoré vyzaduje platna a ucinna pravna Uprava v Case
uskuto¢nenia procesného utkonu advokatom uskutoéneného za nim zastGpenu stranu sporu,
uvedomujuc si ndsledok zanedbania svojej povinnosti v podobe odmietnutia dovolania. Uvedené
vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého
advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej
profesii, sa povazuje za schopného konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
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odbornost'ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, ze vSetky tikony
uskutocnené advokatom maju obsahovat’ vSetky nalezitosti tikonov stanovenych zikonom
(vratane nalezitosti dovolania a vymedzenia dovolacich dovodov).

28. Dovolaci sud je podla aktudlnej pravnej upravy (na rozdiel od pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné
vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad dovolania, ¢o sivisi so zvyraznenim institatu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku tym, ze odstranovanie nedostatkov rozhodnutia
a konania jemu predchadzajiaceho je vylucne v dispozicii dovolatela.

29. Ulohou dovolacieho sidu nie je nahradzat pasivitu dovolatel'a resp. nahradzat’ tikony,
ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava (obdobne aj uznesenie
najvyssicho sudu z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

30. V pripade dovolani podanych za ucinnosti Civilného sporového poriadku tak zavisi
predovsetkym od samotného dovolatel'a a od Grovne spisaného dovolania v zmysle, ¢i obsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, uskutocnenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacieho
prieskumu zo strany dovolacieho sidu. Zikon absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti
sankcionuje odmietnutim dovolania.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej 3/
vV dovolacom konani kvalifikovane zastiipenej advokatom neobsahuje zdkonom predpokladané
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 428 CSP, ktoré nie je mozné vyvodit’ ani Z obsahu samotného
dovolania. Konkrétne nie je z jej dovolania zrejmé, z akych dévodov povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne, ked’ze v dovolani neuviedla ani jeden z dovolacich dovodov, ktoré su
upravené v Civilnom sporovom poriadku v ustanoveniach § 431 a § 432 CSP. Dovolaci sud pritom
dava do pozornosti, ze v dovolani dovolatel’ka uviedla ako dovolaci dovod tzv. int vadu konania,
ktort su¢asna pravna Uprava ako dovolaci dovod nepozna.

32. Pokial' ide o Vv dovolani uvedené dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/
OSP (namietana vada zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP), resp. podl'a § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP (nespravne pravne posudenie veci), dovolaci siid uvadza, ze neprichadzalo do uvahy
ich posudzovanie ako dovolacich dovodov podla § 431 ods. 1, resp. podl'a § 432 ods. 1 CSP
napriek ich ¢iastocnej podobnosti. Tento zaver vyplyva jednak uz z vysSSie uvedenej skutocnosti,
Ze je povinnostou strany sporu (resp. jej pravneho zastupcu) uviest' dovolacie dovody v stulade
S pravnym predpisom u¢innym v ¢ase podania dovolania, ale najméa zo skutocnosti, Ze jednotlivé
dovolacie dovody musia byt odovodnené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP (dovolaci
dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP) alebo v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP (dovolaci dovod
podl'a § 432 ods. 1 CSP). Ked’ze dovolanie zalovanej 3/ (fiou tvrdené dovolacie dovody) nie je
odovodnené ani zdkonom upravenym sposobom, by aj tato skutocnost’ sama osebe predstavovala
dovod pre odmietnutie jej dovolania, a to podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

33. Nakol’ko podané dovolanie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podl'a ustanovenia

§ 428 C. s. p., najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej 3/ v stlade s ustanovenim § 447 pism.
d/ C.s.p.
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80.
ROZHODNUTIE

Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podPa § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku proti rozsudku odvolacieho siidu o pefiaZznom plneni viazany vyrokom
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver
0 nepripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku je pravne
bezvyznamné, Ze sudy niZSej inStancie nevyhoveli navrhu strany sporu na spojenie viacerych
skutkovo a pravne totoZnych veci na spolo¢né konanie, ktorych predmet sporu v sihrne
prevysuje sumu uvedenu v ustanoveni § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/27/2018)
Z odévodnenia:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) zo dna
17. februara 2017, ¢. k. 64Cb/124/2015-120, ktorym sud prvej inStancie 1. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 466,76 eur S prislusenstvom, II. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a III. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok vo vySke 27,50 eur. V odoévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Zze medzi
stranami bola uzavreta zmluva 0 podnidjme nebytovych priestorov zo 6. augusta 2009, ktorou
zalobca ako prenajimatel’ prenechal do uzivania Zalovanému nebytovy priestor a na zaklade ktore;j
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi za poskytnuté sluzby. Pre rozhodnutie v spore
bolo irelevantné inciden¢né konanie vedené na sude prvej instancie pod sp. zn. 26Cbi/63/2011,
pri¢om odvolaci sud poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca je vlastnikom prenajatej nehnutelnosti.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 31. oktdbra 2017
dovolanie, ktorym ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Pripustnost’ dovolania videl dovolatel' v tom, ze v konani doslo k vaddm zmétoc¢nosti
uvedenym v ustanoveni § 420 pism. b/ a pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

4. K aplikacii ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze zalobca s nim vedie
aj d’alSie spory, v ktorych ide o totozny predmet sporu, rozlicné su len obdobia, za ktoré Zalobca
od neho pozaduje penazné plnenie. Rozhodnutie o dovolani tak bude mat priamy vplyv aj
na d’al$ie spory, ktorych hodnota presahuje sumu vo vyske 23.882,52 eur vratane prislusenstva.
Zalobca podl'a nazoru dovolatel’a uéelovo rozdelil jeden spor na viaceré konania, v dosledku ¢oho
Ziadne z nich nenapita podmienku dosiahnutia vy§ky sporu nad desatnasobok minimalnej mzdy.

5. Podanim zo 4. decembra 2017 (t. j. pocas plynutia lehoty na podanie dovolania) Zalovany
spresnil uplatnené dovolacie dovody, priCom uviedol, ze netrvana prieskume pdvodne
namietanych vad zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 CSP.

6. Zalobca vo vyjadreni z 25. marca 2018 navrhol podané dovolanie odmietnut’.
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7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci (§ 35 CSP),
po zisteni, Ze dovolanie podala vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydang, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie
(§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt na zaklade podania
zalovaného zo 4. decembra 2017 vyluéne namietané pravne posudenie veci konajicimi sudmi
(t. j. pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
rieSend, alebo c) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni (s vynimkou
sporov s ochranou slab$ej strany) neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada. Na urcenie vySky minimélnej mzdy je rozhodujici deti podania zaloby na sude
prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

11. Posudenie otazky pripustnosti dovolania pritom patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu. Procesny postoj strany sporu nemdze bez dalSiecho implikovat povinnost sudu
akceptovat’ obsah jej opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sicastou prava na sudnu
ochranu nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stranou, Vv dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® suidom ani nemozno povaZovat' za poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu. V opa¢nom pripade by sud stratil moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené
(rovnako aj III. US 226/2017).

12. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolacieho sidu
0 peniaznom plneni v celkovej vySke 466,76 eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada).

13. Ku dnu podania zaloby na sud prvej inStancie predstavovala vyska minimalnej mzdy sumu
352,- eur. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
Vv spojeni s § 422 ods. 1 CSP, musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
0 penaznom plneni prevySovat’ sumu vo vyske 3.520,- eur, €o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy
cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktord ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatel'nti vec vyli¢enu z meritérneho
dovolacieho prieskumu.

14. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani dovolatel'om tvrdena skuto¢nost’, ze medzi stranami sporu
prebieha viacero stidnych konani s totoznym skutkovym a pravnym zakladom.

15. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP proti
rozsudku odvolacicho sidu o penaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania podl'a
§ 422 ods. 1 CSP je pravne bezvyznamné, Ze sudy nizsej inStancie nevyhoveli navrhu strany sporu
na spojenie viacerych skutkovo a pravne totoznych veci na spolo¢né konanie, ktorych predmet
sporu v suhrne prevysuje sumu uvedent v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP.
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16. Dovolaci sud nemdze rozsirit' zakonom uréeny okruh rozhodnuti, proti ktorym by bolo
dovolanie pripustné. Procesny postoj zalovan¢ho prezentovany v dovolani je preto irelevantny
aopatnym pravnym nazorom prijatym dovolacim sidom nemdze byt negativne zasiahnuté
do jeho zékladného prava na stidnu ochranu. Pritom dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’
na skutocnost’, Ze zalovany je v dovolacom konani kvalifikovane zastiipeny advokatom, ktorému
uz pri spisovani predmetného dovolania muselo byt zrejmé, Ze dovolanie, v ktorom je namietané
(nespravne) pravne posudenie sudmi nizsej instancie, bude vzhl'adom na platna a uc¢innt pravnu
upravu zrejmé bezuspe$né a jedinym moznym vysledkom podaného dovolania bude jeho
odmietnutie.

17. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sid dovolanie Zzalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.
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81.

ROZHODNUTIE

Proti rozhodnutiu o sidnom poplatku vydanom sidom prvej inStancie v ¢ase ucinnosti
pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku umoZiujicej podanie odvolania, pricom
podl’a § 357 Civilného sporového poriadku ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je
pripustné, nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podl'a § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim
¢. k. 25Cb/146/2009-790 zo 7. marca 2016 zamietol navrh zalobcu na vratenie sidneho
poplatku za Zalobu.

2. Konstatoval, Ze zalobou zo diia 10. septembra 2009 sa zalobca domahal, aby std
zaviazal zalované¢ho zaplatit mu 450.000,- eur spolu s prislusenstvom, ako sumu
zodpovedajicu naroku na zlavu z ceny diela, ndhradu Skody, vydanie bezdévodného
obohatenia a zmluvnt pokutu. Pisomnym podanim zo dia 5. novembra 2010 si zalovany
uplatnil voci Zzalobcovi vzajomna Zalobu na zaplatenie sumy 91.149,64 eur
s prislusenstvom titulom neuhradenia splatnych faktar ¢. 2610095, 261037, 271006 v plnej
vyske spolu s vyGétovanym urokom z omeskania. Zalobca zaplatil za Zalobu stdny
poplatok vo vyske 27.000,- eur a zalovany zaplatil za vzajomnl Zalobu sudny poplatok
vo vyske 4.468,50 eur. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 25Cb/146/2009-780 zo dina
10. decembra 2015 zastavil konanie 0 zalobe Zalobcu a vzajomnej Zalobe Zalovaného
a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak na zaklade
spolo¢ného podania stran sporu zo dna 30. novembra 2015, ktorym vzali strany zalobu
I vzajomnti zalobu v celom rozsahu spidt na zaklade generalnej dohody stran sporu
o urovnani vSetkych prav a poziadali sud, aby konanie zastavil a Ziadnemu zo stran
nepriznal pravo na nihradu trov konania. Zalobca svojim podanim doruéenym stidu dita
20. januara 2016 a opétovne diia 17. februara 2016 Ziadal vratit’ sidny poplatok za zalobu
s poukazom na to, Ze Ziaden zo zapisov Z konani oznacenych ako zdpisnica z pojednévania
prvoinstanéného stdu nie je mozné povazovat’ za prvé pojedndvanie vo veci, na ktorom
doslo asporii k prednesom ucastnikov vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh Zalobcu
na vratenie sidneho poplatku za podanu zalobu, argumentoval, Ze podl'a ustanovenia § 11
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je uréujucim okamihom, po ktorom uz v zasade (s vynimkou uvedenou napriklad v druhej
vete tohto odseku) nemd poplatnik narok na vratenie poplatku, prvé pojednavanie. Za prvé
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pojednavanie v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat’ iba také pojednavanie,
na ktorom doslo k prejednaniu veci, t. j. doSlo ku konaniu vo veci samej. Ak uz doslo
Kk prejednavaniu veci, k prednesom stran, pripadne k dokazovaniu, vratenie poplatku nema
svoje opodstatnenie. Pojednavanim sa nemysli kazdy tkon stdu, o ktorom bola spisana
zapisnica na formuldri pre zapisnice o pojednavani, alebo pojednavanie vo veci, to
znamena, na ktorom doslo asponl k prednesom stran vo veci samej (Horvath, E. JUDr.,
Zakon o sudnych poplatkoch. Komentar, 2014). Nakol'ko zo zapisnice sidu prvej inStancie
Z pojednavania konaného dna 27. janudra 2011 (¢. 1. 548-549 spisu) jednoznacne vyplyva,
ze sud v uvedeny den pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a doslo k prednesu zalobcu
vo veci samej, t. j. doslo k prejednaniu veci a ku konaniu vo veci samej, sud prvej inStancie
mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné strandm sporu vratit' nimi zaplatené sudne
poplatky podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢ 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1Cob/133/2016-
796 z31. maja 2016 odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil.
Uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze dna 27. januara 2011
sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud danu vec prejednaval v jej merite
stym, ze zalobca na tomto pojednavani v sulade sustanovenim § 118 ods. 1 OSP
predniesol svoj navrh vo veci samej. Takéto pojedndvanie sa ma na ucely vratenia sidneho
poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. povazovat’ za prvé pojednavanie,
po vykonani ktorého Zalobca strdca narok na vratenie sidneho poplatku pri spat’vzati svoje;j
zaloby. Na tomto vecne spravnom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze sud vec
prejednaval bez pritomnosti Zalovaného, ked’ze taky postup zakon predpoklada v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, pri¢om k prejednavaniu veci v takych pripadoch dochadza
bez ohl'adu na nemoznost’ prednesenia navrhu Zalovanym na pojednavani z dévodu jeho
nepritomnosti, ako aj na vysledok takto vykonaného pojednavania (napr. odrocenie
pojednavania). Vykonanie prvého pojednavania vo veci v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢.
71/1992 Zb. sa v danom pripade skima len vo vztahu k zalobe, za ktoru bol zalobcom
uhradeny sudny poplatok, a teda na splnenie zdkonnych podmienok na vratenie sidneho
poplatku za zalobu nemé vébec vplyv, ¢i siid na prvom pojednavani konal aj o vzajomne]
zalobe, za ktoru sa poplatok plati samostatne a zalovanym.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca podla § 421 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), ked’ otdzka, ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSend, znie: ,,Ktory moment v konani pred suidom z hl'adiska obsahovej naplne prvého
pojednavania urCuje, Ze spit'vzatie zaloby uz nezakladd narok na vratenie stdneho
poplatku?*

6. Zalobca vo svojom dovolani argumentuje, Ze ak zoberieme do uvahy zidkonn napli
prvého pojednavania, tak :

- zalobca mal predniest’ svoj navrh a vyjadrenie K vzajomnému navrhu,
- zalovany mal predniest’ svoje vyjadrenie a vzajomny navrh,
- samosudca mal oznamit’ vysledky pripravy pojednavania a
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- samosudca mal uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran je mozné

povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré
Z navrhnutych dokazov buda vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
Az dal$i priebeh konania a pojednavania uréuje predseda senatu alebo samosudca.
V konkrétnom pripade zapisnica z pojednavania dila 27. janudra 2011 na ¢l. 548-549 neosvedcuje
prednes oboch ucastnikov. Zalovany sa nevyjadril a nemohol predniest vzajomny navrh.
Samosudca neoznamil vysledky pripravy pojednédvania a neuviedol, ktoré vyznamné skutkové
tvrdenia stran je mozn¢ povazovat za zhodné, ktor¢ zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonan¢ a ktoré¢ dokazy sud nevykona, aj ked’ ich strany navrhli. Ustanovenie § 101 ods. 2
O. s. p. 0 konani pojednavania v nepritomnosti jednej zo stran, nevytvara fikciu naplnenia obsahu
prvého pojednavania, hoci umoznuje vec rozhodnut’. Prvé pojednavanie v zmysle § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. ma odlisit’ a rozdelit’ konanie pred sidom do dvoch etap. Etapy pripravne;j,
Vv ktorej sud pripravuje pojednavanie a oboznamuje sa s vecou aj na prvom pojednavani za
pritomnosti stran aich prednesov, informuje ako pripravil pojednévanie a aké je jeho prvé
hodnotenie a aky bude postup v dokazovani. V d’alSom konani uz postup sudu nie je predpisany
a urcuje ho samosudca. Potom teda nasleduje mocensky prvok stidnej moci a sudneho konania,
ktory za¢ina az naplnenim obsahu prvého pojednavania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) ako stid dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy
civilny procesny kodex — Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat
dovolanie (a procesné Ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a pravnej Upravy Uc¢innej od uvedené¢ho dna. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho
konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, je potrebné
dovolanie nad’alej povaZovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej
upravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami
ani samotnym dovolacim suidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo moZné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolacieho stdu (tiez ustavného
sudu i Eurépskeho sudu pre 'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu - principu pravnej istoty.

9. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna istota
a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSiteI'né len mimoriadne
a vynimocne. Najvyssi sud zastava nazor, podl'a ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého
mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu stanovujucu podmienky,
za ktorych je pripustné prelomit’ zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia stidu,
nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid® rozhodnutia
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najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECd0/154/2013,
3Cdo/208/2014).

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom
dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zédverom
dovolacieho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava
Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sid nedospeje
k uvedenému (primarnemu) zdéveru, platnd prdvna uUprava mu neumoziiuje postupit
v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania,
v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zidkon (uznesenie najvysSiecho sudu
3ECd0/154/2013 z 26. maja 2015).

11. Skupinu rozhodnuti v zmysle § 421 ods. 1 CSP tvoria rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktorych pripustnost’ je postavend na kritériu zésadnej pravnej vyznamnosti napadnutého
rozhodnutia voci rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Rozhodnutia pripustné podl’a uvedeného ustanovenia mozno odévodnit’ len nespravnym
pravnym posudenim (§ 432 CSP).

12. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otdzku,
rieSenie ktorej viedlo k pravnym ziverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu;
zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto
uznesenia dovolacieho sudu len ,,pravna otdzka“).

13. Pri skimani hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nova pravna tiprava
nerozliSuje rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychadzajiac z obsahového hl'adiska rozhodnuti
odvolacieho sudu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne
potvrdzujucim i zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a/ — n/ CSP. V tomto pripade ide
0 procesné rozhodnutia odvolacieho sudu, teda také, ktoré siid vyda bez toho, aby vec prejednal
do jej merita, apreto ich prieskum dovolacim stdom z hladiska (ne)spravneho pravneho
posudenia je logicky vylaceny (vid Stevcéek M., Ficovd S., Baricovd J., Mesiarkinovd S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1384).

14. Dovolaci suad pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 1. jali 2016
v konkrétnom pripade vychadza z ustanovenia § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon pripista. Zasadne teda plati, Ze dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom
vyzname (§ 421 CSP) je koncipovana aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
CSP ani v pripadoch obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP Rozhodnutie 0 navrhu
na vratenie sudneho poplatku za podant zalobu nie je uvedené v predmetnom ustanoveni § 357
pism. a/ az n/ CSP a zaroven sa nan nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP.

15. Vzhl'adom k uvedenému tak vyvstava otazka pripustnosti dovolania v situacii, kedy
pripadnd pripustnost’ dovolania by mala byt’ dana len na zéklade toho, Ze : a) po¢as pravnej Upravy
existujucej v Case rozhodovania o predmetnom naroku na sude prvej inStancie (ako i odvolacom
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sude) bolo mozné proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie (podla
aktualnej pravnej upravy to uz mozné nie je) a b) si¢asna pravna uprava v Civilnom sidnom
poriadku bez prechodnych ustanoveni zaoberajucich sa vznikom podobnych situdcii neposkytuje
jednoznacéné riesenie vzniknutej situdcie vo svojich ustanoveniach tykajacich sa (ne)pripustnosti
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP.

16. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zdkona, musi std
spolahlivo ustalit’ ucel existujicej pravnej normy, ktori musi v stlade so zdkonnom vykladat’
postupom, ktory predpokladd ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento postup sudu musi prioritne viest
k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov zohl'adiiujicemu stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1VCdo/2/2017 zo dia 19. aprila 2017).

17. Pri vyklade a aplikdacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia
viazany absolutne. Mdze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost' alebo poziadavka ustavne stladného
vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat’ svojvole
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentécii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 274/2007 z 11. oktobra 2007 a sp. zn. II1. US 341/2007 z 1. jala 2008).

18. Situacia, kedy uréity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy,
no zéroveil mozno spolahlivo ustalit, ze imyslom zdkonodarcu nebolo vyludit’ tito pravnu
situdciu z pravneho poriadku, nazyvame pravou medzerou v zdkone. Prava, alebo aj technicka
medzera v zakone je odstranitelna interpretaénymi metodami ¢i vSeobecne myslienkovymi
usudkami tak, aby sa postihol Gcel a zmysel pravnej normy — takyto vyklad pradvnej normy
nazyvame teleologickym vykladom zikona a Vv suCasnosti predstavuje priorizovany sposob
interpretacie zakonného textu (vid’ Stevcek M., Ficovd S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 38).

19. Zasadnou koncep¢nou zmenou presla okrem samotného dovolacieho konania aj,
s dovolacim konanim v tomto pripade Uzko spétd, pravna uprava tykajuca sa pripustnosti
odvolania proti uzneseniu v zmysle ustanovenia § 357 CSP. Proti uzneseniu vydanému podl'a
Civilného sporového poriadku, ako jednej z foriem rozhodnutia, zdsadne odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov, ktoré su v zakone taxativne uvedené (ustanovenie § 357
CSP) Takéto obmedzenie je podla osobitnej casti doévodovej spravy k ustanoveniu § 348
CSP umoznené zavedenim nového instititu — staznosti (§ 239 a nasl. CSP.), ktora sa povazuje
za systémové odbremenenie odvolacich (druhoinStanénych) sudov. V zmysle § 375 CSP je vSak
mozné podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, avsak takéto odvolanie
sa predlozi odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci samej. Uz zo samotného obsahu
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze sa bude jednat' o rozhodnutia procesnej povahy, ktoré
nemoézu ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej, ked’Zze zdkonodarca rozhodovanie o opravnych
prostriedkov proti takymto rozhodnutiam odsunul az do $taddia po vydani rozhodnutia vo veci
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samej a zaroven jednoznacne urcil sposob, akym odvolaci sud o takomto odvolani rozhodne —
odmietne ho podla § 386 pism. ¢/ CSP. V zmysle pravnej upravy podla Civilného sporového
poriadku tak de facto dovolaci sud nebude rozhodovat’ o uzneseniach, proti ktorym nie je pripustné
odvolanie podla § 357 CSP, pretoze takéto rozhodnutia sa nestanu ani predmetom preskiimania
odvolacim stdom.

20. Umyslom zékonodarcu v rémci novej pravnej ipravy sporového konania je odbremenenie
odvolacich sidov od rozhodovania o odvolaniach proti rozhodnutiam bez zasadné¢ho procesného
vyznamu a netykajiuce sa rozhodovania o veci samej. Na zéklade vzajomnych systematickych
suvislosti tak mozno uzavriet, ze logickym zaverom zuvedené¢ho je konStatovanie, Ze
zékonodarca mal takyto imysel rovnako tak vo vzt'ahu k dovolaciemu sudu, pricom tento umysel
sa zaroven odzrkadlil aj v samotnej pravnej uprave tykajiacej sa dovolacieho konania.

21. Na konkrétnu problematiku pripustnosti dovolania je mozné v danom pripade nazerat
a vyvodit' zavery zhodné so zavermi teleologického vykladu aj aplikdciou metody historickej
komparécie, a to porovnanim procesnej situdcie, do akej by sa dovolatel’ dostal v pripade, Ze by
svoje dovolanie podal este za Gcinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

22. Dovolatel’ svoje dovolanie koncipoval v zmysle § 421 ods. 1 CSP, teda odovodnit’ ho
mohol len nespravnym pravnym postudenim veci (§ 432 CSP). V zmysle pradvnej upravy platnej
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. upravy Ob¢ianskeho stidneho poriadku, by nebolo
dovolanie pripustné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle § 239 ods. 3 OSP
bola pripustnost’ dovolania vylu¢ena proti uzneseniam odvolacieho sudu tykajucich sa sudnych
poplatkov (okrem pripadov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP) Ustalen4 judikatara zaroven zastavala
nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) je relevantnym dovolacim
doévodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP) nezaklada
(stcasne) aj pripustnost dovolania. Pravne postdenie veci je totiz realizaciou vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimajti ziadne procesné prava, ktoré jej
Obciansky stdny poriadok déva. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (vid’ R 54/2012).

23. Vysledky pouzitej historickej komparacie davaju v konkrétnej veci jednoznacne
za pravdu vykladu reStriktivnym pristupom tykajicim sa pripustnosti dovolania v konani
o sudnom poplatku. Dovolaci sud sa domnieva, ze v pripade, ak by zdkonodarca mal v umysle
zmenit’ pravnu Upravu tak zasadnym spdsobom, Ze by pri ur€itom druhu konani mienil zaviest’
pripustnost’ podanych dovolani (z konkrétneho dévodu), hoci tato pripustnost’ nevyplyvala ani
v minulosti z pravnej Gpravy (OSP) a zaver o takejto pripustnosti nepodporuje ani samotné
systematické usporiadanie pradvnej normy, bolo by potrebné urobit’ tak vyslovnym
a jednoznacnym vyjadrenim takejto pripustnosti (pripadne sa tejto problematike venovat’ aspoi
v dovodovej sprave k zdkonu €. 160/2015 Z. z.). Zo skutocnosti, Ze tak zdkonodarca neurobil je
preto mozné dovodit,, Ze takyto umysel pri tvorbe novej pravnej Gipravy nemal.

24. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pripadny opacny vyklad pripustnosti dovolania
Vv konkrétnom, i jemu podobnych pripadoch, by predstavoval neprimerané zvyhodnenie (v zmysle
umoznenia ich pripustnosti) druhov konani vykazujtcich podobné skutkové znaky (rozhodnuté za
OSP, dovolanie podané podl'a § 421 CSP) pred inymi, typovo a druhovo zhodnymi konaniami,
nespliajiicimi viak uvedené skutkové znaky spojené so zmenou pravnej tpravy a okamzZitou

42



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

aplikabilitou ustanoveni Civilného sporového poriadku na vSetky konania, aj tie, ktoré boli zacaté
a pripadne i rozhodnuté podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Takyto umysel zdkonodarcu a ucel
novej pravnej upravy bez pochyby nie je mozné vyabstrahovat’ ako zo samotného textu zékona,
ani dovodovej spravy, ani odbornej pravnickej literatury. Vyuzitim jednotlivych interpretacnych
metéd (¢i vSeobecnych myslienkovych tusudkov) spoukazom na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, akcentujic vysledok
sudom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlivé usporiadanie procesnych vzt'ahov,
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané proti napadnutému rozhodnutiu o sudnom poplatku
(@ jemu typovo adruhovo podobnym rozhodnutiam) je nepripustné. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie nespliiia kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti takéhoto rozhodnutia, ¢o zvyraziiuje
i skuto¢nost’, Ze proti rozhodnutiu o navrhu na vratenie sidneho poplatku za podant zalobu pravna
uprava Civilného sporového poriadku nepripista uz ani odvolanie. Neexistencia v§eobecného
zaujmu na rozhodovani dovolacieho sudu o pravnych otdzkach vyvstavajicich z procesnych
rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktora je zrejma ako z predchadzajicej pravnej tpravy, tak
| pravnej Upravy tej sGcasnej, neumozinuje dovolaciemu sudu realizovat’ dovolaci prieskum
Vv konkrétnej veci.

25. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne
nepripustné; vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
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82.
ROZHODNUTIE

Konanie o siudnych poplatkoch s acinnost'ou od 1. jula 2017, vratane vydania uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, je jednoin§tancné a vedie sa vylu¢ne
na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku podlla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané
po 1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. jala 2018, sp. zn. 30bo/14/2018)
Z od6vodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) ozna¢enym uznesenim zastavil
dovolacie konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“ v prisluSnom gramatickom tvare) z27. januara 2016, sp. zn.
40bo/38/2014 a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanému
v rozsahu 100%.

2.V odovodneni svojho uznesenia sud prvej instancie uviedol, ze vyzvou z 29. marca 2018
vyzval zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 11.847,- eur v lehote 10
dni od jej dorucenia s poucenim, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, stid konanie
zastavi s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch® v prisluSnom
gramatickom tvare). Dna 26. aprila 2018 dorucil Zalovany stdu prvej inStancie upozornenie,
Vv ktorom uviedol, Ze vyrubeny sudny poplatok nie je spravny a z tohto dévodu ho neuhradi.

3. Vzhladom k tomu, ze Zalovany v uréenej lehote stdny poplatok nezaplatil, bol podl'a stidu
prvej instancie dany dovod na zastavenie konania o dovolani.

4. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal dina 11. jina 2018 odvolanie
zalovany. Opodstatnenost’ odvolania odvodzoval Zalovany z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nakol’ko mu podla jeho nazoru sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby realizoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Podané odvolanie odovodnil odvolatel’ tym, ze uz podanim z 26. aprila 2018 upozornil sud
prvej instancie na skuto¢nost’, Ze predmetom dovolacieho konania je rozsudok odvolacieho sudu
Vv Casti tykajlicej sa jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.281,75 eur, ked’Ze v zostavajlce;j
Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny uz odvolacim stidom a proti rozhodnutiu, ktoré
bolo v jeho prospech, dovolanie nepodal.

6. Zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 11.847,- eur za situacie, kedy predmetom
dovolacieho konania je suma 12.281,75 eur, podla odvolatela odporuje vyslovnej uprave
polozky I pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a ustanoveniu § 7 ods. 10 zédkona o sudnych
poplatkoch.
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7. Zalovany pritom svoj zamer nezaplatit nespravne uréeny sidny poplatok stdu prvej
inStancie oznamil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch,
sud prvej inStancie napriek tomu konanie o jeho dovolani zastavil.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 27. juna 2018 uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je dovodné, pricom ma za to, ze zo strany zalovaného ide len
0 téelové konanie tak, aby studne konanie ¢o najviac predizil.

9. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného podla ustanoveni
§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie treba odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

10. Sucinnostou od 1. jula 2016 bola zakonom zUZend moznost podat’ odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie, ked’Ze v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 CSP. je odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie pripustné iba, ak to zakon pripusta.

11. Podl'a § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie 0 a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, €) zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb
V pisani pocitani ainych zrejmych nespravnosti okrem odovodnenia, g) zamietnuti navrhu
na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu
na predbezni vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonateInosti rozhodnutia, k) povinnosti
zlozit’ zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku,
m/ naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a 0)
navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, moZno povaZovat’ za odnatie moZnosti strany konat’ pred sudom, resp. za nespravny
procesny postup sudu, ktorym strane znemoziuje realizaciu jej patriacich procesnych prav (najma
prava na pristup k sudu) v tak miere, ze dochadza K poruseniu prava na spravodlivy proces
(obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2016, sp. zn. 30bdo/45/2016).

13. O uvedenu situaciu ide aj vtedy, ak sud vyzve stranu na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyssej vyske, ako je povinna platit’ a v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. ¢/ zédkona
0 sudnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavi.

14. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie 0 dovolani Zalovaného
proti rozsudku najvyssieho sudu z 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014. Z obsahu dovolania
(ako aj z naslednych podani zalovaného) je zrejmé, Ze predmetom dovolacieho prieskumu je len
vyrok I. rozsudku odvolacieho stidu o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 281,75
eur s prisluSenstvom. Suma 12 281,75 eur tak predstavuje zaklad poplatku, z ktorého sa mal stidny
poplatok za dovolanie vyrubit. Zalovanému tak podanim dovolania vznikla podl'a § 6 ods. 1 a 2
zékona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou I pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1.473,- eur a nie vo vySke 11.847,- eur, ako uviedol
sud prvej inStancie.

15. Zéaroven vsak odvolaci sid konStatuje, ze na rozhodovani vec je potrebné okrem
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zakona
0 sudnych poplatkoch.
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16. Dna 1. jula 2017 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 152/2017 Z. z., ktory v ¢l. II. novelizoval aj
jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Predmetna novela zédkona o sidnych
poplatkoch neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzh'adom na okamzit( aplikabilitu —
ked’ze ide o procesny predpis — pouzije aj na konania zacaté pred ucinnostou novely, teda aj
na rozhodnutia vydané po ucinnosti novely (t. j. od 1. jala 2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej
ucinnostou.

17. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch v zneni wU¢innom
od 1. jula 2017 (t. j. v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 152/2017 Z. z.), ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej st'aznosti,
sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

18. Podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula
2017, pre nezaplatenie poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak:

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) doslo k rozsireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo

vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci samej,

C) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zakona,

d) wvznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,

e) do uplynutia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku bol podany navrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému std vyhovel; ak sid nédvrhu vyhovie len
sCasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

19. Podl’a ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta zakona o sidnych poplatkoch v zneni i€¢innom
od 1. jula 2017, prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podla odseku 1, alebo ak st
na to dovody podla odseku 2.

20. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch v zneni ucinnom od 1. jula
2017, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

21. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni U¢innom
od 1. jula 2017, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie
stdneho poplatku nemoZno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku.

22. Podrla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila
2017, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi stidny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o st'aznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odovodnenie.

23. Vychadzajiic z vySSie citovanych novelizovanych ustanoveni zdkona o sudnych
poplatkoch je od 1. jila 2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie stiidneho poplatku jednoinStancné a vedie sa vylu¢ne na sude prvej
inStancie.
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24. Vzhl'adom na uvedené je v zakone o sidnych poplatkoch upraveny aj procesny postup
tykajici sa rozhodovania o sadnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania).
Vo veciach podla zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik, ktory
Vv pripade nezaplatenia sidneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie moze podat’ poplatnik st'aznost’ podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 239 anasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej
in§tancie uznesenim, proti ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie (vid’ ustanovenie § 357
CSP.).

25. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze sud okrem nedostatkov uvedenych uz
vyssSie (vid’ bod 12) nepostupoval v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch v zneni novely
uskutoénenej zakonom ¢&. 152/2017 Z. z. auznesenie o0 zastaveni dovolacicho konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku nevydal vyss$i sudny tradnik sudu prvej instancie, ale
trojélenny senat zlozeny zo sudcov sudu prvej instancie. Zalovany tak nemal moznost’ namietat’
pripadnt nespravnost’ uznesenia o zastaveni dovolacieho konania podanim st'aznosti v stlade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nerozhodne vys$i sudny uradnik ale sudca (resp. senat) sidu prvej instancie, znemozni tym strane
sporu realizaciu jej patriacich procesnych prav, nakolko jej sud svojim nespravnym procesnym
postupom zmari moznost namietat nespravnost rozhodnutia o zastaveni konania, ¢o modze
znamenat' poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava
na pristup k sudu.

27. Napriek vyssie uvedenému vsak musi odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzat
zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom od 1. jula 2017,
v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania (vratane uznesenia
0 zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie siidneho poplatku nepovazuje za uznesenie
0 zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podl'a § 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP.

28. Odvolaci sud preto konstatuje, ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania
pre nezaplatenie siidneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo
vydané po 1. jali 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.

29. Odvolaci sud uvadza, ze v konani postupuje v sulade sustanovenim ¢l. 16 ods. 1
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje
V sulade s platnymi a ucinnymi pravaymi predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu
a Vv sulade so zdakladnymi principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdéze odvolaci sud
roz§irit’ pripustnost’ odvolania, ked’Ze jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu,
ato aj napriek skutoCnosti, Ze procesny postup sudu prvej inStancie nebol v sulade s pravnou
upravou zakona o sudnych poplatkoch v zneni novely uskutocnenej zékonom ¢. 152/2017 Z. z.
ucinnej od 1. jula 2017. Odvolanie (na rozdiel od inych pravnych institatov upravenych v pravnom
poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak nepredstavuje G¢inny prostriedok ochrany
subjektivnych prav zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho
konania.

30. Nakol'ko odvolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
najvyssi sid odvolanie odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP.
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31. Na zéver o nepripustnosti odvolania nemé Ziadny vplyv skutocnost’, Ze sud prvej inStancie
V napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sidom prvej inStancie o moznosti podat’ opravny prostriedok jeho pripustnost’ nezaklada.
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83.
ROZHODNUTIE

Ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku,
potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povaZuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit’
a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od ktorej sa mal
podla jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 21. augusta 2018, sp. zn.
30bdo/42/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom
z 18. aprila 2017, ¢. k. 5Cbi/23/2015-129 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala vylucenia
nehnutel’nosti $§pecifikovanych ako parc. ¢. XX/X o vymere 883 m?, druh pozemku: z4hrady, parc.
& XX/X o vymere 236 m?, druh pozemku: zahrady, parc. &. XX/X o vymere 171 m?, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XX/X o vymere 717 m?, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. XX/X o vymere 54 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba
rodinny dom stp. ¢. XX, postaveny na parc. ¢. XX/X, zapisanych v katastri nehnutel'nosti vedenom
Spravou katastra: T., okres: T., obec: S.naLV & XX,z konkurzu vedeného pod sp. zn. 1K/25/2014.
Navrh zalobkyne na prerusenie konania sud prvej inStancie zamietol a zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukéazat
tzv. ,lepSie pravo* k nehnutel'nostiam, ktoré Ziadala vylicit' z konkurznej podstaty. Tzv. lepSim
pravom, ktoré vylucuje zapis veci do konkurznej podstaty, je napr. aj existencia vlastnickeho prava.
Zalobkyha vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré Ziadala vylagit' z konkurznej podstaty, mala
nadobudnit’ vydrzanim v stlade s ustanovenim § 134 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyiia mala
vstlpit’ do drzby nehnutel'nosti v roku 1988 na zaklade neformdlnej darovacej zmluvy uzavretej s jej
byvalym manzelom (tpadcom — pozn. dovolacieho sudu).

3. Okresny sud skonStatoval, Ze moZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim bola
zavedena novelou Obcianskeho zdkonnika uskuto¢nenou zdkonom ¢. 131/1982 Zb. G¢innou
od 1. aprila 1983. Na zaklade predmetnej novely Obcianskeho zakonnika nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo k pozemkom. Novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou zakonom €. 509/1991
Zb. boli s tc¢innost'ou od 1. januara 1992 predmetné obmedzenia odstranené a predmetnou novelou
bolo umoZnené zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. janudrom 1992.

4. Sud prvej instancie uviedol, ze dobrd viera ako zakladny predpoklad opravnenej drzby
spoCiva v presvedCeni nadobudatel’a, Ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje ur€ita vec, priCom iba
samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti sved¢iace zaveru o dobrej viere su podl'a okresného
sudu okolnostami tykajiicimi sa tieZ pravneho dovodu nadobudnutia veci. Posudenie toho, ¢i je
drzitel' vo vztahu ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba realizovat’ nielen
zo subjektivnych predstav drzitel’a, ale aj z objektivnych hl'adisk viazucich sa k pravnemu dévodu,
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z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitel’'a sa musi vztahovat’ aj na titul,
na zaklade ktorého mohlo drzitel'ovi vzniknit’ vlastnicke pravo, pricom postacuje, ak je drzitel
so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze tu taky titul je. O dobromyselnosti podla
okresného sudu mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedlnitelny, ku ktorému doslo napriek tomu, zZe myliaci sa subjekt postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat.

5. Omyl méze byt skutkovy, alebo aj pravny, ktory spociva v neznalosti alebo v neuplnej
znalosti v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia
pravnych doésledkov pravnych skutocnosti. Okresny sud pritom zdoraznil, Ze omyl drzitela
vychadzajuci z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je neospravedlnitelnym pravnym omylom.

6. Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, ze dobra viera drzitel'a sa musi vztahovat’ na vsetky
pravne skutoc¢nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, ktord je predmetom drzby, teda aj
na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pritom s odkazom na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sidu okresny sud uviedol, ze pokial’ niekto vstupil do drzby nehnutelnosti
po 1. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej
forme, nemoze byt so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutel'nost’ patri
a v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika nemdze byt drzitelom
opravnenym. Na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nemoze byt drzitel' vzhl'adom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, a to ani vtedy, ak je subjektivne presvedceny,
ze takéto zmluva na nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutel'nosti opierajica sa
o0 Ustnu zmluvu nemdze viest’ k vydrZaniu nehnutel'nosti.

7. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyna nemohla
nadobudnut’ nehnutel'nosti — ktoré Ziadala vylucit’ z konkurznej podstaty — vydrzanim pre absenciu
jej dobrej viery ako zékladného predpokladu pre vydrzanie nehnutelnosti. Ked’Ze Zalobkyna nie je
vlastnikom vect, ktoré ziadala vylucit’ z konkurznej podstaty a nepreukazala fiou tvrdené tzv. lepsie
pravo vylu€ujuce zapis spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty, musel Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’.

8. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo , krajsky sud*) na zaklade odvolania
zalobkyne rozsudkom z 15. februdra 2018, ¢. k. 14CoKR/16/2017-165 1. potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach prvoinstancného konania, I1. odvolanie
zalobkyne proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odmietol a III. Zalovanému
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

9. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoznil
s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol,
ze o opravnenej drzbe mozno hovorit’ aj v pripade absolutne neplatného pravneho tkonu. Za takyto
pravny dovod vSak podla krajského sudu nemozno povazovat’ tstnu dohodu medzi vlastnikom
a drzitel'om, teda napriklad darovaciu zmluvu uzatvorent v rozpore so zakonom inak ako v pisomnej
forme. Pokial’ sa niekto chopi drzby nehnutel'nosti na zdklade Gistnej zmluvy o jej prevode, nemdze
byt’ vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je
presvedceny, Ze takdto zmluva na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti postacuje. Drzba
nehnutelnosti, ktora Zzalobkyna odvodzovala od ustnej darovacej zmluvy, nemohla viest
k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Na predmetnom zavere nemohlo podl'a odvolacieho stdu
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zmenit’ ni¢ ani Gestné prehlasenie upadcu, na ktoré sa Zalobkyiia odvolavala. Cestné prehlasenie
ohl'adne prenechania vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam v prospech zalobkyne
predstavuje jednostranny pravny ukon a nie pisomne uzatvorentt zmluvu o prevode nehnutelnosti
ako dvojstranny pravny tkon. Jednostranné ¢estné prehlasenie vlastnika nehnutel'nosti evidovaného
v katastri nehnutel'nosti neméze nahradit’ zdkonom vyzadovanu pisomne uzatvoreni zmluvu
o prevode nehnutel'nosti.

10. K argumentom zalobkyne, Ze vlastnicke pravo k rodinnému domu nadobudla spracovanim
podl'a § 135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud skonstatoval, Ze v odvolacom konani
mozu byt’ z odvolacich dovodov vzaté do uvahy len tie, ktoré nemali charakter novych skutoc¢nosti,
t. j. skuto¢nosti neuvedenych v konani pred sidom prvej instancie. Krajsky stid poukézal na znenie
ustanovenia § 366 CSP upravujiceho novoty v odvolacom konani, pricom uviedol, Ze predmetna
namietka Zalobkyne nemala charakter zo ziadnych dovodov predpokladanych ustanovenim § 366
CSP. Zalobkytia v konani pred sidom prvej initancie vymedzila svoj uplatneny narok tvrdenim, Ze
k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla vlastnicke pravo na zaklade naplnenia ddvodov
vyzadovanych v ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Odvolaci sid zdoraznil, Ze v sporovom konani je panom sporu Zalobca, ktory ma
v procesnej rovine zodpovednost’ za ochranu svojich préav, ktora sa prendsa do povinnosti tvrdenia
a do dokaznej povinnosti. Povinnost’ tvrdenia sa vyjadruje predovsetkym vo vyjadreni Zalobného
naroku v Zalobe, priCom nielen samotny petit je rozhodujicim vymedzujicim kritériom. Medzi tieto
kritéria patria aj skuto¢nosti, ktorymi sa definuje skutok, na zaklade ktorého je narok uplatiovany
(skutkovy dej), pricom jedinou a nevyhnutnou podmienkou je, aby popis skutku bol v zalobe
individualizovany tak, aby bola vylic¢ena jeho zamena s inym skutkom. Preto krajsky sud dospel
k zaveru, ze ak zalobkyna v podanej Zalobe a v priebehu konania pred stidom prvej inStancie
vymedzila prostriedky procesného utoku ako tvrdenie, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
nadobudla vydrZzanim v zmysle ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, tak jej tvrdenie
o nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim veci vzmysle ustanovenia § 135b ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je novym prostriedkom procesného utoku neuplatnenym v konani pred
prvoinstanénym sidom, na ktoré nemdze odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 366 CSP prihliadat’
a v odvolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP).

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyna dna 4. maja 2018 dovolanie, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnila
s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP .

12. Vychadzajuc z obsahu dovolania, pravnou otazkou, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odchylit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe, je otdzka, ¢i mozZno nadobudnut viastnicke prdvo
k nehnutelnosti vydrzanim, ak nedoslo k spisaniu darovacej zmluvy v pisomnej forme a k zapisaniu
darovacej zmluvy do prislusnej evidencie, avsak dobromyselnost drzitela o skutocnosti, Ze mu
nehnutelnost patri, vychadza z v minulosti prijatej darovacej zmluvy, jeho presvedcenia a faktického
uzivania, o ktorom sa v§eobecne vedelo a vie a nikto drZitelovi ani neodporoval.

13. Zalobkyna vo svojom dovolani uviedla, ¢ vydrzanie predstavuje originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava apojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava
dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom veci. Drzba je pritom fakticky stav,
pri ktorom mé drzitel vec vo svojej moci, uziva ju, poziva jej plody a zitky, disponuje s fiou,
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pripadne vykonava ¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tento objektivny stav je
v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym presvedcenim drzitel'a, ze mu vec, s ktorou
naklada, alebo pravo, ktoré vykonava, patri. V takomto pripade ide o opravnenu drzbu. Dovolatel'ka
ma za to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom podanej zaloby, jej ipadca odovzdal do uzivania
a nikdy jej vlastnicke pravo nespochybnil, ktoré je kazdym reSpektované a povazované za vSeobecne
zavizné. Zalobkyha pritom poukazala na viaceré rozhodnutia vztahujuce sa na otazku vydrzania
(R 8/1991 a R 50/1985).

14. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukazala aj na to, ze v priebehu konania na stde prve;j
inStancie bolo do stdneho spisu zalozené Cestné prehlasenie tpadcu podpisané pred notdrom
z 31. jala 2002, v ktorom upadca opidtovne prejavil vol'u darovat nehnutelnosti zalobkyni. Aj
z uvedené¢ho ma zalobkyna za to, ze je nepochybna jej dobromysel'nost’ o tom, ze nehnutelnosti su
v jej vlastnictve. Na podporu tohto zaveru poukézala dovolatel'’ka na judikat ¢. R 17/1986, podl'a
ktorého sa prevzatie darovanych veci obdarovanymi od darcov spravidla deje odovzdanim
a prevzatim veci z ruky do ruky. Podla okolnosti konkrétneho pripadu vsak nie je vylucené, aby
k prevzatiu podla ustanovenia § 134 ods. 1 doslo aj inak, a to napriklad odovzdanim prislusenstva
veci, ktoré umoznuje faktické nakladanie s vecou a je jeho predpokladom.

15. Zalobkyna vyslovila vo svojom dovolani aj nestthlas so zaverom odvolacieho sidu, ktory
posudil jej ndmietku tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava k rodinnému domu spracovanim
podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako novl skutocnost’ uplatnent prvykrat v odvolacom
konani. Podl'a dovolatel’ky nie je v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ak odvolaci
sud v rozpore so skutkovym stavom, vyjadreniami Zalobkyne a dokazmi zalozenymi do sudneho
spisu, ozna¢i jej argumenty a tvrdenia uvedené vramci prvoinStanéného konania na ucely
odvolacieho konania za nové skuto¢nosti, na ktoré¢ sa neprihliada s odkazom na ustanovenie § 366
CSP.

16. Dovolatel’ka osobitne napadla dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o nahrade
trov odvolacieho konania.

17. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

18. 5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [podl'a § 35
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. Zalobkyna v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Pre vymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 432 CSP v sulade so zdkonom plati, Ze
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nemdZze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim
§ 421 ods. 1 CSP. Uvedené znamena, Ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 CSP
dovolatel’ kvalifikovane zastupeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizuje, ako podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit’ a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi
dovolatel’ Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podl'a jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne
podmienky splnené, moze dovolaci std pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti)
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podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie s, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani
preukazat’. Naopak pripustnost dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost’ dovolatel’a
s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

22. Zalobkyfa videla odklon odvolacieho sudu od ustalenej judikatiry (R 8/1991 a R 50/1985)
vo vyrieSeni pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podl'a § 134 Obcianskeho
zakonnika.

23. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/271/2007 uviedol, Ze ,,vydrzanie je osobitny
sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zadkonom urcenych podmienok dochadza
k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zidkonné
predpoklady: a/ nadobtidatel je opravnenym drzitelom veci, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou
je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zakonom stanovenej doby, a ¢/ sposobily
predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutocnost’, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny, Zze mu vec alebo pravo patri. Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdéze vychadzat' len z postdenia
subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromysel'nost’ drzitel'a musi byt’ posudzovana aj z objektivneho
hl'adiska, t. j. ¢1 drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva
veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol®. Obsahovo rovnaké zavery zaujal najvyssi sud aj v d’alSich
rozhodnutiach (5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a 5Cdo/234/2009).

24. Na rozhodnutie vo veci (t. j. na vyrieSenie nastolenej pravnej otdzky) je potrebné vzhl'adom
na zaciatok drzby predmetnych nehnutelnosti zalobkynou na zéklade neregistrovanej ustnej
darovacej zmluvy (z roku 1988 — pozn. dovolacieho sudu) aplikovat’ ustanovenia § 134 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 1991.

25. Podrla § 134 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1991, ak sa
nehnutel'na vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy; na jej
ucinnost’ je potrebnd registracia Stditnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického
vlastnictva.

26. Podl'a § 135a ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra
1991, vlastnikom veci, ktord mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma
nepretrzite v drzbe hnutel'nt vec tri roky a nehnutel'nt vec desat’ rokov.

27. Vzhl'adom na uvedené je potrebné pre posudenie otazky pripustnosti dovolania vychadzat
nielen zrozhodnuti, v ktorych boli vSeobecne rieSené podmienky vydrzania — ana ktoré
poukazovala dovolatel’ka s cielom vyvolat zdanie ofiou tvrdenom odklone od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu — ale aj z rozhodnuti dovolacieho stidu, ktoré riesili Specifické
pravne otazky, a to ¢i moze dobromyselnost’ drzby za G¢innosti Obcianskeho zakonnika (v zneni
do 31. decembra 1991) zakladat’ kiipna zmluva o prevode nehnutel’nosti, ktord bola uzatvorena
ustne, resp. ¢i sa jedna o dobromysel'nu drzbu, ak drzitel’ vstupil do drzby za G¢innosti Obc¢ianskeho
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zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktora nebola
registrovana.

28. V rozsudku z 29. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/49/2010 najvyssi sud skonstatoval, ze v dobrej
viere je drZitel, ktory sa domnieva, ze mu drzana vec alebo vykondavané pravo patri, aj ked
v skutocnosti tomu tak nie je. DrZitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa moze
vztahovat k pravaym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby
Jje teda ospravedinitelny omyl. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci
postupoval s obvyklou opatrnostou, ktoru mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila
moznost overit si skutocnosti rozhodujuce pre uskutocnenie pravneho ukonu. Omyl vychddzajuci
z nevedomosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného
v dobe, kedy sa driitel’ driby ujima (pravny omyl), ospravedinitel’ny nie je. Preto ak sa niekto
uchopi driby nehnutel’nosti na zdaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutel’nosti, nemoze byt
s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je viastnikom veci, a to ani v pripade, ak je
presvedceny, Ze takdto zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutel’nosti postacuje a jej zapis
v katastri nehnutel’nosti je len formdlnym vkonom. Driba nehnutel’nosti, ktord sa o taku zmluvu
opiera, nemoze viest’ k vydrZaniu.

29. Najvyssi sud v uzneseni z27. janudra 2015, sp. zn. 4Cdo/361/2012, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako
judikat R 74/2015, dospel k pravnemu zaveru, v zmysle ktorého ,,opravnenym driitel’om
nehnutel’nosti, ktory je so zretel’om na vietky okolnosti dobromysel’ny o tom, Ze je jej vlastnikom,
nemoZe byt ten, kto do jej driby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zdkonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zdaklade zmluvy o prevode nehnutel’nosti, ktora nebola uzatvorend
v pisomnej forme*. Dovolaci sud v uvedenom judikate vysvetlil, Ze o dobromysel'nosti mozno
hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitel'ny.
Ospravedlnitel'ny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktort moZzno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl moZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo
neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Omyl drzitel'a vychadzajici z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitel'ného ustanovenia zédkona je pravny omyl
neospravedlnitelny. Neznalost’ inak jasné¢ho, zrozumiteného a nesporného ustanovenia zakona
nikoho neospravedlituje — pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, Ze kazdy sa
obozndmi so zakonnou upravou pravneho tkonu, ktory mé v imysle urobit’.

30. Najvyssi sud v uzneseni z 27. oktdbra 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a stidov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 73/2015, zaujal
pravny zaver, v zmysle ktoré¢ho ,,oprdavnenym drZitelom nehnutel’nosti, ktory je so zretelom
na vsetky okolnosti dobromysel’ny o tom, Ze je jej viastnikom, nemaoze byt’ ten, kto do jej driby
vstupil za ucinnosti Obcianskeho zdakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy
o prevode nehnutel’nosti, ktorda nebola registrovana Statnym notdarstvom v zmysle zdakona C.
95/1963 Zb. o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym notdrstvom (notdarsky poriadok)*.
Najvyssi sud tu na blizsie odévodnenie uviedol, ze pokial’ do uvedeného dna niekto vstipil do drzby
pozemkov na zéklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovand Statnym notarstvom, hoci
zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohol byt’ so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
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je ich vlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt’ o svojom vlastnictve presvedceny. Poziadavka, aby
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nej veci boli registrované Statnym notarstvom, bola
v Obc¢ianskom zakonniku upravena jasne a jednoznacne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2
(v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, ze ,,ak sa nehnutel'nd vec prevadza na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo uc¢innost’ou zmluvy, pri¢om na jej ucinnost’ je potrebna registracia Statnym
notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva®.

31. Citované zavery z judikatiry su pritom reSpektované aj v aktualnej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu (vid’ napr. rozsudok najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/46/2017).

32. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, ze odvolaci sud a ani sud prvej
inStancie sa pri vyrieSeni nastolenej pravnej otazky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ak dospeli k zaveru, ze Zalobkyna nenadobudla k nehnutel'nostiam tvoriacim
predmet vyluovacej zaloby vlastnicke pravo vydrzanim, ked’ze nebola so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'nd, ze jej patria nehnutelnosti, do drzby ktorych vstipila za Uc¢innosti
Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti (darovacej zmluvy — pozn. dovolacieho sudu), ktora nebola evidovana v prislusnej
evidencii (Statnym notarstvom — pozn. dovolacieho sudu), apreto zalobu o vylicenie veci
z konkurznej podstaty ako nedévodnii zamietli. Dovolaci sud dopiia, Ze ostdva v platnosti zisada
,,ignorantia iuris non excusat*, oto viac, ak ustanovenie § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v zneni u¢innom do 31. decembra 1991 je jasné, zrozumitelné a nesporné. Vo veci konajice sudy
pritom vo svojich rozhodnutiach (a sud prvej inStancie aj na pojednavani uskutocnenom dna
24. mgja 2016) na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v sulade s ktorou rozhodli,
vyslovne poukézali.

33. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nebola naplnena
podmienka pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

34. V casti, v ktorej zalobkyna namietala nespravny zaver odvolacieho stidu o nepripustnych
novotach v odvolacom konani (§ 366 CSP) ohl'adom jej tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava
k rodinnému domu spracovanim, a v ktorej vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’kou uvadzany dovolaci dovod (§ 432 ods. 1
CSP) nie je vymedzeny v sulade so zdkonom (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ka neuviedla (a ani
z obsahu dovolania nie je zrejmé), akil konkrétnu pravnu otdzku ma dovolaci sud riesit, ako mal
odvolaci sud podl'a jej ndzoru spravne (dovolatel'’kou neSpecifikovani) pravnu otazku riesit’ a ani
nespecifikovala ou tvrdeny odklon v rieSeni predmetnej pravnej otazky.

35. Pozornosti dovolacieho sidu pritom neuSlo, Ze Zalobkyha kvalifikovane zastipena
advokatom uplatnila tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu spracovanim
podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika az v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom Zalobkyni (resp. iou zvolenému advokatovi, ktory ju v konani zastupoval a zastupuje ju aj
v dovolacom konani) ni¢ nebranilo, aby predmetni namietku uplatnila v konani pred sidom prvej
inStancie. Osobitne vyznamna je ta skutocnost’, ze ide o konanie, ktoré sa aj podl'a pravnej upravy
ucinnej v Case zacatia konania (§ 118a ods. 1 a ods. 2 OSP ucinného do 30. jina 2016) spravovalo
koncentra¢nou zasadou, o ktorej bola zalobkyia v stlade s ustanovenim § 118a ods. 3 OSP poucena
v predvolani na pojednavanie nariadené na 15. marca 2016, ako aj na pojednavanie nariadené
na 24. maja 2016.
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36. Dovolatel’ka napadla dovolanim aj vyrok o trovach konania. V tejto Casti dovolaci sud
uvadza, ze medzi jeho ulohy nepatri rozhodovanie o trovach konania, ked’ze trovy konania
predstavuju vo vzt'ahu k predmetu konania len vedl'ajSiu problematiku (rovnako vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 22. maja 2018, sp. zn. 30bdo/19/2018).

37. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania
podaného za Gcinnosti novej pravnej upravy (t. j. od 1. jula 2016), najvyssi sid uz v uzneseni
zo 14. juna 2017, sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia § 419 az § 421 CSP, ktoré
nepripustaju dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania.

38. Nakol’ko v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania, dovolaci sid dovolanie
zalobkyne odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.
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84.

ROZHODNUTIE

|.  Poddlinicka Zaloba nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou tohto konania tak, ako
to ucelom a systematickym zaradenim v zdkone predpoklada ustanovenie § 20 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku, upravujice vyluénu miestnu prislusnost’ sudov. Toto
ustanovenie sa vit’ahuje len na tie konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajiceho
exekucného konania, kde prislusnost’ sudov na konanie nie je upravend v Exekucnom
poriadku, pricom poddlZnicka Zaloba ma vlastnu osobitnu upravu miestnej prisluSnosti
obsiahnutu v ust. § 109 Exekucného poriadku.

Il.  Pokial’ je predmetom poddlinickej Zaloby ndarok zo zmenky, aplikuje sa ndasledne na dany
vzt’ah ustanovenie § 22 Civilného sporového poriadku, upravujiice kauzalnu prislusnost’
sudov vo veciach tykajucich sa zmeniek.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. aprila 2018, sp. zn.
5Ndob/2/2018)

Z odovodnenia:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému studu Zilina dita 1. februara 2018 sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 8 920,- eur spolu s prisluSenstvom. Konanie bolo
na Okresnom stde Zilina vedené pod sp. zn. 62CbZm/3/2018, pri¢om Zzalobca prislusnost’ tohto
sudu odovodinoval tym, ze ide o poddlznicku Zalobu, pricom exeku¢nym sudom je Okresny sud
Dolny Kubin a kauzélna prislugnost’ Okresného stdu Zilina je dana tym, Ze vo veci ide o spor
z0 zmenky.

2. Okresny sud Zilina postupom podl'a § 43 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) postipil vec Okresnému sudu Banska Bystrica s tym, Ze postupujici
std nie je kauzalne prislusny a vec postupuje stidu kauzalne prislusnému podl'a ust. § 22 pism. f/
CSP v spojenis § 13 CSP a § 109 ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
»Exekuény poriadok") s poukazom na predmet sporu - ndrok zo zmenky uplatneny formou
poddlznickej Zaloby, priCom z obsahu navrhu vyplyva, Ze adresou trvalého pobytu zalovaného je
mesto v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim veci nesuhlasil a vec predlozil podl'a ust. § 43
ods. 2 CSP Krajskému stdu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas
s postupenim oddvodnil poukazom na ustanovenie § 20 pism. ¢/ CSP, ktoré upravuje vylucnii
miestnu prisluSnost’, priCom uviedol, Ze predmetny spor je vyvolany osobitnou povahou
exekuéného konania. Poukézal tiez na to, Ze pri vylucnej miestnej prislusnosti je vylic¢ena
prislusnost’ podl'a § 13 CSP a podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ako d’alSie dovody
uviedol, ze je vylucena prisluSnost’ podl'a § 13 CSP, na ktort nadvizuje a podl'a ktorej sa urcuje
kauzalna vecnd prisluSnost’ podla § 22 CSP (teda je vylucena prislusnost’ podl'a § 22), dalej
predmetny spor je sporom vyvolanym exeku¢nym konanim (keby neprebiehalo exeku¢né konanie
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nebol by vznikol predmetny spor) a exekucné konanie prebieha na Okresnom sude Dolny Kubin,
teda tento je (vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti) vyluéne miestne prislusny vo veci konat’
a vo veci rozhodnut’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze v tomto spore je uplatnovany narok zo zmenky.
Okresny sud Banska Bystrica tak dospel k zaveru, Ze nie je prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’,
pri¢om Okresny sud Zilina tak isto nie je sadom prislusnym na konanie, a prislusnym sadom je
Okresny sud Dolny Kubin.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako stiidu najblizsie spoloéne nadriadenému Okresnému studu Zilina a Okresnému stdu
Banské Bystrica, ked’ dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spor o kauzalnu prislusnost’, o ktorej
v zmysle § 43 ods. 2 CSP neméze rozhodnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému studu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci nie je dovodny.

6. Vo veci predlozenej najvyssiemu sudu je pre rieSenie otazky vznesené¢ho konfliktu miestnej
¢i kauzalnej prislusnosti konajucich stdov predovsetkym potrebné vyriesit charakter
prejednavaného néroku tak, aby bolo mozné jednoznacne definovat’ sud, ktory vobec mdze
o tomto konflikte rozhodnut. Najvyssi sid je funkéne prislusSnym sudom pre nachadzanie
prislusného sudu prvoinstanéného v pripade konfliktu nazoru na prislusnost’ kauzalnu, teda
prisluSnost’ presne definovani osobitnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
pre spory, ktorych zédklad je viazany na Specificky predmet konania; ak takyto konflikt dany nie
je, rozhoduje sud nadriadeny prvoinstanénému sudu deklarujucemu nesuthlas s postipenim veci.

7. Vo veci predloZenej zdkladnym momentom, ktory bude podstatny pre hmotnopravne
rieSenie zalobou predlozenych otdzok, je spor tykajuci sa zmenky, ¢o musi smerovat’ k uvahe, ze
vo veci musi byt’ ako zakladna rieSena otazka kauzalnej prislusnosti, teda kompetencia najvyssieho
stidu o prislusnosti rozhodnut’ podla § 43 ods. 2 CSP dana je.

8. Dalsou dolezitou okolnostou, ktordi je viak potrebné prioritne vyriesit' pri spravnom
zodpovedani otazky, ktory std je vo veci prislusnym pre konanie a rozhodnutie, je osobitost’
procesnd, a to skutocnost’, Ze zalobny navrh sa tyka tzv. poddlZnickej Zaloby, procesného
prostriedku uspokojenia opravnenej osoby v exekucnom konani vedenom voci dlznikovi, ktory
sdm sa vSak ucastnikom konania nestava.

9. Zékladny procesny predpis upravujuci ob¢ianske sudne konanie, Civilny sporovy poriadok,
v ustanoveni § 40 vyslovne ukladd sudu povinnost’ skimat’ aj bez namietky vecnt prislusnost’,
kauzélnu prisluSnost’ a funként prislusnost’ pocas celého konania. Nésledne v § 43 ods. 1 a 2
upravuje postup, ked’ dojde ku kolizii medzi sudmi, tykajicej sa ich miestnej a kauzélnej
prislusnosti. Ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne postipi
spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prisluSnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. (§ 43 ods. 1 a 2 CSP).

10. Osobitna uprava kauzélnej prislusnosti v ust. § 22 az § 33 CSP je uprava obsahujuca
kritéria urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania urcuji ako jediny
opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny std aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZena podla
vSeobecnych ustanoveni tykajlicich sa miestnej prislusnosti prislusnost’ iného prvoinstan¢ného
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sudu. Ma tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajicim vymedzeniam
prislusnosti.

11. Ustanovenie § 22 pism. f/ CSP upravuje kauzalnu prislusnost’” pre konanie v sporoch
tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajucich sa
zmenkovych protestov je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu
v Banskej Bystrici.

12. Vo veci predloZenej najvyssiemu sudu je zaroven potrebné zaoberat’ sa aj charakterom
uplatneného naroku vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, kedy jeho legitimacia je
zalozena osobitnou pravnou upravou Exekucného poriadku, a to poddlznickou zalobou, teda
zalobou majuicou zaklad v exeku¢nom konani.

13.V suvislosti s miestnou prislusnostou, a to upravou vylu¢nej miestnej prislusnosti,
obsahuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 20 pismeno ¢/ aj kritérium, podla ktorého namiesto
vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sid, na ktorom prebicha exekuéné
konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania.

14. Osobitn(i upravu nachadzania prislusného sudu viak obsahuje pre poddlznicke Zaloby
samotny Exekucny poriadok, ktory v ustanoveni § 109 ods. 1 prva veta vyslovne upravuje, ze
v pripade, ak dlznik povinného nevyplati exekutorovi pohl'adavku bezodkladne po tom, ked’ sa
mu dorucil exekuény prikaz alebo ked’ sa stala pohl'addvka splatnou, méze sa opravneny domahat’
vo vlastnom mene od dlznika povinného na vSeobecnom sude dlznika povinného vyplatenia
pohladavky.

15. Podl'a ¢l. 16 CSP sud postupuje a rozhoduje v stilade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

16. Predpokladom rieSenia diskrepancie medzi uvedenymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a Exekucného poriadku je ich vzdjomny vzt'ah, pricom je jednoznacné, ze
Exekucény poriadok je vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku Specidlnym pravnym
predpisom (lex specialis), na zaklade ¢oho je aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku
ako lex generalis mozna len v pripade, ak Exeku¢ny poriadok neobsahuje $pecialnu Gpravu.

17.Exeku¢ny poriadok obsahuje komplexni upravu inStititu poddlZznickej Zaloby
v ust. § 109, kde je okrem iného upravena aj prislusnost sidu na konanie a rozhodnutie
o takejto zalobe. V zmysle citovaného ustanovenia je stdom prisluSnym na konanie
o poddlZnickej Zalobe vSeobecny std dlZnika povinného. Konanie o poddlZnickej Zalobe je podla
Civilného sporového poriadku Standardnym sporovym konanim, pricom vSak niektoré Specifické
zakonné nalezitosti tohto typu konania si definované priamo v ustanoveni § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na subsidiaritu Civilného sporového
poriadku vo vztahu k Exeku¢nému poriadku, nemozno povazovat’ zaver Okresného sidu Banska
Bystrica o potrebe aplikacie ust. § 20 pism. ¢/ CSP v predlozenej veci za spravny. Najvyssi sud tu
len poznamenava, ze poddlznicka Zaloba nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou tohto
konania tak, ako to ucelom a systematickym zaradenim v zdkone predpoklada citované
ustanovenie. Vylu¢na miestna prislusnost’ podl'a ustanovenia § 20 pism. ¢/ CSP sa vzt'ahuje len na
tie konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajiiceho exekuéného konania, kde prislusnost’
sidov na konanie nie je upravena v Exeku¢nom poriadku (tu pdjde v zasade najmé o spory
o vylucenie veci z exekticie podl'a § 44 EP, t. j. spory vyslovne vyvolané samotnym exeku¢nym
konanim).
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19. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej Casti upravuje kauzalnu
prislusnost’ sudov na prejednanie a rozhodnutie veci urcitého druhu. Sporovy poriadok touto
upravou limituje rozsah pdsobnosti v urcitych sporoch len na niekol’ké prvoinstancné sudy, ktoré
tak prejednavaju presne zdkonom definovanu agendu so zarovenl presnym vymedzenim ich
uzemnej kompetencie - uzemného obvodu, spravidla zahfnajuceho tzemné obvody viacerych
sadov. Uelom tejto pravnej Gpravy bolo zabezpedenie $pecializacie sudov na prejednavanie
urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé¢ a hospodarne rozhodovanie takto Specializovanych
sudov.

20. Okrem toho, ze aplikovanim kritéria vztahu medzi Exeku¢nym poriadkom a Civilnym
sporovym poriadkom najvyssi sud ustalil, ze prislusSnym je podl'a § 109 EP vylu¢ne vSeobecny
sud dlznika, nemozno opomenut’ osobitny charakter sporu z pohl'adu kauzalnej prisluSnosti, ktora
je dana tym, ze vo veci ide o spor zalozeny na zmenkovom vztahu. Kauzalna prislusnost’
na konanie v sporoch tykajtcich sa zmeniek je upravena v § 22 CSP, pricom pre obvod Krajského
sudu v Banskej Bystrici je kauzalne prislusnym sidom na konanie Okresny sud Banska Bystrica.
Tento sud je potrebné povazovat’ za v§eobecny stud dlznika pre konanie o poddlznickej Zalobe tak,
ako to predpokladd ust. § 109 EP, ked’Ze pri nachddzani prislusného sudu je potrebné vziat
do tvahy existenciu osobitného kritéria obsiahnutého v lex generalis, ku ktorému uz osobitné
pravidlo lex specialis neobsahuje, a teda sid je povinny postupovat’ uz v ramci pravidiel
normovanych vS§eobecnym predpisom.

21. Vychadzajtc z vysSieuvedenych tivah, vzhl'adom k tomu, ze v predlozenej veci je podana
poddlznicka Zaloba z naroku zo zmenky a v§eobecnym sudom Zalovaného (dlZznika povinného) je
sud v izemnom obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici, je v danej veci sidom prislusnym
na konanie Okresny sud Banska Bystrica, a preto jeho nestihlas s postipenim veci nie je dovodny.
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85.
ROZHODNUTIE

Ak bola vypoved’ zmluvy dorucovana posStou, pre zacatie plynutia vypovednej doby je
rozhodujtci den, kedy bolo oznamenie o uloZeni dorucovanej zasielky na posSte vhodené
do postovej schranky adresata, bez ohl’adu na to, kedy si adresat uloZenu zasielku na poste
vyzdvihol.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. januara 2018, sp. zn.
40bdo/73/2016)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. aprila 2014 ¢.
k. 26CIV176/2013-86 zalobu zamictol a zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 896,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.181,62 Eur k rukdm pravneho
zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnost’ rozsudku.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, ze zalobca sa zalobou proti
povodnému zalovanému spolo¢nosti A., s. r. 0., doru¢enou sudu dna 14. juna 2013 domahal
zaplatenia sumy 14.947,88 eur s 9,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14.947,88 eur
od 15. méja 2013 do zaplatenia a nihrady trov konania a trov pravneho zastiipenia. Uvedené
odovodnil skutocnostou, ze Zalobca ako skladovatel uzavrel s povodnym Zalovanym, ako
ukladatel'om, zmluvu o manipulécii a skladovani zo dila 1. septembra 2008 (d’alej aj ,,zmluva
o manipulécii a skladovani"). Diia 14. decembra 2012 bola zalobcovi dorucené vypoved uvedene;j
zmluvy o manipulécii a skladovani, priCom povodny zalovany vo vypovedi uviedol, Ze v sulade
so zmluvnymi podmienkami zmluva o manipulacii a skladovani zanikne uplynutim Stvormesacnej
vypovednej doby, ktora zagala plynat’ dia 1. decembra 2012 a uplynie 31. marca 2013. Zalobca
nasledne namietal listom zo 17. decembra 2012, doru¢enom poévodnému Zalovanému dna
21. decembra 2012, zaciatok plynutia vypovednej doby, kedZe podla bodu 2.6.1 zmluvy
o manipulécii a skladovani je vypovedna doba S§tvormesand a zacina plynit’ prvym diom
nasledujuceho mesiaca po jej doruceni a ked’Ze bola dorucena zalobcovi 14. decembra 2012, zacala
vypovedna doba plynut’ az 1. januara 2013 a uplynula 30. aprila 2013. Z uvedeného dévodu
vystavil zalobca povodnému zalovanému faktaru ¢. OF 2013021 na sumu 14.947,88 eur, ktorou
vyfakturoval odplatu za sluzby spojené so skladovanim za mesiac april 2013. Zalovany fakturu aj
napriek vyzvam neuhradil.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze existencia zavizkového
vzt'ahu na zéklade zmluvy o manipulacii a skladovani medzi sporovymi stranami sporna nebola.
Povodny zalovany odoslal predmetnti vypoved’ prostrednictvom posty dna 27. novembra 2012,
o ¢om predlozil podaci listok ¢. RR830830357SK a podla notifikdcie z posty bola zésielka
dorucovana zalobcovi dita 28. novembra 2012 s vysledkom ,,adresat nezastihnuty". Néasledne bolo
zalobcovi vhodené do schranky oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Otazku datumu dorucenia
vypovede zalobcovi posudil sud prvej inStancie v sulade s ust. § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢. zékonnik®) tak, ze prejav vole je voci adresatovi pravneho
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ukonu u¢inny od momentu, kedy sa dostane do sféry prijemcu, t. j. od momentu, kedy mal prijemca
objektivne moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zésielky. Z uvedeného dovodu povazoval sud prvej
inStancie za datum dorucenia vypovede denn 28. novembra 2012, t. j. den, kedy bol realizovany
neuspesny pokus o dorucenie zasielky zalobcovi a kedy bolo oznamenie posty o ulozeni zésielky
vhodené do postovej schranky Zalobcu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca si vyzdvihol zasielku na poste az
14. decembra 2012 je irelevantna, ked’ze mal moznost’ sa s nou oboznamit’ uz od 28. novembra
2012. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze zaloba je neddvodnd, kedze v konani nebol
preukazany narok, ktory bol Zalobou uplatneny.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*), rozsudkom
z 23. jtna 2016, ¢. k. 8Cob/238/2014-115, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a dovolanie Zalobcu nepripustil. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze sa stotoziuje s nazorom studu prvej insStancie oh'adom okamihu do6jdenia
prejavu vole adresatovi, a teda je potrebné skumat, kedy sa takyto prejav vole objektivne ocitne
vo sfére dispozicie prijemcu. Vypoved bola zalobcovi dorucovand na adresu sidla spolo¢nosti
prostrednictvom posty a adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky dna 28. novembra
2012, a to na zaklade vhodenia oznamenia poSty o uloZeni tejto zasielky do posStovej schranky.
Preto std prvej inStancie spravne ustalil, Ze vypovednd doba zacala plynat’ od 1. decembra 2012
a uplynula 31. marca 2013, kedy bol zmluvny vztah ukoneny a zalobca z tohto dévodu nema
narok na zaplatenie odplaty za mesiac april 2013. Z uvedeného dovodu rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Svoje dovolanie odovodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP"), t. j. rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za nespravne
vyrieSenu pravnu otazku dovolatel’ oznacil posiidenie momentu dorucenia vypovede Zalobcovi,
ktory odvolaci sud urcil podl'a datumu vhodenia ozndmenia posty o ulozeni zasielky do postove;j
schranky Zalobcu a teda od tohto momentu mal Zalobca objektivne moZnost’ sa s obsahom zasielky
oboznamit. Podla nazoru dovolatela by vSak uvedené ulinky dorucenia zasielky nastali
k momentu vhodenia ozndmenia poSty o uloZzeni zasielky do poStovej schranky Zalobcu len
v pripade, ak by adresat upovedomeny o ulozeni zésielky nevyuzil moznost' oboznadmit’ sa
s obsahom ulozenej zasielky tym, Ze by si ju neprevzal ani v odbernej lehote. Na podporu tohto
zaveru oznacil dovolatel rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/129/2010, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. R 27/2011. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze z ozndmenia o ulozeni zésielky sa neda
objektivne zistit' obsah ulozenej zasielky a ze odvolaci stid pravne zavery rozhodnuti, ktoré
v potvrdzujucom rozsudku citoval, nevylozil spravne, ked ani ziadne z odvolacim sidom
oznacenych rozhodnuti nevyslovilo pravny zaver, Ze poStova zasielka je dorucena diiom vhodenia
oznamenia o ulozeni zasielky do postovej schranky adresata. Uvedeny pravny zaver by sa dal
aplikovat’ len v pripade, ak by Zalobca nevyuZzil moznost’ vyzdvihnutia zasielky v odbernej lehote
na poste, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne pri¢iny. Zalobca si viak zéasielku vyzdvihol
v odbernej lehote na poste dna 14. decembra 2012. Preto az tymto diiom mala byt zasielka
povazovana za dorucenu. Dovolatel’ ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby rozsudok
odvolacicho sidu zmenil tak, ze Zzalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu
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14.947,88 eur s 9,5% rocnym tGrokom z omeskania zo sumy 14.947,88 eur od 15. maja 2013
do zaplatenia, spolu s ndhradou trov konania a trov pravneho zastipenia.

6. K dovolaniu zalobcu dorucil stidu svoje vyjadrenie zalovany. Podl'a ndzoru zalovaného nie
je dovolanie v danej veci pripustné, ked’ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v plnej miere
reSpektovali ustalenu judikaturu v obdobnych veciach. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2622/2006, v ktorom bol vyjadreny nazor, Ze aj vhodenim
ozndmenia do postovej schranky o ulozeni zasielky nadobudol adresat hmotnopravneho tikonu
objektivnu prilezitost’ oboznamit’ sa s obsahom zésielky, priCom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto¢ne s obsahom hmotnopravneho ukonu oboznamil, postacuje, Ze mal objektivne moznost’ tak
urobit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. CSP).

8. Dovolatel’ pripustnost’, ako aj dovodnost’ (§ 432 CSP) dovolania odvodzuje od nespravneho
vyrieSenia pravnej otazky tykajucej sa posudenia momentu doruc¢enia hmotnopravneho ukonu
(vypovede zo zmluvy o manipulécii a skladovani) zalobcovi, ktor odvolaci sud podl'a nazoru
dovolatel'a posudil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP). Predpokladom pre pripustnost’ dovolania zalobcu je vyvodenie zaveru, ze
k uvedenému odklonu od linie ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu skuto¢ne doslo.

9. Spornym je posudenie momentu dorucenia vypovede zo zmluvy o manipulacii
a skladovani, ako hmotnopravneho ukonu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prezentoval zaver,
7ze jednostranny adresovany pravny ukon je pravne uclinny voc¢i nepritomnej osobe
od momentu, kedy sa dostane do dispozi¢nej sféry vplyvu prijemcu. Podstatné je, ¢i a kedy mal
prijemca objektivne moznost’ sa s obsahom zasielky oboznamit’ a nie je pritom rozhodujuce, ¢i tak
skuto¢ne urobil.

10. Zalobca v dovolani poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 27/2011, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze prejav vole dojde nepritomnej osobe
vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie, pricom tym mozno rozumiet dojdenie prejavu vole
do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat’, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami. Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromysel'nost’ aj pravnu
istotu subjektov pravnych vzt'ahov.

11. Podl'a nazoru dovolatel'a sa pravny zaver prezentovany najvyssim sudom v ozna¢enom
rozhodnuti vzt'ahuje len na situdcie, kedy aj napriek vedomosti adresata o uloZeni zasielky na poste
si ju adresat v odbernej lehote vobec nevyzdvihne a az nésledkom takéhoto nevyzdvihnutia
zésielky v odbernej lehote by malo dojst’ k uc¢innosti adresovaného jednostranného pravneho
ukonu. S uvedenym vykladom prezentovanym dovolatelom vSak nie je mozné suhlasit.
Skuto¢nost’, ze dovolatelom oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu, od ktorého vyvodzuje
odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sa dotyka situacie, kedy
k vyzdvihnutiu zasielky v odbernej lehote vobec neprislo, nevylucuje aplikaciu uvedeného
pravneho zaveru aj na situdciu, kedy k prevzatiu zasielky neskor (v odbernej lehote) prislo. Opacny
zaver by viedol k vzniku situacii, kedy by adresat zésielky vytvaral neprimerané obstrukcie pri jej
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preberani, umyselne odd’aloval zaciatok plynutia vypovednej doby a spdsoboval tak nerovnost’
vo vzdjomnych pravach a povinnostiach subjektov pravnych vztahov. Je mozné suhlasit
s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je podstatné
posudenie, kedy mal adresat objektivne moznost’ sa s obsahom zésielky oboznamit’ a nie kedy tak
skutoc¢ne urobil, ktoré koreSponduje aj so zdvermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvysSieho stdu
oznacenom dovolatelom sp. zn. 5Cdo/129/2010. NeuspesSnym pokusom o dorucenie na adrese
sidla zalobcu a naslednym vhodenim oznamenia o ulozeni zasielky na poste bolo adresatovi
objektivne umoznené si zasielku vyzdvihnut a oboznamit’ sa s jej obsahom a skutocnost’, ze tak
adresat aj napriek vedomosti o uloZeni zasielky na poSte neurobil, nemdze byt na tarchu
odosielatel’a. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, preto pripustnost’ dovolania zalobcu nie je mozné z. ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP vyvodit’.

12. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dand, najvyssi sud dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 477 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.
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86.
ROZHODNUTIE

Postdeniu, ¢i je pravny tkon v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost’, Ze pravny
ukon bol vysledkom zmluvnej vol'nosti stran v ramci ich profesionialneho podnikania,
pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim. Sulad pravnych ukonov s dobrymi mravmi
podPa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné skimat’ pred aplikaciou § 265 Obchodného
zakonnika podlPa individualnych okolnosti jednotlivého pripadu. Dobré mravy pésobia ako
korektiv aj v situacidch, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zdujmov, kedy su prava
a povinnosti icastnikov pravneho vzt’ahu v zjavnej nerovnovahe.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn.
2 Obo 17-18/2015)

Z odovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 27. 10. 2003 zmenenou na pojednavani konanom dia
31. 03. 2005 domahal, aby sud urc€il, ze manazérske zmluvy zo dia 28. 06. 2003 uzavreté medzi
obchodnou spoloénostou X a manazérmi XX a YY, st neplatné. Dalej sa zalobca domahal, aby
sud rozhodol, Ze zrusenia dvoch manazérskych zmlav zaplatenim odstupného zo dna 24. 09. 2003
v prospech dvoch manazérov, st neplatné. Zalobca sa taktiez domahal, aby sud zalovana v 1. rade
zaviazal vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 12 000 000,- Sk s 9,4 % trokom
z omeSkania od 23. 09. 2000 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného
v 2. rade vydat’ Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 12 008 256,- Sk s 9,4 % urokom
zo sumy 3 375 000,- Sk od 30. 09. 2003 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Zalobca ziadal stid, aby zaviazal Zalovanych aj k ndhrade trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach zdoraznil, Ze zédkladnou otazkou pre postdenie opodstatnenosti
naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia je posudenie platnosti manazérskych zmluv.
Podl'a ¢lanku 10 ods. 4 spoloCenskej zmluvy zalobcu: Spolo¢nost’ je navonok zastupend
konatel'mi. Kazdy z konatelov je opravneny konat v mene spoloCnosti, samostatne
bez obmedzeni. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, ze konatelia spolo¢nosti boli
opravneni uzavriet’ manazérske zmluvy.

3. Pokial ide o samotny obsah zmliv, konkrétne clanku VI - odstupné, krajsky
sud skumal, ¢i bod ¢ ods. 2/ manazérskych zmluv, ktory pojednava o zruseni zmluvy a vyplateni
odstupného, nie je v rozpore s ustanoveniami spolocenskej zmluvy, Obchodného zdkonnika,
pripadne inych pravnych predpisov a dospel k zaveru, ze dohoda o zruseni zmluvy dohodou ako
aj zruSenie zmluvy s vypovedou nie je v rozpore s platnou pravnou upravou. Rovnako nie je
v rozpore s platnou pravnou upravou ani dohoda o vyske odstupného v pripade zruSenia zmluvy
dohodou vo vyske 6.000.000,- Sk ako ani v pripade zrusenia zmluvy vypoved'ou vo vyske
12.000.000,- Sk. K dohode o vyske odstupného povazoval krajsky sud za potrebné uviest,, ze
Obchodny zakonnik v stilade s Ustavou Slovenskej republiky spoéiva na ziklade zmluvne;
volnosti tak, ze zdkon v obchodnych vztahoch pripista moznost’ dohody ucastnikov o vyske
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odstupného ako aj sposobe ukoncenia platnosti zmluvy. V posudzovanom pripade toto zmluvné
dojednanie ucastnikov zmluvy o spdsobe ukoncenia zmluvy, ako aj vyplatenie odstupného, nie je
podra krajského stidu v rozpore so zakonom.

4. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze tvrdeniam Zalobcu neuveril, Ze
jediny spolo¢nik zalobcu pan ZZ o uzatvoreni manazérskych zmluv nevedel. V tejto suvislosti std
prvej inStancie poukazal na pisomné prehldsenie ZZ, ktoré je zalozené v spise, ako aj na jeho
vysluch na pojednavani konanom dia 30. 06. 2005.

5. S poukazom na § 265, § 269, § 373 a nasl. § 757 Obchodného zdkonnika, § 3 ods. 1, § 39,
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, std prvej insStancie dospel k zaveru, ze obsah zmlav nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnik pravneho vzt'ahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi
mravmi (v danom pripade je to zalobca), podl'a krajského stidu nepredlozil v konani pred sidom
ziadny dokaz o tom, Ze vyvinul dostato¢ni mieru starostlivosti a predvidavosti po oboznameni sa
s obsahom manazérskych zmlav, najmé na désledky plynice z dohody o odstupnom, ktoré mu
uprava moze v buducnosti priniest. Na zaklade zhodnotenia vSetkych rozhodnych kritérii
s prihliadnutim aj na osobu pana ZZ, krajsky sud dospel k zaveru, ze v konkrétnej situacii tykajice;j
sa manazérskych zmlav, nedoslo k takému konaniu na strane Zalovanych, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a malo by za nasledok neplatnost’ pravnych ukonov - teda manazérskych zmlav.
PrvoinStan¢ény sid dodal, Ze postdenie, ¢i ide o zneuZitie prava je vecou Uvahy sudu. Na zaklade
takto zisteného skutkového a pravneho stavu, krajsky sid Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 OSP.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zzalobca, v ktorom ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Zalobca ma za to, e napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci, ked’Ze sporné manazérske zmluvy sud prvej inStancie posudil flagrantne, a to z hl'adiska ich
stladu s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. poctivym obchodnym stykom
podla § 265 Obchodného Zakonnika z hl'adiska eventualneho vzniku naroku na nahradu skody.
Zalobca zdéraznil, Ze konatelia obchodnych spoloénosti skupiny I v CR a Mad’arsku nemali
so spolo¢nost'ou uzatvorené manazérske zmluvy a pre pripad ukoncenia vykonu funkcie nemali
dohodnuté zaplatenie odstupného tak, ako pdvodne tvrdili Zalovani na pojednavani dna
31. 03. 2005. Zalobca v odvolani d’alej poukézal na to, Ze jeho podnikanie bolo v &ase pdsobenia
zalovanych najmenej efektivne a vynosné, s tym, Ze manazérske zmluvy podpisovali zalovani sebe
navzajom. Pre pripad zruSenia manaZérskych zmlav bola dojednand penazné sankcia vylucne
pre jednu zmluvnu stranu (Zalobcu) a odstupné predstavovalo 240-nasobok mesacnej odmeny
konatela.

8. Zalovani v 1. a 2. rade k podanému odvolaniu uviedli, Ze ani jeden z predpokladov vzniku
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splneny v pripade, ak manaZérske zmluvy boli
platne uzavreté. Zalovani sa plne stotoziiuju so zaverom krajského sudu, Ze obsah manazérskych
zmluv nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla Zalovanych, dobré mravy nemaju viest’
k oslabeniu principu pravnej istoty a neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov. Pokial’
ide o spOsob uzavretia manazérskych zmlav, jedna bola uzavreta medzi zalovanou v 1. rade ako
fyzickou osobou a Zalobcom, ktorého zastupoval ako konatel Zalovany v 2. rade, druhd
manazérska zmluva bola uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade ako fyzickou osobou a zalobcom,
ktorého ako konatelka zastupovala Zalovana v 1. rade. Iny spdsob ich uzavretia nebol mozny.
Zalovani maju za to, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni tieZ sama o sebe nezaklada rozpor
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s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci prejednal odvolanie a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit’ podl'a § 388 CSP.

10. Predmetom konania je vydanie bezddvodného obohatenia, ktorého vydanie Zalobca
uplatnil proti zalovanej v 1. rade v sume 398 327,03 eur s 9,4 % ro¢nym urokom z omeskania
od 23. 09. 2003 do zaplatenia. A proti zalovanému v 2. rade v sume 398 601,08 eur s 9,4 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 286 571,60 eur od 27. 09. 2003 do zaplatenia a zo sumy
112 029,48 eur od 30. 09. 2003 do zaplatenia. Uroky omeskania maju zaklad v ust. § 369
Obchodného zakonnika. K bezdévodnému obohateniu na strane zalovanych, malo dojst
vyplatenim odstupného vo vyssie uréenych sumach, ktoré sumy maju podl'a Zalobcu predstavovat’
plnenie z absolutne neplatnych manazérskych zmlav, resp. zruSenim tychto zmlav vyplatenim
odstupného.

11. V konani nie je sporné, ze zalobca a zalovani v 1. rade a v 2. rade dna 28. 06. 2001
uzatvorili dve manazérske zmluvy, ktorymi bol upraveny vzt'ah Zalovanych ako konatelov
spolocnosti zalobcu k tejto spolo¢nosti. Manazérsku zmluvu so zalovanou v 1. rade uzavrel XX -
konatel’ spolo€nosti. Manazérsku zmluvu so Zalovanym v 2. rade uzavrela XZ -konatelka
spolo¢nosti. Obsahovo st manazérske zmliv identické a okrem vymedzenia G¢elu zmluvy a jej
predmetu, obsahuju nizsie konkretizovanu dohodu stran o odmene, o povinnosti stran a o sposobe
skonCenia zmluvy vypovedou a zaplatenim odstupného. Odvolaci sud v tejto stvislosti
zdoraznuje, ze vztah medzi spolo¢nostou a konatelom pri vykone funkcie je absolutnym
obchodnym vzt'ahom podriadenym rezimu Obchodného zakonnika a podla § 66 Obchodného
zakonnika sa primerane nail m6Zu aplikovat’ ustanovenia o mandatnej zmluve (§ 566 a nasl.
Obchodného zakonnika).

12. Pre ucely tohto konania je potrebné sa zamerat’ najma na ¢lanok VI. - odstupné, bod 2
manazérskych zmlav, vyhotovenych v jini 2001, podla ktorého: ,,V pripade zruSenia zmluvy
dohodou je spolo¢nost’ povinna zaplatit’ manazérovi odstupné vo vyske 6.000.000,- Sk (slovom
Sest’ milionov slovenskych korun), v pripade zruSenia zmluvy vypovedou (ods. 1 bod 2) je
spolo¢nost’ povinna zaplatit' manazérovi odstupné vo vyske 12.000.000,- Sk (slovom dvanast
miliénov slovenskych korun) a v pripade zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného (ods. 1 bod 3)
je spolocnost’ povinna zaplatit’ manazérovi odstupné vo vyske 12.000.000,-Sk.*

13. Nasledne boli manazérske zmluvy v roku 2003 zrusené. Manazérska zmluva so zalovanou
v 1. rade bola zruSena vyplatenim odstupné¢ho 12.000.000,- Sk (398.327,03 eur) dna 23. 09. 2003,
k jej zruseniu doslo listom zo dna 22. 09. 2003 podpisanym v mene spolo¢nosti Zalobcu jeho
konatelom - Zalovanym v 2. rade, ktory list Zalovana v 1. rade prevzala dia 22. 09. 2003.
Manazérska zmluva so zalovanym v 2. rade bola zrusend listom zo dna 24. 09. 2003 podpisanym
v mene spolo¢nosti Zalobcu jej konatel'kou - zalovanou v 1. rade, ktory list zalovany v 2. rade
prevzal dia 24. 09. 2003. Odstupné bolo zalovanému v 2. rade vyplatené dna 26. 09. 2003
v celkovej vyske 286 571,60 eur a dna 29. 09. 2003 v celkovej vyske 112.029,48
eur.

14. Skutoc¢nost’, Ze o obsahu manazérskych zmluv nemal Zalobca vedomost’ podporuje to, ze
ich vyhotovenie bolo vykonané az po tdajnom ,,prehlaseni®, resp. suhlase jediného spolo¢nika
s ich vyhotovenim. To, Ze o obsahu manazérskych zmlav nemal Zalobca vedomost’ naznacuje aj
pisomné vyjadrenie Zalovanej v 1. rade - osobny list spolu s iradnym prekladom. Tento osobny
list bol predlozeny ZZ, jedinému spolo¢nikovi Zalobcu, diia 26. 09. 2003 pri stretnuti so zalovanou
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v 1. rade v Budapesti, kedy uz boli obe manazérske zmluvy zrusené. Odvolaci sud dodava, ze
vzhl'adom na zauzivany chod spolo¢nosti zalobcu, hoci sa z manazérskych zmluv plnilo, tento
0 obsahu predmetnych manazérskych zmluvach nemusel mat vedomost’, a to az do okamihu
predlozenia vysSie uvedeného osobného listu zalovanou v 1. rade. Napokon az nasledne boli
manazérske zmluvy prelozené do talianciny, ako vyplynulo z dokazovania.

15. V prejednadvanej veci zalobca prioritne ziada o vydanie bezddévodného obohatenia ako
narok na vratenie plnenia - vyplateného odstupného z neplatnych manazérskych zmlav, ktoré
plnenie ma zaklad v obCianskopravnom vzt'ahu, ¢o je pravne vyznamné pre posudenie pravneho
naroku zalobcu pri vysporiadani sa s otazkou konania Zalovanych ako konatelov v rozpore
s dobrymi mravmi pri realizacii ¢lanku VI. manazérskych zmluv, vyplatenim odstupného.

16. Odvolaci sud sa v d’alsom stotoZituje s tvahou Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadrenou v jeho Naleze, Ze pri hl'adani prava je potrebné vychadzat’ z individudlnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni. Je preto potrebné
zohl'adnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti v danej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu
dobrych mravov, ked’Ze nestulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti, v danej veci
neplatnosti jeho Casti a to bodu VI. manazérskych zmlav. Povinnost’ sudu posudit’ obsah zmluvy,
kazdej jej Casti, aj z hl'adiska stiladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked’ ju
ucastnik konania vyslovne namieta. Dobré mravy totiz pdsobia ako korektiv najmi v situaciach,
ked zmluvu uzatvara jedna osoba v strete zaujmov (ako napr. sama so sebou, €i spriaznenou
osobou - v danom pripade byvali manzelia navzajom, a pod.), a v ktorych st prava a povinnosti
strdn pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa
preto mdze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy*
a len za tohto predpokladu sa moze stat’ prostriedkom ,,primerané¢ho vyrovnania zaujmov.

17. Napokon potrebu skimania predmetnych manazérskych zmliv z hladiska rovnosti
povazoval za podstatné nielen odvolaci siid vo svojom skorSom rozhodnuti ale aj Ustavny std
Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze sa nemozno stotoznit’ ani s odkazom sudu prvej
inStancie na zavery vyvodené v trestnom konani, kedy Zalovani boli spod obZaloby oslobodeni.
Skutoénost, ze konanie Zalovanych v 1. a 2. rade nenapifiala intenzitu dosahujucu naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu, neznamena, Ze nie je ich zodpovednost’ mozné vyvodzovat
v obCianskopravnom stidnom konani.

18. Manazérske zmluvy, ako pravne tikony so zretelom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika,
cez prizmu dobrych mravov upravenych v sutkromnom prave v § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢ianskeho
zakona, bolo potrebné prioritne podrobit’ skimaniu nielen z hl'adiska zmluvnej vol'nosti ako to
urobil sud prvej inStancie, ale aj z hl'adiska zasady rovnosti podla § 2 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktorl zasadu je potrebné premietnut’ aj do obsahu obchodnopravnych vztahov. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, ze Obchodny zakonnik v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky spociva na zdklade zmluvnej vol'nosti tak, Zze zdkon v obchodnych vztahoch pripusta
moznost’ dohody ucastnikov o vyske odstupného ako aj spdsobe ukoncenia platnosti zmluvy.
Takéto vyjadrenie sudu prvej inStancie je iba v pozicii zdsady zmluvnej vol'nosti a riesi konanie
zalovanych v 1. a v 2. rade pri uzatvarani zmluv a ich zruSeni.

19. Je nespochybnitelné, Ze predmetné manazérske zmluvy, v c¢lanku VI. obsahuju
nevyvazenost vzajomného plnenia, ked’ na jednej strane zanikd zavdzok vykonavat' Cinnosti
spojené s funkciou konatel’a pricom k zaniku tohto zavéizku mohlo dojst’ preukazatelne aj inak
a na druhej strane vznikd povinnost’ zaplatit odstupné pre dvoch konatel'ov spolu v sume

68



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

796.928,10 eur (24.000.000,- Sk), ktora zodpoveda 240-nasobku ich mesa¢nej odmeny. Tato
skuto¢nost’ je zjavna, nezdovodnitel'nd, zdoraznena navyse tym, ako je uvedené vyssie, ze v danom
pripade iSlo sice de iure o konanie konatel'ov v mene spolo¢nosti, de facto vSak islo o ich konanie
sebe navzijom. V predmetnej veci teda ide o absolitne neplatny pravny ukon, v Casti VI. -
odstupné predmetnych manazérskych zmlav podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

20. Prehodnotenim vSetkych vyssie Specifikovanych pravnych, ako aj mimopravnych
skutonosti v zmysle intencii Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, t. j. okolnosti
veducich k uzavretiu manazérskych zmlav zalovanou v 1. rade ako konatel'kou so Zalovanym
v 2. rade a naopak, ako aj skimanim okolnosti vzajomného zruSenia tychto zmluv, vsetko
vykonané spdésobom zodpovedajucim konaniu odporujucemu zasade rovnosti, vzajomnej
vyhodnosti a primeranosti, odvolaci sud konstatuje, Ze pri uzavreti predmetnych manazérskych
zmluv (ako aj ich zruSeni) v ¢asti V1. predmetnych zmlav, doslo zalovanou v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a to z h'adiska zmluvnej nevyvazenosti. V tejto
suvislosti sa nemohol odvolaci stid stotoznit' s ndmietkou zalovanych v 1. a 2. rade uvedenou
v ich vyjadreni k odvolaniu zalobcu, ze korektiv ,,dobré mravy* sa zneuziva pri kompenzovani
niest’ riziko pri obchodovani, ¢im by sa narusSila pradvna istota ucastnikov v konani. V tomto smere
poukazuje na to, Ze kompenzovanie rizika pri obchodovani bolo v dostato¢nej miere zohl'adnené
a spolo¢nostou zalobcu nenapadnuté spoésobom odmenovania konatelov. Rovnako nemohol
odvolaci sud prijat’ ani zavery zalovanych v 1. a 2. rade, Ze nevyvazenost' zmluvnych plneni sama
o sebe nezakladd rozpor s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom, s poukazom
na profesionalitu vzt'ahov v obchodnopravnej rovine. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze posudeniu ¢i
pravny ukon je v stlade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost’, Ze pravny ukon bol vysledkom
zmluvnej volnosti obchodnych stran v ramci ich profesiondlneho podnikania, pripadne rizika
spojen¢ho s tymto podnikanim. Rovnako nie je podstatné, ktora strana pripadny rozpor s dobrymi
mravmi spdsobila (zavinila) a ¢i niektora zo stran konala v dobrej viere. Zmluvna vol'nost’ a s fiou
spojena zmluvnd vyvazenost’ nespochybnitel'ne podlieha posudeniu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, a preto nemoZno dospiet’ k zdveru, ze obsah Casti pravneho tkonu nemdze byt
Vv rozpore s dobrymi mravmi len preto, ze obsahuje nevyvazenost' vyplyvajicu z vysledku
konsenzu zmluvnych stran. Naopak skumanie zmluvnej vyvazenosti je umocnend v pripadoch,
kedy sa kona v rozpore s dobrymi mravmi, ako je tomu v tomto prejednavanom pripade.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud preto
preskumanim vsetkych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, ze v predmetnej veci si manazérske
zmluvy v Casti bod VI. zmluvy, Odstupné, pravnymi ukonmi, ktoré sii neplatnymi pravnymi
ukonmi v tejto Casti podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sa priecia dobrym mravom.
Odvolaci std zdoraznuje, Ze v porovnani s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory zakazuje
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v pripade ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika
ide o konkretizaciu a prisposobenie tohto pojmu na oblast’ obchodnych vzt'ahov. Posudzovanie
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi
mravmi sa skiima prv ako § 265 Obchodného zdkonnika a plati aj pre obchodné zavazkové
vztahy. To znamend, Ze aj v rdmci obchodnych vzt'ahov je neplatny pravny ukon, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ak doSlo k ziskaniu majetkovému prospechu na strane
zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade, a to plnenim z absolutne neplatnych pravnych ukonov
(manazérskych zmluv zo dia 28. 06. 2001) v casti VI, Odstupné, doslo k bezddévodnému
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obohateniu na strane zalovanych v 1. a 2. rade, a to podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhl'adom na uvedené
skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 05. 02. 2015, ¢. k. 1Cb/1/2014-489 zmenil tak, Ze zalovana v 1. rade je povinna
zaplatit’ zalobcovi 398.327,03 eur s 9,4 % ro¢nym urokom z omeskania od 23. septembra 2003
do zaplatenia a zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 398.601,08 eur s 9,4%
roénym Urokom z omeskania zo sumy 286.571,60 eur od 27. septembra 2003 do zaplatenia
a zo sumy 112.029,48 eur od 30. septembra 2003 do zaplatenia.

22. Odvolaci sud pre tplnost’ povazuje za potrebné dodat’, ze za tychto okolnosti nebolo d’alej
potrebné skiimat’ modifikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvedenu v ust. § 265 Obchodného
zékonnika. Povinnostou v§eobecného sudu bolo preto najprv vyhodnotit’ napadnuté manazérske
zmluvy v bode VI., Odstupné, resp. pravne tkony z pohl'adu ich rozporu s dobrymi mravmi.
Absolutna neplatnost’ ¢asti pravneho tkonu a ziskanie majetkového prospechu z takéhoto ukonu
vedie k bezddévodnému obohateniu. Iba v pripade, keby predmetné manazérske zmluvy,
v napadnutej Casti boli platnymi pravnymi ukonmi, narok zalobcu by bol prejednany v kontexte
konania v rozpore s odbornou starostlivostou a naslednej nahrady Skody podla § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak nejde.
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87.

ROZHODNUTIE

Zakon s nedostatkami formalnych naleZitosti, t. j. neosvedcenia podpisu predsedajiceho
v zapisnici z valného zhromaZdenia podl’a ust. § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125 ods. 1
pism. e/, f/, i/, j/ a ods. 2 Obchodného zakonnika, nespaja neplatnost’ uznesenia v nej
obsiahnutého.

Obchodny zakonnik neustanovuje lehotu, dokedy k osved¢eniu podpisu musi dojst’, ani
neodkazuje na dpravu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze
k splneniu tohto predpokladu nedoslo. Zakonna poziadavka osved¢enia pravosti podpisu
je len predpokladom zapisuschopnosti listiny do obchodného registra. Rozhodujiucim
momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvora.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. januara 2018 sp. zn.
50bdo/2/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 2Cb/9/2014-80
zo dna 2. decembra 2015 rozhodol, Ze Zalobu zamieta a zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému
néhradu trov konania. Zalobou sa Zzalobca doméhal ako spoloénik Zalovaného uréenia neplatnosti
uzneseni prijatych valnym zhromazdeni zalovaného dna 15. 06. 2014. Neplatnost’ uzneseni
zalobca vyvodil z § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj zo spolocenskej zmluvy, z dovodu,
Ze pri zvolani valného zhromazdenia mu nebola doru¢end pozvanka v urcenej lehote pred konanim
valného zhromazdenia, ¢im mu bolo odopreté vykonavat prava spolo¢nika.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze pozvanka
na zhromazdenie Zalovaného - spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, bola Zalobcovi zaslana
doporucene postou dia 22. 05. 2014, o ¢om sved¢i podaci listok pod ¢islom X., a to na adresu
uvedent v spolocenskej zmluve a zapisani v obchodnom registri. Z listu Y., a. s. zo dna
18. 06. 2015 sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca mal na poste X. prenajaty P. O. Box a uvedena
doporucena zasielka bola dina 23. 05. 2014 zapisana do dodacich dokladov jeho P. O. Boxu
a oznamenie o prichode zasielky mu bolo dia 23. 05. 2014 don vlozené. Dna 12. 06. 2014 bola
uvedend zasielka vratend spit’ odosielatelovi z dovodu jej neprevzatia adresatom v odbernej
lehote. Sud tak dospel k zaveru, Ze pozvéanka na valné zhromazdenie bola zalobcovi zaslana
v sulade so spolocenskou zmluvou, t. j. v nej urcenej lehote tak, aby Zzalobca tto obdrzal 15 dni
pred konanim valného zhromazdenia. Doru¢ovana pozvanka sa dna 23. 05. 2014, kedy bola
ulozena na poste, dostala do dispozicie zalobcu, ¢im bol riadne naplneny postup zalovanej
spoloc¢nosti pri zvolani valného zhromazdenia.

3. Pravne vec posudil podl'a ust. § 129 ods. 1 a § 131 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika,
pri¢om zalobu zamietol pre nesplnenie zakladnej podmienky Gspesnosti pozadovaného prieskumu
platnosti uzneseni valného zhromazdenia — uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze pre naplnenie tejto povinnosti Zalovaného nie je relevantné to, ¢i sa
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zalobca v mieste doruCenia v spornom obdobi zdrziaval, pokial’ tuto skutocnost’ neoznamil
zalovanému. Nemoznost prevzatia zasielky v danom obdobi nebola v konani preukazana, dokonca
sam zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na postu chodil takmer kazdy dei, pricom jeho obrana
spocivala v tom, Ze vo svojom P.O. Boxe ziadne ozndmenie o dorucovanej zasielke nemal. Sud
vSak vyhodnotil ozndmenie posSty ako urcujuce pre zaver, ze zésielku zalobcovi dorucovala
a ulozila oznamenie o ulozeni zasielky do jeho P.O. Boxu. Pokial’ zalobca namietal, ze P. O. Box
ma zriadeny ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba, sud poukazal na pisomné podanie Y., a. S.
zo dna 05. 10. 2015, z ktorého je zrejmé, Ze na zaklade ustnej dohody so zalobcom mu do tohto P.
O. Boxu dorucovala aj zasielky, na ktorych je adresat trvalého bydliska zalobcu.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std Vv Presove rozsudkom zo dna 27. aprila 2016, €. k.
5Cob/15/2016-107 (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

5. Nakol’ko sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie,
ktorého pripustnost’” odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania
odovodnil aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSena.

7. Odvolaci sud sa vo svojom oddvodneni zaoberal len skutkovymi a pravnymi dovodmi
doruCovania pozvanky na valné zhromazdenie a neskiimal dovod odvolania, Ze na zapisnici
o valnom zhromaZdeni nie je Uradne osvedc¢ena pravost’ podpisu predsedu valného zhromazdenia,
hoci to priamo vyzaduje ustanovenie § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125 ods. 1 pism. f/ ObZ, ked’
na valnom zhromazdeni bolo prijaté aj uznesenie o odmenovani konatel'ov. Jeho rozhodnutie je
tak podl'a dovolatela nepreskimatelné. Taktiez nevykonal navrhované dokazovanie suvisiace
s dorucovanim pozvanky.

8. Ako druhy dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravne] otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢i
neosvedcCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia spdsobuje neplatnost’ uznesenia
valného zhromaZzdenia, ak programom valného zhromaZdenia boli rozhodnutia podl'a § 125 ods.
1 pism. e/, f/, 1/, j/a ods. 2, alebo ak sa na zasadnuti valného zhromazdenia ¢len organu spolo¢nosti
vzdal funkcie, ak sa neplatnosti uznesenia domaha opravneny subjekt podanim Zaloby na prislusny
sud o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Poukézal na to, ze s Uc¢innostou
od 01. 02. 2013 sa v ObZ sprisnili formalne nalezitosti zapisnice o valnom zhromazdeni, v ktorej
st zaznamenané rozhodnutia valného zhromazdenia uvedené v § 125 ods. 1 pism. e/, f/, i/, j/ a ods.
2 OBZ alebo ak sa na zasadnuti valného zhromazdenia Clen organu spolo¢nosti vzdal funkcie,
kedy zdkonna uprava vyzaduje v tychto pripadoch, aby bol podpis predsedu valného zhromazdenia
na zapisnici z valného zhromazdenia tiradne osvedceny. Nedostatok uradného osvedcenia podpisu
predsedu valného zhromazdenia je dévodom k odmietnutiu nédvrhu na zapis zmien udajov
do obchodného registra. Podl'a Zalobcu ak ned6jde k zapisu zmeny tidajov do obchodného registra
z tohto dovodu, mal by sud analogicky postupovat aj v pripade podania zaloby
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia a rozhodnut’ tak, ze urcuje neplatnost’ uznesenia
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valného zhromazdenia, ak podpis predsedu valného zhromazdenia na zapisnici z valného
zhromazdenia nie je uradne osvedCeny v pripadoch ako to stanovuje § 125 ods. 1 a ods. 2 ObZ.
Napokon poukazal na skuto¢nost’, ze v odvolani uviedol rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/112/01, Ze
na navrh opravnenej osoby sud ur¢i neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore
so zadkonom, spoloCenskou zmluvou alebo so stanovami. Medzi poruSenim zédkona a napadnutym
uznesenim valného zhromazdenia musi byt vecna suvislost’. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany a ziadal ho odmietnut’ z dovodu, Ze nie st
naplnené dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP. Odvolaci sud spravne vyhodnotil
pravny a skutkovy stav a nalezite ho odovodnil. Sudy sa dostatocne vysporiadali so vSetkymi
vznesenymi namietkami, rozhodli v stilade s ustalenou sudnou praxou, s poukazom na judikatiaru
a ich rozhodnutia st vecne a pravne spravne. Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut,, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy
civilny procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie
nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla CSP nie je
,»d'als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo moZzné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolutne a vV zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktoré¢ho je tiez prdvo domoct sa
na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej instancie,
sa V civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moze stid konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie
su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podrl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
v sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
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od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena, alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a ods. 2,
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15. Podl'a dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,prekvapivym rozhodnutim®, ze obe rozhodnutia sudov nizsej
inStancie si nepreskimatelné a tiez, ze sudy nevykonali vSetky zalobcom navrhované dokazy.
Zaroven pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Otazka moznosti stbezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP bola rieSend v rozhodnuti vel'kého senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. 04. 2017, podl'a ktorého je kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska
§ 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az {/
CSP, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste.

17. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zakladd pripustnost’
dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’. So zretel'om na tto povahu a procesné dosledky kazde;j
zvad zméitoc¢nosti vedie stibezné uplatnenie oboch dovodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP
a § 421 CSP) k tomu, Ze dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 CSP. Pokial' by postupoval inak (askiimal opodstatnenost’ uplatnenia
dovolacieho dovodu esSte aj podla § 421 CSP), prehliadal by zretelné vnatorné protirecenie
argumentacie samotného dovolatel’a, ktoré spoc¢iva v tom, Ze dovolatel’ poukazujlic na nespravne
pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zavazného a neprehliadnutel'ného
dovodu (existenciu vady zmitocnosti), pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vdbec
vydané. Dovolanie neméZe byt uspesSne zaloZené na argumentacii tykajucej sa nespravnosti
pravneho posudenia odvolacieho stdu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP), ked’ je v lom
subezne uplatnenda (protireciva) argumentéacia dovolatel'a, podl'a ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zmétocnosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu postudeniu ako takému.

18. Pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017
z 19. 04. 2017) je pre senaty najvysSieho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

19. Podl’a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.
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21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluc¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zmétocnosti skuto¢ne
doslo.

22. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky.
Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’" vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu
konania v zmysle § 420 pism. fl CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu stidu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka dovolatel’a teda vzhl'adom na uvedené
nie je dovodna. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (vid'. sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30).

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnli tak, Ze ich skutkové
apravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a nie st prijaté v zrejymom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

25. Zalobca naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f/ CSP nachadzal v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, kedZze sa odvolaci sud nevysporiadal
so zakladnymi odvolacimi namietkami suvisiacimi s po€itanim casu pri ureni uplynutia lehoty
na doruCenie pozvanky na valné zhromazdenie a s hodnotenim potreby osvedcenia podpisu
predsedajuceho na zédpisnici z valného zhromazdenia.

26. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

27. Podl'a ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat” aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal
v odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28. Po preskumani rozhodnuti stidov nizsich instancii dovolaci sud dospel k nazoru, ze tieto
st dostato¢ne odovodnené a preskiimatelné, nie s arbitrarne a svojvolné, pretoze ako celok
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spifiaju parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP téinného
v Case vydania oboch rozhodnuti.

29. Dovolatel' ako dovod nepresktimatel’nosti odvolaciecho rozhodnutia uvadzal to, Ze sa
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Prvou namietkou
bolo, ze prvoinstanény sid sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze na zapisnici o valnom
zhromazdeni z valného zhromazdenia Zalovaného nie je uradne osvedcend pravost podpisu
predsedu valného zhromazdenia, hoci to vyzaduje ust. § 127a ods. 3 Obchodného zakonnika.
Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze podas konania pred sidom prvej instancie sa dovodu
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zzalovaného dovolaval okrem nespravnosti
dorucovania aj poukazom na ust. § 127a ods. 3 Obchodného zakonnika a na ust. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze podl'a neho ide o neplatny pravny tkon. Druhou namietkou bolo nespravne
posudenie Samotného dorucovania pozvanky na valné zhromazdenie, ktoré malo dopad
na vyhodnotenie plynutia 15 diovej lehoty pred konanim valného zhromazdenia. Pozvanka na
valné zhromazdenie mala byt uloZend na poste dna 23.5.2014, pricom bola ulozena po dobu 18
dni s tym, ze odberna lehota uplynula dna 12. 06. 2014, termin valného zhromazdenia zalované¢ho
bol uréeny na dent 15. 06. 2014. Keby si zalobca prevzal posStovi zasielku dia 11. 06. 2014,
do konania valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 15. 06. 2014 zostavali 4 dni a nie 15
dni ako to urcuje ust. § 129 ods. 1 ObZ a spolocenskd zmluva zalovaného, teda podla Zalobcu
lehota nebola dodrzana.

30. Dovolaci sud sa s nazorom dovolatel’a nestotoznuje. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je precizne a venuje sa detailne posudeniu plynutia ¢asu a désledkom doru¢ovania. Std
zistoval okrem suladu doruCovania pozvanky na adresu spolo¢nika uvedenu v spoloCenskej
zmluve aj to, ¢1 mal zalobca skuto€ne moznost’ oboznamit’ sa s doru¢ovanou zasielkou, t. j. ¢i
posta splnila svoju povinnost’ riadne dorucovat, kedze sa zasielka spolo¢nosti vratila ako
nedorucend. Po vyhodnoteni, Ze zalovany si svoju povinnost’ riadne splnil, zasielka sa dostala
do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvoreni mozZnost’ zucastnit' sa valného
zhromazdenia, zalobu zamietol.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze jedinym formalnym a pocas celého konania jednoznacne
Specifikovanym a tvrdenym ddévodom, pre ktory ziadal Zalobca vyhlésit’ prijaté uznesenia
za neplatné, bolo nedodrzanie postupu podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika
a spoloc¢enskej zmluvy Zalovaného, teda Ze pri zvolani valného zhromazdenia mu nebola doru¢ena
pozvanka v ur€enej lehote pred konanim valného zhromazdenia, ¢im mu bolo odopreté vykonavat
prava spoloc¢nika. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, ze medzi zalobcom citovanou judikaturou
Vv odvolani poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/112/01, podl'a ktorého sud ur¢i neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami. Poukaz na rozhodnutie sidu bez uvedenia skutkovych okolnosti a prdavnej
argumentdcie veducej k naplneniu takto stanovenych dovodov pripadnej uspesnosti Zaloby,
nemaoze zaloZit' povinnost’ sudu preskumat’ a zodpovedat’ v prebiehajiicom konani urcitu
pravnu otazku.

32. K otazke nedodrzania formy zapisnice z valného zhromazdenia a nevysporiadania sa
s nou v rozhodnuti odvolacieho sudu, k tomuto dovolaci sud uvadza, ze tento sa nou zaoberat’
nemusel vzhl'adom na zavery, ktoré prijal v stvislosti s ustdlenim formalnych predpokladov
moznosti Zalobcu zucastnit’ sa valného zhromazdenia.
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33. Ustanovenie § 131 je jednym z najdolezitejSich prostriedkov pravnej ochrany proti
rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore so zakonom (rozpor s pravnymi
predpismi nizSej pravnej sily neumoziuje vyuzitie tohto prostriedku pravnej ochrany),
so spolocenskou zmluvou alebo stanovami. Tento rozpor sa moze tykat jednak formalnych
nedostatkov pri postupe a spdsobe zvolavania valného zhromaZzdenia (napr. ak na valné
zhromazdenie neboli pozvani vSetci spolo¢nici alebo nebola dodrzané lehota ur¢end zakonom,
spolocenskou zmluvou alebo stanovami na zvolanie valného zhromazdenia, z oznacenia
v pozvanke nevyplyva ¢i ide o riadne alebo mimoriadne valné zhromazdenie) a na druhej strane
moze ist’ aj o ebsahovy rozpor uznesenia so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami
(napr. ak valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou vicSinou hlasov pritomnych
spolo¢nikov, hoci zdkon alebo spolocenska zmluva vyzadovali dvojtretinova vacSinu hlasov
vSetkych spolo¢nikov). Obchodny zédkonnik v tychto pripadoch umoznuje, aby sa opravnena osoba
obratila na sud so zalobou o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. (vid’ Patakyova,
M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. Vydanie. Praha. C.H.Beck 2013 str. 540).

34. Odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolacie namietky Zalobcu vo veci samej s totozné
s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého stupiia, ktory vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a vyhodnotil dokazy v stlade so zdkonom. Vyslovne uviedol, Ze odvolacie ndmietky
zalobcu nemohli v danej veci privodit’ zmenu napadnutého rozsudku, ked’ze ani v odvolacom
konani neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sid sdm na zddraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odkazal
na ustalent judikaturu, podla ktorej jednym z dévodov na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti stdom moze byt aj nedodrZanie postupu na zvolanie valného
zhromazdenia uréeného zédkonom alebo spolo¢enskou zmluvou. O taky pripad vSak nejde, ak
pisomna pozvanka bola zaslana spolo¢nikovi v sulade so spolo¢enskou zmluvou postou na nim
udanu adresu jeho bydliska tak, aby ju dostal v urcenej lehote pred konanim valného
zhromazdenia, aj ked’ si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. UloZenim zésielky na poStu sa
pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol naplneny postup pre zvolanie valného
zhromazdenia upraveny spolocenskou zmluvou.

35. Pravne zavery sudov niz$ej inStancie su plne v sulade s rozhodovacou praxou najvyssicho
sudu, pricom dovolaci sud len na zdoraznenie spravnosti vyhodnotenia spoésobu pocitania ¢asu
zdoraznuje, ze zakonna Gprava viaze zaciatok lehoty na objektivnu skuto¢nost’, ktorou je v tomto
pripade den, ked’ sa oprdvnena osoba mohla o konani valného zhromaZdenia dozvediet’, ked’Ze
podla § 129 ods. 1 veta prva termin a program valného zhromazdenia treba ozrdmit’ spolo¢nikom
v lehote urcenej spolocenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dilom jeho konania
(v prejednéavanej veci spolocenska zmluva zalovaného na zdkonné znenie odkazuje).

36. VSeobecne akceptovanou zasadou pre posudenie zaCiatku plynutia Casu sa odvija
od uvahy, ze zaciatok lehoty urcuje objektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle
od subjektivnych okolnosti. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca
mohol vykonat svoje prdvo momentom uloZenia zasielky na poste, v tomto pripade v P. O. Boxe,
ktorym disponoval. Dovolaci sid tu musel vyhodnotit’ postup sidov nizSej inStancie, ked’ze
nespravne urcenie uplynutia lehoty by nevyhnutne muselo mat’ vplyv na konstatovanie odiatia
moznosti ucastnika konat’ pred saidom pri poruseni prava na spravodlivy proces, ked’ze by tak sudy
neprejednali narok, ktory by inak prejednat’ mali. Ich vahy vSak prisne reSpektuju judikataru
najvyssieho sudu pre takito interpretaciu zdkonného pravidla. Podl'a ustalenej judikatiry jednym
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z dévodov na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom
moze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného zhromazdenia urceného zakonom alebo
spolo¢enskou zmluvou. O taky pripad nejde, ak pisomnéd pozvanka bola zaslana spolo¢nikovi
v stlade so spolo¢enskou zmluvou postou na nim udanu adresu jeho bydliska tak, aby ju dostal
v urcenej lehote pred konanim valného zhromazdenia, aj ked si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol. Ulozenim zasielky na poste sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol
naplneny postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spolo¢enskou zmluvou (pozri R
5/2009).

37. Rozhodnutie valného zhromazdenia sa povazuje za platné, pokial’ sud nevyslovi jeho
neplatnost. Doposial nebola judikovana vynimka z takejto pravnej uvahy. Z dodnes
nemodifikovaného pravneho nazoru, vysloveného Najvyssim stdom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/22/98, vyplyva, ze uznesenie valného zhromazdenia nema povahu
pravneho tkonu, ale povahu inej pravnej skuto¢nosti, nakol'’ko valné zhromazdenie ako najvyssi
organ spolo¢nosti je miestom tvorby vole, ktort navonok prejavuje Statutarny organ. Vychadzajuc
z tejto konstrukcie Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bo/109/2008 uzavrel, Ze pokial’ Zalobca
nepodal Zalobu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalované¢ho za podmienok
podla § 131 ods. 1 ObZ, a teda toto rozhodnutie je platné a bolo podkladom na zépis zmeny
v obchodnom registri, nemdze sa v§eobecnou urcovacou zalobou podl'a § 80 pism. ¢/ OSP uspesne
domahat’ urcenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie konatel’a.

38. Pokial’ konajuce sudy postupovali spdsobom prioritného vyrieSenia otazky plynutia ¢asu,
t. J. zistenia zakladného predpokladu moZznosti skiimat’ platnost’ prijat¢ho uznesenia z dovodu, ze
spolo¢nikovi bolo odnaté pravo zucastnit' sa valného zhromazdenia nedorucenim alebo
oneskorenym doruc¢enim pozvanky, postupovali spravne. Pokial’ vysledkom ich skimania bol
zaver o tom, ze pozvanka bola doru¢ovand spésobom predpokladanym zakonom a spoloc¢enskou
zmluvou, nemohla mat’ na vysledok konania vplyv skutofnost, Ze na zapisnici z valného
zhromazdenia absentoval podpis predsedu valného zhromazdenia, ked’Zze obsah zapisnice a jej
formalne nalezitosti nijako nestuvisia s platnostou alebo neplatnostou prijatych uzneseni.
Vyhotovenie zéapisnice ma vplyv na nasledné preukazovanie skuto€nosti a ich osvedCovanie
pre ucely registrového konania pred obchodnym registrom. Zdakon s nedostatkami formdalnych
ndleZitosti, t. |. neosvedcenia podpisu predsedajiiceho v zdpisnici Z valného zhromaZdenia podla
ust. § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125 ods. 1 pism. €/, f/, i/, j/ a ods. 2 ObZ, nespdja neplatnost’
uznesenia v nej obsiahnutého.

39. S téinnostou od 1. februdra 2013 nadobudol Uc¢innost’ zakon ¢. 9/2013 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia Obchodny zékonnik, odkedy sa vyzaduje na zapisnici z valného zhromazdenia
uradné osvedCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia, ak programom valného
zhromazdenia boli rozhodnutia podl'a § 125 ods. 1 pism. e/, f/, 1/, j/ a ods. 2. Ak zépisnica z valného
zhromazdenia bude ako povinna priloha predloZena registrovému sudu pri navrhu na zapis zmien
do obchodného registra bez takéhoto osvedcenia, navrh na zapis zmien bude sidom odmietnuty
z doévodu nesplnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri. To je jediny priamy dosledok, ktory s formalnopravnymi poZiadavkami na vyhotovenie
zapisnice zakon spéja.

40. K uvahe o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia z dovodu neosved€enia pravosti
podpisu dovolaci sid poznamenava, ze podl'a ust. § 58 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 323/1992 Zb.
0 notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) legalizaciou notar alebo nim povereny
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zamestnanec osvedcuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu
vlastnoru¢ne podpisala alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Nejde o spisanie
pravneho tkonu formou notarskej zapisnice tak, ako to predpokladéd tprava notarskych zéapisnic
0 pravnych ukonoch (§ 46 Notarskeho poriadku), ani o osvedcenie pravne vyznamnej skutocnosti
podl'a § 56 ods. 1 pism. e/ Notarskeho poriadku (o priebehu valnych zhromazdeni a zasadani
pravnickych osdb). Délezitym faktom je to, ze Obchodny zdkonnik neustanovuje lehotu, dokedy
k osvedCeniu podpisu musi dojst, ani neodkazuje na Upravu neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia pre pripad, ze ksplneniu tohto predpokladu nedoSlo. Je zrejmé, ze ide
predovsetkym o predpoklad zapisuschopnosti listiny do verejného - obchodného registra,
so vSetkymi ucinkami, ktoré bude mat’ odmietnutie takéhoto zépisu dovnutra spolo¢nosti. Tymito
ucinkami nie je neplatnost’ uzneseni na takomto valnom zhromaZdeni prijatych, ked’Ze
rozhodujiicim momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvora. Pri
akceptacii uvahy naznacenej dovolatelom by mohlo dojst’ k situdcii, kedy riadne spolo¢nici
odsthlasia zakonom a spolocenskou zmluvou alebo stanovami predpokladané zmeny, a len
konanim jedného z nich — predsedajiceho, by doslo k zmareniu celého valného zhromazdenia tym,
Ze nepristupi k osvedéeniu (z akéhokol'vek objektivneho alebo subjektivneho dovodu) podpisu na
zapisnici.

41. V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud
dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

42. Ak sa sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 CSP).

43. Z uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 vyplyva, Ze
vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

44. K nadmietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zévery
zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky dna 03. 12. 2015 pod R 2/2016, podl'a ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’” dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Giprave dovolania
a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

45.V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluc¢ne len celkom
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ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatary Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003).

46. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov nizsej inStancie zodpovedaju
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonané¢ho
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktor¢ aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili, z akych tivah a dokazov vychadzali pri otazke
hodnotenia moznosti dispozicie s doru¢ovanou zasielkou zalobcom, ¢o bola zakladna otazka
pre vyrieSenie pripustnosti prieskumu zalovaného naroku na vyhlasenie neplatnosti uzneseni
valné¢ho zhromazdenia.

47. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pradvne zdvery sudov nie su zjavne
neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Zziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

48. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim
stdom nedoslo k dovolatel'om namietanej vade zmatoc¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/
CSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

49. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej
republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).
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88.
ROZHODNUTIE

Rucditel’sky zavizok porucite’a ma povod v pravnom ukone, ktory poruditel’ urobil
pred svojou smrt'ou riadnym rudite’skym vyhliasenim a v zmysle § 470 Obcianskeho
zakonnika prechadza na dedicov, pokial’ dedi¢stvo neodmietli. Nie je rozhodujuce, ¢i dlh
(zaviazok) zabezpeceny rucenim bol v ¢ase smrti porucitel’a splatny, rozhodujuce je to, Ze
vznikol za Zivota poruditel’a a ide o zavizok majetkovej povahy.

(Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dia 23. augusta 2017 sp. zn.
40bdo/37/2016)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava V, ako std prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 50C/222/2012-263
zo dna 09. 09. 2014 ulozil zalovanému V1. rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5.434,11 eur
s trokom z omeskania vo vyske 13,50% ro¢ne zo sumy 4.817,55 eur od 01. 05. 2011
do zaplatenia, nie vSak viac ako 31.142,54 eur; zalovanej v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 4.202,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 13,50 % ro¢ne zo sumy 3.725,27 eur
0d 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.081,65 eur; Zalovanej v 3. rade ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 4.202,05 eur s irokom z omeskania vo vyske 13,50 % roc¢ne zo sumy 3.725,27
eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.081,65 eur a zalovanej v 4. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4.297,- eur s irokom z omeskania vo vyske 13,50 % ro¢ne zo sumy
3.809,45 eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.625,76 eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie vo¢i Zalovanému v 1. rade o zaplatenie 13,50 %
uroku z omeskania rocne zo sumy 616,56 eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako
31.142,54 eur zastavil. Rovnako zastavil konanie voci zalovanej v 2. rade o zaplatenie 13,50 %
uroku z omeSkania rocne zo sumy 476,78 eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako
24.081,65 eur; taktiez zastavil konanie voci Zalovanej v 3. rade o zaplatenie 13,50 % uroku
z omeskania ro¢ne zo sumy 476,78 eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.081,65
eur, ako aj konanie vocCi Zalovanej v 4. rade o zaplatenie 13,50 % turoku z omeSkania roc¢ne
z0o sumy 487,55 eur od 01. 05. 2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.625,76 eur. Zalovanému
v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.847,01 eur, Zalovanej
v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.428,28 eur, Zalovanej
v 3. rade uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi trovy konania rovnako vo vyske 1.428,28 eur
a zalovanej v 4. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.460,52 eur.

2. Z odovodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
prvej inStancie zaviazal zalovaného v 1. rade povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.434,11 eur
s prislusenstvom, zalovanu v 2. rade sumu 4.202,05 eur s prislusenstvom, zalovanu v 3. rade sumu
4.202,05 eur s prisluSenstvom a zalovanu v 4. rade sumu 4.297,- eur s prislusenstvom. Svoju
zalobu odévodnil tym, Ze diia 15. 06. 2009 uzatvoril so spolo¢nostou T, s. r. 0., ICO: X. (pdvodne
X., s. 1. 0.) zmluvu o tvere, na zaklade ktorej poskytol uvedenej spolo¢nosti kontokorentny tver
vo vyske 33.000,- eur na beznom ucte, s dohodnutou urokovou sadzbou typu floating vo vyske
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8,5% rocne. Za zaplatenie poskytnutého uveru sa zarucil Ing. V. K., a to zmluvou o rueni ¢. Y
zo dna 15. 06. 2009. V zmysle zmluvy o uvere sa spolo¢nost’ zaviazala splatit’ poskytnuty aver
priebezne, kreditnymi obratmi na ucte, pricom ako deii kone¢nej splatnosti iveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty den 15. 06. 2010. Spolo¢nost’ kontokorentny Gver vycerpala v celom rozsahu,
avsak zalobcovi poskytnuté finan¢né prostriedky nevratila. Ku diiu 30. 04. 2011 pohladavka
zalobcu predstavovala sumu 18.135,21 eur. V zmysle zmluvy o uvere sa penazny zavédzok
spolo¢nosti urocil urokom z omeskania vo vyske 13,50% ro¢ne. Zaplatenia peniaznej pohl'adavky
z uveru sa zalobca doméhal v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom sud navrhu
zalobcu proti obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0. v celom rozsahu vyhovel. Proti rucitel'ovi bolo
rozhodcovské konanie zastavené z dévodu, ze Ing. V. K. dita X. zomrel. S poukazom na ust. § 470
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej
pohladavky od dedi¢ov porucitela Ing. V. K. V samotnom spore na sude prvej inStancie bola
sporné otazka zaniku ruéitel'ského zavizku v pripade smrti ruditel'a. Zalovani tvrdili, Ze v danom
pripade smrt'ou rucitel’a rucitel'sky zaviazok zanikol, ked’Ze pocas jeho Zivota mu povinnost’ splnit’
zabezpeleny zavizok namiesto dlznika nevznikla. Zalobca tvrdil, Ze rugitel'sky zavizok je
konstruovany ako zévdzok akcesoricky, vznika vyhladsenim rucitel’a, Ze uspokoji veritela, ak si
dlZznik nesplni svoj zavizok voci veritel'ovi. Rucitel'sky zavizok je zavisly od existencie zavazku
dlZznika na urcité plnenie voci veritel'ovi a trva, pokial’ trva zabezpeceny zadvizok. Spolocnost’ T.,
s. 1. 0. zalobcom poskytnuty uver vycCerpala, k prvému Cerpaniu uveru doslo za Zivota rucitel’a,
pohladavka existovala pocas zivota rucitela, ako aj v Case jeho smrti a povinnost’ uspokojit
zalobcu presla s poukazom na § 470 OZ na zalovanych.

3. Vykonanym dokazovanim std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.
Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, podla ktorého rucitel'sky zdvidzok smrtou rucitela nezanika,
ked’ze zanik rucitel'ského zavazku v dosledku smrti rucitel'a nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného, ani Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze rucitel'sky zavizok je konStruovany ako
zavdzok akcesoricky, vznikd vyhlasenim rucitel’a, ze uspokoji veritel'a, ak si dlznik nesplni svoj
zavdzok voci veritelovi. Rucitel'sky zavdzok je zavisly od existencie hlavného zavézku, teda
zavézku dlznika na ur€ité plnenie voci veritelovi a trva, pokial’ trva zabezpeceny zavézok. Ide o
zaviazok majetkovej povahy, smrt'ou rucitela prechadza na dedicov a nie je rozhodujuce, ¢i dlh
vznikol za zivota rulitel’a. Z principu univerzalnej sukcesie vyplyva, ze na dedia prechadzaju
vSetky povinnosti a zdviazky porucitel’a, ktoré nezanikli jeho smrtou.

4. Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. X. sud prvej inStancie zistil, Ze Cistd hodnota
dedicstva predstavovala sumu 103.931,59 eur, v§eobecnd hodnota dedi¢stva sumu 128.934,51 eur
a dlhy porucitel'a sumu 25.002,92 eur, z ¢oho na kazdého zo Styroch dediov pripadé dlh vo vyske
6.250,73 eur. Zalovany v 1. rade nadobudol dedi¢stvo v hodnote 38.634,51 eur (aktiva + 1/4 pasiv)
a pomer nadobudnutého dedi¢stva k vSeobecnej hodnote dedi¢stva u Zalovaného v 1. rade je
29,96%. Vychadzajic z uveden¢ho pomeru, vyska zaviazku zalovaného v 1. rade predstavuje
ku diu 30. 04. 2011 sumu 5.434,11 eur (29,96 % zo sumy 18.135,21 eur) a podiel zalovaného
v 1. rade na Cistej hodnote dedi¢stva a zarovenn maximalna vyska, do ktorej zodpoveda za pefiazny
zavizok porucitel’a ako rucitel’a, predstavuje sumu 31.142,54 eur (29,96 % zo sumy 103.931,59
eur). Zalovana v 2. rade nadobudla dediéstvo v hodnote 29.875,- eur (aktiva + 1/4 pasiv). Pomer
nadobudnutého dedi¢stva k vSeobecnej hodnote dedi¢stva u zalovanej v 2. rade je 23,17%.
Vychadzajic z uvedeného pomeru vyska zavdzku Zalovanej v 2. rade predstavuje k 30. 04. 2011
sumu 4.202,05 eur (23,17 % zo sumy 18.135,21 eur) a podiel zalovanej v 2. rade na ¢istej hodnote
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dedi¢stva a zaroven maximalna vyska, do ktorej zodpoveda za penazny zavizok porucitel'a ako
ruditela, predstavuje sumu 24.081,65 eur (23,17% zo sumy 103.931,59 eur). Zalovana v 3. rade
nadobudla dedi¢stvo v hodnote 29.875,- eur (aktiva + 1/4 pasiv) a pomer nadobudnutého dedicstva
k vSeobecnej hodnote dedi¢stva u zalovanej v 3. rade je 23,17%. Vychadzajic z uvedeného
pomeru vyska zavizku zalovanej v 3. rade predstavuje ku ditu 30. 04. 2011 sumu 4.202,05 eur
(23,17% zo sumy 18.135,21 eur) a podiel zalovanej v 3. rade na ¢istej hodnote dediCstva a zaroven
maximalna vySka, do ktorej zodpoveda za peniazny zavéazok porucitel’a ako rucitela, predstavuje
sumu 24.081,65 eur (23,17 % zo sumy 103.931,59 eur). Zalovana v 4. rade nadobudla dedi¢stvo
v hodnote 30.550,- eur (aktiva + 1/4 pasiv). Pomer nadobudnutého dedi¢stva k v§eobecnej hodnote
dedi¢stva u zalovanej v 4. rade je 23,69%. Vychadzajic z uvedeného pomeru vyska zévizku
zalovanej v 4. rade predstavuje ku driu 30. 04. 2011 sumu 4.297,- eur (23,69% zo sumy 18.135,21
eur) a podiel zalovanej v 4. rade na Cistej hodnote dediéstva a zaroven maximalna vyska, do ktorej
zodpoveda za penazny zaviazok porucitela ako rucitel’a, predstavuje sumu 24.625,76 eur (23,17%
zo sumy 103.931,59 eur).

5. Sud prvej instancie poukdzanim na ¢l. 1 bod 1.2. zmluvy o ruceni uviedol, ze rucitel'sky
zavidzok sa v prejednavanom pripade vzt'ahoval na zabezpecenie thrady pohl'adavky zo zmluvy
o uvere, spolu s prisluSenstvom a sucastami tejto pohladavky, ktoré vznikli podla prisluSnych
ustanoveni uverovej zmluvy. Na zdklade uvedeného zaviazal Zalovanych na zaplatenie zalovanej
pohladévky nielen v Casti istiny, ale aj v Casti poplatkov, ktoré si Zalobca uplatiioval vo vyske
uréenej Sadzobnikom poplatkov platnym v Case spoplatnenia tkonu, ako aj v ¢asti sankénych
urokov z omeskania, na ktorych sa veritel’ a dlznik dohodli v €l. 2 bod 2.3.5. a €l. 6 bod 6.8. zmluvy
o uvere. O trovach konania rozhodol sid prvej instancie podla § 142 ods. 1 OSP.

6. Na odvolanie zalovanych v 1. az 4. rade Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci,
po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, uc¢inného do 30. 06. 2016
(d’alej len ,,OSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, rozsudkom ¢. k.
3Coh/129/2015-320 zo dna 20. 01. 2016, rozsudok stdu prvej instancie podl'a § 220 OSP zmenil
tak, Ze zalobu zamietol (1. vyrok rozsudku). Sucasne Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
zalovanym néhradu trov konania k rukam ich pravnych zastupcov, a to Zalovanému v 1. rade
v sume 326,- eur a zalovanym v 2., 3., a 4. rade, kazdému z nich, v sume 252,- eur (2., 3., 4. a 5.
vyrok rozsudku).

7. Poukazanim na § 546 OZ, §§ 303 a 306 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 460
0Z a § 470 ods. 1 OZ, odvolaci sud po preskimani skutkového stavu veci konsStatoval nespravne
pravne postudenie veci prvoinStanénym sudom, ktory uviedol, Ze rulitel'sky zavizok je zavisly
od existencie hlavného zavizku, teda zdvizku dlznika na urcité plnenie voci veritel'ovi a trva,
pokial’ trva zabezpeceny zavidzok. Odvolaci sud prisvedcil ndzoru Zalobcu v tom, ze rucitel'sky
zavazok smrt'ou rucitel’a nezanika a zanika aZ momentom zaniku hlavného zavizku. Uviedol, Ze
so smrt'ou fyzickej osoby spaja zakon zanik sposobilosti na pravne ukony s tym, Ze dedicia
vstupuju do vSetkych majetkovopravnych vztahov porucitela okrem tych, ktoré sa svojim
charakterom vzt'ahuju vylu¢ne na osobu porucitel'a. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze na prechod
prav a povinnosti na dediov je nevyhnutné, aby pravo alebo povinnost’ existovala ku ditu smrti
porucitel’a. V pripade neexistencie takéhoto prava alebo povinnosti ku ditu smrti porucitela, ich
prechod na dediCov mozny nie je, pretoze rucitel'sky zaviazok nie je dlh, ktory by bol spdsobily
prechodu na dedicov. V pripade rucenia je preto pre posudenie prechodu povinnosti na dedica
podstatné, aby v stlade s § 306 ObchZ boli sti€asne splnené dve podmienky, a to aby dlh dlZnika
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voci veritel'ovi bol splatny a sucasne, aby dlznik svoj splatny dlh voci veritel'ovi nezaplatil. Ked'ze
rucitel’ zomrel pred splatnost’ou hlavného zavézku, nie je mozné podl'a odvolacieho sudu uvazovat
o tom, Ze by uvedené dve podmienky mohli byt’ splnené. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu smrt’ou
rucitel’a rucitel'sky zavdzok zanikol, pretoZze za jeho zivota mu nevznikla povinnost’ splnit
zabezpeceny zavizok. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobou uplatnené plnenie
vo¢i dedicom rulitela je nedovodné, pretoze rucitel'sky zavdzok zanikol smrtou rucitela
pred splatnost’ou zabezpeCovaného zavizku, a teda nemohol prejst’ na dedicov.

8. Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca
dovolanie, dovodnost” ktorého oddvodnil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaciemu sudu vytkol, ze
sa nalezite nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a presvedc¢ivo neoddvodnil zavery,
ku ktorym v rozhodnuti dospel, a to napriek tomu, ze ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu.

9. Zalobca v dovolani poukazal na ti okolnost’, Ze so smrtou fyzickej osoby, ako objektivnou
pravnou skuto¢nost'ou, spaja zakon zanik jej pravnej subjektivity a sucasne vznik dedi¢ského
prava konkrétneho dedica. Dedenim ex lege dochadza k zmene opravneného resp. povinného
subjektu vSetkych majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vzt'ahuja
vyluéne na osobu porucitel'a. Poukéazal na princip univerzalnej sukcesie, z ktorého vyplyva, ze
na dedicov prechadzaji vSetky povinnosti - zavizky porucitel’a, ktoré nezanikaju jeho smrt'ou,
pricom nie je rozhodujuce, ¢i bol zavdzok v dobe smrti porucitela splatny alebo nesplatny.
Uviedol, Ze porucitelovymi dlhmi, ktoré v zmysle § 470 OZ prechadzaju na dedi¢ov, nie st len
povinnosti, ktoré sa zakladaju na dovodoch, ktoré nastali eSte za Zivota porucitela, ale aj
povinnosti (zavézky), ktoré maju svoj podvod v prdvnom ukone, v protipravnom tkone alebo v inej
pravnej skutocnosti, z ktorych by mal plnit’ svojmu veritelovi (alebo inej oprdvnenej osobe)
samotny porucitel’, keby tomu nezabranila jeho smrt’ (R¢z 38/2012). Je pritom pravne irelevantng,
kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo veritel'ovi pravo na plnenie, rovnako je irelevantné, ¢i
su porucitelove zavizky a ich rozsah zndme dedicom uz v ¢ase nadobudnutia dedic¢stva, alebo
vyjdi najavo az neskor. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, ze zavédzok rucitela uspokojit’
pohl'adavku Zalobcu, na jeho dedicov presiel, pretoZe mal povod v pravnom ukone, ktory rucitel’
urobil pred svojou smrtou, pricom neSlo o zavdzok, ktory by sa viazal vyluéne na osobu
zomrelého.

10. Nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sidu Zalobca vyvodil aj zo zaveru Najvyssieho
sadu Ceskej republiky (d’alej len ,NS CR%) judikovaného v spore vedenom pod sp. zn.
33Cdo/1017/2010, v ktorom NS CR z hladiska skutkového stavu prejednéval obdobny spor
(rozhodnutie zo diia 23. 02. 2012).

11. Poukézanim na odbornu literatiru (str. 4 dovolania) Zalobca d’alej namietol nespravny
vyklad ustanovenia § 470 OZ (upravujuci rozsah zodpovednosti dedi¢ov za dlhy, ktoré na dedi¢ov
presli porucitelovou smrtou) odvolacim stidom, ktory zdkonodarcom pouzity vyraz ,,dlhy*
interpretuje restriktivne tak, Ze za tieto povazuje iba splatné zavéizky porucitela, ktoré bol povinny
plnit’ veritelovi uz poéas Zivota. Zalobca d’alej tvrdi, Ze pokial’ by sa akceptoval vyklad dlhu tak,
ako ho vylozil odvolaci sud (ktory za dlh povazuje iba zavézok, ktory je sidne vynutitel'ny, t. j.
narok), potom by na dedi¢ov vo vSeobecnosti neprechadzali napr. ani zavézky hlavného dlznika,
ktory zomrel pred splatnost'ou uveru, ked’ze veritel’ by v ¢ase jeho smrti nedisponoval splatnou
pohladavkou. Takyto pravny zaver vsak podl'a Zalobcu nemoéze obstat’ a je v rozpore s platnou
pravnou Upravou (§ 579 ods. 1 OZ). Tvrdi d’alej, ze zamerom zékonodarcu nebolo obmedzit’ okruh
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zaviazkov, do ktorych dedi¢ia smrtou porucitela vstupuju, iba na splatné zavizky.
Pre zodpovednost’ dedicov preto nie je rozhodujuce, ¢i boli dlhy splatné alebo ¢i ich vyska bola
v Case smrti porucitel’a znama.

12. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani v 1. az 3. rade pisomnym podanim, v ktorom
z dovodu vecnej spravnosti rozsudku navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Sti¢asne si
uplatnili nahradu trov dovolacieho konania v sume 637,38 eur.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zéveru,
ze pre dovodnost podaného dovolania je potrebné rozsudok odvolacieho sudu vo veci same;j
zmenit a ako vecne spravny potvrdit’ rozsudok sudu prvej instancie.

14. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, preto dovolaci sid postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, podl'a
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho Gcinnosti a pravne Ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia i€¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

15. V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 OSP plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci
samej (§ 238 ods. 1 OSP) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP.), alebo
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 OSP).

16. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym podl'a § 220 ods. 1 OSP zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 50C/222/2012-263 zo dna 09. 09. 2014 tak, ze zalobu (v celom rozsahu) zamietol.

17. Dovolatel’ v predmetnom pripade v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadol v nespravnom vyklade
ust. § 470 OZ a nespravnej interpretacii obsahu rucitel'ského zavazku odvolacim suidom. Dovolatel’
namietol nespravne pravne posudenie veci v otazke pravnych nasledkov smrti rucitel'a odvolacim
sudom, popierajuce podl'a jeho nazoru teoretické zaklady obligacného prava.

18. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma
za to, Ze tento otdzku zaniku rucitel'ského zavizku v pripade smrti rucitel'a, vyhodnotil nespravne.

19. Podl'a § 303 ObchZ, kto veritel'ovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stdva sa dlznikovym rucitelom.

20. Podl'a § 311 ods. 1, 2 ObchZ, rucenie zanika zdnikom zavézku, ktory rucenie zabezpecuje.
Rucenie vSak nezanika, ak zavdzok zanikol pre nemoZznost’ plnenia dlznika a zavizok je splnitelny
rucitel'om alebo pre zanik pravnickej osoby, ktord je dlznikom.

21. Podla § 470 ods. 1, 2 OZ, dedi¢ zodpovedd do vysky ceny nadobudnutého dedicstva
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za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel’a a za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedicov, zodpovedaji za naklady porucitelovho pohrebu
a za dlhy podl’a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedicstvu.

22. Podla § 579 ods. 1 OZ, smrt'ou dlznika povinnost’ nezanikne, ibaze jej obsahom bolo
plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlZznik.

23. Dovolaci sud po preskumani veci mé za to, Zze sud prvej inStancie dal jasni odpoved
na otazku tykajucu sa povahy rucitel'ského zavizku, ktory vzhl'adom na akcesoricky charakter
rucenia smrt'ou rucitel’a nezanika, ale prechadza na dedicov.

24. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom prvoinstancného studu, ze rucitel'sky zaviazok, ktory
vznika vyhlasenim rucitel’a, Ze uspokoji veritela, ak si dlznik nesplni svoj zavazok voci veritelovi,
trva, pokial’ trva zabezpeceny zaviazok. Uvedené vyplyva z povahy rucitel'ského zavazku, ktory sa
viaze nie na osobu rucitel’a, ale na hlavny zavézok (pohladavku veritel'a) a kym zabezpeceny
zavazok trva, trva aj rucitel’'sky zavizok.

25. Dedenim zo zakona dochédza k zmene opravneného alebo povinného subjektu vsetkych
majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vzt'ahuju vylu¢ne na osobu
porucitel'a (§ 579 ods. 1 OZ). Z principu univerzélnej sukcesie vyplyva, Ze na dedi¢ov prechadzaju
vSetky povinnosti a zavdzky porucitela, ktoré nezanikli jeho smrt'ou a nie je pritom rozhodujtce,
¢1 zavizok bol v Case smrti porucitel’a splatny alebo nie, rozhodujlce je iba to, ¢i dlh (zavdzok)
vznikol za Zivota porucitel’a a ¢i ide o zavdzok majetkovej alebo osobnej povahy. Rucitel'sky
zaviazok zavizkom majetkovej povahy bezpochyby je.

26. Stotozinujuc sa s argumentom zalobcu v dovolani, ze poruc¢itelovymi dlhmi, ktoré v zmysle
§ 470 OZ prechadzaji na dedicov, nie su len povinnosti, ktoré sa zakladaji na dévodoch, ktoré
nastali eSte za zivota porucitel’a, ale aj povinnosti (zavézky), ktoré maji svoj poévod v pravnom
ukone, v protipravnom ukone alebo v inej pravnej skutocnosti, z ktorych by mal plnit’ svojmu
veritel'ovi samotny porucitel’, keby tomu nezabranila jeho smrt’, aj dovolaci sid konstatuje, ze
okolnost’, kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo veritelovi pravo na plnenie, je pravne
irelevantnd a rovnako je pravne irelevantné, ¢i st porucitelove zavizky a ich rozsah zname
dedicom uz v ¢ase nadobudnutia dedi¢stva, alebo vyjdu najavo az neskor (Rez 38/2012 civ.).

27. Je preto nespravny nazor odvolacieho sudu, ze pokial’ ku ditu smrti porucitel’a pravo alebo
povinnost’ neexistuju, ich prechod na dedicov mozny nie je.

28. Rovnako si zalovani nespravne vysvetl'uju, Ze povinnost’ rucitel’a splnit’ zavazok dlznika
je viazana na splnenie podmienky, Ze zavizok dlZznika musi byt splatny a dlZnik svoj zavdzok voci
veritel'ovi nesplnil, a sucasne, Ze zavizok rucitel'a nemoze vzniknut’ skor, ako sa stane splatnym
zavdzok dlznika voci veritel'ovi.

29. V predmetnej veci je nesporné, ze zavazok rucitela uspokojit’ pohl'adavku zalobcu (ak tak
neurobi dlZnik), ku diu smrti rucitel’a existoval, rovnako nie je sporné, ze nejde o zavizok, ktory
by sa viazal vylu¢ne na osobu rucitel’a.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade, ked'ze zavizok rucitela mal povod v pravnom ukone, ktory rucitel’ urobil pred svojou
smrt’'ou (riadne rucitel'ské vyhldsenie) a zalovani v 1. az 4. rade dedi¢stvo po zomrelom neodmietli,
ale predmet dedicstva prevzali (vratane aktiv a pasiv), presiel rucitel'sky zaviazok na Zalovanych
v 1. az 4. rade, ako dediCov ruditela.

31. Vzhl'adom k vSetkym vysSie uvedenym skutoCnostiam dovolaci sud podl'a § 449 ods. 3
CSP zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, a to tak, ze oznaceny rozsudok sudu prve;j
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instancie, ako vecne spravny, potvrdil.
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89.
ROZHODNUTIE

AK je v stanovach akciovej spolo¢nosti upravena horna hranica funkéného obdobia ¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady tak, Ze ich funkéné obdobie kon¢i aZ voI’bou novych
¢lenov, takéto ustanovenie stanov nie je v rozpore s ust. § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2
Obchodného zikonnika s tym, Ze maximalna horna hranica funk¢éného obdobia ¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady nesmie presiahnut’ dobu S rokov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. juna 2012, sp. zn. 20bdo/17/2012)
Z odévodnenia:

1. Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku v casti funkéného obdobia c¢lenov
predstavenstva a dozornej rady vyslovil nazor, Ze tretia veta ust. ¢l. X bod 3/ stanov zalovaného,
podla ktorej sa funk¢éné obdobie ¢lenov predstavenstva konéi az volbou novych ¢lenov
predstavenstva, je neplatna pre rozpor s ust. § 194 ods. 1 Obchodného zdkonnika podla § 39
Obcianskeho zakonnika. To podl'a sudu prvého stupiia znamena, ze je potrebné funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva zalovaného urcit’ vylucne podla druhej vety ¢l. X bod 3/ stanov Zalovaného,
ktora v stilade s kogentnym ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika urcuje, Ze funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva Zalovaného je Styri roky, a teda funkcia ¢lenov predstavenstva zalovaného
zanikla 26. 04. 2009. Stid mal za to, Ze Cast’ stanov, upravend v ¢l. XI. bod 6/ posledna veta, ktora
urcila ukoncenie funkéného obdobia ¢lenov dozornej rady vol'bou novych ¢lenov dozornej rady,
je v rozpore s kogentnou upravou § 200 ods. 2 prva veta Obchodného zdkonnika, pretoze
umozituje, Ze sa predizi funkéné obdobie aj na dobu dlhiiu ako pit rokov, pokial neddjde
k zvoleniu nového ¢lena predstavenstva (spravne malo byt nového &lena dozornej rady). Cast’
stanov, ktord umoZnila funkéné obdobie dlhSie ako pat rokov — aZz do volby novych clenov
dozornej rady, je v rozpore so zakonom a je neplatna podl'a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto
dovodu potom plati len €iasto¢né znenie stanov v ¢l. XI. bod 6/, a to, Ze funkéné obdobie clenov
dozornej rady je Styri roky.

2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku v Casti funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva
a ¢lenov dozornej rady vyslovil nazor, Ze Stanovy zalovaného v ¢l. X bod 3/ ur¢ili funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva na dobu Styroch rokov, t. j. Ze v tejto Casti st Stanovy platné a v sulade
s ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze funkéné obdobie Clenov predstavenstva
nepresahuje zdkonom stanovené obdobie piatich rokov. Pokial’ vS8ak v ¢l. X bod 3/ Stanov
zalovaného bolo uvedené, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva zalovaného sa konéi az
vol'bou novych ¢lenov predstavenstva, tak tato Cast’ za aplikacie ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika v spojeni s ust. § 41 Obcianskeho zdkonnika bola neplatnd, ked’ze umoziuje funkéné
obdobie dlhsie ako pat’ rokov, ¢o je v rozpore s ust. § 194 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktory
rozpor nesie so sebou dosledok neplatnosti podla ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika. Tuto Cast’
stanov zalovaného, obsiahnuti v ¢l. X bod 3/ bolo mozné oddelit’ od ostatnej Casti, a preto
neplatnost’ sa vztahovala len na dojednanie o skonceni funkéného obdobia az vol'bou novych
¢lenov predstavenstva. Zakon vymedzuje len hranice, resp. len horni maximalnu hranicu tohto
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funkéného obdobia, a preto nemozno suhlasit’ so zalovanym, ze bolo potrebné pri ¢lenoch
predstavenstva Zalovaného aplikovat’ tiito zakonom stanovent horni maximalnu hranicu, pokial
Stanovy zalovaného obligatorne urcili funk¢éné obdobie na Styri roky. Z rovnakych dovodov, ako
pri funkénom obdobi ¢lenov predstavenstva, aj pri funkénom obdobi ¢lenov dozornej rady
v zmysle ¢l. XI bod 6/ Stanov zalovaného je funkéné obdobie $tyri roky a druhd ast’ vety ¢l. XI
bodu 6/ Stanov Zzalovaného, podl'a ktorej ma koncit’ funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady az
vol'bou novych ¢lenov dozornej rady, je neplatna pre rozpor so zdkonom podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika a ust. § 200 ods. 2 prva veta
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého c¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu urcenu
stanovami, ktora vSak nesmie byt’ dlhsia ako pat’ rokov. Aj v danom pripade ide o funk¢né obdobie
Clenov dozornej rady, obligatorne uréené Stanovami a zadkon v ust. § 200 ods. 2 prva veta
Obchodného zékonnika, vymedzuje len maximalnu hornu hranicu, ktord nesmie byt’ dlhsia ako
pét’ rokov. Ak je ale Stanovami uréena dizka funkéného obdobia élenov dozornej rady, tak potom
plati tato doba a nie je mozné aplikovat’ zdkonom stanovent maximalnu hranicu. Dojednanie
Stanov v ¢l. XI bodu 6/, pokial’ formulaciou, ze funkéné obdobie sa ma skoncit’ az vol'bou novych
¢lenov dozornej rady, sposobilo moznost’ prekrocenia zdkonného maximalneho limitu funkéného
obdobia piatich rokov, tak na tuto ¢ast’ Stanov Zalovaného pre rozpor so zédkonom, a tym dosledok
neplatnosti nebolo mozné prihliadat’.

3. Podla ¢l. X bod 3/ Stanov ¢Elenov predstavenstva voli a odvolédva valné zhromazdenie.
Funk¢éné obdobie ¢lenov predstavenstva je Styri roky, s vynimkou podl’a bodov 4 a 5 tohto ¢lanku.
Funk¢né obdobie konci az vol'bou novych ¢lenov predstavenstva.

4. Podla ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenov predstavenstva voli a odvolava
valné zhromaZdenie z akcionarov alebo inych oso6b na dobu urent v stanovach, ktord nesmie
presiahnut’ pét’ rokov. Stanovy mozu urcit’, Ze €lenov predstavenstva voli a odvolava dozorna rada
spdsobom v nich uvedenym.

5. Podra ¢l. XI bod 6/ tretia veta funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je Styri roky, konci
vSak aZ vol'bou novych ¢lenov dozornej rady.

6. Podla ust. § 200 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika ¢lenovia dozornej rady sa volia
na dobu urcenu stanovami, ktord vSak nesmie byt dlhsia ako pét’ rokov.

7. Odvolaci sud v ramci potvrdzujuceho vyroku pripustil dovolanie, a to na otdzku rieSenu
v predmetnom sudnom konani, ktord sa tykala posudenia ¢l. X bodu 3/ Stanov Zalovaného
v nadvéznosti na ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika. Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze pokial
funkéné obdobie Clenov predstavenstva obligatdorne uréuji Stanovy a v danom pripade ¢l. X bod
3/ Stanov zalovaného uréil dizku funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva na Styri roky, tak plati
tato doba urCena Stanovami a nie zakonna ,,doba“ maximalneho trvania funkéného obdobia
vyjadrend v ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora nesmie presiahnut’ pat’ rokov. Ak
v ramci prijatych Stanov spolo¢nosti je urCend konkrétna doba funkéného obdobia Elenov
predstavenstva, ako to bolo v danom pripade v trvani Styroch rokov, tak potom plati tato doba
a z tejto treba vychadzat. Za tejto situdcie potom nie je mozné sa dozadovat dizky trvania
funkéného obdobia clenov predstavenstva v dobe piatich rokov len cez zdkonni upravu
vyplyvajucu z ust. § 194 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze funkéné obdobie clenov
predstavenstva obligatorne urcuju Stanovy a zakon vymedzuje len hranice. Rovnakd pravna
situdcia bola aj pri ¢lenoch dozornej rady, a to znenie ¢l. XI bod 6/ Stanov Zalovaného a ust. § 200
ods. 2 Obchodného zakonnika.
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8. Protirozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory pripustnost’ dovolania
dovodil poukazom na ust. § 238 ods. 3 OSP a z dovodov podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna
a odvolacieho sidu a vratil vec na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

9. Nespravnost’ pravneho postdenia prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu videl zalovany
predovsetkym v tom, ze sud pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost’, ze v ¢ase konania valného
zhromazdenia eSte neuplynula zdkonom urcend maximalna 5 rocnd lehota funkéného obdobia
Clenov predstavenstva Zzalovaného, z hl'adiska platnosti prejudicidlne neposudil redlny vykon
funkcie, ale iba konkrétne znenie stanov a hlavne len urcitej Casti z celého znenia stanov, o sa
tyka funkéného obdobia. Ustanovenie § 194 ods. 1 Obchodného zékonnika je sice ustanovenim
kogentnym, teda sa od neho nemozno odchylit’, avSak ponechéva na jednotlivé akciové spolocnosti
moznost’ ustanovenia si vo svojich stanovach dizku funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva.
Tato moznost je vsak ohraniend hornou hranicou dizky funkéného obdobia ¢&lenov
predstavenstva. V danom pripade zdkonnd uprava nebola porusend, ked v zaujme predidenia
situacie, Zze by spolo¢nost’ nemala organy, zakotvila do svojich stanov preklenovacie obdobie,
a to: ,,Funk&né obdobie konéi az voI'bou novych &lenov predstavenstva“. Dalej v dovolani uviedol,
ze pokial si Zalovany vo svojich stanovéch zakotvil ustanovenie, ktoré je v rozpore so zdkonom,
mala by pre dizku trvania funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva platit’ zikonna tUprava.
Zalovany mal za to, Ze ak sa posudzuje funkéné obdobie, je potrebné posudit’ jednoliato celé
ustanovenie ¢l. X bod 3 a v takom pripade by malo byt neplatné celé¢ ustanovenie ¢l. X bod 3
a nie len jeho Cast. V pripade, Ze niektoré ustanovenie stanov je neplatné, je potrebné potom
vychéadzat’ zo zdkonnej upravy - § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ¢oho nasledne vyplyva,
ze valné zhromaZdenie bolo zvolané osobami, ktoré boli na to opravnené zo zakona. Analogicky
sa tento nazor zalovaného, ¢o do dizky funk&ného obdobia ¢lenov predstavenstva, vztahuje aj
na dizku funkéného obdobia ¢lenov dozornej rady Zalovaného, ktori sa zaéastnili na valnom
zhromazdeni, a teda na posudzovanie konkrétneho znenia v tomto smere ¢l. XI bod 6
s ustanovenim § 200 ods. 2 Obchodného zédkonnika. V dosledku tohto ndzoru ma Zalovany za to,
Ze vyjadrenie dozornej rady zo dita 09. 06. 2009 k idajom z G¢tovnej zavierky a k auditu i¢tovne;j
zéavierky je relevantné, nakol'’ko bolo vykonané dozornou radou. Vybor pre audit sa zriad'oval az
na valnom zhromazdeni v roku 2009, a teda na ¢innost’ na d’alSie obdobie. Namietol, Ze ani
prvostupnovy ani odvolaci sud pri rozhodovani o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
zalovaného nevzali do uvahy redlny vykon funkcie predstavenstva spolo¢nosti zalovaného
a dosledky vyslovenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia na spolo¢nost’ zalovaného, iba
prisne formalne posudzovali platnost’, resp. neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia v zmysle
znenia Stanov Zalovaného, ktoré oddvodnili iba potencidlnym ohrozenim prav Zalobcu ako
akcionara. Zalovany mal za to, Ze prave neustanovenim organov spolognosti by doslo
k obmedzeniu a poSkodeniu prav akcionara, pretoze pokial’ spolo¢nost’ nema zvolenych ¢lenov
Statutarneho organu, nema za fiu kto konat a vSetky ukony, ktoré tento Statutarny organ
za spolo¢nost’ vykonal, su teda neplatné.

10. Dalej v dovolani Zalovany namietol nesprivne pravne posudenie veci vo vztahu
ku kumulativnemu splneniu dvoch hmotno-pravnych podmienok, a to zistenie rozporu
so zadkonom alebo stanovami a druhou nevyhnutnou podmienkou, Ze porusSenie zakona,
spolocenskej zmluvy, resp. Stanov zalovaného mohlo obmedzit’ prava zalobcu ako akciondra.
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11. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ z dévodu, Ze nie st dané dovody
dovolania a ze neboli zistené vady konania, pre ktoré by bolo potrebné rozsudok odvolacieho
arozsudok sudu prvého stupna zrusit. Poukazal na to, Ze rozsah preskimania rozsudku dovolacim
suidom sa modze tykat vyluéne otazky zasadného pravneho vyznamu a dovolaci sid bude
opravneny preskumat’ napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu vylu¢ne z hl'adiska
predmetnej otazky. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri prejudicidlnom skumani platnosti (absolutnej
neplatnosti) stanov akciovej spolo¢nosti, sudy skiimaji rozpor jednotlivych ustanoveni stanov
s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika alebo inych zakonov a neskimajui, ako sa
podla tychto ustanoveni stanov postupuje v konkrétnom (individudlnom) pripade. Ak urcity
pravny ukon (t. j. stanovy akciovej spolocnosti alebo jej Cast) je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom, tak je irelevantné, ako konkrétne osoby v individualnych pripadoch postupuji podla
absolttne neplatného pravneho tukonu alebo jeho &asti. Dalej uviedol, Ze kazdé jedno z uzneseni
bolo urcené za neplatné nielen z dovodu priamo determinovaného posudenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, ale aj z mnohych d’alsich dévodov, vztahujucich sa na vSetky uznesenia alebo
len na niektoré uznesenie, o znamena, ze ak by aj Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci
sud odlisnym spdsobom pravne posudil otazku zdsadného pravneho vyznamu, toto odlisné pravne
postidenie by nemalo Ziadny vplyv na samotné vyroky rozsudku. Zalobca nesuhlasil s odkladom
vykonatelnosti rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, Ze neexistuji ziadne skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ pravdepodobnost’ uspesnosti dovolania zalovaného.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci preskimal napadnuté rozhodnutie
v zmysle dévodov, tykajicich sa otazky zasadného pravneho vyznamu, uvedenych v dovolani,
preskiimal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti nie
je dovodné.

13. Zaviaznost’ ustanoveni Obchodného zakonnika je zaloZzena na reSpektovani autonomie vole
stran. Kogentné pravne normy umoziuju sposob usporiadania vzt'ahov, ktoré¢ sa mo6Zzu dohodami
stran menit’ alebo priamo vylicit’ za ucelom dosiahnutia vzajomnej rovnovahy vztahov subjektov,
vstupujicich do obchodnopravnych vztahov. Zakonna Uprava volby ¢lenov predstavenstva
a ¢lenov dozornej rady je Uiprava kogentnd, ponechédvajuca priestor.

14. Na upravu vztahov c¢lenom spolo¢nosti (akcionarom prostrednictvom valného
zhromazdenia) tak, aby Uprava tychto vzt'ahov vyhovovala beZznému bezproblémovému riadnemu
fungovaniu spolo¢nosti a neobmedzovala a neprimeranym spdsobom nezasahovala do prav
a povinnosti akcionara a spolocnosti. Takto je potrebné aj chapat’ vol'u spolo¢nosti, vyjadrent
upravou vztahov v stanovach spolo¢nosti. Zakonné obmedzenie doby urcenej pre vykon funkcie
¢lena predstavenstva a ¢lena dozornej rady je v zmysle citovanych ustanoveni § 194 ods. 1 a § 200
ods. 2 Obchodného zdkonnika vyjadrené tym, Ze doba vykonu funkcie moze byt maximalne pat’
rokov (,,nesmie presiahnut’ pat’ rokov*). Akakol'vek tprava tejto doby, vyslovne neprekracujuca
dobu pit’ rokov, nie je v rozpore so zakonom. Celkom zreteI'na a neumoziujica iny vyklad je doba
vol'by Clena predstavenstva a Clena dozornej rady, ur€end v stanovach spolo¢nosti Zalovaného
na dobu Styroch rokov (,,funkcia ¢lenov predstavenstva je Styri roky, s vynimkou podl'a bodov 4
a 5 tohto ¢lanku*). Spornym zostala tretia veta ¢l. X bod 3/ a ¢l. XI bod 6/ stanov zalovaného,
ktora znie: “Funkcné obdobie konci az vol'bou novych ¢lenov predstavenstva (dozornej rady).”
Toto ustanovenie stanov Zalovaného podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je v rozpore so zdkonom.
Obligatérne je stanovami spolo¢nosti zalovaného v stlade s ust. § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2
Obchodného zakonnika urcend doba vykonu funkcie ¢lena predstavenstva a ¢lena dozornej rady
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na obdobie Styroch rokov. Takto vymedzend doba nepripusta iny vyklad a je platnd, nakol'ko
neodporuje kogentnému ustanoveniu zakona (§§ 194 ods. 1, 200 ods. 2 Obch. zak.), t. j.
neprekracuje maximalny zakonom stanoveny limit piatich rokov. V takto v stanovach urc¢enej dobe
vykonu funkcie je potrebné vykladat’ aj v stanovach Specificky uréené iné pravne skutocnosti,
uvedené v ¢l. X bod 3/ tretia veta, bod 4/, 5/ a ¢l. XI bod 6/ tretia veta, tykajuce sa ukoncenia
funkéného obdobia volbou novych ¢lenov predstavenstva, kooptovania ndhradnych c¢lenov
predstavenstva, ktorého pocet neklesol pod polovicu, odstipenia z funkcie ¢lena predstavenstva
a ukoncenia funkéného obdobia vol'bou novych clenov dozornej rady, nakol’ko ide o vynimky,
upravené priamo stanovami zalovaného z presne urcenej doby funkcéného obdobia cClenov
predstavenstva a dozornej rady. Aj v tychto pripadoch plati obligatorne v stanovach spolo¢nosti
uréena maximalna dizka funkéného obdobia §tyri roky s tym, Ze pokial’ pravna skuto¢nost,
upravena v bodoch 3 tretia veta, 4, 5, ¢l. X a ¢l. XI bod 6 tretia veta nastane skor, ako uplynie
stanovami uréené¢ funk¢éné obdobie, nastavaju ucinky pred uplynutim stanovami uréeného
funkéného obdobia. V danych ustanoveniach (bodoch stanov Zalovaného) je len presne
Specifikovana pravna udalost’, za splnenia ktorej kon¢i funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva
alebo dozornej rady skor, avSak len do doby uréenej stanovami zadvézne na dobu Styroch rokov, t.
J. pred uplynutim zavédzne urcenej doby stanovami. S tymito Specifickymi udalost’ami stanovy
zalovaného spdjaju zanik funkcie Clena predstavenstva alebo dozornej rady len s oh'adom na v
stanovach vSeobecne ur¢ent dobu Styroch rokov.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 243b ods. 1 OSP,
podla ktorého dovolaci siid dovolanie zamietne, ak nie st dané dovody dovolania a nezistil ani
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.
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90.
ROZHODNUTIE

l. Ak je rozhodovanie 0 nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy
obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitel’stvo, pre platnost’ pravneho ukonu
obce sa vyZaduje silad medzi vol'ou obce, ktori vytvara obecné zastupitel’stvo
a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce navonok starostom ako jej
Statutarnym organom.

1. Obecné zastupitel’stvo ma pravo schval’ovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa
majetku obce a kontrolovat’ hospodarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvalené
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2015
7o 17. februara 2016)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupia‘)
rozsudkom ¢. k. 34NcCb/4/2007-661 z 27. augusta 2013 uloZzil odporcovi v 1. rade povinnost’
zaplatit' navrhovatelovi sumu 160.770,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti odporcovi v 2. rade navrh zamietol. O trovach prvostupfiového konania nerozhodol
s poukazom na to, ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zéklade zmluvy o uvere ¢. 86/1992 zo 17. 07. 1992
v zneni jej dodatkov (d’alej aj ,,zmluva o uvere*) pravny predchodca navrhovatela (d’alej aj
»veritel*) poskytol odporcovi v 1. rade (d’alej aj ,,odporca 1/°) tver vo vyske 8,5 miliona Sk
pri trokovej sadzbe 16% ro¢ne a zvysenej urokovej sadzbe 14% rocne, na vystavbu autosalénu
v L. ajeho vybavenie technologiou, s terminom jeho splatnosti do 30. 07. 1996. Veritel'om
poskytnuty uver bol zabezpeceny zaloznou zmluvou na strojné zariadenie, uzavretou medzi
veritel'om a odporcom 1/ v sume 3.500.000,-- Sk a ru¢enim na zaklade zaru¢nej listiny. V zarucnej
listine sa rucitel’ zaviazal uspokojit’ veritel'a do vySky 5 mil. Sk, ak dlznik — odporca 1/ nesplni
zévizok a nevrati pefiazné prostriedky poskytnuté na zéklade tiverovej zmluvy vo vyske 8,5 mil.
Sk, pri€om rucenie bolo obmedzené na dobu urcita do 31. 12. 1996. Rucitel’ zaroven vyhlasil, Ze
V plnej vyske ruci za splnenie zaisteného zavézku, vratane urokov z neho vyplyvajucich s tym, Ze
ak dlznik nesplni svoj zavédzok, uspokoji veritel'a prevodom penaznych prostriedkov zo svojho
uctu. Zarucna listina bola podpisanad starostom obce L. a opeciatkovana peciatkou obce L.
Navratnost’ tveru si veritel’ zabezpecil aj zmenkou, vystavenou odporcom 1/ na sumu 7.790.000,-
Sk a splatnou dia 31. 06. 1996 v Bratislave.

3. Navrhom na zacatie konania si pravny predchodca navrhovatel'a uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 12.633.366, 67 Sk (419.350,96 eur) s prislusenstvom proti odporcovi v 1. rade ako dlznikovi
a odporcovi v 2. rade ako rucitel'ovi. Navrh na zacatie konania podal povodne na Krajskom sude
Vv Bratislave, ktory vec postipil Krajskému sudu v Trencine, ktory uznesenim ¢. k. 20Cb/51/04-67
z0 06. 08. 2004 zastavil konanie 0 navrhu navrhovatel'a proti odporcovi 1/ vo vyske 7.790.000,--
Sk z dévodu, ze v priebehu konania bolo Krajskym sidom v Tren¢ine vydané rozhodnutie, ktorym
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odporca 1/ ako dlznik bol zaviazany na zaklade nim vystavenej zmenky zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 7.790.000,- Sk s prisluSenstvom. Jedna sa o tu isti sumu, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania a ktora zodpoveda nesplatenej Casti tveru poskytnutého odporcovi 1/. V dosledku
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Krajského siadu v Trencine
¢. k. 9Cb/61/98-52 z 25. 03. 1999 nastala prekazka pravoplatne rozsudenej veci, ¢o bol dévod na
zastavenie konania o zaplatenie sumy 7.790.000,-- Sk vo vztahu k odporcovi 1/ v tejto veci podl'a
ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Uznesenim <. K.
20Cb/51/04-67 z 28. 09. 2004 std zaroven rozhodol, Ze v tomto konani bude pokrac¢ovat’ o naroku
navrhovatel'a proti odporcovi 1/ uz len v Casti zaplatenia irokov z iveru a uroku z omeskania
a 0 naroku uplatnenom proti odporcovi v 2. rade (d’alej aj ,,odporca 2/°) na zaplatenie istiny
7.790.000,- Sk s prislusenstvom. Krajsky siud v Trenéine nesthlasil S postupenim veci
z Krajského sidu v Bratislave a vec predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR*), ktory uznesenim sp. zn. 3Ndob/50/2006 z 08. 11. 2006 rozhodol
tak, ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postupenim veci je dovodny a prisluSnym sidom
na konanie je Krajsky sud v Banskej Bystrici, nakol’ko v ¢ase zacatia konania bolo sidlo, resp.
miesto podnikania odporcov v obvode Krajského sudu Banska Bystrica.

4. O navrhu sucasného navrhovatela na zmenu ucastnika konania (z dovodu postipenia
predmetnej pohladdvky) rozhodol podla ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p. Krajsky sud v Trencine
pravoplatnym uznesenim ¢. k. 20Cb/51/04-87 z 20. 10. 2004.

5. Podanim zo 16. 04. 2010 navrhovatel’ zmenil petit navrhu tak, ze ziadal, aby sud ulozil
odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit mu sumu 160 770,33 eur a odporcovi 2/ sumu 419.350,96 eur
so 16% urokom z omeskania zo sumy 258 580,63 eur od 10. 01. 2004 do zaplatenia s tym,
Ze plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého. Uplatnenti zmenu
navrhu krajsky sud pripustil uznesenim z 05. 08. 2010.

6. Po vykonani dokazovania odvolaci sud dospel k zdveru o neddvodnosti namietky odporcu
2/ 0 nespravnom obchodnom mene pravneho predchodcu navrhovatela v ¢ase podania navrhu
na Krajsky std v Bratislave, ako aj nedovodnosti jeho namietky o nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie sti¢asného navrhovatela.

7. S poukazom na podanie navrhovatel'a zo 17. 04. 1997, ktorym opravil oznacenie odporcu
2/ na Obec L. sdoplnenim identifikacného ¢isla, ako aj uznesenie NS SR ¢&. k.
10bo0/134/2010-616 z 13. 12. 2012 apravny nazor v iom vysloveny, oznaCenie odporcu 2/
nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze nim ma byt Obec L., s ktorou ako s ti¢astnikom konania
od vykonania zmeny bolo aj konané. Namietka odporcu 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacii preto neobstoji.

8. Za najpodstatnejSiu obranu odporcu 2/ krajsky sud povazoval jeho tvrdenie o tom,
ze zaru€na listina, v ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie starostu obce, je absolitne
neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurcitost’ a pre rozpor s ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zakona €.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni (d’alej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom
zriadeni®). Pokial’ ide o postavenie starostu, zakon ¢. 369/1990 Zb. platny v rozhodnom case, kedy
starosta podpisal ruCitel'ské vyhlasenie, stanovil v ust. § 13 ods. 2, Ze starosta zastupuje obec
navonok. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by starosta, ktorému zakon o obecnom zriadeni
priznal postavenie Statutarneho organu (ked kona za obec navonok) mohol zalozit’ ruditel'sky
zavdzok obce bez toho, aby mal na takyto ukon suhlas obecného zastupitel'stva. Starosta bol preto
opravneny vykonat' len také tUkony, ktoré schvalilo obecné zastupitel'stvo. Uznesenie
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zastupitel'stva obce je materidlno - pravnou podmienkou pre vyjadrenie prejavu vole obce a stava
sa perfektnym az vtedy, ked’ ho podpiSe starosta, ktory aj ked” obec navonok zastupuje, nemoze
sam vytvarat’ vol'u obce, ale tito vol'u mdze len navonok oznamovat a prejavovat, avSak len
po jej predchadzajucom schvéleni.

9. Z uznesenia obecného zastupitel'stva €. 22/92 z25. 06. 1992 vyplyva véla obecného
zastupitel'stva poskytntt’ odporcovi 1/ na zabezpecenie Giveru ruc¢enie do vysky 5 mil. Sk na dobu
jedného roka. Z obsahu rucitel'ského vyhlédsenia starostu vsak vyplyva, zZe rozsah rucenia, ako aj
doba rucenia je ina, nez prejavilo vol'u obecné zastupitel'stvo, v désledku ¢oho je prejav vole
vyjadreny starostom v rucitel'skom vyhlaseni v rozpore svolou prejavenou obecnym
zastupitel'stvom, ¢o mé za nasledok, Ze takto podpisany tkon rucenia starostom je prave z dévodu
rozporu s vol'ou obecného zastupitel'stva prejavenou v uzneseni €. 22 neurcity. Je tak nesporné, ze
starosta podpisal rucitel'ské vyhlasenie vtakom rozsahu ana také obdobie, na ktoré
predchadzajiice schvalenie obecnym zastupitel'stvom nemal, v dosledku ¢oho je rucitel'ské
vyhlasenie starostu od zaciatku pravnym ukonom absolutne neplatnym pre jeho neurcitost’ podl'a
ust. § 37 OZ. Aj ked’ z uznesenia zastupitel'stva vyplyva urcitd vola, nepodarilo sa ju v zarucnej
listine jednoznacne a zrozumitel'ne vyjadrit. Rucitel'sky zavdzok obce nie je v nej vymedzeny
sposobom, ktory by nevzbudzoval Ziadne pochybnosti, a to nielen v ¢asti jeho rozsahu, ale aj ¢o
do jeho trvania. Stranam pravneho vztahu nemohlo byt ani jasné, ¢o je predmetom zarucnej
listiny, ked’Ze to nie je mozné z jej textu a ani z textu uznesenia obecného zastupitel'stva zistit’,
nakol’ko obsahom kazdého z nich je nieco iné. Existuje tak nesulad v obsahu uznesenia obecného
zastupitel'stva a obsahu zarucnej listiny, ktory spoc¢iva nielen Vv rozsahu rucenia, ale aj v ¢asovej
platnosti rucitel'ského zavizku, ked’ zaruka schvalena obecnym zastupitel’stvom bola len na sumu
5 mil. Sk, a nie na plnu vysku poskytnutého tveru v sume 8,5 miliona Sk, vratane urokov z neho
vyplyvajucich a len na dobu jedného roka, teda do 25. 06. 1993, pri¢om ru¢enie bolo dohodnuté
starostom na dobu uréitd do 31. 12. 1996. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani tvrdenie
navrhovatel'a, Ze minimalne do sumy 5 mil. Sk odporca 2/ ruéi, pretoZze ak by bolo mozné
povazovat’ tuto vySku rucenia za riadne odsuhlasent obecnym zastupitel'stvom, potom by musela
byt zavdzna aj doba, na ktori obecné zastupitel'stvo s ruCenim sthlasilo, ato jeden rok,
do uplynutia ktorého vSak navrhovatel' nepoziadal odporcu 2/ o poskytnutie plnenia z titulu
rucenia. Jeho povinnost’ plnit’ uplynutim stanoveného ¢asu tak zanikla, ked’ze odporca 2/ v konani
vzniesol namietku premlcania prava. Napriek tomu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by rucenie
V tomto rozsahu mohlo byt platnym pravnym tkonom, kedze takyto prejav vole obecného
zastupitel'stva nekoreSponduje s obsahom vdle prejavenej v zarucnej listine.

10. Podl'a ndzoru krajského sudu, prijatie konkrétneho zavézku obsiahnutého v zaru¢nej listine
nevyhnutne vyzadovalo totozné rozhodnutie obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, priCom absencia takéhoto rozhodnutia
obecného zastupitel'stva, ktoré by bolo identické s rozsahom a obsahom rucitel'ského zavizku
v zarucnej listine, zakladéd podla ust. § 39 OZ absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu vykonaného
starostom pre rozpor so zékonom, a to ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. Postup
obce pri prevzati zavizku rucenia je v rozpore aj S ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci (v zneni platnom ku diiu podpisania rucitel'ského vyhlasenia), podl'a ktorého organy obce
a organizacie si povinné hospodarit’ s majetkom obce a majetkom v §tatnom vlastnictve, ktory bol
obci zvereny, v prospech rozvoja obce, jej obyvatel'ov, ochrany a tvorby zivotného prostredia,
a nie v prospech sukromnych podnikatel'ov. Nie je vylucena preto neplatnost’ rucitel'ského
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zaviazku aj prerozpor s dobrymi mravmi, kedZe obecné zastupitel'stvo prevzatim rucenia
za podnikatel’a, z ktorého konania nema obec a ani jej obyvatelia ziaden prospech, spdsobi to, ze
majetok obce nebude pouzity v prospech obcanov obce, ale sa pouzije na uhradu dlhov
podnikatel’a.

11. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou odporcu 1/ a odporcu 2/ 0 premlcani
navrhovatelom uplatneného prava na zaplatenie uveru a urokov z uveru, ako aj urokov
z omeskania z toho dévodu, ze povinnost’ odporcu 1/ ako dlznika splatit’ ver bola dohodnuta
v zmluve o tvere do 30. 06. 1996, v dosledku ¢oho sa mohol dostat’ do omeskania s plnenim
penazného zavazku az nasledujuci den, t. j. 01. 07. 1996. Pravo na zaplatenie dlznych sim si
navrhovatel’ mohol na sude prvykrat uplatnit’ dina 02. 07. 1996 a v ramci lehoty 4 rokov najneskor
do 02. 07. 2000. Ked’Ze navrhovatel’ podal ndvrh na sude dna 27. 12. 1996, podal ho vc¢as.

12. Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj ndmietku premlcania vznesenli navrhovatel'om
s odkazom na ust. § 390 Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) z dovodu odporcom 2/
vznesenej namietky neplatnosti rucitel'ského vyhldsenia, a to s poukazom na to, Ze pravo namietat’
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ku ktorej doslo pre rozpor so zakonom podl’a ust. § 39 OZ,
ako aj pre neurcitost’ pravneho tkonu podl'a ust. § 37 OZ, nepodlieha premlcaniu.

13. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sid dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny len proti odporcovi 1/ ako dlznikovi z Gverovej zmluvy, ktory dlh v dohodnutej lehote
nesplatil. VzhI'adom na Ciasto¢né zastavenie konania sidom v sume 7.790.000,- Sk navrhovatel
ma proti odporcovi 1/ pravo len na uroky z uveru vycislené v sume 160.770,30 eur, ked’Ze pravo
na urok z omeskania si navrhovatel’ proti odporcovi 1/ neuplatnil.

14. Rucitel'ské vyhlasenie starostu odporcu 2/ krajsky sud posudil ako absolutne neplatny
pravny ukon podl'a ust. § 37 a § 39 OZ, v dosledku ¢oho navrh navrhovatel'a proti odporcovi 2/
zamietol.

15. Proti druhej vyrokovej vete rozsudku, ktorou krajsky sud zamietol navrh navrhovatela
proti odporcovi 2/, podal navrhovatel v zdkonom v stanovenej lehote odvolanie z dovodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu v napadnutej casti zmenil tak, Ze nadvrhu navrhovatela proti odporcovi 2/
V plnom rozsahu vyhovie a odporcovi 2/ uloZi povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi sumu 419.350,96
eur s urokom zomesSkania vo vySke 16% ro¢ne zo sumy 258.580,63 eur od 10. 01. 2004
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
odporcu a zaroven odporcovi 2/ ulozi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by neboli splnené
podmienky na zmenu napadnutej ¢asti rozsudku krajského sudu odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusi a vec
mu V tejto Casti vrati na d’alSie konanie.

16. K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca 2/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
ze odvolanie povazuje za nedovodné, ked’Ze nema oporu v predloZzenych dokazoch, zékonne;j
uprave aani V prezentovanej judikature, ktori navrhovatel' opakovane cituje aj vo svojom
odvolani, a ktora je v predmetnej veci nepouzitel'na. Krajsky sud sa dosledne vysporiadal s vecnou
a pravnou strankou sporu, ako aj s navrhmi a namietkami, ktoré boli v priebehu konania stranami
uplatnené. Za neopodstatneny preto povazuje nazor navrhovatela, Ze krajsky sud netplne
zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnemu
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pravnemu posudeniu veci. Rovnako nesuhlasi stym, zerozsudok krajského sudu je
nepreskumatelny z dovodu, ze nie je riadne odovodneny.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci siud*) prejednal vec v napadnutom
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia pojednavania (ust. § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku, ato
vo vyroku, ktorym krajsky sud zamietol navrh o zaplatenie sumy 419.350,96 eur s prislusenstvom
proti odporcovi 2/ (rozsudok je pravoplatny vo vztahu k odporcovi 1/ vo vyroku, ktorym bol
zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 160.770,33 eur).

19. Zaplatenia Zalovanej sumy 419.350,96 eur s prisluSenstvom sa navrhovatel’ doméha proti
odporcovi 2/ ako rucitelovi na zaklade zarucnej listiny z 21. jala 1992.

20. Odvolatel’ uviedol v odvolani nasledovné argumenty a namietky :

e Na zérucnej listine, v ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhldsenie, je peCiatka obce
a podpis starostu obce, z ¢oho vyplyva, ze rucitel'ské vyhlasenie vykonal odporca 2/ —
Obec L., pri¢om starosta obce, ktory je podla zakona ¢. 369/1990 Zb. v majetkovo-
pravnych vztahoch obce jej Statutdrnym organom, konal ako Statutarny organ obce,
a teda neslo o ukon a prejav vole starostu.

e Pokial vrozhodnom c¢ase obecné zastupitel'stvo nemalo schvélené zésady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce, starosta obce ako Statutarny organ obce
v majetkovo-pravnych vztahoch, mohol prevziat' za obec rucitel'sky zavdzok
aj bez sthlasu obecného zastupitel'stva.

e Odvolatel nesthlasil so zaverom krajského s0du, Ze prijatie konkrétneho
(rucitel'ského) zavazku obsiahnutého v zarucnej listine nevyhnutne vyzadovalo totozné
rozhodnutie obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.
369/1990 Zb. Napriek tomu vSak v danom pripade rucitel'ské vyhlasenie odporcu 2/
bolo vykonané so suhlasom zastupitel'stva obce, ¢o jednoznacne preukazuje zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva v L., ktoré dia 25. 06. 1992 prijalo uznesenie €.
22/92.

e QOdvolatel nestihlasil so zaverom krajského sudu o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - rucitel'ského vyhlasenia pre jeho neurcitost’ a rozpor so zdkonom z dovodu, Ze
starosta podpisal rucitel'ské vyhlasenie v takom rozsahu a na také obdobie, na ktoré
nemal predchadzajuce schvalenie obecnym zastupitel'stvom, a teda existuje nestlad
medzi obsahom uznesenia obecného zastupitel'stva a obsahom zaru¢nej listiny.
Povodny navrhovatel si v€as uplatnil svoje pravo, pretoze pred uplynutim doby trvania
zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o ruceni vyzvou z 23. 04. 1996 vyzval odporcu 2/
na splnenie rucitel'ského zaviazku. Odporca 2/ sa preto uplynutim doby rucenia nezbavil
svojho rucitel'ského zavizku a zostal nad’alej zaviazany uspokojit’ navrhovatela,
pokial' z&vdzok zuverovej zmluvy nesplni odporca 1/. Odporcom 2/ vznesena
namietka premlCania prava - uplatnenia rucitel'ského zavdzku proti nemu je preto
neddvodna.

e Odvolatel nesthlasil so zaverom krajského sudu o absolitne] neplatnosti
rucitel'ského vyhlasenia, pretoze podla jeho ndzoru sa mohlo jednat’ len o relativnu
neplatnost’ v zmysle ust. § 267 Obch. zak., o ktort ide vzdy vtedy, ked’ neplatnost’
pravneho ukonu je ustanovena na ochranu len niektorého ti¢astnika. Ked’ze odporca 2/
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si relativnu neplatnost’ pravneho utkonu neuplatnil, navrhovatel' v konani vzniesol
namietku preml¢ania prava uskutoc¢nit’ pravny ukon — uplatnit’ neplatnost’ rucitel'ského
vyhléasenia (ust. § 390 Obch. zak.), s namietkou ktorou sa vSak krajsky stid nezaoberal
a preto jeho rozsudok v tejto ¢asti povazuje za nepreskiimatel’ny.

21. K vyssie uvedenym odvolacim argumentom a namietkam navrhovatela odvolaci sud
uvadza nasledovné :

e Medzi ucastnikmi nebolo v konani sporné, Ze navratnost’ finanénych prostriedkov
poskytnutych odporcovi 1/ ako dlznikovi na zdklade zmluvy o tvere ¢. 86/1992
z0 17. 07. 1992 bola (okrem iné¢ho) zabezpecena rucitel'skym zévizkom odporcu 2/,
obsiahnutym v zaru¢nej listine z 21. 07. 1992 v zmysle ust. § 303 az § 312 Obch. zak.
Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom, ako aj navrhovatelom povazuje zarucni
listinu z 21. 07. 1992, v ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie, za pravny ukon
Obce L., v mene ktorej konal jej starosta ako Statutarny organ obce.

¢ V konani nebolo sporné, Ze v rozhodnom case obecné zastupitel'stvo nemalo schvalené
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Odvolaci sud vSak nesthlasi s nazorom
odvolatela, Ze v pripade, ak obecné zastupitel'stvo neurCilo zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce, tak starosta obce mohol aj bez suhlasu obecného
zastupitel'stva ako Statutarny organ obce v majetkovo-pravnych veciach, prevziat
za obec akykol'vek zavézok (vratane rucitel'ského).

22. Do majetku obce (ktory v zmysle ust. § 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. tvoria veci vo vlastnictve
obce a majetkové prava obce) patria okrem iného aj penazné prostriedky — hotovost’ a vklady
na Uctoch v penaznych tstavoch. Podmienky nadobudania a rezim nakladania s majetkom obce
upravuje aj zadkon €. 138/1991 Zb. o majetku obci. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zdkona je obec
povinna prostrednictvom svojich organov a organizacii hospodarit’ s majetkom obce v prospech
rozvoja obce, jej obyvatelov aochrany tvorby Zivotného prostredia, priCom organy obce
a organizacie su povinné majetok obce zvelad’'ovat, chranit a zhodnocovat. Hospodarenie
s majetkom obce, vratane financnych prostriedkov, je origindlnou kompetenciou obce ako
verejnopravnej korporacie zdruzujucej jej obyvatel'ov. Pri nakladani so svojim majetkom obec ma
po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava, avsak zdkon ur€uje obci niektoré
obmedzenia alebo az zakazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie s typické pre majetkové
hospodarenie inych sikromnopravnych subjektov. Uz len samotna existencia zakonov o obecnom
zriadeni a 0 majetku obci je dokazom toho, ze zdkonodarca zamysl'al regulovat’ hospodarenie,
ateda aj nakladanie s majetkom obce sposobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi
sukromného prava. Zakony upravujice nakladanie s majetkom obce maji charakter zdkazov
a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom ¢oho st
prislusné ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci. Skuto¢nost’ neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce
obecnym zastupitel'stvom preto neodnima tomuto orgdnu obecnej samospravy pravo schvalovat
najdolezitejSie ukony tykajuce sa majetku obce a kontrolovat’ hospodérenie s nim (ust. § 11 ods.
3 pism. a/ zédkona ¢. 369/1990 Zb.). Opacny vyklad by poprel umysel zdkonodarcu zamerany
na ochranu majetkovej zakladne obce sluziacej prioritne na plnenie jej verejnych uloh. Aj
rozhodovanie 0 nakladani s majetkom obce je preto rozdelené medzi organy samospravy obce, t.
J. medzi starostu a obecné zastupitel'stvo.
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23. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nesthlasi s ndzorom odvolatel’a, ze pokial
obec nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce, tak starosta obce ako Statutarny
organ obce mohol robit’ akékol'vek pravne ukony tykajuce sa majetku obce bez suhlasu obecného
zastupitel'stva, pretoze by to bolo v rozpore so zédkonom ¢. 369/1990 Zb., ako aj zdkonom ¢.
138/1991 Zb., ked’ze désledkom takychto pravnych ukonov tykajicich sa majetku obce by potom
mohlo byt’ aj svojvol'né a nehospodarne nakladanie s majetkom obce.

24. Podpisaniu zarucnej listiny dna 21. 07. 1992 predchadzalo zasadnutie obecného
zastupitel'stva v L. dna 25. 06. 1992, ktoré prijalo uznesenie ¢. 22/92, v zmysle ktorého ,,obecné
zastupitel'stvo schval'uje poskytnutie zaruky Obecnym tradom L. na 5.000.000,- K¢s pre pana X.
A. na vystavbu autosalonu v L. na dobu jedného roka®, pod ktorym je uvedeny nasledovny dovod:
,p. B. vysvetlil ziadost poslancom, ubezpecil ich, ze stavbu nie je mozné stavat
bez zariadeni na ochranu Zivotného prostredia. Vyvratil pochybnost’ poslancov o nesplneni prvej
etapy vystavby do jedného roka, na ktort zZiadal zaruku s tym, Ze na zmluvu s dodavatelom ma
uréeny termin, pri nesplneni od prvého dna uplatni vysoké penale®.

25. Z vysSie citovaného uznesenia obecného zastupitel'stva jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo prejavilo vol'u tak, ze schvélilo poskytnutie zaruky
v sume 5 mil. Sk pre odporcu 1/ na vystavbu autosalonu v L. na dobu jedného roka. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku spravne konStatoval, ze uznesenie obecného zastupitel'stva
vyjadruje jeho vol'u, ktor navonok prejavuje za obec starosta ako Statutarny organ obce, ktory
tuto vol'u reprezentuje navonok. Funkcia Statutarneho orgénu pravnickej osoby, ktorym je starosta
obce, znamena opravnenie konat’ menom obce navonok, t. j. prejavovat vol'u obce vo vztahu
K tretim osobam. Funkcia Statutarneho organu vsak sama osebe nezahfia jeho vyluéné opravnenie
vytvarat’ tato vOl'u, ktora je nasledne prejavovana navonok vo forme pravnych ukonov. Spravny
je potom zaver krajského sudu, Ze starosta obce, aj ked’ obec zastupuje navonok, nemoze vytvarat
sam voOl'u obce, ale tato moZe len navonok oznamovat a prejavovat, avSak len
po predchadzajicom schvaleni obecnym zastupitel'stvom. Za nespravny povazuje odvolaci sud
nazor odvolatela, Ze prijatie konkrétneho zavizku obsiahnutého v zaruc¢nej listine nevyZzadovalo
totozné rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Naopak, s poukazom na vysSie uvedené je zrejmé,
ze pre platnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje stlad medzi volou obce, ktort vytvara obecné
zastupitel'stvo a ,,zhmotiiuje” v uzneseni obecného zastupitel'stva a prejavenim vole navonok
starostom vo forme pravneho tkonu urobeného starostom ako Statutarnym organom obce.
Porovnanim obsahu rucitel'ského zavidzku v uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 22/92
z 25. 06. 1992 a Vv zarucnej listine z 21. 07. 1992 je zrejmé, Ze sa nejednd o totozny rucitel'sky
zavazok.

26. Krajsky sid v odovodneni rozsudku poukézal na nestilad medzi obsahom
uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 22/92 z25. 06. 1992 aobsahom zarucnej listiny
z21. 07. 1992, pokial’ ide o rozsah rucenia, ako aj dobu platnosti rucitel'ského zavizku.
Konstatoval, Ze z uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce L. €. 22/92 vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo prejavilo volu schvalit' poskytnutie zaruky v sume 5 mil. Sk pre odporcu 1/
na vystavbu autosalonu v L. na dobu jedného roka. V zaru¢nej listine z 21. 07. 1992 starosta
podpisal rucitel'sky zaviazok rucitel'a na dobu do 31. 12. 1996 za splnenie zaistovaného zavazku
v plnej vyske poskytnutého Uveru, vratane urokov zneho vyplyvajicich, pricom uver bol
na zaklade zmluvy o tvere ¢. 86/1992 odporcovi 1/ ako dlznikovi poskytnuty vo vyske 8,5 mil.
Sk, teda rucitel'sky zavdzok podpisany starostom obce v zarucnej listine je v rozpore s vélou

99



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

obecného zastupitel'stva prejavenou v uzneseni €. 22, a preto rucitel'ské vyhldsenie starostu
v zaruCnej listine pre svoju neurcitost’ je absolitne neplatnym pravnym ukonom podla ust.
§ 37 OZ.

27.Z ust. § 303 Obch. zak. vyplyva pisomna forma rucitel'ského zaviazku. V zmysle ust.
§ 37 OZ pravny tkon je absolutne neplatny o.i. vtedy, ak je neurcity a nezrozumitelny. Pravny
ukon je neurcity, ak neurcitym je jeho vecny obsah a nezrozumitelny je vtedy, ak konajuci
nedosiahol vadnym slovnym vyjadrenim jasné vyjadrenie vole. Zaver o neurcitosti alebo
nezrozumitelnosti pravneho tkonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet
k nepochybnému poznaniu toho, ¢o chcel tcastnik prejavit’, teda neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
obsahu pravneho tkonu nemozno odstranit’ a preklenut’ ani s pouzitim vykladovych pravidiel
(ust. § 35 ods. 2 OZ a§266 Obch. zak.). Ak ide o pravny tukon, pre ktory je stanovena
pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost’ a zrozumitel'nost’ obsahu prejavu vole
vyplyvat’ zo samotného obsahu textu listiny, na ktorom je prejav vole zaznamenany.

28. Ako uz bolo vyssie uvedené, stikromnopravne tkony obce suvisia so zabezpeCovanim
potrieb obce v ramci stkromnopravnych vztahov. V tychto sikromnopravnych tikonoch vykazuja
obce urcité zvlastnosti, ktoré vyplyvaju z postavenia zédkladnych organov obce a ich vzdjomnych
vztahov. V sikromnopravnych ukonoch fyzické alebo pravnické osoby vyjadrujii a prejavuji
vol'u sucasne, Co vSak neplati v sukromnopravnych ukonoch obce. K podstatnym znakom
sukromnopravneho ukonu obce patri prave Specificky prejav vole, kedy v pripade obce vol'u
vytvori obecné zastupitel'stvo a prejav vole navonok vykonava za obec starosta obce. Odvolaci
sud sa nestotoZnil s tvrdenim odvolatel'a, Ze v posudzovanom pripade rucitel'ské vyhlasenie
odporcu 2/ je platnym pravnym tikonom, pretoze ho podpisal Statutarny organ obce — starosta obce,
ktory vykonal vol'u obecného zastupitel'stva. Naopak, spravny je zaver krajského sudu, ze
Z obsahu rucitel'ského vyhlasenia starostu obce v zaruc¢nej listine vyplyva, Ze pokial’ ide o prevzaty
rozsah rucenia, ako aj dobu rucenia, rucitel'sky zavézok v zaruc¢nej listine je iny, neZ prejavilo vol'u
obecné zastupitel'stvo v uzneseni €. 22/92. Rucitel'sky zavdzok obce v zarucnej listine je preto
pre svoju neurcitost’ a nezrozumitelnost’ vyjadrenia v zaru€nej listine absolitne neplatnym
pravnym ukonom podla ust. § 37 OZ tak, ako to spravne konstatoval v odovodneni rozsudku
krajsky sud. Zaroven krajsky sud konstatoval podla ust. § 39 OZ absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu aj pre rozpor s ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb., ked’Ze rucitel'sky zaviazok
Vv zarucnej listine z 21. 07. 1992 (ktorym odporca 2/ prevzal rucenie za splnenie zaistovaného
zaviazku v plnej vyske poskytnutého tveru vratane trokov z neho vyplyvajicich na dobu rucenia
do 31. 12. 1996) je v rozpore s uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 22/92 z 25. 06. 1992,
v zmysle ktorého obecné zastupitel'stvo schvalilo poskytnutie zaruky pre dlznika — odporcu 1/
v sume 5 mil. Sk na dobu jedného roka. Prevzatie rucitel'ského zavizku Obcou L. (odporca 2/)
za zavdzok sukromného podnikatela (odporca 1/) =za vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych odporcovi 1/ vo vyske 8,5 mil. Sk spada pod oblast’ nakladania s majetkom obce
(jeho financnymi prostriedkami) a na takyto tikon, ktory mozno oznacit” ako ukon majetkovo-
pravnej povahy, sa v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. vyzaduje rozhodnutie
obecného zastupitel'stva, priCom v pripade, ak takéto rozhodnutie bolo obecnym zastupitel'stvom
schvalené, musi byt nasledne starostom obce vyjadrené aj navonok pri prdvnom tkone - prevzati
rucitel’'ského zavizku odporcom 2/, nakolko starosta len navonok prejavuje vol'u vyjadrent
obecnym =zastupitel'stvom. KedZze v posudzovanom pripade tomu tak nebolo, rucitel'ské
vyhlasenie obsiahnuté v zarucnej listine z 21. 07. 1992 je absolttne neplatnym pravnym ukonom
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podla ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ale aj so zdkonom
¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci (ust. § 7 ods. 1), pretoZe obec je prostrednictvom svojich organov
a organizacii povinna hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatel'ov, ako
aj ochrany a tvorby Zivotného prostredia (vid’ aj bod 2). Zaroven sa mozno stotoznit’ SO zaverom
krajského sudu aj v tom, Ze zaru¢na listina, v ktorej je obsiahnuty rucitel'sky zdviazok odporcu 2/
je neplatnd aj pre rozpor s dobrymi mravmi (ust. § 39 OZ), pretoze prevzatim rucenia obcou
za stukromnu osobu — podnikatela, majetok obce (finan¢né prostriedky) nesluzi na rozvoj obce
a Vv prospech jej obyvatelov, ale nauhradu dlhov stikromnej osoby — podnikatel'a. Namietka
odvolatela, Ze uplynutim doby rucenia sa odporca 2/ nezbavil svojho rucitel'ského zavazku a je
nad’alej zaviazany uspokojit’ navrhovatela z titulu svojho rucitel'ského zaviazku je bez pravnej
relevancie, ked’Ze rucitel'sky zdvdzok odporcu 2/, obsiahnuty v zaru¢nej listine z 21. 07. 1992,
krajsky std povazoval za absolutne neplatny pravny tikon (s i¢inkom ex tunc).

29. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze namietka preml¢ania uskuto¢nit’
pravny ukon — uplatnit’ neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia odporcu 2/, vznesena v konani
navrhovatel'om (ust. § 390 Obch. zak.) nie je dovodnd, pretoze preml¢anie nie je mozné uplatnit’
na moznost’ dovolévania sa pravnych nasledkov, ktoré nastali ex lege u pravneho ukonu absolitne
neplatného pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 39 OZ. V pripade absolitne neplatného
pravneho tkonu je pravny tkon neplatny od zaciatku (ex tunc), pricom absolutnej neplatnosti sa
moze dovolavat kazdy atoto pravo nepodliecha premlcaniu. Procesnopravnym ddsledkom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je povinnost' sidu prihliadnut' na neplatnost’ ex offo
bez toho, aby sa jej druhy ucastnik dovolaval. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatel’a,
ze V pripade pravneho Ukonu - zarucnej listiny odporcu 2/ z21. 07. 1992 by sa malo jednat
o relativne neplatny pravny ukon, pretoZe dovod neplatnosti chrani len odporcu 2/. Dovod
neplatnosti v zmysle ust. § 39 OZ, spoc¢ivajuci v rozpore so zakonom, mdze mat’ podl'a Obch. zak.
Vv jednotlivych pripadoch rozdielnu povahu a v zavislosti na tom moZe v niektorom pripade viest’
k absolutnej neplatnosti pravneho tikonu a v inom pripade zase k relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Vzdy je preto potrebné skumat’ konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V posudzovanom
pripade prave z dovodu, Ze rucitel'sky zavdzok obsiahnuty v zaru¢nej listine z 21. 07. 1992 sa tyka
nakladania s majetkom obce (s jej finanénymi prostriedkami zna¢ného rozsahu) a tento zavazok
je v rozpore ¢o do jeho rozsahu, ako aj doby trvania s vol'ou obecného zastupitel'stva, prejavenou
V jeho uzneseni €. 22/92, ide o pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ,
ako aj zak. ¢. 369/1990 Zb. a zak. ¢. 138/1991 Zb., ktoré ako zakony ,,lex specialis“ upravuju
Specifickym a Vv mnohych smeroch aj obmedzujucim sposobom podmienky nakladania
s majetkom obci - vid’ blizsie aj body 2, 3, 4). Odvolaci sid nestihlasi s namietkou odvolatela, Ze
odovodnenie rozsudku krajského studu v tejto Casti je nepreskimatelné, nakol'ko krajsky sud sa
vObec nezaoberal jeho tvrdenim o relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - zarucnej listiny
v zmysle ust. § 267 Obch. zak. a ani namietkou premlcania prava uskuto¢nit’ pravny ukon -
uplatnit’ relativhu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle ust. § 390 Obch. zak. Krajsky sud
Vv odovodneni svojho rozsudku uviedol sice stru¢ne, avSak vystizne, preCo povazoval
za nedovodnu namietku premlcania vznesent v konani navrhovatel'om v zmysle ust. § 390 Obch.
zak. Pomerne obsiahlo vSak v inych castiach rozsudku vysvetlil, preco bolo potrebné povazovat’
pravny ukon - zaru¢nu listinu za absolitne neplatny pravny tkon (a nie relativne neplatny pravny
ukon v zmysle ust. § 267 Obch. zak.).
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30. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, z ktorého spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, v ktorej aj spravne
rozhodol, ked” navrh navrhovatel'a na zaplatenie sumy 419.350,96 cur s prisluSenstvom proti
odporcovi 2/ ako ruéitel'ovi zamietol. Odvolaci stid preto rozsudok krajského sudu v napadnutej
druhej vyrokovej vete vo vztahu k odporcovi 2/ potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny, priCom odovodnenie rozsudku krajského sidu ciastocne spresnil a doplnil o d’alSie
dovody na zdoéraznenie jeho vecnej spravnosti (ust. § 219 ods. 2 OSP).
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91.
ROZHODNUTIE

Spravca konkurznej podstaty neméa naliehavy pravny zdujem na Zalobe o urcenie vlastnictva
upadcu K nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do
katastra nehnutel’nosti doSlo na zaklade absoliitne neplatného pravneho tikonu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 25. aprila 2018, sp. zn.
40bdo/21/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®)
svojim (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 2Cb/27/2007-224 zo dna 20. maja 2013 zalobu zalobcu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania spolu vo vyske
1.413,32 eur (trovy pravneho zastupenia 1.313,82 eur a iné trovy 99,50 eur) a zalovanému 2/ trovy
konania vo vyske 133,70 eur.

2. Sud prvej instancie v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, Zze Zalobca sa v predmetnom
konani doméha urcenia vlastnickeho prava, resp. podielového spoluvlastnickeho prava tipadcu
k nehnutel'nostiam vedenym na Okresnom trade R., katastralnym odborom na LV ¢. X. pre k. u.
R., ktoré spolo¢nost’ R., spol. s r. 0. ako predavajica predala za kupnu cenu 400.000,- Sk
spolo¢nosti R., a. s. ako kupujicej na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 26. 07. 2005
a vlastnickeho préava k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 18/100 k nehnutel'nostiam vedenym
na LV & X. pre k. 0. R., ktoré spolo¢nost’ R., spol. s r. o. predala spolo¢nosti R., a. s.
za sumu 100.000,- Sk na zaklade kapnej zmluvy zo diia 12. 07. 2005. Zalobca tvrdi, Ze obidve
kupne zmluvy st neplatnym pravnym tikonom pre rozpor s dobrymi mravmi, nakol’ko ich uzavrela
jedna fyzicka osoba — M. D., ako Statutarny zastupca jednotlivych zmluvnych stran. Podl'a zalobcu
doslo uzavretim tychto zmluv k takému zmenSeniu majetku tpadcu, ktoré vyustilo do jeho
neschopnosti plnit’ si zavizky, pricom zmluvy boli uzatvarané bez akéhokol'vek ekonomického,
hospodarskeho, ¢i iného ucelu, naopak, s uCelom obohatit’ sa na ukor zamestnancov a ostatnych
veritel'ov.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na viazanost’ pravnym nazorom
odvolacieho sudu (vyjadreného v uzneseni ¢. k. 43Cob/165/2011-195 zo dna 7. februéra 2012,
ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie vo veci €. k. 2Cb/27/2007-147
zo dna 14. marca 2011) a rozhodol, Ze zaloba nie je dovodnad v plnom rozsahu z doévodu
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca, ako spravca
konkurznej podstaty upadcu, mal postupovat’ v zmysle relevantnych ustanoveni zédkona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,ZKR*),
predovsetkym § 78 a § 93 tohto zdkona. Podand urcovacia Zaloba je preto procesne nepripustnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu a v takom pripade na nej nemdze mat’ zalobca naliehavy pravny
zaujem. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podl'a § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP.*) tak, ze zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania
vzniknutych zalovanému 1/ a zalovanému 2/.
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4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sad*
alebo ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 43Cob/213/2013-259 z 22. maja 2014 tak, Ze rozsudok
stdu prvej instancie ¢. k. 2Cb/27/2007-224 zo dna 20. maja 2013 potvrdil, zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastlipenia v odvolacom konani vo vyske 81,46 eur a zaroven
pripustil dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, pretoze ide 0 rozhodnutie, ktoré ma
po pravnej stranke zdsadny vyznam.

5. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 2Cb/27/2007-147 zo 14. marca 2011 bol zruseny uznesenim odvolacieho sudu
¢. k. 43Cob/165/2011-195 zo 7. februara 2012 z dovodu, ze std prvej instancie pri posudzovani
otazky naliehavého pravneho zaujmu zalobcu nezohladnil Specifické, zakonom upravené
postavenie Zalobcu ako spravcu ipadcu, ako aj z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu,
ked’ nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym 1/ prave za ucelom preukdzania obrany
zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze kiipne zmluvy, na zaklade ktorych podal zalobca zalobu, neboli
uzavreté¢ v rozpore s dobrymi mravmi. Std prvej inStancie v d’alSom konani teda vychadzal
z pravneho ndzoru odvolacieho sudu, prihliadol k postaveniu zalobcu ako spravcu konkurznej
podstaty a po prijati zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva
upadcu k uvedenym nehnutelnostiam postupoval spravne, ked’ uz Zalobu po vecnej stranke
nepreskumaval.

6. Na zdoraznenie spravnosti predmetného zaveru siidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol,
ze v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 ZKR, spravca zapiSe do supisu aj majetok prevedeny upadcom
na tretie osoby v dosledku neplatnych pravnych tikonov. Na rozdiel od postupu spravcu pri zapise
majetku tretich 0s6b nadobudnutych na zaklade neucinnych pravnych tukonov, kde zakon v § 80
ods. 1 upravuje, ze ak tretia osoba netc¢innost’ pravneho tkonu pisomne neuzna, spravca moze
takyto majetok tretej osoby zapisat’ do supisu, az ked’ neu¢innost’ pravneho ukonu urci std (pricom
zaroven v tom pripade nie je pripustnd vyluCovacia Zaloba), pri absolutne neplatnych pravnych
ukonov zakon neurcuje ¢asovy moment zapisu majetku tretich osdb, ale urcuje, aby aj majetok
tretich os6b nadobudnuty od Upadcu na zaklade neplatnych pravnych tkonov bol do supisu
zapisany. Z citovaného znenia zdkona je mozné vyvodit, Ze spravca je opravneny a zaroven aj
povinny zapisat’ takyto majetok bez toho, aby mal sidne rozhodnutie o neplatnosti pravneho
ukonu. Je potrebné tiez uviest, Ze ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho tukonu,
nemozno uz tento majetok povazovat za majetok tretej osoby, pretoze uz by neSlo o majetok
tretich osob, ale o majetok tpadcu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze z citovaného znenia
§ 80 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze spravca nielenze moze, ale aj musi zapisat’ do sipisu majetok tretich
osOb, pokial sa domnieva, Ze vlastnictvo k majetku z upadcu preslo na zaklade absolutne
neplatnych pravnych tikonov.

7. Naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe je dany vtedy, ak nie je moZné napravu
dosiahnut” inak, resp. ak je urCovacia Zaloba pre dosiahnutie napravy Gcinnejsia, nez iné pravne
prostriedky. Pokial’ teda zdkon v § 80 ods. 2 ZKR déva spravcovi opravnenie zapisat’ do supisu aj
majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov, nema spravca ako
Zalobca naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa domaha ur€enia vlastnictva
tipadcu k takémuto majetku. Odvolaci siid v tejto suvislosti poukézal na judikataru sadov Ceskej
republiky, konkrétne rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20C0/334/2000
(R65/2001), vychadzajuce z obdobnej pravnej upravy ako je uprava ZKR, podla ktorého
rozhodnutia spravca konkurznej podstaty (insolvencény spravca) nemd naliehavy pravny zdujem
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na urceni vlastnickeho prava tipadcu k nehnutel'nostiam. Pokial’ ma za to, ze Gipadca je vlastnikom
nehnutelnosti, zapiSe ich do konkurznej podstaty. Uvedenému zaveru zodpoveda aj pravna uprava
§ 78 ods. 1 ZKR v zneni platnom a u¢innom od 01. 01. 2012, ktord upravuje povinnosti spravcu
v pripade, ak do stpisu zapisuje majetok, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti alebo v inej
evidencii majetku v prospech inej osoby. S poukazom na § 206a sa uprava § 78 ods. 10 ZKR
na tento pripad nevztahuje, je vSak mozné usudit, ze spravca, pokial vykonaval svoje prava
a povinnosti s odbornou starostlivostou, by zapis takéhoto majetku do prislusnej evidencie
nehnutelnosti vzdy oznamil (aj bez vyslovnej povinnosti, uloZenej mu v zakone). Spravca je vsak
pri zapise takéhoto majetku povinny zapisat’ ho do stpisu poznamku v prospech vlastnictva,
pretoze musi vychadzat’ zo zéveru, Ze prinajmensom zo strany nadobudatel’a majetku je sporné, ¢i
majetok podlieha konkurzu. Nasledne tato tretia osoba ma moznost’ Zalobou uplatnit’ vylacenie
majetku zo supisu a to prave preukazovanim, ze pravny ukon, ktorym majetok nadobudla, je
platnym pravnym ukonom.

8. Ako odvolaci sud zistil, zalobca, ako spravca, napokon nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom tohto konania, do supisu majetku v konkurze aj zahrnul a boli vo¢i nemu podané
zaloby o vyluc€enie veci (konania st vedené na Okresnom siide Banskd Bystrica, o navrhu
zalovaného 1/ pod sp. zn. 26Cbi/57/11 a o navrhu zalovaného 2/ pod sp. zn. 16Cb1/29/11). Okresny
std bude v tychto konaniach ako prejudicialnu otazku sktimat’, ¢i vyssie uvedené kipne zmluvy
st platnym pravnym tkonom alebo nie. Pokial’ ide o namietky Zalobcu v odvolani, Ze neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi ipadcom a pravnym predchodcom Zzalovaného 2/ sa domahal
nielen ako absolutne neplatnej, ale aj z dovodu jej relativnej neplatnosti, odvolaci sid odvolatel'a
upozornil, ze pokial’ je niektory pravny tUkon absolitne neplatny, nie je dovod skamat
jeho relativnu neplatnost’.

9. Nazaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zalobu
zalobcu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.

10. Odvolaci sud vsak podla § 238 ods. 3 OSP pripustil dovolanie proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu.
Vychadzajac z doterajSej judikatiry sudov Slovenskej republiky je podl'a odvolacieho sudu
potrebné uviest’, ze sudy nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe, predmetom ktorej bol
narok zalobcu na ur¢enie vlastnictva k nehnutel'nostiam, pri ktorych bol do katastra nehnutel'nosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, teda tretia osoba, povazovali vzdy za dany. Zaroven vSak
pri tychto rozhodnutiach nebol posudzovany pripad, ked” zalobcom je spravca konkurznej
podstaty, opravnenia ktoré¢ho s urcené citovanym § 80 ods. 2 ZKR. Odvolaciemu sudu nie je
zname Zziadne rozhodnutie dovolacieho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad) v tejto veci a poukazal len na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Ceskej republiky (d’alej aj ,,NS CR*) vychadzajiice z obdobnej pravnej upravy. Odvolaci sud
povaZzoval svoje rozhodnutie za také, ktoré ma po prdvnej stranke zasady vyznam,
pretoze zodpovedanie nizSie uvedenej otazky ma vSeobecny vplyv na podobné pripady a je preto
vyznamné z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, a to na zodpovedanie nasledovnej otazky zasadného
pravneho vyznamu: Ma spravca v konkurze naliehavy pravny zdujem na Zalobe o urcenie
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vlastnictva upadcu k nehnutel'nostiam ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby
do katastra nehnutel'nosti doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu?

11. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dna
01. augusta 2014 zalobca dovolanie v stlade s ustanovenim § 236 a nasl. OSP, poukazujic
na ustanovenie § 238 ods. 3 OSP. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a zaviaze zalovanych na ndhradu trov konania.

12. Dovolatel’ ma za to, ze sudy na zéklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym
pravnym zaverom. K nedostatku naliechavého pravneho zaujmu spravcu konkurznej podstaty
(dalej aj ,,spravca®) na pozadovanom pravnom urceni dovolatel’ uvadza, ze s takyto zaverom
nesuhlasi, nakol’ko spravca je povinny vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou. Je
preto povinny zistovat’ vSetok majetok upadcu, ktory je v konkurze postihnutel'ny a speniazite'ny
tak, aby mohol ¢iastoéne uspokojit’ veritelov tpadcu v Co najkratSom Case a zarovenn v ¢o
najvacSom rozsahu. Majetok, ktory bol prevedeny na tretie osoby odporovatelnymi pravnymi
ukonmi alebo neplatnymi pravnymi tkonmi, je povinny ziskat' spdt do konkurznej podstaty
a Vv pripade, ze to nie je mozné, tak je povinny ziskat’ finanénti nahradu tohto majetku. Zo ziadneho
ustanovenia ZKR nevyplyva, ze by spravca mal pravomoc rozhodovat o platnosti, resp.
neplatnosti tkonov, ktoré pred vyhlasenim konkurzu urobil upadca s tretimi osobami. Podl’a jeho
nazoru nie je pravda, Ze mal predmetné nehnutelnosti zapisat do konkurznej podstaty
s poznamkou o spornom zapise podla ustanovenia § 78 ZKR. Zakon 0 Kkonkurze
a reStrukturalizacii totiz uvadza len prikladmo, kedy je zahrnutie majetku do konkurznej podstaty
sporné, t. j. najmé vtedy, ak sa nachadza u tretej osoby, alebo ak tretia osoba k nemu uplatituje
pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuje. V danom pripade vSak neslo o pripadny sporny
zapis, pretoze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je evidované v katastri nehnutel'nosti
na prislusnych listoch vlastnictva. Teda Zalovani boli, a aj v sti€asnosti st1, v katastri nehnutel'nosti
vedeni ako vlastnici, priCom podl'a ust. § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ,,Udaje katastra uvedené
v § 7 st hodnoverné, ak sa i nepreukaZe opak.". Z horeuvedeného ma vyplyvat, ze spravca
nemohol zapisat’ do vSeobecnej ¢i oddelenej podstaty nehnutelnosti, ktoré boli riadne vedené
v katastri nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva v prospech tretich osob. Neexistuje
oddovodnenie o spornom zapise, nakol’ko o vlastnikoch nehnutel'nosti jestvovali hodnoverné udaje,
vedené v katastri nehnutelnosti. Spravca nemo6ze konat’ svojvolne a neprimerane zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov tretich osob len preto, Ze sa domnieva, ze kiipna zmluva, resp.
ktpne zmluvy, ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, st neplatné.

13. Podl'a ndzoru dovolatela podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
moZe 0 neplatnosti pravnych tkonov rozhodnit” vyluéne a jedine sud. Preto kym neexistuje
pravoplatné sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu, je vylucené, aby spravca zapisal
do konkurznej podstaty majetok, ktory mal byt prevedeny z upadcu na tretiu osobu udajnym
neplatnym pravnym tkonom. V tejto stvislosti poukazuje aj na samotné ust. § 80 ZKR, kde sa
v odseku 1 uvadza, ze ,,Ak tretia osoba neti¢innost’ pravneho ukonu pisomne neuzna, spravca moze
majetok tretej osoby nadobudnuty na zéklade neucinného pravneho ukonu alebo naroky z neho
vyplyvajlce zapisat’ do supisu, az ked’ netiinnost’ pravneho tkonu urci sud; vylucovacia zaloba
v tom pripade nie je pripustnd.". V odseku 2 tohto ustanovenia sa hovori ,,Do supisu sa zapisuje aj
majetok tretich osob nadobudnuty na zéklade neplatnych pravnych ukonov." V pripade neplatnych
pravnych tkonov zdkon neupravuje, zZe spravca moze majetok zapisat’ az po rozhodnuti sidu
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o neplatnosti pravneho tkonu, pretoze, podla nazoru spravcu, iny vyklad ani nie je mozny.
Je predsa zrejmé, ze len na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia méze ktokol'vek zistit’, Ze
pravny ukon je neplatny, a teda, Ze majetok bol nadobudnuty neplatnym pravnym tkonom tak,
ako to predpoklada ust. § 80 ods. 2 ZKR. Nikto nemoze tvrdit, ani spravca nie, neplatnost’
pravneho ukonu bez pravoplatného rozhodnutia stdu. Je neprijatelny vyklad zdkona, podla
ktorého spravca na zaklade svojho uvéazenia zapise do supisu konkurznej podstaty majetok tretej
osoby, o ktorom sa domnieva, ze bol prevedeny z majetku Gpadcu neplatnym pravnym ukonom.
Zo zékona spravcovi takato pravomoc nevyplyva. Zakon neSpecifikuje ani nijak blizSie neuvadza,
kedy a na zéklade ¢oho zapiSe spravca do supisu majetok tretich 0sob nadobudnuty na zaklade
neplatnych pravnych tkonov.

14. Dovolatel, vo vztahu k odvolacim sidom uvedenému rozhodnutiu NS CR,
sp. zn. 20C0/334/2000, uvadza, ze povazuje zaver NS CR za nespravny, avsak zdoraziuje, Ze
v kontexte s pravnou upravou obsiahnutou v ZKR a Ob¢ianskom zakonniku. Ma za to, Ze obidve
napadnuté¢ kupne zmluvy st absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi, pretoze boli uzatvorené
v rozpore s dobrymi mravmi a naviac, kipna zmluva uzatvorena s pravnym predchodcom
zalovaného 2/ je neplatnd aj podla § 40a OZ. Ak napokon spravca pristipil k tomu, ze
nehnutelnosti, ktoré Zalovani nadobudli podla jeho nézoru neplatnymi pravnymi ukonmi
od upadcu, zapisal do supisu konkurznej podstaty, urobil tak len z opatrnosti, prave
z dovodov, Ze mnohi spravcovia maju na vec zhodny ndzor ako sudy, ktoré rozhodovali v tejto
veci. Napokon az dovolaci sud, t. j. najvyssi sud, svojim rozhodnutim v tejto pravnej veci
na zaklade tohto dovolania rozhodne, ¢i ma alebo nemd spravca naliehavy pravny zaujem
naurceni vlastnickeho prava k majetku, o ktorom sa domnieva, Ze bol prevedeny z majetku upadcu
na tretie osoby neplatnym pravnym ukonom.

15. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie
Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému 2/ ndhradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie
procesne pripustné, preskimal tento rozsudok a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné.

17. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory upravuje postup sudu pri prejedndvani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym
poriadkom bol zruseny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla ¢l. 2 ods. 1
zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2
ods. 2 zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich suadnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zaCat¢ pred dnom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 CSP zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamena, zZe nova procesnd Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred
ditom uc¢innosti nového zakona.
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18. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diom
nadobudnutia t¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania Zalobcu ako aj
v iom uvedené dovolacie dovody podl'a zdkona ucinného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP).

19. Obciansky stidny poriadok pripuastal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud prvého
stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a ustanovenia § 153 ods. 3 a 4
OSP (§ 238 ods. 3 OSP).

20. Pokial’ odvolaci sud pripustil dovolanie pre konkrétnu pravnu otazku, ktord ma zasadny
vyznam, dovolanie v takomto pripade, okrem vad napliujucich znaky dovolacich dovodov podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP, mo6ze byt odévodnené vylu¢ne len nespravnym pravnym nazorom
zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré spadaji do rdmca
pripusten¢ho dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/8/2008 z 31. marca 2009).

21. Zaloba o uréenie prava alebo pravneho vztahu mala svoj zaklad v predchadzajucej pravnej
uprave, ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, i odvolacieho sudu, ako aj v Case
podania dovolania, a to v ustanoveni § 80 pism. ¢/ OSP, podl'a ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti takejto
Zaloby bola existencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny
zaujem na urceni, ¢itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmé tam, kde by
bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne
postavenie stalo neistym.

22. Pri posudzovani otazky existencie naliehavého pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho
prava je treba vziat' do Givahy, ze Zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, ktorej
majetok sa tymto spdsobom snazi zabezpecit. Samotné postavenie spravcu konkurznej podstaty
a jeho postup pri zaistovani majetku patriaceho do podstaty, ktoré je vymedzené zdkonom
o konkurze a reStrukturalizicii, je dané priamo zo zékona, pri¢om tento Specificky pravny rezim
mu umoziluje realizovat’ ochranu a nakladanie s majetkom Upadcu na zabezpecenie cielov
konkurzného konania. Ako vyplyva z ustanoveni § 73 ods. 1 a § 76 ZKR, spravca konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani zist'uje majetok tipadcu, a po zisteni rozsahu majetku, tento zapise
do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zakladnym podkladom pre speniazenie
podstaty je supis podstaty, ktory uskutocnuje spravca podstaty (§ 76, § 77 ZKR). Spravca do supisu
v zasade zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je presvedceny, ze do podstaty patria. Ak je sporné,
¢1 majetok patri do podstaty, zapisSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie majetku
do stpisu. Pri spornom zépise spravca v supise poznamend dovody sporného zapisu a uvedie
osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporné¢ho zépisu sved¢ia (§ 78 ods. 1 ZKR). Do stpisu sa
zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov (§ 80 ods.

108



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

2 prva veta ZKR). Pri systematickom vyklade § 80 nie je spravca obmedzeny tym, Ze majetok
nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho tkonu moze do stpisu majetku podstat zapisat’ az
potom, ¢o sud rozhodnutim vyslovi neplatnost’ pravneho tkonu. Absolutna neplatnost’ pravnych
ukonov nastdva ex lege ana zdklade takéhoto Ukonu druhy ucastnik pravneho vztahu
nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, k pravu alebo inej majetkovej hodnote. Takyto
majetok teda de facto stale patri ipadcovi a spravca ho moze a musi zapisat’ do sipisu majetku
podstat. Pokial’ je do podstaty zahrnuta vec, ku ktorej si uplatituje pravo tretia osoba, sud tejto
tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylucovaciu (excinda¢ni) zalobu
(v tychto stvislostiach podporne pozri napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 10bo/101/2010
Z0 6. oktobra 2010 a uznesenie ustavného sadu IL. US 202/2011 z 12. maja 2011). Na absolutnu
neplatnost’ musi nasledne sud prihliadnut’ ex offo a vyriesit’ otazku neplatnosti ako prejudicialnu
otazku. Ak nie je vylu¢ovacia zaloba podana véas, ma sa za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty
(§ 78 ods. 4 ZKR).

23. Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedéeny, ze patri do konkurznej podstaty,
nie je obmedzeny ziadnym ustanovenim konkurzného zakona, pricom takémuto postupu nebrani
ani ta skutocnost, Ze v stcasnej dobe su ako vlastnici Zalovanych nehnutelnosti zapisané tretie
osoby (zZalovani). Na zaklade uvedeného zalobca nemoéze pocitovat’ neistotu svojho postavenia
alebo ohrozenia spravcu pri zaistovani a vykonani sipisu majetku upadcu (pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012). Z uvedenych dévodov, pokial’ sud prvej
inStancie, ako 1 odvolaci sud dospeli k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty nema nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nakol’ko samotny konkurzny
zékon umoziuje spravcovi konkurznej podstaty a uklada mu stiCasne povinnost’ majetok upadcu
zistit’ a zapisat’ do supisu konkurznej podstaty, je ich ndzor o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu spravny (pozri tieZ napr. rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 30bdo/13/2008 zo 7. maja
2009).

24. Zaroven je potrebné dodat’, ze ak spravca ozndmi prislusSnému katastralnemu tradu, Ze
zapisal do konkurznej podstaty nehnutel'nosti vo vlastnictve os6b odliSnych od tipadcu, nesmie
katastralny urad povolit’ zépis zmien vlastnickych prav k nehnutel'nostiam na zéklade pravnych
ukonov, ktoré urobila in4 osoba ako spravca. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym
spravca podstaty do konkurznej podstaty doklada, Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho
spenazovani nakladat’. Po zaisteni majetku upadcu, za Gcelom jeho buduceho spenazenia, nie je
potrebné, aby u nehnutel'nych veci, o ktorych je spravca presvedceny, Ze patria do podstaty, bol
v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik tpadca. Titulom pre nakladanie s majetkom tipadcu,
vratane nehnutel'nosti, je sipis majetku. Ak je ur¢ita nehnutel'nost’ spisana v supise majetku, tak
pri speiiazeni majetku je dostato¢nym podkladom pre zéapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti na d’alsi subjekt prave supis majetku. Nie je preto nevyhnutné, aby bol Gpadca ako
vlastnik nehnutel’'nosti v katastri nehnutel'nosti zapisany. Aj ked’ plati vSeobecna zasada, podla
ktorej, ak je zalovany zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik spornych nehnutel'nosti
a zalobca toto vlastnictvo spochybfiuje, ma Zalobca naliehavy pravny zdujem na urceni
svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu upadcu tuto vSeobecnti zasadu pouzit’ nemozno.
Spravca totiz vystupuje ako osoba, ktorej tilohou je spefiazenie majetku patriaceho do podstaty.
Z tohto hl'adiska tiez spravca nema nalichavy pravny zaujem na urceni existencie vlastnickeho
prava, kedze k spenazeniu majetku Upadcu nemusi byt upadca zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V tomto smere je mozné podporne poukazat aj
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na rozhodovaciu prax sudov v Ceskej republike, vychadzajucu z obdobnej pravnej upravy ako je
tprava ZKR, ktora dospela k obdobnym zaverom, ato napr.na rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/3655/2010 z 20. aprila 2011, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2141/2001 z 25. marca 2002,
ako aj uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 20Co/334/2000 z 29. septembra 2000
(R 65/2001).

25. Z uvedeného vyplyva, ze spravca v konkurznom konani nemd naliehavy pravny zaujem
na zalobe o uréenie vlastnictva upadcu k nehnutel'nostiam, ak ma za to, ze K zapisu vlastnickych
prav tretej osoby do katastra nehnutel'nosti doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu.

26. So zretelom na tieto dovody dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nedévodné rozsudkom
zamietol podl'a § 448 CSP.
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92.
ROZHODNUTIE

Povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 32 ods. 11 ziakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni do 31.12.2017 ma aj veritel’, ktorému bola popreta
pohladavka a ktory je v pravnej pozicii Zalobcu. ZloZenie preddavku je podmienkou, aby
sid rozhodoval o Zalobe, inak konanie zastavi. Pokial’ Zalobca uhradi uvedeny preddavok
na trovy konania Vvlehote na podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu
prvoinsStanc¢ného sudu, odvolaci sid uznesenie 0 zastaveni konania zrusi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2018, sp. zn.
40bdo/3/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice I, ako sid prvej inStancie, uznesenim €. k. 26Cbi/9/2015-43 zo dia
17. 12. 2015 zastavil konanie o ur¢enie poradia popretej pohladavky prihlasenej do konkurzného
konania v celkovej vyske 22.264.075,61 eur. Sti¢asne rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania
stranam sporu.

2. Z oddvodnenia uznesenia prvoinstan¢ného sudu vyplyva, Ze zalobcovi bola uznesenim ¢. k.
26Chi/9/2015-37 zo dna 15. 10. 2015 podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoKR*) ulozena povinnost’ zaplatit’
preddavok na trovy konania vo vyske 322,65 eur v lehote 15 dni odo dna dorucenia predmetného
uznesenia. Zalobca bol poudeny, Ze ak preddavok v stanovenej lehote nezlozi, stiid konanie zastavi.
Uznesenie bolo Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doru¢ené diia 18. 11. 2015. Zalobca
preddavok na trovy konania v sidom stanovenej 15-diiovej lehote, a ani do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, nezaplatil. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

3. Na odvolanie zalobcu (proti vyroku prvoinstanéného uznesenia o zastaveni konania), ako aj
zalovaného v 1. rade (proti vyroku o nepriznani nadhrady trov konania), Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,,odvolaci sud*), uznesenim €. k. 3CoKR/16/2016-72 zo dna 27. 06. 2016, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil, kym vo vyroku
0 nepriznani nédhrady trov konania strandm sporu, prvoinstancné uznesenie zrusil a Vv tejto Casti
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze Zalobca si prihlasil do
konkurzného konania v 45-diiovej lehote od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu S. a. s. S.,
suhrnnou prihlaSkou zo dna 31. 03. 2015, pohl'adavky vo vyske 22.264.075,61 eur. Spravca
upadcu zapisal prihlasené pohl'adavky do zoznamu pohl'addvok pod por. ¢islom 502 az 616 a v
zakonnej lehote ich poprel co do poradia, a to z dovodu spriaznenosti Zalobcu s upadcom.
Vzhladom na uvedené podal zalobca Zzalobu proti spravcovi ako Zzalovanému v 1. rade
a zalovanému v 2. rade o ur¢enie poradia popretej pohl'adavky.

5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cbi/9/2015-37 zo dna 15. 10. 2015 Zzalobcovi ulozil,
aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zaplatil na ucet Okresného sudu Kosice I preddavok na trovy
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konania vo vySke 322,65 eur, su¢asne ulozil povinnost’ aj zalovanému v 2. rade, aby v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia zlozil preddavok na trovy konania, rovnako vo vyske 322,65 eur.
Z obsahu odovodnenia prvoinStancného uznesenia vyplyva, ze ak zalobca preddavok v stanovenej
lehote nezlozi, sid konanie v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR zastavi. Uznesenie prevzal pravny
zastupca zalobcu dna 18. 11. 2015.

6. Z prevodného prikazu predlozeného Zzalobcom (¢. 1. 53) vyplyva, ze Zzalobca dia
02. 02. 2016 poukazal na ucet Okresného sudu Kosice I sumu 322,65 eur, ako preddavok na trovy
konania.

7. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu veci, ked’ o povinnosti Zalobcu
zlozit’ v incidenénom konani preddavok na trovy konania vo vyske 322,65 eur bolo rozhodnuté
a zalobca aj napriek vedomosti, ze preddavok mal zlozit’ v lehote do 15 dni (t. j. do 03. 12. 2015)
tento nezlozil, ale uhradil ho az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
dna 02. 02. 2016. Sud prvej inStancie preto dna 17. 12. 2015 vydal uznesenie, ktorym incidenéné
konanie zastavil.

8. Odvolaci sud uviedol, ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZoKR nie je
sudnym poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v ZoKR. Incidenéné konania st
vyvolané konkurzom alebo reStrukturaliziciou a riadia sa Obcianskym sudnym poriadkom.
Ustanovenie § 141a OSP a postup podla § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ZoSP* alebo ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) nie je
mozné v danom pripade pouzit’ ani za situdcie, Ze zalobca preddavok na trovy konania poukazal
na ucet stidu v lehote na podanie odvolania. S poukazom na uvedené nie su splnené zdkonné
podmienky ani pre zrusenie odvolanim napadnutého uznesenia v Casti zastavenia konania podl'a
§ 221 ods. 1 OSP, ani pre zmenu uznesenia podl'a § 220 OSP. Uznesenie stidu prvej inStancie
vo vyroku o zastaveni konania povazoval preto odvolaci siid za vecne spravne a podla § 219 ods.
1 OSP ho potvrdil.

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud zruSil uznesenie sidu prvej inStancie
vo vyroku o ndhrade trov konania avec Vtejto zruSenej Casti vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Uviedol, Ze ak doéjde k zastaveniu konania, sud
v zasade rozhodne o trovach konania podl'a § 146 OSP. V danom pripade bude tlohou stdu prvej
inStancie posudit’, ¢i pre dany pripad s prihliadnutim na dévody zastavenia konania plati ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/, resp. ust,. § 146 ods. 2 veta druha OSP.

10. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 419, § 420 pism. f/ Civilného sporového priadku (d’alej len
,,CSP*). Zalobca odvolaciemu sudu (rovnako aj siidu prvej instancie) vytkol zisadné procesné
pochybenia majice za nasledok vydanie nezdkonného potvrdzujiceho rozhodnutia vo vzt'ahu
k zastaveniu konania.

11. Okrem iného, Zalobca v dovolani poukdzal na splnenie preddavkovej povinnosti bez
zbytocného odkladu po tom, ako sa dozvedel o uloZeni preddavkovej povinnosti a o zastaveni
konania v dosledku jej nesplnenia. Uviedol, Ze bankovym prevodom zo diia 02. 02. 2016 zlozil
preddavok v urCenej vyske na ucet Okresného sudu KoSice I a sicasne v zakonnej lehote podal
proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Poukazal na § 10 ods. 3 veta prva ZoSP (v zneni
ucinnom do 30. 06. 2016) a uviedol, Ze zmysel a ucel preddavku na trovy incidenéného konania
podl'a § 32 ods. 11 ZoKR sa sice od sidneho poplatku do znacnej miery 1iSi, avSak z hl'adiska
povinnej osoby a zakonnych nasledkov ide z povahy veci o typovo identickll pefiazni povinnost’.
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Tak ako zakon o sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 spdja marne uplynutie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku so zastavenim konania, rovnako so zastavenim konania spaja ZoKR v § 32 ods.
1 neuhradenie preddavku na trovy konania. Zalobca vyslovil nazor, Ze je opodstatnena
a spravodliva primerand aplikacia § 10 ods. 3 ZoSP aj na preddavky podla § 32 ods. 11 ZoKR,
ktoré boli zlozené dodatoc¢ne v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania,
a to jednak z hl'adiska zabranenia odmietnutiu spravodlivosti, ktoré by mohlo mat’ Gstavnopravny
rozmer, ale aj pokial’ ide o zakladné principy CSP (najma €l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1).
Tvrdi, ze v zaujme pravnej istoty je nevyhnutné, aby mali vSetky druhy poplatkovych a inych
penaznych povinnosti v suvislosti s podanim zaloby jednotny a stabilny pravny rezim. Vzhl'adom
na uvedené ma Zalobca za to, ze odvolaci sud, ktory odmietol primerana aplikaciu § 10 ods. 3
ZoSP na dany skutkovy stav, potvrdenim uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
preddavku, znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k svojvolnému odmietnutiu vykonu
spravodlivosti.

12. Zalobca namietol tiez poruSenie principu rovnosti stran, ked’ uviedol, Ze pokial ide o
preddavkova povinnost, Ucast’ spravcu v incidencnom konani nie je v § 32 ods. 11 ZoKR
predpokladana, spravca vSak nesporne je subjektom, ktory moéze pohl'adavku tcinne popriet’ (§
32 ods. 2 ZoKR). V prejedndvanom pripade poprel poradie prihldsenej pohl'adavky zalobcu
zalovany v 1. rade, ktory je sprdvcom a iny veritel - Zalovany 2. rade. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze zdkon neumoziuje ulozenie preddavkovej povinnosti popierajicemu spravcovi,
je v zaujme zachovania principu rovnosti stran [¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava SR®), ¢l. 6 ods. 1 CSP] opodstatneny zaver, ze § 32 ods. 11 ZoKR mozno aplikovat’
iba v pripade sporu medzi konkurznymi veritel'mi. Ked'’ze v danom pripade inciden¢na zaloba
smeruje nielen proti popierajicemu veritel'ovi, ale aj proti popierajicemu spravcovi, sud prvej
inStancie nebol podla Zalobcu opravneny uloZit’ mu preddavkovu povinnost’ podla § 32 ods. 11
ZoKR a nesplnenie takto nezdkonne ulozenej preddavkovej povinnosti nemoze nasledne viest’ k
zastaveniu konania v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR. Tym, ze odvolaci sud nezdkonné uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy incidenéného konania ako vecne spravne
potvrdil, znemoznil Zalobcovi uskuto€niovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f/ CSP.

13. Na zéaklade uvedeného Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu €. k. 3CoKR/16/2016-72 zo dna 27. 06. 2016 podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil, sucasne aby
v sulade s § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k. 26Cbi/9/2015-43
zo dna 17. 12. 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany v 1. rade, v ktorom navrhol dovolanie
zalobcu ako nedévodné zamietnut’. Sucasne si uplatnil blizsie nevycislent ndhradu trov pravneho
zastipenia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP*) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
dovodné.
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16. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu,
sktimal, ¢i je dovolanie odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil
dovolacie dovody spdsobom uvedenym v §§ 431 az 435 CSP.

17. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Dovolatel' pripustnost’ dovolania prdvne vymedzil tym, ze sidy oboch inStancii
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Za naplneniec nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu Zzalobcovi
uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava zalobca oznacil postup, kedy konanie o jeho zalobe
0 ur¢enie poradia popretej pohladavky sudy (resp. sud prvej instancie, ktorého rozhodnutie
potvrdil sad odvolaci) zastavili bez toho, aby pre takyto postup bol dany zékonny dévod. Zalobca
ma za to, ze argumenty sudov o nezaplateni preddavku na trovy konania v sidom urcenej
15-dnovej lehote, bez prihliadnutia na skutoc¢nost, ze preddavok zlozil v lehote na podanie
odvolania proti zastavujucemu uzneseniu prvoinStanéného sidu, s neakceptovatelné a v rozpore
so zasadou spravodlivosti.

19. Dovolaci sid po obozndmeni sa s obsahom vecou stvisiaceho spisu je toho nazoru, ze
konanie, v ktorom odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim, neprebehlo podl'a
zasad spravodlivého konania.

20. Podrla § 32 ods. 11 ZoKR (v zneni u¢innom od 01. 01. 2012), sud ulozi navrhovatel'ovi
a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel’, zloZit preddavok na trovy konania vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za pét’ Ukonov pravnej sluzby podl'a osobitného predpisu (ktorym je
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Ak
navrhovatel’ preddavok nezlozi, sid konanie zastavi. Ak popierajuci veritel' preddavok nezloZi,
sud v konani o urceni popretej pohl'adavky rozhodne, Ze popretie pohl'adavky je neucinné.

21. Preddavok na trovy konania v zmysle citovaného §-u 32 ods. 11 ZoKR zabezpecuje
vymozitel'nost’ pripadnej nahrady trov konania. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania ma
veritel’, ktorému bola popretd pohl'adavka a ktory je v pravnej pozicii Zalobcu a aj veritel’, ktory
poprel pohl'adavku a je v pozicii Zalovaného. Zlozenie preddavku zalobcom je podmienkou, aby
sud rozhodoval o podanej Zalobe. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako Specidlny pravny
predpis nerozliSuje subjekty na strane Zalobcu tak, ako ich rozliSuje na strane Zalovaného, kedy
odliSuje zalovaného, ktorym je spravca a Zalovaného, ktorym je popierajuci veritel. Na to, aby
bolo popretie pohl'adavky Zalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zlozit’ preddavok,
v opacnom pripade sud v konani o ur€eni popretej pohl'adavky rozhodne, Ze popretie je neucinné.
Zlozeny preddavok sa pouzije na ndhradu trov konania, ak bude zaviazany na nahradu ten
ucastnik, ktory preddavok zlozil. Pokial’ zaviazany na nahradu trov konania nebude, sud rozhodne
0 vrateni preddavku alebo jeho casti.

22. Procesnu situaciu, kedy k uhrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote na podanie
odvolania proti zastavujucemu uzneseniu prvoinstanc¢ného sudu (ked’ze podanie odvolania proti
uvedenému procesnému rozhodnutiu zakon nevylucuje), zakon o konkurze a restrukturalizacii
neupravuje, ktord skutocnost’ v§ak jednoznacne nesmie ist’ na ukor prav ti¢astnika konania/strany
sporu a obmedzit’ ho v pristupe k sudu (spravodlivosti). Rovnako by bolo v rozpore s principom
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spravodlivosti rigidné vyluéenie primeranej aplikacie §-u 10 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992
Zb. (v zneni u¢innom do 30. 06. 2016), podl'a ktorej prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty
na podanie odvolania. V obidvoch pripadoch, teda tak v pripade preddavkovej povinnosti podl'a
ZoKR, ako aj poplatkovej povinnosti podl'a ZoSP (i ked’ dovolaci sud zhodne s odvolacim sadom
ma za to, ze preddavok na trovy konania nie je suidnym poplatkom), ide z hl'adiska povinnej osoby
a zakonnych nasledkov o typovo identicku pefiaznti povinnost’.

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sad SR* alebo ,,astavny sad“) sp. zn. II. US 1/2004, podla ktorého vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava.
Medzera v pravnej Gprave nemoze mat’ za nasledok poruSenie zékladného prava ucastnika konania
konania/strany sporu garantovaného v Ustave SR. V pripadoch, v ktorych nejednoznaéné znenie
navzajom suvisiacich zakonov (v danom pripade zakon o konkurze a resStrukturalizacii
a poplatkovy zakon) pripustaju viaceré vyklady a vysledky interpretécie, je potrebné pouzit taky
vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.

24. Podporne  dovolaci siad poukazuje aj na dalSie rozhodnutie sp. zn.
1. US 148/2006, v ktorom ustavny sud zaujal nizor, Ze zo zasady tstavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu

prichadzaju do Gvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou SR (a tieZ medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobdd. V kontexte uvedeného bol postup sudu prvej insStancie,
ktory uznesenie o zastaveni konania napriek dodatocnému zlozeniu preddavku na trovy konania
(v odvolacej lehote) nezrusil, vecne nespravny. Za nespravny z rovnakého dovodu je nutné
povazovat’ aj postup odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni
konania, potvrdil.

25. Nie bezvyznamnym je tieZ konstatovanie Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze sp.
zn. 1. US 179/2001, ktory, vedomy si svojho postavenia straZcu ustavnosti, VO svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne (a nie formalne) ponatie pravneho Statu. Takto,
nie formalne, nahliada aj na nevyhnutnost dodrzania principu procesnej Cistoty. Nejde teda
0 nutnost’ dodrzania principu pravnej Cistoty chdpaného ako hodnota sama osebe, ale o dosiahnutie
»pravne ¢istého* procesu, v ktorom nedochadza k zdsahom do prav ucastnikov, ale naopak, otvara
im procesny priestor, v ramci ktorého by mohli uplatnit’ svoje procesné prava.

26. Zhrnuc vyssie uvedeny skutkovy stav, kedy sud prvej inStancie uznesenie o zastaveni
konania nezrusil, ale vec postupil odvolaciemu sudu, ktory zastavujuce uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, dovolaci sud zastdva nazor, Ze Zalobcovi bez Ustavne
akceptovatelného dovodu bolo, napriek tomu, aky je zmysel a tcel institutu preddavkov na trovy
konania, odopreté pravo na pristup k sudu.

27. V prejednavanej veci teda odvolaci sud nielenze népravu vadného postupu sudu prvej
instancie nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zat'azil svoje konanie procesnou vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 3CoKR/16/2016-72
zo dna 27. 06. 2016 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil, rovnako zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie
¢. k. 43Cbi/9/2015-43 zo dna 17. 12. 2015 o zastaveni konania [nakol’ko toto uznesenie na
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uznesenie odvolacieho sidu obsahovo nadvézuje (§ 449 ods. 2 CSP)] a vec vratil prvoinS§tanénému
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid neskiimal dalSie
namietky dovolatel'a, nakol’ko zrusenim uznesenia prvoinstanéného sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie preddavku na trovy konania, sa konanie dostalo do Stadia, kedy sud bude
pokracovat’ vo vecnom prejednani zaloby Zalobcu.
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93.
ROZHODNUTIE

Vylucenia majetku (veci) z konkurznej podstaty ipadcu sa moZe domahat’ len osoba, ktorej
majetok bol do stpisu zaradeny. Vylucovacou Zalobou je mozné domahat’ sa vylucenia
nahradného penaZného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej
podstaty za spefaZeny majetok z konkurznej podstaty len vtedy, ak ide o pefiazné plnenie
ziskané spennaZenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 26. oktébra 2017, sp. zn.
40bdo/6/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I, ako sid prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2010-137
zo dna 12. 02. 2013 ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit’ z konkurznej podstaty tpadcu B. a. s.
v konkurze, so sidlom Z., ICO: X., istinu 42.526,82 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovany je povinny zaplatit’
trovy Statu vo vyske 42,- eur na ucet konajiiceho sudu, rovnako do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Prvoinstanény sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobca sa Zzalobou doméhal
vylacenia istiny 42 526,82 Eur z konkurznej podstaty tpadcu titulom, Ze nebol schopny vydat
tovar v uvedenej hodnote vo vlastnictve Zalobcu, nakol’ko bol zabudovany do realizovanych
stavieb na U., napriek skutoCnosti, Ze ipadca za dany tovar nezaplatil. Zalobca svoj narok
odovodnil tym, ze s Gpadcom uzatvoril dia 01.07.2008 Ramcova zmluvu ¢. 1/07/2008
o dodavkach tovaru a sluzieb, na zaklade ktorej dodal upadcovi tovar. V ¢lanku ,,Iné dojednania®
(¢lanok V. — poznamka dovolacieho sudu) bola ucastnikmi zmluvy dohodnuta vyhrada
vlastnickeho prava, podla ktorej vlastnicke pravo k dodanému tovaru - finan¢ny ekvivalent,
prechadza na Upadcu ako odberatel'a az po jeho uplnom zaplateni. K zaplateniu fakturovanej
kipnej ceny v Zalovanej vyske tpadcom vSak nikdy nedoslo. Vysku Zalovaného néaroku v Casti
sumy vylicenej z podstaty Upadcu Zalobca preukazal predlozenim faktar v zmysle ramcove;j
zmluvy, pricom vyska sumy predstavuje sucet fakturovanych sim. Zalovany v konani narok
v tejto Casti Ziadnym spdsobom nespochybnil, a preto mal sid vysku néaroku za nespornu
a preukdzanu.

3. Z odovodnenia prvoinStan¢ného rozsudku d’alej vyplyva, Ze na majetok Zalovaného bol dia
14. 10. 2009 vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 3K/27/20009.
Zalobca listom zo diia 09. 11. 2009 vyzval zalovaného o vydanie tovaru v Zalovanej vyske, resp.
o vydanie finanéného ekvivalentu. Zalovany listom zo diia 24. 11. 2009 Zalobcovi oznamil, Ze
tovar nie je mozné fyzicky vydat, nakolko bol zabudovany do realizovanych stavieb na U.
Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobca Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

4. Zalovany sa k navrhu zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 20. 02. 2012, v ktorom
uviedol, Ze majetok, v ktorého hodnote ziada zalobca vylucenie, nikdy nebol zapisany v supisovej
zlozke majetku upadcu, a preto nie je mozné jeho vydanie, ani vydanie finanéného ekvivalentu.
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Uviedol tiez, ze zalobca si pohl'adavku v ziadnej vyske v konkurze tipadcu neuplatnil napriek
tvrdeniam v tomto konani, Ze narok existuje. Dalej namietol neplatnost ramcovej zmluvy
z dovodu, Ze zo strany upadcu nebola podpisana spdsobom zapisanym v obchodnom registri.

5. Prvoinstan¢ny sid mal za nesporné, ze Upadca material v zalovanej vyske od zalobcu
prevzal a vyviezol ho na svoje stavby na U. Dalej ako preukazanu sud vyhodnotil skuto¢nost’, Ze
upadca material spracoval priamo svojimi zamestnancami tak, ze ho zabudoval do uvedenych
stavieb alebo v nespracovanej Casti tento podla vyjadrenia svedka H. imyselne a vedome predal
do uzivania svojim zmluvnym partnerom na U., aby ho tito neskér do stavieb zabudovali. Tym
preukazatel'ne doslo k spracovaniu veci v zmysle § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,,OZ), ateda zalobcovi ako vlastnikovi materidlu vzniklo pravo na urcenie nahrady z dovodu,
Ze material sa spracovanim stal nevydatelnym.

6. Prvoinstancny sud mal tiez za nesporné, ze financné néaroky upadcu, ktoré mu vznikli
dodanim materidlu vo vlastnictve zalobcu svojim findlnym odberatelom, sa stali majetkom
upadcu, ¢i uz jeho riadnym zaplatenim odberatel'mi alebo vo forme pohladavok, ktoré zalovany
realizoval v ramci spefiazenia majetku. Z tohto dévodu sud tvrdenie zalovaného, Ze Zzalobca ziada
vydanie financného ekvivalentu majetku, ktory nie je zapisany v stpisovej zlozke Upadcu,
vyhodnotil za a¢elové a nedévodné.

7. Vzhl'adom na vysSie uvedené mal prvoinStanény sud za to, ze zalobca v celom rozsahu
uniesol dokazné bremeno a preukazal opodstatnenost’ svojho naroku, preto rozhodol o vyluceni
istiny 42.526,82 eur z konkurznej podstaty Gpadcu B. a. s. v konkurze, B., ICO: X. Sud zaroveii
nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania s odkazom na § 100 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,Z0KR*), podl'a ktorého z uspokojenia v konkurze su
vylaené aj trovy ucCastnikov konania, ktoré im vznikli G€astou v konkurznom konani
a v konaniach stvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovaného
zaviazal na nahradu trov S$tatu vo vyske svedo¢ného uplatneného svedkom Ing. K.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud*), rozsudkom
¢. k. 2CoKR/36/2013-166 zo dna 04. 06. 2015, prvoinstanény rozsudok podla § 220 Obcianskeho
sadneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 42,-
eur na ucet Okresného sudu Bratislava I, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na § 78 ods. 3 ZoKR a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005. Vo vztahu k otazke platnosti, resp.
neplatnosti Rdmcovej zmluvy €. 1/7/2009 zo diia 01. 07. 2008 odvolaci std poukézal na vypis
z obchodného registra spolo¢nosti B. a .s. v konkurze, vlozka ¢. X/B, kde v ¢asti konanie menom
spolo¢nosti je uvedené, Ze v mene spolocnosti voci tretim osobam, pred siidmi a inymi orgédnmi,
su v celom rozsahu opravneni konat’ predseda a podpredseda predstavenstva spolocne, alebo
samostatne ktorykol'vek ¢len predstavenstva, ktory bol na to predstavenstvom pisomne povereny.
Odvolaci sud mal za nesporné, ze zmluva bola podpisana len Ing. Z. S. samostatne.

10. Za rozhodujuce vsak odvolaci sud povazoval zistenie, ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky vyluCovacej zaloby stanovené v § 78 ods. 3 ZoKR. Uviedol, ze pravo
na podanie vylucovacej zaloby tretej osobe vznikd momentom zdpisu sporného majetku
(resp. akéhokol'vek majetku, o ktorom tretia osoba tvrdi, Ze ma k nemu pravo vylucujice ho
zo supisu) do stpisu. S odkazom na odbornu literataru (Durica, M., Zakon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. BECK 2012, 548 a 549 s.) uviedol, ze zapis
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sporného majetku do supisu je tou pravnou skutocnost'ou, ktora sposobuje vznik subjektivneho
prava tretej osobe na podanie vylucovacej Zaloby, priCom je pravne irelevantné, ¢i zapis bol
zverejneny v Obchodnom vestniku. Konstatoval, Ze musi ist’ o vec zapisanu do supisu majetku
upadcu, ktora je konkrétna a presne individualizovana.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze pravna Gprava
vyplyvajica z § 78 ZoKR neumoziiuje veritelovi, ktorého majetok nebol do stpisu majetku
zapisany, domahat’ sa vylucenia veci, ked’Ze neexistuje majetok, ktory by sa mohol z konkurznej
podstaty vylucit. Na druhej strane, pokial’ taky majetok neexistuje, nie je ani mozné vylucit
z konkurznej podstaty upadcu istinu v pozadovanej vyske 42 526,82 Eur. Uvedeny zaver odvolaci
sud povazoval za stladny s rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sad CR%) sp. zn. 29Cdo/2549/2010 zo dia 29. 08. 2012 o vyligenie nahradného petiazného
plnenia zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu vydanom v dovolacom konani, v ktorom
Najvyssi sud CR okrem iného uviedol, Ze ,&ast dodaného tovaru, ktorého cena zostala
nezaplatena, neskorsi ipadca zabudoval do stavby tretieho subjektu. Spravca konkurznej podstaty
tito Cast’ tovaru nezapisal do konkurznej podstaty. Ak nebol v posudzovanom pripade predmetny
majetok zapisany v konkurznej podstate, pripadne nedoslo k ziskaniu ndhradného penazitého
plnenia spefiazenim tohto majetku z konkurznej podstaty, nemdze sa zalobca uspeSne domahat’
ani vylucenia tohto majetku, pripadne peniazného plnenia zo supisu majetku konkurznej podstaty.
Vylu€ovacou zalobou je sice mozné sa doméhat’ vylucenia ndhradné¢ho peniazného plnenia
ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty, to vSak
plati len vtedy, ak ide o pefiaZzné plnenie, ziskané spefiaZzenim veci spisanej predtym do konkurzne;j
podstaty.*.

12. Odvolaci sud neprisvedcil zalobcovi, ze faktury za nim dodany tovar boli zahrnuté
do supisu a ako také boli Zalovanym, spravcom Gpadcu, spefiazené predajom podniku. Zo zmluvy
o predaji podniku, ktoru schvalil veritel'sky vybor, mal odvolaci sud za zrejmé, ze spravca spenazil
majetok upadcu B. a. s. v konkurze, B., ICO: X., za kapnu cenu vo vyske 277.000,- eur, pri¢om
ide o pét pohl'adavok v rdoznych finanénych Ciastkach (vysoko prevysujucich kiipnu cenu) voci
piatim réznym odberatelom, Ziadnu z nich vSak nie je mozné druhovo urcit, t. j. priradit
ku konkrétnej fakture zalobcu tak, ako ju Specifikoval v ndvrhu na zacatie konania na vylacenie
istiny 42.526,82 eur z konkurznej podstaty.

13. Odvolaci sid poukazal na to, Ze k rovnakému zaveru nezavisle dospel Krajsky sud
v Bratislave v uzneseni sp. zn. 1CoKR/11/2011, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, kde na str. 3
konstatoval, Ze zalobcom pozadovana finan¢na Ciastka nie je sucast'ou supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu.

14. V zévere odovodnenia odvolaci stid zdoraznil, Ze zalobca mal svoju pohl'addvku prihlasit’
v konkurznom konani samostatnou prihlaskou, rovnako ako ostatni konkurzni veritelia.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnil ust. § 238 ods. 1 OSP a jeho dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi s tym, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho a dovolacieho konania.
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16. Zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel) v dovolani uviedol, Ze v priebehu konania nebolo
spochybnené dodanie tovaru Zalobcom tpadcovi s dohodnutou vyhradou vlastnictva, v zmysle
ktorej upadca nadobuda vlastnicke pravo Ktovaru dodanému Zalobcom, az jeho uplnym
zaplatenim. Uviedol tiez, Ze bolo preukazané, ze tovar dodany Zalobcom bol vyvezeny na U. a aj
zabudovany v rdmci stavieb realizovanych upadcom.

17. Dovolatel’ v dovolani poukézal na ustanovenia § 126, § 132 a § 133 OZ a uviedol, ze ust.
§ 445 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) pripusta, Ze strany si mozu pisomne dohodnut’,
ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu
tejto vyhrady vlastnickeho prava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze kupujici ma nadobudnut’
vlastnicke pravo az uplnym zaplatenim kupnej ceny. Poukazal na ¢lanok 4 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakcidch, podl'a ktorého Clenské Staty si povinné zabezpecit' v sulade s ustanoveniami
rozhodného prava ur¢eného medzinarodnym pravom stkromnym, aby predavajicemu zostalo
zachované vlastnicke pravo k tovaru az do uplného zaplatenia jeho ceny, ak dolozka o vyhrade
vlastnictva bola vyslovne dohodnutd medzi kupujucim a predavajiucim pred odovzdanim tovaru.
V ¢lanku 2 citovand smernica definuje vyhradu vlastnickeho prava ako zmluvnu dohodu, podla
ktorej predavajucemu zostdva zachované vlastnicke pravo k dotknutému tovaru az do uplného
zaplatenia ceny.

18. Dovolatel ma za nespochybnitel'né svoje vlastnicke pravo k tovaru dodanému tpadcovi
v $pecifikacii faktur, ktoré boli ipadcom potvrdené a prevzaté. Argumentuje pravom na ochranu
svojho vlastnictva, ktoré mu zaruduje aj Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%)
Vv ¢lanku 20 ods. 1 az 5. Dovodi tiez ust. § 135b ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze ak niekto spracuje
cudziu vec, hoci mu je zname, Ze mu nepatri, moze vlastnik veci Ziadat’ o jej vydanie a navratenie
do predos$lého stavu. Ak navratenie do predosl€ého stavu nie je mozné alebo ucelné, urc¢i sud podla
vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a akd nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatel'ovi,
ak medzi nimi neddjde k dohode.

19. Dovolatel' uviedol, Ze vydania veci sa domdhal najprv od upadcu listom zo dila
22.05. 2009, nasledne aj od Zzalovaného listom zo dita 09. 11. 2009. Upadca spracoval tovar, ktory
podla dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava v zmluve bol vo vlastnictve zalobcu. Upadca sa
mohol stat’ vlastnikom tovaru spracovanim tohto tovaru na nova vec v pripade, Ze by vlastnikovi,
t. j. zalobcovi =zaplatil cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmen$il, t.j. 0 sumu
42.526,82 eur. Naproti tomu sa majetok upadcu neopravnene rozsiril (zvacésil) o sumu
42.526,82 eur, t. j. 0 hodnotu tovaru dodaného zalobcom, ku ktorému tipadca nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo. Upadca vystavil faktary voéi svojim odberatelom na U., do ktorych zahrnul aj
majetok (hodnotu tovaru) vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze V spise sa nachadzaju tak
faktary, z ktorych vyplyva, aky tovar Zalobca ipadcovi dodal, ako aj niektoré faktary, ktoré ipadca
v totoznom cCase vystavil voc¢i svojim odberatelom. Podla tychto priloh je podl'a dovolatela
zrejmé, ¢o bolo predmetom dodania a pokial’ by bola tato skutocnost’ sporna, mohli by ju potvrdit’
svedkovia, resp. existuje moznost preukdzat ju listinnymi dokazmi, vratane zapisnic
z vySetrovacieho spisu z vysluchu svedkov pred OR PZ v Bardejove.

20. Dovolatel’ poukazal na dlznikov tpadcu (B., ICO: X., B., ICO: X., G., s. 1. 0., ICO: X,, I.
V.S, ICO: X., Z.s.r.0.aV., ICO: X.) aich zavizky voéi upadcovi, ktoré boli v stulade s § 77
ZoKR zapisané do supisu konkurznej podstaty a boli aj predmetom predaja v ramci spefiazovania
majetku upadcu. Uviedol, ze zalovany spenazil konkurznu podstatu zmluvou o predaji podniku
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ako celku, ¢im spenazil aj majetok zalobcu. Dovolatel d’alej namietol nespravnu aplikdciu
rozhodnutia Najvyssieho sadu CR sp. zn. 29Cdo/2549/2010 odvolacim stdom, ako aj nespravny
a zuzujuci vyklad pojmu ,,vec*. Ma za to, ze konkurzny spravca je opravneny v zmysle § 77 ZoKR
do supisu zapisat’ majetok podliehajici konkurzu, pricom supisova zlozku majetku moze tvorit
samostatne existujlica vec, pravo alebo ind majetkova hodnota a zlozkou majetku je aj pohl'adavka.
V danom pripade pohladavky v stpise, ktoré zahfnali majetok zalobcu, boli v ramci predaja
podniku Gpadcu spenazené, preto je dovodné ziadat’ vylicenie hodnoty tovaru - majetku zalobcu
v tomto konani.

21. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ato pisomnym podanim zo dia
09. 10. 2015, ktorym navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, povazujic rozhodnutie odvolacieho
sudu po vecnej aj pravnej stranke za spravne.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), Vv rozsahu napadnutom zalobcom ako
dovolatel'om (§ 440 CSP) a dospel k zéveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

23. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, preto dovolaci sid postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP,
podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho uCinnosti a pravne UCinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostdvaji zachované.

24. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Rozhodnutia odvolacieho stidu
vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 238 ods.
1 az 3 OSP. V zmysle § 238 ods. 1 OSP plati, ze dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna (podla novej
pravnej upravy rozsudok sudu prvej instancie) vo veci same;.

25. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 2Cbi/2/2010-137 zo dna
12.02. 2013 podl'a § 220 OSP zmentil, a to tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol, z ktorej skuto¢nosti je
zrejmé, ze dovolanie Zalobcu je pripustné.

26. Dovolatel' v dovolani namietol, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Pod nesprdvnym pravnym posudenim
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit,, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil. Nespravne
pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce
pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu.

27. Dovolaci sud po dokladnom preskimani dovolanim napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, existenciu namietaného dovolacieho dévodu
nevzhliadol. Odvolaci stid pri formulovani zédverov svojho rozhodnutia vychadzal podl'a nazoru
dovolacieho sudu zo spravne a dostatocne zisteného skutkového stavu a vydal rozhodnutie
spocivajiice na spravnom pravnom posudeni veci, prislusné zdkonné ustanovenia na dany pripad
spravne aplikoval a aj ich spravne vylozil.
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28. Vo vzt'ahu k otdzke posudzovania platnosti, resp. neplatnosti oznacenej ramcovej zmluvy
ma dovolaci sud za to, ze posudenie tejto otazky pre ispesSnost’ Zalobcu v konani nie je podstatné.
Vyznam ramcovej zmluvy spociva v tom, Ze pre zmluvné strany stanovi zmluvné podmienky
konkrétnych (tzv. realizacnych) zmlav, uzatvaranych na zaklade ramcovej zmluvy v budicnosti.
Rémcova zmluva preto zaviazkovy vzt'ah nezaklada a zmluvnym stranam z nej nevznikaju ziadne
préva ani povinnosti. Tieto vyplyvaju az z konkrétnej realizacnej zmluvy, ktora vsak, ako vyplyva
z obsahu spisu, medzi stranami sporu v predmetnej veci uzavreta nebola.

29. Naproti tomu, dovolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom odvolacieho sidu spoc¢ivajucim
Vv konstatovani, ze pre uspesné uplatnenie zalobcovho naroku v konani, neboli splnené zakladné
predpoklady vyluCovacej zaloby zakotvené v § 78 ods. 3 ZoKR.

30. Vzhl'adom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu (v roku 2009) a vyhlasenie
konkurzu uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I dna 14. 10. 2009, sa predmetné konkurzné
konanie spravuje zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 30. 11. 2009.

31. Podla § 78 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, ten, kto
uplatituje pravo vylu€ujlice zapisanie majetku do supisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na stide
zalobou podanou proti spravcovi najneskér do 30 dni od zverejnenia zapisu tohto majetku
do supisu v Obchodnom vestniku. Neskor moze pravo vylucujice zapisanie majetku do stpisu
uplatnit’ u spravcu alebo na stde zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol
zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked’ mal
byt’ zapisany s poznamkou v prospech neho. Ak sa pravo vylucujuce zapisanie majetku do stpisu
v€as neuplatni, zanikne; pravo vylucujlice zapisanie majetku do supisu zanikne najneskor
rozvrhnutim vytazku zo spenazenia dotknutého majetku.

32. Odvolaci sud zistiac, Ze v prejednavanej veci nie si splnené podmienky vylucovacej
zaloby, spravne skonStatoval, Ze prdvo na podanie vyluCovacej Zaloby tretej osobe vznika
momentom zapisu sporného majetku (resp. akéhokol'vek majetku, o ktorom tretia osoba tvrdi, ze
ma k nemu pravo vyluc€ujice ho zo stpisu) do stpisu. Spravne tiez odvolaci sud zdoraznil, Ze zapis
sporného majetku do stpisu je tou pravnou skutoc¢nost’ou, ktord spdsobuje vznik subjektivneho
prava tretej osobe na podanie vylu€ovacej zaloby.

33. Odvolaci sud nalezite skonstatoval aj to, ze veritel’, ktorého majetok do supisu majetku
zapisany nebol, sa vylu¢enia veci domahat’ nemoze, pretoze neexistuje majetok, ktory by sa mohol
z konkurznej podstaty vylucit.

34. Stotoziiujuc sa s uvedenymi pravnymi zévermi, dovolaci sud, poukazujic na vysSie
citované ust. § 78 ods. 3 ZoKR tiez zdoraznuje, Ze vylicenia majetku (veci) z konkurznej podstaty
upadcu sa moze domahat’ (len) osoba, ktorej majetok bol do supisu zaradeny, a to vylu¢ovacou
(tzv. excindacnou) zalobou. K predpokladom, za ktorych méze sud excindacnej zalobe vyhoviet,
nevyhnutne patri splnenie podmienky, Ze v dobe, kedy sud o vyluceni veci rozhoduje (§ 154 ods.
1 OSP), trvaju G¢inky konkurzu a vec je zapisana (resp. stale zapisana) v konkurznej podstate.
Musi ist’ teda o vec zapisanu do supisu majetku upadcu, ato vec konkrétnu a presne
individualizovand.

35. Dovolatel’ v dovolani poukazuje d’alej na to, Ze do siipisu konkurznej podstaty tpadcu boli
zahrnuté aj pohladavky upadcu, ktoré boli predmetom predaja v ramci spefiazovania majetku
upadcu a ktoré zahfnali aj majetok dovolatel’a na zéklade faktir zalozenych v spise. Tvrdi, Ze tym,
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ze zalovany konkurznu podstatu spenazil, spefiazil aj majetok zalobcu, ktory tak ma pravo ziadat’
vylacenie hodnoty tovaru.

36. Uvedeny nazor dovolatel'a akceptovat’ nemozno. VyluCovacou zalobou sice je mozné
domahat’ sa aj vylicenia ndhradného penazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskané¢ho
spravcom konkurznej podstaty za speniazeny majetok z konkurznej podstaty, avsak je tomu tak
mozné len vtedy, ak ide o penazné plnenie ziskané spenazenim majetku (veci) zapisanej
do konkurznej podstaty.

37. V danom pripade veci, ku ktorym zalobca uplatiiuje vylucovacie pravo, do supisu
konkurznej podstaty tipadcu zapisané neboli a tdto skuto¢nost’ medzi stranami sporu ani nebola
spornd. Nie je mozné sa preto domahat’ vylucenia zo stpisu konkurznej podstaty niecoho, ¢o
do supisu zapisané nikdy ani nebolo. Pohl'adavky, na ktoré dovolatel’ poukazuje, nie je mozné
druhovo uréit, a teda, ako spravne poznamenal aj odvolaci sud, ani priradit’ k ziadnej konkrétnej
faktare Specifikovanej v zalobe.

38. Zalobnym petitom, ktorym Zalobca vymedzil svoj narok, resp. jemu zodpovedajicu
povinnost’ zalovaného, je sid pri rozhodovani viazany. Tento sa transformuje do vyroku
meritérneho rozhodnutia a v pripade niteného vykonu rozhodnutia sa stava exeku¢nym titulom.
V pripade, ze zalobny petit je nespravny, jeho prevzatie do vyroku stidneho rozhodnutia by
spdsobilo, ze takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

39. Je nepochybné, Ze pozadovana financ¢nd ciastka sucastou supisu konkurznej podstaty
upadcu nie je a nikdy ani nebola, preto ju z konkurznej podstaty Gipadcu nie je mozné ani vylucit'.
Pokial’ povinnost’, ktora by sa mala spravcovi konkurznej podstaty ulozit, nie je realizovatel'na,
pozadované rozhodnutie nie je moZzné vydat, nakolko, ako je vySSie uvedené, bolo by takéto
rozhodnutie v pripade jeho niiteného vykonu nevykonatelné. Zalobca ako veritel mal pravo
vV konkurze domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky (pohl'addvok) voci Upadcovi, avSak
zdkonom stanovenym spdsobom, spocivajicim v ich riadnom a v€asnom uplatneni prihlaskou
(§ 28 ods. 1 ZoKR).

40. Dovolaci siid na margo rozsudku odvolacieho sidu dodéava, Ze tento svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnil, v stilade s ust. § 157 ods. 2 OSP (ktora norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani v zmysle § 211 ods. 2 OSP), &im spliia kritéria preskiimatelnosti stidneho rozhodnutia.
Pokial' odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu ako dovolatel’a,
nemozno tato okolnost povazovat za porusSenie zakladného prava na spravodlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod.

41. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze
Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢. k. 2CoKR/36/2013-166 zo dna 04. 06. 2015
rozhodol vecne spravne, preto dovolanie Zalobcu ako nedévodné podl'a § 448 CSP zamietol.
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94,
ROZHODNUTIE

PohPadavky na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vzneni neskorSich predpisov, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu, sivisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto
predstavujua pohPadavky proti v§eobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj
Vv pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukondil so zamestnancami ipadcu pracovny
pomer a plynie im vypovedna doba.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. septembra 2017, sp. zn.
30bdo/9/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud)
rozsudkom z 11. augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69 vyhovel zalobe a v 1. odseku vyroku ur¢il,
ze pohl'adavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani na majetok tipadcu vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske 711,13 eur, vyplatena z titulu garan¢ného poistenia, je
pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii (dalej len ,,ZKR* alebo ,,zakon o reStrukturalizacii*), d’alej v II. odseku vyroku
urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu uplatnend v konkurznom konani na majetok upadcu vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske 6 733,26 eur vyplatena z titulu
neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april, maj a jin 2014 je pohl'adavkou
proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR a zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania nepriznava.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze uspokojenie pohl'adavok z titulu davky
garan¢ného poistenia ako pohl'addvok proti podstate nie je zdkonom limitované. Podmienky
naroku zamestnanca na davku garancného poistenia upravuje § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni, a tymi podmienkami s platobna neschopnost’ zamestnavatel’a a jeho
neschopnost’ uspokojit’ uréené pracovno-pravne naroky zamestnancov. Nevyplatenie pracovno-
pravnych néarokov zamestnancom uUpadcu pocas vypovednej doby je mozné povazovat za
pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR, ktora je aj zdkonom limitovana, avSak
pohl'adavka Zalobcu voci tpadcovi vznikla v dosledku nesplnenia pracovno-pravneho naroku
zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi, je samostatnou pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods.
2 pism. 1/ ZKR, kedy vyska uspokojenia takejto pohl'adavky proti podstate nie je ziadnym
sposobom limitovana. Std prvej instancie preto dospel k zaveru, Zze zalobcom uplatnena
pohl'adavka vo vyske 711,13 eur je pohl'adavkou proti podstate.

3. Ako opravnent povazoval sud prvej inStancie aj pohl'adavku Zalobcu vo vyske 6.733,26 eur
z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie. Okresny sud dospel k zaveru, ze uvedena
pohl'adavka predstavuje pohl'adavku proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR. Uvedena
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pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, priCom sud prvej
inStancie vychadzal zo zaveru, ze pojem ,,sprava majetku spravcom po vyhlaseni konkurzu® je
potrebné vykladat’ v tom zmysle, ze sa jedna o vSetky ukony tykajice sa konkurznej podstaty
veduce ku kone¢nému vysledku konkurzného konania, a to k spenazeniu majetku a k uspokojeniu
veritelov z vytazku zo spefiaZzenia. Nemusi sa pritom nevyhnutne jednat’ o také ukony, ktoré
stivisia so zabezpecenim majetku pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale ide o také ukony
spravcu, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Pod tieto ukony spada aj predkladanie mesacnych
vykazov po vyhlaseni konkurzu za zamestnancov upadcu, ktorym plynie vypovedna lehota.
Spravca sice tymto zamestnancom neprideluje ziadnu pracu v suvislosti s prevadzkovanim
podniku alebo v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku, avSak v ramci spravy majetku,
resp. konkurznej podstaty spravca vykondva aj nad’alej ikony vo vztahu k socialnej poistovni,
¢im si plni svoje zdkonné povinnosti. Aj tieto tkony je nutné subsumovat’ pod pojem sprava
majetku Gpadcu.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 25. februara 2016, ¢. k. 43CoKR/33/2015-87 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie
v prvej vyrokovej vete potvrdil av druhej vyrokovej vete, ktorym okresny sud urcil, Ze
pohl'adavka Zalobcu v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu B., s. r. 0., so sidlom S.,
ICO: X., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske
6.733,26 eur vyplatena z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april, m4j
ajun 2014 je pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR, rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

5. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s vyrokom aj odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol
0 zalobcom uplatnenej pohl'adavke vzniknutej titulom vyplatenia davky z garanéného poistenia
ako o pohl'adavke v zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR. Odvolaci sud uviedol, Ze nejde o pohl'adavku
zamestnanca, ale o pohl'adavku socialnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok z garanéného
fondu stala veritel'om upadcu.

6. K zalobcom uplatnenej pohl'adavke vo vyske 6.733,26 eur titulom neuhradeného poistného
na socialne poistenie odvolaci sud skonstatoval, Ze sa jedna o pohl'adavky vzniknuté z titulu
neuhradeného poistného na socidlne poistenie za zamestnancov Upadcu, ktori nepristupili
na dohodu o skonéeni pracovného pomeru ponukant Zalovanym spravcom konkurznej podstaty
a potas plynutia zakonnej vypovednej doby nevykonavali aktikol'vek &innost. Zalovany bol
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o socidlnom poisteni a predkladat’ pravnemu
predchodcovi Zzalobcu mesacné vykazy aj za tychto zamestnancov. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii v ustanoveni § 87 ods. 2 taxativne vymenuva, ktoré pohladavky su
pohl'addvkami proti podstate a zaroven urCuje aj poradie ich uspokojovania. Pohladavky
nezaplaten¢ho poistného na socialne poistenie st pohl'adavkami proti podstate len v pripade, ak
vznikli po vyhlaseni konkurzu a stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2
pism. i/ ZKR), alebo ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a stivisia so spravou a spefiazovanim
majetku (§ 87 ods. 2 pism. k/ ZKR). Ak pohl'addvky zo socidlneho poistenia nevznikli v stivislosti
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu a ani v stiivislosti so spravou a spenazovanim majetku
pocas konkurzu, nie st pohl'adavkami proti podstate, a to aj Vv pripade, ak vznikli po vyhlaseni
konkurzu. Preto sa tieto pohl'adavky podl'a odvolacieho sudu uplatituju v konkurze prihlaskou.
Medzi pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a do konkurzu sa uplatituja prihlaskou,
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patri aj pohl'adavka na neuhradenom poistnom za zamestnancov vo vypovednej dobe, nakol'ko
nevykonavali pracu v stvislosti so spravou majetku a ani v savislosti s prevadzkovanim podniku.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu, aby vsetky pohl'adavky na poistnom na socialne poistenie,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, boli pohl'addvkami proti podstate, bolo by to v zdkone
vyjadrené jednoznaCne. Podadvanie mesacnych vykazov Socidlnej poistovni zalovanym
predstavuje plnenie zdkonnych povinnosti, avSak nejde o tkon, ktory stvisi so spravou alebo
speniazovanim upadcovho majetku.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal proti zrusujtcej Casti (vyrok II.) dna
14. aprila 2016 dovolanie zalobca. Dovolatel' v dovolani namietal, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho v dovolanim napadnutej druhej vyrokovej vete
zmenil a ur¢il, Ze pohl'adavka Zalobcu v konkurznom konani tipadcu B., s. . 0., so sidlom S., ICO:
X., sp. zn. 2K/10/2014, vzniknutd z titulu neuhradené¢ho poistného na socialne poistenie
za mesiace april 2014, maj 2014 a jun 2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohl'adavkou proti
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/, resp. k/ zakona o konkurze a restrukturalizacii.

8. Zalobca sa nestotoZituje so zaverom odvolacicho sidu, Ze pohladavky vyplyvajice
z neuhradené¢ho poistného za zamestnancov Upadcu nemozno povazovat za pohladavky
proti podstate, nakol’ko nespadaju pod taxativny vypocet uvedeny v § 87 ods. 2 ZKR. Podla
dovolatela odvolaci sud nespravne vylozil a aplikoval pravny predpis s tvrdenim, Ze pohl'adavku
vzniknutu z neuhradenia poistného za zamestnancov nie je mozné povazovat’ za pohl'adavku proti
podstate, a ze predstavuje pohl'adavku uplatnitel'ni po uplynuti lehoty 45 dni na prihlasovanie
pohladavok. Uplatnena pohladavka z Casového hladiska vznikla po vyhldseni konkurzu.
K slovnému spojeniu - “ak stivisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu‘ — Zalobca uviedol,
ze je ho potrebné vykladat’ s dorazom na definiciu podniku v zmysle obchodného prava.
Strukturalna poziadavka zakonodarcu na ¢lenenie podniku na hmotné, ako aj nehmotné zlozky
podnikania vyZaduje objektivne pritomnost’ zamestnancov ako osobnej zlozky podnikania, ktora
napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukonéenia dochadza zakonnym spdsobom aj k ukonéeniu
¢innosti zamestnancov, pri¢om poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktébra 2015, sp. zn. 1Szs0/37/2014. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyslovil pravny nézor, Ze pohl'adavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu
za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna doba, st pohladavkami proti podstate, ato
bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i im bola pridel'ovana praca. Podl'a dovolatela bol upadca aktivnym
zamestnavatel'om aj po vyhlaseni konkurzu a poistné na socidlnom poisteni za mesiace april 2014,
maj 2014 a jun 2014 predstavuje pohladavku suvisiacu s prevadzkou podniku pocas konkurzu,
a preto je pohl'adadvkou proti podstate.

9. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pojem ,,sprava majetku po vyhlaseni konkurzu® je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa jedna o vSetky tkony tykajice sa konkurznej podstaty veduce
ku kone¢nému vysledku konkurzného konania, a to k spefiazeniu majetku a uspokojeniu veritel'ov
zvytazku tohto spenazenia. Nemusi sa jednat nevyhnutne o také ukony, ktoré suvisia
so zabezpefenim majetku pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale jednd sa o tikony spravcu
ako také, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Pod tieto ukony patri aj predkladanie mesacnych
vykazov za zamestnancov Upadcu po vyhlaseni konkurzu. V zévere dovolania Zalobca poukézal
na rozsudok odvolacieho sidu z 19. jana 2014, sp. zn. 43CoKR/18/2014, ktory bol vydany
v obdobnej veci.
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10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 2. decembra 2016 navrhol dovolanie ako
nedoévodné zamietnut. Podl'a zalovaného zo strany upadcu v kalendarnom roku 2014
nedochadzalo k prevadzkovaniu podniku aupadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu nevlastnil
nehnutel'nosti, zdroje, zdsoby alebo iny majetok, ktory by vyzadoval spravu, udrzbu alebo
ochranu, v dosledku ¢oho zalovany konajuc s odbornou starostlivostou rozviazal pracovny pomer
so vSetkymi zamestnancami upadcu. Niektori zamestnanci nepristapili k uzavretiu dohody
0 skonceni pracovného pomeru, a tak niektoré z pracovno-pravnych vzt'ahov zanikli az uplynutim
zékonnej vypovednej lehoty, pocas ktorej musel zalovany plnit’ svoju povinnost’ v zmysle § 231
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni spoc¢ivajiucu v predkladani vykazov
poistného na socialne poistenie, ktoré su de facto pravnym titulom vzniku pohladavky Zalobcu.
S prihliadnutim na ustanovenia zakona o konkurze, z ktorych gramatického a teleologického
vykladu jednoznac¢ne vyplyva, Zze pohladavku zalobcu voci upadcovi mozno povazovat
za pohl'adavku proti podstate len vtedy, ak by k jej vzniku doslo v spojitosti s prevadzkovanim
podniku alebo so spravou a spenazovanim majetku. Preto podl'a nazoru zalovaného rozsudok
odvolacieho sudu vychadza zo spravneho pravneho postidenia veci. Zalovany nesuhlasi ani
so zalobcom uvedenym vykladom pojmu ,,sprdva majetku po vyhldseni konkurzu“. Tvrdenia
zalobcu povazuje zalovany za neprimerane extenzivny vyklad prdvnej normy. Plnenie povinnosti
podl'a zdkona o socidlnom poisteni spocivajicich v predkladani mesaénych vykazov poistného
na socialne poistenie nie je mozné povazovat’ za spravu majetku, a teda nemoze viest' k vzniku
pohladavky proti podstate, ¢im vSak nie je dotknuté pravo zalobcu uplatnit’ si takuto pohl'adavku
podl'a ustanovenia § 28 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad*), ako sud dovolaci
[podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), konajiica zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim v sulade
s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

12. Dovolanie zalobcu bolo podané 14. aprila 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’
Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok.
Podla ¢l. 2 ods. 1 zékladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a Gi¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Podl’a €l. 2 ods. 2 zdkladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy
modze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustidlenou rozhodovacou
praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 CSP zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych
noriem, ktora znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania
zacaté pred diiom ucinnosti nového zékona.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia Gi¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia ako aj v zmysle €l. 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania zalobcu,
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ako aj vnom uvedené dovolacie dovody podla zdkona ucinného v ¢ase podania dovolania
(ustanovenia § 236 a nasl. OSP).

14. Obciansky studny poriadok pripastal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie (§ 238 ods. 1 OSP), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 OSP), anapokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, ak: a) odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, alebo b) ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
ustanovenia § 153 ods. 3 a4 OSP (§ 238 ods. 3 OSP).

15. Dovolanim Zalobcu je napadnuty zmenujtci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, preto jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP.

16. V zmysle § 241 ods. 2 OSP mohlo byt dovolanie podan¢ iba z dovodov, zZe: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

17. Zalobca v dovolani uviedol dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.
Nespravnost’ pravneho posudenia videl zalobca v tom, ze nim uplatnent pohl'adavku vzniknutt
z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie zamestnancov upadcu za mesiace april 2014,
maj 2014 a jin 2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur nepovazoval odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie za pohladavku proti podstate, nakol'ko podla nézoru krajského sudu tito
zamestnanci nevykonavali pracu v suvislosti so spravou majetku upadcu a ani Vv suvislosti
s prevadzkovanim podniku Gpadcu.

18. Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Ulohou dovolaciecho sudu v dovolacom konani je posudenie, &i Zalobcom uplatnena
pohl'adavka vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace april 2014,
maj 2014 ajun 2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohladavkou proti podstate v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR.

20. Pohl'adavkami proti podstate su pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové
sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR).

21. Pohl'adavkami proti podstate su aj pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné¢ dochodkové
sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k/ ZKR).
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22. Dovolaci sud sa s vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR uskutocnenym odvolacim sudom
nestotoziiuje a priklana sa k pravnym zaverom vyslovenym najvys$§im stadom v rozsudku
z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 1SZ7s0/37/2014 a v uzneseni z 31. maja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016.

23. V rozsudku z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 1Szs0/37/2014 najvyssi sud uviedol, ze pohl'adavky
na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vypladcané za zamestnancov, ktorym plynula
vypovedna doba, je potrebné povazovat’ za pohladavky proti podstate, pricom je irelevantna
skutocnost’, ¢i im bola pridel'ovana praca.

24. V uzneseni z 31. méja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016 najvyssi std poukézal na ustanovenie
§ 47 ods. 4 ZKR (v stcasnosti § 47 ods. 5 ZKR - pozn. dovolacieho sudu), z ktorého vyplyva, ze
sudne ainé konania, ktoré¢ sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
vsulade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii alebo z podnetu organu prislusného
na konanie, pricom ucastnikom namiesto tipadcu je spravca. Verejnopravne pefiazné povinnosti,
ktoré vznikaju zo zdkona v Case po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky
obsiahnutej v tomto ustanoveni, je mozné uz i len z tohto dovodu povazovat’ za pohl'adavky proti
podstate. V uvedenom rozhodnuti zaroven najvyssi sad uviedol, Ze zamestnanci tpadcu su podl'a
pracovnopravnych predpisov stdle povazovani za osoby v pracovnom pomere, pricom plynutie
vypovednej doby nema na ich postavenie Ziadny vplyv. Z pravneho hl'adiska je tak irelevantné, ¢i
im bola alebo mohla byt pridelovand akdkol'vek praca podla prislusnej pracovnej zmluvy
stivisiaca, resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu.

25. Dovolaci sud uvadza, ze predmetom prebiehajuceho inciden¢ného konania je rozhodnutie
0 verejnopravnom naroku Zzalobcu, resp. o verejnopravnej povinnosti uUpadcu vyplyvajucej
zo zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu. Z uvedenej skutocnosti je povinny vychddzat sad rozhodujici
v inciden¢nom konani o zalobe o uréenie pravosti pohladavky proti podstate, na rozdiel
od subjektivneho rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty, ze po vyhlaseni nepridel'uje pracu
zamestnancom Upadcu.

26. Rozhodnutie Zalovaného spravcu ako zamestndvatela (§ 56 ZKR) vo vztahu
k zamestnancom upadcu, Ze im po vyhlaseni konkurzu nepridel’'uje pracu, predstavuje prekazku
V praci na strane zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ktora nema vplyv na trvanie
pracovného pomeru zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost’ platit’ poistné na socidlne
poistenie za zamestnancov upadcu. Rovnako nie je mozné uvedent prekazku v praci na strane
zamestnavatel'a stotoZziiovat’ s tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.
Dovolaci sud sa priklana k ndzoru dovolatela, ako aj k zadveru najvyssieho sidu vyslovenému
v rozsudku z 27. oktébra 2015, sp. zn. 1Szs0/37/2014, ze pojem ,,ak stvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu® je potrebné vykladat’ v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni
§ 5 Obchodného zakonnika s tym, ze ak spravca neuskutocnil relevantné tkony smerujice
k ukon¢eniu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas
konkurzu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pohladavky na poistnom
na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, stvisia
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuji pohladavky proti podstate
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom
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upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nepridel'oval Ziadnu pracu a tiez, ak
spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

28. Dovolaci sud preto aj s prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu
dospel k zaveru, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v Casti Zalobcom uplatneného
naroku — pohl'adavky v celkovej vyske 6.733,26 eur vzniknutej z titulu neuhradeného poistného
na socialne poistenie za mesiace april 2014, m4j 2014 a jin 2014 za zamestnancov upadcu.

29. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze vo veci rozhodujuci senat odvolacieho sudu
(senat Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoKR) prijal v obdobnej veci (vid' rozsudok
z 19. jina 2014, sp. zn. 43CoKR/18/2014) opacny zéaver, a to, ze pohl'addvky na poistnom
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu za zamestnancov upadcu, ktoré musi zamestnavatel platit
po dobu trvania pracovného pomeru, predstavuji pohl'addvku proti podstate. Rovnako senat
odvolacieho sudu uviedol, Ze ide o pohl'adavku proti podstate bez ohl'adu na to, ¢i sa zamestnanci
upadcu, ktorych pracovny pomer skoncil az po vyhlaseni konkurzu, fakticky na ¢innosti podniku
podiel’ali alebo nie.

30. Sucast'ou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantna
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’, teda to, Ze obdobne
situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zésadnej ustavno-pravnej rovine
plati, Ze je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecne sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom.
V kazdom pripade sa vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené
zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (k tomu vid’ nalez tistavného stidu
z 15. juna 2016, sp. zn. II. US 19/2016). Odvolaci sad v rozhodovanej veci pritom Ziadnym
sposobom nevysvetlil odklon od pravneho nazoru vyslovené¢ho vo svojom skorSom rozhodnuti,
na ktoré poukazal dovolatel’ (rozsudok z 19. jana 2014, sp. zn. 43CoKR/18/2014).

31. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na nespravnost’ znenia dovolanim
napadnutého vyroku odvolacieho sudu, ktory prevzal nesprdvny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, priCom stouto nespravnostou sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Zalobou zo diia 30. septembra 2014 sa Zalobca domaéhal uréenia, Ze pohladavka
zalobcu v konkurznom konani upadcu B., s. r. 0., so sidlom S, ICO: X, sp. zn. 2K/10/2014
vzniknutd z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april 2014, maj 2014
ajun 2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohl'addvkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism.
i/, resp. k/ zakona o konkurze a restrukturalizacii. Sud prvej inStancie v druhej vyrokovej vete
rozsudku z 11. augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69 urcil, ze pohl'adavka zalobcu uplatnena
v konkurznom konani na majetok tpadcu vedenom na sude prvej instancie pod sp. zn. 2K/10/2014
vo vyske 6 733,26 eur vyplatend z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace
april, m4j a jun 2014, je pohl'adavkou proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR. Rovnako
odvolaci sud v dovolanim napadnutom vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym ur¢il, ze pohl'adavka zalobcu v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu
B., s. 1. 0. so sidlom S., ICO: X., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2K/10/2014 vo vyske 6 733,26 eur, vyplatend z titulu neuhradené¢ho poistného na socidlne
poistenie za mesiace april, maj a jin 2014, je pohl'adavkou proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism.
k/ ZKR, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. S uvedenou nespravnost'ou sa bude musiet’ vysporiadat’
odvolaci sud v d’alSom konani.

130



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

32. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim
napadnutej Casti (v IL. vyrokovej vete) zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zru$enia vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

33. Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci, pri¢om je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

34. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze pri novom rozhodovani je povinnost'ou odvolacieho sudu
zohladnit’ aj ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny,
V tom smere, ze zalobcovi, ktory sa v dovolacom konani domahal urcenia, ze jeho pohl'adavka
vV konkurznom konani tpadcu B., s. r. 0., so sidlom S., ICO: X., sp. zn. 2K/10/2014 vzniknuta
z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace april 2014, maj 2014 a jun 2014
v celkovej vyske 6.733,26 eur, je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/, resp.
k/ zakona o konkurze a restrukturalizacii, nemdze byt priznané vyhodnejsie poradie, ako mu bolo
priznané rozsudkom sudu prvej instancie z 11. augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69. Uvedeny
rozsudok napadol odvolanim zalovany, pricom Zalobca odvolanie nepodal.
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95.
ROZHODNUTIE

Samotna skuto¢nost’, Ze konkurzny sid iba v dévodoch pravoplatného uznesenia o schvaleni
konecnej spravy konstatoval, Ze neboli schvilené vydavky spravcu konkurznej podstaty,
sama o sebe v konani o nahradu S$kody proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty
nepostacuje k tomu, aby bol spravca konkurznej podstaty zaviazany z titulu zodpovednosti
za Skodu, ked’Ze predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody su iné, ako predpoklady
pre neschvalenie vydavkov spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani.

(Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/10/2017 z 15. maja 2018)
Z oddvodnenia:

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3Cb1/1/2014-176
zo dia 13. decembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby std ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 185.829,70 € spolu s 9% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 185.829,70 € od 17. marca 2011 do zaplatenia. Sucasne rozhodol, ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznava.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze suma 185.829,70 € spolu s prislusenstvom, zaplatenia
ktorej sa Zalobkyna domaha, predstavuje Skodu, ktortt mal spdsobit’ Zalovany ako byvaly spravca
konkurznej podstaty neefektivnym a nehospodarnym spravovanim a nakladanim s konkurznou
podstatou upadcu, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 a 5 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich zdkonov (d’alej aj ,,zdkon €. 328/1991 Zb.*) v spojeni
s ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,Ob¢. zak.*).
Sud prvej instancie v odovodneni konStatoval, Ze v prejedndvanej veci neboli produkované Ziadne
konkrétne dokazy, na zdklade ktorych by bolo moZzné mat’ za preukdzané poruSenie pravnych
povinnosti Zalovanym v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Poukazal na to, ze Zalobkyna
v spore nenavrhla vykonat” dokazy, ktorymi by preukdzala opodstatnenost’ svojho néroku
a v podstate uviedla len jediny dokaz, a to pravoplatné uznesenie konkurzného sudu o schvaleni
konecnej spravy. KonStatovanie konkurzného stdu o nehospodarnosti konania spravcu
v dovodoch uznesenia, ktorym konkurzny sud schvalil konecnu spravu, sud prvej inStancie
nepovazoval za postaCujice na to, aby dospel k jednoznaénému zaveru o spdsobeni Skody
zalovanym v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zék. tak, ako to tvrdi zalobkyna. Pozornost’ upriamil na to,
ze uznesenim €. k. 5K/184/01-598 z 20. maja 2010 Krajsky std v KoSiciach vo vyrokovej casti
schvalil kone¢nu spravu s prislusnym vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, avsak absentuje
vyrok o tom, ze neboli schvalené vydavky spravcu, na ktory odkazuje vo svojej Zalobe Zalobkyna.
Z tohto dovodu aj podl'a hodnotenia sudu i$lo zo strany Zalovaného o uc¢inné popretie skutkovych
okolnosti tvrdenych Zalobkyniou. S poukazom na § 237 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) konstatoval, ze pri rozhodovani je viazany len vyrokovou ¢ast’ou uznesenia, a nie dovodmi
V uzneseni, ktoré su nevykonatelné. Za dokaz preukazujuci dévodnost podanej zaloby
preto nemozno povazovat samotnl okolnost’, Ze v dovodoch uvedeného uznesenia bolo uvedené,
ze neboli schvalené¢ vydavky zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty. Pri rozhodovani
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prihliadol aj na ta skutoc¢nost, ze spravca postupuje podla Specidlneho zakona a nad jeho
¢innostou podla § 12 zakona &. 328/1991 Zb. vykonava dohlad konkurzny std. Dalej tieZ
poukazal aj na konanie samotnych konkurznych veritelov, z ktorych sa ziaden necitil byt
poskodeny v stvislosti s konanim zalovaného.

3. V zavere oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze ak by stcasna
spravkyna konkurznej podstaty, ktord vystupuje v pozicii zalobkyne, od prevzatia svojej funkcie
postupovala v konkurznom konani s nalezitou odbornou starostlivost'ou tak, ako to méa na mysli
§ 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb., mala moznost’ najneskor pri schvalovani kone¢nej spravy
vyuzit’ vSetky pravne prostriedky, vratane opravnych prostriedkov, aby do konkurznej podstaty
upadcu ziskala chybajice finan¢né prostriedky. Z obsahu konkurzného spisu vsak vyplyva, ze
zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty nenapadla opravnymi prostriedkami vyrokové ¢asti
uznesenia o schvaleni konecnej spravy a v kone¢nom doésledku ani rozvrhové uznesenie. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze tito necinnost’ Zalobkyne v konkurznom konani nie je mozné nasledne
nahradzat’ predmetnou zalobou o nahradu skody. V suvislosti s tym uviedol, ze vykonanim
rozvrhového uznesenia sa z praktického hladiska kon¢i konkurzné konanie a samotné zrusenie
konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/1991 Zb. je uz len formalnym dosledkom
a konsStatovanim ukoncenia konkurzu. So zretel'om na uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*). Vytykala sudu
prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré navrhla v pisomnom podani z 28. novembra
2016 a pochybil, ked’ akceptoval a za rozhodné povazoval tvrdenie Zalovaného na pojednavani
dna 13. decembra 2016, ktory uviedol, Ze Zalobkyna doposial’ Ziadnymi konkrétnymi dokazmi
nepreukazala, Ze v konkurznej podstate chybaju finan¢né prostriedky. Vyslovila ndzor, Ze ak sud
pri opakovanom prejednani sporu uz podla ustanoveni Civilného sporového poriadku uplatnil
zéasadu koncentréacie, mal sucasne postupovat’ aj podla § 181 CSP a oboznamit’ sporové strany
s tym, €o je sporné, o sporné nie je, aké je predbezné posudenie veci a €i je dany dovod dokazovat’
nehospodarnost’ vydavkov (Skodu na majetku konkurznej podstaty), o ktorych uz rozhodol
konkurzny sud. Odvolatel’ka uviedla, Ze Skodu sposobent byvalym spravcom konkurznej podstaty
je potrebné posudzovat’ podla § 420 Ob¢. zék., pricom podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. (pripad
subjektivnej zodpovednosti) sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukdze, ze Skodu nezavinil, ¢o vSak
podla jej nazoru zalovany neurobil, ked’ze nehospodarnost’ vynaloZzenych vydavkov nevyvratil,
a to nielen pri prejednavani konecnej spravy, ale ani v predmetnom spore. Opédtovne namietala, ze
o poruSeni povinnosti spravcu uz rozhodol konkurzny sud, a preto, ak by mali byt vydavky
spravcu opakovane posudzované v tomto konani, ustanovenia o prejednani kone¢nej spravy
a schvalovani vydavkov vynalozenych na spravu, by nemali vyznam. Za nespravne oznacila
tvrdenie stidu prvej inStancie, Ze nie je viazany pravoplatnym uznesenim o schvéleni konecne;j
spravy z doévodu, Ze povinnost’ zalovaného vydat’ sumu 185 829,70 € nie je uvedena vo vyroku
uznesenia. Poukézala na to, Ze pravna tedria aj sudna prax pripustaji aj vynimky, kedy je mozné
povazovat’ aj prejudicialne posudenie prava alebo pravneho vzt'ahu za prekazku, aby sa o tomto
prave alebo vzt'ahu rozhodovalo opakovane. So zretelom na uvedené konstatovala, ze sud prvej
inStancie pri posudeni zaloby dospel k nespravnym pravnym zaverom a vec nespravne pravne
posudil. V konkurznej praxi sa Casto vyskytuju pripady, kedy aj po schvéleni kone¢nej spravy
a vykonani rozvrhu ddjde nasledne k vydaniu dopliiujiiceho rozvrhu, ktorym st medzi veritelov
rozdelené finan¢né prostriedky, dodato¢ne ziskané do konkurznej podstaty.
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5. Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu oznadil odvolanie za neddévodné. Poukazal
na to, ze na prvom pojedndvani boli vykonané dokazy precitanim podstatnych Ilistin
Z konkurzného spisu, a preto vykonanie dokazu pripojenim celého konkurzného spisu povazuje
za neucelné a nehospodéarne. Konstatoval, ze zalobkyna nepredlozila ziadne konkrétne dokazy
0 sposobeni udajnej Skody a jej vyske. Nesuhlasil ani s ndmietkou odvolatel’ky, Ze nebol dodrzany
postup podl'a § 181 CSP nakol’ko ti¢astnici si od pociatku boli vedomi, ze spornou je otazka, ¢i
u zalovaného doslo k splneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu podla § 420 Obc.
zak. Zaverom uviedol, Ze si neuplatituje nahradu trov odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®)
po preskiimani veci k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zdvizny pre ucastnikov
a pre vSetky organy.

9. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, za u¢innosti ktorého
bolo vydané pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o schvaleni konecnej spravy €. k.
5K/184/01-598 z 20. maja 2010, odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor stdu prvej
inStancie, ze sud je viazany len vyrokovou castou vysSie citovaného uznesenia, pricom ziadny
z vyrokov uznesenia sa konkrétne Zalovaného netyka a len samotna okolnost’, ze v dévodoch tohto
uznesenia sud skonStatoval, Ze neboli schvalené vydavky zalovaného ako spravcu konkurznej
podstaty, sama osebe nepreukazuje, zZe zalovany ako byvaly sprdvca konkurznej podstaty
pri vykone svojej funkcie nekonal s odbornou starostlivostou, pri jej vykone porusil povinnosti,
ktoré¢ mu uklada zakon a v suvislosti s tymto konanim vznikla S§koda, rozsah ktorej predstavuje
zalobou uplatnenti sumu 185.829,70 €. Spravne potom v danom pripade konStatoval sud prvej
instancie, ze bolo na zalobkyni, ktorti zatazuje dokazné bremeno, aby preukazala existenciu
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zzalovaného za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, a to porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, existenciu $kody a pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Z ustanovenia § 420 ods. 3 Obc¢. zak.
vyplyva, Ze zavinenie, teda d’al$i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, sa predpoklada,
pricom zdkon umoznuje Skodcovi zodpovednosti sa zbavit' (tzv. exkulpécia). Odvolatel’ka
namietala, ze zalovany sice poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, avSak nehospodarnost
vynalozenych vydavkov nevyvratil nielen pri prejedndvani konec¢nej spravy, ale ani v tomto
konani. Ked’ze ustanovenie § 420 Obcianskeho zdkonnika zavinenie predpokladd, je spravny
nazor odvolatel’ky, Ze je na zalovanom, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil. Ak vSak chcela byt
zalobkyna v konani uspesna, bolo jej povinnost'ou prvotne nad aktikol'vek pochybnost preukazat’,
ze vznikla Skoda, a to v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovanym. Odvolaci
std sa stotoznil so zaverom stdu prvej instancie, ze dokazné bremeno v zmysle § 79 ods. 2, § 101,
§ 120 ods. 1 OSP, ako aj v zmysle § 132 a § 185 CSP Zalobkyna v spore neuniesla. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sid nepovazoval za dovodnu namietku Zalobkyne o tom, ze zalovany sa
nezbavil zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalobkyha preukazovala dovodnost Zaloby obsahom pravoplatného uznesenia Krajského
studu v Kosiciach €. k. 5K/184/01-598 z 20. maja 2010 s tym, Zze v pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze nie st postacujuce podstatné predlozené listiny z konkurzného spisu, navrhla pripojit’
konkurzny spis. Zo zapisnice z pojednavania zo diia 11. novembra 2014 (napriek pouceniu podl'a
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§ 120 OSP) a zo zapisnice z pojednavania konaného dna 13. decembra 2016 vyplyva, Ze Zalobkyna
nenavrhla vykonat’ d’alSie dokazy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
uvedené¢ pravoplatné uznesenie nemdze byt relevantnym a postacujucim podkladom
pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a to z dovodov vyssie uvedenych v tomto rozhodnuti, pricom
takymto podkladom by nebol ani kompletny konkurzny spis, ked’Zze konkurzné konanie v zmysle
§ 1 zakona €. 328/1991 Zb. a v stvislosti s tym spojené dokazovanie, sleduje iny ti¢el a je zamerané
inym smerom, ako sporové konanie o nadhradu skody.

11. Obsah zapisnice z pojednavania konaného dia 13. decembra 2016 potvrdzuje namietku
odvolatel’ky, ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne podl'a § 181 CSP. Odvolaci sud je vSak
toho nazoru, Ze toto procesné pochybenie sidu neznemoznilo zalobkyni navrhovat’ dokazy. Akym
smerom ma zalobkyna zamerat’ dokazovanie, muselo byt’ zalobkyni zrejmé nielen z nestthlasnych
stanovisk Zalovaného, ale aj zo zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 10bo/17/2015-159
z 18. oktobra 2016, ktory zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie aj za ucelom zistenia
splnenia predpokladov pre priznanie uplatneného prava na ndhradu skody. Aj z obsahu samotného
odvolania vSak vyplyva, ze Zalobkyna je presvedéena o tom, Ze bolo postacujice vychadzat’
zo zaverov, ku ktorym dospel konkurzny sud v uzneseni z 20. maja 2010, pricom ak by bol std
iného nazoru, navrhla pripojit’ konkurzny spis. Vykonat' iné dokazy nenavrhla. So zretelom
nauvedené¢ povazoval odvolaci sid jej nadmietku, tykajlicu sa neaplikovania ustanovenia
§ 181 CSP, za nedovodn.

12. Napokon odvolaci sud sa stotoznil aj so stanoviskom sudu prvej instancie, ktory nesuhlasil
s postupom zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty, ktord nevyuzila vSetky pravne
prostriedky na to, aby uZ skor ziskala do konkurznej podstaty pripadné chybajuce financné
prostriedky, pricom Zalobu podala aZ na zaklade pravoplatného uznesenia konkurzného sudu,
ktorym bola schvalena konec¢na sprava. Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb., spravca, ktory
bol zbaveny funkcie je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky
doklady. V Zalobkyiiou vyhotovenej sprave sa uvadza, ze nedisponuje Ziadnymi primarnymi
uctovnymi dokladmi, ktoré by preukazovali vysku vynaloZenych vydavkov JUDr. Y. J., teda
Zalobkyia o neodovzdani dokladov mala vedomost’, a preto jej ni¢ nebranilo podat’ predmetnt
zalobu skor, eSte pred vyhotovenim konecnej spravy. So v§eobecnym konstatovanim odvolatel’ky,
Ze V praxi sa vyskytuju pripady, kedy aj po pravoplatnom schvaleni konecnej spravy a vykonani
rozvrhu na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia ddjde k vydaniu dopliujuceho
rozvrthového uznesenia, ktorym su medzi veritelov rozdelené finan¢né prostriedky,
dodatocne ziskané do konkurznej podstaty upadcu, odvolaci sud suhlasi, avSak vydanie
dopliujiceho rozvrhového uznesenia je vyluéne v kompetencii konkurzného studu.

13. Za nedévodnu povazoval odvolaci stid aj d’alSiu namietku zalobkyne — Ze sa nedomahala
zaplatenia predmetnej sumy titulom nahrady Skody. Toto tvrdenie odporuje nielen obsahu
samotnej zaloby, ale aj jej d’al§im vyjadreniam (zapisnica z pojednavania z 13. decembra 2016).
Hoci zédkon nevyZaduje, aby Zalobca uviedol v Zalobe pravnu kvalifik4ciu, Zalobkyna v danom
pripade v Zalobe opisala nielen skutkovy stav, ale uviedla aj konkrétne ustanovenia zédkona, ¢i uz
Obcianskeho zakonnika alebo Zakona 0 konkurze a vyrovnani, upravujuce zodpovednost
za Skodu a tieto aplikovala na fiou opisany skutkovy stav.
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