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Dékazné navrhy v odvolacom konani.

Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojedndvani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o Com
rozhodne sud, v odvolacom konani odvolaci sid) - nepouziju sa pritom priamo (v legislativnom
vyjadreni ,,rovnako®), ale ,,primerane*.

Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajuici na verejnom zasadnuti,
jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti)
odmietol (na rozdiel od sidu prvého stupiia konajuceho na hlavnom pojednavani*). Z hl'adiska
zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia s ndvrhom, resp. dokaznou
situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim. .............. 3

*R 7/2011, R 116/2014

Trvanie nahrady vizby.

Nahradenie vidzby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia (druhy diel Stvrtej
hlavy prvej casti Trestného poriadku) st benefitom obvineného, ktory mu umoziuje, napriek danosti
materidlneho a formalneho dévodu vizby (§ 72 Trestného poriadku), byt stihany na slobode (teda
s vyuZzitim proporcionalne miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych prav).

Nahradenie védzby nie je vidzbou, aj ked je podmienené existenciou ddvodu vézby, ktorej
zabezpecovaciu funkciu v konani plni (zastupuje). Preto nie je ohrani¢ené lehotami trvania vizby (§ 76
Trestného poriadku) a z lehoty nahradenej védzby (pre pripad porusenia uréenych podmienok nahrady
vazby a pretrvavajucej aktualnosti dovodu vizby) neodCerpava Ziadny ¢asovy Gsek. ........ccccovvveveennens 6

Prava obhajoby pri oboznamovani sa s vysledkom pouzitia informacno-technickych prostriedkov.

Je vrozpore sustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Tr. por. a zaroven poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, pokial
organy ¢inné v trestnom konani alebo sid neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa so
vsetkymi vyhotovenymi zdznamami telekomunikaénej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zaznamami,
tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté organy
selektivne samy vyhodnotili, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné z hl'adiska uplatnenia prav
obhajoby.

Je vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti zdznamov na vhodnych
elektronickych nosi¢och orgdnom cinnym v trestnom konani alebo sudu predlozili doslovné prepisy
tych zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ktoré pozaduji vykonat’ ako dokaz. .......c.ccccecerercncnnene 11

Upovedomenie obhajcu o ukone v pripade viacerych zvolenych obhajcov.

,Dorucenim pisomnosti““ v zmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku sa rozumie aj upovedomenie obhajcu
o ukone inym sposobom (napriklad ,,vhodnym spésobom‘ v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku),
nakol'ko taky vyklad zodpoveda ucelu spolocnej obhajoby sice viacerymi zvolenymi obhajcami, ale
toho istého obvineného v tej istej veci (§ 39 ods. 4 Trestného poriadku).
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47.

Ustanovenie § 44 ods. 8 Trestného poriadku ma ako osobitné ustanovenie (lex specialis) prednost’ pred
vSeobecnym ustanovenim § 44 ods. 7 veta prva Trestného poriadku (/ex generalis) o rovnakych pravach
a povinnostiach kazdého zo zvolenych obhajcov obvineného v tej istej veci a vecne zodpoveda aj
obsahu druhej vety naposledy oznadeného ustanovenia (pri procesnych ukonoch postacuje Gcast’ len
jedného zo zvolenych ODNAJCOV). ..ociiviiiiiiiieieeeeee e ettt s eneennes 15

Urcovanie rozsahu ¢inu pri trestnych ¢inoch podl’a §§ 294 a 295 Trestného zikona.

Rozsah ¢inu v zmysle § 294 ods. 4 pism. ¢), ods. 5 pism. b), resp. § 295 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa, v stilade s legalnou definiciou, uréuje podla §§ 125 ods. 1, 126
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Rozsah ¢inu je v pripade uvedenom v predchadzajucom odseku uréeny cenou veci uvedenej v § 294
ods. 1 az 3 alebo § 295 ods. 1 alebo 2 [v pripade ustanovenia § 295 ods. 2 pism. b) ide o chemicki alebo
biologicku zbran, nie o stavbu alebo prevadzku], s ktorou pachatel’ naklada spdsobom uvedenym vo
vysSie oznacenych ustanoveniach. Ide o obvykli predajnii cenu v mieste (lokalite) a ase Cinu, a to
primarne (vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti) na nelegalnom trhu; ak taky trh alebo cenu nemozno
zistit’, rozsah ¢inu sa posudi podla obvyklej ceny pri legalnom predaji dotknutej veci.

Obvyklt predajni cenu na nelegidlnom trhu nemozno zistovat cestou znaleckého posudku alebo
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia subjektov, ktoré sa zaoberaju legalnym predajom strelnych a
d’alsich zbrani a streliva, ale v rozsahu odbornej a znaleckej ¢innosti len odbornym vyjadrenim $tatnych
organov, do ktorych pdsobnosti (obsahovo) patri boj proti nelegalnym aktivitam vo vzt'ahu k vyrobe,
resp. predaju zbrani a d’al$im nadvazujicim aktivitam (Policajny zbor Slovenskej republiky, Slovenska
informaéna sluzba, Vojenské spravodajstvo). Z takého dokazného zistovania vSak nie su vylucené ani
iné vo veci vykonatené dokazy, najmé tie, ktoré dokumentuju nelegalnu cenu dojednavant alebo
zaplateni vo veci, ktord je predmetom KONANIa. ..........cceeevevirierienieniieiesieieeeeieereesieese e esseseessesseennas 18
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43.
ROZHODNUTIE

Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podl’a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti pouZiju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dékazy (o ¢om rozhodne
sud, v odvolacom konani odvolaci sid) - nepouZiju sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
»rovnako®), ale ,primerane*.

Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dékaz a odvolaci stid, konajiici na verejnom
zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom
zasadnuti) odmietol (na rozdiel od stidu prvého stupiia konajiiceho na hlavnom pojednavani*). Z hPadiska
zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci stiid v odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou
situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

*R7/2011, R 116/2014

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim zo 14. maja 2018, sp. zn.
1 TdoV 6/2017, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného Ing. C. H. proti rozsudku
najvyssieho sudu z 19. januara 2016, sp. zn. 2 To 13/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 31. jila 2014, sp. zn. PK-1T/23/2013.

Z odovodnenia:

sk

Pokial’ ide o dalSiu uplatnenti dovolaciu namietku, tak tato spocivala v tom, Ze podl’a nazoru
obvineného odvolaci siid porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze bez akéhokol’vek oddvodnenia odmietol
vykonat’ resp. prihliadat’ na nim v ramci odvolacieho konania (novo)predloZené listinné dokazy, ktoré by
podstatnym sposobom prispeli k naleZitému ozrejmeniu skutkového stavu - presnejsie podla tvrdenia
obvineného tieto maji vylucovat’ spachanie Ciastkovych utokov uvedenych pod pism. aa/, ad/ a aj/ a zaroven
vzbudzovat’ pochybnost’ v tom smere, ¢i sa skutocne dopustil aj ostatnych ¢iastkovych utokov.

V prvom rade treba uviest, ze vysSie uvedenu vyhradu mozno vnimat tak v skutkovej, ako aj v
(procesno)pravnej rovine, ked’ len druha z uvedenych rovin je pre dovolaci sud relevantna. Ak ide potom o ti
Cast’ vysSie uvedenej argumentacie, v ktorej obvineny poukazuje na ddélezitost nim navrhovanych dékazov z
hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu, tak tato je zjavne skutkovej povahy. Je vecou sudov nizsieho
stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite povazujii za dostatoné na preukazanie skutkového stavu. V pripade
samotného vysporiadania sa s navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania (uz tu je vSak nevyhnutné
podotknit, Ze dovolaci sud nemdze prehodnocovat’ sidom nizsieho stupiia uvedené materialne dévody takéhoto
postupu, a teda skimat’, ¢i spravne sid odmietol vykonat urcity dokaz napr. z dévodu jeho nadbyto¢nosti
vzhl'adom na uz vykonané dokazy, ked’Ze toto je uz opit’ rovina skutkova) zo strany odvolacicho siudu uz ide o
otazku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potenciondlne zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (ak bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym spésobom).

K predmetnému najvyssi sid dodava, ze dovolatel v podanom dovolani naposledy zmienovany
dovolaci dévod formalne neoznacil [uviedol len dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].
Rozhodujuce su v§ak obvinenym uvadzané vecné vyhrady a nie ich (formélno)pravna subsumpcia pod niektory z
dovolacich dovodov uvedenych v § 371 Tr. por.

K samotnej dovodnosti relevantnej Casti rozoberanej namietky, potencionalne podradenej pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.:

Vo vSeobecnosti mozno uviest’, Ze je nepochybné, Ze sucastou prava na obhajobu je i pravo navrhovat’
ddkazy sluziace na podporu obhajoby.
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Dovolaci sud vsak ustalil v ramci svojej judikatiry (R 7/2011, R 116/2014), Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dbékazov, zodpoveda mu povinnost sudu zaoberat sa kazdym ddkaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272
ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodniit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné ale
uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na
vykonanie dékazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dévodu nemozno totiz povazovat
obsah a rozsah vlastnej ivahy sidu o vol'be pouzitych dékaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanu, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu,
ze Uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu.

Ak ide o odvolaci sud, pre tento rovnako platia vysSie uvedené zavery, avSak s tou vynimkou, Ze
pokial’ tento rozhoduje o podanom odvolani na verejnom zasadnuti (vid’ k tomu § 326 ods. 1 Tr. por. a tam
uvedené pripady, kedy je mozné rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti) s tym, Ze jeho rozhodnutim sa vec
pravoplatne kon¢i, nie je jeho povinnostou (na rozdiel od sidu prvého stupiia) o dékaznom navrhu
uplatnenom (aZ) v odvolacom konani osobitne (formailne) rozhodnut’ - uznesenim v pripade, Ze mu
nemieni vyhoviet’ (nie je samozrejme ale chybou, ak o iom naopak forméalne rozhodne).

Pouzitim vykladu § 295 ods. 2 veta prva Tr. por. a contrario totiZ plati, Ze v pripade, Ze sa na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani nevykonava dokazovanie, ustanovenia o dokazovani na hlavnom
pojednavani sa vobec nepouZziji. Ak sa naopak odvolaci stid rozhodne konanie doplnit’ nejakymi dokazmi
(§ 326 ods. 5 Tr. por.), a teda na verejnom zasadnuti sa dokazovanie vykonavat’ bude, potom je v siilade
s ustanovenim § 295 ods. 2 Tr. por. potrebné pouZit’ vysSie uvedené ustanovenia o dokazovani na hlavnom
pojednavani iba primerane.

Co je viak v kone¢nom désledku pre dovolaci sid z pohPadu skiimania dodrZania priva na
obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] v tom - ktorom pripade doleZité, je to zistenie, Ze sa odvolaci sud
obhajobou (novo)predloZzenym navrhom na doplnenie dokazovania zaoberal (ho zaregistroval), avSak sa
mu rozhodol z uré¢itych dévodov nevyhoviet.

Konkrétne dévody nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania potom ale dovolaci siud uz v
dovolacom konani konanom na podklade dovolania obvineného nepreskimava, ked’Ze tomu brani
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Co sa tyka otazky vysporiadania sa s ndvrhmi na doplnenie dokazovania, predlozenymi obvinenym
Ing. H. v ramci preskumavaného odvolacieho konania, tak k tomu dovolaci sid uvadza, ze z odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, preco sa odvolaci sid rozhodol nepristipit k vykonaniu
navrhovanych listinnych dékazov. V ziadnom pripade tu teda nemozno hovorit' o nejakom poruseni prava na
obhajobu, ani o odmietnuti navrhu obhajoby bez akéhokol'vek oddévodnenia - pradve naopak, ,,odpoved
odvolacieho sudu je v danom smere pomerne podrobna a jasna.

Aj bez ohl'adu na to, ze dovolaci stid nemdze v podstate prehodnocovat’ (preskiimavat’) samotné vecné
odovodnenie nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania, je Ziaduce s ohladom na argumentaciu dovolatel'a
na danom mieste tieZ presnejSie poukazat’ na to, ze odvolaci sid v ramci svojho rozhodnutia najskér vo
vSeobecnosti zddraznil, Ze std prvého stupiia dospel k skutkovo spravnym zaverom (priliehajucim vykonanému
dokazovaniu), ze prokurator uniesol ddkazné bremeno v rozsahu obZzaloby a nebol teda dévod na vyhovenie
d’al§im dokaznym ndvrhom obhajoby, a to i so siCasnym odkazom na suvisiace zavery - ohladne rozsahu a
dalsSieho nerozsirovania dokazovania - uvedené v prvostupnovom rozsudku. Inak, zjednoduSene povedané,
vykonanie d’alSiecho dokazovania v §tadiu odvolacieho konania povazoval sud za nadbytoéné vzhl'adom k tomu,
ze spachanie skutku (ustalené v skutkovej vete) obvinenym povazoval za nepochybne preukdzané uz na zaklade
pred sidom prvého stupnia vykonaného dokazovania.

Nasledne na strane 16 a nasl. odovodnenia rozhodnutia sa potom odvolaci siid dokonca konkrétne
vyjadruje k jednotlivym predlozenym dékazom, pricom z tam uvedenych zaverov je zrejmé, Ze navrhované
dokazy nepovazoval za potrebné v sudnom konani vykonat bud’ z dévodu uz ich prechadzajuceho vykonania
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(neslo teda o nové dokazy, ale o navrh na zopakovanie niektorych dokazov, vykonanych predtym na hlavnom
pojednavani), alebo z dovodu, Ze prislusné skutoénosti uz boli dostatoéne preukazané inymi dokazmi, resp.
niektoré navrhované dokazy povazoval za dokazne bezvyznamné s odkazom na to, Ze sa tykaju okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie.

V suvislosti s vysSie rozoberanym mozno napokon poukézat’ i na strane 17 napadnutého rozhodnutia
vysloveny pravny nazor, ze v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat’ obvinenym
navrhované dokazy, tak potom v odvolacom konani uz nedochadza k formalnemu odmietaniu dokaznych
navrhov (na rozdiel od hlavného pojednavania), ale nahraddza ho odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu.
S danym nazorom sa stotoziiuje, ako je to zrejmé uz zo skor uvedeného, i sud dovolaci, ktory sa predmetnou
otazkou podrobnejSie zaoberal z hladiska mozného naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., hoc aj treba poznamenat’, Ze v posudzovanej veci dovolacia namietka neznela tak (ako to byva
zvy€ajne v inych dovolaniach), ze malo byt pravo na obhajobu porusené v dosledku toho, Ze odvolaci siid na
verejnom zasadnuti v rozpore so zdkonom o (novo)navrhovanych dékazoch formalne nerozhodol.

Dovolaci sud tplne na zaver k predmetnej otdzke uvadza nasledovné: Ci uz v konkrétnom pripade
sid v ramci odvolacieho konania na verejnom zasadnuti - pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa vec
pravoplatne skon¢i - navrh obhajoby na doplnenie dokazovania formalne odmietne (nie je vSak jeho
zakonnou povinnostou, ako je uvedené skor) alebo je z odévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze
nepovazoval za potrebné mu vyhoviet’ (z dovodov v ramci dovolaciecho konania konaného na podklade
dovolania obvineného nepreskimatelnych), nie je moZné sa nasledne zo strany obvineného tucinne
domahat’ vyslovenia poruSenia priava na obhajobu zisadnym spdésobom, a teda naplnenia ddvodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na samotné nevyhovenie navrhu na doplnenie
dokazovania zo strany odvolacieho sidu, ked’Ze by to odporovalo zasade viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

sk
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44.
ROZHODNUTIE

Nahradenie vizby zikonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia (druhy diel
Stvrtej hlavy prvej casti Trestného poriadku) si benefitom obvineného, ktory mu umoZiiuje, napriek
danosti materidlneho a formalneho dévodu vizby (§ 72 Trestného poriadku), byt’ stihany na slobode (teda
s vyuZitim proporcionilne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav).

Nahradenie vizby nie je vizbou, aj ked’ je podmienené existenciou dévodu vizby, ktorej
zabezpecovaciu funkciu v konani plni (zastupuje). Preto nie je ohrani¢ené lehotami trvania vizby (§ 76
Trestného poriadku) a z lehoty nahradenej vizby (pre pripad poruSenia uréenych podmienok nahrady
vizby a pretrvavajucej aktualnosti dovodu viizby) neodcéerpava Ziadny ¢asovy usek.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. septembra 2017, sp. zn. 2 Tost 28/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 12. septembra 2017, sp. zn.
2 Tost 28/2017, o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, obzalované¢ho Q. F. a obzalovaného P. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. augusta 2017, sp. zn. 5T/1/2017, rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. na podklade staznosti prokuratora ¢iastoéne zrusil
napadnuté uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici - vo vyroku v bode 2/ tykajucom sa obzalovaného P. L.

IL. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. a § 80 ods. 1 Tr. por. obiglovaného P. L., nar. XX. U. XXXX v E., trvale
bytom P. XX, C., t. ¢. vo védzbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica prepustil z vizby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. pri existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Tr. por. vizbu obzalovaného P. L. nahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika - Krajského
sudu v Bratislave s miestom vykonu Okresny sud Bratislava IV.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil obzalovanému P. L. povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 82 ods. 4 Tr. por. nariadil kontrolu obzalovaného P. L. technickym prostriedkom - zariadenim

na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Podrla § 82 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému P. L. nasledovné primerané povinnosti a obmedzenia:

- okamzite po oznameni rozhodnutia o prepusteni z vykonu vézby podrobit’ sa a strpiet’ inStalaciu
technického prostriedku - zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby v priestoroch Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica, ktori vykona uréeny proba¢ny a mediaény
uradnik;

- pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi Okresného sudu Bratislava IV, v
obvode ktorého ma obzalovany trvaly pobyt, a to podl'a uréenia probacného a mediaéného uradnika, prvykrat v
lehote troch pracovnych dni od momentu jeho prepustenia z vykonu vézby, v uradnych hodinach sudu;

- zékaz vycestovat’ do zahranicia.

II1. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného Q. F. a obzalovaného P. L. zamietol.
Z odévodnenia:
Krajsky sad v Banskej Bystrici s pravomocou Specializovaného trestného sadu (§ 91 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni - d’alej len ,krajsky

sud*) uznesenim zo 17. augusta 2017, ¢. k. 5T/1/2017 — 14887, rozhodol podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. v spojeni s
§ 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. tak, Ze:
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1/ obzalovaného Q. F. ponechal nad’alej vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) Tr. por. a stiasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenariadil nad obvinenym dohl'ad probaénym a
media¢nym uradnikom;

2/ pri existencii dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nahradil vizbu obzalované¢ho P. L. dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika Krajského
sudu v Bratislave s miestom vykonu Okresny sud Bratislava IV a obzalovaného P. L. prepustil z vizby na
slobodu. Sucasne mu ulozil podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo studu,
ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a podla § 82 ods. 4 Tr. por. nariadil kontrolu technickym
prostriedkom - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 3 ods. 1 pism. a), pism. c) a § 6
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.
Podra § 82 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému L. povinnost’ okamzite po prepusteni dostavit’ sa na Okresny sud
Banska Bystrica za tucCelom inStalacie technického prostriedku - zariadenia na kontrolovanie pohybu
kontrolovanej osoby a osobného identifikatného zariadenia, pravidelne sa dostavovat k proba¢nému a
media¢nému uradnikovi a zdkaz vycestovat’ do zahranidia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil krajsky sud tym, ze u obzalovaného Q. F. (...).

Pokial’ ide o vdzobné stihanie obzalovaného P. L., aj v tomto pripade krajsky sud je ndzoru, ze u
obzalovaného nad’alej trvajii dovody vizby tak, ako ich ustalil eite Specializovany trestny sud v septembri 2012,
teda v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. AvSak vzhl'adom k tomu, ze obzalovany P. L. tak,
ako to spravne konstatovala aj jeho obhajkyia, je uz takmer 5 rokov vo vézbe a aj podl'a hodnotenia riaditela
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica vo vizbe pristupuje k svojim
povinnostiam na poZzadovanej Grovni, priestupkov voci tstavnému poriadku a dennému poriadku sa nedoptista a
vo svojich veciach ma prikladny poriadok, pricom aj poc¢as komunikacie s personalom dodrzuje zasady slusného
spavania, je mozné konstatovat, ze u tohto obZalovaného mozno vdzbu nahradit dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika s nariadenim kontroly obzalovaného technickym prostriedkom - zariadenim na kontrolu
pohybu kontrolovanej osoby a osobného identifikacného zariadenia pri si¢asnom uloZzeni mu obmedzeni, a to
pravidelne sa dostavovat’ k probacnému a mediaénému uradnikovi a so zakazom vycestovat' do zahranicia.
Krajsky sud je nazoru, Ze takéto obmedzenia resp. povinnosti mézu nahradit’ u obzalovaného L. vézbu, naviac,
ked’ sa bude musiet’ pravidelne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost’ prokurator Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a to voc¢i vyroku, tykajiceho sa obzalovaného L., ako
aj obaja obZalovani.

Prokurator oddvodnil staznost pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 25. augusta 2017 a
poukézal na to, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne vo vztahu ku skonstatovaniu dovodnosti
trvania vdzby obzalovaného L., nepovazuje ho vSak za spravne vo vztahu k naslednému rozhodovaniu, ktorym
bola jeho vizba nahradenid dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika. Dalej argumentoval tym, Ze
obzalovanému L. sa kladie za vinu, Ze bol ¢lenom zlocCineckej skupiny tzv. K. a dva trestné ¢iny vrazdy, priCom
uz v pripravnom konani vyplyvalo z dokazov, ze Clenovia uvedenej zloCineckej skupiny, medzi nimi aj
obzalovany L., konali vel'mi koordinovane a cielavedome, s vysokou davkou brutality, a to pri Zalovanych
skutkoch proti ¢lenom konkurencnej organizovanej skupiny tzv. M. Obzalovany L. je vo vidzbe od
25. septembra 2012 nepretrzite, pricom o predlzovani jeho vdzby bolo rozhodované uz niekol'kokrat v minulosti
a vzdy sa posudzovala aj moznost nahradenia vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Ani
rozhodnutim najvysSicho siidu ohl'adne odnatia a prikazania veci nedo$lo k ziadnej zmene dokaznej situacie. Len
skuto¢nost’, Ze obzalovanému L. kon¢i 5 - ro¢né lehota védzby k 25. septembra 2017 sama osebe nemodze byt’
ddévodom na nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika. Zdoraznil, Ze obzalovanému
L. sa kladie za vinu, Ze bol ¢lenom zloCineckej skupiny tzv. K. a dva trestné ¢iny vrazdy, ktoré by boli v pripade
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2006 obzvlast zdvaznym zloCinom a pre
nahradenie védzby podla § 80 ods. 2 Tr. por. je mozné nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, len ak to odovodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu. V uvedenom pripade nie su ziadne vynimocné
okolnosti pripadu, prave s poukazom na zavaznost’ prejednavanej veci, sposob pachania trestnej cinnosti, ako aj s
poukazom na osobu obzalovaného.

Navrhol, aby najvyssi sud zruSil napadnuté uznesenie vo vztahu k P. L. a sdm rozhodol o tom, ze
obzalovany L. sa nad’alej ponechava vo vézbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por.
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Obzalovany P. L. staznost oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze je vo vdzbe do
25. septembra 2017, celych 5 rokov sa minimalne osobne kontaktoval s rodinou, az to dospelo do Stadia, ze cel
starostlivost’ o rodinu zabezpecuje jeho manzelka, s ktorou je aktualne v rozvodovom konani. Nema iné bydlisko
ako to, ktoré uviedol pri vysluchu, kde sa aj mieni vratit, preto povinnost strpiet’ kontrolu technickymi
prostriedkami by vlastne zatazovalo nie jeho, ale jeho rodinu. Ostatné povinnosti a obmedzenia su splnitel'né a
samotny obzalovany nema zaujem nedodrzat’ tieto a je rozhodnuty sa im bezvyhradne podrobit, pricom vSak
vSetky obmedzenia, vratane technickej kontroly maju pravnu tcinnost’ len do 25. septembra 2017, kedy uplynie
absolutna lehota viazby v zmysle Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby ho najvyssi sud prepustil z vdazby na slobodu bez toho, aby mu bolo dané
obmedzenie podl'a § 82 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, ze staznost’
prokuratora je Ciasto¢ne dovodnd, aj ked z inych dovodov, ako uvadza prokurator a staznosti obzalovaného
Q. F. a obzalovaného P. L. d6vodné nie st.

*kk

Pokial’ ide o obzalovaného P. L., najvyssi sid sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze su dané
dovody vazby, ako aj so zaverom, Ze vdzbu je mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika.
Nestotoznil sa vSak s ulozenou povinnostou obzalovanému - a to dostavit’ sa po prepusteni na Okresny sud
Banska Bystrica za proba¢nym a medianym Uradnikom za ucelom instalacie technického prostriedku na
kontrolovanie pohybu osoby a ked’Ze bola podana staznost’ prokuratora, aj ked’ tato skuto¢nost’ nebola priamo
vytykand, zrusil napadnuté uznesenie vo vztahu k obzalovanému L. a sam rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O vézbe obzalovaného L. bolo priebezne rozhodované tak, ako to vyplyva z vysSie uvedeného
prehl'adu, pricom dévody vézby sa nezmenili a nad’alej mozno konstatovat, Ze je obava, ze by obzalovany P. L.
mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ¢i hroziacemu vysokému trestu, a to vzhl'adom
na charakter trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu, naviac, ked’ sa skryval mimo svojho bydliska. Okrem
toho je tieZ obava, Ze v pripade prepustenia bude ovplyviiovat’ svedkov, ¢i pokracovat v pachani trestnej
¢innosti. St dané dovody vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por., pricom tieto si
podrobne odovodnené v predoslych rozhodnutiach konajucich sidov.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze pri reSpektovani prav obzalovaného, ako aj pri reSpektovani
skutkovych okolnosti i s oh'adom na pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré sa obzalovanému kladi za vinu, sid
dospel v koneénom doésledku k zaveru, ze ndhradou vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika v
spojeni s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, za sicasného nariadenia kontroly obzalovaného L.
technickym prostriedkom - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby - sa dosiahne rovnaky ucel, aky
bol sledovany ,,drzanim® obzalovaného P. L. vo vézbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze
sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na
slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do
iného Clenského statu Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu.

PodPa § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, je dany
dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vézby podl'a odseku 3 alebo
podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo uloZit’ dohl’ad, len ak to odévodiiuju vynimocné
okolnosti pripadu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vdzbu,
mozno v pripade stihania pachatela obzvlast’ zavazného zloCinu pouzit’ len vtedy, ak to odovodiuji vynimocné
okolnosti pripadu. V predlozZenej veci obzaloba kladie obzalovanému P. L. za vinu trestnu ¢innost’ v skutkoch
¢. 1,2,5,7, ateda, ze bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny tzv. K., ako aj trestné ¢iny vrazdy, ktoré by boli v pripade
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pravnej kvalifikacie podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s Uc¢innostou od 1. januara 2006 obzvlast
zavaznym zlo¢inom.

Podmienené pouzitie miernejsich prostriedkov nahradenia vazby vynimo¢nymi okolnost'ami pripadu v
zmysle Trestného poriadku upresiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod na
ucely postupu vnutrostatnych orgénov pri rozhodovani o vézbe tak, Ze zohl'adiiuju nielen zédvaznost’ skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast' zavazny zlocin), ale aj celkové spravanie a pomery obzalovaného.
Pokial’ ide o osobu obzalovaného P. L., z obsahu predlozeného spisu je zistiteIné, Ze v odpise registra trestov ma
jeden zaznam zo 6. maja 2002, kedy bol Okresnym sudom Rimavska Sobota odsudeny pre trestny ¢in podla
§ 202 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zdk. a bol mu ulozeny peniazny trest vo vyske 6.000,- Sk, ktory zaplatil
27. augusta 2002, priCom sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Pri celkovom posudeni vsetkych okolnosti
pripadu nie je mozné neprihliadat’ na celkovi dizku trvania vizby obzalovaného P. L., ktory je v danej veci vo
vazbe viac ako 4 roky a 11 mesiacov, pricom je potrebné dbat aj na zasadu primeranosti vizby. Nemozno
opomenut’ ani aktudlne Stadium trestného konania, ked krajsky sid, ktorému bola vec prikdzana, ma vykonat’
dokazovanie od zaciatku, pricom k tomu, aby nebolo zmarené trestné konanie, je potrebné, aby bol obzalovany k
dispozicii sudu. Tieto skutonosti vo svojom kontexte mdzu znamenat vynimocnost okolnosti pripadu u
obzalovaného L. so zaverom, Ze je u neho mozné ucel vizby dosiahnut’ aj jej nahradou institaitom dohladu
probacného a mediacného uradnika.

Je potrebné zdoraznit', Ze nahradenie vazby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika je osobitnym
druhom preventivneho (zabezpecovacieho) opatrenia, nejde o pravu ,zaruku®“, ked’Ze obvineny tu nie je
motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodato¢nej materialnej ¢i nemateriadlnej ujmy seba samého alebo
inych os6b. Podstatou dohl'adu probaéného a mediaéného tradnika (v spojeni s primeranymi povinnostami a
obmedzeniami v zmysle § 82 Tr. por.) je v podstate to isté, ¢o je Gcelom vézby, len miernej$im spdsobom -
uloZenie ur¢itych obmedzeni prav obvineného a zabezpecenie dohl'adu nad ich dodrziavanim zo strany Statu. Pre
posilnenie ucelu tohto procesného prostriedku vratane ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti sad vyuzil
aj moznost ,terciarnej prevencie” nariadit’ kontrolu obzalovaného technickym prostriedkom - zariadenim na
urcenie polohy kontrolovaného - v danom pripade obzalovaného.

Obzalovany vo svojej staznosti namietal prave pouzitie tohto inStitutu, pricom v staznosti uviedol
vyslovne: ,,Ostatné povinnosti a obmedzenia su splnitel'né a samotny obzalovany nema zadujem nedodrzat’ tieto a
je rozhodnuty sa im bezvyhradne podrobit’.* Najvyssi stid vSak vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti
a okolnosti pripadu povazoval prave vyuzitie tohto instititu za spravne a najmd ucelné. Naviac, aj napriek
argumentom uvadzanym obzalovanym L., zo spravy vo veci ¢inného proba¢ného a mediaéného uradnika, ktory
priamo komunikoval s manzelkou obZalovaného, vyplyva, Ze tato vyjadrila svoj suhlas s tym, aby sa obzalovany
zdrziaval na adrese P. XX, C. a tiez predlozila vSetky potrebné doklady o pravidelnych platbach za elektricka
energiu, a tiez original zmluvy uzatvorenej s dodavatelom T. G.

Na zaklade vysledkov predbezného Setrenia spravne krajsky sud konstatoval, ze v posudzovanom
pripade boli na nariadenie kontroly zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby splnené vsetky
predpoklady vyzadované prislusnymi pravnymi predpismi. Vo vztahu k takto nariadenej kontrole boli
obzalovanému ulozené primerané obmedzenia, a to zadkaz vycestovat do zahraniia, ako aj povinnosti, a to
pravidelne sa dostavovat k probaénému a media¢nému turadnikovi a prvotne - okamzite po oznameni
rozhodnutia o prepusteni z vykonu vézby sa podrobit’ a strpiet’ inStalaciu technického prostriedku - zariadenia na
uréenie polohy kontrolovanej osoby priamo v priestoroch véznice. Prave tato povinnost’ bola krajskym sidom
urena tak, aby sa obzalovany dostavil za Gicelom instalacie zariadenia na Okresny sid Banska Bystrice, pricom
najvyssi sud povazoval za vhodné, prave z dovodu potreby monitorovat’ pohyb obzalovaného, aby tento bol
zaznamenany od momentu, ako obzalovany opusti brany viznice.

Podstatu st'aznostnych namietok obzalovaného P. L. tvori skuto¢nost’, Ze po uplynuti maximalnej lehoty
trvania viazby v zmysle Trestného poriadku (ktora by uplynula 25. septembra 2017 u obzalovaného L.) nie je
mozné realizovat instituty nahrady vézby, a teda primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré¢ si viazané na
nahradenie vdzby, mézu pretrvavat’ iba v ramci lehoty trvania vdzby. Tu najvyssi sud poukazuje aj na
rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie I1. US 184/2010), z ktorej vyplyva,
ze predpokladom trvania primeranych obmedzeni alebo povinnosti je existencia trvania niektoré¢ho z dévodov
vézby, comu nasvedcuje aj znenie § 80 ods. 1 Tr. por. ,,ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 ... moze sud ...
ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu ...“. AvSak zaver, Ze primerané obmedzenia a
povinnosti mézu pretrvavat’ iba v ramci zdkonnej lehoty trvania vdzby, z ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva.
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V Trestnom poriadku resp. v ziadnom z jeho ustanoveni tykajicich sa tejto problematiky zakonodarca
trvanie nahradenia vézby, a teda ani primeranych povinnosti alebo obmedzeni, neohranicil spésobom, na ktory
poukazuje obzalovany v staznosti, ako aj prokurator a nie je mozné ohranicit ho ani pouzitim ustanoveni
upravujucich trvanie vdzby. Momentom, ktorého dosledkom musi byt ukoncenie uloZenych povinnosti a
obmedzeni, je skonfenie nahradenia vazby - v danom pripade doh'adom probaé¢ného a media¢ného uradnika -
v dosledku zaniku vizobného dévodu.

Pouzitie ustanoveni o trvani vizby vo vztahu k diZke trvania nahradenia vizby, a tym aj primeranych
povinnosti a obmedzeni, neumoziuje ani t4 skutocnost, Zze pri nahradeni vizby dochadza k ponechaniu
obvineného na slobode alebo jeho prepusteniu z vdzby na slobodu, pritom ,,vizobné lehoty™ plynu iba pri ich
realnom vykone. Tomu nasvedCuje aj moznost’ vzatia obvineného do vézby v pripade, Ze v priebehu nahradenia
vazby dojde k okolnostiam uvedenym v § 80 ods. 3 Tr. por., pricom lehota, pocas ktorej bola vézba nahradena,
sa nezapocitava do d’alSicho trvania lehoty vézby.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid na podklade staznosti prokuratora zrusil
napadnuté uznesenie v Casti tykajicej sa obzalované¢ho P. L., sdm rozhodol o jeho prepusteni na slobodu a
nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika s nariadenim kontroly obzalovaného, a ulozil mu
povinnosti a obmedzenia tak, ako vyplyvaju z vyrokovej Casti uznesenia. V kone¢nom doésledku staznosti
obzalovanych Q. F. a P. L. zamietol ako nedévodné.
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45.
ROZHODNUTIE

Je v rozpore s ustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Tr. por. a zidrovei poruSenim prava na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobéd, pokial’
organy ¢inné v trestnom konani alebo sid neumoZnia obvinenému a jeho obhajcovi obozniamit’ sa so
vSetkymi vyhotovenymi zaznamami telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zaznamami,
tykajicimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté orginy
selektivne samy vyhodnotili, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia prav
obhajoby.

Je vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti ziznamov na vhodnych
elektronickych nosi¢och organom ¢innym v trestnom konani alebo sidu predlozili doslovné prepisy tych
zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré pozaduju vykonat’ ako dokaz.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2018, sp. zn. 5 To 6/2017)

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) uznesenim zo 16. aprila 2018, sp. zn.
5 To 6/2017, odvolania obzalovanych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. proti rozsudku samosudcu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 26. jina 2017, sp. zn. PK-2T/28/2016, podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 26. jina 2017, sp. zn.
PK-2T/28/2016, boli obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSec. uznani za vinnych z precinu
nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 17. maja 2016 do 23. maja 2016 v Nitre, X ¢. X v priestoroch budovy M. B. U. v Nitre
(dalej len ,,M. Nitra®), d’alej na parkovisku pri J. I. v Nitre, v obci Nitrianske Hrn¢iarovce a na d’alSich doposial’
nezistenych miestach, po predchadzajicej vzajomnej dohode medzi Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. si
tito vyZziadali a prijali cez sprostredkovatel'a Ing. W. O., PhD., nar. XX. W. XXXX, finan¢nt hotovost’ vo vyske
500 eur od R. M., nar. XX. V. XXXX, Studenta M. Nitra, za to, ze prof. Ing. O. N., CSc. svojim vplyvom bude
posobit’ na doc. Ing. V. Q., CSc. pdsobiaceho ako veduci N. K. a W. K. E. M. Nitra a zabezpe¢i mu uspes$né
absolvovanie skusky z predmetu B. I, ndsledne po vykonani a zapisani skiiSok do vykazu o §tidiu z predmetov
B.IaB. I Ing. W. N, PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. cez sprostredkovatel'a Ing. W. O., PhD. opétovne vyziadali
a prijali od R. M. hotovost’ vo vyske 200 eur ako doplatok za ispesné absolvovanie skusky aj z predmetu B. II.

Samosudca Specializovaného trestného stidu ich za to odsudil podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dovodov § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon obzalovanym podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na
skasobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov. Zaroven obidvom obzalovanym podl'a § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. ulozil aj povinnost' smerujucu k tomu, aby viedli riadny Zivot, a to, aby sa podrobili v
skusobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Napokon im podla § 56 ods. 1 s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 500 eur (pit'sto) s tym, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma
penazného trestu pripada Statu a pre pripad, ze by tento trest mohol byt imyselne zmareny, im podl'a § 57 ods. 3
Tr. zék. ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolania obzalovani Ing. W. N., PhD. a
prof. Ing. O. N., CSc., ktoré pisomne oddvodnili prostrednictvom svojej splnomocnenej obhajkyne JUDr. Jany
Kochanske;.

kekok

Obhajca Mgr. Marek Para nasledne 28. februara 2017 pisomne poziadal o opravu zépisnice z hlavného
pojednavania podl'a § 60 ods. 1 Tr. por. a s odvolanim sa na rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
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len ,,ESLCP®) zo 4. aprila 2017, ¢. 2742/12, vo veci Matanovic v. Chorvatsko podal navrh na doplnenie
dokazovania, ktorym ziadal zabezpecit’ a vykonat’ vSetky zvukové zaznamy telekomunikac¢nej prevadzky, ako aj
vsetky obrazovo-zvukové zaznamy obstarané na zaklade prikazov prislusnych sudcov, ktoré prokuratorom
neboli zaradené do spisu, nakol'ko obzalovani nemali Ziadnu moznost’ postdit’ ich ucelnost’, ked’ze z ich obsahu
by mohli vyplynat’ podstatné skutocnosti tykajlice sa otazky viny, ¢i trestu.

dekok

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskiima zédkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
samosudcu Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom odvolania obzalovanych
Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. nie su dévodné.

*k ok

Napriek existencii pravne relevantnej argumenticie samosudcu Specializovaného trestného sudu
najvyssi sud zaujal k vySSie uvedenym odvolacim namietkam obzalovanych Ing. W. N., PhD. a
prof. Ing. O. N., CSc. tieto pravne zavery:

sk

Pokial’ i§lo o navrh na doplnenie dokazovania zabezpeenim a vykonanim vSetkych zvukovych
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, ako aj vSetkych obrazovo-zvukovych zaznamov obstaranych na zaklade
prikazov prislusného sudcu pre pripravné konanie, dospel odvolaci senat 5T k tymto pravnym zaverom:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, 0 ktorom nie sii ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom Kkonani s
rovnakou starostlivost'ou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umozZnili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 115 ods. 6 Tr. por. ak sa ma zaznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit ako dokaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajici odpoc¢ivanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie,
s uvedenim udajov o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania odpocuvania.
Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise,
ktorych képie si méze vyZiadat’® prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukondeni odpocivania a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky si obvineny alebo obhajca moéZu na svoje naklady vyhotovit’ prepis
zaznamu telekomunikacénej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej
vete sa na nich vztahuji primerane.

ESLP v rozsudku zo 4. aprila 2017, ¢. 2742/12 - Matanovic¢ proti Chorvatsku v otazke povinnosti
zoznamit’ obhajobu so vSetkymi zabezpeCenymi odposluchmi konstatoval nasledovné:

- ESLP v posudzovanom pripade zabezpecené zaznamy rozdelil do troch kategorii:

a/ zaznamy, ktoré boli pouzité ako dokaz proti staZzovatel'ovi;

b/ zaznamy, ktoré neboli pouzité ako dokaz proti stazovatelovi a ktoré sice boli sucastou spisu, ale
obhajobe k nim nebol umozneny pristup;

¢/ zaznamy, ktoré boli v danom pripade zabezpecené, ale neboli zaradené do spisu, lebo sa tykali osob,
ktoré neboli obvinené;

- ESCP k bodu a/ poznamenal, Ze je v zdsade na vnutrostatnych orgénoch, ¢i obhajobe umoznia pristup
priamo k zabezpecenym nahravkam. Porusenie prava na spravodlivy proces by v zasade hrozilo iba v pripade, ze
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by sa obhajoba nemohla dostat’ ani k vlastnym nahravkam, na ktorych zaklade bol obvineny odsudeny, ani k ich
prepisom;

- ESLP k bodu b/ naznacil, Ze otazka pristupu k tymto zdznamom by bola relevantna iba v rozsahu, v
akom by sa tieto zdznamy mohli tykat obvineného, konkrétne pokial’ by mohli obsahovat’ informacie, ktoré by
mohli viest' k oslobodeniu obvineného, ktoré¢ by mali vplyv na vysku ulozeného trestu, alebo ktoré by sa tykali
pripustnosti, spolahlivosti a plnosti dokazov pouzitych proti obvinenému. Je pritom v zdsade na obvinenom,
aby uviedol konkrétne dovody, pre ktoré by mu mal byt pristup k tymto materidlom umozneny, a na
vnutroStatnych organoch, aby takéto doévody posudili;

- ESLP k bodu c/ pripustil, Ze sa tu dostavaju skuto¢ne do hry dva navzajom si konkurujuce zaujmy,
vnutrostatny sud vsak nevykonal ziadne porovnanie, ¢i v tomto konkrétnom pripade pravo dotknutych osob na
ochranu sukromia prevazi nad pravom stazovatela na spravodlivy proces. Najvyssi sid naviac namietku
stazovatela v danom ohl'ade odmietol iba konstatovanim, Ze stazovatel’ pravo na pristup k tymto dokazom nema
a ze je v plnej kompetencii prokuratora, aby sam vykonal vyber, ktoré zo zabezpecenych zaznamov predlozi
sudu ako dokaz;

- tento pristup najvyssieho stdu je vSak v rozpore s judikatarou ESLCP, podla ktorej v pravnych
poriadkoch, v ktorych vySetrujuce organy su povinné brat’ do tivahy skutocnosti svedc¢iace ako v neprospech, tak
aj v prospech obvineného, neméze byt v stlade s poziadavkou €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) systém, ked vySetrujuce organy samy vyhodnocuju, ¢o je a €o nie je
pre dany pripad relevantné, bez toho, aby tam boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu vydal 20. aprila 2016, & k.
BB-STS-V-300-2/16-Nitt-225, podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych, alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zo stretnuti prof. Ing. V. L., PhD. s Ing. W. O., PhD. a
doc. Ing. W. N., PhD. v priestoroch budovy G. J. M. B. U. v Nitre na ¢as od 20. aprila 2016 do 30. juna 2016.
Prikazom z 20. méja 2016, ¢ k. BB-STS-V-413-2/16-Ntt-318, rozsiril tento procesny ukon aj na osobu
Mgr. G. K. Rovnako tak prikazom z 20. aprila 2016, ¢. k. BB-STS-V-299-2/16-Ntt-224, podla § 115 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. por. nariadil odpoc¢tivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilnej Gcastnickej stanice
XXX XXX XXX XXX, ktorej majitelom bol W. O., bytom G. I. XXX a ziaujmovou osobou bol
Ing. W. O., PhD., nar. XX. W. XXXX, a to na dobu od 20. aprila 2016 do 30. jina 2016.

Vysetrovatel’ v ramci pripravného konania 8. jula 2016 zabezpec€il do spisu CD obsahujtice zvukové
zaznamy telekomunikaénej prevadzky, ich prepisy a SMS spravy v pocte 152, poéntic prvym z 25. aprila 2016 a
konciac poslednym zo 14. jina 2016. Rovnako tak do spisu zabezpecil DVD nosi¢ obsahujuci obrazovo-zvukové
zaznamy a ich prepisy v pocte 8, pocnuc prvym z 9. maja 2016 a konciac poslednym z 13. jina 2016.
Obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. sa s tymito dokazmi za ucasti ich obhajkyne JUDr. Ivany
Kochanskej oboznamili v ramci pre$tudovania vysetrovacieho spisu v termine 14. a 15. novembra 2016, priCom
v tomto smere nevzniesli Ziadne namietky a nenavrhli Ziadne doplnenie dokazovania.

Na hlavnom pojednavani konanom 11. méja 2017 samosudca Specializovaného trestného stidu vykonal
dokazovanie zaznamami telekomunikaénej prevadzky na technickom zariadeni a ich prepismi v pocte 6,
prepismi SMS sprav v pocte 22 a obrazovo-zvukovych zaznamov v pocte 2. Obzalovani Ing. W. N., PhD. a
prof. Ing. O. N., CSc. za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej sa k predmetnym dékazom
osobne vyjadrili, pricom opitovne nevzniesli Ziadne namietky a v tomto smere nenavrhli ani Ziadne
doplnenie dokazovania.

Napriek tomu predseda odvolacieho senatu 5T na verejnom zasadnuti konanom 1. marca 2018 ulozil
prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky povinnost’ cestou
Odboru zvlastnych policajnych Cinnosti Zapad bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit' aj tie zvukové zaznamy
telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukové zdznamy obstarané na zaklade prikazov prislusného sudcu pre
pripravné konanie, ktoré vySetrovatelom a prokuratorom neboli zaradené do spisu, a to jednak pre potreby
rozhodnutia odvolacieho senatu a jednak pre uplatnenie prava na obhajobu obzalovanych Ing. W. N., PhD. a
prof. Ing. O. N., CSc. prostrednictvom ich obhajcu Mgr. Mareka Paru.

Je poruSenim prava na spravodlivy proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ organy ¢inné v
trestnom konani s poukazom na § 115 ods. 6 Tr. por. neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’
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sa so vSetkymi relevantnymi zdiznamami telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zdznamami
v rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby.

Rovnako je poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ organy
¢inné v trestnom konani s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. por. selektivne samy vyhodnocuji, ¢o je a ¢o nie je
pre dany pripad relevantné, bez toho, aby v tomto procese opitovne boli pritomné akékol’vek zaruky na

pravo obhajoby.

Vzhladom na kontradiktornost’ trestného konania a povinnost’ organov ¢innvch v trestnom
konani, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, bude uz vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby potom, ¢o im
budid na vhodnych elektronickych nosi¢och uvedené zaznamy poskytnuté, organom ¢innym v trestnom
konani predloZili doslovné prepisy tvch zaznamov, ktoré ako dokaz pozaduju vykonat spolu s
konkrétnymi dovodmi takéhoto procesného postupu.

V posudzovanej veci toto pravo obzalovani Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. v ramci
pripravného konania a ani v §tadiu konania na sude prvého stupna nevyuzili. Rovnako svojho prava nevyuzili ani
pocas odvolacieho konania (...)

*kk
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46.
ROZHODNUTIE

wDorucenim pisomnosti“ v zmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku sa rozumie aj upovedomenie
obhajcu o ikone inym spoésobom (napriklad ,,vhodnym spésobom* v zmysle § 72 ods. 2 Trestného
poriadku), nakol’ko taky vyklad zodpoveda ucelu spolo¢nej obhajoby sice viacerymi zvolenymi
obhajcami, ale toho istého obvineného v tej istej veci (§ 39 ods. 4 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 44 ods. 8 Trestného poriadku ma ako osobitné ustanovenie (lex specialis) prednost’
pred vSeobecnym ustanovenim § 44 ods. 7 veta prva Trestného poriadku (lex generalis) o rovnakych
pravach a povinnostiach kazdého zo zvolenych obhajcov obvineného v tej istej veci a vecne zodpoveda aj
obsahu druhej vety naposledy oznaceného ustanovenia (pri procesnych tkonoch postacuje tcast’ len
jedného zo zvolenych obhajcov).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2018, sp. zn. 2 Tost 14/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 30. aprila 2018, sp. zn.
2 Tost 14/2018, o staznostiach obvinenych JUDr. S. O. a JUDr. N. T. proti uzneseniu Specializovaného
trestného stidu zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017, rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil vo vyrokoch tykajucich sa
obvineného JUDr. N. T.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu obvineného JUDr. N. T., nar. X. K. XXXX, bytom
D. XXX/X, D., nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika Okresného sudu Bratislava III a
obvineného prepustil na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému JUDr. N. T. ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podrla § 82 ods. 1 pism. a), pism. f) Tr. por. obvinenému JUDr. N. T. uloZil:

- zékaz vycestovania do zahranicia a povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na
ktoromkol'vek oddeleni odboru poriadkovej policie vSetky cestovné pasy, ktoré mu boli vydané, a v lehote 24
hodin od vykonania tohto ukonu predlozit’ probacnému a mediacnému uradnikovi potvrdenie o ich odovzdani;

- povinnost’ dostavit’ sa k probaénému a mediaénému uradnikovi v lehotdch nim urcenych, najmenej raz
tyzdenne.

II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného JUDr. S. O. zamietol.
Z odévodnenia:

Specializovany trestny sud uznesenim zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017, podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. vzal obvinenych JUDr. S. O. a JUDr. N. T. do vézby s tym, ze tato
zacala u nich plyntt’ 16. aprila 2018 o 10.00 hod. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. rozhodol, ze
vazbu menovanych dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradza.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu obvineni JUDr. S. O. a JUDr. N. T. staznosti,
ktorych rozsah vymedzili tak, ze tieto smeruju voci vSetkym vyrokom, ktoré sa ich tykaju.

kekok

Porusenie svojho prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, ze jeho obhajca Mgr. Matej Kraj¢i, PhD.
nebol upovedomeny o jeho zatknuti, nebol mu doruceny navrh na vzatie do vizby, nebol upovedomeny ani o
termine vysluchu a nebolo mu oznamené ani uznesenie o vzati stazovatela do vdzby. Polemizuje pritom s
nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze v ramci dodrzania zésady hospodarnosti a rychlosti konania sa
sudcovia Specializovaného trestného sudu désledne riadia ustanovenim § 44 ods. 8 Tr. por. a s v poradi d’al§im
obhajcom komunikujt len v pripade, ak kontakt s prvym (pripadne obhajcom tcastnym pri ukone) je neuspesny,
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pricom o jednotlivych ukonoch bol upovedomovany obhajca JUDr. Gabriel Almasi, ktorému bolo e-mailom a
postou dorucené napadnuté uznesenie. Takato argumentacia vSak podl'a obvineného absolutne neobstoji, pretoze
podla § 44 ods. 2 Tr. por. patri obvinenému a jeho obhajcovi pravo ucasti na vSetkych ukonoch trestného
konania a s tym stvisiace pravo na upovedomenie o vSetkych tkonoch, pricom toto pravo patri vSetkym jeho
obhajcom. Podl'a tohto stazovatela ustanovenia § 44 Tr. por. striktne rozlisuji medzi doru¢ovanim pisomnosti a
upovedomovanim o ukonoch trestného konania, pricom prvostupniovy sud si podla neho tieto pojmy zjavne
zamiena, resp. ich vo svojom vyjadreni nesystémovo synonymizuje. Zaroven zddraznil, Ze on i spoluobvineny a
obhajca sa az v sidnej sieni dozvedeli, Ze nie su pritomni ostatni obhajcovia, pricom rokovaci poriadok sudu uz
neumoziiuje oznamovat’ ukony obvinenym ani obhajcom, navyse, uvedené je povinnost'ou organov ¢innych v
trestnom konani a sudu. Sudca pre pripravné konanie im alebo obhajcovi neumoznil upovedomit’ ostatnych
obhajcov a ani ich nepoucil o pravach k tomu sa vzt'ahujtcich.

skekk

Najvyssi sud ako nadriadeny sid preskimal na podklade vys$sie uvedenych staznosti, ktoré boli podané
opravnenymi osobami vc¢as, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
nasledujucim zisteniam.

*kk

Z predlozeného spisového materidlu d’alej vyplyva, ze JUDr. S. O. a JUDr. N. T. sa v sprievode
obhajcov JUDr. Gabricla Almasiho a JUDr. Katariny Almasiovej dostavili 16. aprila 2018 0 09.30 hod. na
pracovisko Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici. Nasledne o 10.00 hod. boli obaja stazovatelia
na zéklade prikazov na zatknutie, ktoré na nich v tejto veci vydal 20. februara 2017 Specializovany trestny sud,
zatknuti a dodani tomuto stdu, ktorého sudca pre pripravné konanie ich este v ten isty dent v ¢ase od 14.00 hod.
do 18.40 hod. vypocul v pritomnosti uvedenych obhajcov a v ramci tohto vysluchu im oznamil staznostami
napadnuté uznesenie o vzati do vizby. Je teda zrejmé, Ze obvineni boli dodani siidu do 24 hodin od ich zatknutia
a sudca pre pripravné konanie rozhodol o ich vzati do viazby do 48 hodin, resp. u obvineného JUDr. S. O. do
72 hodin od ich prevzatia.

*kk

Pokial’ obvineny JUDr. N. T. namieta, Ze prvostupiiovy sid neupovedomil o jeho zatknuti a naslednom
vysluchu jeho obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. a tomuto ani nedorucil rovnopis uznesenia o jeho vzati do
vézby, povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest’, Ze obvineny si moze v trestnom
konani sucasne zvolit’ niekol’ko obhajcov, pripadne si moze zvolit’ d’alSieho obhajcu popri obhajcovi, ktorého si
skor zvolil sam alebo mu ho skor zvolila ina opravnena osoba. V takychto pripadoch je vSak nevyhnutné, aby
¢innost’ obhajcov bola koordinovana a aby jednotlivi zvoleni obhajcovia vystupovali v konani vo vzajomne;j
nadvéznosti a zhodne. Len takyto spolo¢ny vykon obhajoby totiz vedie k naplneniu povinnosti kazdého z nich
poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc a na obhajovanie jeho zaujmov tcelne vyuzivat prostriedky a
spdsoby obhajoby uvedené v zakone (§ 44 ods. 1, ods. 7 Tr. por.). V sulade s touto poziadavkou potom Trestny
poriadok v ustanoveni § 44 ods. 8 uklada prioritne obhajcom povinnost’ (pripadne po dohode s obvinenym)
urcit, komu z nich maji byt doru¢ované pisomnosti, ¢o v okolnostiach posudzovanej veci nepochybne zahina aj
upovedomenie obhajcu o vysluchu zatknutého obvineného inym vhodnym spdsobom, a pokial’ to neurobia,
stanovuje, Ze sa pisomnosti dorucuju iba tomu z nich, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy, a ak bolo naraz
zvolenych viac obhajcov, postupuje sa tak voéi tomu z nich, ktorého ur¢i obvineny (§ 44 ods. 8 Tr. por.).
Dorucenie pisomnosti takto uréenému obhajcovi, pripadne jeho upovedomenie o ukone, znamena, Ze pisomnost’
bola dorucend, resp. o ukone boli upovedomeni vsetci zvoleni obhajcovia a je vylu¢ne vecou spolo¢ného vykonu
obhajoby, aby sa vyrozumeli o nariadenych ukonoch trestného konania a skoordinovali svoj postup.

Z tohto pohladu bolo ulohou najvysSicho sidu zhodnotit’, ¢i sad prvého stupiia konal v pripade
JUDr. N. T. s obhajcom ur¢enym podla § 44 ods. 8 Tr. por. a pokial’ nie, do akej miery sa to dotklo jeho prava
na obhajobu. K tomu sa ziada v prvom rade uviest, ze Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. zvolil tomuto stazovatel'ovi
za obhajcu v tejto veci eSte 29. januara 2017 jeho brat C. T., pricom v predloZzenom spise nie je dokaz o zvoleni
iného obhajcu. Zaroven ale nemozno prehliadat, ze obvineny JUDr. N. T. sa dobrovolne dostavil na
Specializovany trestny siid v sprievode obhajcov JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr. Katariny Almagiovej, pricom
uz pred samotnym vysluchom mu bolo umoznené, aby sa s nimi poradil. Po vysluchoch oboch stazovatel'ov
predniesli tito obhajcovia kone¢ny navrh i v jeho mene, sdm obvineny JUDr. N. T. sa v rdmci svojho konecného
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navrhu pridrzal toho, ,,¢o uviedli jeho obhajcovia®, a po porade s nimi podal priamo do zapisnice staznost’, ktort
napokon aj v jeho mene oddévodnil obhajca JUDr. Gabriel Almasi. Pritom ani stazovatelia, ani pritomni
obhajcovia sa ucasti d’alS§ich obhajcov nedomahali. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinené¢ho JUDr. N. T. pri
rozhodovani o jeho vzati do vézby obhajovali obhajcovia, ktorych si vybral, pricom plati, Ze obhajoba
prostrednictvom obhajcu, ktorého si priamo zvolil obvineny, ma vzdy prednost’ pred obhajobou obhajcom,
ktorého mu zvolila ind opravnena osoba (§ 39 ods. 5 Tr. por.). Neuniklo pritom pozornosti najvyssSieho sudu, ze
v predlozenom spisovom materiali sa nenachadza pisomné plnomocenstvo, ktorym obvineny JUDr. N. T.
splnomocnil svojou obhajobou JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr. Katarinu Almasiova. Podla staznostného sudu
vSak ide iba o formalny nedostatok a z pohl'adu zachovania jeho prdva na obhajobu je podstatnym uz vyssie
konStatované zistenie, ze v preskimavanom konani mu bola redlne (nie len formalne) poskytnutd potrebna
pravna pomoc obhajcami, ktorych si sam vybral. Napokon pre uplnost mozno dodat, ze i ked Mgr. Matej
Kraj¢i, PhD. nebol o vysluchu jeho klienta upovedomeny (o vzhladom na uz uvedené mohli a v ramci
spoloéného vykonu obhajoby mali urobit’ upovedomeni obhajcovia) a nebol mu ani dorueny rovnopis
napadnutého uznesenia, s jeho obsahom sa v ramci spolo¢ného vykonu obhajoby oboznamil este pred
rozhodnutim najvyssieho sudu a mal teda aj on moznost’ obvinenym podanu staznost’ odovodnit,, o aj nalezite
vyuzil. Ani v tomto smere tak nemozno prisved¢it’ staznostnym namietkam obvinené¢ho JUDr. N. T.

*kk
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47.
ROZHODNUTIE

Rozsah ¢inu v zmysle § 294 ods. 4 pism. c¢), ods. 5 pism. b), resp. § 295 ods. 3 pism. c), ods. 4
pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa, v sulade s legialnou definiciou, urcuje podl’a §§ 125 ods. 1,
126 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Rozsah ¢inu je v pripade uvedenom v predchadzajicom odseku urceny cenou veci uvedenej v
§ 294 ods. 1 aZ 3 alebo § 295 ods. 1 alebo 2 [v pripade ustanovenia § 295 ods. 2 pism. b) ide o chemicku
alebo biologicku zbraii, nie o stavbu alebo prevadzku], s ktorou pachatel’ naklada spésobom uvedenym
vo vysSie oznacenych ustanoveniach. Ide o obvyklu predajni cenu v mieste (lokalite) a ¢ase ¢inu, a to
primarne (vzhPadom na charakter trestnej ¢innosti) na nelegalnom trhu; ak taky trh alebo cenu nemozno
zistit’, rozsah ¢inu sa posudi podla obvyklej ceny pri legdlnom predaji dotknutej veci.

Obvykli predajnii cenu na nelegalnom trhu nemozno zist'ovat’ cestou znaleckého posudku alebo
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia subjektov, ktoré sa zaoberaju legilnym predajom strelnych a
d’alSich zbrani a streliva, ale v rozsahu odbornej a znaleckej ¢innosti len odbornym vyjadrenim §tatnych
organov, do ktorych pésobnosti (obsahovo) patri boj proti nelegalnym aktivitam vo vzt’ahu k vyrobe,
resp. predaju zbrani a d’alSim nadvézujicim aktivitam (Policajny zbor Slovenskej republiky, Slovenska
informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo). Z takého dokazného zist’ovania vsak nie si vylicené ani iné
vo veci vykonatené dokazy, najma tie, ktoré dokumentuji nelegalnu cenu dojednavanu alebo zaplateni
vo veci, ktora je predmetom konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom z 9. novembra 2017, sp. zn.
5 Tdo 83/2016, v trestnej veci proti obvinenému O. A. a spol., pre pokracovaci zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) a obvineného O. A. proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 9. decembra 2015, sp. zn. 4T0/63/2015, rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 9. decembra 2015,
sp. zn. 4T0/63/2015, a rozsudkom Okresného sidu Kosice II z 21. jala 2015, sp. zn. 3T/32/2014, ako aj
konanim, ktoré im predchadzalo, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), ods. 3 Tr. por. bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdk. a § 126 ods. 1 Tr. zék. v
prospech obvinenych O. A., K. G. a U. I. a v ustanoveniach § 117 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 12 Tr. por.
v neprospech obvineného O. A.

I1. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, ako aj rozsudok
Okresného stidu Kosice II z 21. jula 2015, sp. zn. 3T/32/2014, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu KoSice II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného O. A., narodené¢ho X. E. XXXX, nevzal do vézby.
Z odévodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) z 21. jula 2015, sp. zn. 3T/32/2014,
bol obvineny O. A. v bode 1/ uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. a v bodoch 3/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 294 ods. 1, ods. 2
Tr. zék., § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk., z toho v bode 5/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zdk. Obvineny K. G. bol uznany vinnym v bodoch 2/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami, v bodoch 3/ - 5/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 294
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zék., z toho v bode 5/ v §tadiu pripravy podla
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§ 13 ods. 1 Tr. zak. a obvineny U. 1. v bodoch 3/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 295 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., z toho v bode 5/ v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na nasledovnom
skutkovom zaklade:

obvineny O. A.
1/ od presne nezistenej doby do 22. oktobra 2012 si od nezisteného subjektu zadovazil a v rodinnom

dome a v priestoroch k nemu patriacich v D. na ul. D. ¢. XX prechovaval nedovolené a zakazané strelivo
roézneho druhu a kalibru v mnozstve 229 kusov a 32 kusov rdznych nedovolenych sucasti a komponentov zbrani,

obvineny K. G.
2/ od presne nezistenej doby najneskdr od konca roka roku 2012 v mieste svojho bydliska v Z.

prechovaval dve nedovolene upravené malokalibrové pusky model ZKM 451 s timi¢mi hluku vystrelu a vyslahu
plamena,

obvineni K. G., 0. A.aU. L

3/ zaciatkom roku 2013 obvineny K. G. ponukol pusky uvedené v bode 2/ na odkipenie obvinenému
U. L. a ked’ on odmietol, poziadal ho, ¢i nendjde zaujemcu o ich odkupenie, ¢o obvineny U. 1. zariadil a dia
9. aprila 2013 v Kogiciach - Saci na parkovisku pri vyjazde smerom na Rozilavu tieto pusky - jednu s optickym
zameriavacom HAWKE so zasobnikom a druhu s optickym zameriavacom TACTICAL 4x40 so zasobnikom,
80 ks ndbojov cal. 22 LR a 18 ks nabojov cal. 22 WMR odpredal agentovi policajného zboru A. G. a na
dodatocni ziadost’ obvineného K. G. mu odpredal aj samopal vz. 58 so sklopnou pazbou so zbriisenym
vyrobnym ¢&islom, 2 ks zasobnikov, tlmi¢ a 40 ks nabojov cal. 7,62 x 39 za sumu 3 500 eur, ktori od agenta
A. G. prevzal obvineny U. L., pri¢om tieto zbrane a strelivo spoloéne zabezpecili obvineny U. 1., obvineny K. G.
a A. D. od obvineného O. A., ktory na zbrai vyrobil timi¢,

4/ na zaklade ich dohody v dnoch 23. aprila 2013 az 9. maja 2013 obvineny U. I. v OC Optima na ul.
Moldavskej €. 32 v Kosiciach pri osobnom stretnuti a aj prostrednictvom telefonickych kontaktov ponukal A. G.,
policajnému agentovi, na odkupenie d’alSie zbrane, ktoré obvineny K. G. a obvineny U. 1. zabezpecili od
obvineného O. A., a to 2 ks samopalov vz. 58 so sklopnou pazbou so zbrusenymi vyrobnymi cislami a 1 ks
samopal vz. 61 so zbrusenym vyrobnym c¢islom a 12 ks nabojov a dia 4. juna 2013 mu ich obvineny U. L.
odpredal za sumu 4 600 eur v Kogiciach - Saci na parkovisku pri autobazére pri vyjazde smerom na Roziavu,

5/ na zéklade ich dohody v diioch 23. aprila 2013 az 20. jina 2013 obvineny U. I. v OC Optima na
ul. Moldavskej ¢. 23 v KosSiciach pri osobnom stretnuti a aj prostrednictvom telefonickych kontaktov ponukal
A. G., policajnému agentovi, na odkipenie vécSie mnozstvo zbrani a ubezpecoval ho, ze vie zabezpecit
akékol'vek mnozstvo zbrani podla druhovej Specifikacie kupujuceho, preto mu A. G., policajny agent, napisal na
papier zoznam zbrani podl'a druhu a mnozstva, na zaklade ¢oho obvineni K. G., O. A. a U. 1. zac¢ali pripravovat’
na odpredaj 12 ks samopalov vz. 58, 3 ks samopalov vz. 61, 1 ks ostrel'ovacej pusky zn. Dragunov, 10 ks blizsie
nespecifikovanych granatov a 5 kg vybusniny Danubit, za ¢o pozadovali sumu 31 400 eur a ked’ A. G., policajny
agent, odmietol poskytnit’ zalohu 3 000 eur, ktort ziadal obvineny O. A., poskytol mu ju spoluobvineny K. G.,
pri¢om k odpredaju v Kogiciach - Saci na parkovisku pri autobazare pri vyjazde smerom na Roziiavu nedoslo,
pretoze obvineny O. A. z obavy, Ze je sledovany policiou, zbrane nezabezpecil a zalohu spoluobvinenému K. G.
nevratil, pricom obvineny U. I. po dohode so K. G. nasledne opakovane ubezpecoval A. G., policajného agenta,
ze dohodnuty obchod so zbranami stale plati, aby nedoslo k jeho zruseniu.

Za to okresny sud obvineného O. A. podla § 295 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zék. odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov. Obvineného K. G. sud
podla § 295 ods. 3 Tr. zék. a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov.
Obvineného U. I. podla § 295 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Vsetkych obvinenych sud podl'a § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sid obvinenym uloZil ochranné opatrenie - zhabanie veci
(podrobne $pecifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal stat.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni, ako aj prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, pracovisko Krajskd prokuratura PreSov (dalej len ,,generalna prokuratira“) odvolania, o ktorych
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 9. decembra 2015, sp. zn. 4T0/63/2015,
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a
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sposoboch ich vykonu, ako aj ulozenom ochrannom opatreni. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ulozil
obvinenému O. A. podla § 295 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Obvinenému K. G. podl'a § 295 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. 1),
pism. j) Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 7 (siedmich) mesiacov. Obvinenému U. 1. podla § 295 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Obvinenych O. A. a K. G. std podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom
obvinenému U. 1. postupom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil s probacnym
dohl'adom na skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obvinenému U. L.
ulozil, aby sa v skuSobnej dobe podrobil programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sid obvinenym ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci (podrobne
$pecifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal §tat. Stid zaroven podl'a § 319
Tr. por. odvolanie prokuratorky generalnej prokuratiry zamietol.

Dna 20. jula 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie ministerky spravodlivosti z 15. jula 2016,
podané na podklade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., t. j. napadnuty rozsudok vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze konajuce sudy pri urovani rozsahu trestnej ¢innosti podl'a § 294
Tr. zék. a § 295 Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak. nespravne vychadzali z mnoZstva zbrani, aké by bolo
mozné zabezpecit’ pri legalnom obchode za legalne obchodovatel'né ceny. Spravne bolo treba vychadzat’ z ceny,
ktora bola resp. mala byt’ trestnym konanim pachatel'ov ziskana.

Dalej namietala, Ze pri ocefiovani zaistenych zbrani sudy vychadzali z odbornych vyjadreni a
pisomnych potvrdeni viacerych pravnickych os6b, medzi inymi aj od spoloCnosti Zbrane a strelivo -
Novakovsky. V tomto vyjadreni vSak JUDr. Vladimir Novakovsky neuviedol ceny zbrani, ktoré boli pri pachani
trestného ¢inu zaistené - funkénych automatickych resp. poloautomatickych zbrani kategérie A [vid’ § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov - dalej len ,zakon ¢&. 190/2003 Z. z.“], ale ceny expanznych a uradne
znehodnotenych zbrani kategdrie D [§ 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 190/2003 Z. z.]. Z odborného vyjadrenia tiez
nie je mozné zistit' cenu 10 ks ruénych granatov, ktoré boli taktiez predmetom dohody medzi obvinenymi a
policajnym agentom.

Stdy hodnotu zbrani, tzn. rozsah trestnej Cinnosti ustalili vo vyske 11 640 eur (va¢si rozsah), hoci
obvineni za zbrane pod bodmi 3/ a 4/ redlne utizili 8 100 eur a v bode 5/ si nechali sl'ubit’ d’alsich 31 400 eur
(znaény rozsah). V dosledku uvedeného pochybenia sudy konanie obvinenych pod bodmi 3/ - 5/ pravne
kvalifikovali podl'a § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., hoci ho mali kvalifikovat’ podl'a § 295 ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerka spravodlivosti navrhla, aby dovolaci sid podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por.,
§ 126 Tr. por. a 295 ods. 3 Tr. por. (pozn. sudu: spravne Tr. zak.) v prospech obvinenych O. A., K. G. a U. L,
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. toto rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na toto obsahovo nadvizujuce,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.
krajskému stidu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’. Zaroven navrhla, aby std
podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vzati obvinenych do vézby.

Diia 12. septembra 2016 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie generalneho prokuratora Slovenskej

republiky (dalej len ,,generdlny prokurator®) z 23. augusta 2016, ktory uviedol, Ze s podanym dovolanim sa
stotoziiuje, ked’Zze sam vo veci podal ministerke spravodlivosti podnet.

*okk

K posudzovaniu rozsahu trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295 Tr. zak.

S prihliadnutim na to, ze vyslovené porusenie zakona sa dotykalo vyhradne bodu 5/ napadnutych
rozhodnuti (a aj v tomto rozsahu mozno predpokladat’, Zze sudy spresnia rozhodné skutkové okolnosti, ¢o povedie
k pozmenenym pravnym zaverom), pristipil najvyssi sud k rieSeniu otdzky vycislovania rozsahu trestnej
¢innosti podl'a § 294 a § 295 Tr. zak.
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Kym ministerka spravodlivosti bola toho ndzoru, ze je treba vychadzat z dojednanych cien, podla
mienky obvinenych konajice sidy postupovali spravne, ked’ im za podklad poslizili legalne ceny zbrani.
Zaroven, Cast’ odbornej literatury, ale aj starSej rozhodovacej praxe uprednostiiuje charakter, mnozstvo, Gc¢innost’
a Specificki moznost’ pouzitia nelegalne drzanych zbrani.

K charakteru, mnozstvu, ucinnosti a Specifickej moznosti pouZitia zbrani.

Posledny zo spominanych vykladov, podl'a ktoré¢ho by sa rozsah trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295
Tr. zak. odvijal od charakteru, mnozstva, ucinnosti a Specifickej moznosti pouzitia streliva, zbrani, vybusnin, ich
sucasti a komponentov, povaZuje najvyssi sud za prekonany.

Ide o vyklad, ktory ma svoj povod v zakone ¢. 140/1961 Zb. s u¢innost’ou do 30. juna 1990, ktory
neobsahoval legilnu definiciu $kody, prospechu a rozsahu trestného ¢inu, resp. sposobu ich vy¢isPovania.
Aj skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania bola v § 185 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
popisana len vel’mi vagne, ked’ zdkonodarca na jednej strane zakazoval neopravnene (zjednodusene) nakladat’
S0 ,,zbranami, strelivom a vybuSninami®, avSak na strane druhej uz nijako blizsie neSpecifikoval ich mnozstvo,
prip. ucinnost’.

*k ok

Rezumujiuc uvedené, kedze citovany vyklad sidov bol povodne zaloZeny na snahe definovat’
nejasne vymedzené zikonné znaky trestného ¢inu podla § 185 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. a
neskor na odliSnej vSeobecne zaviznej pravnej prave urcovania rozsahu trestnej ¢innosti podla § 89
ods. 14 zakona ¢. 140/1961 Zb., nemozno ho - v situacii uplne odlisnej zakonnej upravy podla § 125 ods. 1
Tr. zak., d’alej uplatiiovat. Ak momentalne platny a uc¢inny Trestny zakon neupravuje rozsah trestnej ¢innosti vo
vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu osobitne (vid’ § 171 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 135 ods. 2 Tr. zék. alebo
trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu podl'a druhého dielu VI. hlavy Trestného zakona v spojeni s § 124 ods. 3
Tr. zak.), potom vZdy treba vychadzat’ z upravy vSeobecnej, to znamena z § 125 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 126
ods. 1 Tr. zak., ktoré ho urcuju v zavislosti od peniazmi vyjadrenej hodnoty veci.

K dojednanej cene za zbrane.

Pokial’ ide o pravny nazor ministerky spravodlivosti a generalneho prokuratora, podl'a ktorého je treba

vychadzat’ z ceny, ktort si obvineni a policajny agent medzi sebou dojednali, ani s tymto sa najvyssi sud
nestotozZnil.

Odhliadnuc od toho, ze takyto vyklad nie je vSeobecne aplikovatelny (nemozno ho vztiahnut' na
pripady, kedy pachatel’ s nelegalne drzanou zbranou neobchodoval a ani obchodovat’ nechcel), najvyssi sad
upozoriuje, ze § 294 ods. 4 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Tr. zak., resp. § 295 ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Tr. zdk. odkazuje na rozsah trestného ¢inu a nie na vySku neopravneného prospechu. Ak by
zakonodarca chcel prisnejSie trestat’ pachatel’ov, ktori obchodovanim so zbrafiami ziskali neopravneny
prospech, potom by takito okolnost’ v kvalifikovanej skutkovej podstate naleZite vyjadril [porovnaj napr.
legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.].

To je primarny dovod, pre¢o pri urovani rozsahu posudzovanej trestnej ¢innosti nie je moZné
automaticky vychadzat’ zo sumy finan¢nych prostriedkov, ktoré pachatelia trestnou ¢innost'ou ziskali
resp. ziskat’ mali. Okrem toho, i ked’ nazov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu znie ,,Nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami, z jeho objektu (ochrana bezpecnosti I'udi pred moznym ohrozenim
zivota a zdravia vyplyvajuceho z nekontrolovaného drzania zbrani a streliva) a objektivnej stranky (za trestné sa
povazuje uz vyroba, dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, zadovazenie, drZanie alebo obstaranie a nie osobitne aj
kapa alebo predaj) je zjavné, Ze zakonodarca nemal v imysle diferencovat’ medzi pachatelmi, ktori so
zbraniami obchoduju a tymi, ktori tak necinia. Zakonodarca z hPadiska manipulacie s nelegalne drZzanymi
zbrafnami a s tym spojenej penalizacie necini Ziadne rozdiely.

Rozsah trestnej Cinnosti je objektivnou kategoériou (v posudzovanom pripade zavislou od hodnoty
zbrani) a nezavisi od subjektivnych okolnosti (napr. od toho, kol'ko si pachatelia svojou trestnou ¢innostou
zarobili). V opacnom pripade by - ako na to okresny sud na strane 17 odsek 5 rozsudku spravne poukazal,
péchatel’, ktory si nedovolene obstaral strelnu zbran za 2 659 eur bol postihnuty miernejSie (podla § 294 ods. 2
Tr. zék. s trestnou sadzbou 3 - 8 rokov) ako ten, ktory identicktl zbran zakupil o 1 euro drahSie [podla § 294
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ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s trestnou sadzbou 4 - 10 rokov]. Alebo naopak, ak by pachatel’ kupil strelna zbran
vyrazne lacnejsie, lebo fou bol spachany iny trestny ¢in, bolo by jeho konanie posidené miernejSie v porovnani
so situaciou, keby zakupil zbran, s ktorou trestny ¢in spachany nebol. K naznafenym disproporciam by
dochadzalo napriek skuto¢nosti, Ze z hl'adiska objektu trestného ¢inu - ochrany bezpecnosti I'udi - by islo o
rovnako zavazné skutky.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud upozoriiuje aj na to, Zze prijatim argumentacie ministerky
spravodlivosti by naplnenie kvalifikaéného znaku mohlo byt do vel’kej miery determinované konanim
policajného agenta. Bolo by totiZ v jeho zaujme (Ci uz v postaveni kupujuceho alebo predavajiiceho), aby
suhlasil s €0 moZno najvysSou sumou za scudzovany tovar. Vychadzajiuc zo zasady, Ze nepripustny je taky
zasah policie do skutkového deja, ktory vo svojej komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. taky podiel policie na
konani pachatela, ktorého dosledkom je trestna kvalifikacia tohto konania (vid’ rozsudok najvysSicho sudu z
21. juna 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 57/2002), je potrebné vyklad ministerky spravodlivosti odmietnut’.

K legdlnym cendm zbrani a cendm zbrani na ¢iernom trhu.

Na druhej strane najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ ani s nazorom, ktory v napadnutych rozsudkoch
prezentovali sudy nizSieho stupiia, resp. obvineni vo svojich vyjadreniach k dovolaniu ministerky spravodlivosti,
a sice, Ze rozsah trestnej ¢innosti je potrebné vymedzit’ s prihliadnutim na ceny, za aké mozno zbrane na trhu
legélne zakupit'.

Ako sme uviedli vysSie, objektom tohto trestného Cinu je ochrana bezpecnosti 'udi pred moznym
ohrozenim zivota a zdravia vyplyvajiceho z nekontrolovaného drzania zbrani a streliva. Ide teda o taky pohyb
zbrani medzi obyvatel'stvom, ktory sa vymyka ,Statnej kontrole* a pri ktorom su zbrane dostupné na ¢iernom
trhu. Z tohto dévodu uZ z povahy posudzovanej trestnej ¢innosti nemoZno pri urcovani jeho rozsahu
vychadzat’ z legalnych cien zbrani, ked’Ze o ,legalne obchodovatel’'ny tovar“ uZ po spachani tohto
trestného ¢inu nejde. Laicky povedané, pachatel’ sa neméze domahat’ zapocitania legalnej ceny zbrani, ak s
nimi naklada ilegalne. Ide o obdobnu situadciu ako v pripade drogovej trestnej Cinnosti (§ 172 ods. 2 az 4
Tr. zak.), pri ktorej sudy taktiez vychadzaju z cien na ¢iernom trhu.

Okrem toho podla mienky najvySSieho sudu urCovanie rozsahu trestnej Cinnosti prostrednictvom
hodnoty zbrani na ¢iernom trhu lepSie vystihuje zavaznost’ takéhoto konania. Napriklad predajna (legalna)
cena 1 kg trhaviny zn. Ecodanubit predstavuje priblizne 1,45 eur (¢. 1. 1591), naproti tomu ta ista vybusnina sa
na ¢iernom trhu pohybuje na trovni niekolkych stoviek eur / kg (€. 1. 1585a). V pripade, Ze by sa za smerodajné
povazovali legalne ceny, na to, aby pachatel (vo vztahu k tejto trhavine) naplnil okolnost’ podmieniujiicu
pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 295 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ,,ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
vo vacSom rozsahu, musel by ju mat k dispozicii v mnozstve takmer dvoch ton. S prihliadnutim na niéivy
ucinok vybus$nin tohto druhu (uZ niekolko stoviek gramov je schopnych zni¢it' osobné motorové vozidlo) je
takyto zaver nepripustny a napriklad vo vztahu k tejto trhavine smeruje k obsolétnosti kvalifikovanych
skutkovych podstat.

Samozrejme najvyssi sud si je vedomy istych tazkosti tykajicich sa ustal'ovania cien zbrani na ¢iernom
trhu, ¢o je dané hlavne tym, Ze k predmetnym cendm sa znalci spravidla nevedia vyjadrit, a tak nemozno
postupovat’ podla § 126 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 142 a nasl. Tr. por. (k tomuto kvdli uplnosti vid’ inStrukciu
MS SR €. 7/2009 o organizacii a riadeni znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti v zneni neskorsich
zmien). V tejto stvislosti si ale najvyssi sud dovol'uje organy ¢inné v trestnom konani a sudy upozornit’ na
subjekty, ktoré aktivity tohto druhu (ilegalny predaj zbrani) zo zakona monitoruji. V sulade s § 39 a § 39a
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov je tlohou Policajného zboru utajenym
spdsobom ziskavat’, sustred’ovat’ a vyhodnocovat’ informacie o trestnych ¢inoch a ich péachatel'och. Obdobne,
podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov ma
Vojenské spravodajstvo (zjednoduSene) ziskavat, sustred'ovat a vyhodnocovat' informacie tykajuce sa
nelegalneho obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu podl'a zakona ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s
vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (k
tomuto vid spravu o ¢innosti Vojenského spravodajstva za rok 2016; hlavne cast’ ,,PInenie zédkonom stanovenych
uloh®). Podobné ulohy plni aj Slovenska informacna sluzba v zmysle § 2 ods. 1 pism. b), pism. d) zdkona
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (aj tu vid’ spravu o c¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby za rok 2016; hlavne Cast’ ,,Obchod s vyrobkami obranného priemyslu, proliferacia
a bezpecnost’ jadrovych zariadeni a jadrovych materidlov®).
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V pripade, Ze by ani za pomoci tychto organov nebolo mozné ziskat’ relevantné informacie o ramcovych
cenach zbrani na ciernom trhu, potom moZno vychadzat’® aj z informacii sikromnych fyzickych a
pravnickych osob zaoberajucich sa predajom, vyrobou alebo vyvezom zbrani [k tomuto vid’ § 64 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 29 a nasl. zdkona ¢. 190/2003 Z. z.] a podporne mozno prihliadnut’ aj na cenu, ktora bola
dojednana medzi pachatePmi v posudzovanom pripade (samozrejme za predpokladu, ze tato nevzbudzuje
nijaké pochybnosti o jej vySke). Pokial’ by nazna¢eny postup k hodnovernému zisteniu cien na ¢iernom trhu
neviedol, potom vo svetle zasady in dubio pro reo sa za smerodajné budi povazovat’ legilne ceny.
Nepripustny je vSak taky vyklad, ktory si od pociatku za rozhodné kritérium pre uréenie rozsahu tohto druhu
trestnej cinnosti stanovi cenu dojednant medzi pachatel'mi, resp. maloobchodnu cenu v predajniach.

K ostatnym dovolacim ndmietkam ministerky spravodlivosti a obvineného O. A.

Pokial' ide o ostatné namietky ministerky spravodlivosti (smerujuce k neuplnému odbornému
vyjadreniu; €. 1. 1585a), najvyssi sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze ak sa posledna veta § 126 ods. 1 Tr. zak. dovolava ucelne
vynaloZenych nakladov na obstaranie ,,rovnakej alebo obdobnej veci®, potom v pripade tohto druhu
trestnej ¢innosti ide o také strelivo, zbraii, vybusSninu, ich sic¢ast’ alebo komponent, ktory ma z pohl'adu
jeho funkénosti, vyuZitePnosti, resp. ni¢ivého ucinku identické alebo aspoii obdobné vlastnosti ako to,
ktorého cenu nebolo mozné uréit’. Rozhodnym kritériom pre uréovanie ,,obdobnosti* zbrane nie je jej vzhl'ad
(to by potom sudy mohli vychadzat’ z cien hrackarskych samopalov), ale ich realne vyuzitie. Krajsky a okresny
sud preto nepostupovali spravne, ked’ za ,,obdobnt vec* k plne funkénej utocnej puske vz. 58 / 61 kategdrie A
(umoziujucej aj strelbu davkami) povazovali jej Giradne znehodnoteny, resp. expanzny naprotivok kategoérie D
(ktorého hlaven je upravena tak, aby vobec nebola schopna strel’by).

sk
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