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Prislusnost’ spravneho sudu

Z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ako i z jeho dévodovej spravy vyplyva, ze vecami azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia sa rozumie prislu§né rozhodovanie organov verejnej spravy podla zakona ¢.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zékona ¢.
404/2011 Z.z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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preskimavaju na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby, a preto isuadny prieskum zakonnosti rozhodnutia
0 udelenie prechodného pobytu na ucely podnikania je potrebné subsumovat’ pod rezim vSeobecnej spravnej
zaloby.

Miestna prislusnost’ krajského sudu sa v tychto pripadoch uréuje tak, Ze miestne prislusSnym je krajsky sud,
v obvode ktorého ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni (ustanovenie § 13 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku), a teda na konanie nebude prislusny kauzalny spravny sud.
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pristupoval k realizécii zdaniteI'ného obchodu, ked” obchodoval s niecim, ¢o neexistovalo. Obchod, o ktorom
sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak,
da sa hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
vsetkymi zacastnenymi ¢lankami v obchodnom ret'azci.

Il. Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramei obchodného retazca ziadat’ od
danového subjektu, aby preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti.

I1l. Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, ak vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost tvrdeni danového subjektu, Ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval. Dokazné
bremeno spociva na dafiovom subjekte, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval.
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Sankcia za spravny delikt

V pripade, Ze prislusné ustanovenie pravneho predpisu obsahuje dve skutkové podstaty spravneho deliktu, a teda
dva spOsoby spravneho sankcionovania, musi spravny organ uloZenu sankciu nalezite odovodnit’ i z hl'adiska
naplnenia zakonnych znakov prislusnej skutkovej podstaty toho ktorého spravneho deliktu.
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Spravny delikt

I. Nariadenie ustneho pojedndvania spravnymi organmi vo veciach spravnych deliktov a inych spravnych
deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada Gstnosti neuplatfiuje, a to spolu
so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku nariadenie ustneho pojednavania je
ponechané na spravnej ivahe spravneho organu a jeho spravna uvaha zavisi od skutkovych okolnosti v danej
veci. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze zakon o priestupkoch upravil institut Gstneho pojednavania
Vv priestupkovych veciach kogentnym spdsobom.

II. Az vydané rozhodnutie spravneho organu jednoznacne urci, coho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil
a Vv ¢om spachany delikt spociva. V rozhodnutiach sankéného charakteru, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujicich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré st
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potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, res iudicata, dvojit¢ho postihu za
rovnaky skutok, na ur€enie rozsahu dokazovania, ako i na zabezpedenie riadneho prava na obhajobu.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp.zn. 6Asan/2/2016)...........cccccce...... 84

Pobyt cudzincov - Géelovost’ manZelstva

I. Ugelové manzelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s cielom ziskat’ pobyt, pricom
preukdzat’ takyto ticel manzelstva je povinnost'ou spravnych organov.

II. Ugelové manzelstvo je taky zvizok, pri ktorého uzavreti boli dané dva umysly snibencov: jednak tmysel
negativny, neviest spolocny rodinny zivot ako manzelia, a potom umysel pozitivny, totiz obist’ zdkon ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

III. Pri preukazovani Gcelovosti manzelstva je nutné sa zamerat' ako na umysel obchadzat’ zakon ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na ziskanie
pobytového opravnenia, tak aj na umysel neviest’ spolo¢ny manzelsky zivot.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 19. marca 2017, sp. zn. 10Szak/17/2016) .........ccccveveunne. 99
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31.
ROZHODNUTIE

Poberatel’ prispevku za sluzbu povaZovaného za vysluhovy prispevok podla § 284 ods. 1 zikona
¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie ma v zmysle § 212 ods. 1 tohto
zakona od dovi$enia dochodkového veku v obdobi pred 1. jiilom 2002 narok bud’ na tento prispevok alebo
na starobny déchodok. V takom pripade je pravomoc na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok
dana prislu§nému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky; nie je pritom pravne vyznamné, ¢i a

kedy policajt o starobny dochodok aj poZiadal a odkedy mal narok na vyplatu starobného déchodku.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. 950/195/2015)

Krajsky sid v T. rozsudkom potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného ddchodku. Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze
potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo preukdzané, ze navrhovatel'ovi bol od 01.01.1997
priznany prispevok za sluzbu, ktory sa  od 01.07.2002 podla § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“) povazuje za vysluhovy déchodok. Na narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku
bola zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 03.08.1966 do 26.09.1968 v 1. kategorii funkcii
a doba sluzobného pomeru od 01.06.1969 do 31.12.1996 v I. kategorii funkcii. Uviedol, ze podmienky naroku
na starobny dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
posudil a sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme uz urcil titvar
socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra SR. Krajsky sud uzavrel, Ze navrhovatelovi bola zamietnuta
ziadost’ o starobny dochodok podl'a preukazatel'nych skuto¢nosti a v sulade s platnymi predpismi. Ked’ze ziskal
najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategérie funkcii, vznikol
mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. od 09.01.2002, t .j. pred
dilom nadobudnutia u¢innosti zdkona &.328/2002 Z.z. Podla nadzoru krajského sidu preto na rozhodnutie
0 naroku navrhovatel'a nie je dana pravomoc odporkyne, ktora nerozhodovala o priznani vysluhového déchodku
a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, ale na rozhodnutie o ziadosti navrhovatel’a je dana pravomoc

utvaru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze je dana
pravomoc Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze ministerstvo neriesi priznavanie davok za
roky odpracované vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpecenia. Dodal, ze prislusny odbor Ministerstva
vnutra SR sa uz v podobnych pripadoch viackrat vyjadril, Ze nie je kompetentny rozhodnut’ a vec jednoznacne

spada do pravomoci odporkyne.
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Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p.). Podla § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté

predo dilom uc¢innosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je

potrebné vyhoviet’.

Z odévodnenia:

Predmetom stdneho konania bolo preskimanie rozhodnutia, ktorym odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatel’a o starobny déchodok podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Zb. o socidlnom poisteni s odovodnenim, Ze z potvrdenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo preukazané, ze navrhovatelovi bol od 01.01.1997 priznany prispevok za sluzbu,
ktory sa podla § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy doéchodok. Odporkyiia v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze pre narok na vysluhovy dochodok a jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 03.08.1966 do 26.09.1968 v I. kategoérii funkcii a doba sluzobného
pomeru od 01.06.1969 do 31.12.1996 zaradena do I. kategérie funkcii. Ked'’ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25
rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradeni do 1. kategérie funkcii, odporkyfia vo
svojom rozhodnuti vyhodnotila, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. od 09.01.2002, teda pre diilom nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Sucasne odporkyna vyhodnotila, Ze narok navrhovatel'ovi vznikol podla predpisov G¢innych pred 01.01.2004
a ked’ze nesplnil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny dochodok do
31.12.2003, Socialna poistoviia nie je prislusnd na rozhodnutie o starobnom doéchodku. Preto jeho Ziadost

0 starobny dochodok zamietla a odstipila odboru socialneho zabezpe€enia Ministerstva vnutra SR.

Navrhovatel' sa narodil 09.01.1947. Sluzbu policajta v I. kategorii funkcii vykonaval 29 rokov (od
03.08.1966 do 26.09.1968 — zakladna vojenska sluzba, od 01.06.1969 do 31.12.1996). Dochodkovy vek 55
rokov dovisil dia 09.01.2002. Od 01.01.1997 do 03.01.2002 bol evidovany na urade prace, pricom od
01.01.2000 do 03.01.2002 mu nebola vyplacand podpora v nezamestnanosti, preto tito dobu nemozno
povazovat’ za nahradni dobu v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zh. Od 04.01.2002 do 30.10.2003,
teda aj v ¢ase vzniku ndroku na starobny dochodok, bol zamestnany v civilnom sektore. Od 01.01.1997 mu bol
podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej

republiky priznany prispevok za sluzbu, ktory ma od dovisenia dochodkového veku charakter davky v starobe.

Navrhovatel’ uz pred nadobudnutim Uéinnosti zékona ¢&. 328/2002 Z.z., t.j. pred 01.07.2002 splnil
vsetky podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. [§ 132 ods.
1 pism. a)], a to dovfSenim 55. roku veku diiom 09.01.2002.
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Prispevok za sluzbu sa podla § 284 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov

Policajného zboru povazuje za vysluhovy prispevok podla tohto zakona.

Podl'a § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, prispevky za sluzbu, na
ktoré vznikol narok podl'a § 119 az 122 zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva
ku diiu G€innosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zédkona vo vyske, v akej patrili

ku ditu jeho ucinnosti a od tohto dila sa zvySuju v zavislosti od datumu ich priznania.

Podl'a § 143a bodu 1 zékona ¢.328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.447/2002 Z.z. od 1.jula 2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az
od 1.jula 2002, pocntic ktorym mohol policajtom najskdr vzniknut’ narok na vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. vsak nie je vylucena pri narokoch
na starobny dochodok, ktoré do 30. juna 2002 uz vznikli.

Podla § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd dnom splnenia podmienok

ustanovenych tymto zakonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny ddchodok podla
piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. (§129 az § 145) divom 09.01.2002.

Podl'a § 94 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok

ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti 0 priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 98 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. starobny ddéchodok sa nevyplaca po dobu d’alSiecho
zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok a po dobu pocas pracovnej neschopnosti, po ktora sa
opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu, pokial sa

d’alej neustanovuje inak.

Navrhovatel' ku dnu 09.01.2002, kedy mu vznikol narok na starobny déchodok, bol (od 04.01.2000)
Zzamestnany v civilnom zamestnani, ato az do 30.10.2003. Vzhl'adom nato sa na neho nemdéze vztahovat

ustanovenie § 261 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni.

Ako je vyssie uvedené, narok na starobny dochodok podla § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
vo vyske podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz diiom 09.01.2002.

Podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. pri subehu naroku na prispevok s narokom na starobny

déchodok, invalidny dochodok, Ciastoény invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla
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predpisov o socidlnom zabezpeceni a pridavku k déchodku podl'a tohto zdkona patri opravnenému podla jeho

vol'by prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.

Z ustanovenia § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze pri splneni vSetkych podmienok naroku
na starobny dochodok navrhovatel’ ma od dovr$enia déchodkového veku, v danom pripade od 09.01.2002, narok
bud’ na prispevok alebo na starobny dochodok. Nie je preto prdvne vyznamné, kedy navrhovatel’ o starobny

déchodok aj poziadal a odkedy mal narok na vyplatu starobného déchodku.

Podla § 114 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpecenia su Federalne
ministerstvo prace a socialnych veci a d’alSie §tatne organy urcené zakonmi narodnych rad. Ak ide o socialne
zabezpetenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a prislusnikov zborov napravnej
vychovy, st organmi socialneho zabezpelenia ministerstva narodnej obrany a vnutra, ministerstva vnutra a
zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O socialnom zabezpeceni prislusnikov

Policajného zboru a Zelezni¢nej policie rozhoduju prislusné organy Ministerstva vniitra Slovenskej republiky.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnatra SR rozhodnut o socidlnom zabezpeceni
policajtov teda aj 0 naroku na starobny dochodok, nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢.
328/2002 Z.z. dotknuta, ked’Ze narok na starobny déchodok navrhovatel'ovi vznikol pred 01.07.2002 a stcasne
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003 ako to

predpokladé ustanovenie § 261 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na starobny dochodok podl'a zakona
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. a s § 259 ods.1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

je dana pravomoc prislusného organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna nemala o ziadosti vobec rozhodovat, ale tito mala postupit’ organu

socialneho zabezpeenia ministerstva vnutra.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za nestladné so zdkonom a
preto podla § 250ja ods. 3 O. s. p. rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil

na d’al$ie konanie.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 4/2018

32.
ROZHODNUTIE

I. Z ustanovenia § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vyplyva, Ze vyplatu tam
uvedeného plnenia Socidlna poistoviia prebera. Ak teda bola fyzickej osobe k 31. decembru 2003
vyplacand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za Skodu pri pracovnom
uraze vzniknutd pred 26. novembrom 1993, potom nie je potrebné, aby poberatel’ takej nahrady po 31.
decembri 2003 osobitnou Ziadostou poZiadal Socidlnu poistoviiu o vyplatu tejto nahrady. Z uvedeného

dévodu sa v takom pripade neuplatni ustanovenie § 114 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

I1. Nesplnenie si povinnosti zamestnavatel’a uvedenej v § 272 ods. 7 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni nemézZe byt’ na archu zamestnanca.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.septembra 2017, sp. zn. 950/187/2015)

Krajsky std v B.B. rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel
v dosledku pracovného tirazu utrpeného dna 18. januara 1989 ma podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) narok na Grazovu
rentu od 1. janudra 2004 do 31.decembra 2004 v sume 109,31 € mesacne, a po valorizaciach od 1. jula 2005
v sume 117,58 € mesacne, od 1. jula 2006 v sume 135,64 € mesacne, od 1. jila 2007 v sume 144,13 € mesacne,
od 1. jula 2008 v sume 151,37 € mesaéne, od 1. januara 2009 v sume 162,00 € mesacne, od 1. januara 2010
v sume 167,00 € mesacne, od 1. januara 2011 v sume 170,10 € mesacne, od 1. januara 2012 v sume 175,80 €
mesacne, od 1. januara 2013 v sume 181,20 € mesacne, od 1. januara 2014 v sume 185,40 € mesacne, a to az do
zmeny podmienok rozhodujucich pre narok, vysku a vyplatu trazovej renty. Odporkyna v odévodneni
rozhodnutia s odkazom na § 114 ods. 1 a ods. 3 zakona o socidlnom poisteni uviedla, ze z dovodu uplatnenia
naroku na irazovu rentu ziadostou z 31.januara 2014 narok na vyplatu urazovej renty za obdobie od 1. januara

2004 do 30. januara 2009 je preml¢any a navrhovatel’ ma narok na vyplatu tejto davky az od 31.januéara 2009.

Krajsky sud nepovazoval opravny prostriedok navrhovatela za dovodny.

Pokial' ide o namietku nepremlCania naroku na vyplatu z d6évodu namietanej potreby aplikacie
Obcianskeho zakonnika, krajsky sud poukazal na to, Ze na dany pripad sa vztahuje vylucne zakon o socialnom
poisteni. Vo vztahu k poziadavke navrhovatela o preddavkova vyplatu urazovej renty, ked’ odporkyna
zadrziavanie jej vyplaty odovodnila odkladnym u¢inkom odvolania, krajsky std poukézal na ustanovenie § 215

ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.

Namietku navrhovatel’a voci odporkynou urcenej vyske urazovej renty na ndhradu za stratu na zarobku

po skonceni pracovnej neschopnosti z dovodu uznania a vyplaty tejto nahrady od 6.novembra 1989 do
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31.decembra 2003 a z dovodu Ze odporkyia mala v sulade s § 272 zakona o socidlnom poisteni iba prevziat’
vyplatu tejto nahrady vo vyske, v akej mu ju vyplacala spolo¢nost’ XY, a.s., k 31.12.2003, povazoval krajsky std
za nedovodnu. Poukazal na uznesenia Krajského siidu v T., ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu T.
0 zastaveni konania o urCenie vySky nahrady za stratu na zarobku a ktorym uvedeny krajsky sud posudil
namietky navrhovatela o pravnom nastupnictve Socidlnej poistovne za nespravne a vyslovil pravny nazor, Ze
vysku urazovej renty musi urcit’ len Socidlna poistoviia v konani podla zékona o socialnom poisteni. Krajsky
sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze pri vypocte Skody sa vychadza z pravnych predpisov ucinnych v Case
vzniku Skody, t.j. ku ditu 6. novembra 1989, preto odporkyiia spravne zistovala priemerny zarobok navrhovatel'a

podl’a vyhlasky ¢. 235/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim z doévodu jeho
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, resp. nespravne dévody. Namietol, Ze odporkyna nezistila Giplne
a presne skutkovy stav veci, nespravne vypocitala priemerny mesacny zarobok za rok 1988 a vySku nahrady
straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti k 31. decembru 2003, opomenula valorizaciu tirazovej renty
v roku 2004, nespravne zadrziava priznanu urazovu rentu a nespravne bol postideny aj narok na vyplatu Grazovej
renty za obdobie od 1.jula 2008 do 31. januara 2009. Od6vodnenie rozsudku krajského sadu neuvadza a nijako
nehodnoti namietky a argumentacie navrhovatela, uvedené v navrhu z 30. oktébra 2014 na preskumanie

rozhodnutia odporkyne, je strohé a v§eobecné.

Podla nazoru navrhovatela pri vypocte priemerného mesac¢ného zarobku v rozhodnom obdobi roku
1988 odporkyia nespravne vydelila holy zaklad hrubého zarobku poctom odpracovanych hodin z vyplatnych
pasok, ked’ze vyhl. ¢. 235/1988 Zb. v ustanoveni § 17 v spojeni s § 15 ods. 1,2 a3, ale najmd § 7 ods. 1 a2
uréuje iny postup. Opakovane vzniesol namietku moznosti aplikacie skorSich predpisov, a to nariadenia vlady ¢.
54/1975 Zb. avyhl. €. 112/1975 Zb. Jeho priemerny mesaény zarobok ma byt 3 712 Ké&s podla vyhl.
¢. 235/1988 Zb., resp. 3 719 K¢&s podla vyhl. ¢. 112/1975 Zb. a nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb.

Navrhovatel’ taktiez poukazal na navrh na preskiimanie a v iom uvedent namietku, Ze odporkyna pri
vypocte priemerného mesa¢ného zarobku pred vznikom $kody nespravne valorizovala o 9,3% prvovypocitany
zarobok za rok 1988 a nie zarobok, valorizovany uz k 30. junu 2003. Podla jeho nazoru v sulade s § 201 ods. 2
Zékonnika prace v zneni u€innom od 1.jula 2003 mala byt nahrada za stratu na zarobku valorizovana aj podl'a

predpisu obcianskeho prava, teda podla nariadenia vlady SR ¢. 47/1992 Zb., G¢inného do 1. oktobra 2003.

Podl'a nazoru navrhovatel'a mu vyplata Urazovej renty patri aspon preddavkovo, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 116 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni. Hoci podmienky naroku na vyplatu ndhrady za straty na
zarobku, resp. urazovej renty splnil uz v roku 1989, tato mu nie je vyplacana od 1. jala 2008. V tejto suvislosti

poukazal na skuto¢nost, Ze povinnosti voci navrhovatel'ovi presli na odporkynu uz ditom 1. januara 2004.

Zuvedenych dovodov navrhovatel' Zziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil
a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok krajského stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stcasne uplatnil narok na nédhradu trov konania.

9
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uG¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvyssi sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.

99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
stidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a

je potrebné vyhoviet’.

Z odévodnenia:

Nebolo sporné, ze navrhovatel utrpel pracovny uraz dia 18. januara 1989 ako zamestnanec
zamestnavatela AB, Statny podnik so sidlom v Banskej Bystrici. Narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti navrhovatel'ovi vznikol diiom 06.novembra 1989, ktorym bol preradeny na l'ahsiu

pracu s niz§im zarobkom. Ide teda o pripad uvedeny v § 272 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

TaktieZ nebolo sporné, Ze navrhovatel’ o priznanie Grazovej renty poziadal odporkymnu prostrednictvom

jej pobocky Ziadostou z 31. januara 2012.

Z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva zistenie, v akej vyske bola nahrada za stratu na zarobku
po skonéeni pracovnej neschopnosti navrhovatel'ovi vyplacana k 31. decembru 2003 a ktory subjekt ju bol k 31.
decembru 2003 povinny vyplacat a v akej vyske (navrhovatel’ v navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne
uviedol, ze od roku 2002 do 30. jina 2008 nahradu vyplacala spolo¢nost’ CD, s.r.0.). V spise sa nachadza len e-
mailova komunikacia odporkyne s pobockou Socidlnej poistovne a zapisnice o pojednavani na tejto pobocke.
Spisova dokumentacia, vedend pobockou, k predlozenému administrativnemu spisu odporkyne nie je pripojena.
Neuplnost” administrativneho spisu je sama 0 sebe dévodom pre zaver o nedostato¢ne zistenom skuto¢nom stave

a na zru$enie rozhodnutia odporkyne (§ 250j ods. 3 OSP).

Podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni nadhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa

vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazujui od 1. januara 2004 za
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urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82

primerane.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prijal na spoloénom zasadani obc¢ianskopravneho a spravneho
kolégia Stanovisko k niektorym otazkam pravomoci sudu na rozhodovanie o odskodnovani pracovnych razov a
chordb z povolania ¢. Cpj 9/06, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢&. 4/2006. Podl'a tohto stanoviska vo veciach ndrokov na ndhradu Skody spésobenej
pracovaym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude (a teda aj vzniknutych) do 1. janudra 2004
je dana pravomoc sudu. Z tejto pravomoci je (po zohladneni § 272 ods. 5, ods. 6 Zakona o socialnom poisteni)
vynaty narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo ciastocnej invalidity a narok na ndhradu nékladov na vyzivu pozostalych (u obidvoch ndarokov) za obdobie
po 31. decembri 2003, lebo tieto ndroky sa od 1. janudra 2004 zo zdkona povaZuju za tirazovu rentu (§ 272 ods.
3 Zakona o socialnom poisteni), resp. za pozostalostnu urazovu rentu (§ 272 ods. 4 Zdakona o socidalnom

poisteni), o ktorych v sulade § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a/ citovaného zdakona rozhoduje Socidlna poistovia.

Odporkyna je povinna prevziat’ vyplatu nahrady za stratu na zarobku od pravneho nastupcu Statneho
podniku AB, §.p. Banska Bystrica, ktory ndhradu v nespornej vySke (medzi nim a navrhovatel'om) vyplacal
k 31.12.2003. Zo stanoviska najvy$8ieho sidu ¢. Cpj 9/06 pritom vyplyva, Ze odporkyna sama nie je opravnena
vysku tejto ndhrady k 31.12.2003 prepocitavat. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze konanie o uréenie vysky
nahrady za stratu na zarobku, v ktorom navrhovatel’ za odporcu oznacil spravkyiu konkurznej podstaty upadcu
XY, a.s. v konkurze, bolo zastavené¢ z dovodu zaniku odporcu bez pravneho nastupcu v dosledku vymazu
z obchodného registra (§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § 8a ods. 1 zakona ¢.
530/2003 Z.z. o0 obchodnom registri). Krajsky sad v Trencine v uzneseni sp. zn. 5C0/441/2014 wvyslovil
len Givahu, Ze vySku Grazovej renty musi urit’ Socialna poistoviia, o postipeni veci Socialnej poistovni vSak
nerozhodol. Tato jeho tivaha odporkyni nezalozila pravomoc rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku

po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora patrila k 31.decembru 2003.

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, vyplacana k 31.decembru 2003 sa od
01.januara 2004 povazuje za urazovu rentu v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003. Ak odporkyna dospeje
k zaveru, Ze tato nahrada bola k 31. decembru vyplacana v nespravnej vyske a Ze patrila k tomuto dfiu Vv inej
sume, potom musi sama, ako osoba majlca pravny zaujem na takom urceni, podat’ v ob¢ianskom sudnom konani
zalobu o urcenie vySky nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora navrhovatel'ovi
patrila k 31. decembru 2003 a ktori bol do 31.12.2003 povinny vyplacat’ subjekt, na ktory presli prava
a povinnosti Staitneho podniku AB vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov na zaklade zmluvy o predaji Casti

jeho majetku, uzavretej s Fondom narodného majetku.

Okolnost’, ze odporkyna o vyske nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti,
ktora navrhovatel'ovi patrila k 31. decembru 2003, rozhodla sama nad ramec jej pravomoci, je samostatnym

ddévodom na zruSenie jej rozhodnutia.
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Navrhovatel’ sa doméha vyplaty urazovej renty vo¢i odporkyni aj za obdobie od 1. januara 2004 do 30.
januara 2009. Ziadost’ o trazova rentu podal az 31. januara 2012. Odporkyia v oddvodneni preskimavaného

rozhodnutia uviedla, Ze vyplata urazovej renty navrhovatelovi patri od 31. januara 2009.

Rozhodovanie 0 urazovej rente patri do vecnej posobnosti tstredia Socialnej poistovne [§ 179 ods. 1
pism. a/ zakona o socidlnom poisteni]. Za rozhodovanie o urazovej rente sa povazuje aj rozhodnutie o jej
vyplate. Vzhl'adom na uvedené o vyplate tejto davky, najmé ak sa ma vyplacat’ od neskorsiecho datumu ako je
datum vzniku naroku, je taktiez rozhodnutim vo veci, ktoré musi byt’ obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia (§ 209

ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni).

Narok na davku urazového poistenia vznika dfiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom,
pre vznik naroku na vyplatu Grazovej renty sa vSak vyzaduje aj splnenie podmienok naroku na jej vyplatu a

podanie ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 1 zakona o socialnom poistenti).

Odporkyna ohl'adom nazoru 0 premlcani naroku na vyplatu urazovej renty za ¢as od 1. jula 2006 do 30.
januara 2009 dovodi ustanovenim § 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého sa narok na

vyplatu davky preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka patrila.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu mozno s odporkynou stihlasit’ len vo vztahu k narokom na trazovu

rentu, vzniknutym po 31. decembri 2003, teda podl'a § 88 a nasl. zakona o socidlnom poisteni.

Podla § 272 ods. 1 zékona o socialnom poisteni Socidlna poistovina od 1. januara 2004 preberd od
zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a
chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal podl'a osobitného
predpisu postavenie $titneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.

Podla § 272 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni zamestnavatel, ktory vypldaca plnenia vyplyvajice z
jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania vzniknuté pred 26. novembrom 1993, a
zamestnavatel, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu a ktory vyplacal plnenia
vyplyvajuce z jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania vzniknuté pred 1.
aprilom 2002, su povinni najneskor do 30. novembra 2003 pisomne oznamit prislusnej pobocke druh a vysku

nimi vyplacaného plnenia.

Podl'a § 272 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni zamestndavatelia, od ktorych Socidlna poistoviia
prevezme vyplatu plneni podla odseku 1, si povinni odovzdat prislusné pisomné doklady preukazujiice narok na

vyplacané plnenia do 31. decembra 2003.

Z ustanovenia § 272 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze vyplatu tam uvedené¢ho plnenia

Socialna poistovna prebera. To znamend, ze ak bola fyzickej osobe k 31.decembru 2003 vyplacana nadhrada za
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stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za skodu pri pracovnom tUraze vzniknuta pred 26.
novembrom 1993, ktord podmienka sa vzt'ahuje aj na dany pripad, potom nie je potrebné, aby poberatel’ takej
nahrady po 31.decembri 2003 osobitnou ziadostou poziadal Socidlnu poistoviiu o vyplatu tejto nahrady.

Z uvedeného dovodu sa v takom pripade neuplatni ustanovenie § 114 ods. 1 zdkona o Socialnom poisteni.

Nesplnenie si povinnosti zamestnavatel'a, uvedenej v § 272 ods.7 a 8 zakona o socidlnom poisteni,

nemdze byt na tarchu poskodeného zamestnanca.

Pokial’ ide o vyplatu tGrazovej renty preddavkovo, odvolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom odporkyne,
7e urazovu rentu mozno vyplacat’ preddavkovo len v lehote stanovenej podla § 210 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni. Z ustanovenia § 116 ods. 4 tohto zakona totiz vyplyva, Ze ak st splnené podmienky na vznik naroku
urazovu davku, davka sa moéze vyplacat preddavkovo a v takom pripade potom neplynie lehota podl'a § 210 ods.
2, tj. lehota narozhodnutie. Odvolaci sid sa taktiez nestotoznil s nazorom odporkyne a krajského sudu
0 odkladnom ucinku opravného prostriedku (ndvrhu na preskimanie), kedze z ustanovenia § 219 zakona

0 socialnom poisteni v zneni i€¢innom do 30. jina 2016 taky G¢inok nevyplyva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil

a vec jej vratil na d’alsie konanie.
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33.
ROZHODNUTIE

Néahrada za stratu na zirobku po skonceni praceneschopnosti, ktora bola vypliacana k 31.
decembru 2003 a povaZuje sa za irazovu rentu podla § 272 ods. 3 zikona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, sa vypliaca v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003, za ktoru je potrebné povaZzovat’ sumu, v

akej bola vyplacana, po zdaneni podl’a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004.

NemozZno stotoZinovat’® urazova rentu, priznani podla § 88 a 89 zikona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, ktora od 1. janudra 2004 dani z prijmu nepodlicha, a nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa podla § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni za irazovu rentu iba povaZuje, a ktora dani z prijmu podlieha.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 2011, sp. zn. 9S0/1/2011)

Krajsky sud rozsudkom z 8. oktdbra 2010, ¢.k. 7Sp/62/2009-32, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27.
jula 2009, ktorym odporkytia rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného
urazu zo dia 3. oktobra 1994, ma narok na Urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2004 v sume 2181,21 € mesacne, az do zmeny
podmienok rozhodujicich pre priznanie naroku na irazovu rentu, na jej vyplatu, alebo na urcenie jej sumy podl'a

zékona o socialnom poisteni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia odporkyne, lebo
podl'a jeho ndzoru mu v stlade s § 272 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. ma nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti (d’alej aj ,,ndhrada“) vyplacat’ vo vyske, v akej mu tato nahrada bola priznana
(101 732 Sk mesacne) po jej znizeni o sumu invalidného déchodku (7719 Sk mesaéne. Navrhovatel’ namietal, Ze
tato nahrada, povazovana od 1.1.2004 za trazovi rentu, mu od 1.1.2004 patri vo vySke 94 013 Sk mesacne.
Krajsky sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného stidu Kosice II, sp. zn. 12C 261/99 zo dna 9.3.1999
Vv spojeni s uznesenim sp. zn. 12C 261/99 z 18.3.1999 std rozhodol, Ze navrhovatelovi od 01.09.1999 do
budicna patri ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti 65 805,18 Sk mesacne, po
vykonani zrazok. Taktiez mal za preukazané, ze ku ditu 31. decembra 2003 bola navrhovatelovi tato nahrada
vyplacana vo vyske 65 711 Sk mesacne. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 272 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni je potrebné vykladat’ v kontexte celej pravnej upravy, ato predovSetkym v suvislosti
s ustanovenim § 260 ods. 1, veta za bodkociarkou zakona ¢. 461/2003 Z. z. Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, Ze nahrada
za stratu na zdrobku, povaZovana za urazovu rentu, mu ma byt po 1.1.2003 vyplacana bez odpocitania dane
z dovodu, ze od 1.1.2004 su davky podpory a sluzby zo socidlneho poistenia oslobodené od dane z prijmov
podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z., s tymto tvrdenim sa krajsky sud nestotoznil dovodiac, ze toto

oslobodenie sa tyka davok priznanych pred 1.1.2004 a nie davok priznanych podla predpisov ucinnych do
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31.12.2003. Nahrada za stratu na zarobku nie je Grazovou rentou priznanou podl'a § 88 a 89 zakona ¢. 461/2003
Z.z., ktora nepodliecha dani zo mzdy podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Pokial’ ide o vyklad
slovného spojenia ,,v sume, v akej patrili k 31.12.2003%, podl'a nazoru krajského sudu je za taki sumu potrebné

povazovat’ sumu, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacana k 31.12.2003 po jej zdaneni.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim v ktorom namietal, Zze krajsky
sud nespravnym pravnym posudenim veci dospel k nespravnemu pravnemu ndzoru. Poukazal na skutocnost’, Ze
navrhovatelovi ku ditu 31. decembru 2003 patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti v sume 94 013 Sk mesa¢ne a po odvedeni dane z prijmu mu bola vyplacana suma 65 711 Sk
mesacne. Dilom 1.1.2004 vstupil do uc€innosti zakon ¢. 595/2003 Z.z., ktory v § 9 ods. 2 pism. a/ oslobodil
nahradu od dane z prijmu. To znamena, Ze oslobodenim nahrady od dane z prijmu a jej zmenou na Grazovu rentu
mala byt navrhovatelovi pocnlic diilom 1. januara 2004 vyplacana suma 94 013 Sk mesacne, t.j. nahrada
priznana rozsudkom Okresného sudu Kosice II. sp. zn. 12C 261/1999 vo vyske 65 805,18 Sk, medzirocne
valorizovana spésobom stanovenym pravnym predpisom az na sumu 94 013 Sk mesacne k 31. decembru 2003.
Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti rozhodla o naroku navrhovatela na trazova rentu len vo vyske
2181,21 €, t.j. 65 711,13 Sk, teda v niz§ej sume, ako mu bola uréend k 1.9.1999. Podl'a jeho nazoru odporkyna
nebola opravnena znovu posudzovat' narok na nahradu a menit’ jej vySku by mohla len v pripade zmeny
pomerov. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, e rozhodnutie odporkyne zrusi

a vrati jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, Ze postup navrhovany navrhovatelom, aby
odporkyia prevzala vyplatu ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vo vyske
valorizovanej sumy sidom priznanej nahrady bez jej zdanenia, je v rozpore s platnou pravnou upravou a takyto
postup by viedol k pozitivnej diskriminécii poberatel'ov davok, na ktoré im vznikol narok pred 1. januarom 2004
a sposobil by negativnu diskriminaciu poberatel'ov davok, na ktoré vznikol narok po 31. decembri 2003. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 88 zakona o socialnom poisteni, ktory stanovuje, Grazova renta, na ktoru
vznikol narok po 31. decembri 2003 je 80 % denného vymeriavacieho zakladu. Taktiez poukéazala na skuto¢nost,
ze z dikcie § 272 ods. 3 zakona vyplyva, Ze pri transformovanej Urazovej rente nejde o irazovu rentu podla
zakona, ale sa nad’alej ide o nahradu, ktora sa iba povazuje za Grazovu rentu. Ked'Ze aj po 1. januari 2004 ide
0 nahradu za stratu na zarobku, patri navrhovatel'ovi suma, v akej mu tato nahrada patrila k 31. decembru 2003,
t. j. po zdaneni. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a

dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z odovodnenia:
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Podl'a § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity a
nahrada za stratu na doéchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto
dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na

zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Plnenia vyplyvajice z narokov na ndhradu skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, priznané podla predpisov Gc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za
davky podla tohto zékona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto plneni
trval k 31. decembru 2003, plnenia sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

uéinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bola k 31. decembru 2003 vyplacana

nahrada za stratu na zarobku a Ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.

V pripade nahrady za stratu na zarobku v danom pripade ide o plnenie vyplyvajice z nadhrady Skody

spdsobenej pracovnym urazom, ide teda jednoznacne o plnenie, uvedené v § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Spornou medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola otdzka, ¢i ndhrada za stratu na zarobku, ktora
navrhovatel'ovi patrila do 31. decembra 2003, a ktora sa od 1. janudra 2004 povazuje za urazovu rentu (§ 272
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.), ma byt vyjadrena vo vyske, v akej bola k 31.12.2003 skuto¢ne vyplacana, teda

po odpocitani dane, alebo vo vyske zodpovedajucej vyske nezdanenej nadhrady za stratu na zarobku.

Rozsudkom Okresného sidu Kosice II., ¢. k. 12C 261/1999 z 9. marca 1999 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. marca 1999 bola zamestnavatel'ovi navrhovatel’a uloZzena povinnost’ za obdobie od 1.9.1999 do
budicna zaplatit’ navrhovatel'ovi mesaéne sumu 65 805,18 Sk vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca po
vykonani zakonnych zrazok, to znamena, Ze navrhovatel'ovi nadhrada straty na zarobku patrila vo vyske, zistenej
po odpocitani dane od sumy priznanej nahrady a na zéklade takého postupu mu k 31.12.2003 patrila vo vyske
65 711 Sk mesacne. V tomto kontexte treba vykladat’ aj ustanovenie § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak,
ze k 31.12.2003 podl'a predpisov uc¢innych do 31.12.2003 nahrada za stratu na zarobku v danom pripade patrila

vo vyske, zistenej po odpocitani dane z prijmu.

Aj ked odvolaci sud sthlasi s ndmietkou navrhovatela, Ze odporkyna nie je opravnena znovu
posudzovat’ ndrok na nahradu za stratu na zarobku a menit’ jej vysku, v danom pripade odporkyna vysku tejto
nahrady, vyplacanej k 31.12.2003 nemenila. Rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel'ovi od 1.1.2004 patri Grazova
renta vsume 2181,21 € (65711 Sk) mesacne je v danom pripade reakciou odporkyne na poziadavku
navrhovatela, aby mu nahradu za stratu na zarobku povazovanu za urazovu rentu vyplacala vo vysSej sume, ako
mu podl'a odporkyne patrila k 31.12.2003 a patri aj po 31.12.2004. Ak by totiz také rozhodnutie nevydala,

zabranila by navrhovatel'ovi domahat’ sa preskiimania jej postupu v konani pred sudom.
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Pokial’ sa v § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. hovori o ,,sume, v akej patrila do 31. decembra
2003%, je v danom pripade potrebné za tito sumu povazovat sumu, v akej bola nadhrada za stratu na zarobku
vyplacana, lebo vyska nahrady, ktorda mu k 31.12.2003 po zdaneni patrila, nebola medzi ucastnikmi sporna
avsulade s § 260 ods. 1 zakona 0 socialnom poisteni sa tato nahrada vyplaca vo vyske, ktora patrila

k 31.12.2003, vyplaca aj po tomto dni.

Nemozno pritom stotoziiovat’ urazovu rentu, priznanu podla §§ 88 a 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora
od 1.1.2004 dani z prijmu nepodlicha, a ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora

sa podla § 272 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z. z. za razov rentu iba povazuje, a ktora dani z prijmu podlieha.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné.

Odporkyna preto nepochybila, ked’ rozhodnutim ¢islo x z 27. jula 2009 vyriekla, ze navrhovatel ma
narok na trazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov od 1. januara 2004 v sume 2181,21 € mesacne. Odvolaci stid preto rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods.

1 O.s.p., lebo navrhovatel’ nebol v konani Gispe$ny a odporkyni na ich nahradu narok nevznikol.
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34.
ROZHODNUTIE

Vyzva krajského sidu adresovand Zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe a na pripojenie
administrativneho spisu spolu s poucenim o procesnych pravach icastnikov konania a aj vyzva Zalobcovi
na zaplatenie siidneho poplatku za Zalobu su procesné ukony spravneho stidu, ktorymi neméze dojst’ k

zmene zakonom stanovenej miestnej prislusnosti spravneho stidu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2018, sp. zn. 4Nds /1/2018)

1. Zalobca sa zalobou zo dita 11.07.2016, doru¢enou Krajskému sidu v B. dita 25.07.2016 doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 12. maja 2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda zo diia 18. decembra 2015,
ktorym bola zalobcovi zamietnutad ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky podla

§ 59 ods. 12 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v B. uznesenim €. k. 2S 157/16-24 zo dna 3. maja 2017, pravoplatnym dina 14. jina
2017, podla § 18 ods. 2 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny
stdny poriadok*) postuapil vec na d’alSie konanie Krajskému stidu v T. s odévodnenim, ze Krajsky sid v B. nie je
miestne prislusnym na konanie v predmetnej veci, pretoZze v prvom stupni rozhodovalo Oddelenie cudzineckej

policie PZ Dunajska Streda (§ 13 ods. 1 SSP).

3. Krajsky std v T. ako spravny sud, ktorému bola vec postupena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky sad v T.
povazoval zaver Krajského sudu v B., Ze nie je vo veci miestne prislusSnym sidom, za nespravny a zaroven

nesuhlasil so svojou miestnou prislusnostou.

4. Krajsky sud v T. vychédzajic z § 9 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP potvrdil, Ze v Case zacatia
konania boli dané okolnosti urcujice jeho vecnu a miestnu prislusnost’, ked’ze sidlo organu verejnej spravy,

ktory rozhodoval v prvom stupni, sa nachadza v obvode tohto stdu.

5. Krajsky sud v T. vSak poukazal na to, ze Krajsky sid v B. napriek tomu, Ze zo Zaloby vyplyvali
vsetky udaje potrebné k tomu, aby bola spravne urend miestna prislusnost’ sudu, vyzvou zo dna 12.08.2016
vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie administrativnych spisov. Krajsky std v B. realizoval
taktieZ procesné ukony vo vztahu k Zalobcovi, a to zaslanim vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za podanie

spravnej zaloby dia 13.12.2016, ktory zalobca néasledne uhradil.
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6. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel Krajsky sud v T. k zaveru, ze Krajsky sud v B.
procesnym postupom (vykonanie procesnych ukonov vo vztahu k ucastnikom konania) zalozil svoju vlastnii
vecn a miestnu prislusnost’ na rozhodnutie o podanej spravnej zalobe. Z tohto doévodu mal podla nazoru

Krajského sudu v T. Krajsky sud v B. pokrac¢ovat’ v konani az do pravoplatného skoncenia veci.

7. Krajsky stid v T. sa pri svojej argumentécii odvolaval aj na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne
poukazoval na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nds/6/2016
z 15. januara 2017, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a v uzneseni Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Nds/3/2017 zo dina
27. januara 2017.

8. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutoCfiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az do jeho

skoncenia.

9. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej

spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 18 ods. 2 SSP ak spravny std zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,

postipi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postiipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na

rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvysSicho sidu st niz§ie spravne stdy viazané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, Ze vec bola Krajskému

sudu v T. postipena v stlade s § 18 ods. 2 SSP a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v T.

Z odovodnenia:

13. V predmetnom pripade mal Najvy$si sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu
za preukdzané, ze Krajsky sud v B. potom ako si vyziadal od Zalované¢ho administrativny spis spolu s vyjadrenim
k Zalobe (vramci hospodarnosti konania), uZz disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi k spravnemu uréeniu
miestnej prisluSnosti sidu, z ktorych bolo zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 SSP je miestne
prislusnym na rozhodnutie krajsky sud, v ktor¢ho obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol
V prvom stupni. V predmetnom pripade bolo prvostupiiovym spravnym organom Oddelenie cudzineckej policie
PZ D. S., ktorého sidlo sa nachadza v obvode Krajského siidu v T., preto bola dana prave miestna prislusnost’
sudu v T. Suvedenym konStatovanim sa stotoznil aj Krajsky sud v T., ktory povazuje uvedent skuto¢nost’

rovnako za nespornu.
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14. Procesne spornou otazkou sa stali ukony, ktoré v predmetnej veci zrealizoval Krajsky std v B. po
podani Zaloby na sud. Z obsahu stidneho spisu bolo najvy$sim sidom zistené, Ze boli zrealizované nasledovné
ukony: vyzva krajského sudu adresovand Zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe ana pripojenie
administrativneho spisu spolu s poucenim o procesnych pravach ucastnikov konania a vyzva Zalobcovi na

zaplatenie sudneho poplatku za zalobu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze uvedené ukony
Krajského sudu v B. majii charakter &isto procesny. Nejde o ukony vo veci samej. Ziadost' sudu na pripojenie
samotného administrativneho spisu k sidnemu spisu, je vzdy spojend so ziadostou sidu na vyjadrenie sa
zalovaného spravneho organu k zalobe (aj vramci hospodarnosti konania) pretoze bez podkladového spisu by sa
spravny organ uz nemohol kvalifikovane vyjadrit k obsahu spravnej Zaloby. Na strane druhej je potrebné
zdoraznit’, ze prave obsah administrativneho spisu, ktory tvori zvdzok listin vratane rozhodnuti spravnych
organov, slizi stidu na verifikovanie procesnych podmienok a na urcenie prislusnosti spravneho sidu, ak ma sud

0 nej nejasnosti.

16. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked’ze sa nestotoznil s argumentaciou Krajského suduv T.

17. Senat Najvyssieho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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35.
ROZHODNUTIE

Odkladny ucinok priznany spravnej Zalobe zanikda zo zdkona najneskor pravoplatnost'ou
rozhodnutia spravneho siidu vo veci samej. V kasa¢nom konani uz nie je moZné priznat’ odkladny ticinok

spravnej Zalobe.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. septembra 2017, sp. zn. 4Asan/8/2017)

1. Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2290/2015 zo dna 30.07.2015, ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze do
vyroku doplnil oznadenie d’al§ich dotknutych pravnych predpisov a okolnosti preukazujice opakovanost
konania, pokutu ponechal v pévodnej vyske. Prvostupfiovym rozhodnutim zo diia 11.05.2015 Regionalna
veterinarna a potravinova sprava H. uznala zalobcu zodpovedného za spachanie spravnych deliktov podla § 28

ods. 2 pism. f/, h/, p/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len ,,zdkon

0 potravinach®) a zalobcovi ulozila thrnnu pokutu vo vyske 9.000 €.

2. Zalobca podal voéi rozsudku krajského sudu kasaéni staznost, su¢astou ktorej bol aj navrh na
priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe podla § 185 SSP. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR priznal
odkladny uc¢inok spravnej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia kasa¢ného sidu o kasaénej staznosti st'azovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

3.V stvislosti s pripustnostou podania navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej zalobe, zalobca
uviedol, ze aj ked’ to SSP vyslovne neuvadza, tento institit musi byt mozné aplikovat’ aj po pravoplatnom
zamietnuti Zaloby, po¢as konania o kasa¢nej staznosti. Dévodom pre tento zaver je nevyhnutnost’ zachovania
principu rovnosti stran, ktory SSP uvadza ako jeden zo zakladnych principov konania v ustanoveni § 5 ods. 9.

Uvedené podrla zalobcu plati hlavne v oblasti spravneho trestania.

4. Zalobca teda mal za to, Ze ustanovenie § 185 SSP je nevyhnutné vykladat tak, Ze kasaény stid moze
aj po pravoplatnom zamietnuti zaloby priznat' odkladny ucinok pravoplatne zamietnutej zalobe, a to az do

pravoplatného rozhodnutia o kasa¢nej st'aznosti.

5. V druhostupniovom rozhodnuti bola Zalobcovi ulozena pokuta za tzv. druhé poruSenie zakona
0 potravinach. Zalobca v tejto stvislosti zdoraznil, ze v dosledku predmetného druhostupiiového rozhodnutia
maju spravne organy pradvomoc, v pripade zacatia nového spravneho konania, udelit’ mu tzv. tretiu pokutu podla

§ 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 8 zadkona o potravinach, pricom sadzba pre tretiu pokutu je v zmysle §
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28 ods. 8 zakona o potravinach od 1.000 000 € do 5.000 000 €. Predmetna pokuta nie je podla Zalobcu v stlade
so zasadou primeranosti zakotvenou v Ustave Slovenskej republiky a neumoziiuje spravnym organom zohl'adnit

individualne okolnosti konkrétneho pripadu.

6. Vyssie uvedena obava o hrozbe milidnovej pokuty nepredstavuje podla zalobcu len Spekuléciu, ale
ide 0 realnu hrozbu v praxi. To z dévodu, Ze Regionalna veterinarna a potravinova sprava H. diia 15.06.2016
vykonala v prevadzke spolo¢nosti K. tradnu kontrolu potravin, o ktorej vyhotovila zaznam, v ktorom obvinila
zalobcu, ze uvadzal na trh potraviny nevhodné pre l'udska spotrebu, t. j. rovnaky nedostatok, ktory zistil aj
zalovany v prejednavanej veci. Tieto nedostatky teda mozu byt rovnako kvalifikované ako spachanie spravneho
deliktu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a/ zadkona o potravinach. Ked'Ze kontrola zadatda diha 15.06.2016 bola
vykonana menej ako rok po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, hrozi Zalobcovi,

po zacati spravneho konania v pripade kontroly zacatej dia 15.06.2016, pokuta minimalne vo vyske 1.000 000 €.

7. Hroziaca pokuta vo vyske od 1.000 000 € do 5.000 000 € predstavuje podl'a Zalobcu hrozbu
zavazného zasahu do majetkovych prav spoloCnosti K. v.o.s., ateda predstavuje hrozbu zévaznej ujmy
a hospodarskej a finanénej $kody. Zalobca taktiez poukézal na to, e v dosledku enormnej vysky hroziacej
pokuty existuje odévodnena obava, ze by mohol byt ohrozeny chod dotknutej prevadzky v H. UloZenie

hroziacej pokuty sa moze taktieZ prejavit’ aj na ochromeni dodavatel'skej siete dotknutej prevadzky.

8. Zalobca je taktieZ presvedéeny, Ze kvoli hroziacej pokute mu hrozi aj zavazna nemateridlna ujma.
UlozZenie a pripadné zaplatenie hroziacej pokuty by bolo pravdepodobne negativne vnimané zo strany

dodavatel'ov, o by nepriaznivo ovplyvnilo ich vnimanie spolo¢nosti K.. ako seriézneho a poctivého odberatela.

9. Zalovany sa k podanému navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nevyjadril.

10. Podla § 185 SSP, spravny stid méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’
spravnej zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ci
finan¢na $koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zdviznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a zalobcovi by inak

hrozila vazna a nenapraviteI'nd ujma a priznanie odkladného ¢inku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

11. Podl'a § 186 ods. 2 SSP odkladny uc€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo

veci samej.

12. Podl'a § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.
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13. Podla § 439 ods. 2 pism. ¢/ SSP kasa¢na staznost’ nie je pripustnd proti uzneseniu, tykajuceho sa

odkladného ucinku zaloby

14. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sid mdze na navrh stazovatel’a alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat’ kasaénej staznosti odkladny G¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia

krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného tcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Z odévodnenia:

15. Spravny sudny poriadok v suvislosti s odkladnym u¢inkom rozliSuje dva institaty, a to odkladny
ucinok spravnej zaloby, upraveny v § 184 — 189 SSP a odkladny ucinok kasaénej staznosti upraveny v § 446 —
447 SSP.

16. Odkladny ucinok moéze spravny sud priznat spravnej Zalobe podla § 185 SSP, vylu¢ne na navrh
zalobcu a po vyjadreni zalovaného, uznesenim, v dvoch pripadoch. Po prvé, ak by okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna
ujma, znacna hospodarska skoda, financ¢na Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom prostredni, pripadne iny vazny
nenapraviteI'ny nasledok a zaroven priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Po druhé,
ak ma napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej
unie, o platnosti ktorého mozno mat’ vazne pochybnosti a zalobcovi by inak hrozila vdZzna a nenapravite'na ujma
a rovnako sucasne priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zdujmom Eurépskej tinie. O navrhu
rozhoduje spravny sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustna kasacnd staznost’ § 439 ods. 2 pism. e/.

Odkladny ucinok spravnej zaloby zanika zo zakona pravoplatnost'ou rozhodnutia spravneho stidu vo veci same;j.

17. Z vyssie uvedeného podla kasaéného sudu jednoznaéne vyplyva, ze o priznani odkladného ucinku
spravnej zaloby rozhoduje spravny sud v ramci konania o spravnej zalobe, tj. krajsky std. V pripade, ze
rozhodnutie vo veci samej uZz nadobudlo pravoplatnost, ako je tomu iVtomto pripade, a proti takému
rozhodnutiu je podana kasacna staznost’, do Gvahy prichadza uplatnenie druhého spominaného institutu, a to
navrhu na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti. O navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti rozhoduje kasaény siid. Z ustanovenia § 186 ods. 2 SSP jednoznacéne vyplyva, Ze k zaniku odkladného
ucinku dochadza ex lege pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, resp. moze zaniknut’ aj skor, na zaklade
rozhodnutia sudu, nie vSak neskor ako spominanou pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Uvedené
ustanovenie jednoznacne vylucuje moznost priznat odkladny uc€inok spravnej Zalobe po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

18. V prejednavanej veci spravny sud (Krajsky sud v B.) rozhodol rozsudkom ¢. k. 15/229/2015-249 zo
dina 09.02.2017. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.05.2017. V stlade s vysSie uvedenym
konstatovanim, ako aj v stilade s citovanymi ustanoveniami SSP, ma kasa¢ny sud za to, ze predmetnej spravne;j
zalobe uz v tomto §tadiu konania odkladny uc¢inok nemozno priznat. Kasa¢ny sud preto z uvedenych dévodov

navrh zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe zamietol podl'a § 188 SSP.
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36.
ROZHODNUTIE

Pozastavenim vykonu advokicie nedochiddza k aktivhemu vykonu povolania a k aktivhemu
poskytovaniu pravnych sluZieb, a preto advokatovi zanika aj povinnost’ byt’ poistenym pre pripad vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobenu poskytovanim pravnych sluZieb, a to bez ohl’adu na to, ¢i sa ¢innost’
vykonava advokatom samostatne, alebo v mene a na tucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej

jedinym konatel’om a spolo¢nikom je advokat s pozastavenym vykonom advokacie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2017, sp. zn. 7Sz0/178/2015)

Krajsky sud v B. (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. méaja 2015, ¢.k. 6S/215/2013-38, podla §
2505 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného zo 6. jiina
2013, ¢islo 60/7/2013, (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym zalovany rozhodol o vy¢iarknuti zalobcu zo

zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujicich pravne sluzby a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze listom doru¢enym zalovanému dna
22. jula 2011 Zzalobca ziadal zalovaného o zapisanie do zoznamu spolocnosti poskytujiicich pravne sluzby
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, v ktorom uviedol, zZe spolocnost’ zacne poskytovat’ pravne sluzby
ku diu 27. jala 2011. Zaroven tymto diiom prestal poskytovat’ pravne sluzby vo vlastnom mene a na vlastny acet
JUDr. D. L., ktory sa stal jedinym spolo¢nikom a konatel'om Zalobcu. Nasledne listom doru¢enym zalovanému
dna 24. aprila 2012 zalobca oznamil zalovanému, ze odo dna 16. aprila 2012 vsthpil do $tatnozamestnaneckého
pomeru a poziadal Zalovaného o zapisanie pozastavenia vykonu advokacie do zoznamu advokatov vedeného
zalovanym, podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zadkon ¢.
586/2003 Z.z.*). Listom z 24. aprila 2012 zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze mu diiom 24. aprila 2012 pozastavil
vykon advokacie. Zalobcu vyzval, aby si splnil povinnost ustanovit’ za seba podas pozastavenia vykonu
advokacie zastupcu z radov advokatov a taktiez zalobcu poziadal o vratenie advokatskeho preukazu na Cas
pozastavenia vykonu advokacie, s tym, ze mu bude po obnoveni vykonu povolania opitovne vydany. Zalobcu
upozornil, Ze poCas pozastavenia vykonu advokécie ma platit’ za kalendarny rok, vzdy do 30. aprila rocne,
znizeny prispevok na ¢innost’ Zalovaného, podl'a aktualnej sadzby ako aj neskrateny prispevok do socidlneho
fondu, podl'a uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde z 19. juna 2010. Listom z 2. maja 2012
zalobca oznamil Zalovanému meno zastupcu pocas pozastavenia vykonu advokacie ako aj tidaje o jeho sidle.
Nasledne podanim z 10. maja 2012 zalovany poziadal zalobcu o oznamenie, ¢i ziada o vymaz spolocnosti zo
zoznamu vedeného komorou, na ¢o zalobca oznamil, Ze nechce byt vymazany zo zoznamu, pretoZe po

odpadnuti dovodu pozastavenia ¢innosti bude pokracovat’ vo vykone advokacie.
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Krajsky sud zo spisu d’alej zistil, Ze zalovany upozornil zalobcu na jeho povinnost’ uzatvorit’ poistenie
zodpovednosti za Skodu na rok 2013, na ¢o Zalobca reagoval oznamenim, Ze t(ito povinnost nema pocas
pozastavenia vykonu ¢innosti a poistenie nezaplatil. Listom z 27. méaja 2013 bol Zzalobca pozvany na zasadnutie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory za uéelom prerokovania navrhu na vyéiarknutie Zalobcu zo
zoznamu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucich pravne sluzby, z dovodu nezaplatenia poistného pre
pripad zodpovednosti za Skodu vzniknutej pri poskytovani pravnych sluzieb. Nasledne dna 6. jina 2013
napadnutym rozhodnutim rozhodol Zzalovany o vyc€iarknuti Zalobcu zo zoznamu spolo¢nosti s rucenim

obmedzenym, poskytujucich pravne sluzby.

Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze predpokladom na to, aby mohla byt zriadena
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym za G¢elom poskytovania pravnych sluzieb je okolnost’, ze takuto spolo¢nost’
moze zalozit' len advokat, ktory je zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory v stilade s ustanovenim §
2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. Dodal, ze kde uvedeny zakon upravuje prava a povinnosti advokatov, tato
uprava sa vztahuje aj na tych advokatov, ktori nekonaju vo vlastnom mene a na svoj vlastny ucet, ale
vykonavajui svoju Cinnost’ prostrednictvom spolo¢nosti s rucenim obmedzenym poskytujicej pravne sluzby.
Zalobca je advokatom, ktory vykonaval advokatsku ¢innost’ prostrednictvom spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym. Je nesporné, Ze v dobe, kedy mu bol pozastaveny vykon advokacie, Zalobca nemal uzavreti
poistni zmluvu pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu na rok 2013. Vykon advokatskej ¢innosti v mene
spolo¢nosti zalobcu vykonavala len jedna osoba, jediny konatel' a spolo¢nik, JUDr. D. L., ktorému, pocas
pozastavenia vykonu ¢innosti zaniklo opravnenie poskytovat pravne sluzby, pricom v mene Zalobcu nemala
ziadna ind osoba za advokatsku kancelariu zalobcu, okrem JUDr. D. L., opravnenie na vykon advokatskej
¢innosti. S poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. krajsky sud uviedol, ze po¢as pozastavenia
vykonu ¢innosti zanikla zalobcovi povinnost’ podla § 27 ods. 1 menovaného zakona, spocivajuca v preukazani
uzavretia poistnej zmluvy o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom advokacie. O tom, Ze
zalobca nemal pocas pozastavenia vykonu ¢innosti povinnost’ byt poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu
svedC¢i aj tretia veta predmetného ustanovenia, podla ktorej: ,,Poistenie musi trvat’ pocas celého casu vykonu
advokacie.” Nakol'ko teda zalobca v obdobi pozastavenia vykonu ¢innosti nevykonaval advokatsku ¢innost’, za
toto obdobie sa na neho nevztahuje povinnost' byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu. Ak teda
zalovany pozadoval od Zalobcu preukazanie skutocnosti, ktoré nebol podl'a zdkona povinny plnit, a na zaklade

tohto dévodu rozhodol o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov, zalovany rozhodol v rozpore so zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, krajsky stid povazujiic napadnuté rozhodnutie zalovaného za
vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia, toto podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven zalobcovi, ktory mal uGspech v konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich nahradu

nepozadoval.
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Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalovany véas odvolanie. Ako odvolaci dovod oznacil ta

skutoénost’, ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze podla § 15 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z.z. advokati mozu na ucel vykonu advokacie zalozit spoloCnost’ s rucenim obmedzenym, ktorej
predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Iny predmet podnikania takato spolo¢nost’ mat
nesmie. Konate'mi spolo¢nosti mézu byt len advokati a spolo¢nost’ musi byt poistena pre pripad zodpovednosti
za Skodu, ktord mohla vzniknit' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom poistného plnenia
1.500.000 € za kazdého spolo¢nika. Spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, predmetom cinnosti ktorej je
poskytovanie pravnych sluzieb, je zapisand v obchodnom registri, konatelom spolo¢nosti je kazdy zo
spolo¢nikov, pri¢om tito sii opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne a bez obmedzenia. Udaj o tom, Ze
konatel’ spolo¢nosti ma pozastaveny vykon advokacie, a ak ma spolo¢nost’ len jediného spolo¢nika a konatel’a s
pozastavenym vykonom advokacie uz neméze vykonavat predmet svojej ¢innosti, sa vo vypise z obchodného
registra nenachadza. Uviedol, Ze konanie menom spoloc¢nosti vykonava konatel’ samostatne, pricom kona tak, ze
k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoje meno, profesijné oznaenie advokat a svoj podpis. Profesijné
oznacenie ,,advokat zostava nezmenené i tomu, kto ma pozastaveny vykon advokacie. S poukazom na § 9 ods.
2 pism. a/ zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. zalovany dalej konstatoval, Ze advokatovi s pozastavenym vykonom
advokacie nezanika cast’ v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a stale zostava jej spolo¢nikom. Uviedol, Ze z
vypisu obchodného registra sa potencialny prijemca sluzby nedozvie, ze konatel mé pozastaveny vykon
advokacie a ze spolo¢nost’ nemdze poskytovat’ pravne sluzby. V pripade spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
zakon ¢. 586/2003 Z.z. neviaze povinnost’ poistenia vykonu povolania na jeho skutoény vykon, nakolko tato
povinnost’ nelimituje konate'mi spolo¢nosti, ale ju limituje spolo¢nikmi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Dodal, ze z § 15 ods. 1 menovaného zakona jednozna¢ne vyplyva, Ze spolo¢nost’ musi byt poistena pre pripad
zodpovednosti za $kodu, ktora by mohla vzniknit' pri poskytovani pravnych sluzieb. Dévod pre uloZenie
zakonnej povinnosti poistenia i s vyvodenim dosledkov (vy¢iarknutie zo zoznamu) spociva predovsetkym v

ochrane potencialnych prijemcov pravnych sluzieb.

Vzhladom na vysSie uvedené Zzalovany zaverom podaného odvolania skonstatoval, ze zakon ¢.
586/2003 Z.z. nezbavuje spolocnost’ povinnosti byt poistenou pre pripad zodpovednosti za Skodu v pripade, ak

jej jediny spolo¢nik vykonavajiici advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti, ma pozastaveny vykon advokacie.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca podanim z 9. jula 2015, poukézal na svoje predchadzajice vyjadrenia
na spravnosti ktorych i nad’alej zotrval. K argumentécii zalovaného suvisiacej s ochranou potencidlnych
prijemcov pravnych sluzieb uviedol, ze poistnd ochrana poskytovana, resp. garantovana zakonom ¢. 586/2003
Z.z. sa vztahuje vyhradne na vykon pravnych sluzieb opravnenymi osobami, t.j. advokatmi, ktori nemaju
pozastaveny vykon cinnosti. Dodal, Ze umyselné protipravne konanie vo vSeobecnosti nie je kryté poistnou
zmluvou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia Poistnej zmluvy z 10. decembra 2010, ¢islo x, uzatvorenej
medzi W. poistoviiou, a.s. a zalovanym ako hromadnej poistnej zmluvy, ktora bola platna v ¢ase vzniku sporu a

je platna az doteraz. Konkrétne, zalobca poukazal na ustanovenie:
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- Clanku 4 bod 5 pism. g/ menovanej poistnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie sa
nevztahuje na ,,zodpovednost za Skodu vzniknutu. ...z ¢innosti, ktoru poisteny vykondva neopravnene*, a teda je
zrejmé, ze na pripad, na ktory sa snazil poukazat’ zalovany (neopravnené poskytovanie pravnych sluzieb) sa
vztahuje vyluka z poistenia

- Clanku 3 bod 5 pism. a/ menovanej poistnej zmluvy, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na
,zodpovednost za Skodu sposobenii ...v dosledku umyselného konania poisteného* a

- Clanku 3 bod 5 pism. q/ menovanej poistnej zmluvy, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na
,Lodpovednost za Skodu vzniknutu ... z ... iného umyselného protipravneho konania ..., z ktorych vyplyva, ze ak
by zalobca poskytoval v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie jeho jediného spoloénika a konatela pravne
sluzby, i§lo by o tmyselné protipravne konanie

a dodal, Ze na pripad, kedy by Zalobca poskytoval pravne sluzby neopravnene, teda v ¢ase pozastavenia
vykonu advokacie jeho jediného spolo¢nika a konatel'a, by sa nevzt'ahovala poistnd ochrana klientov plynuca z

povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom advokacie.

Zaverom podaného vyjadrenia Zzalobca opétovne skonsStatoval spravnost napadnutého rozsudku

krajského sudu a navrhol, aby najvyssi sud tento ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Z odoévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym tento zrusil podl'a §
250j ods. 2 pism. a/ OSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany tymto rozhodnutim podl'a § 7 ods. 1 pism. h/ zakona &. 586/2003 Z.z. rozhodol o vy&iarknuti Zalobcu

70 zoznamu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym poskytujiacich pravne sluzby vedeného komorou.

Do6vod vyciarknutia Zalobcu z prislusného zoznamu spocival v nezaplateni poistného pre pripad

zodpovednosti za Skodu vzniknutej pri poskytovani pravnych sluzieb.

Z obsahu stdneho spisu, ktorého stcast’ tvoril aj pripojeny administrativny spis zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze JUDr. D. L., advokat a konatel’ spolo¢nosti t.¢. ,,Advokatska kancelaria JUDr. D. L., s.r.0.“ listom
dorucenym Zzalovanému dna 22. jula 2011, poziadal Zalovaného o zéapis spolo¢nosti ,,Advokatska kanceléria

JUDr. D. L., s.r.0.“ do zoznamu spolo¢nosti a zdruzeni s tym, ze uvedena spolo¢nost’ zacne poskytovat’ pravne
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sluzby ku ditu 27. jula 2011. Zalovany listom z 12. septembra 2011, &islo x oznamil Zalobcovi zépis do zoznamu
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym s obchodnym menom ,,Advokatska kancelaria JUDr. D. L., s.r.0.“, a to ku
diiu 27. jala 2011. Jednalo sa o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym konatel'om a spolocnikom
bol advokat JUDr. D. L., ktory navy$e tymto diiom stratil moznost’ vykonavat’ advokaciu samostatne, v zdruzeni,
ako spoloénik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spoloénosti, alebo ako konatel” inej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zédkona €. 586/2003 Z.z.). Nasledne listom doru¢enym zalovanému dna 24.
aprila 2012 JUDr. D. L. poziadal zalovaného o zapisanie pozastavenia vykonu advokacie do zoznamu advokatov
z dovodu, Ze diiom 16. aprila 2012 mu vznikol §tatnozamestnanecky pomer na Ministerstve obrany Slovenskej
republiky. Zalovany listom z 24. aprila 2012, &islo x, JUDr. D. L. oznamil pozastavenie vykonu advokacie podla

§ 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z.z., a to ku dnu 24. aprila 2012.

Zakladnou tlohou stidu bolo predovsetkym posudit’ a vyriesit’ otazku, ¢i v pripade pozastavenia vykonu
advokacie jediného spolo¢nika a konatela zalobcu - JUDr. D. L., ma zalobca ako spolo¢nost’ s rucenim

obmedzenym poskytujica pravne sluzby povinnost’ byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu.

Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj konanie mu
prechadzajice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi ndmietkami uvedenymi
v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Podrla § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z., advokat mdze vykonavat’ advokaciu
a/ samostatne,

b/ v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

¢/ ako spolo¢nik verejnej obchodnej spoloénosti,

d/ ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e/ ako konatel” spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podla § 15 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zakona ¢. 586/2003 Z.z., advokati mo6zu na ucel vykonu advokacie zalozit
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
"spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym"). Tato spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym nesmie mat iny predmet
podnikania, jej konateI'mi mozu byt’ len advokati a musi byt’ poistena pre pripad zodpovednosti za §kodu, ktora
by mohla vzniknit' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom poistného plnenia 1 500 000 € za
kazdého spolo¢nika. Na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak

tento zédkon neustanovuje inak. Spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt iba advokat.

(2) Advokati ako konatelia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaji advokaciu v mene a na ucet
spolocnosti. Ak vykon advokacie v mene spolocnosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy,

13) advokaciu vykonavaji vo vlastnom mene a na ucet spolocnosti.
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(3) Konatel'om spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolo¢nosti st

opravneni konat’ v mene spoloc¢nosti samostatne a bez obmedzenia.

(6) Advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, nemoze
sucasne vykondvat advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti alebo

komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

(8) Na spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa primerane pouZziji ustanovenia § 18 az 29.

Podla § 27 ods. 1 zékona €. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri zapise do zoznamu advokatov a
kedykol'vek na pisomnti vyzvu komory do 30 dni preukazat’ komore samostatni poistnii zmluvu o poisteni svojej
zodpovednosti za Skodu spésobenti vykonom advokacie. Limit poistného plnenia v samostatnej poistnej zmluve
nesmie byt niz$i ako 100 000 €. Poistenie musi trvat’ pocas celého Casu vykonu advokacie. Ak advokat
vykonava advokaciu ako konatel' spolo¢nosti podla tohto zdkona, povinnost' podla tohto ustanovenia sa

vzt'ahuje iba na tito spolocnost’.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 586/2003 Z.z., poCas pozastavenia vykonu advokacie zanika

povinnost’ advokata podl'a § 27 ods. 1.

Podla § 7 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 586/2003 Z.z., komora vyc¢iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto

nie je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenti vykonom advokacie;

Podl'a § 11 ods. 1 - 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z., proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov, o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b/, d/, f/ az i/ a
odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a toto
rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ jeho doru¢enim; rozhodnutie je preskimatel'né sidom na

zaklade zaloby podl'a piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

(2) Ak sud zrusi rozhodnutie komory o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov, zapiSe ho komora
do zoznamu advokatov ku diu pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Ak sud zrusi rozhodnutie komory o pozastaveni

vykonu advokacie, advokat je opravneny vykonavat’ advokaciu odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia rovnako aj pre usadenych euroadvokatov, medzindrodnych
advokatov, zahrani¢nych advokatov, spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, verejné obchodné spolocnosti,

zdruzenia, komanditné spolo¢nosti, organiza¢né zlozky zahrani¢nych zdruzeni a pre advokatskych koncipientov.

Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. vyplyva, ze advokat moze vykonavat’
advokaciu bud’ samostatne, v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti,

ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.
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V suvislosti s vykonom advokacie prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti (tu spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym) je potrebné zdoraznit', Ze subjektom majiicim opravnenie na vykon advokacie je osoba advokata -
konatela, pricom samotnd spoloc¢nost s rucenim obmedzenym takéto opravnenie nemd, a teda nie je ani
nositelom advokatskej licencie; predstavuje iba jednu z foriem vykonu advokacie. Konatelom, spolo¢nikom,
pripadne inou osobou urcitym spdsobom zainteresovanou na chode spolo¢nosti (napriklad prokurista, alebo
splnomocneny zéastupca) moze byt vylucne iba advokat, ktory kond v mene a na ucet spolocnosti (vynimku
predstavuje napriklad § 38 a nasl. Trestného poriadku, kedy advokat vykonava advokaciu vo vlastnom mene a na
ucet spolocnosti). Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych
sluzieb, nesmie mat’ zaroven iny predmet podnikania a musi byt poistena pre pripad zodpovednosti za $kodu,
ktora by mohla vzniknut’ pri poskytovani pravnych sluzieb, a to minimalne s limitom poistného plnenia vo vyske

1.500 000 € za kazdého spolo¢nika.

V uvedenom pripade sa jednalo o spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, ktorej jedinym konatelom a
spolo¢nikom bol JUDr. D. L., ktory mal odo diia 24. aprila 2012 pozastaveny vykon advokacie. Po¢nuc tymto
diiom nebol opravneny na i€et a v mene spolo¢nosti ,,Advokatska kancelaria JUDr. D. L., s.r.0.“ vykonavat’
advokaciu. Ked'Zze zaroven islo o jednoosobovi spolo¢nost, od uvedeného dna nebolo mozné vykonavat
advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Sti¢asne na tomto mieste povazuje najvyssi sad
za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. z ktorého vyplyva, ze pocas
pozastavenia vykonu advokacie zanikd povinnost' advokata podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z.,
upravujuceho prave povinnost byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, a to bud’ formou uzavretia
samostatnej poistnej zmluvy, alebo pripojenim sa k hromadnej poistnej zmluve uzavretej Komorou v prospech
advokatov. Za tymto uUCelom pod pojmom ,vykon advokacie® treba rozumiet jednu z moznych foriem
pripadajucich do tvahy podla § 12 ods. 1 menovaného zakona ¢. 586/2003 Z.z. NavySe aplikacia ustanovenia §
9 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 586/2003 Z.z. vyluéne len na advokata vykonavajuceho advokaciu ako fyzicka osoba
(§ 12 ods. 1 pism. a/) by bola diskrimina¢na vo vztahu k tym advokatom, ktori sa (podobne ako v tomto pripade)

rozhodli vykonavat’ advokaciu nie ako fyzické osoby, ale v mene a na tcet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Najvyssi sud d’alej poukazuje aj na Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 21.
januara 2011, ¢islo 20/1/2011, uverejnené vo Vestniku Ciastka 25, z ktorého vyplyva, Ze za poisteného sa
povazuje , fen, kto ma nepretrZite pocas vykonu advokdcie uzatvorenu platnii poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu vvkonom advokacie a je pocas celej doby vykonu advokacie kryty poistnym
plnenim minimdlne vo vyske zodpovedajucej najnizSiemu poistnému krytiu uréenému hromadnou poistnou
zmluvou alebo rozhodnutim predsednictva Slovenskej advokdtskej komory v zmysle § 27 zakona o advokdcii. * Z
uvedeného vyplyva, ze poistenie musi pokryvat’ celé obdobie opravnenia na vykon povolania; nestaci, ak
advokat alebo spolo¢nost’ len jednoducho vyhlési, ze ¢innost’ v istom obdobi nevykonava, ale je nevyhnutné

minimalne pozastavenie vykonu advokacie.

V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze zakon ¢. 586/2003 Z.z. neviaze povinnost’ poistenia vykonu
povolania na jeho skuto¢ny vykon, nakol'ko tuto povinnost’ nelimituje konate'mi spolocnosti, ale spolo¢nikmi,

najvyssi std vyhodnotil ako nedévodnu. Je potrebné predovsetkym vychddzat’ z podstaty poistenia ako inStititu,
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ucelom ktorého je pripadné krytie skody, ktora by mohla byt’ spdsobena potencialnemu klientovi v ramei vykonu
advokacie. Pokial’ teda jediny konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma pozastaveny vykon
advokacie, nema opravnenie vykonavat advokaciu v mene a na ucet spolocnosti. Je sice pravdou, zZe
pozastavenie vykonu advokacie z vypisu z obchodného registra nevyplyva, avSak tito skuto¢nost’ ma moznost’ si
potencidlny klient overit’" prostrednictvom internetovej stranky www.sak.sk, na ktorej je verejne dostupny
zoznam advokatov, advokatskych spoloCenstiev a taktiez zoznam advokatov s pozastavenym vykonom
advokacie. Rovnako je potrebné podotknut’, Ze z poistného krytia je vylucené konanie majice znaky hrubej
nedbanlivosti, respektive imyselného konania. Pokial’ by advokat vykonaval advokaciu v mene a na ucet
spolocnosti i napriek tej skutocnosti, Ze tento ma pozastaveny vykon advokacie, pripadne spdsobena skoda

potencialnemu klientovi by poistnou ochranou kryta nebola.

Nakol’ko teda pocas pozastavenia vykonu advokacie nedochadza k aktivnemu vykonu povolania a k
aktivnemu poskytovaniu pravnych sluzieb, potom zanika aj povinnost byt poisteny pre pripad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenti poskytovanim pravnych sluzieb, a to bez ohladu na to, ¢i sa Cinnost’
vykonava advokatom samostatne, alebo v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym

konatel'om a spolo¢nikom je advokat s pozastavenym vykonom advokacie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sid rovnako ako krajsky sid vo svojom rozsudku dospel k

pravnemu zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3

veta druha OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s § 224
ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Ucastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze Gspesny zalobca si v tomto konani ndhradu trov konania neuplatnil a Zalovanému

nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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37.
ROZHODNUTIE

Z ustanoveni Spriavneho sudneho poriadku, ako iz jeho dovodovej spravy vyplyva, Ze vecami
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa rozumie prislu§né rozhodovanie orginov verejnej
spravy podl'a zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ostatné rozhodnutia alebo opatrenia vydané organmi verejnej spravy v zmysle
uvedenych zikonov sa preskimavaji na zdklade vSeobecnej spravnej Zaloby, a preto istdny
prieskum zakonnosti rozhodnutia o udelenie prechodného pobytu na ucely podnikania je potrebné

subsumovat’ pod reZim vSeobecnej spravnej Zaloby.

Miestna prislusnost’ krajského sidu sa v tychto pripadoch urcuje tak, Ze miestne prisluSnym je
krajsky sid, v obvode ktorého ma sidlo orgian verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni
(ustanovenie § 13 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku), a teda na konanie nebude prislusny kauzalny

spravny sud.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Nds/13/2017)

1. Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 4Sa/20/2017-19 z 12. oktobra 2017, pravoplatnym dia 30.
oktobra 2017, postupil vec na dalSie konanie Krajskému stdu v KoSiciach s poukazom na ust. § 17 pism. b)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) z dévodu, Ze na konanie o spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je kauzalne prislusny Krajsky sud
v Kosiciach pre obvody Krajského sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove, Krajského sidu v Banskej

Bystrici a Krajského stdu v Ziline.

2. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru PreSov z 30. maja 2017 (d’alej len
,prvostuptiové rozhodnutie®) vo veci zamietnutia ziadosti zalobcu 0 udelenie prechodného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky za a¢elom podnikania podla ust. § 33 ods. 6, pism. ¢) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte

cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon o pobyte cudzincov*).

3. Krajsky sud v Kosiciach, ako spravny sud, ktorému bola vec postupena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou. Svoj nesuhlas
s poukazom na ust. § 17 pism. b) SSP a prdvnu tUpravu konania vo veciach azylu (zdkon ¢. 480/2002 Z.z. 0
azyle), zaistenia (§88 a 88a zakona o pobyte cudzincov) a administrativneho vyhostenia (§77-87 zakona
0 pobyte cudzincov) uviedol, ze spravnou zalobou Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil

vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, ze z neho vypustil, cit.; ,,v zmysle ustanovenia § 33 ods. 6, pism. ¢) a §33
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ods. 6, pism. g) zdkona o pobyte cudzincov* stym, Ze v ostatnych Castiach rozhodnutie potvrdil a odvolanie

zamietol.

4. Podla nazoru Krajského sidu v Kosiciach sa predmetné rozhodnutie netyka konania vo veci
administrativneho vyhostenia podla prvej hlavy Stvrtej Casti zdkona o pobyte cudzincov, preto nesuhlasil so

svojou kauzalnou prislusnostou.

5. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej

spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych

prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podla § 206 ods. 1 SSP vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na tcely tohto

zakona rozumie rozhodovanie orgadnov verejnej spravy podl'a predpisov upravujucich azyl a pobyt cudzincov.

8. Podl'a § 207 ods. 2 SSP pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podl'a odseku 1 sa
rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, doplnkovej ochrany, do¢asného titociska a odovzdania

do iného §tatu, ktorych vydanie umoziiuje osobitny predpis.

9. Podla § 221 ods. 1 SSP zalobca sa mdZze spravnou zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia o zaisteni,
o predizeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo uréenia takého

rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

10. Podl'a § 321 SSP Zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat’ preskiimania rozhodnutia alebo

opatrenia tykajliceho sa administrativneho vyhostenia vydaného podl'a osobitného predpisu.

11. Podl'a § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,

postipi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postiipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prisluSnostou alebo kauzalnou prisluSnostou, predlozi vec na

rozhodnutie najvysSiemu sudu. Rozhodnutim najvyssieho sudu su nizsie spravne sudy viazané.
13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola Krajskému

sudu v Kosiciach postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v PreSove.

Z odévodnenia:
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14. Najvyssi sud pri rozhodovani vychadzal z ucelu osobitnej zaloby vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia (ust. § 206 anasl. SSP). Z predmetnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, ako aj z dovodovej spravy vyplyva, Ze vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa
rozumie prislu§né rozhodovanie organov verejnej spravy podla zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a zakona
0 pobyte cudzincov. S odkazom na znenie generalnej klauzuly vymedzenej v €l. 46 ods. 2 Uistavy sa sicasne
z ochrany poskytovanej spravnym sudnictvom nevynalo ziadne rozhodnutie alebo opatrenie vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia. Ostatné rozhodnutia alebo opatrenia vydané organmi verejnej spravy
podl'a zakona o azyle a zakona o pobyte cudzincov su preto preskimavané na zéklade vSeobecnej spravnej

zaloby.

15. Najvyssi siad vo vztahu kosobitnému rezimu konania vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia konstatuje, Ze nepdjde o akékol'vek veci tykajuce sa azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia, ale len 0 tie instituty, ktoré s nasledne zuzujuco vymedzené vo vztahu k azylu
v § 207 ods. 2 SSP, a vo vztahu k zaisteniu a administrativnemu vyhosteniu v § 221 a 231 SSP. Zakonnost
zostavajucich veci tykajucich sa pobytu cudzincov (napr. prave rozhodnutia vzt'ahujuce sa na pobyt) budi

preskiimavané v ramci konania o v§eobecnej spravnej Zalobe.

16. Nakol’ko v prejednavanej veci je predmetom sidneho prieskumu rozhodnutie zalovaného vo veci
ziadosti zalobcu o udelenie prechodného pobytu na ucely podnikania, spravny sid pri rozhodovani o spravnej
zalobe bude vychadzat’ zo vSeobecnych ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl. SSP) po splneni
podmienok pre toto konanie. Miestna prislusnost’ sa potom urcuje podla ust. § 13 ods. 1 SSP, ked’ na konanie je
miestne prislusny krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom
stupni, t.j. Krajsky sid v PreSove. Inymi slovami na konanie a rozhodovanie o predmetnej zalobe Zalobcu

nebude kauzalne prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

17. Podla § 25 ods. 1 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny std postupuje primerane podl'a

zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho sudnictva.

18. Podl'a § 44 ods. 3 CSP na najvysSom sude kona a rozhoduje senat alebo vel’ky senat.

19. Podl'a § 46 ods. 1 CSP senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

20. Zlozenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,, CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené zlozenie
senatu najvyssicho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zarovein vychadzal i z obsahu
dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve pétclenny senat najvyssieho sudu
rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11 pism. a) - f) SSP t,j. ako sud prvej

intancie. Rozhodovanie najvyssieho sidu o nesthlase spravneho sudu s miestnou prislusnostou je upravené v §
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18 ods. 3 SSP, ¢o znamen4, Ze najvyssi sid tu nerozhoduje ako sid prvej a jedinej instancie, preto najvyssi std

rozhoduje v trojélennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

21. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

ucinnom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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38.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov je kogentného charakteru, a preto nie je povinnost'ou katastralneho organu prerusit’
katastrilne konanie a vyzyvat’ jeho ucastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoZe spravny organ
nielenZe nema povinnost’, ale ani opravnenie nahradzat’ volu ucastnikov zmluvy, ked’Ze ide o chybajice
podstatné naleZitosti zmluvy a doSlo by k hmotnopravnemu zisahu do samotnej podstaty zmluvy. V
takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhojit’ vyzvou na jej doplnenie alebo opravu
alebo dodato¢ne ho konvalidovat’ dodatkom k zmluve, a preto ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ikonu
s ufinkami ex tunc, na ktori musi katastralny organ prihliadnut’ ex offo a navrh na vklad vlastnickeho

prava z predmetnej zmluvy zamietnut’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Szr/20/2017)

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. (d’alej len ,.krajsky stid*) podla §250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal a zaroven zaviazal navrhovatelku na zaplatenie sidneho

poplatku za podanie opravného prostriedku v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,0odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
3S7r/124/2014-176 zo dna 24. augusta 2016 potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §224 ods. 1 v spojeni s §2501 ods. 2 a §250k
ods. 1 O.s.p. Po podani Gistavnej staznosti navrhovatelkou Ustavny sid Slovenskej republiky vydanym nélezom
¢ k. I US 132/2017-42 zo dita 10. maja 2017, dorudenym najvyssiemu sidu dita 10. jila 2017, konstatoval, e
pravo navrhovatel’ky, resp. stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustava®), zakladné pravo na rovnost’ Gc¢astnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zakladné pravo na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod boli postupom najvyssieho sudu
porusené. Vyssie uvedeny rozsudok najvy$sieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zaviazal

najvyssi sud na zaplatenie trov konania v sume 459,33 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

V predmetnom naleze ustavny sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze siid v rdmci svojho procesného
postupu nedorucil dva pisomné podania, ktoré boli dorucené krajskému sudu dna 27. oktobra 2014, ato
vyjadrenie k odvolaniu z 24. oktdbra 2014 podané odporcom a pisomné podanie X. Y. z 24. oktobra 2014, ktoré
boli dorucené na najvyssi sud dna 30. oktobra 2014. Najvyssi sud preto pristipil K opatovnému prejednaniu

a rozhodnutiu vo veci.
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Predmetom sudneho konania je odvolanie navrhovatelky zo dna 20. augusta 2013 podané proti
rozhodnutiu odporcu zo 16. jula 2013, ktorym odporca zamietol navrh navrhovatel’ky na vklad vlastnickeho
prava z darovacej zmluvy uzatvorenej dna 13. februara 2013 do katastra nehnutelnosti tykajuceho sa

nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢.x, k.i. x N. M., okres B..

V ododvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade sa sud musel vysporiadat’ s
namietkou navrhovatel’ky o tom, ¢i odporca bol opravneny posudzovat’ darovaciu zmluvu aj z hl'adiska zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov* alebo
,,bytovy zakon™) (§ 5) alebo bol pri posudzovani predmetnej darovacej zmluvy ju opravneny posudzovat’ len
podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(d’alej len ,katastralny zakon®) (§ 42). S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sz0/177/2008 uviedol, Ze odporca sa spravne zaoberal pri posudzovani zakonnych naleZitosti predlozZenej
darovacej zmluvy aj tym, ¢i su splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na zaklade tejto zmluvy a ked’ze predmetom prevodu vlastnictva na zaklade predlozenej darovacej
zmluvy bol byt, potom odporca bol povinny posudzovat nalezitosti darovacej zmluvy aj podla zakona
0 vlastnictve bytov. Po preskimani darovacej zmluvy odporca zistil, Ze darovacia zmluva neobsahuje vsetky
taxativne vymedzené naleZitosti v § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, a preto spravne rozhodol, Ze nie je

sposobild na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v konani o povolenie vkladu boli zistené nedostatky darovacej zmluvy
takého charakteru, ze ich nebolo mozné odstranit’ podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona, nakol’ko neslo o chyby
v pisani a pocitani, ani o zrejmi nespravnost’. Nedostatky darovacej zmluvy, ktora neobsahovala vsetky zakonné
nalezitosti uvedené v § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov nebolo mozné odstranit’ ani dodatkom k darovace;j
zmluve, nakol'ko iSlo o podstatné nalezitosti zmluvy a nielen o jej prilohu (§ 40 ods. 4 katastralneho zékona).
Nedostatky predmetnej darovacej zmluvy podl'a krajského sidu mali taky charakter, Ze darovaciu zmluvu nebolo
mozné pokladat’ za vkladu schopni listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ked'ze nespliala
podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pismeno a), c), f), g), h) zdkona o vlastnictve bytov. Taktiez samotna darkyna
podl'a nazoru krajského sudu uz pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia zaslala odporcovi pisomnost, z
ktorej obsahu vyplyva, Ze od predmetnej darovacej zmluvy odsttpila a tento svoj postoj potvrdila aj v priebehu
studneho konania, a preto pripadné doplnenie darovacej zmluvy o vSetky zakonné nalezitosti vymedzené v § 5

ods. 1 zakona o vlastnictve bytov by neprichadzalo do uvahy.

Krajsky sud skonstatoval, ze odporca rozhodol o navrhu na vklad predlozenej darovacej zmluvy do
katastra vecne spravne. Zaroven sud posudil odvolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci) navrhovatelky
voc¢i rozhodnutiu odporcu a uviedol, Ze tento nie je dovodny a nestotoznuje sa s nim. Poukazal na to, ze v zmysle
katastralneho zakona (§ 31) prislusna sprava katastra (okresny urad - katastralny odbor) preskimava okrem
platnosti zmluvy aj to, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, dostato¢ne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s dotknutou nehnutel'nostou nie je obmedzené.
Uviedol, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci proces, pri ktorom spravny organ musi posudzovat’ na

zéklade predlozenych pisomnych podkladov vsetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
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Vysledkom rozhodovacieho procesu spravneho organu je potom nasledné rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Uzavrel, Ze bolo povinnostou odporcu posudit’ uzatvoreni darovaciu

zmluvu a ak dospel k zaveru, Ze nie je vkladu schopnd, musel navrh na vklad zamietnut’.

K presved¢eniu navrhovatel’ky o tom, ze uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou darovaného bytu krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze to tak nie je, nakol'ko institit vkladu
ma konstitutivny charakter, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaji az

pravoplatnostou vkladu do katastra, k comu v danom pripade nedoslo.

Zaverom krajsky sid uviedol, ze odporca rozhodol o navrhu na vklad predloZenej darovacej zmluvy do
katastra vecne spravne, jeho rozhodnutie je riadne odévodnené a vychadza z riadne zisteného skutkového stavu
veci odporcom, ktory vyvodil spravny pravny zaver, a preto preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2

O.s.p. ako vecne spravne a stiladné s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a v konani
neuspesnej navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal s odévodnenim, ze i¢astnicka konania si nahradu trov konania

neuplatnila a odporcovi v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov konania zasadne neprinaleZi.

Nakol'ko navrhovatelka nebola v konani Gspesna, stala sa poplatnikom v zmysle § 2 ods. 4 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*),
podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspesny. V danom pripade nie je navrhovatel’ka osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku
(ani predmetné konanie nie je vecne oslobodené), a preto jej krajsky sud ulozil povinnost’ zaplatit' sidny
poplatok 35 € podl'a polozky ¢. 10 pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov - prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. na

ucet konajuceho stdu.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Vo svojom odvolani navrhovatel’ka poukazala na doplnenie dokazov zo dna 3. maja 2014, v ktorom uviedla, Ze
zalovany nezakonne zamietol vykonat' zapis, pricom poukazala na ustanovenia § 79d a § 79e katastralneho
zakona. Podl'a navrhovatel’ky predmetné ustanovenia vylucili posudzovanie navrhu na vklad podla bytového
zékona (§ 5 a § 16), nakolko katastralny zakon sa stal u¢inny o dva roky neskor ako bytovy zakon, preto
skutoc¢nost’, ze tento zédkon vylucil posudzovanie navrhu na vklad podla bytového zakona, je tym podl'a nazoru

navrhovatel’ky nespochybnitelna.

Dalej uviedla, Ze odporcovi tak vznikla povinnost’ posudzovat' v konani navrh na vklad zo zmluvy o
prevode bytu a nebytového priestoru len podla katastralneho zakona, ktory v ustanoveniach § 42 ods. 1 a 2
oznacuje, kedy je zmluva spdsobila na zapis, a to aj napriek tomu, Ze by zmluva obsahovala nélezitosti podl'a

bytového zdkona, odporcovi vznikla povinnost’ posudzovat ju uz len podla katastralneho zédkona.
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Zaverom navrhovatel’ka uviedla, Ze na zéklade uvedeného krajsky sud nespravne a chybne vec posudil.
Okolnost’, ze krajsky sid v odovodneni rozsudku citoval aj vyjadrenie ucastnikov X a Y povazuje za
bezpredmetnu a nebude sa k tomu vyjadrovat’ s poukazom na skutoénost, Ze odporcom v odvolacom konani je

Okresny trad, katastralny odbor a ich vyjadrenie nema pravny vplyv na posudenie veci samej.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca vo svojom vyjadreni z 21. oktobra 2014, v ktorom poukézal
na predkladaciu spravu z 5. decembra 2013, v ktorej sa vyjadril k obsahu odvolacej namietky. Uviedol, ze
nakol’ko vlastnicke pravo k bytu vznika na zéklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti a zmluva neobsahuje taxativne urcené nalezitosti podla Specialneho zakona o

vlastnictve bytov, nie je uzavreta v stiilade so zakonom a nie je preto vkladu schopnou listinou.

K odvolaniu sa vyjadrila aj zaCastnena osoba vo vyjadreni zo dha 24. oktobra 2014, kde k meritu
odvolania uviedla, ze ide o zrejmy nespravny vyklad ustanoveni § 79d a § 79e katastralneho zakona, ktorych
vyznam nie je v tom, Ze uz zacaté konania o ndvrhu na vklad sa budli posudzovat’ iba podla katastralneho
zakona. Zakonodarca mal na mysli, Ze posudzovanie zapisov vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutel'nostiam sa nebude posudzovat podl'a predchadzajicich pravnych predpisov o zapise vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, napr. zakona ¢. 52/1966 Zb. alebo zakona ¢. 265/1992 Zb. Uviedol, ze nevyhnutnost
splnenia v§etkych ostatnych zakonnych ustanoveni vztahujucich sa k nadobudaniu vlastnickych prav k bytom a
nebytovym priestorom, a teda aj ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z., menovanymi prechodnymi ustanoveniami

samozrejme zostava nedotknuta aj po nadobudnuti u¢innosti katastralneho zékona.

Podla nazoru zGcastnenej osoby ustanovenia § 79d a § 79e s ustanoveniami prechodnymi,
vztahujicimi sa na konania o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru zacaté do G¢innosti katastralneho zakona 1. janudra 1996 (treti oddiel Stvrtej
Casti 1. januara 1998). Navrhovatelka podala navrh na vklad 19. jina 2013 po nadobudnuti ucinnosti
katastralneho zakona, takze prechodné ustanovenia su pri ich 'ubovol'nom obsahu pre navrh na vklad podany
navrhovatel’kou irelevantné. Zmyslom prechodnych ustanoveni vo vztahu k prevodu bytov a nebytovych
priestorov nie je vyradenie bytového zakona z ¢innosti, ale potvrdenie, Ze okrem toho, ¢o musi byt pri prevode
bytu alebo nebytového priestoru splnené podl'a bytového zakona, je treba dodrzat’ aj ustanovenia katastralneho
zékona. Dalej uviedla, e v tomto obdobi bol byt a nebytovy priestor kodifikovany ako nehnutelnost (v
predchadzajiicom obdobi byt nebol nehnutel'nost'ou). Z toho pramenila potreba zaclenit’ aj byty a nebytové
priestory pod jurisdikciu novovzniknutého katastralneho zékona. Preto navrhla rozsudok krajského sudu

potvrdit’.

K vyjadreniam odporcu a zacastnenej osoby sa stru¢ne vyjadrila navrhovatel’ka vo svojom pisomnom
podani zo dia 24. januara 2018, v ktorom zopakovala, Ze odporca je povinny posudzovat’ navrh na vklad zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona a podl'a nalezitosti v iom uvedenych. Zmluva

predlozena navrhovatel'kou podl'a jej nazoru obsahuje predmetné nalezitosti, a tak je spdsobila na zapis.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie odporcu, ako aj vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatel’ky a konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia odporcu, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) s reSpektovanim pravneho
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky; odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defi verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomysel'ne dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z odoévodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podra ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je pravnym S§tatom. Neoddelitelnym atributom pravneho

§tatu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného stidu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).

Podra ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a

spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni ustavy vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu verejnej moci neponechava na
uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktordt mu priznava ustava alebo zékon. Preto je povinnostou kazdého organu

verejnej moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podrla § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len ,,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len

»zaznam™) a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka“).

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa

zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného

rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutel'nost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s
nehnutel'nostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli

mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak sii podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;

inak ndvrh zamietne.

Podra § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo in4 listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicka osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné
¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

€) nehnutelnosti podl'a katastralneho tizemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informécii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*, druhu pozemku
a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelné¢ho cCisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, Cisla
bytu alebo nebytového priestoru, ¢isla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, stipisného ¢isla stavby
a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutenost’ v spoluvlastnictve viacerych

vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zékona ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo dolozkou na
zmluve, ak s tym UcCastnici sthlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznacenim datumu
vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajiiceho zamestnanca a odtlacok okrthlej

peciatky.

Podla § 79d katastralneho zdkona zacaté konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru podla osobitného predpisu podané do

nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju a dokoncia podl'a tohto zakona.

Podl'a § 79¢ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode bytu a nebytového
priestoru do vlastnictva podla osobitného predpisu zacaté do nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa posudzuje

a dokonc¢i podl'a tohto zakona.
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Podla § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie rozsahu
podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

c¢) urCenie a popis spolocnych Casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pril'ahlého
pozemku a pripadné urCenie, ktoré spolocné casti domu a spolo¢né zariadenia domu, Casti prislusenstva a
prilahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podl'a znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat’ v najblizsich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel’ bytu alebo nebytového
priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o
spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak st také objekty v dome, po predchadzajicom stihlase

prislusnych organov.

Podl'a § 125 ods. 1 Obcianskeho zakonnika osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym

priestorom.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci opitovne dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, Ze spravny organ v danom pripade postupoval v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia
uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol a s ndmietkami navrhovatel’ky sa nalezite zaoberal.
Zaroven sa krajsky sud vecne spravne a dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami v podanom
odvolani. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na zdoéraznenie

jeho spravnosti dopliia len nasledujiuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci predmetom preskiimavacieho konania bol postup a rozhodnutie odporcu,
ktorym zamietol navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. . N. M., zapisanych na LV ¢.
X a to byt €. x na x. poschodi, domu na ul. x, stipisné ¢islo domu X, postaveného na pozemku registra C KN
parcelné cisla x v 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, spolocnych zariadeniach, prisluSenstve
domu supisné Cislo X postaveného na pozemku registra C KN parcelné ¢isla x patriaci k bytu ¢islo x na x.
poschodi domu vo velkosti X, spoluvlastnicky podiel na pozemku registra C KN, parcela ¢islo x, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 366 m?, parcela ¢islo x, zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m?, parcela ¢islo
x, zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m?, parcela &islo x, zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m?

patriaci k bytu ¢islo x na x. poschodi domu vo velkosti X, a to v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho

zakona.

Predmetom vkladového konania bola darovacia zmluva zo dna 13. februara 2013, ktorou X ako

darkyia darovala vySSie uvedeny byt navrhovatelke, ktord ho ako obdarovana prijala. Spravny organ pri
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posudzovani sposobilosti zavkladovania darovacej zmluvy zo dna 13. februara 2013 do katastra nehnutel'nosti
spravne postupoval pri posudzovani nalezitosti darovacej zmluvy podla katastralneho zdkona a zakona o
vlastnictve bytov, ktory ako Specialny zakon upravuje vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom a na

ktorého pouzitie odkazuje Ob¢iansky zakonnik.

V prvom rade odvolaci sid zdoraziiuje, Ze oba pisomné podania, a to vyjadrenie k odvolaniu zo diia 24.
oktobra 2014 podané odporcom a tiez pisomné podanie x zo dina 24. oktdbra 2014, dorucil najvyssi sud

navrhovatel’ke dila 24. janudra 2018 a podanie zii€astnenej osoby v plnom zneni diia 1. februara 2018.

Odvolaci sud k hmotnopravnej stranke veci d’alej zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom uZz
Vv zrusenom rozhodnuti ¢. k. 3S7r/124/2014-176 zo dna 24. augusta 2016, nakol’ko nenasiel dovod, pre ktory by
sa odchylil od prijatych pravnych zaverov ato ani S prihliadnutim na argumenty navrhovatelky uvedené

V podanej Gstavnej st’aznosti.

Senat najvysSicho sudu uvadza, ze institut vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti, ako spravne
uviedol aj krajsky sud, ¢o znamena, Ze zmluvné prava k nehnutel'nostiam vznikaj(i, menia sa a zanikaju vkladom
do katastra. Sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy stcastou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii
rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu
prav k nehnutel'nostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislu$na ta sprava katastra, v ktorej obvode
sa nachadza nehnutelnost’. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje obligatorne nalezitosti navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového
konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ
posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podl'a prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su
uvedené v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2
uvedeného zakona. V pripade vlastnictva bytu je nutné zmluvu posudzovat’ aj podla $pecialneho zakona, v tomto
pripade zakona o vlastnictve bytov, ktory precizne formuluje poziadavky na naleZitosti zmluvy o prevode

vlastnictva, ktorej predmetom je byt.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a § 42 ods. 1 a
2 a 3 posudzuje vsetky skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, v danom pripade aj podla
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o

povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky tykajucej sa pouzitia ustanoveni § 79d a § 79e¢ katastralneho
zakona odvolaci sid konstatuje, ze uvedena namietka nebola predmetom podaného opravného prostriedku a
uplatnena zalobkynou bola az v jej podani zo dia 3. maja 2014, dorucenom krajskému sudu dna 5. maja 2014,
teda po uplynuti lehoty 30 dni na dorucenie opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 250m ods. 2 v spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 1 O.s.p.
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Podl’a ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktoré sa primerane pouZije, rozsirenie rozsahu napadnutia
rozhodnutia spravneho organu znamend nielen rozsirenie Zaloby na d’al§ie vyroky napadnutého rozhodnutia, ale
aj vytykanie d’alSieho rozporu so zdkonom alebo uvedenie d’alSieho porusenia prav zalobcu. S poukazom na
zasadu koncentracie konania, sid nemoze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec Zzalobcom v Zzalobe
vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z
ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskiimava na
zaklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych
sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut’ bez ohl'adu na
to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 2 O.s.p.), o ¢o vo vztahu k odvolacej namietke
navrhovatel’ky nejde. Preto krajsky sid nebol povinny zaoberat sa podanou ndmietkou a spravne na fiu

neprihliadal.

Odvolaci sud aj napriek tomu uvadza, Ze ak by aj bola uplatnena tato namietka vcas, neobstala by,
nakol’ko ako spravne uviedol odporca, ide o prechodné ustanovenia urcujice, podl'a akych pravnych predpisov
sa dokoncia konania o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode vlastnictva
nebytového priestoru podla osobitného predpisu, ktorych navrhy boli podané do nadobudnutia ucinnosti
katastralneho zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenia nevylucuji pouzitie zdkona o vlastnictve
bytov na prevod vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, ale len uvadzaji, Ze aj takéto konania sa dokoncia
podl'a katastralneho zdkona. Odkaz na osobitny predpis, ktorym je zdkon o vlastnictve bytov (§ 5 a § 16) iba
presnejsSie urcuje charakter tychto prevodov, resp. o aké prevody ide. Uvedené prechodné ustanovenia sa teda
vztahuji na konania zaaté pred nadobudnutim G¢innosti katastralneho zakona, pricom v predmetnej pravnej
veci sa konanie nezacalo pred nadobudnutim G¢innosti katastralneho zakona, ale az pocas jeho ucinnosti, a preto

sa na dané konanie ani nevztahuju.

Najvyssi siid povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k navrhovatel’kou uvadzanej prekvapivosti uz zruseného
rozhodnutia najvyssieho sudu v predmetnej pravnej veci a k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0/191/2010
zo diia 24. novembra 2010. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sid dospel k zaveru, ze sprava Katastra
nepostupovala spravne, ked zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, pre
chybajtice nalezitosti uvedené v § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona a preto mala konanie prerusit’ podla § 31a
pism. c) katastralneho zdkona. V tomto smere sa sudu javilo rozhodnutie ako predCasné. Z predmetného
rozsudku vyplyva, ze v darovacej zmluve chybala nielen nalezitost’ vyplyvajica zo samotného § 31 ods. 1
katastralneho zakona (urcenie spoluvlastnickeho podielu), avSak okrem tejto aj ostatné nalezitosti vyplyvajlce z
§ 5 ods. 1 bytového zékona, na zaklade coho sprava katastra povazovala predmet prevodu za neurcity. Odvolaci
sud povazoval postup spravy katastra za nespravny a konstatoval, ze ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej
listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je
nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, sprava katastra ho vrati

vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opradvnenej osobe a urci
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lehotu na opravu, pripadne na doplnenie a z tohto dovodu nepovazoval darovaciu zmluvu za absolutne neplatny
pravny tkon. Vyhodnotil, Ze z dovodu neurcitosti pravneho ukonu bolo potrebné katastralne konanie prerusit

a umoznit’ navrhovatel'om doplnenie, resp. opravu darovacej zmluvy.

Najvyssi sud vSak po vydani tohto rozhodnutia, rozhodol vo veci sp. zn. 10Szr/4/2012 zo diia 26.
septembra 2012, v ktorom zaujal najvys$i sid opaény pravny nazor, s ktorym sa stotoZiiuje senat najvyssieho

sudu a na ktoré zaroven poukazuje.

V neskor vydanom rozhodnuti prave najvyssi sud konstatoval, Ze sprava katastra postupovala spravne,
ked’ zamietla navrh na vklad, nakol’ko darovacia zmluva nespiala nalezitosti podla § 5 ods. 1 bytového zékona,
¢im povazovala darovaciu zmluvu za absolltne neplatny pravny tkon. Predmetné ustanovenie zakona ma pritom
podla argumentacie najvys$sicho sudu kogentny charakter. Dalej sud uviedol, cit: ,, Absoliitne neplatny pravny
ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). Z toho tiez vyplyva, Ze nie je mozné ho konvalidovat opravou, tj.
preruSenim konania a doplnenim podstatnych naleZitosti zmluvy zo strany navrhovatelky. Je potrebné hladiet na
tento pravny ukon ako na taky, ktory vobec nevznikol. Absolutna neplatnost pravneho vikonu nastava priamo zo
zakona a posobi od zaciatku voci kazdému. Rozhodnutie odporkyne o zamietnuti navrhu na vklad darovacej

zmluvy, ktora neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, bolo preto vydané v sulade so zakonom.

Pokial’ sa navrhovatelka domahala opravy darovacej zmluvy, odvolaci sud udava, zZe v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni katastralneho zakona je mozné takuto opravu vykonat pokial sa jedna pri vyhotoveni
zmluvy o chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pricom v danej veci sa o takyto pripad

nejedna.

K vyssie uvedenému pravnemu nazoru najvyssicho stdu, odvolaci sid uvadza, ze ak je ustanovenie § 5
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov kogentného charakteru nie je potom povinnostou
katastralneho organu prerusit’ katastralne konanie a vyzyvat jeho ucastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy,
pretoze spravny organ nielenZze nema povinnost’, ale ani opravnenie nahradzat’ vol'u ucastnikov zmluvy, ked’ze
ide o chybajice podstatné nalezitosti zmluvy a doSlo by k hmotnopravnemu zasahu do samotnej podstaty
zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhojit’ vyzvou na jej doplnenie alebo
opravu alebo dodato¢ne ho konvalidovat dodatkom k zmluve, a preto ide o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu s ucinkami ex tunc, na ktort musi katastralny organ prihliadnut’ ex offo a navrh na vklad vlastnickeho

prava z predmetnej zmluvy zamietnut’.

K predmetnej problematike sa vyjadril najvyssi sid aj v rozhodnuti sp. zn. 1S70/204/2008 zo diia 1. jtla
2009, ktoré bolo judikované pod ¢. 47/2009, kde sud konStatoval, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca
zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade zmluvy okrem splnenia dalSich zdkonnych podmienok skumat' aj jej platnost. Povinnostou sprdavy
katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat' v sulade s

ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ako aj dalsich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na posudenie
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pravneho ukonu zakladajuceho vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov toho pravneho ukonu, na

zaklade ktorého bol zmluvny zavézok zmluvnych stran uzavrety.

Na zaklade vysSie citovanych rozhodnuti najvysSiecho sidu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na
posudenie platnosti pravneho ukonu sa pouzije aj bytovy zakon, nakolko v § 5 ods. 1 upravuje podstatné
nalezitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, ktoré maji kogentny charakter a darovacia zmluva

takouto zmluvou je.

Z uvedenych dovodov dospel senat najvyssicho sidu k zaveru, ze krajsky sud postupoval vo veci vecne
spravne, ak uzavrel, Ze predmetnd darovacia zmluva nebola sposobila vkladu vlastnickeho prava z dovodu
absencie jej podstatnych nalezitosti a nebolo mozné ju dodatoéne konvalidovat’ vyzvou na doplnenie alebo
opravu, ani pripadnym dodatkom k zmluve a spravny organ po posudeni nalezitosti zmluvy uvedenych v
katastralnom zakone a v zakone o vlastnictve bytov rozhodol spravne o zamietnuti navrhu na vklad. Preto
odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami prisluSnych

zakonov rozsudok Krajského siidu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania ich nahradu
nepriznal, nakolko navrhovatel’ka bola v konani neuspe$nd, z(cCastnend osoba si ndhradu trov konania

neuplatnila a odporcovi pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1.

maja 2011).
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39.
ROZHODNUTIE

I. 'V pripade, Ze dafiové orginy opravnene a dévodne spochybnia existenciu a pdvod tovaru,
ktory mal byt’ predmetom obchodovania, je dévodne namieste otizka, s akou odbornou
starostlivost’ou dafovy subjekt pristupoval k realizacii zdanite’'ného obchodu, ked’ obchodoval
s nie¢im, ¢o neexistovalo. Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit’ o podielani sa
na zneuZiti prava vyplyvajiceho zo zisady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi

zucastnenymi ¢lankami v obchodnom ret’azci.

1. Spravca dane je opravmneny v pripade spochybnenia reilneho obchodu v ramci obchodného
retazca Ziadat’ od damnového subjektu, aby preukazal, Ze vynaloZzil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika podnikatel’skej zodpovednosti za dosiahnutie celu

jeho hospodarskej ¢innosti.

1. Spravca dane ma pravo preverit’ povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ tvrdeni dafiového subjektu, Ze so spornym
tovarom skutocne obchodoval. Dokazné bremeno spociva na daiiovom subjekte, aby predlozil

dokazy potvrdzujuce, Ze predmet obchodu skuto¢ne existoval.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 6Szfk/30/2017)

1.1 Krajsky sud v B. rozsudkom ¢. k. 2S/109/2016-34 zo dna 25.01.2017 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 14.03.2016.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany (Finanéné riaditel'stvo SR) podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie zo dia 30.11.2015, ktorym Danovy trad Bratislava podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty 13 133,47 €, zniZil uplatneny nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 13 868,02 € na sumu 734,55 €.

1.2 V od6vodneni rozsudku prvostupniovy sud uviedol, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali,
pri¢om najmé spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie
danového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu.
Preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemoZno povaZovat za
nepreskiimatel'né. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnatd zalobcovi ako tcastnikovi dafiového

konania moznost” konat’ pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil ddkazy podla svojej uvahy,
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ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vsetko, ¢o v
daniovom konani vy$lo najavo. Spravca dane dosledne postupoval podla zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory je
procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykondvajii tkony na
dosiahnutie relativne spolocného ciel'a - spravne urit a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(datiovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu dane v datiovom konani na jednej strane a na strane druhej
uruje povinnosti a priznava prava dailovému subjektu. Je teda zarukou zdkonného postupu spravcu dane

a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

1.3 V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz{/32/2012 zo
dna 27.11.2012, z ktorého vyplyva, ze: ,, Vzhladom na skutocnost spochybnenia existencie prevadzaného tovaru,
a teda realnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné
bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZeni zdkonom poZadovanych formdlne vyhotovenych
danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vsetky
rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej cinnosti, aby zabranil tomu, ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajiicom
pravo poskytované zdsadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak
Specifickymi viastnostami zavislymi od kvality prirodného materidlu, spésobu a preciznosti jeho opracovania,
akym predmetny tovar bez pochyby mal byt, podnikatel investujuci do jeho kupy so zamerom jeho dalsieho
predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci odberatelom, takyto tovar aspoii minimdalnym
sposobom skontroluje. Minimdlne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit situdacia, ze nakupi tovar,
ktorého existencia je vaznym spésobom spochybnena. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo
Jjednoduché spoliehanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit
dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany dariovych subjektov zucastnenych v
obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom

obchode .

1.4 Podla nazoru prvostupiiového sudu spravca dane ako aj zalovany pri skimani podmienok
pre zalobcom uplatnené odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili, ked’
mu znizili nadmerny odpocet za prislusné zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stlade s §

29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 2 ods. 3 a ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

1.5 Z tohto dévodu sa krajsky sud stotoznil so zaverom zalovaného, ze prostrednictvom zalobcu
prebichala fakturacia tovaru v retazci obchodnych spolo¢nosti, avsak bez redlneho dodania. Zalobca je v retazci
danovych subjektov kone¢nym danovym subjektom na tizemi SR, kde si uplatituje a aj odpocitava nadmernu
DPH z nadobudnutého tovaru. Tovar nasledne deklaroval ako dodanie tovaru v ramci Eurdpskeho spolocenstva,

avSak jeho fyzicka existencia sa nepotvrdila.

1.6 Spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie DPH z tychto dodavatel'skych

faktar:
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- ¢.xzodna02.11.2010 v celkovej sume 27 822,80 €, z toho 19 % DPH v sume 4442,30 € (predmet
fakturacie mramorova dlazba 59,95 m?),

- ¢.xzodna 09.11.2010 v celkovej sume 21 229,60 €, z toho 19 % DPH v sume 3.389,60 € (predmet
fakturacie mramorova dlazba 89,20 m?),

- & xzodna29.11.2010 v celkovej sume 33 204,57 €, z toho 19 % DPH v sume 5301,57 € (predmet
fakturacie mramorova dlazba 78,60 m?)

od spolocnosti S&J P., s.r.o. formou doziadania zo diia 07.02.2011, ktorym spravca dane Zziadal

preverit’ redlnost uskutoCnenia zdanitelného obchodu, ako aj platby za zdanitelny obchod. Spravca dane

konstatoval porusenie § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v nadvéznosti na § 49 ods. 1 citovaného zékona tym,

ze zalobca si odpocital dan z tovaru, pri ktorom nevznikla dafiova povinnost’. Spravca dane podl'a nazoru sudu

vel'mi dosledne preveroval vSetky podstatné skuto¢nosti a stvislosti ohl'adom tovaru.

1.7 V suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi v retazci spolo¢nosti spravca dane zaslal
doziadanie aj na Danovy urad Bratislava IV ako miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti X. S., s.r.o., ktora
podl'a predlozenych zaznamov DPH bola uvedena ako dodéavatel’ granitovych dosiek, granitovej a mramorovej
dlazby pre odberatela - spolo¢nost S&J P., s.r.o. Danovy trad Bratislava IV v suvislosti s pozadovanym
preverenim objasnenia pévodu granitovej a mramorovej dlazby aZ po vyrobcu zistil, Ze danovy subjekt X. S.,
s.r.o. predmetny tovar nakupila od spolo¢nosti F. D., s.r.o. Spravca dane na zaklade vykonanych Setreni v
tuzemsku vyhodnotil deklarované obchodné transakcie tak, Ze k dodaniu tovaru medzi spolo¢nostou S&J P.,

s.r.0. ako dodavatel'om a Zalobcom ako odberatel'om nedoslo.

1.8 Danovy urad Piestany v suvislosti s pozadovanym objasnenim povodu tovaru az po vyrobcu zistil,
ze spolo¢nost’ F. D., s.r.o. na adrese sidla redlne nesidli, nie je mozné zastihnit jej konatel’a, ani inli osobu zo

spolo¢nosti, jedinym konatel'om a spolo¢nikom je od 12.11.2010 P. K.

1.9 Krajsky sid mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze spravcovi dane sa vV tomto pripade
nepodarilo zistit’ povod a fyzicka existenciu deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti X. S., s.r.o. = F. D,

s.r.o. =S&JP, s.r.o. =1J.,s.r.o.

1.10 Vsetko nasvedcuje tomu, Ze skutocnym UcCelom v tomto pripade bolo iba profitovat na

nadmernych odpoctoch DPH.

1.11 Samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno podla prvostupiiového
sudu povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého si méze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zdkona
o DPH. Skuto¢nost’, Ze zalobca ma doklady od svojho vyluéného dodéavatel’a, este nedokazuje, Ze dodavky boli
aj skutocne realizované. Realne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané, ked’ze zo vsetkych dokazov
objektivne vyplyva, ze ziaden tovar neexistoval, takZe nebolo s ¢im obchodovat. Faktura je relevantnym
dokladom len ak je nepochybné, Ze si v nej uvedené udaje odrazajiice realne plnenie. Zauctovanie faktir v
uctovnictve este nie je dokazom redlneho dodania tovaru doddvatel'om, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o

takejto skutocnosti. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zatctovany v
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zmysle zakona o Uctovnictve, este nie je dokazom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z

tohto dokladu.

1.12 Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj
preukdzané. V danovom konani je dokazné bremeno na platitel'ovi, ktory preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane
Vv priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo

zaznamov vedenych danovym subjektom.

1.13 Z rozsudku NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 vyplyva, Ze: ,, Dékazné bremeno je na
danovom subjekte (§ 29 ods. 8 o sprave dani v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdakona o DPH). Primdrne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, zZe ndarok si uplatinuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na nasledni
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdaze, nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako

opravneny .

1.14 Spravca dane na zaklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a na zaklade
ziskanych informéacii z medzinarodnych doziadani od ¢eskej finan¢nej spravy vyhodnotil tento obchodny pripad

dovodne tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru nedoslo.

1.15 Krajsky sud sa stotoznil s nazorom, ze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi v
preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatel'ov i odberatel'a Zalobcu nenesu znaky zakladnych obchodnych
principov a podporuju spravnost’ nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoslo, a to z nasledujucich dovodov:

- Tovar je na faktirach uvedeny len v§eobecnym sposobom bez blizsej Specifikacie druhu, farby,

kvalitativnej triedy, rozmeru, hribky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urcovali.

- Pohyb tovaru v retazci tuzemskych, ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne -
papierovo. VSetky spolocnosti na uzemi SR, ktoré boli zapojené v retazci, deklarujt, ze skladovali
svoj tovar v priestoroch spolo¢nosti S&J P., sr.0. Tovar je nasledne fakturovany ako
intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na tizemie tretich tatov (USA a Srbsko), kde sa
realnost’ dodania nepotvrdila. V retazci obchodnych spoloc¢nosti bolo zaroven zistené, ze
predmetny tovar bol nasledne fakturovany v prospech slovenskej spolocnosti J. SK, s.r.0.

- Z odpovede na medzinarodnu ziadost' od Ceskej daiiovej spravy vyplyva, ze bola vykonana iba

dokladova kontrola tovaru.
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Povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych fakturach nie je zndmy a ich vysoka cena na
faktarach vyluCuje konecného spotrebitela, o com svedci aj skutocnost’, ze ziadna spolocnost’ v
retazci nepouzije ani Cast dodavok na konecnu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou
predavany d’al$im spolo¢nostiam, pricom realne neopusti sklad, v ktorom bol zlozeny.

-V spolocnostiach v retazcoch dochadza Casto k zmene konatel'ov spolo¢nosti.

- Pre vSetky spolocnosti v retazci s vynimkou spolocnosti S&J P., s.r.o. aK. S. S., s.r.o., ktoré
vlastni pan K., plati, Ze nezamestndvaju ziadnych zamestnancov, nevlastnia Ziaden majetok
a nepreukazali ziadne predpoklady pre skutocné vykondvanie podnikatel'skej cinnosti deklarovane;j

vo faktarach.

1.16 Pri dokaznej povinnosti platitela je potrebné uviest, Ze ak spravca dane na zaklade urcitych
informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi tieto
uznat’ ako relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukdzal, resp. neodstranil pochybnosti zistené
spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou priameho a bezprostredného vztahu
medzi prisluSnym tovarom alebo sluzbami a zdaniteI'nymi plneniami, ktoré platitel vykonava v ramci svojej

podnikatel’'skej ¢innosti.

1.17 Pravo na odpocitanie dane si pritom mdze danovy subjekt uplatnit’ len v pripade, ak preukaze, ze
doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdaniteIny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, ¢o nebolo preukazané. Spravca dane na zaklade Setreni v ret'azci dodavatel'ov a odberatel'ov v tuzemsku
a na zaklade ziskanych informéacii z medzinarodnych doziadani vyhodnotil obchodné pripady dovodne tak, ze k

prijatiu a naslednému dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ zalobca (d’alej len ,,stazovatel*)
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s pravnymi zavermi stdu vyslovenymi
Vv prvostupiiovom rozsudku a ma za to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Argumentaciu sudu povazuje staZzovatel’ za nespravnu.

2.2 Stazovatel' zdoraziuje, ze v priebehu konania poukazoval na to, ze v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/
zakona o DPH musi faktara pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku okrem iného obsahovat’ mnoZstvo a druh
dodaného tovaru. Relevantné pravne predpisy vyslovne uvadzajii, ¢o teda musi predmetny danovy doklad
obsahovat, a tieto skutoénosti nim predlozené faktiry obsahovali. Zalovany nemdze podl'a nazoru stazovatela
svojvol'ne urovat, ako mé konkrétny danovy doklad vyzerat, faktara ako danovy doklad nemusi obsahovat’

oznacenie povodu tovaru.

2.3 Stazovatel ako aj jeho Statutarny zastupca sa zucastiioval Gstnych pojednavani a predlozil vsetky
relevantné doklady, ktorymi mal v zmysle zédkona povinnost’ disponovat a zaroven si splnil vSetky danové

povinnosti.
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2.4 Vzhladom k tomu, ze zakon okrem stazovatelom predlozenych dokladov, ktorymi su doklady,
dodacie listy, datiové priznania a doklady o thrade, neuklada povinnost’ zabezpecit' iné doklady v suvislosti
S predmetnym tovarom, nemozno podla nazoru zalobcu od neho spravodlivo ocakavat’ predlozenie dokazov,
ktorymi nemdze disponovat aa priori ani to, Ze odhadne, ¢o treba ako dokaz predlozit, aby odstranil

pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu.

2.5 Dalej stazovatel tvrdil, Ze nie je v jeho dosahu preukazat, pre¢o doslo v danom pripade k redlnemu

dodaniu na inej adrese ako bola uvadzana na CMR, nakol’ko spolo¢nost’ zalobcu nevykonavala prepravu.

2.6 Tiez poukazal podporne na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho siidu SR napr. sp. zn. 3Sz£/1/2010.
Ma za to, Ze v tejto suvislosti je relevantny moment, ze danovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani $pecialne
neupravoval, primarne ho zabezpec€il pre potreby svojich odberatel'ov. Je nazoru, ze nie je mozné spravodlivo
ziadat', aby daniové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych

subjektov pred dodanim tovaru.

2.7 V danom pripade nie je mozné spochybiiovat’ materialnu existenciu tovaru, ked’ daovy subjekt ma
v tom skladovt evidenciu, prijemku aj vydajku tovaru. Z uvedeného podl'a nazoru zalobcu vyplyva (podporne
vychadzajuc aj z vysSie citovaného rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2010), ze dafiovy subjekt
vycCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajiacu
faktiru s polozkovytym popisom druhu a ceny dodanych tovarov od uréitého dodavatela a nasledne na
preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitel'ovho dodavatel’a a jeho subdodavatelov, znasa

dokazné bremeno aj dokaznli nadzu spravca dane.

2.8 Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ uviedol, Ze ani zaujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadradeny dodrZiavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju
danovym subjektom. Za situacie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt,
ze na poli verejného prava $tatne organy mézu konat len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje.

2.9 Z tejto maximy potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zékona, teda pri ,,de facto
odnimani Casti nadobudnutého vlastnictva st organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych
prav a slobdd, teda v pripade pochybnosti st povinné organy verejnej moci postupovat’ miernejsie (in dubio
mitius). V tejto suvislosti Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU — rozsudok Sudneho dvora,
tretia komora z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spoéiva v tom, ze daiiové
urady nem6zu od podnikatel'ov chciet, aby preverovali dodavatel'ov a tiez sudny dvor rozhodol, ze dany Stat
nemoze stopnut’ vratenie dane tymto podnikatel'om len vtedy, ked’ im daniari cez objektivne dokazy dokazu,

ze vedeli alebo mali vediet, Ze obchody su fiktivne a st tak spojené s danovym podvodom.

2.10 Stazovatel ma za to, ze vSetky podmienky formulované v zakonnych ustanoveniach splnil, na

predlozenych faktirach st spravne uvedené vSetky zdkonom ustanovené polozky a sucasne skutoCnosti, ktoré
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vysli pocas konania najavo jednozna¢ne deklaruji, Ze K jednotlivym zdanitelnym plneniam realne doslo. Je preto

nazoru, ze prvostupiovy sud zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil.

2.11 Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud podl'a ustanovenia § 462 ods. 1

SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3.1 Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré dorugil prvostupiiovému sidu diia 24.03.2017
uviedol, Ze podla jeho nazoru z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravca dane od daiiového subjektu
pozadoval doklady, ktoré by mal on zabezpeéit od ktoréhokol'vek daniového subjektu v kontrolovanom
obchodnom retazci. Samotna skutocnost, ze tieto doklady boli v ramci doziadania a miestnych zistovani
spravcom dane preverované, ako iiné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu zdaniteI'nych plneni
obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca neznamena, Ze bolo
povinnostou daniového subjektu v danovom konani vo veci preverenia jeho naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov predkladat, ale v danom pripade je
potrebné uviest, ze spravca dane mal pravo preverit povod tovaru, ako aj odstranit’ vzniknuté pochybnosti,
avsak nemal povinnost’ danovému subjektu napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu kich obsahu bola vyhodnotenim vysledku rozsiahleho dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne obchodoval. Je na dafiovom subjekte,
aby predlozil dokazy potvrdzujiice, Ze predmet obchodu redlne existoval. Zalovany preto zastiva nazor, Ze

v danom pripade bolo ddkazné bremeno primerane rozlozené medzi Zalobcom a spravcom dane.

3.2 Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane vykonanym S$etrenim nezistil povod tovarov, ktoré boli
uvedené na faktarach, nezistil kone¢ného spotrebitel’a tovarov, krajinu spotreby tovarov, a teda ani krajinu
odvedenia dane. Preverovany pohyb tovarov potvrdil tvrdenie spravcu dane, Ze spolo¢nosti zapojené do

retazovych obchodov obchodovali s fiktivnym tovarom.

3.3 Spravca dane v procese vedenia dokazovania nezistil ziaden relevantny dokaz o realnej existencii
tovarov deklarovanych na faktarach. Platitelia zacastneni v obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali vznik
dafiovej povinnosti podl'a § 19 zakona o dani z pridanej hodnoty z titulu realneho dodania tovarov. Zalovany ma
za to, ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale aj zahrani¢nych spolocnosti prebehol len formalne. Vsetky
spolocnosti na izemi SR zapojené v retazci deklarovali, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch spolo¢nosti S&J
P., s.r.0., ktord patri J. K. Tovar bol v retazci obchodnych spoloc¢nosti fakturovany ako intrakomunitarne dodanie
tovaru v ramci EU a nasledne na uzemie tretich $tatov (USA a Srbsko), kde sa ale realnost’ dodania tovaru

nepotvrdila.
3.4 Rovnako povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych fakturach nie je znamy.
3.5 V danom pripade bolo zistené, Ze st'azovatel’ je v retazci danovych subjektov kone¢nym danovym

subjektom na uzemi Slovenskej republiky, kde si uplatnil aj odpocital dai znadobudnutého tovaru.

Nadobudnuty tovar nasledne stazovatel' deklaroval ako dodanie tovaru v ramci EU, kde ale jeho fyzicka
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existencia nebola potvrdena. Podl'a zalovaného zistenia spravcu dane nasvedcuju tomu, Ze sa jedna o typicky

obchodny retazec, ktory ma vsetky znaky karuselového obchodu.

3.6 Podl'a zalovaného obchodné transakcie, ktoré boli deklarované dokladmi v retazci spolo¢nosti F.D.,
s.I.0. (SR) = S&J P., s.r.o. (SR) = I, s.r.o. (SR) =JK. C., sr.o. (CR) =M. H. S. A. (M,, S. .), nenesu znaky
zakladnych obchodnych principov a podporuju spravnost nazoru spravcu dane, Ze k dodavkam granitovej

a mramorovej dlazby realne nedoslo.

3.7 Podla zalovaného stazovatel ani vramci podanej kasaCnej staznosti neuviedol Ziadne nové
skutocnosti a ani nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by preukazali prijatie fakturovaného tovaru od
spolo¢nosti S&J P.,, s.r.o. ako aj jeho nasledné dodanie v ramci Eurdpskeho spolocenstva a je preto evidentné, ze
z predlozeného spisového materialu nevyplyva ani to, Ze by spravca dane v danom pripade v ramci dokazovania
preniesol zodpovednost’ na dany subjekt, ale prave naopak, spravca dane za ucelom zistenia skutkového stavu
vykonal vo veci dokazovanie, ¢o preukazuju nim vydané tuzemské doziadania, medzinarodné doziadania,

zapisnice o vypocuvani svedkov.

3.8 Na zaklade uvedenych zisteni, Zalovany zastdva nazor, Ze spravca dane dodrzal zasadu
ekonomického dosahu pravneho tkonu na dan, t.j. vyhodnotil pravne ukony podla skutoéného obsahu.
Skutoénym obsahom v danom pripade podla nazoru zalovaného bolo iba profitovat’ na odpodcitani dane
z pridanej hodnoty za zdanitelné obchody, ktoré boli danovym subjektom deklarované ako nakup od

tuzemského dodavatel’a, pri ktorych sa ale realnost’ dodania nepotvrdila.

3.9 Zalovany zastava nazor, 7e Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.
Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny

potvrdil a kasa¢nu staznost’ zamietol a stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

4.1 Senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré

predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

4.2 Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, ze den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradne;j tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

Z odévodnenia:

4.3 Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu ako aj zalovaného zistil, Ze
Danovy urad Bratislava VI vykonal u danového subjektu J., s.r.o. daiovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2010 podla § 15 ods. 14 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni

neskorSich predpisov.
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4.4 O vysledkoch zistenych v priebehu vykonu danovej kontroly Danovy urad Bratislava VI vyhotovil
protokol z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu zo diia 21.11.2011 (d’alej
len ,,protokol®), ktory bol spolu S vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie zo diia 21.11.2011
(dalej len ,,vyzva®) datovému subjektu J., s.r.o. prostrednictvom postového dorucovatela doruceny dna
28.11.2011. Danovy turad Bratislava VI uréil vo vyzve datum prerokovania protokolu dia 22.12.2011. Na
poziadanie dafiového subjektu J., s.r.o. spravca dane prerokoval protokol v lehote kratSej ako bola uréena
spravcom dane vo vyzve. Protokol bol platitel'om dane z pridanej hodnoty J., s.r.o. prerokovany a doruc¢eny dia

12.12.2011.

4.5 Danovy subjekt J., s.r.o. neuplatnil pravo na pisomné vyjadrenie sa k protokolu do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

4.6 Na zaklade vysledkov zistenych v priebehu danovej kontroly Datiovy trad Bratislava VI vydal
dodato¢ny platobny vymer zo dia 14.12.2011 (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer®), ktorym podl'a § 44 ods.
6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
november 2010 zo sumy 13 868,02 € na sumu 734,55 €. Diia 04.01.2012 danovy subjekt J., s.r.0. podal v lehote

stanovenej zakonom na Danovy trad Bratislava odvolanie.

4.7 Financné riaditel'stvo SR po preskimani v odvolani uvadzanych skuto¢nosti v nadvdznosti na
predlozeny spisovy material, vydalo rozhodnutie zo dna 28.05.2012, ktorym zrusilo dodato¢ny platobny vymer
zo dna 14.12.2011 a vratilo vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Danovému uradu Bratislava z dovodu, Ze
spravca dane v priebehu danovej kontroly nedostatoéne preveril existenciu fakturovaného tovaru v retazci
podnikatel'skych subjektov v tuzemsku a zaroven nedostato¢ne zistil na aky Gc¢el kontrolovany danovy subjekt

pouzil deklarované zdanite'né obchody, ktoré podl'a faktir mal nadobudnut’ od spolo¢nosti S&J P., s.r.o.

4.8 V priebehu vykonu kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane
v celkovej sume 13 133,47 € z predmetnych faktir zaslanim doziadania zo dna 07.02.2011 na Danovy trad
Bratislava | ako miestne prislusnému spravcovi dane danového subjektu S&J P., s.r.o., ktorym ziadal preverit
realnost’ uskuto¢nenia zdaniteI'nych obchodov deklarovanych predmetnymi faktarami a pévod tovaru (granitove;j

a mramorovej dlazby) vietkych podnikatel'skych subjektov (dodavatel'ov) dafiového subjektu S&J P., s.r.o.

4.9 V priebehu vykonu kontroly spravca dane preveroval uplatneny narok na odpocitanie dane
v celkovej sume 13 133,47 €, ktory platitel' dolozil s faktirami vyhotovenymi spolo¢nostou S&J P., s.r.o.,
(podla tdajov zapisanych v obchodnom registri uvedena spolo¢nost’ je od 01.01.2014 dobrovolne z OR
vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spolocnost K. S. S., s.r.0.):

- islo x zo dia 02.11.2010 v celkovej sume 27 822,80 € ztoho 19 % DPH v sume 444230 €

(predmet fakturacie mramorova dlazba 59,95 m?),

55



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 4/2018

- islo x zo diia 09.11.2010 v celkovej sume 21 229,60 € ztoho 19 % DPH v sume 3389,60 €
(predmet fakturacie mramorova dlazba 89,20 m?),
- (islo x zo dna 29.11.2010 v celkovej sume 33 204,57 z toho 19 % DPH v sume 5301,57 € (predmet

fakturacie mramorova dlazba 78,60 m?).

4.10 Danovy urad Bratislava VI zaslal dita 09.02.2011 doziadanie zo dia 07.02.2011 na Danovy urad
Bratislava | v zmysle § 16 zakona SNR ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov,
ktorym poziadal miestne prislusného spravcu dane danového subjektu S&J P., s.r.o. o preverenie uskutocnenia

zdanitel'nych plneni (deklarovanych v hore uvedenych fakturach).

4.11 Danovy urad Bratislava VI zaroven poziadal o zistenie povodu tovaru granitovej a mramorovej
dlazby . triedy, a to zaslanim doZiadani na miestne prislu§nych spravcov dane za ¢elom preverenia datfiovych

subjektov, ktori vystupuju ako dodévatelia spolo¢nosti S&J P, s.r.o.

4.12 Mieste prislusny spravca dane spolo¢nosti S&J P., s.r.o. Danlovy trad Bratislava | preveroval d’alej
pohyb a pdévod tovaru (granitovej dlazby) na strane dodavatela formou doZiadania v zmysle § 16 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a preveroval dalSieho dodavatela danového subjektu v ret'azci
spolo¢nost’ F. D. za ucelom preverenia pévodu nadobudnutia granitovej dlazby a poziadal miestne prislusny
Danovy urad Piestany o preverenie povodu tovaru granitovej a mramorovej dlazby u dodavatela spolo¢nosti

F.D.,s.r.o.

4.13 V d’alsom konani spravca dane za ucelom preverenia pohybu tovaru Danovy tirad Bratislava zaslal
danovému subjektu J., s.r.0. vyzvu zo dia 06.09.2012, aby preukazal na aky ucel pouzil tovar (granitova dlazba
I. triedy v mnoZstve 167,80 m? a mramorova dlazba I. triedy v mnoZstve 59,95 m?) deklarovany fakttirou &. X z0
dna 02.11.2010, faktirou ¢. x zo dna 09.11.2010 a fakturou ¢. x zo dna 29.11.2010 a zaroven aby preukazal
uhrady predmetnych faktar (z akych finanénych zdrojov, kedy bola vykonana thrada, akym spésobom a komu

boli finanéné prostriedky vyplatené, t.j. ktora osoba ich prijala za spolo¢nost’ S&J P., s.r.0.).

4.14 Dia 26.09.2012 sa na Datiovy trad Bratislava dostavil Mgr. Z. S., konatel’ spolo¢nosti J., s.r.o.,
ktory spravcovi dane predlozil faktiru €. x, fakturu €. x, faktiru €. x od dodéavatel'a S&J P., s.r.o0., vydavkovy
pokladni¢ny doklad €. 1x, ¢. x, ¢. x, prijmové pokladni¢né doklady (bez ¢isla) spoloc¢nosti S&J P., s.r.o.
a bankovy vypis ¢.x, bankovy vypis €.x, bankovy vypis ¢. x a bankovy vypis ¢. x zuctu €. X, a.s. patriaci

spolo¢nosti J. s.r.o.

4.15 Vzhladom ktomu, ze dafovy subjekt J., s.r.o. na ustnom pojedndvani nepredlozil vsetky
pozadované dokazy, spravca dane prijal do zapisnice opatrenie o tom, ze platitel dodato¢ne predlozi pisomné
vyjadrenie, na aky cel pouzil tovar (granitova dlazba 1. triedy v mnoZzstve 167,8 m? a mramorova dlazba 1.

triedy v mnozstve 59,95 m?.
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4.16 V pripade, Ze tovar bol d’alej predmetom predaja, spravca dane ziadal predlozit’ faktary, prepravné
doklady, CMR, doklady o thrade tovaru odberatel'om a doklady o tihrade prepravy. O uvedenych skuto¢nostiach

spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 26.09.2012.

4.17 Dia 01.10.2012 sa na Datiovy urad Bratislava dostavil Mgr. Z. S., konatel’ spolo¢nosti J. s.r.0.
a predlozil faktaru €. x zo dia 11.09.2012 vystavenu pre odberatel’a J. K. C., s.r.o0., dodaci list k faktare €. x zo
dina 11.09.2012, medzinarodny nékladny list (CMR) ¢. X, 0 ¢om spravca dane spisal zapisnicu o ustnom

pojednavani zo dita 01.10.2012.

4.18 Datiovy subjekt faktrou ¢. x zo diia 11.09.2012 deklaroval predaj tovaru (mramorovej a granitovej
dlazby v mnoZstve 738,38 m?, ktory mal nadobudniit’ v decembri 2010) v celkovej sume 308 569 € oslobodeny

od dane ¢eskému platitel'ovi J. K. C., s.r.o.

4.19 Podla medzinarodného nakladného listu CMR ¢. x prepravu tovaru ako dopravca mala vykonat
spolo¢nost’ T., s.r.0., miestom nakladania tovaru boli Piestany, miestom vyloZenia Brno — Modtice a tovar mala

prevziat’ spoloénost’ E. s.ro., ¢ize nie spolo¢nost’ J. K. C., s.r.0., ako to deklaroval daiovy subjekt.

4.20 Za Gcelom doplnenia informacii k predlozenym dokladom sa dna 10.10.2012 na Danovy trad
Bratislava dostavil Mgr. Z. S., konatel' spolo¢nosti J., s.r.o., ktory na otazku spravcu dane, komu boli
medzinarodné prepravné sluzby fakturované a kto hradil prepravné naklady, odpovedal, ze preprava bola po

vzajomnej dohode fakturovana spolocnosti J. K. C., s.r.0., ktora mala vykonat’ thradu.

4.21 Danovy urad Bratislava preveroval uskutocnenie prepravy zaslanim doziadania zo dna 05.12.2012
na Datiovy urad Zilina ako miestne prislusnému spravcovi dane dafiového subjektu T. s.r.o., ktorym poziadal
0 preverenie medzinarodnej prepravy tovaru (mramorovej a granitovej dlazby v mnoZstve 738,38 m?)
z tuzemska Piestany (SR) na tizemie Ceskej republiky do Brno — Modiice (CR) v zdaiiovacom obdobi

september 2012, ktora mala byt poskytnuta pre odberatel’a J. K. C., s.r.0.

4.22 Dna 23.01.2013 bola na Danovy urad Bratislava dorucend odpoved na doziadanie zo dia
17.01.2013, z ktorej vyplynulo, 7e zamestnanci Dafového tradu Zilina vykonali dia 16.01.2013 miestne
zistovanie na adrese sidla danového subjektu T., s.r.o., ktorym bolo zistené, Ze spolo¢nost’ T., s.r.o. fakturu ¢. x
zo diia 14.09.2012 vystavila a zaevidovala v uctovnictve, dan z faktury bola priznana a odvedena v zdafiovacom
obdobi september 2012. R. S., konatel' spolo¢nosti T. s.r.o., potvrdil vykonanie prepravy. Podla vyjadrenia
konatel'a bola preprava vykonané tahacom a navesom, ktoré vlastni spolo¢nost’ T., s.r.o. Prepravu mal vykonat’
zamestnanec spolo¢nosti T., s.r.o. Konatel’ potvrdil tthradu predmetnej faktary v hotovosti. O uvedenom bola

spisana zapisnica o miestnom zistovani €. y.

4.23 Za tucelom preverenia intrakomunitarnej transakcie Danovy urad Bratislava zaslal Zziadost
0 medzindrodni vymenu informacii zo dfia 03.12.2012, v ktorej poziadal ¢esk( dafiovu spravu o preverenie

nadobudnutia tovaru (mramorova a granitova dlazba v mnoZstve 738,38 m?) u &eského platitel'a J. K. C., s.r.o.
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4.24 Z uvedené¢ho dévodu Danovy urad Bratislava zaslal daiiovému subjektu J., s.r.o. rozhodnutie
0 preruseni vyrubovacicho konania zo dna 03.12.2012. Pisomnost’ bola dia 13.12.2012 doru¢ena danovému
subjektu J. s.r.0. Konanie vo veci vyrubenia dane a vydania rozhodnutia za zdafiovacie obdobie november 2010

bolo prerusené dna 14.12.2012 (t.j. diiom nasledujicim po dni dorucenia rozhodnutia).

4.25 Dna 25.09.2013 bola na Daiovy trad Bratislava dorucend odpoved’ ¢. x (formular ,,SCAC 2004
x), v ktorej Ceska danova sprava okrem zoznamu predlozenych dokladov v predmetnom liste uviedla, ze podla
vyjadrenia Ing. J. K., konatel'a spolo¢nost’ J. K. C., s.r.0. tovar za spolo¢nost’ J. K. C., s.r.o. preberal on osobne
v sklade spoloc¢nosti J., s.r.o. v Piestanoch v logistickom centre (spolo¢nost’ J., s.r.o. nikdy spravcovi dane
nedeklarovala, Ze by mala v uvedenych priestoroch svoj sklad). Miesto nakladky bolo v Pie$tanoch, a miesto
vykladky v Brne — Modfice v logistickom centre E. s.r.0. Tovar bol do skladu v Brhne — Modficich dopraveny
kamidénom a prepravu zabezpecovala spolocnost’ T., s.r.o. Tovar bol pouzity k dalS$iemu predaju, do doby
predaja bol lozeny v sklade v Brne — Modticich. Konatel' prevzal tovar fakturovany dokladom ¢&.x fyzicky

Vv mnozstve, ktoré bolo uvedené na faktuare.

4.26 Z dokladov tvoriacich prilohu k odpovedi vyplynulo, Ze Cesky platitel’ J. K. C., s.r.0., vystavil
faktiru ¢&. x zo ditia 19.09.2012, ktorou deklaroval predaj mramorovej a granitovej dlazby v mnoZstve 738,38 m?

Vv celkovej sume 312 334,74 € pre odberatela M. H. S. A. M. S. 1.

4.27 Za a¢elom preverenia naslednej retazovej fakturacie predmetného tovaru Danovy urad Bratislava
zaslal ziadost’ o medzinarodnu vymenu informacii zo dna 13.03.2014, v ktorej poziadal ¢eskl danovl spravu
0 preverenie, aby Ceska colna sprava poskytla informacie, ¢i tovar (mramorova a granitova dlazba v mnozstve
738,38 m?) deklarovany na faktire x pre odberatela M. H. S. A. M. S. r. bol umiestneny v slobodnom colnom

pasme a &i tento tovar bol vyvezeny a prepraveny z Gizemia Ceskej republiky k odberatelovi M. H. S. A. M. S. r.

4.28 Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava doplnil svoje dokazovanie aj
0 skuto¢nosti zistené organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli diia 24.07.2013 spristupnené Ministerstvom
vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenturou, Bratislava na zaklade Ziadosti
Danového uradu Bratislava pre ucely danovej kontroly vykonavanej u daiiového subjektu K.S.S., s.r.0., (J. K,

konatel’ spolo¢nosti).

4.29 Spravca dane nahliadol do spisu dafového subjektu K.S. S., s.r.o. a vyhotovil fotokdpie
pisomnosti, ktoré spravcovi dane poskytli relevantné informacie vztahujice sa k zdanitel'nym obchodom
datiového subjektu F. D., s.r.o. za rok 2009, rok 2010 arok 2011. O uvedenom spravca dane spisal Gradny
zaznam zo dna 06.11.2015.

4.30 V pripade tovaru (granitova a mramorova dlazba) fakturovaného v retazci spolocnosti F. D., s.1.0.
(SR)=S&J P.,, s.r.0. (SR) =1, s.r.0. (SR)=J. K. C,, s.r.o. (CR)=M. H. S. A., (M,, S. r.) nebolo preukazané, ze

tovar skoncil u kone¢ného zékaznika. Ceskou colnou spravou bolo potvrdené, Ze tovar deklarovany slovenskym
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platitelom pre odberatela J. K. C., s.r.o., d’alej fakturovany spoloénosti M. H. S. A., (M. S. r.) bol odoslany
z Ceskej republiky do Srbska, kde prijemcom bola spoloénost’ L. d.o.o., A..

4.31 V nadvidznosti na dokumenty poskytnuté ceskou colnou spravou a za ucelom ziskania d’alSich
dopliujucich dékazov o pohybe preverovaného tovaru, zamestnanec spravcu dane nahliadol do spisu dafiového
subjektu J. SK, s.r.o. (od 01.01.2014 je pravnym nastupcom v ddsledku zlucenia spolocnost’ K.S. S., s.r.o0., )
a vyhotovil fotokopie pisomnosti, ktoré spravcovi dane poskytli relevantné informacie, podklady a dokazy
vzt'ahujuce sa k pohybu preverovanych tovarov (dlazba, prirodny kamei) za rok 2010 a rok 2011. O uvedenom

spravca dane spisal uradny zaznam ¢. zo dia 06.11.2015.

4.32 Na zaklade uvedenych skutoénosti spravca dane nahliadnutim do Ziadosti o poskytnutie
administrativnej spoluprace - odpoved’ zo dna 04.09.2012, kde zistil nasledovné skutocnosti: Danovy turad
Bratislava pre ucely datiovej kontroly vykonavanej u dafiového subjektu J.SK, s.r.o., zaslal Ziadost’ o poskytnutie
administrativnej spoluprace zo dna 21.06.2011, ktorou poziadal o Setrenie pdvodu tovaru prepusteného do
colného rezimu 4000, kde odosielatel'om (dodavatel'om) bola spolo¢nost’ E. P. LLC a prijemcom (deklarantom)
bola spolo¢nost’ J. SK, s.r.o. Dia 07.09.2012 bola na Danovy urad Bratislava doru¢ena odpoved’ zo dna

04.09.2012.

4.33 Preverenim v evidencii informa¢ného systému colnej spravy bolo zistené, Zze tovar bol pred
vstupom do colného skladu v Srbsku odoslany z Ceskej republiky. Tovar bol do colného skladu prepravovany
nakladnymi motorovymi vozidlami registrovanymi na Slovensku. Predavajuci pocas prepravy tovaru z Ceskej
republiky bola spolo¢nost’ L. W.D., US. Vzhladom k tomu, Ze tovar nebol definitivne prerokovany v Srbsku
(krajina skutoc¢nej spotreby tovarov teda nebolo Srbsko), v colnych zaznamoch a Vv prilohdch nebol uvedeny

povod tovarov.

4.35 Spolo¢nost’ L. D. ma registrované sidlo v S., datum zapisu do OR: dna 04.11.1996, pravny
zastupca: L. M. (riaditel).

4.36 Prilohu odpovede tvorila kompletnd dokumentacia preukazujuca pohyb tovaru na uzemi Srbska,
ako napr. vstupné faktury na tovar prijaty spolocnostou L. D. S. od spolo¢nosti L.W., D., US za roky 2010
a 2011, kontrakt podpisany medzi spolo¢nostami L. D. S. a L.W., D., US, analytické karty za obdobie 2010 —
2011, vyhlasenie zodpovednej osoby spolocnosti L. D.S.. Sucast’'ou prilohy bola aj colna dokumentécia na tovar

zaslany zo slobodnej zony Subotica urceny od spolo¢nosti E. P. LLC pre spolo¢nost’ J. SK, s.t.0.

4.37 Spolo¢nost’ J. SK, s.r.0., (J. K., konatel' spolo¢nosti) v roku 2010 a v roku 2011 uskuto¢fiovala

dovoz tovarov zo Srbska od spoloénosti E. P. LLC.

4.38 Na zaklade rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil, Ze preverovany tovar bol v tuzemsku
dodavany spolocnostou S&J P., s.r.o. (konatel' J. K.) spolocnosti J., s.r.o., ktora nasledne fakturovala

intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od dane spolo¢nosti J. K. C., s.r.0. do Ceskej republiky. Spolo¢nost’
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J. K. C,, s.r.o. fakturovala dodanie tovaru oslobodené od dane spolo¢nosti M. H. S. A., M. S. r. Preverovany
tovar nebol definitivne prerokovany v Ceskej republike, krajina skutognej spotreby tovarov nebola Ceska
republika. Tovar bol vyvezeny z Ceskej republiky do colného skladu v Srbsku, ale neboli definitivne
prerokované v Srbsku, krajina skuto¢nej spotreby tovarov nebola Srbsko. Tovar bol nasledne dodéavany
spolo¢nostou E. P. LLC spét do faktura¢ného retazca na Slovensko spolo¢nosti J. SK, s.r.o. (konatel’ J. K.),

ktora deklarovala dovoz tovarov na Slovensko.

4.39 Spravca dane vykonanym Setrenim nezistil pévod tovarov, ktoré boli uvedené na faktirach, nezistil
kone¢ného spotrebitela tovarov, krajinu spotreby tovarov, a teda krajinu odvedenia dane. Preverovany pohyb
tovarov podporuje tvrdenie spravcu dane, ze spolocnosti zapojené do retazovych obchodov obchodovali
s fiktivnym tovarom. Spravca dane v procese vedenia dokazovania nezistil Ziaden relevantny dokaz o realnej
existencii tovarov deklarovanych na fakturach. Platitelia zaCastneni v obchodnom retazci Vv tuzemsku
nepreukazali vznik dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskorSich predpisov z titulu redlneho dodania tovarov. Spravcovi dane nie je znamy povod tovarov,

nezistil kone¢ného spotrebitel’a tovarov, ani krajinu spotreby tovarov.

5.1 Podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom

konani vyslo najavo.

5.2 Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo

vybratie dane.

5.3 Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to Gcel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia
danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla

osobitnych zakonov.

5.4 Podla § 15 ods. 5 zékona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt), mad vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane prévo: a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu
dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c¢) predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,
d) nahliadnut' do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daniového subjektu v suvislosti

s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri
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ustnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri datiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut do zapozi¢anych

dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

5.5 Podla § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat
daniova kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie
a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsetky ddkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v
lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo
sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytniit’ vypisy, pripadne

kopie (§ 14 ods. 3).

5.6 Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni
dane podla pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo
vyzve urci datum prerokovania protokolu, pricom prerokovanie protokolu sa mdze uskutocnit’ az po uplynuti
lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho dafiového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je
opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskdr do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany dafiovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k
protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je urCena vo vyzve na
prerokovanie protokolu, méze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného dafiového subjektu
prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v deni uréeny vo vyzve nemoéze
zucCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na
zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného daniového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit
chyby a iné¢ nespravnosti najneskor v denl jeho prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho
zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho
vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamend v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucastou

protokolu.

5.7 Protokol musi obsahovat’ a) ndzov a sidlo spravcu dane, b) ¢islo konania, ¢) meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu kontrolovaného danového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
danového subjektu, identifikacné Cislo organizacie a danové identifikacné ¢islo kontrolovaného danového
subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené, d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie,
e) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dafiova kontrolu, f) miesto vykonavania
danovej kontroly a datum zacatia danovej kontroly, g) supis kontrolovanych dokladov, h) preukdzané kontrolné

zistenia, 1) datum vypracovania protokolu, j) datum prerokovania protokolu, k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca
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spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu, vlastnoru¢ny podpis kontrolovaného danového subjektu alebo

nim povereného zastupcu (§ 15 ods. 11).

5.8 Podl'a § 15 ods. 16 zékona ¢. 511/1992 Zb. ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane

pouziju aj na danova kontrolu.

5.9 Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca
dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutofnosti rozhodujiuce pre spravne urcenie danovej

povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

5.10 Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené

dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

5.11 Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyGétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov

vedenych danovym subjektom.

5.12.0d 01.01.2012 nadobudol G¢innost’ zakon €. 563/2009 Z. z. Podl'a prechodného ustanovenia § 165
ods. 2 tohto zakona, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred G¢innost'ou tohto zakona sa dokonéia

podrla doterajsich predpisov (podla zakona ¢. 511/1992 Zb.).

5.13 Podrl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku,
pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a
mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je

prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenski menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

5.14 Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druhd zékona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznikd diom

dodania tovaru. Ditom dodania tovaru je def, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

5.15 Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze,
ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na Gcely svojho podnikania

ako platitel’.
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5.16 Kasa¢ny sud konstatuje, ze v pripade Zalobcu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady
tak, Ze takyto den nenastal, pretoZze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Zze dodavatel’, ktory je
uvedeny v predmetnych faktirach, aj fakturované zdanitelné obchody skutoéne dodal zalobcovi a zaroven
nebolo preukédzané, ze zalobca deklarované zdaniteI'né obchody redlne prijal a nasledne pouzil na tcely svojej

podnikatel’'skej cinnosti.

5.17 Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. V zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platite] méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané a v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona. To znamen4, Ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdaniteI'ny obchod

pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

5.18 Podl'a nazoru kasa¢ného stdu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmé spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit’, Ze by vedenie dafiového konania a sposob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju
dostatok relevantnych dévodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné. Postupom spravnych
organov taktieZ nebola odnatd zalobcovi ako ucastnikovi danového konania moznost konat pred tymito
organmi, pric¢om spravca dane hodnotil dékazy podl'a svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

5.19 Spravca dane dosledne postupoval podl'a zakona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju tkony na dosiahnutie relativne
spolo¢ného ciel'a - spravne urcit’ a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi (danovymi zakonmi),
urCuje pravidla postupu spravcu dane v danniovom konani na jednej strane a na strane druhej urCuje povinnosti
apriznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou zakonného postupu spravcu dane a

ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

5.20 KI'icovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajiucim z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v rdmci celého
obchodného retazca tuzemskych ako aj zahraniénych spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost’ povodu

obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia.

5.21 Podl'a nazoru senatu kasacného sudu spravca dane ako aj zalovany vo veci postupovali v sulade so
zakonom a pri skimani podmienok pre zalobcom uplatnené odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudili, ked” zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdaiovacie obdobie. Spravne

organy pritom postupovali v stlade s § 29 ods. 1, 2,4 a § 2 ods. 3, 6 zékona o sprave dani.
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5.22 Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo zistit samotny pdévod a fyzicku existenciu
deklarovaného tovaru - v ret'azci spolo¢nosti S&J Plus, s.r.0. — J., s.r.o., a preto spravca dane vykonal $etrenia
zamerané na preverenie, na aky ucel pouzil zalobca sporny tovar. Spravca dane zistil, Ze predmet dodania —
granitové a mramorové dosky boli fakturované v retazci tuzemskych podnikatel'ov bez akychkol'vek ostatnych
suvisiacich sluzieb. Fakturované ndkupy a predaje tovaru medzi tuzemskymi podnikatel'mi ,, prebiehali na tom
istom mieste v sklade v Piest'anoch, ktorého majitel'om je spolo¢nost’ S&J P.plus, s.r.0., ¢ize dodavatel’ predmet
fakturacie dodal zalobcovi bez prepravy a za bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja z

miesta ulozenia nikam v tuzemsku neprepravoval a ani sa nespracoval v ramci vyrobného procesu.

5.23 Kasac¢ny sud konstatuje, ze samotné preukdzanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno
povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého si méze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zakona o
DPH. Skuto¢nost, Ze zalobca ma doklady od spolo¢nosti S&J P.,, s.r.o., ktora je majitelom skladu, este
nedokazuje, ze dodavky boli aj skutoéne realizované. Realne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané,
ked’ze zo vSetkych dokazov objektivne vyplyva, Ze ziaden tovar neexistoval, takZe nebolo s ¢im obchodovat’.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze s v nej uvedené idaje odrazajiice skutocne realne
plnenie. Zatétovanie faktar v Gétovnictve este nie je dokazom redlneho dodania tovaru dodavatel'om, ktory ich
vystavil, ale len tvrdenim o takejto skutocnosti. To, Ze uréity doklad ma vSetky nalezitosti ic¢tovného dokladu a
je riadne zauctovany v zmysle zakona o GiCtovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny

uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

5.24 Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj
preukdzané. V dafiovom konani je dokazné bremeno na platitel'ovi, ktory preukazuje vsetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyGc¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov

vedenych daniovym subjektom.

5.25 Zalovany spravne poukazal na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zdkona o DPH). Primdrne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento ndrok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukdzat, Ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdaze, nemoze byt narok na

odpocet DPH uznany ako opravneny*.
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5.26 Spravca dane na zaklade Setreni v retazci dodavatel'ov a odberatelov v tuzemsku a na zaklade
ziskanych informacii z medzinarodnych doziadani od Ceskej dafiovej spravy, danovej spravy Spojenych tatov

americkych, vyhodnotil tento obchodny pripad dévodne tak, Ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru nedoslo.

5.27 Kasaény sud sa stotoziluje s nazorom, ze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi
V preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela zalobcu nenesti znaky zakladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost” nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoslo, a to z nasledujtcich
dovodov:

- tovar je na faktirach uvedeny len vSeobecnym spdsobom bez blizsej Specifikacie druhu, farby,
kvalitativnej triedy, rozmeru, hrabky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urcovali,

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne -
papierovo. Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J P., s.r.o. Tovar je nasledne fakturovany ako intrakomunitarne dodanie
v ramci EU, a nasledne na Gzemi tretich $tatov (USA, Srbsko), kde sa realnost’ dodania zo strany
danovej spravy nepotvrdila,

- povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je znamy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského $tatu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysoka cena na faktirach vylucuje
kone¢ného spotrebitel’a, o com sved¢i i ta skuto¢nost’, ze Ziadna spolocnost’ v ret'azci nepouzije ani
cast dodavok na konecnu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany d’al$im
spolo¢nostiam, pricom realne neopusti sklad, v ktorom bol zlozeny,

- vspoloc¢nostiach v retazcoch dochadza casto k zmene konatel'ov spolo¢nosti,

- pre vSetky spolocnosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J P., s.r.o. aK. S. S., s.r.o. plati, ze
nezamestnavaju Zziadnych zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali Zziadne
predpoklady pre skutoéné vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo faktarach,

- v pripade zalobcu je zrejmé, Ze podl'a dokladov je vykonavana podnikatel'ska ¢innost’ zamerana
najmd na vyrobu a montaZ pomnikov v tuzemsku (za mesiac jeden az tri pomniky, na ktoré
nakupuje iny material, ako je deklarovany v rozpornej faktare od spolo¢nosti S&J P., s.r.0.)

- nebola preukazana ani skutocna existencia tovaru a pohyb tovaru v tuzemsku a nasledne ani v
ramci Eurdpskeho spolocenstva a na uzemi tretich Statov (USA, Srbsko), kde mal byt podla

dokladov tovar dodany.

5.28 Pravo na odpoditanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze
doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdaniteny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako

platitel’, ¢o nebolo preukézané.

5.29 Zalobca tym, Ze predlozil ku kontrole faktary, CMR ako aj iné doklady, eite nepreukézal, Zze mu
vzniklo pravo na odpocitanie dane, priCom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych dafovym
subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych ziadosti smerujtcich k prevereniu a
ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoze samotna existencia faktary vyhotovenej platitel'om

dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklad4 pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktare. Technicky je mozné
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vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skutoc¢ne poskytnuté
bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané

odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom reéalneho plnenia.

5.30 Pri dokaznej povinnosti platitela to znamend, ze ak spravca dane na zaklade urcitych informacii
nadobudol zdvazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi tieto uznat' ako
relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. neodstranil pochybnosti zistené spravcom
dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou priameho a bezprostredného vztahu medzi
prislusnym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi plneniami, ktoré platitel vykondva v ramci svojej

podnikatel’'skej ¢innosti.

5.31 Platitel dane ma narok na odpocitanie dane iba vtedy, ak splnenie vsetkych podmienok
stanovenych v zdkone o DPH preukéaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukézat, e zdanitelny obchod
tak, ako je deklarovany v tuzemsku prijal a nasledne ho dodal na izemie Mad’arska, ¢o v uvedenom pripade

nebolo preukézané.

5.32 Vsetko nasved¢uje tomu, ze skutoénym téelom v tomto pripade bolo iba profitovat’ na odpocitani
DPH. Toto potvrdzuju aj skutoCnosti uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
konkrétnym osobam, vypovede svedkov a iné dokazy, ktoré Zalovany dorucil sidu s doplnenim svojho
vyjadrenia k zalobe, ktoré vSak nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia, a preto sa s nimi sud blizSie

nezaoberal.

5.33 Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze uz predchadzajici zakon o dani z pridanej hodnoty ¢.
289/1995 Z. z. bol prijimany za situacie aproximacie pravnych predpisov Slovenskej republiky s pravom
Eurépskych spoloenstiev, a to na zéklade ¢l. 69 a 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi

Eurdpskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej.

5.34 V predmetnom spore bol aplikovany zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory
nadobudol ucinnost’ diia 1. maja 2004, t.j. v ten isty den, ako nadobudla platnost’ Zmluva o pristupeni SR a

ostatnych statov k Eurépske;j unii.

5.35 Nie je sporné, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bol prijimany prave v suvislosti
so vstupom SR do EU a za uéelom riadnej a v&asnej transpozicie relevantnej sekundarnej legislativy EU (v
zésade smernic ES, najma Siestej smernice Rady 77/388/EHS), na ktora odkazuje § 86 v spojeni s prilohou ¢.

6 (zoznam preberanych pravnych aktov Europskych spoloéenstiev a Eurdpskej Ginie).

5.36 Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel’ clenstvo SR v Europskej
Gnii s tym, Ze od 1. maja 2004 je kazdy orgén verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne pred
slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zakon v rozpore s pravom EU (pozri rozsudok Stdneho dvora EU

6/64, Costa v. ENEL, Zb. s. 585) a konstantnou judikatirou Stdneho dvora EU.
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5.37 Pokial’ ide o smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty, kasaény sud konstatuje, Ze tato nadobudla G¢innost’ diia 1. januara 2007 (¢l. 413 smernice),
avSak podla ust. 412 smernice s Clenské Staty povinné uviest’ do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 44, ¢lankom 59 ods. 1 a ¢lankom

399 a prilohou III bod 18 najneskor do 1. januéra 2008.

5.38 Vnutrostatne orgdny aplikécie prava, teda aj stdy, maji v rdmci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpecila tiplna Gcinnost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a
(rozsudok Stdneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez ohl'adu na to, &i
ustanovenia pouzité pri vyklade maji, alebo nemaji priamy G¢inok. Vnutrostatne ustanovenia je potrebné
vykladat' eurokonformnym sposobom v stulade so smernicou v zasade az po uplynuti transpozi¢nej lehoty
smernice (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, body 115 a 116), teda pri predmetnej smernici od
01.01.2008.

5.39 Pokial’ ide o pouzitie priameho Géinku (priama aplikécia) ustanoveni smernice, ktora prichadza do
uvahy len subsididrne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho
ustanovenia nie je mozny (pozri napr. rozsudok Studneho dvora EU Connect Austria, C-462/99 22.5.2003, Zb. .
1-5197, bod 40), plati rovnako, Ze sud je povinny ho aplikovat’ len v tom pripade, ak okrem splnenia d’al$ich
dvoch podmienok, transpozi¢na lehota smernice uZ uplynula (rozsudok Sudneho dvora EU Rieser Internationale

Transporte, C-157/02, 05.02.2004, Zb. s. 1-1477, bod 67).

5.40 Pre tplnost’ treba uviest, e vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU treba kazdy jeden pripad
posudzovat’ individudlne s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy aj urobili a dospeli k
zaveru, ze zalobca skutocne nepreukdzal samotni existenciu a dodanie tovaru a sud sa s tymto nazorom

stotoznil.

5.41 Smernica 2006/112 v stlade so svojimi ¢lankami 411 a 413 teda zruSila a nahradila od 1. januara
2007 pravnu tpravu Unie v oblasti DPH, a to najmi $iestu smernicu. Podla odovodneni 1 a 3 smernice 2006/112
bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme prezentovania vsetkych ustanoveni uplatnitelnych
jasnym a prehl'adnym sposobom v zmenenej Struktire a zneni bez toho, aby sa podstatne zmenil jej obsah.

Ustanovenia smernice 2006/112 st v podstate zhodné so zodpovedajicimi ustanoveniami §iestej smernice.

5.42 Clanok 273 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako tie, ktoré su
uvedené v Clanku 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h poslednej uvedenej smernice
stanovuje: ,, Clenské Staty mézu uloZit' iné povinnosti, ktoré povazujii za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia pozZiadavku rovnakého zaobchadzania s
transakciami uskutocriovanymi na vnutroStatnej urovni a s transakciami uskutocriovanymi medzi clenskymi

Statmi, zdanitelnymi osobami a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi clenskymi
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Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic. Moznost ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzit na

ulozenie dalsich povinnosti fakturdcie ako tych, ktoré siu stanovené v kapitole 3 .

5.43 Aj v rozsudku Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Sudny
dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomentt, Ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuZitiam
je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najméi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-
285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Sudny dvor EU uz
rozhodol, Ze osoby podlichajuce sudnej prdvomoci sa nemodézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32;
Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prinalezi vnitro§tatnym organom a
sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo
sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj
z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

5.44 Podrla judikatiry Stdneho dvora subjekty, ktoré prijmt vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne
od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznaéené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o
podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ mozZnost’ spol'ahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez
toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta

Recycling).

5.45 Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho ucasti
na datiovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797,
body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, VIaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod
25).

5.46 Navyse v stlade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské Staty mozu ulozit’ iné
povinnosti, ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH

a na predchadzanie danovym podvodom.

5.47 Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia priznavajui ¢lenskym Statom urcitd mieru volnej tivahy (pozri
rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, bod 23), tdito moznost’ sa v zmysle druhého odseku
uvedeného cClanku nesmie pouZzit' na ulozenie d’al§ich povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v
kapitole 3 s ndzvom ,, Fakturdcia® hlavy XI s ndzvom ,, Povinnosti zdanitelnych oséb a niektorych

nezdanitelnych osob “ uvedenej smernice a najmé v jej clanku 226.

5.48 Okrem toho opatrenia, ktoré maju Clenské Staty moznost’ prijat’ podla ¢lanku 273 smernice
2006/112 s cielom zabezpeCit’ spravny vyber dane a predchadzat’ danovym podvodom, nesmu ist’ nad ramec
toho, o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dovodu sa nemézu pouzivat spdsobom, ktory

systematicky spochybiluje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zésadu
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spoloéného systému DPH (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Gabalfrisa a i., bod 52; Halifax a i., bod 92; z

21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, bod 49, ako aj Dankowski, bod 37).

5.49 V zmysle uvedeného je tak potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na
zabezpecenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikécii inStititov nimi upravenych, dodrziavanie
podmienok dokazovania nevynimajuc a to za sucasného akceptovania a udrzania neutrality DPH. Z ustalenej
judikatary SD EU vyplyva pravo Glenskych $titov vnutro§tatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany
opravnenych narokov $tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému DPH,
avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanite'nych plneni na vstupe. V tomto
ohl'ade je tiprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe
vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené
jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajiicim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola, alebo nebola zaplatend do Statnej pokladnice, nema vplyv

na pravo platitel'a dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

5.50 Stdny dvor EU konstatoval, Ze vnutroititnemu stdu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze, Ze platitel’ dane sa svojou kiipou zlcéastiiuje na
plneni, ktoré je sti¢astou podvodu vo vztahu k DPH a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria,

na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitel'om dane a hospodarska ¢innost’.

5.51 Taktiez Sudny dvor EU priptsta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal
vsetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré

uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode.

5.52 Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZzadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujuce;j
si narok na odpofet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznafené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD

EU v spojenych veciach Mahagében kft a Péter David ¢. C-80/11 a C-142/11).

5.53 Zalobca namietal nezakonnost dokazovania a nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania,
pricom mal za to, Ze spravca dane nad radmec zdkona prenasal na Zalobcu neprimerané dékazné bremeno, ked’ od
neho pozadoval dokazy tykajiice sa inych subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpedit. Zalobca ma za to, Ze
vycerpal svoje dokazné bremeno tym, ze predlozil zdkonom pozadované danové doklady. Na podporu svojej
argumentacie poukazoval aj na rozsudky NS SR a SD EU. V suvislosti s poukazom Zalobcu na judikatiru
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Stdneho dvora EU, kasaény sud konstatuje, Ze v uvadzanych
rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend samotna existencia jeho predmetu, t.].

existencia tovaru a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdaniteného plnenia.
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5.54 V pripade tykajiicom sa zalobcu, bola spochybnend existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania a tu je namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou zalobca pristupoval k realizacii
zdanitel'ného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len
existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky uéel podnikania. V takom pripade by
sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty

vSetkymi vySSie uvadzanymi ziacastnenymi ¢lankami obchodného retazca.

5.55 Z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, ze by organy dainovej spravy od Zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpecit’ od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci.
Samotna skutocnost, ze tieto doklady boli v ramci doziadani preverované ako i iné suvisiace datiové doklady
preukazujuce realizaciu zdaniteI'nych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami
obchodného ret'azca neznamena, ze bolo povinnost'ou zalobcu v danovom konani vo veci preverenia jeho naroku

na nadmerny odpocet, takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov predkladat’.

5.56 Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost” Zalobcovi napovedat, akym sposobom mé okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnena, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval. Bolo na
zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, ze predmet obchodu skutoéne existoval. Mohol predlozit’ dokazy
svedCiace otom, Zze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia
ako i komunikacia s klientkami, pripadne odberate'mi, sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti, sposob komunikacie s potencialnymi

zakaznikmi alebo zdujemcami o predmetny tovar, spésob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

5.57 Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zdsadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat’, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, mozno konstatovat,
ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.
Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vsetkych stupnioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitenych plneni, sa javi, ze Zalobca dokazné bremeno, spocivajuce len v

predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, neuniesol.

5.58 Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej
¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitenych plneni zneuzivajicom pravo
poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi
vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu, spdsobu a preciznosti jeho opracovania, akym

predmetny tovar bezpochyby mal byt’, podnikatel’ investujici do jeho kiipy so zdmerom jeho d’alSieho predaja,

70



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 4/2018

ateda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci odberatelom, takyto tovar aspoil minimalnym spdsobom

skontroluje.

5.59 Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit' situdcia, ze nakupi tovar, ktorého
existencia je vaznym sposobom spochybnend. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo
jednoduché spolichanie sa na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit
dodrziavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany dafiovych subjektov zucastnenych v

obchodnom ret’azci zdanitelnych plneni predchddzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitel’nom
obchode.

5.60 Po preskumani veci sid konstatoval, ze neboli zistené Ziadne poruSenia zasad dafiového konania,
pri¢om danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v daniovom konani
najavo. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze namietky uvedené v zalobe neod6vodiuju
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup zalované¢ho ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade so

zakonom, a preto sud kasa¢nu st'aznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP zamietol.

5.61 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom

od 1. méja 2011).
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40.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze prisluSné ustanovenie pravneho predpisu obsahuje dve skutkové podstaty
spravneho deliktu, a teda dva sposoby spravneho sankcionovania, musi spravny orgin uloZenu sankciu
nalezite od6vodnit’ i z hPadiska naplnenia zidkonnych znakov prisluSnej skutkovej podstaty toho ktorého

spravneho deliktu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Asan/9/2017)

Krajsky std v P. napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
,»3SP) zamietol ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného zo dna 10.05.2016, ktorym Zalovany spravny organ rozhodujuc o odvolani zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu In$pektoratu prace PreSov rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol

a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Prvostupnovym rozhodnutim InSpektoratu prace v PreSove zo dna 15.01.2016 bola zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 5000 € podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace alebo ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*) za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podla ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z.
0 nelegalnej praci anelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 82/2005 Z. z.*).

Prvostupnovy spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho ndzoru v postupe spravnych
organov nedoslo k poruSeniu zakona. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi spravnych organov, ako aj s ich
pravnym posudenim. Mal za to, Zze spravne organy postupovali v stlade so zakonom, ak na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, ze Zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu upraveného v ust. § 19
ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace, a to za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3

ods. 2 v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

Prvostupniovy sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze sa rozdielne posudzuje aplikacia ust. § 144a
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
pretoze takyto vyklad je ucelovy.

Zalobcov pravny vyklad tohto ustanovenia povazoval sid za uéelovy, pretoze podla ust. § 3 ods. 1

pism. a) zékona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova Cinnost’ podla tohto zdkona je, ak osobitny predpis alebo

medzinarodnd zmluva, ktora mé prednost’ pred zakonmi SR, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho
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vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej Cinnosti podl'a osobitného predpisu, okrem nepenazného
prijmu z predchadzajiceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej Cinnosti podla

osobitného predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) tohto ustanovenia, zamestnanec na Ucely nemocenského poistenia,
dbéchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je, ak tento zakon neustanovuje inak, fyzicka osoba v
pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklad4 pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3,

okrem fyzickej osoby v prdévnom vzt'ahu na zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov.

Za neodovodnenu povazoval prvostupnovy sud aj namietku Zalobcu, ze prvostupniovy spravny organ
mal vo veci nariadit’ pojednavanie pri aplikacii zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pretoze je nesporné, Ze spravne organy v predmetnej veci prejednavali spravny delikt a nie priestupok
a z ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze sa postupuje podla zdkona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani.

Prvostupnovy sud nesthlasil ani s namietkou zalobcu, ze doslo k poruseniu ust. § 33 ods. 2 spravneho

poriadku, nakol’ko procesné prava ucastnika konania boli dodrzané.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud podla ust. § 190 Spravneho stdneho poriadku zalobu ako
neddvodntl zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 a § 168 Spravneho sudneho poriadku tak, ze

ucastnikom nepriznal narok na ich ndhradu.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského siidu v PreSove podal kasa¢ntl staznost’ Zalobca (d’alej v texte
,stazovatel) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasa¢na staznost’ bola prvostupfiovému sudu

dorucena dna 31.03.2017.

Stazovatel v kasanej staznosti uviedol, Ze povazuje rozhodnutie zalovaného v spojeni
S prvostupniovym rozhodnutim za nezakonné. Rovnako za nespravne povazuje aj rozhodnutie prvostupiiového
sudu, ktory sa v podstate stotoznil so skutkovymi zavermi spravnych organov, ako aj s ich pravnym postudenim,
pricom v napadnutom rozsudku nezaujal ziadne stanovisko k pravnemu nazoru vyjadreného v rozsudku

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011, na ktory stazovatel’ v zalobe poukazoval.

Dalej stazovatel’ tvrdil, Ze spravny organ nepostupoval v stilade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko porusil procesné prava ucastnika konania, ked’ze st'azovatel’ nebol dostatocne informovany o zacati
spravneho konania ani o obvineniach voc¢i nemu, nebol mu dany dostato¢ny ¢as na pripravu, nebol informovany
0 povahe dokazov a nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci predtym ako bude prijaté samotné rozhodnutie. Taktiez

stazovatel’ upozoriioval na skuto¢nost’, Ze vo veci nebolo vytycené ustne pojednavanie a vec riadne prejednana.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze z doteraz zabezpeCenych dbkazov a skutkovych zisteni nie je mozné

ustalit’ zaver, ze stazovatel’ sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2
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%

pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. Upozornil, ze prvostupiiovy organ, ako aj zalovany vychadzaju vylu¢ne
z gramatického vykladu zakonného ustanovenia. Nesplnenie povinnosti voéi Socidlnej poist'ovni, t. j. prihlasenie
do registra podla § 232 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca predpoklada zistenie, kedy nastal zaiatok vykonu cinnosti zamestnanca. Vychadzat iba
z pracovnej zmluvy a prihlasky bez zohl'adnenia stazovatelom predloZenych dokazov je nepostadujuce, pretoze
musi byt zistené, Ze k vykonu ¢innosti zamestnanca pred prihlasenim skutocne doslo. Vzhl'adom na predlozené
dokazy st'azovatel'om a navrhy na vykonanie vysluchov svedkov bolo podla jeho nazoru potrebné pristupit’ k ich

vypocutiu.

Prijatie zaveru o nelegalnom zamestnavani musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom
vyluéujicim akékol'vek pochybnosti preukazuji, ze zamestnavana osoba vzhl'adom k ¢asovému sledu mohla

zacat a aj skuto¢ne zacala vykonavat’ pracovnu ¢innost’.

Podra st'azovatel'a bolo preto povinnostou spravneho organu vzhl'adom na $pecifické okolnosti pripadu
vykladat’ pojem nelegalne zamestnavanie tak, aby spdsobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti bola
preukazana zakonna podmienka ako predpoklad pre prijatie zaveru, Ze Zzalobca nelegalne zamestnaval

pracovnikov v rozpore s § 3 ods. 2 citovaného zakona.

V tomto pripade opidtovne staZovatel poukazal na pravne nazory vyslovené vrozsudku ¢. k.

6Sz0/51/2011 zo dna 22.08.2012.

Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze rozpory vo veci neodstranil ani prvostupiiovy spravny sud, povazoval

stazovatel jeho pravne zavery za predcasné.

Mal za to, ze vykon Cinnosti zamestnanca, na ktory je viazana povinnost' prihlasenia do registra
Socialnej poistovne musi byt realny a skutoény a nemozno ho stotoziovat’ s fikciou podla ust. § 144a ods. 1

pism. a) ZP.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody povazoval stazovatel napadnuty rozsudok Krajského sudu
V PreSove za nezakonny a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec vratil
krajskému stdu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vyslovi, ze zalobcovi patri nahrada trov konania.
Pripadne navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, Ze bude zruSené rozhodnutie Narodného inSpektoratu

prace v Kosiciach (Zalovaného) a vec mu bude vratena na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré doruéil krajskému sadu dita 10.05.2017, uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla nazoru zalovaného doésledne vyhodnotili vSetky
skutocnosti zistené pocas vykonu inSpekcie prace. Na vyvodenie zaveru o poruseni zakazu nelegalneho

zamestnavania si obstarali dostatoCny pocet upotrebitelnych ddkazov a zaroven sa nalezite vysporiadali aj
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s argumentaciou staZovatela obsiahnutou ¢&i uz vo vyjadreni k zacatiu konania, alebo v odvolani proti

rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty.

Na margo tvrdeni stazovatela obsiahnutych v kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze tieto
korespondujii so zalobnymi dévodmi, s ktorymi sa Zzalovany uz raz podrobne vysporiadal vo svojich
vyjadreniach zo dna 08.08.2016 a 29.09.2016. Stazovatel’ neuviedol Zziadne nové skutocnosti, ktoré by podla
zalovaného boli sposobilé zvratit' skutkové zavery inSpekénych organov, s ktorymi sa stotoznil aj prvostupiiovy

sud.

Pokial' ide o namietané nenariadenie Ustneho pojednavania, ktoré stazovatel oznacil za zavaznu
procesnu vadu konania, tu Zalovany opatovne zddraznil, Ze zo ziadneho ustanovenia spravneho poriadku
spravnym organom takato povinnost’ nevyplyva. Naopak bolo plne v kompetencii zalovaného, resp. in§pektoratu
prace ako spravneho organu prvého stupnia, aby posudil nevyhnutnost' nariadenia usteného pojednavania
vzhl'adom na povahu veci, ktord bola predmetom konania. Takyto zaver zalovaného podporuje aj najnovsia

rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR napr. rozsudok sp. zn. 10Sz0/387/2015, resp. 7Sz0/223/2015.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského

sidu v Presove sp. zn. 1S/22/2016 zo dna 31.01.2017 ako vecne spravny potvrdil.

Senat Najvyssieho stidu SR konajtici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podl'a § 492 ods. 1
SSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze kasa¢na st'aznost je dovodna.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol

zverejneny na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR.

Z odoévodnenia:

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/22/2016-41 zo dna
31.01.2017, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 10.05.2016, ktorym Zalovany spravny organ, rozhodujuc o odvolani stazovatel'a
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo vyske 5000 €, podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona o inSpekcii prace v spojeni sust. § 46 zdkona o spravnom konani za poruSenie zdkazu nelegdlneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. rozhodol tak, ze

odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov zo dna 15.01.2016 potvrdil.

Porusenia vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni sa stazovatel’ mal dopustit’ tym, Ze ako pravnicka
osoba — zamestnavatel’ vyuZzival v diioch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. zavislu pracu fyzickej osoby J.
S., x mal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona ¢. 311/2001 Z. z.), pracovn{i

zmluvu zo dna 25.05.2015, a nesplnil povinnost’ podl’a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
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461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2015 Z. z.) a v dnoch 01.06.2015, 02.06.2015,
03.06.2015 a 04.06.2015 do 08.26 hod. zavislu pracu fyzickej osoby J. F., bytom x, mal s nim zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zékona ¢. 311/2001 Z. z.), pracovni zmluvu zo dia
01.06.2015, a nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o

socialnom poisteni v zneni zékona ¢. 82/2005 Z. z.).

Nelegalne zamestnavanie bolo zistené 04.08.2015 pri kontrole dokladov predlozenych ucastnikom

konania pocas vykonu inSpekcie prace.

In$pekciu prace vykonal In$pektorat prace Presov v obdobi od 07.07.2015 do 12.08.2015 v sulade s ust.
§ 7 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona o in$pekcii prace u zamestnavatel'a

T.,s.r.0.,D., G. prevadzka Hospodarsky dvor M. (staZovatel'a).

Z tejto inSpekcie bol vyhotoveny Protokol zo dna 12.08.2015, ktory bol dna 12.08.2015 prerokovany
S konatel'om spolo¢nosti stazovatela. Konatel’ spolo¢nosti bol v Protokole zarovei pouceny o moznosti vyjadrit’

sa Vv lehote 5 dni odo diia doruéenia Protokolu ku skuto¢nostiam zistenym kontrolou.

Stazovatel' vo vyjadreni k za¢atiu administrativneho konania uviedol, Ze J.S. nastupil do zamestnania
27.05.2015 0 12.00 hod., kedy zacal pracu realne vykonavat. V pripade zamestnanca J. F., tento realne nasttpil
do zamestnania diia 04.06.2015 o 08.00 hod.

Pokial’ ide o kontrole predlozené evidencie dochadzky, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom
arealne zacatou vykonavanou pracou, Statutarny zastupca sa vyjadril, ze tato skuto¢nost’ bola spdsobena
porusenim povinnosti zo strany zodpovednej pracovnicky Mgr. PhDr. D. M., ktora mala predlozit’ evidenciu
dochadzky uctovnicke, ktora spracovavala mzdy. Opomenutie povinnosti uvedena pracovnicka uznala a uviedla

do notarskej zapisnice, ktora bola Zalovanému spravnemu organu v ramci kontroly predloZena.

Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud d’alej za preukazané, ze J. S. a J. F. vykonavali
u stazovatel’a pracu vodicov na zaklade pracovnych zmlav a do registra Socidlnej poistovne bol JI. S. prihlaseny
dia 27.05.2015 o 11.43 hod. s uéinnostou od 26.05.2015 aJ. F. bol prihlaseny diia 04.06.2015 o 08.26 hod.
s u¢innostou od 01.06.2015.

Na zaklade predloZenych dokladov v administrativnom konani inSpektor prace v Protokole o vysledku
inSpekcie skonstatoval nelegalne zamestnavanie a podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkona o inSpekcii prace
inSpektorat prace ulozil stazovatel'ovi za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania pokutu vo vyske 5 000 €

vzhl'adom ku skutocnosti, Ze konstatoval nelegalne zamestnavanie dvoch osob.

Podl'a ust. § 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia,

tento zakon
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a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace,

b) vymedzuje posobnost’ organov §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace a ich pdsobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

c) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zdkona inspekcia prace je dozor nad dodrziavanim

pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania.

Podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 citovaného zakona inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2000 € do 200 000 €,

a ak ide o0 nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych 0s6b sucasne, najmenej 5000 €.

Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2

zohl'adiuje jej preventivne pdsobenie a pri urovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zévaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel’a,

c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. a) prvého
bodu,

d) skuto€nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace u

zamestnavatel'a alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho ist€ho nedostatku.

Podla ust. § 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia, tento zakon
vymedzuje nelegalnu pracu a nelegilne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonavania nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zakazu

nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl’a § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby a nema s nou

zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podl'a osobitného predpisu (Zakonnik prace).

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegéalnej prace

anelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni).
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Podl'a ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.
Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.

Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 3.

Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1

pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

Podrla ust. § 226 ods. 2 veta prva Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak

je neplatna.

Podla ust. § 228a ods. 2 veta prva Zakonnika prace dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel

povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

Ako vyplyva z ust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ aj
zamestnanca Vv pravom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda
0 vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov) na el urazového
poistenia, garanéného poistenia a na Gcely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vztahu, najneskor

pred zadatim vykonu prace.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona €. 125/2006 Z. z., na konanie podl'a § 4 pism. €), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), §
7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa

nevzt'ahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osvedéenia a povolenia podl'a tohto zakona.

Podrla ust. § 47 ods. 1, ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v

plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol s kone¢nou platnostou o ulozeni sankcie stazovatel'ovi za

porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Kasa¢ny sid poukazuje na skutocnost, ze vtomto konkrétnom pripade ide o Specificku situaciu,
nakol'ko v zmysle zistenych skutocnosti sa stazovatel’ mal dopustit’ protipravneho stavu tym, Ze vyuzival zavisla

pracu fyzickej osoby
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- vdiioch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. J. S., bytom x, mal s nim zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov), pracovnu zmluvu zo dna 25.05.2015 a nesplnil si povinnost’ podla osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.
z)a

- vdioch 01.06.2015 az 04.06.2015 do 08.26 hod. J. F., bytom x, mal s nim zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace
Vv zneni neskorsich predpisov), pracovni zmluvu zo diia 01.06.2015, a nesplnil si povinnost’ podl'a
osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

zékona ¢. 82/2005 Z. z.).

Tieto skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. vyhodnotil ako porusenie zdkona, v dosledku ¢oho ulozil stazovatel'ovi
podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 sankciu — pokutu vo vyske 5000 €.

Z vyssie citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z. z. vyplyva opravnenie in§pektoratu
prace ulozit’ zamestnavatel'ovi pokutu za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania najmenej 5000 € za

predpokladu, Ze ide o nelegélne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne.

Vychadzajlc z vyssie popisaného zisteného skutkového stavu, z pracovnych zmlav uzatvorenych medzi
zamestnancami J.S., JF. azamestniavatelom (stazovatelom), ako aj zevidencie dochadzky tychto
zamestnancov, ktorti stazovatel’ poskytol, mal kasa¢ny sud za to, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu

skutkovej podstaty v zmysle ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace.

Podla vyznamu slova ,,sicasne “ v zmysle slovnika slovenského jazyka ide o jav vyskytujici sa, resp.
vykonavany v tom istom case, ¢iZe zaroven s nie¢im Casovo paralelnym, vykonavany naraz, teda v tom istom

case.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze pan J. S. bol zamestnany odo diia

26.05.2015, pricom do evidencie Socialnej poistovne bol prihlaseny 26.05.2015 o 11.43 hod.

V pripade J. F. mal kasa¢ny sud nesporne za preukazané, ze tento bol zamestnany odo dita 01.06.2015,

pri¢om do evidencie Socialnej poist'ovne bol prihlaseny diia 04.06.2015 o 08.26 hod.

Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, ze k naplneniu skutkového stavu tak, ako je to uvedené v zdkone
0 inSpekcii prace — ,, nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne dojst nemohlo, nakol'ko
protipravny stav v kazdom jednom pripade bol odstraneny skor nez nastal v pripade d’alSom, ¢o teda vylucuje ich

Casovu spojitost’ a stcasnost’.
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Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v tomto pripade spravne organy zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodili

nespravny pravny zaver.

Z vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia InSpektoratu prace v PreSove zo dna 15.01.2016 je
zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodoval podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.
z., zktorého vyplyva opravnenie inSpektoratu ulozit pokutu zamestnavatel'ovi za porusenie nelegalneho
zamestnavania od 2000 € do 200 000 €, ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob stucasne

najmenej 5000 €.

Z citacie vysSie uvedenej pravnej normy je zrejmé, ze tato v sebe zahifia dva spdsoby spravneho
trestania za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania, a to sankciu od 2000 € do 200 000 €, avsak v pripade,

ak pojde o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb stcasne najmenej 5000 €.

V nadvéznosti na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud konStatuje, ze v danom
pripade nie je dostato¢ne zrejmé, ktort Cast’ vyssie uvedenej pravnej normy zalovany spravny organ pri svojom
rozhodovani aplikoval. Z dikcie tohto ustanovenia je podla nazoru Najvyssicho sidu SR zrejmé, Ze prva Cast’
tejto pravnej normy, pri ktorej je mozné ulozit' sankciu od 2000 € do 200 000 € je nesporne mozné aplikovat’
Vv pripade poruSenia nelegalneho zamestnavania u jedného zamestnanca, ked’ze druha Cast’ tejto pravnej normy

hovori o zamestnavani dvoch a viacerych osob sucasne, ked’ je mozné ulozit’ sankciu najmenej 5000 €.

Z oddvodnenia rozhodnuti zalovanych spravnych organov nie je kasacnému stdu dostatocne zrejmé, na
zaklade akych skutkovych okolnosti bola sankcia 5000 € v danom pripade stazovatelovi ulozend. Za
predpokladu, ze by zalovany spravny organ konstatoval nelegalne zamestnavanie u jednej fyzickej osoby, mohol
ulozit’ sankciu vyplyvajicu z prvej Casti pravnej normy v rozpati od 2000 € do 200 000 €. V takomto pripade
vsak bolo jeho povinnost'ou ulozenu sankciu riadne odovodnit’, vychadzajic z vyssie citovaného ust. § 19 ods. 6

citovaného zakona.

V pripade, ak ukladal sankciu za nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob ,, sucasne
a ulozil sankciu na dolnej hranici, t. j. 5000 €, bolo jeho povinnostou v administrativnom konani preukazat
splnenie skutkovej podstaty tejto pravnej normy, t. j. splnenie podmienky nelegalneho zamestnavania ,, dvoch

a viac fyzickych osob sucasne .

Senat kasacného sudu tak povazuje obe spravne rozhodnutia vydané v in§tan¢nom postupe za neurcité
a nepreskumatel’né, ked’ sprdvny organ sice aplikoval pravnu normu (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1) na zisteny
skutkovy stav veci, avSak vysSie uvedeny rozpor blizSie neobjasnil. Takéto odovodnenie rozhodnutia potom

nezodpoveda ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V tejto suvislosti Najvyssi sid SR upozorfiuje na rozhodovaciu cinnost' tunajSieho sudu:
,,...Rozhodnutie spravneho orgdnu je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak spravmy organ svoje

rozhodnutie neodévodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu.
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Skutocnost, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost.
(bliz8ie pozri rozsudok NS SR sp. zn. 450/226/04 z 19.10.2005) a taktiez, Ze: ,,... Volnd wivaha pri rozhodovani
0 vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma sprdavny organ zvazovat' zavaznost
poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu
protiprdavnosti, aby ulozend sankcia spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny iicel...  (blizsie pozri

rozsudok NS SR sp. zn. 2Szp/16/2011 zo dia 30.05.2011).

Vychadzajiic zo stabilnej judikatary Ustavného siidu SR kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho $tatu, zarudeného v &l. 1 Ustavy SR, je aj princip pravnej istoty
a spravodlivosti (princip materialneho pravneho S$tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty
prava mézu odovodnene ocakavat’, ze ich prislusné Statne organy budiu konat’ a rozhodovat' podla platnych
pravnych predpisov a Ze ich budii spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/2002, II. US 234/04).
Res$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak
v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09, US 17/99 nalez z 22.09.1999,
1. US 44/1999 nélez z 13.10.1999).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v

rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s Gstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti $tatnych
organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v stvislosti od tistavou chranenych hodnét posobi
restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy teda neméze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka
na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho

spravneho aktu.

Z uvedenych dévodov bolo povinnostou InSpektoratu prace PreSov ako aj Narodného inSpektoratu
v KoSiciach v danom pripade vykonat’ vyklad danej pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods.
2 pism. b) zékona &. 82/2005 Z. z. v kontexte s i¢elom tohto zdkona, a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti

daného pripadu.

Ciel'om zakonodarcu pri pravnej Gprave zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenom v § 3 ods. 2
citovaného zékona bolo zamedzit’ nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych oséb. Vzhl'adom na okolnosti pripadu

sa kasacnému sudu postup zalovaného javi ako Sikanézny, ked’ formalistickym vykladom pravnej upravy
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nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocital hodiny pre splnenie

véasnosti registracie v Socialnej poistovni.

Najvyssi sud SR konStatuje, Ze ucelom zakona o inSpekcii prace a zakona o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim,
a preto i vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni zakona ma vychadzat’ z jeho zmyslu a uéelu a neméze byt

len formalny pri skimani otdzky naplnenia prislusnej skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Najvyssi sid SR po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, po preskimani napadnutého

rozhodnutia krajského stidu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

Na zaklade vys$sie uvedeného kasaény sid dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatel'né, preto rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/22/2016-41 zo dia 31.01.2017 postupom
podla ust. § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 10.05.2016 a rozhodnutie

InsSpektoratu prace PreSov zo dna 15.01.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla ust. § 469 SSP ak do6jde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

V tejto suvislosti kasacny sid dava zalovanému sprdvnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegalnom zamestnavani,
ktoré ust. § 2 ods. 2 bod b) u€¢inného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do registra 7 dni.

Z vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopia zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegadlnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nesporne
vyplyva, ze na ucely skiimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je ziaduce eliminovat urcité
situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a §tatnozamestnaneckého pomeru do
prislusného registra Socialnej poistovne a vylucit’ pripady, ked’ zamestnavatel’ tito povinnost’ sim a bez zistenia

nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil len s malym oneskorenim.

Zamestnavatel’ je v zmysle novely zakona povinny splnit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od
uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, najneskor vSak do zacatia vykonu kontroly nelegdlneho zamestnavania
zacCatej pred uplynutim tejto 7-diiovej lehoty. To znamenda, Ze ak kontrolny orgén pride po case, kedy
zamestnanec zacal vykondvat' svoju Cinnost, ato Vlehote 7 dni a zisti, Zze zamestnavatel' si eSte nesplnil
prihlasovaciu povinnost’, konstatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si vSak zamestnavatel' splni oznamovaciu
povinnost’ v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit’ pred vykonom kontroly, kontrolny orgdn neméze

konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.
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Vzhl'adom na uvedené skutoénosti a aplikaciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného
sudu, bolo potrebné rozsudok krajského siidu zmenit a rozhodnutia spravnych organov vydané v inStanénom

postupe zrusit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) v spojeni s ust. §
467 ods. 1 SSP tak, ze ispeSnému stazovatel'ovi priznal plny narok na nahradu trov sudneho konania, o ktorych

vycisleni bude rozhodovat’ Krajsky sud v Presove.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky v senate zloZenom pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonom

Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
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41.
ROZHODNUTIE

I. Nariadenie ustneho pojednavania spravnymi orgianmi vo veciach spravnych deliktov a inych
spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategoérie spravnych deliktov sa zdsada tstnosti
neuplatiiuje, a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho orginu a jeho spravna
tuvaha zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze zakon

0 priestupkoch upravil institat ustneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym sposobom.

Il. AZ vydané rozhodnutie spravneho organu jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ spravneho
deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. V rozhodnutiach sankéného charakteru, je nevyhnutné
vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim
inych skutocnosti, ktoré si potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné Konanie, a to najmid z dévodu vylicenia prekazky
litispendencie, res iudicata, dvojitého postihu za rovnaky skutok, na urcenie rozsahu dokazovania, ako i

na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp.zn. 6Asan/2/2016)

Krajsky sud v K. (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,krajsky sud) rozsudkom zo 16. juna 2016 podl'a
§ 250j ods. 2 pism. e) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovanej z 5. februara 2015, ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Krajsky std tspesnej zalobkyni priznal proti zalovanej nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sidneho poplatku za zalobu v sume 70 €. Nahradu trov pravneho zastiipenia krajsky sid zalobkyni nepriznal

z dovodu ich nevyc¢islenia advokatom zalobkyne.

Zalovana rozhodnutim &. SK/0724/99/2014 z 5. februdra 2015 podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014,
ktorym bola Zalobkyni ulozena pokuta 600 € za porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ked’ Zalobkyna nevydala spotrebitelom

(inSpektorom Slovenskej obchodnej in$pekcie) doklad o kipe vyrobku vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks

pizza Minerva), i¢tovanom v hodnote 3,30 €.
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Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze pravna tedria v ramci verejno-pravnej zodpovednosti za
protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty, pricom d’alSej Specifikacii
podlichajui spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Za delikt sa povazuje len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznaduje, pricom rozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej
v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mézu dopustit’. Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania, teda o postih spravnych organov za urcité nedovolené konanie.
Formalne oznacenie urc¢itého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné
Ciny, priestupky a iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobne sankcii, vratane prislusného
konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky $tatu,
teda reflexia nazoru spoloénosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i
naopak, dekriminalizacia urcit¢ho konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, vol'be
procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov a aj v prisnosti postihu
delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a
ukladani sankcie zan na zaklade analdgie legis treba postupovat’ v stlade so zasadami trestno-pravnej
zodpovednosti v zmysle pravnej Gpravy v zakone ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon

0 priestupkoch®) alebo Trestného zakona.

V predmetnej veci, ked’ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s ulozenim peiiaznej pokuty, bolo podl'a nazoru krajského sudu potrebné na dant vec
aplikovat’ ¢lanok 6 ods. 1 prva cast’ Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,.Dohovor®), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’ze
Slovenska republika sa v &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaviazala, 7e uznéva a dodrziava vieobecné
zavizné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a uvedeny dohovor sa podla
¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky stal sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’
pred zakonom, ak zabezpecuje vac¢si rozsah tistavnych prav a slobdd. Z judikatury Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 6Sz0/51/2011) podla
krajského sudu vyplyva, Ze trestno-pravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanie za
spravne delikty podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z toho hl'adiska treba vykladat’ aj

vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze aj Odporaganie Vyboru ministrov &. R (91) pre ¢lenské 3taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcom ministrov,
odportca vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave, aj praxi, riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporuca, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty, alebo

iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniazni alebo inii povahu. Tieto druhy postihu sa
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povazuju za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného Odporucania vo vztahu k ukladaniu spravnych
sankcii, je potrebné aplikovat’ nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii, ma byt informovana
o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu, s tym, Ze do ivahy sa vezme
zlozitost veci, ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt uloZenda, osoba, pripadne jej zastupca ma byt
informovana o povahe dokazov proti nej, méa dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd), predtym ako sa prijme

akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Podla nazoru krajského sudu ak spravny organ v preskiimavanej veci nenariadil ustne pojednavanie a
nedal Zalobkyni moznost, aby sa pred uloZenim sankcie vyjadrila ku skutku, ktory spravny organ kvalifikoval

ako spravny delikt, ide o taku procesnu vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

Pretoze konanie o spravnom delikte podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, bola
podl'a nazoru krajského sudu dévodna aj zalobna namietka o neuplnom vyroku rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna, v ktorom nie je uvedeny datum, miesto a sposob spachania deliktu tak, ako sa v skuto¢nosti stal.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na to, zZe vyrok rozhodnutia o spravnom delikte je dolezity z toho dévodu,
aby skutok nemohol byt zameneny za iny, aby ten, kto delikt spachal, vedel, za aké porusenie mu je uloZena
sankcia a napokon aj z toho dovodu, Ze zavdzny a vykonatelny je iba vyrok rozhodnutia, hoci tak, ako to tvrdi

zalovana, spolu s odévodnenim a pouc¢enim o opravnom prostriedku, tvori jeden celok.

Vzhl'adom na zistené procesné pochybenia zo strany spravnych organov sa krajsky sud vecou samou

nezaoberal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalovana, nestotoziiujuc sa so zaverom krajského sudu, Ze v konani pred spravnym

organom doslo k takej vade, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia.

Zalovana v odvolani uviedla, Ze pre postdenie protipravnosti konania Zalobkyne, t.j.& v danom
pripade doslo k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je podstatné zistenie, ¢i
predavajuci vydal spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku. Zo skutkového stavu zisteného pri kontrole podla
nazoru zalovanej vyplyva, Ze zo strany zalobkyne bolo nepochybne porusené predmetné ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ z obsahu inSpekéného zdznamu z 28. maja 2015 vyplyva, Ze k vydaniu dokladu
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie, vystupujucim v pozicii bezného spotrebitela, za vykonany

kontrolny nakup nedoslo.

V tejto suvislosti Zalovana poukazala na § 21 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak tak

ustanovuje osobitny zakon.

Zalovana uviedla, Zze v preskimavanej veci nariadenie ustneho pojedndvania osobitny zakon

nestanovuje, pricom spravne organy oboch stupfiov povazovali skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, a
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teda vzhl’'adom na skutoénost, Ze Ustne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, toto nenariadili. Zalovana
mala za to, ze Zalobkyni bola poskytnutd moznost’ svoje prava v konani G¢inne obhajovat, ktorti vyuzila a v
nadvéznosti na poucenie vyplyvajice z Oznamenia o zacati spravneho konania zo 6. augusta 2014 sa k dovodom
konania pisomne vyjadrila listom z 27. augusta 2014, ktory bol spravnemu organu prvého stupiia doruceny 3.
septembra 2014 a s ktorym sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dna 28.
augusta 2014 vyrovnala vo svojom rozhodnuti Zalovana. Zalovana zdoraznila, Ze Zalobkyha zisteny skutkovy
stav nijako nespochybnila ani v spravnom konani nepredlozila dokazy, ktorymi by preukazala, Ze doklad o kupe
vyrobku bol spotrebitelovi vydany, na zaklade ¢oho by spravny organ povazoval za opodstatnené vykonat’

d’alsie dokazy ako vysluch svedka resp. nariadit’ ustne pojednavanie.

Na podporu svojich tvrdeni Zalovana poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) vo veci Varela Assalino v. Portugalsko, podla ktorého neuskutoénenie tistneho pojedndvania
nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch,
ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaGujii osobitnou zloZitostou. Zalovana
s poukazom na rozhodnutie ESI’P vo veci Coeme a d’alii v. Belgicko a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 134/2014 namietala, Ze spravny organ nespliia atributy nestranného a nezavislého sudu,
a teda uskutoénenie ustneho pojednavania pred Zalovanou nemdze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nakoniec
zalovana v tejto stvislosti poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/253/2013
z 10. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/58/2014 z 29. juna
2016.

Zalovana zdoraznila, Ze zakon o ochrane spotrebitela v § 16 ods. 1 uklada predavajiicemu povinnost’
vydat’ doklad o kiipe vyrobku spotrebitelovi, a teda ani pripadné preukazanie vydania dokladu zamestnancovi by
zalobkynu nezbavilo zodpovednosti za porusenie predmetného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko za zistené porusenie v tomto pripade zodpoveda Zalobkyia ako predavajica. Zalovana v tejto suvislosti
eSte dodala, Ze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny
delikt. V tomto pripade ide podla Zalovanej o absolitnu objektivnu zodpovednost, a preto Zalobkyna ako
predavajica zodpoveda za protipravne konanie tak seba, ako aj svojho zamestnanca, bez ohl'adu na zavinenie,
resp. iné okolnosti, v désledku ktorych doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho
deliktu. Aj z tohto titulu mala zalovana za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a Zzalobkyna neuniesla
dokazné bremeno svojich tvrdeni uvedenych vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu. Vysluch svedka M. P.
zalovany spravny organ nevykonal z dovodu, ze tento by Zalobkyni neprivodil priaznivejsi vysledok spravneho
konania a navySe zalobkyna vo svojich vyjadreniach ani v podanom odvolani neuviedla, ako by mohol vysluch

niou navrhnutého svedka spochybnit’ doposial’ zisteny skutkovy stav.

Zalovana poukazala na § 34 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je uréenie rozsahu a spdsobu
dohl’adania, pripustenia a vykonania dokazov vysadou spravneho organu. Rovnako je podla Zalovanej legitimne
brat’ do Givahy poziadavku hospodarnosti a efektivity konania tak, aby konanie prebehlo ¢o najrychlejsie, s ¢o

najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zat'azovaniu jeho ucastnikov. V rozpore s uvedenym by
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podla zalovanej bolo vykonavanie d’alsich dokazov vtedy, ked je skutkovy stav spolahlivo zisteny a navysSe ak

navrhované dékazy nemdzu prispiet’ k objasneniu veci.

Zalovand ma tiez za to, 7e napadnuté rozhodnutia dostatoéne vymedzili predmet konania a nasledne
podali zrozumitel'ny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona vychadzali a pre¢o pod tieto subsumovali zisteny
skutkovy stav. Rozhodnutie tak prvostupiiového, ako aj druhostupiiového spravneho organu bolo podla
zalovanej zalobkyni z hl'adiska popisu skutkovych zisteni, vykonanych dokazov a aplikdcie pravnej normy
zrozumitel'né a Zzalobkyna od zaciatku sprdvneho konania nemala pochybnost, o akom skutku je spravne
konanie vedené. Udajnii nezrozumitelnost’ rozhodnutia v priebehu spravneho konania ani v podanom odvolani

zalobkyia nenamietala, tito rozporovala az v nasledne podanej spravnej Zalobe.

Obsah skutkovej vety, zvoleny prvostupfiovym spravnym organom, je podl'a nazoru Zalovanej presne a
uréite formulovany. Vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je podla zalovanej predmet
rozhodovania dostatocne Specifikovany, predovsetkym je z neho zrejmé, kto je ucastnikom konania, akého
spravneho deliktu sa dopustil, akii pravnu normu spravny organ aplikoval, resp. podla ustanoveni ktorého
pravneho predpisu sa rozhodlo, aka sankcia bola za protipravne konanie ulozena. V tejto suvislosti zalovana
poukézala na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szd/26/2011, podla ktorého ,,Hoci
ustanovenie § 47 spravneho poriadku vymedzuje podstatné a obligatérne nalezitosti rozhodnutia spravneho
organu, je nutné rozhodnutie chapat ako univerzalny celok. Preto vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje iba
vynimocne opis skutku, ¢asové, platobné alebo iné¢ dolozky, a naopak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje
argumentaciu, ktord sa sice vo vyrokovej Casti explicitne nenachadza, ale bez jej vyjadrenia by bola vyrokova
Zast’ nepresktimatelna pre nedostatok dévodov.“ Zalovana tiez poukézala na rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 8Afs 6/2007, podla ktorého ,Hoci je vyrok zalovaného formulovany velmi
struéne, spifia poziadavku odlidenia od iného skutku. Struénost’ vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci
neohrozuje meritornu zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Stru¢nost’ nepredstavuje vadu s takym stuptiom

intenzity, ktory by bol schopny spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia vo veci samej.”

Z uvedenych doévodov zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovanej sa pisomne vyjadrila Zzalobkyna, ktord zotrvala na tom, Ze v spravnom konani
bolo porusené jej pravo byt ustne vypocutd, bolo jej znemoznené navrhovat’ na svoju obranu dokazy a byt

pritomna pri ich vykonédvani.

Zalobkyfa navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stiidu ako vecne spravny

potvrdil a priznal jej nahradu trov pravneho zasttipenia v odvolacom konani.
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V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti vyroku rozsudku
krajského sidu o nahrade trov konania odvolanie zalobkyna, namietajuc, ze rozhodnutie krajského sudu

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

S poukazom na § 175 ods. 1 a2 a § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zalobkyna Zziadala, aby jej bola priznand ndhrada trov pravneho zastupenia v konani pred sudom

prvého stupna za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie spravnej zaloby) v sume

296,44 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania zalovanej a odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni S § 246¢ o0ds. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej, ako aj odvolaniu Zalobkyne nie je mozné

priznat’ uspech.

Podrla § 491 ods. 1, 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo difiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne udinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia

tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z § 491 ods. 2 SSP vyplyva, Ze ak napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny dna 16. juna 2016, t. j. za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku (nakolko Spravny
sudny poriadok nadobudol u¢innost’ az 1. jula 2016), boli Gcastnici konania spravne pouceni o moznosti podat
odvolanie podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku, a teda
ucastnici sa mohli domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky len na
zéklade upravy odvolacieho konania v zmysle § 250ja OSP a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 201 a nasl. OSP.
Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie zalobkyne z 18. augusta 2016 oznacené ako

staznost prejednal z hl'adiska obsahu tohto podania ako odvolanie.

Z ododovodnenia:

89



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 4/2018

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sid zistil, ze dia 28. maja 2014 bola inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,inSpektori®)

vykonana kontrola v prevadzkami C. pizzéria donaska, H., M.

Z in$pekéného zaznamu z 28. maja 2014 vyplyva, Ze za Gcelom preSetrenia pisomného podania za
nevydanie pokladni¢ného dokladu pri donaske pizze si inSpektori objednali u zalobkyne pizzu, ktort dorucil
zamestnanec zalobkyne M. P., a ten po obdrzani sumy za dodavku nevydal inSpektorom doklad o kiipe. V case
kontroly zalobkyna vo vysvetlivke k inSpekénému zédznamu uviedla, ze doklad bol vodi¢ovi vydany a nie je jej

zname, preco ho tento nevydal zakaznikovi.

Dna 11. augusta 2014 bolo Zalobkyni doruéené oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty
podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitela s poucenim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku o prave vyjadrit’ sa
k déovodom konania a navrhnit dokazovanie do 8 dni od dorucenia tohto oznadmenia. K dévodom zacatia
spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa zalobkyna v lehote stanovenej

spravnym orgdnom nevyjadrila.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj rozhodnutim ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 ulozil zalobkyni pokutu 600 € za
porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ Zalobkyna nevydala
spotrebitelom (inSpektorom) doklad o kiipe vyrobku o vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks pizza Minerva),

uétovanom v hodnote 3,30 €.

Vyjadrenie Zalobkyne vo veci bolo podané na poStu az dia 27. augusta 2014 a dorucené bolo
prvostupiiovému spravnemu organu 3. septembra 2014, teda po vydani prvostupniového rozhodnutia. V tomto
vyjadreni zalobkyna namietala, Ze jej nebol poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska ku skutkovym zisteniam a
vypovediam svedkov v spravnom konani, Ze nebol dodrzany princip verejnosti, Gistnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Uvedené zalobkyna namietala aj v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého

stupna.

Zalovana rozhodnutim &. SK/0724/99/2014 z 5. februara 2015 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietla odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach

pre Kosicky kraj ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 potvrdila.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej len

,,zdruzenie*) a ozna¢ovanie vyrobkov cenami.
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Podl'a § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie predavajicim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti

alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o
kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon dozoru a

kontroly prislusna Slovenska obchodna in$pekcia.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 €. Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky

porusenia povinnosti.

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. €) az h)a § 21 a § 26a, ak osobitny zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 veta prva spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy U¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu

VECI.
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Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Gstnom

pojednavani uskutoénit’ ohliadka, uskutoéiiuje sa tstne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov

konania.

Podl'a § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej

suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre nu lehotu;

lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia ulozil zalobkyni
pokutu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie pravnej povinnosti predavajiceho podla §

16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ zalobkyina nevydala spotrebitel'om (inSpektorom) doklad o kipe

vyrobku vo vykonanom kontrolnom nékupe, G¢tovanom v hodnote 3,30 €.

Zakonodarca na konanie podla § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a (t. j. konanie o uloZenie pokuty za
iny spravny delikt) stanovil spravnemu organu povinnost’ postupovat’ podl'a pravnej Gpravy spravneho poriadku

(§ 27 zékona o ochrane spotrebitel’a).

Spravny poriadok v § 21 ods. 1 ukladé spravnemu organu povinnost’ nariadit’ Gistne pojednévanie, ak to

ustanovi osobitny zakon alebo to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda dava sprdévnemu orgdnu moznost’ zvazit' (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s oh'adom na jej povahu je
potrebné nariadit’ Gistne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit, ze spravne konanie je spravidla ovladané
zésadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom konani na rozdiel
od stidneho konania nevyzaduje. Cielom tUstneho pojedndvania v spravnom konani je predovSetkym zistit
skutoény stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov spravneho konania, pripadne

vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov.
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Zakon o ochrane spotrebitel'a ako osobitny predpis povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie spravnemu

organu v konani o uloZeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje.

Odvolaci sid ma za to, ze na konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel’a sa ustanovenie zdkona o priestupoch o obligatérnom nariadeni ustneho pojednavania s prihliadnutim
na § 27 zakona o ochrane spotrebitela neaplikuje. Zakon o priestupkoch nemozno v tomto pripade pouzit
analogicky, ked’ spravny poriadok obsahuje vlastni procesnu upravu ustneho pojednavania (§ 21 spravneho

poriadku).

Pre uplnost vSak odvolaci sid poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte a ulozeni sankcie pre nedostatok Specialnej Upravy administrativneho trestania je
postupovat’ ,, analogiae legis “ podl'a ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tpravu, a teda poskytnit’ subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom
zakone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamend, Ze povinnostou spravneho
organu v konani o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zakona, ¢o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom konani. To plati aj v danom pripade,
pokial’ spravny poriadok upravuje Gstne pojednavanie (§ 21), nie je dovod na postup v zmysle ,,analogiae legis*

podl’a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Gpravu.

K uvedenému odvolaci sid odkazuje aj na judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej
neuskutoCnenie ustneho pojedndvania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k
ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuju
osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila 2002, ¢. staZnosti

64336/01).

Vychadzajic z pravnej upravy ustanovenej v § 27 zakona o ochrane spotrebitela je povinnostou
spravneho organu v konani o ulozenie pokuty podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vykonat’ dokazovanie v
sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 34 a nasl. spravneho poriadku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vykonavanie dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci spravneho organu (§ 34 ods.
4 a 5 spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Nie je preto povinnost'ou spravneho
organu vykonat dokazy navrhnuté ucastnikom konania, pokial spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dokazov dospeje k zaveru, ze z ustadleného skutkového
zékladu bol preukazany skuto¢ny stav veci (§ 32 ods. 1 sprdvneho poriadku), zakladajici pravny zaver pre
rozhodnutie. V takomto pripade sa spravny organ v odévodneni rozhodnutia vysporiada s namietkami a navrhmi

ucastnika konania.

V tomto smere odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, ma za to, ze rozhodnutia
spravnych organov vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci std v tejto suvislosti

poukazuje na to, Ze Zalobkyna ako predavajtica ziadnym spésobom nespochybnila, ze doklad o kiipe bol v sulade
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s § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vydany spotrebitelom (in$pektorom). Odvolaci sud k uvedenému
dodava, ze zodpovednost’ za porusenie povinnosti predavajuceho upravenych v zakone o ochrane spotrebitel’a je
objektivna, tzn. sankciou je obligatorne stihané kazdé porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zékona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré je zistené a dostatoCnym spdsobom preukdzané na strane predavajuceho. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani pripadné preukdzanie vydania dokladu zamestnancovi M. P. by zalobkyfiu nezbavilo
zodpovednosti za porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ doklad o kipe nebol vydany
spotrebitelovi, ktora skutoGnost, ako uZ bolo uvedené vyssie, zalobkyha ani nespochybnila. Zalobkyiia vo
vyjadreni z 27. augusta 2014, v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia a ani v spravnej
zalobe navySe ani neuviedla, ako by mohol vysluch M. P. a vysluch inSpektorov spochybnit’ skutkovy stav
zisteny spravnymi organmi resp. ako by nariadenie Ustneho pojedndvania v spravnom konani prispelo

k objasneniu veci.

Odvolaci sid ma za to, ze zalobkyni bola poskytnutd moznost’ svoje prava v spravnom konani ucinne
obhajovat’. Zalobkyni bolo umoznené obozndmit’ sa s kontrolnymi zisteniami a vyjadrit' sa k nim (in§pekény
zaznam z 28. maja 2014). Dia 11. augusta 2014 bolo Zalobkyni doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, s pou¢enim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku o
prave vyjadrit’ sa k dovodom konania a navrhnit dokazovanie do 8 dni od dorucenia tohto oznamenia. K
dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zaati spravneho konania sa zalobkyna v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadrila. Vyjadrenie Zalobkyne vo veci bolo podané na postovu prepravu az
dna 27. augusta 2014 a dorucené bolo prvostupiiovému spravnemu organu 3. septembra 2014, teda po vydani

prvostupiiového rozhodnutia. S uvedenym podanim sa v§ak vysporiadala vo svojom rozhodnuti Zalovana.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud kzaveru, ze spravne organy nepochybili, ked
v preskiimavanej veci za daného skutkového a pravneho stavu nenariadili Gstne pojednavanie. Odvolaci sud, teda
uzatvara, ze zo strany zalovanych spravnych organov nedoSlo k pochybeniu, ked’ vo veci nenariadili ustne
pojednavanie, a teda v tejto Casti sa senat odvolacieho sudu nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu. Je
potrebné zdoraznit, ze § 21 spravneho poriadku neuklada povinnost’ spravnym organom nariadit’ v kazdom
pripade ustne pojednavanie. Najvyssi sid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze nariadenie Gstneho
pojednavania vo veciach spravnych deliktov je len fakultativne. Vo veciach spravnych deliktov a inych
spravnych deliktov sa zasada ustnosti neuplatiiuje, a to spolu so zdsadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle

§ 21 spravneho poriadku by nariadenie ustneho pojednavania malo byt ponechané na iivahe spravneho organu.

K spravnemu pravnemu zaveru vsSak dospel krajsky sud, pokial skonStatoval, ze vyrok Zzalobou

napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi sti nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su

potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé
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sank¢né konanie, a to najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie

moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok.

Krajsky std spravne v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného ustalil, Ze rozhodnutie spravneho
organu je nepreskumatelné a nezrozumiteIné. Najvyss§i std SR vidi nezrozumitelnost’ prvostupiiového

spravneho rozhodnutia predovsetkym v jeho vyrokovej ¢asti o postihu za prislusny spravny delikt.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe povaZuje za potrebné odvolaci sud zdéraznit', ze vyrok rozhodnutia
0 postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
popripade i evidencie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2

zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani.

Taktiez z hladiska ustalenej stdnej praxe odvolaci sid uvadza, ze vyrok rozhodnutia predstavuje
najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo su v iom uréené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi

byt preto urity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v §pecifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma oporu
priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti Gplnej
Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska vecného, Casového a miestneho plne koreSponduje
i s medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie 0 spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat' v zmysle
ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych
veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat' osoba, proti ktorej
sa vedie konanie, moznost’ domdct sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty
su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania,

0 postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Aj podla nazoru odvolacieho stidu zo znenia vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
nevyplyva dostato¢ny opis skutku, najmi pokial’ ide o miesto, ¢as a sposob jeho spachania. VysSie uvedend
skutoc¢nost’ v zmysle posudzovanych hl'adisk spdsobuje nepresnost’ a neurcitost’ vyroku napadnutych rozhodnuti,

majuce za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti pre ich nepreskiimatel'nost’, co zaklada dovod na ich zrusenie.

Pokial’ Zalovand v tejto stvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

1Szd/26/2011 z 28. februara 2012, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci Najvyssi sud Slovenskej
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republiky posudzoval zrozumitel'nost’ rozhodnutia spravneho organu druhého stupnia vydaného podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ Zalovany spravny organ druhého stupna vo vyroku rozhodnutia zmenil iba ¢ast’ vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia a nevyslovil, aky pravny osud budu zdiel'at’ zvySné casti vyroku
spravneho organu prvého stupna zmenou nedotknuté, priCom z odovodnenia rozhodnutia nado vsetku
pochybnost’ vyplyval zaver, Ze odvolaci spravny organ zvysnu Cast’ vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia zmenit’ nechcel. Z uvedeného ddvodu nie je mozné rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szd/26/2011 z 28. februara 2012 v tejto veci aplikovat’, pretoze nemozno ani s prihliadnutim

na precedencnu zasadu dospiet’ k zadveru, Ze by sa jednalo 0 rovnaky pripad, alebo podobny pripad.

Proti rozsudku podala odvolanie aj zalobkyna v Casti trov konania.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo séasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Gplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 151 ods. 1 a ods. 2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik v lehote podl'a
odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné
trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu ndhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sid nie je viazany

rozhodnutim o pristideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V spravnom sudnictve ma Zalobca v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania, ak

bol v konani Gispesny.

V danej veci zalobkyna v konani pred sidom prvého stupiia uspech mala.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit' najneskor do
troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme, podanie navrhu a
vycislenie trov nemodze znamenat' vyraznejSiu zataz. Aj strucna poziadavka ucastnika konania, ¢i uz v Zalobe
alebo v priebehu konania ,, ziadam trovy * predstavuje zatial’ sice este neSpecifikovany, ale predsa len relevantny

navrh na priznanie nahrady trov konania.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnuat’, spravidla pred
rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vycislenie tejto nahrady, pretoze bez
vy¢islenia nemozno takuto nahradu priznat'. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z tradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania,
ktoré vyplyvaji zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati pre

nahradu trov pravneho zastiipenia (§ 151 ods. 2 OSP).

Trovy pravneho zastipenia je potrebné vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich nahradu stid nemoéze
priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania a zo spisu mu okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaju, sid nahradu trov konania v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
neprizna. Takto sid rozhodne aj vtedy, ak pri vyhlaseni rozhodnutia vyslovil, ze €astnikovi prisudzuje nahradu
trov konania. Podl'a § 151 ods. 2 OSP sud v tomto pripade nie je viazany skor§im rozhodnutim o prisudeni

nahrady trov konania.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobkyna si nahradu trov konania uplatnila
v Zalobe z 31. marca 2015, avSak trovy konania nevy¢islila v priebehu prvostupniového konania a ani dodato¢ne
v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku krajskym sudom dna 16. juna 2016. Zo stdneho spisu
zalobkyni k okamihu vyhlasenia rozsudku vyplyvali trovy konania v sume 70 €, spoéivajice v zaplatenom

stidnom poplatku za zalobu, ktorych nahradu krajsky std zalobkyni v napadnutom rozsudku priznal.

Zalobkyfia trovy prvostupiiového konania vyéislila az v odvolani proti rozsudku krajského sadu v &asti
vyroku o nahrade trov konania. Vycislenie trov prvostupniového konania az v odvolani je vSak oneskorené a
nemozno nan prihliadat’. Odvolaci sid k lehote na vy¢islenie trov konania iba poznamenava, Zze OSP v
ustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni neumoziuje vycislenie trov konania do konca lehoty na podanie

odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

K zhora uvedenému odvolaci sid dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prdva patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju vcas a S dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim mdézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani

zakonnych procesnych ustanoveni.

Pokial’ zalobkyna vo svojom odvolani poukazovala na § 175 ods. 1 a2 a § 491 ods. 2 SSP odvolaci sud
uvadza, ze napadnuty rozsudok krajského sidu bol vyhlaseny dna 16.jina 2016, teda eSte za uCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého dévodu nemohol krajsky sud postupovat’ podla § 175 ods. 1 a2
Spravneho sudneho poriadku uc¢inného az od 1. jula 2016, pretoze takato skutocnost’ z intertemporalnych

ustanoveni zakotvenych v SSP nevyplyva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/36/2015-43 zo 16. jina 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V d’alSom konani bude ulohou spravnych orgénov, odstranit’ vytykané nedostatky a vo veci opdtovne

rozhodnut. Spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj § 151 ods. 1 OSP v spojeni s 211 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobkyni priznal proti zalovanej podla § 11 ods. 4 veta prva a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu za jeden tikon pravnej sluzby v sume 143 € (pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu zalovanej vo veci zo 16. septembra 2016 na sud) plus 1 x rezijny pausal 8,58 €, ¢o je

151,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

méja 2011).
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42.
ROZHODNUTIE

I. Uéelové manZelstvo predstavuje také manZelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s ciePom ziskat’

pobyt, pricom preukazat’ takyto el manZelstva je povinnost'ou spravnych organov.

II. Uelové manZelstvo je taky zvizok, pri ktorého uzavreti boli dané dva umysly snibencov:
jednak umysel negativny, neviest’ spolocny rodinny Zivot ako manzZelia, a potom umysel pozitivny, totiz

obist’ zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.
II1. Pri preukazovani icelovosti manZelstva je nutné sa zamerat’ ako na imysel obchadzat’ ziakon
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich

predpisov na ziskanie pobytového opravnenia, tak aj na imysel neviest’ spolo¢ny manzelsky Zivot.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. marca 2017, sp. zn. 10 Szak 17/2016)

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu v B. B., ktory zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca (d’alej len ,,stazovatel*’) domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného, ktory zamietol v
plnom rozsahu odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zo dna
26.06.2015, ktorym bola stazovatelovi zamietnuta ziadost o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej

republiky na 5 rokov na tcel podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ZPC, v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. d/ ZPC.

Preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupna, najmi z toho pohladu, ¢i

kasa¢né namietky st'azovatela st spdosobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z odévodnenia:

Z obsahu administrativneho spisu je kasa¢nému sudu zrejmé, ze stazovatel dna 14.01.2015 podal
ziadost’ o udelenie pobytu na tizemi Slovenskej republiky za uc¢elom zlucenia rodiny, nakolko dna 06.04.2014
uzavrel manzelstvo so Statnou prislusnickou Slovenskej republiky v S., T. r. Dna 15.01.2015 bol so
stazovatel'om vykonany osobny pohovor (Zaznam z osobného pohovoru zo diia 15.01.2015) na Zastupitel'skom
urade v Kahire, ktoré¢ho vysledkom bolo odporucanie na vykonanie pohovoru s manzelkou st'azovatel'a s cielom
vylucit' riziko ucelového manzelstva. Po vysluchu manzelky stazovatela (Zapisnica o vysluchu svedka dna
14.04.2015) dospel spravny organ k zaveru o tulelovom charaktere manZelstva stazovatela so S$tatnou

prislusnickou Slovenskej republiky, preto v zmysle ustanovenia § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(d’alej len ,,Spravny poriadok®) umoznil stazovatel'ovi vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu jeho
zistenia pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ako aj dokazy. Spravny orgdn po oboznameni sa s vyjadrenim
stazovatela (ktoré nebolo mozné povazovat za prejav vdle stazovatela) rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov rozhodnutim zo dia

26.06.2015.

O odvolani stazovatela rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 14.03.2016 tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatela zamietol s tym, Ze primarnym dévodom jeho
rozhodnutia bolo, Ze samotny stazovatel’ nevyvratil, ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by viedli k

zmene ¢i zruseniu prvostupnového spravneho rozhodnutia.

V prejednavanej veci st'azovatela nemohol kasaény sud ustalit, Ze stazovatel' svojou vypovedou a
vyjadreniami preukazal redlnu existenciu manzelského vztahu, naopak zo spisového materialu pre sid
vyplynulo, Ze stazovatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, ani nepredlozil ziadne dokazy preukazujice, Ze uzavreté
manzelstvo je funkéné, ze jeho vztah k manzelke nie je iba fingovanym suzitim. Kasa¢ny sud déva do
pozornosti, ze bolo tlohou prave stazovatel'a, ktory ma v konani o ziadosti o povolenie prechodného pobytu
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokaznu, aby predniesol také tvrdenia a oznadil také dékazy, z ktorych by mali
spravne organy pri rozhodovani za preukazané, ze nedoslo k uzavretiu uc¢elového manzelstva. V predmetnej veci
kasaény sud dospel k zaveru, Ze zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze stazovatel’ uzavrel i¢elové manzelstvo,

¢i uz s alebo bez vedomia obcana Slovenskej republiky.

Kasaénym sudom formulovany zaver je podporeny aj tym, ze stazovatel' s manzelkou nikdy neviedli
spolo¢nii domacnost, nemali spolo¢né financie, taktiez nie dlhou dobou znamosti pred uzavretim manzelstva,
vekovym rozdielom medzi manzelmi, nezrovnalostami vo vypovediach manzelov ohl'adne veci bezného Zivota,
neznalosti majetkovych pomerov, povrchnej znalosti rodinnych vztahov manzelky a vobec neuvedenim
ziadnych konkrétnych okolnosti, ktoré by nasvedCovali funkénému vztahu manzelov, ¢o nezodpoveda

manzelskému suzitiu.

V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dia 16.12.2009 (87/2009) pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru zahtfia nielen negativnu povinnost’ $tatu zdrzat’ sa mocenského zasahu do
nich, ale aj jeho pozitivny zavézok prijat’ €inné opatrenia na zabezpecCenie ich efektivnej ochrany. Garancie
vyplyvajice z prava na reSpektovanie rodinného zivota predpokladaju existenciu rodiny, t. j. existenciu
skuto¢ného a redlneho (efektivneho) rodinného zivota. Tykaju sa aj zamyslaného rodinného Zivota, ktory sa sice
eSte v plnosti neetabloval, avSak je zaloZeny na platnom a skutocnom (pravom) manzelstve zahfiajicom blizky

vztah a spolo¢ny zivot (kohabitaciu) manzelov v ¢ase namietaného zasahu alebo kratko pred nim.

Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikacie noriem prava Eurdpskej unie alebo v
pripade aplikacie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpske;j

unie reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu Standardu priznaného Dohovorom, pretoze tento
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zavéazok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Gnii a od 1. decembra
2009 vyplyva z ¢l. 7, €l. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o

Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy.

V pripade zaveru, Ze manzelstvo cudzinca so Staitnym obCanom Slovenskej republiky spada do sféry
ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, vyzaduji kritérid vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru nalezité pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno v danom pripade povazovat’
za zésah do stazovatelovho prava na reSpektovanie rodinného Zivota. Je v§ak potrebné podotknut’, ze pravo na
reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahifia vSeobecny zavdzok zmluvnych Statov
reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie sa na izemi toho - ktorého $tatu v tom zmysle, Ze by bol
dotknuty $tat bez d’alicho povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho §tatnym ob&anom. Clanok
8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny zivot
ako taky (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dia 16.12.2009; rozhodnutie NS SR sp. zn.
1S7a/39/2011 zo dia 13.09.2011).

Kasa¢ny sid vzhl'adom na uvedené poukazuje na napadnuty rozsudok sidu prvého stupna, v ktorom sa
tento nalezite vysporiadal s pravom stazovatela na respektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota v zmysle
¢l. 8 Dohovoru. K tomu kasaény std dodava, ze v prejednavanom pripade doslo k stretu prava na ochranu
rodinného Zivota stazovatela a verejného zaujmu na ochrane spolo¢nosti s tym, Ze po vykonani testu
proporcionality zaujem stazovatela na ochrane rodinného zivota nema prednost za situacie, kedy jeho
manzelstvo s manzelkou M. A. len ucelovym zvidzkom, nakolko manzelia spolu nevedu ziaden osobny a
rodinny zivot. Rozhodnutia spravnych organov (prvého aj druhého stupna) tak do ich rodinného a sukromného
zivota nijakym spdsobom zasiahnut' nemo6zu. NavysSe zdujem na tom, aby sa na tizemi Slovenskej republiky
nezdrzovali cudzinci, ktory svojim tmyselnym konanim obchadzaju zdkon, ma prednost’ pred pravom cudzinca
na ochranu jeho rodinného Zivota. Kasa¢ény sud vo svetle uvedeného nevidel dévod, pre ktory by rozhodnutie
zalovaného malo neprimerane zasiahnut’ do sukromného a rodinného Zivota stazovatela. Kasa¢ny sud poukazuje
na to, 7e obdobny pravny zaver formuloval aj Najvyssi spravny sad Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Azs

32/2015 zo dna 22.04.2015.

Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nezdkonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna ddvodiac
nespravnost’ pravneho posudenia veci. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze v zmysle tedrie prava nespravne
pravne posudenie veci spociva bud’ v tom, ze na spravne zisteny skutkovy stav sa aplikoval nespravny pravny

predpis alebo sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale sa nespravne vylozil.

Konanie o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v ZoPC, kde je jeho
udelenie podmienené neexistenciou dovodov na jeho zamietnutie podla ustanovenia § 48 ods. 2, medzi ktoré
patri 0. i. uzavretie U¢elového manZelstva. Zalovany rovnako ako prvostupiiovy spravny organ bol pri
rozhodovani o ziadosti staZzovatel'a o udelenie trvalého pobytu povinny postupovat’ v zmysle ustanoveni ZoPC,
ako aj ostatnymi prisluSnymi pravnymi normami, z ¢oho vyplyva nutnost’ spravnych organov postupovat’ aj v

zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 a jeho nasledna aplikacia pri splneni zakonnych predpokladov. Ked’Ze spravne
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organy mali za preukdzané, ze v pripade stazovatela a jeho manzelky ide o ucelové manzelstvo, doslo k

zamietnutiu stazovatelovej ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze na prejednavantl vec bol pouzity spravny pravny predpis, ktory bol
sucasne aj spravne interpretovany, preto dospel kasacny std k zaveru o nedévodnosti stazovatel'ovej ndmietky o

nespravnom pravnom posudeni veci.

V zmysle ¢lanku 35 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dna 29.04.2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci tizemia ¢lenskych tatov
,Clenské §taty mozu prijat’ potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokol'vek prava
priznaného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prav alebo podvodu, ako napriklad manzelstva z rozumu.
Vsetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat’ proceduralnym ochranam stanovenym v ¢lankoch 30 a

31.¢

Podra ¢lanku 28 oddvodnenia smernice by ¢lenské Staty mali mat’ moznost’ prijat’ potrebné opatrenia na
ochranu pred zneuzivanim prav alebo podvodmi, predovsetkym pred Gcelovymi manzelstvami alebo akoukol'vek

inou formou vzt'ahov uzatvaranych vylu¢ne s cielom ziskat’ pravo na vol'ny pohyb a pobyt.

SD EU potvrdil uvedené pravo ¢lenskych §tatov prijimat’ opatrenia v stvislosti s uzatvaranim uéelovym
manzelstiev v rozsudku velkého senatu (rozsudok vo veci C-127/08 Metock zo dia 25.07.2008) s tym, Ze eSte
pred prijatim predmetnej smernice konstatoval, ze fingované manzelstva uzatvorené s cielom obist’ ustanovenia
vztahujlice sa na vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich §tatov je potrebné povazovat za zneuzitie prava

(rozsudok vo veci C-109/01 Akrich, Recueil zo dna 23. 9. 2003).

V zmysle uvedeného ma kasacny sid za jednoznacné, Ze proces zistovania existencie ucelového

v

.....

moze sluzit’ rezolucia Rady o opatreniach, ktoré je potrebné prijat’ v boji proti u¢elovym manzelstvam zo dia

04.12.1997.

Uvedena rezolucia vychadza jednak z reSpektu k pravu uzavriet’ manzelstvo a k pravu na reSpektovanie
rodinného Zivota, ale tiez z vedomosti, Ze uCelové manzelstvd su ndstrojom obchadzania pravidiel vstupu a
pobytu prisluinikov tretich krajin na uzemi ¢lenskych §tatov EU. Utelové manZelstvo (,a marriage of
convenience®) definuje v ¢l. 1 ako manzelstvo uzatvorené medzi obCanom clenského Statu alebo obCanom
tretieho Statu legalne usadenym v Clenskom Stite a obCanom tretieho Statu len za ucelom obidenia pravidiel
vstupu a pobytu obcanov tretich Statov a ziskanie povolenia alebo opravnenia na pobyt pre obcana treticho Statu.
Rezolucia d’alej obsahuje niekol’ko faktorov, na ktorych zéklade je mozné vyvodit, Ze sa v tom-ktorom pripade
jedna o ucelové manzelstvo. Ide napriklad o skutocnost, Ze nie je udrziavané manzelské spoluzitie, absencia
primeraného prispevku na zavizky vyplyvajuce z manzelstva, manzelia sa nikdy pred sobaSom nevideli,

nezhody manzelov pri uvadzani svojich osobnych udajov ¢i udajov ohl'adom ich prvej schddzky, rozdielnost’
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jazykov, ktorymi manzelia hovoria, skuto¢nost’, Ze samotnému sobasu predchadzalo odovzdanie uritej pefiaznej
Ciastky, niektory z manzelov uz v minulosti uzavrel G¢elové manzelstvo pripadne porusil ustanovenia zakona o
pobyte cudzincov a pod. Ak je ucelové manzelstvo preukazané resp. odhalené, rezolucia ustanovuje povinnost’

odnat’ alebo neobnovit povolenie ¢i opravnenie na pobyt vydané na zaklade Gicelového manzelstva.

Z uvedeného je mozné vyvodit, ze ucelové manzelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu
ktorého doslo s cielom ziskat' pobyt, priCom preukazat' takyto ucel manzelstva je povinnostou spravnych

organov.

»~Pokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho obCana a spravnimu organu dolozi vznik
manzelstvi, je na n&j nutné pohlizet jako na rodinného piislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat
pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v piipadé, pokud se spravnimu organu podaii na zakladé fadnych
skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vyluénym ucelem siatku bylo ziskdni vyhodnéjsiho pobytového
opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spoleéné¢ manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém
manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni biemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za
skutkové prokazovani G¢elovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfiméfenym
zpusobem respektovana prastara pravni zasada (jakkoli se Nejvyssi spravni soud je védom toho, ze ptivod a
vlastni smysl této zasady je mimo oblast vefejného prava), Ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve
prospéch manzelstvi.* (rozhodnutie Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo
dina 09.12.2015).

Zaroven plati, Ze 1 manzelstva uzatvarané vyluéne ucelovo v snahe ziskat’ povolenie na trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky budu z hl'adiska sukromného prava platné a existentné. Z hladiska verejné¢ho prava
(cudzineckého prava), ak spravny organ zisti, ze manzelstvo bolo uzatvorené ucelovo s cielom ziskat’ pobyt, je

dany dévod k zamietnutiu Ziadosti ob¢ana treticho $tatu o udelenie pobytu.

Otazkou Gc¢elovych manzelstiev a problematikou s tym stvisiacou sa vo va¢sej miere zaoberal Najvyssi
spravny sud Ceskej republike vo svojej judikatire. V rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo dia 09.12.2015 k
ucelovym manzelstvam uviedol: ,,Posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je skutkovou otdzkou. Pfitom
vefejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami
prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi Gcelu vymezenému normami soukromého prava, neznamena to
automaticky, ze jej nelze oznacit za ti€elové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As
58/2013 - 43). Utelovost uzavieni manZelstvi je nutné posuzovat po celou dobu spravniho ¥izeni, a to az do
rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokdzano, ze manzelstvi plni svou
funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho uplného pocatku
nebylo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavé vysvétleni zplsobu, jakym je tieba pfistupovat k vySetfovani
ucelovych manzelstvi, v ¢lanku Fingovana manzelstvi a jejich potirani, podle n¢hoz ,.fingované manzelstvi je
takovy svazek, ptfi jehoz uzavieni byly diany dva tmysly snoubencl: jednak umysl negativni, totiz nevést

spolecny rodinny zivot jako manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejit pfedpisy piistehovaleckého prava.
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Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny snatek, ktery jednomu ze snoubencti zajisti i pravo pobytu v
daném statu. Chybi-li naopak pozitivni imysl, jedna se zfejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovSem
nespada do oblasti pfistéhovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné dtivody* [...] (Cizinsky, P. Fingovana
manZelstvi a moznosti jejich potirani. In: Cizinsky, P. Jelinkova, M. Piipominky k cizineckému zdkonu. Praha:
Poradna pro obcanstvi/Obcanskd a lidskd prava, 2007. s. 46. Dostupné na: http://www.mkc.cz/cz/nase-
publikace.html) [...] Nejvy$si spravni soud tedy uzavira, Ze pii prokazovani G¢elovosti manzelstvi je nutné se
zamefit (i) jak na Gimysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni, (ii) tak na tmysl nevést
spolecny manzelsky zivot. Uzavieni siatku, byt bylo stézovatelce uloZeno spravni vyhosténi, s umyslem vést
spole¢ny manzelsky zivot s unijnim ob¢anem je totiz pro cizince tietiho statu legalnim zptisobem, jak si zajistit

pobytové opravnéni.*

V dalSom stazovatel namietal, Ze neuzavrel Gc¢elové manzelstvo. Naproti tomu spravne organy
spolo¢ne s krajskym sudom zaujali stanovisko, Ze stazovatel uzavrel ucelové manzelstvo. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s ich argumentaciou obsiahnutou v napadnutych rozhodnutiach vo svetle vyssie
uvedeného stotoznil a dodéava, Ze ostava nespornou skutocnost’, Ze stazovatel’ uzavrel manzelstvo so Statnou
prislusnickou Slovenskej republiky, pricom kasa¢ny sid ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze sa jedna
o ucelové manzelstvo, nakol’ko zo strany stazovatel'a nebadat’ ziaden zaujem o budovanie vzajomného vztahu s
manzelkou, manzelia nikdy nezdiel'ali spoloénti domacnost, disponujii len povrchnymi informaciami o tom

druhom a stazovatel' ma zaujem pracovat’ na vyletnych lodiach v ramci EU.

Kasacny sid po preskiimani namietok st'azovatel'a dospel k zaveru, Ze tieto nie su sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného, preto rozhodnutie zo dia
14.03.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu zo dna 26.06.2015, ktorym v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d) ZoPC bola stazovatelovi
zamietnuta Ziadost’ na udelenie trvalého pobytu na pat’ rokov na uzemi Slovenskej republiky bolo potrebné aj

podl'a nazoru kasaéného sudu povazovat za zakonné.

Pri postdeni namietok stazovatela vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, Ze pokial
spravne organy na pripad Zalobcu pri rozhodovani o jeho Zziadosti vydali rozhodnutie, ktoré je oddévodnené v
sulade so spravny poriadkom, neukratili stazovatel'a na ziadnom z jeho prav a stazovatel nemohol uspesne
namietat’ nezakonnost’ rozhodovania zalovaného, ktoru videl stazovatel’ v tom, ze Zalovany aj krajsky sud svoje
pravne zavery o ucelovosti jeho manZelstva postavili len na rozpornych tvrdeniach manzelov resp. na
nevedomosti o podstatnych skutoc¢nostiach o tom druhom. Krajsky sud sa zaroven jasne a zrozumitel'ne
vysporiadal so Zzalobnymi ndmietkami v napadnutom rozhodnuti, preto nemozno povazovat namietku

stazovatel’a o neurcitosti a nezrozumitel'nosti odovodnenia za relevantnt.

Rovnako nedévodna bola aj namietka st'azovatel'a o nespravnom procesnom postupe krajského sudu,
nakol'ko tento v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval spravne a stladne zo

zékonom respektujuc stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces.

104



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 4/2018

Kasaény sud v zavere uvadza, ze pokial ide o stazovatelom namietany odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe, tato namietka nema opodstatnenie, nakolko rozhodovacia prax v otazke ucelovych
manzelstiev sa stale vyvija s tym, kasa¢ny sid nedisponuje vedomost'ou, ze by napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupiia bolo v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou.

Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky st'aZzovatel’a proti rozhodnutiu Zalovaného ako nedévodné
a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a zalobu stazovatela podl'a § 190 SSP zamietol,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, priCom na zdéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia uviedol d’al§ie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel'a sa krajsky siid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu

kasa¢nu st’aznost’ ako nedévodnt zamietol.

105



