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Milé kolegyne, kolegovia,

myslim, Ze sa vsetci zhodneme na fakte, Ze nasou spoloc-
nostou hybu v tychto casoch intenzivne prdvne, technic-
ke a spolocenské zmeny. Tieto zmeny maju svoje priro-
dzené ucinky a désledky, na ktoré sa rozumne konajuci
snazi pripravit a reagovat. Takato priprava a reakcia ma
vsak aj svoje ekonomickeé dosledky. Aj to je dévod, preco
sa Vam prihovdram mimo planu rozvrhnutia dvodnikov.

Predsednictvo spolu s kanceldriou komory a nezavislymi
auditormi priebezne sleduje a vyhodnocuje ekonomické
zdravie komory, ktore, obrazne povedané, napriek dobrej
imunite prdve prekondva - difajme - casovo obmedzenu
chripku. Td sa prejavila v hospodareni za obdobie minu-
lého roka stratou spésobenou najma vyssimi nakladmi
na digitalizdciu (napr. cca 72 eur za certifikdty a advokdt-
sky preukaz za kazdého advokata), investiciami do pro-
jektov (napr. program zarucenej konverzie cca 52 eur

za kazdého pouzivatela), vyssou réziou a nakladmi

na mimoriadne polozky (napr. konferencia advokdtov),
ako bolo predpokladané v rozpocte.

Klicové problémové otazky su vdaka dobre nastavené-
mu a nezavisle kontrolovanému systému sledovania vcas
aj analyticky pomenované. Aj napriek presnej identifika-
cii vsak nevieme vsetky zvysené naklady zo dna na den
zmenit bez toho, aby sa rozhodnutie nedotklo bezného
vykonu povolania advokata. Prikladom je financovanie
programu zarucenej konverzie z penazi nds vsetkych
do konca kalendarneho roka. Napriek konzervativnemu
rozpoctovaniu ma preto vyvoj hospodarenia v porovnani
s predchadzajdcimi obdobiami negativny trend spéso-
beny najmd velkym mnozstvom malych vyssie spome-
nutych poplatkov.

Predsednictvo komory spolu s reviznou komisiou a kan-
celdriou komory sa z tychto dévodov rozhodlo opatovne
racionalne pomenovat nevyhnutné cinnosti komory
potrebné na normalne fungovanie (napr. zriadenie regio-
nalnej kancelarie v Kosiciach) a tie, ktoré su uzitocné,

ale moZno menej efektivne (primerany pocet clenov
poradnych orgdnov komory). V rdmci racionalizacnych
opatreni navrhnem prehodnocovat aj uz schvalené
ndkupy zariadeni (napriklad vymenu 10-rocného auta,
ktora sa méze javit nevyhnutna) a pripadne vyhldsenie
novych vyberovych konani.

Dovolte mi ubezpecit Vds, ze s nezamyslanymi désledka-
mi pévodne dobre myslenych procesov reagujicich na

realitu sa vysporiadame racionalne a nie iba racionalizac-
ne tak, ako sa na dobrého hospodadra patri.

JUDr. Tomas Borec
predseda SAK

Foto na obalke Vladislav Zigo
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Zelam si, aby tato vlada prispela
k upokojeniu situacie

v spolocnosti

V aprilovom cisle Bulletinu slovenskej advokdcie sa rozpravame
s novym ministrom spravodlivosti SR Mgr. Gaborom Galom.

Il Viada ziskala doveru s prakticky rovnakym programo-
vym vyhlasenim, ako v roku 2016. Co povazujete z hladis-
ka rezortu justicie za jeho najdolezitejSie casti?

Treba si asi uvedomit, v akej situdcii, v akych stvislostiach
vznikala tato vlada. Mame tu novu vladu, ale stale tu istu
vladnu koaliciu. Tato nova vlada vratane mna v pozicii mi-
nistra spravodlivosti dostala Sancu. A tato nova vlada musf
tuto sancu vyuzit. Ak ju nevyuzijeme, budeme tam, kde sme

% 3

boli. To, Co povazujem za klticové je dat odpoved na to, o
tuto situdciu spustilo. Stala sa tu vrazda. Sme povinni urobit
vsetko preto, aby ludia verili, Ze tato vrazda bude riadne vy-
Setrend. Bez ohladu na vysledok vysetrovania. A druha vel-
mi vazna vec a velkd vyzva je pracovat na dovere v politicky

systém. Vel'mi si zelam, aby tdto vlada prispela k upokoje-

niu situdcie v spoloc¢nosti. Za seba hovorim, ze chcem robit
na tom, aby sme krok za krokom vratili doveryhodnost in-
stitdciam a systému ako takému.

A co sa tyka Programového vyhlasenia vlddy, ja sa mo-
Zem opriet 0 naozaj dobry zaklad. Most-Hid mal a ma dobry
program - za seba hovorim predovsetkym o kapitole Pravny
stat Obcianskej vizie a o jej zhutnenej verzii v podobe Pro-
tikorupcného balicka, s ktorym sme boli aj v kampani pred
volbami v roku 2016. Aj preto sa nam podstatnu cast vecf
z neho podarilo preniest do Programového vyhlasenia vla-
dy. Mdme sa teda o ¢o opriet. Neznamend to, Ze nemusime
rokovat a ziskavat pre nase ndvrhy sirsSiu podporu. Naopak,
mozeme si dovolit ist aj do mozno niekedy neprijemnejsich
sporov a odvéaznejsich rieseni. Som vel'mi rad, ze nase pri-
ority sa dostali v konkrétnej podobe do Programového vy-
hldsenia vlady. Nas protikorupcny, regionalny a mensinovy
balicek je dolezitou stcastou tohto dokumentu. Za takisto
dolezité povazujem jednoznacné proeuropske a proatlantic-
ké smerovanie Slovenska a ciel byt aktivnym a doveryhod-
nym partnerom ¢i uz v rdmci EU alebo NATO.

B Comu budete prikladat najvacsiu prioritu vy osobne?
Ministerstvo spravodlivosti som prevzal po svojej stranic-
kej kolegyni Lucii Zithanskej. Pracu ministerstva som sledo-
val a viem, Ze nasaddm na dobre rozbehnuty vlak. Z priorit,
na ktoré sa chcem sustredit, méZzem vypichnut najma novu
Upravu policajnej inspekcie a tiez volbu policajného pre-
zidenta, ktord, samozrejme, rieSim v spoluprdci s minister-
stvom vnltra. V podstate hned” po menovani sme sa zacali
rozpravat o tejto téme s novym ministrom vndtra, aby sa veci
mohli pohnit dopredu. Rovnako sa chcem vratit k diskusii
o novych pravidlach vol'by kandiddtov na sudcov Ustavného
stidu SR. V tejto otazke je potrebné konat naozaj rychlo, ak
sa md 9 miest na Ustavnom stide, ktoré sa onedlho uvolnia,
obsadzovat uz podla novych prisnejsich pravidiel. Z opatre-
ni pre zefektivnenie justicie sa chcem sustredit na zlepsenie
fungovania obchodného registra. Ide o rad opatrent, ktoré
mozu jednak odbremenit sidy od administrativnej agen-
dy a zaroven prispiet aj k vyznamnému zlepseniu podnika-
telského prostredia. V neposlednom rade sa chcem vratit
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k rieSeniu vyse trojmiliénového balika tzv. starych exekdcii,
ktoré po zmene pravidiel v Exeku¢nom poriadku zostali le-
zat na sudoch. Ten balik starych exekdcif leziaci na nasich
stidoch predstavuje a aj dalej bude predstavovat pre sudy
zataz, ktorej sa treba ¢im skor zbavit. Toto povazujem za vel-
mi dolezitd tému, ak mame hovorit o spruzneni a zefektiv-
neni chodu stdov.

l Napriek tomu, ze ste z rovnakej strany ako predcha-
dzajica ministerka spravodlivosti a ste viazany rovnakymi
programovymi prioritami, je nieco, ¢o planujete zmenit
v oblasti vedenia rezortu?

Nateraz ziadne vyrazné zmeny nechystam. Po oboznameni
sa s detailmi chodu ministerstva mozno nejaké zmeny nasta-
nu. Rokujem so vsetkymi institdciami, ktoré su priamo pod
gesciou ministerstva spravodlivosti, ale aj ostatnymi v ramci
rezortu ako je Ustavny sid SR, Najvy33i sid SR, vieobecné
sudy, zastupcovia stavovskych organizacii. Na zaklade tych-
to rokovani doladujem tie legislativne zamery ministerstva,
ktoré su uz rozpracované, alebo sa pripravuju.

M Z hladiska systému ochrany zakladnych prav a slobod
bude mat do buducna vyznamny vplyv vysledok aktual-
nych diskusii o poziadavkach na kandidatov sudcov Ustav-
ného sudu SR. Aky je Vas nazor na tuto problematiku?
Povazujem za absolutne legitimne, Ze sa otvaraju debaty, ako
budu tieto volby vyzerat, ako sa zmeni proces vyberu kan-
didatov. Bezpochyby je za tym aj aktudlna spoloc¢enska situ-
dcia. Ale zdroven aj fakt, ze ¢as na dohodu na nejakych zme-
nach pre vyber kandiddtov na sudcov Ustavného stidu SR
sa nam krati, pretoze na jesen by sme mali volit 18 kandida-
tov na 9 sudcovskych miest, ktoré sa na jar budiceho roka
uvolnia. A v neposlednom rade tie debaty o tom, ako bude
proces vyberu kandidatov vyzerat urcite stvisia aj s tym, ze
vSetci mame este v zivej pamati situdciu, kedy sme na dstav-
nom stide mali neobsadené miesta, pretoze obsadzovanie
tychto miest bolo predmetom rozhodovania Ustavného sddu
anasledne rozhodovania dstavnych institicif, predovsetkym
prezidenta. Asi sazhodneme na tom, ze ked' hfadéme sudcov
Ustavného sddu, tak hfaddme odbornikov na strane jednej
(a samozrejme sa m6zeme rozpravat, ¢i to maju byt odbor-
nici len na dstavné pravo alebo aj odbornici z inej oblasti).
A zaroven hladdame osobnosti, ktoré davaju garanciu neza-
vislosti Ustavného stdu a nestrannosti jeho rozhodovania.
Navyse, hladame este k tomu renomovanych odbornikov,
to znamena ludf, ktori maju dobré meno medzi pravnikmi.
Treba ale povedat, Ze ani ti najrenomovanejsi odbornici, kto-
rf svojou osobnostou garantuju nestranny a nezavisly vykon
rozhodovania na dstavnom sude, nie si bez nazoru a bez
hodnot. Diskusia o tom, ze treba zadefinovat kritérid na kan-
didatov na sudcov Ustavného stidu SR podrobnejsie, je abso-
[dtne legitimna a aj potrebna. Nie je to uz o tom, ako zabez-
pecit rovhovahu moci, ale o tom, ako zabezpecit istd kvalitu
kandiddtov na sudcov Ustavného stdu SR. Zaroveri by sa
tym nastavili aj nejaké kritéria pre rozhodovanie samotnych
poslancov a prezidenta.
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Na ministerstve spravodlivosti bol uz pripraveny navrh,
ktory ide prave tym smerom, Ze hovori o novych kritériach
a o ¢o najtransparentnejSej procedure vyberu kandiddtov.
Debatu o tomto navrhu vsak zabrzdili udalosti, ktorych sme,
zial, boli svedkami. Verim, Ze sa nam podari k tejto diskusii
¢im skor vratit, aby sme ten navrh mohli aj verejne predstavit.

Il Takmer cely Vas profesionalny zivot ste dosial p6so-
bili v advokacii a ste aj ¢clenom Slovenskej advokatskej
komory, ktora je najvacsou stavovskou pravnickou orga-
nizaciou na Slovensku. SAK dlhodobo presadzuje reSpek-
tovanie principov pravneho statu a predvidatelnost prav-
neho prostredia. Ako vnimate ¢innost komory v tejto
oblasti?

Cinnost komory vnimam vel'mi pozitivne. Aj ako ¢len komo-
ry, ale aj ako politik. Niektori moji kolegovia zvyknu vycitat
komore jej tizkoprs€, velmi subjektivne postoje, ale stavov-
ska organizacia ma byt prave o tom. Zastdvat a presadzovat
zaujmy svojich ¢lenov a celého svojho profesijného spolo-
Censtva. Samozrejme, moézu vznikndt situdcie, Ze v pozicii
ministra sa nie na vsetkom dokdzeme hned' zhodndt, pripad-
ne budeme zastdvat aj opacné nazory, ale je to prirodzené,
dokonca si myslim, ze niekedy aj ziaduce. Hlavné je, aby
nas ciel bol spolocny. A na cestu, ako sa k tomuto cielu do-
pracujeme uz mézeme mat iny nazor. Ale kym vieme o tom
komunikovat, a to v pripade SAK vieme a vel'mi si tito ko-
munikdciu vazim, bude vsetko v poriadku.

.I-\u.{nikﬁl.
kral _ "Kovid
Justicného -
palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutelnej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsiu edi¢nd ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejSej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Zarucena konverzia

,,obojsmerne"

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Tento prispevok nadvazuje na Bulletin slovenskej advoka-
cie €. 9/2017 (,Kedy zarucene konvertovat?”, BSA 9/2017,
s. 3 - 4) a je stcastou série prispevkov o elektronizacii vy-
konu advokdcie. Impulzom na jeho vznik boli predovset-
kym legislativne zmeny, ku ktorym medzi¢asom doslo, ale
aj mnoziace sa podnety advokatov a v neposlednom rade
aj spristupnenie softvéru, ktory advokatom (uz) umozruje
vykonavat zarucenu konverziu elektronického dokumentu
do listinnej podoby.

Pokial' ide o podnety z praxe, spravidla smeruji k zod-
povedaniu otazky, ako vyhoviet Ziadosti klienta o listinny
original resp. rovnopis stidneho rozhodnutia (s podpisom
a odtlackom dradnej peciatky sidu), pripadne aspon o jeho
fotoképiu. Ak bolo sidne rozhodnutie advokatovi dorucené
ako elektronicky uradny dokument, nemozno takejto zia-
dosti vyhoviet sposobom, na ktory boli advokati dlhodobo
zvyknutf.

Elektronicky dradny dokument uvedené prvky nema
a okrem textu sudneho rozhodnutia v elektronickej po-
dobe (spravidla format PDF) je k nemu pripojeny iba tzv.
podpisovy kontajner v elektronickej podobe, ktory obsa-
huje okrem iného ,len” tidaje o kvalifikovanom elektronic-
kom podpise / podpisoch sudcu alebo stidneho tradnika,
resp. kvalifikovanu elektronickd pecat sidu. V zasade nic¢
hmatatelné...

Advokat teda moze klientovi vytlacit samotny text std-
neho rozhodnutia, ktory vsak bez akychkolvek autorizac-
nych alebo ochrannych prvkov nevzbudzuje velki doveru
a nevyvoldva dojem zavédzného vysledku vykonu spravod-
livosti z pozicie $tatnej moci. Je potrebné zdoraznit, Ze pre
mnohych klientov je elektronizacia vykonu verejnej moci este
vzdialenejsia nez pre advokatov, ktori s jej prejavmi pricha-
dzaju do styku v podstate denne. Pri troche namahy mozno
osobitne vytlacit aj text podpisového kontajnera a jeho jed-
notlivych komponentov, opat vsak bez akychkolvek ochran-
nych prvkov, ktoré boli typické pre tradné dokumenty v lis-
tinnej podobe.

aon

Jediny spbsob, ktory advokatovi umozuje transformo-
vanie elektronického tradného dokumentu do listinnej po-
doby, pri zachovani jeho pravnych dcinkov a pouzitelnosti
na pravne Ukony, je jeho zaruc¢end konverzia v zmysle § 35
a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vy-
konu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v znenf
neskorsich predpisov (dalejlen ,ZeG”). Je zrejmé, zZe na roz-
diel od zarucenej konverzie listinného dokumentu do elek-
tronickej podoby, ktorej bol venovany spominany prispevok
v BSA €. 9/2017, ide v tomto pripade o ,opac¢ni” zarucenu
konverziu. Z toho vyplyvaju urcité osobitné specifika.

Od ucinnosti zdkona ¢. 272/2016 Z. z., ktorym bol no-
velizovany ZeG (18. 10. 2016), m6zu zarucenu konverziu
v zmysle § 35 ods. 3 pism. a) ZeG vykonavat aj advokati.
Pripustna je pritom zarucena konverzia ,obojsmerne”, teda
z aj do listinnej podoby. Zarucene konvertovany dokument
nemusi byt dokumentom, ktory bol advokatovi doruceny
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, ani sa nijako
nemusi tykat jeho klienta.

Zatial' ¢o sa medzicasom stala zarucena konverzia
do elektronickej podoby pomerne beznou, najmé na ucely
elektronickej komunikacie v exeku¢nom alebo upominacom
konanf, zaru¢ena konverzia do listinnej podoby bola pre ad-
vokdtov spristupnend iba predneddavnom, a to prostrednic-
tvom osobitného softvéru, ktory je dostupny na webovom
sidle Slovenskej advokatskej komory (www.sak.sk).

S Gcinnostou od 1. 11. 2017 (zékon ¢. 238/2017 Z. z.)
doslo navyse k zmene § 39 ods. 1 ZeG v tom zmysle, ze
novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved¢ovacou dolozkou, ma rov-
naké pravne uGcinky ako osvedcena képia pévodného do-
kumentu. Dovtedajsia Gprava pritom takémuto dokumen-
tu priznavala prdavne tcinky povodného dokumentu, teda
skonvertovaného originalu.

Nadalej vsak plati, ze novovzniknuty dokument zo zaru-
Cenej konverzie verejnej listiny, ktory je neoddelitel'ne spo-



jeny s osvedcovacou dolozkou, je verejnou listinou (§ 39
ods. 2 ZeG). To ma svoj prakticky vyznam najma pri preuka-
zovani konkrétnych skutocnosti inak ako elektronicky a vo
vztahu k inym subjektom ako organom verejnej moci. Oso-
bitny zmysel ma toto ustanovenie pre klienta, ktory od ad-
vokdta pozaduije listinny rovnopis sidneho rozhodnutia, pri
zachovani pravnych tcinkov verejnej listiny.

Zakonny postup pre zarucenu konverziu elektronického
dokumentu do listinnej podoby upravuje § 36 ods. 1a 2 ZeG.
Advokat na jej uskutocnenie musi pouzit elektronicky advo-
katsky preukaz s prislusnym platnym certifikdatom a uz spomi-
nany osobitny softvér. Ku kazdému listinnému dokumentu,
ktory vznikol zarucenou konverziu elektronického doku-
mentu, musi advokat vyhotovit tzv. osvedcovaciu dolozku,
ktord s novovzniknutym dokumentom neoddelitelne spoj.
Nalezitosti osvedcovacej dolozky upravuje § 37 ZeG a vyko-
navaci predpis, ktorym je vyhlaska MF SR ¢. 275/2014 Z. z.
o zarucenej konverzii (dalej len ,vyhlaska”).

Centralnu evidenciu zaznamov o vykonanych zaruc¢enych
konverzidch vedie Urad podpredsedu vlddy Slovenskej re-
publiky pre investicie a informatizaciu (do 30. 10. 2017 Mi-
nisterstvo financii SR), ktory advokatovi vykondvajicemu
konverziu elektronicky prideli individudlne evidencné ¢islo
zaznamu o kazdej vykonanej konverzii.

Advokat, ktory vykonal zarucenu konverziu, zodpoveda
v zmysle § 39 ods. 4 ZeG za dodrzanie podmienok zaru-
Cenej konverzie; avsak nezodpoveda za pravdivost alebo
Uplnost udajov, ktoré tvoria informacny obsah pévodné-

AKTUALNE ---

ho dokumentu. Obdobne ako notar pri vidimacii podla
§ 57 Notdrskeho poriadku. Za vykon zarucenej konverzie
ma advokat ndarok na odmenu a na ndhradu suvisiacich
hotovych vydavkov. Ustanovenie § 39 ods. 9 ZeG odka-
zuje v tejto suvislosti na sadzobnik podla vyhlasky, ktora
obsahuje osobitnu prilohu ,Sadzobnik thrad za zarucend
konverziu”.

Z hladiska advokatskej praxe je pre dplnost potreb-
né rozlisovat medzi dokumentom, ktory vznikol zaruce-
nou konverziou, a tzv. listinnym rovnopisom elektronické-
ho dradného dokumentu, ktory ako novy institit upravuje
§ 31a ZeG s dcinnostou od 1. 11. 2017 (vykonavacia vyhlaska
¢.85/2018 Z.z., G¢. 1. 4. 2018). Listinny rovnopis elektronic-
kého dradného dokumentu je vyhotovenie elektronického
dradného dokumentu s prilohami v listinnej podobe, vratane
identifikacie toho, kto elektronicky tradny dokument autori-
zoval ainformdcie o sposobe autorizdcie a ¢ase autorizacie,
a to za tcelom jeho dorucenia adresdtovi, ktorého elektro-
nicka schranka nie je aktivovana.

V suvislosti s elektronizaciou vykonu advokacie mozno
povazovat za vhodné a praktické, aby sa advokati obozna-
mili aj s dalsim predpisom, a to s insStrukciou Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 19/2016 (rezortné ¢. 48652/2016/100)
k uplatnovaniu zakona o e-Governmente v rezorte Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvedena instruk-
cia je uverejnend na webovom sidle MS SR a je dostupna aj
prostrednictvom Standardnych komercnych softvérov, pouzi-
vanych v suvislosti s vykonom advokacie. [ |

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2018

XV. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tecdrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindarodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november 2018.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2018.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny prvym trom autorom
budi odovzdané natradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v januari 2019.
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Europska prokuratara -

novy subjekt, nové otazniky

1. Cast

Rozsah prokuratorského ,,dozoru” -
opravnenie vykonavat

vysetrovacie a iné opatrenia
JUDr. Anna Ondrejova, LLM

V predchadzajicom prispevku venovanom problematike Europskej prokuratury,
uverejnenom v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 3/2018, som uviedla zakladné
informdcie o Strukture a prdvomociach Europskej prokuratury a jej jednotlivych
orgdnov, ako st upravené v nariadeni Rady (EU) & 2017/1939 z 12. oktdbra 2017,
ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratu-
ry (dalej len ,nariadenie o EP*). UZ v spominanom prispevku som okrajovo pou-
kazala na to, Ze vymedzenie uloh Eurdpskej prokuratdry, menovite europskeho
delegovaného prokuratora (dalej len ,EDP”) v pripravnom trestnom konani nie je
uplne jednoznacné a je rozdielne od vymedzenia dloh vnutrostatnej prokuratdry.
Je to désledok dvoch okolnosti.

Po prvé, a predovietkym, je to preto, Ze jednotlivé staty Unie, ktoré sa zdcastnia na realizacii
nariadenia o EP (dalej len ,zic¢astnené Staty”), maju rdzne vnutrostatne pravne dpravy. V nie-
ktorych zucastnenych statoch predsidne konanie vykonavaja prokuratori a policajné organy
im len napomahaju plnenim konkrétnych pokynov. V inych zdcastnenych statoch, medzi ktoré
patri aj Slovensko, prokurdtori vySetrovanie spravidla sami nevykonavaju, ale vykondvaji len
dozor nad zakonnostou pripravného konania vykondvaného vnutrostatnymi organmi, ktoré
netvoria suicast Eurépskej prokuratdry. Nariadenie o EP sa vztahuje na oba tieto pravne systémy.

Po druhé, je to aj preto, ze povodny ndvrh nariadenia predpokladal, ze EDP vo vsetkych
zlcastnenych statoch budud vykonavat vysetrovanie osobne, zatial ¢o kone¢né znenie pri-
pusta vynimky z tejto poziadavky a celé znenie nariadenia nebolo s touto zmenou ddsledne
zosuladené.

Pre vsetky zicastnené staty sa bude doslovne aplikovat ¢lanok 4 prvd veta nariadenia o EP,
Ze Europska prokuratira ,je zodpovedna“ za vysSetrovanie a trestné stihanie vo veciach
patriacich do jej pravomoci. Clanok 4 druhd veta, podla ktorej Eurépska prokuratira ,vedie
vySetrovania a vykondva tkony trestného stihania” sa na Cast statov, medzi ktoré patri aj Sloven-
sko, bude aplikovat tak, Ze Eurépska prokuratira vedie vySetrovania a vykondva dkony trestného
stihania prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych organov. Umoziuje to ¢ldnok 28 ods. 1
nariadenia o EP, podla ktorého konajici EDP moéZe v silade s tymto nariadenim a vnutrostat-
nym pravom sam vykonat vySetrovacie a iné opatrenia alebo nariadit ich vykonanie prislusnym
orgdnom vo svojom ¢lenskom Stdte.

EDP vsak zjavne nemoze vnitrostatnym organom zverit vySetrovanie ako celok, ale musfi
na nom priebezne participovat. Zodpovednost Eurépskej prokuratiry za postup prislusnych
vnutrostatnych orgdnov bude realizovana prostrednictvom ,dozoru” EDP, vykonavaného pod
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dozorom eurépskeho prokurdtora, sledovaného a usmernovaného prislusnou stalou komorou.
,Dozor” EDP musi byt aktivny, priebezny, takpovediac ,kazdodenny”. Neméze sa obmedzit
na tzv. nasledny dozor, vykondvany az po predlozeni spisu vySetrovatelom s ndvrhom nejakého
rozhodnutia. Vyplyva to z viacerych ustanoveni nariadenia o EP a nakoniec aj z cielov zriadenia
Eurépskej prokuratury.

Trestné ciny, o ktorych bude konat Eurépska prokuratira budd nadalej odhalovat a vyset-
rovat prislusné vnutrostatne organy. Na ich odhalovani sa bude nadalej podielat aj Europsky
urad na boj proti podvodom OLAF. V pripade, Ze trestné stthanie sa skon¢i podanim obzaloby,
Eurdpska prokuratira ju poda na vnatrostat-
ny sud. V zicastnenych statoch, kde vysetro-
vanie nebude vykondvat EDP, ale prislusné
vnutrostatne orgdny, jediny rozdiel oproti
terajsSiemu pravnemu stavu bude spocivat
v tom, Ze za vySetrovanie a trestné stihanie

JUDr. Anna Ondrejova, LLM

je absolventkou Pravnickej fakulty UPJS v Ko-
siciach. Titul LLM ziskala na Nottingham Trent
University. Pésobila na vsetkych stuproch
prokuratdry, ostatnych

20 rokov je prokurdtorkou
medzindrodného odbo-
ru Generalnej prokura-
tdry SR. Je expertkou
Eurépskej komisie pre
trestné pravo, clenkou
Eurdpskej siete akademikov pre trestné pravo
(ECLAN) a Slovenského zdruzenia eurdpskych
pravnikov. Predndsala na medzinarodnych
konferencidch a semindroch organizovanych
Akadémiou eurdpskeho prava (ERA) v Trieri,
Radou Eurdpskej tnie, Eurépskou komisi-

ou, OLAF a inymi europskymi institiciami

a vysokymi skolami. Tieto aktivity najcastejsie
suviseli s problematikou vytvorenia Eurdpskej

bude zodpovedat Eurépska prokuratira. Ak
ma byt dosiahnuty ciel tejto pravnej dpravy,
ktorym je podstatné skvalitnenie a zrychlenie
trestného konania, potom je to mozné do-
siahnut len zasadnym skvalitnenim, a teda aj
zintenzivnenim dozoru vykondvaného Eurép-

skou prokuratirou.

Zo znenia uz citovaného ¢lanku 28 ods. 1
nariadenia o EP, podla ktorého konajtci EDP
moze sam vykonat vySetrovacie a iné opat-
renia alebo nariadit ich vykonanie prislus-
nym organom vo svojom ¢lenskom State
vyplyva, Ze EDP by mal prislusnym vndtro-
statnym organom nariadovat vykonanie po-
trebnych konkrétnych vysetrovacich a inych
opatreni. Potvrdzuje to aj znenie ¢lanku 28
ods. 2 nariadenia o EP, podla ktorého ,,...pri-
slusné vnitrostdtne orgdny prijmu neodklad-
né opatrenia v silade s vnutrostatnym pra-
vom, potrebné na zabezpecenie efektivneho
vySetrovania, aj ked nekonaju vyslovne
na zaklade pokynov konajuceho eurépskeho delegovaného prokuratora. Vnutrostatne orga-
ny informuju bez zbyto¢ného odkladu konajiceho eurépskeho delegovaného prokuratora
o naliehavych opatreniach, ktoré prijali.”

Bez pokynu EDP su prislusné vnutrostatne organy opravnené prijimat len ,neodkladné

prokuratdry, ktorej sa venuje uz 20 rokov.
Bola ¢lenkou pracovnej skupiny Rady EU,
pripravujicej nariadenie o zriadeni Eurépskej
prokuratdry.

opatrenia”, potrebné na zabezpecenie efektivneho vysetrovania. A contrario, vo veciach patria-
cich do pravomoci Eurépskej prokuratiry prislusné vnutrostatne orgdny nie si oprdvnené bez
pokynu EDP prijimat iné ako ,neodkladné opatrenia” potrebné na zabezpecenie efektivneho
vySetrovania.

Slovné spojenie ,neodkladné opatrenia potrebné na zabezpecenie efektivneho vyset-
rovania” vyjadruje nepochybne $irsi okruh tkonov, nez aky predstavuji ,neodkladné tkony”
v zmysle § 10 ods. 17 Trestného poriadku (dalej len ,TP“). Nebudu to len také dkony, ktorych
vykonanie neznesie odklad vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia, ale vsetky
,neodkladné” dkony, ktoré je potrebné vykonat na zabezpecenie efektivneho vysetrovania.
Nielen tie, pri ktorych hrozi nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia, ale aj tie, ktorych odlo-
Zenie by ohrozilo efektivne vysetrovanie.

Dalsie ustanovenia, ktoré nepriamo vymedzuju rozsah prokuratorského dozoru vykondvané-
ho Eurdpskou prokuratirou a vyZaduji neustdlu znalost aktudlneho stavu vySetrovania v kazdej
veci obsahuji najmé ¢ldnky 24 az 28 nariadenia o EP.

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia o EP institdcie, organy, drady a agentdry Unie a organy
¢lenskych statov prislusné podla uplatnitelného vnitrostatneho prava bez zbytocného odkladu
oznamia Eurépskej prokurature akuikolvek trestnd cinnost, v suvislosti s ktorou moéze uplatnit




svoje pravomoci. Takéto oznamenia musia byt doruc¢ené Eurépskej prokuratdre a nie policii
alebo inym vnatrostatnym organom.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia o EP Eurépska prokuratdra vykondva svoju pravomoc bud’
zacatim vySetrovania, alebo rozhodnutim o uplatneni prava odnat vec. Ak sa Eurépska proku-
ratira rozhodne vykondvat svoju pravomoc, prislusné vnitrostdtne orgdny svoju prdvomoc
v suvislosti s tou istou trestnou ¢innostou nevykondvaju.

Podla ¢lanku 26 nariadenia o EP, ak v sdlade s uplatnitelnym vnitrostatnym pravom existuju
opodstatnené doévody domnievat sa, Ze sa pacha alebo bol spachany trestny cin, ktory patri
do pravomoci Eurépskej prokuratdry, prislusny EDP zacne' vysetrovanie a tito skuto¢nost za-
znamena v systéme spravy pripadov. Ak EDP nezacne vysSetrovanie, prislusna stala komora mu
moZe dat pokyn na zacatie vySetrovania. Vysetrovanie a trestné stthanie nezacina vnutrostatny
orgdn, ale EDP.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 tretia veta nariadenia o EP, konajtici EDP oznamuje prostrednictvom
systému sprdvy pripadov prislusnému eurépskemu prokurdtorovi a stalej komore akykolvek
vyznamny vyvoj vo veci v stlade s pravidlami stanovenymi vo vnitornom rokovacom poriadku
Eurdépskej prokuratdry.

Podla ¢lanku 28 ods. 4 nariadenia o EP m6ze vo vynimocnych pripadoch so sthlasom stélej
komory viest vySetrovanie aj priamo dozorujtci eurépsky prokurator bud’ tym, Ze osobne vy-
kona vysetrovacie a in€ opatrenia, alebo vyda pokyny prislusnym organom clenského statu.

Podla dalsich ustanoveni nariadenia o EP stdla komora rozhoduje alebo dava suhlas na roz-
hodnutia o odmietnuti veci, o postipeni veci, o uplatneni zjednoduseného postupu trestného
stihania a pod.

Tato pravna Gprava je zjavne rozdielna od vndtrostatnej pravnej tpravy uloh prokuratora.

Dozor a ukony vnutrostatneho prokurdtora v pripravhom trestnom konani s upravené
v II. Casti v 3. hlave TP. Podla § 230 ods. 1 TP prokurator vykonava ,dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stthania a v pripravnom konani”. V § 230 ods. 2 TP st potom
vymenované opravnenia prokuratora pri vykone tohto dozoru. Prokurdtor méze davat zavazné
pokyny vysSetrovatelovi, zicastnit sa na vykondvani dkonov policajta,? alebo aj osobne vykonat
jednotlivy Gkon ¢i aj celé vySetrovanie. V praxi prokurdtori vykondvaju celé vysetrovanie len
vel'mi zriedkavo.

Podobne podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurattre® prokurdtor vykondva najma dozor
nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Prokurdtor
je opravneny aj rozhodovat v pripravnom konani, podavat ndvrhy sudcovi pre pripravné konanie
a pod.

Ani TP, ani zékon o prokuratire vyslovne neukladajui prokuratorovi zodpovednost za priprav-
né konanie ako celok, za jeho efektivnost, iba za jeho zakonnost.

Na druhej strane ale zo zakladnych zasad trestného konania vyplyva,* zZe nielen policajt, ale
aj prokurdtor je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Policajt aj prokurator,
ako organy ¢inné v trestnom konani obstaravaju dokazy z dradnej povinnosti. S rovnakou sta-
rostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Aj vo vnutrostatnom pripravnom trestnom konani jeho kvalitu treba povazovat za jeden zo
znakov jeho zakonnosti, za ktord nesie zodpovednost prokurdtor.

Takyto vyklad rozsahu zodpovednosti vnutrostatneho prokuratora sa potom prilis nelisi
od rozsahu zodpovednosti Eurépskej prokuratdry. Odlisné si vsak dlohy (prostriedky), ktorymi
sa ma tato zodpovednost realizovat.

Podla § 196 ods. 1 TP trestné oznamenie sa m6Zze podat aj policajtovi. Podla § 201 TP
policajt postupuje v konanf iniciativne, aj bez pokynov prokuratora tak, aby ¢o najrychlejsie
zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na postdenie pripadu a zistenie
pachatela trestného cinu. Okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo suhlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokurdtora, vykondva vsetky ukony samostatne a je povinny ich
vykonat v stlade so zakonom a vcas.

Podla § 197 TP policajt mbZe za stanovenych okolnosti vec postipit, odlozit, odovzdat
alebo odmietnut, alebo podla § 199 TP zacat trestné stihanie a podla § 206 vzniest obvinenie
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1 bez toho, aby boli dotknuté
pravidld stanovené v ¢lan-
ku 25 ods. 2 a 3 nariadenia
o EP

2 Vzmysle § 10 ods. 8 TP

3 Zakon o prokurattre
¢.153/2001 Z. z. v znenf
neskorsich predpisov

4 §20ds.10TP
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a pred vznesenim obvinenia aj zastavit trestné stihanie podla § 215 TP alebo postipit vec podla
§ 214 TP.

Obsah dozoru nad zékonnostou pripravného konania trestného vykonavaného vnutrostat-
nym prokurdtorom v zmysle TP a zakona o prokurature je teda iny, vyrazne uzsi, ako vyjadruje
slovné spojenie ,zodpovednost za vysSetrovanie a trestné stthanie” v zmysle nariadenia o EP.

Zaver

Rozsah ,dozoru” vykondvaného EDP v konani podla nariadenia o EP nie je jedinym okruhom
otdzok upravenych nariadenim o EP, ktory vyvoldva otdzniky. V nadvazujicom prispevku po-
ukazem na problematickd tpravu vztahov stvisiacich s cezhrani¢nou pravnou pomocou a vy-
davanim osbéb Europskej prokurature. [ |

RESUME

Eurdpska prokuratira - novy subjekt, nové otazniky

1. cast

Rozsah prokuratorského ,dozoru” - opravnenie

vykonavat vySetrovacie a iné opatrenia

Clanok volne nadvizuje na predchadzajici prispevok autorky, ktory obsahoval zakladné infor-
mdcie o Struktdre a pravomociach Europskej prokuratiry a jej jednotlivych organov. Cielom
prispevku je poukdzat na niektoré tskalia nariadenia Rady EU, ktorym sa vykondva posilnend
spoluprdca na ucely zriadenia Eurépskej prokuratiry a otvorit polemiku na tému vymedzenia
uloh eurépskeho delegovaného prokurdtora v pripravnom trestnom konani.

SUMMARY

European Public Prosecutor’s Office - New Entity, New Questions

Part One

Scope of the Prosecutor’s “Supervision” - Power to Implement Investigative

and Other Measures

The article is a follow-up to the author’s previous article, which provided basic information about
the structure and powers of the European Public Prosecutor’s Office and its individual bodies.
The article aims to highlight some rigours of the Council Regulation implementing enhanced
cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office, and to open
a debate on defining the tasks of the European Delegated Prosecutor at the pre-trial stage of
criminal proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Europaische Staatsanwaltschaft - ein neues Subjekt, neue Fragezeichen

1. Teil

Umfang der staatsanwaltlichen , Aufsicht” - Befugnisse zur Vornahme

von Ermittlungs- und anderen MaBBnahmen

Der Artikel kniipft an den friiheren Beitrag der Verfasserin, in dem grundlegende Informationen
zur Struktur und zu den Kompetenzen der Europdischen Staatsanwaltschaft und zu deren einzel-
nen Organen enthalten sind, frei an. Mit dem Beitrag wird beabsichtigt, auf einige Hindernisse
in der Verordnung des Rates der EU zur Durchfiihrung einer verstarkten Zusammenarbeit zur
Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft hinzuweisen und Polemik zum Thema Definition
der Aufgaben des delegierten europdischen Staatsanwaltes im strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren zu eroffnen.
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(Ne)spocivanie premicacej lehoty
a rozhodcovsky sud, ktory
nemal pravomoc rozhodovat

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Tento ¢lanok je reakciou na uznesenie Ustavného stidu SR z 20. septembra 2017, sp. zn. lil. US 572/2017,
v ktorom sa Ustavny stid SR vyjadril, e ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom stide, ktory
nemal vo veci prdvomoc rozhodovat (konkrétne islo o spor so spotrebitelskym prvkom, ked’ndsledne
exekucny sud povazoval rozhodcovski zmluvu za neplatnd), premlicacia lehota nespociva, pretoze
vzmysle § 112 Obcianskeho zakonnika' zaloba nebola podana na prislusShom organe. Nie je ojedine-

Ié ndjst rozhodnutia sddov, ktoré sti v zhode s tymto nazorom Ustavného stidu SR, ba prave naopak.
Ambiciou c¢lanku je poukazat na nespravnost takéhoto nazoru nielen pokial ide o spotrebitelské spory
rozhodované v (spotrebitelskom) rozhodcovskom konani, ale aj pokial’ ide o rozhodcovské konanie vo
vseobecnosti. Ba ¢o viac, neobmedzime sa ,len” na rozhodcovské konanie, ale ponikneme interpreta-
ciu § 112 Obcianskeho zakonnika vo vseobecnosti, Co sa tyka tam pouzitého pojmu prislusny organ.

1. 1 Z&kon & 40/1964 Zb.

Skutkovy stav pripadu Obeiansky zdkonnik

rieSeného pred Ustavnym sudom SR v zneni neskorsich
predpisov.

Vo veci vedenej na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Il US 572/2017 bol skutkovy stav pripadu
v stru¢nosti nasledujtci. V roku 2006 uzavrela stikromna stavebna sporitelfia Gverovd zmluvu
ako dodavatel na jednej strane s dvoma fyzickymi osobami ako spotrebitel'mi na druhej strane.
Tato uverova zmluva obsahovala tzv. nevyhradni rozhodcovskd dolozku, kde bolo dohodnu-

té, Ze spory zo spominanej tverovej zmluvy
JUDr. Marek Maslik, PhD. budud prednostne rozhodované pred stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym v zmysle
zdkona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku
vo vtedy platnom znenf (iSlo o Staly rozhod-

Jje odbornym asistentom na Katedre obcian-
skeho a obchodného prava Pradvnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, na ktorej pred-
tym pésobil ako interny
doktorand. Okrem toho

. posobil ako advokatsky
koncipient v advokat-
skej kancelarii Consilior
luris s. r. 0., s ktorou aj

v sticasnosti spolupracuje.
Je autorom komentdra k zakonu o spotrebi-
telskom rozhodcovskom konani.

covsky std Slovenskej bankovej asocidcie).
Vzhladom na to, Ze spotrebitelia si ako dlznici
neplnili svoje povinnosti riadne a véas, zava-
zok sa stal splatnym 2. oktébra 2009 a do-
davatel’ podal zalobu na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsky std Stalej bankovej asocidcie
vydal v danej veci rozhodcovsky rozsudok,
ktorym vyhovel zalobcovi a ktory nadobu-
dol pravoplatnost 22. juna 2010 a vykona-
telmost 25. jtina 2010. Zalovanf spotrebitelia
pocas rozhodcovského konania nenamietali
pravomoc rozhodcovského stdu a ani nepodali Zalobu o zrusenie tohto rozhodcovského
rozsudku. Vzhladom na to, Ze spotrebitelia nesplnili povinnost deklarovani v rozhodcovskom
rozsudku, doddvatel’ podal 28. marca 2012 navrh na vykonanie exekucie. Po necelych troch
rokoch exekuc¢ného konania, t. j. dria 28. janudra 2015 Okresny stid Galanta ako exekucny std
zastavil exekuciu z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je
neplatnd, preto sa na nu vébec neprihliada (ako keby v Gverovej zmluve nebola vobec uvedend).
Na zdklade uvedenej situdcie doddvatel zaloval spotrebitelov na vseobecnom stide - Okres-
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2 Predmetom tohto ¢lanku

nie je postdenie dalsej
namietanej skutocnosti

v tejto Ustavnej staznosti,

a to aplikacie § 5b zakona
¢€.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ked' vse-
obecné sudy v danej veci
skimali ex offo premlcanie
prava dodavatela.

3 Podla uvedeného § 19

ods. 1, ktorého znenie
plati' v nasledujicej
podobe dodnes:

,Podanie Zaloby na rozhod-
covsky sud alebo prijatie
zaloby druhym dcastnikom
rozhodcovského konania,
ak rozhodcovsky sud nebol
este ustanoveny, md rovna-
ké pravne ucinky, ako keby
bola Zaloba podana na sud.”

nom stide Galanta 12. marca 2015. VSeobecny prvoinstancny sud vsak tito zalobu dodavatela
zamietol (¢o potvrdil aj Krajsky sid v Trnave), pretoze ex offo prihliadol na premlcanie prava
dodavatela, pricom mal za to, Ze uplatnenim prava na rozhodcovskom stde a neskor aj na exe-
kuc¢nom sude nedoslo k spocivaniu premlcacej lehoty. Vseobecné sudy mali za to, ze dlh
zalovanych spotrebitelov sa preml¢al 2. oktébra 2012. Doddvatel sa preto obratil na Ustavny
stid SR so staznostou, v ktorej namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(t. j prdvo na stidnu a ind pravnu ochranu), podla ¢l. 20 ods. T Ustavy SR (t. j. pravo vlastnit
majetok), ako aj podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(t. j. pravo na spravodlivé sidne konanie).

2.
Pravny nazor Ustavného sudu SR

Ustavny stid SR pri predbeznom prerokovani odmietol staznost ako zjavne neopodstatnent
(t.j. ani neprijal staznost na dalSie konanie), pretoze mal za to, Ze pravo dodavatela ako veritela
je premlcané, pretoze zaloba bola podand na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc
rozhodovat, a teda aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby mal dodavatel k dispozicii
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.2 Ustavny sid SR v tejto stvislosti uvadza: ,Neexistuje
mechanizmus (procesny postup) pre dalsi postup vo veci, a to ¢i uz formou postupenia veci inému
prislusnému orgdnu na dalsie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o rozhodcov-
skom konani;* zachovanie tcinkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premicacej doby tak nie je
pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostdva Ustavnému sud nic iné len konstatovat, Ze dcinky
spocivania nenastavaji.” Ustavny std tito situaciu porovnal s pripadmi, ked' by bola podana
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku, pricom sud by jej vyhovel z dévodu, ze rozhod-
covsky sud nemal prdvomoc vo veci rozhodovat, a teda po zruseni rozhodcovského rozsudku
by uz vo veci, ktord bola predmetom rozhodcovského konania, pokracoval a konal véeobecny
sud. V takychto pripadoch by islo o jednotné konanie zacaté podanim zaloby na rozhodcov-
skom stde, ktoré by bolo ukon¢ené az rozhodnutim véeobecného stidu v sidenej veci. Ustavny
sid SR uviedol, Ze v tychto pripadoch by premlcacia lehota spocivala. Pokial dodavatel v staz-
nosti poukazoval na rozsudok Najvyssieho stidu CR z 30. jina 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014
(ktorého zaver v otazke spocivania premlcacej lehoty je opacny v porovnani's tymto uznesenim
Ustavného stidu SR), Ustavny stid SR uviedol, Ze judikatra slovenskych stidov nemusi byt totoz-
na s judikatdrou formulovanou Najvy3sim sidom CR, pri¢om ani v pripade obsahovo odlidnej
judikatry nie je dlohou Ustavného stidu SR zjednocovat rozhodovaciu prax véeobecnych stidov
v SR. Na zédver odévodnenia uznesenia Ustavny sid SR podotkol, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave bolo dostato¢ne odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnotent, ktoré nie je Ustavny std SR oprdvneny ani povinny nahradzat.

3.
Co mozno Ustavnému sudu SR v tejto veci vytknut?

V judikatdre Ustavného stidu SR je uZ takmer notorietou, Ze tento orgdn ochrany tstavnosti
nie je stidom vys3ej initancie, ktory by rozhodoval o opravnych prostriedkoch, a teda 7e Ustavny
sid SR nie je vo vieobecnosti opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vseobec-
nych stidov. Ulohou Ustavného stidu SR je kontrola zlucitelnosti aplikdcie a interpretdcie no-
riem véeobecnymi stidmi s Ustavou SR, resp. s medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
a zékladnych sloboddch. Ide tu teda o to, ¢i postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu
doslo k poruseniu ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢o (vSeobecne povedané) predstavuje
situdcie, ked’ su zavery vseobecného sidu zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Uvedené
vyslovil Ustavny stid SR aj v nami skdmanej veci, no zaroven tu jasne vyjadril svoje pravne
posudenie veci. Nezvolil teda postup, ked by uviedol, Ze sd tu rézne pravne ndzory na vec,
pricom nie je dlohou Ustavného stidu SR ich posudzovat, pretoZe ani jeden z tychto pravnych
nazorov nespdsobuje porusenie ludského prava alebo zékladnej slobody. Naopak, Ustavny
std SR sa jasne postavil za pravny ndzor, podla ktorého premlcacia lehota nespociva v pripade



rozhodcovského konania, v ktorom rozhodoval rozhodcovsky sud, ktory na to nemal pravomoc.
Odévodnenie Ustavného sddu SR, ktoré sme parafrazovali v poslednej vete predchadzajtcej
kapitoly ¢lanku, z tohto dévodu povazujeme za alibistické.

Ustavny sdd v odévodneni uznesenia poukazuje na moznost podania Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, pricom spravne uvadza, ze toto konanie moze skoncit bud’ zamiet-
nutim Zaloby, alebo zrusenim rozhodcovského rozsudku. Predmetom tohto typu konania teda
nie je rozhodovanie o naroku uplatneného v rozhodcovskom konani, ale ,len” preskimanie,
¢i tu je alebo nie je dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku (dovody zrusenia uvadza
zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, resp. v sicasnosti aj zakon ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Ak vSak vSeobecny sud zrusi rozhodcovsky rozsu-
dok z dévodu, z povahy ktorého vyplyva, ze vo veci opatovne nemoze konat rozhodcovsky
sud, vo veci bude pokracovat vseobecny stid. Pokracovanim vo veci sa rozumie pokracovanie
v rozhodovani o naroku, ktory bol uplatneny v rozhodcovskom konant. Ustavny stid spravne
poukdzal na to, ze v tychto pripadoch premlcacia lehota pocas celého konania (t. j. konania
pred rozhodcovskym stidom a pred vseobecnym sidom) spociva.* V dosledku uvedeného sa
vsak m6zeme opytat, ¢i by uvedené nemalo platit o to viac v pripadoch, ked' je Zalovany pasivny
a nevyuzije moznost podania zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, a ked' neplatnost
rozhodcovskej zmluvy vyhldsi az exekucny sud (argumentum a minori ad maius)? V ponimant,
ako to uviedol Ustavny stid SR, totiz plati, Ze Zalovany bude vo vyhodnejsej pozicii, ked ostane
pasivny, ako keby vo veci konal a bol aktivny (argumentum ad absurdum).

Autor tohto &ldnku nie celkom rozumie odévodneniu Ustavného sddu SR, ked' uvddza, ze
v tejto veci neexistuje mechanizmus (pricom explicitne poukazuje napriklad na mechanizmus
podla § 19 zakona o rozhodcovskom konani), v dosledku ktorého by zostali zachované tcinky
podania zaloby na rozhodcovsky std. Podla § 19 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré
bolo platné v ¢ase podania zaloby doddvatelom a ktoré je platné aj v sicasnosti v nasledujicom
zneni, plati: ,Podanie zZaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie zaloby druhym tcastnikom roz-
hodcovského konania, ak rozhodcovsky std nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola zaloba podand na sud.” Preco by v tomto pripade nemohol byt aplikovany § 19
ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani? Ustavny stid SR neuviedol, ¢o vylu¢uje jeho uplatne-
nie v pripade, ak je nasledne rozhodcovska zmluva vyhldsend za neplatnid. Navyse, mozno tu
uvazovat o extenzivnej interpretacii § 106 ods. 2 druhd veta v tom Case platného Obcianskeho
stidneho poriadku® (resp. v sticasnosti § 6 ods. 3 Civilného sporového poriadku).®

Ustavny sdd sa nevyhradil vodi interpretacii § 112 Ob¢ianskeho zakonnika véeobecnymi
sidmi. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika: ,Ak veritel'v premlcacej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného orgdnu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prdve, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.” Vseobecné
sudy citovany paragraf interpretovali tak, ze tento vyzaduje uplatnenie prdava na prislusnom
orgdne a za uplatnenie prava na prislusnom orgdne nemozno povazovat rozhodcovsky sud,
ktory rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Nasledne, na zéklade rozhod-
covského rozsudku vydaného v konani, ktoré sa konalo bez platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, nemohlo byt vedené ani exekucné konanie. S takouto interpretdciou § 112 Obcianskeho
zdkonnika sa nestotoznujeme.

4.
Ochrana spotrebitela az za hrob?

Skor, ako pristipime k vykladu § 112 Obcianskeho zakonnika, by sme v tomto smere chceli
poukdzat na odlisné stanovisko ustavného sudcu Rudolfa Tkacika k nami rozoberanému roz-
hodnutiu. V predmetnom odlisnom stanovisku sa uvadza, ze konajice sidy opomenuli, Ze
neplatnost rozhodcovskej dolozky vysla najavo az pocas exekicie a dodavatel sa do daného
momentu oprdvnene spoliehal na legitimnost svojho postupu. V tomto smere poukazujeme
na skutocnost, Ze stazovatel podal Zalobu na Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asocidcie, ktory patri u nas k najetablovanejsim, ide o rozhodcovsky sid zriadeny na zdklade
§ 90 ods. 1 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v platnom zneni (resp. v tom case
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4 Vzhladom na (v sticasnosti
platny) § 43 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani,
resp. § 47 ods. 1 zékona
o spotrebitelskom rozhod-
covskom konani'v tomto
pripade nemozno tvrdit,
Ze by premlcacia lehota
nespocivala tak, ako sa to
napriklad uvadza v rozsud-
ku Okresného stdu Dolny
Kubin zo 7. decembra 2015,
sp.zn. 6 C 199/2015,
ktory bol vsak spravne
zrudeny odvolacim sidom
(rozsudok Krajského stdu
v Ziline z 29. marca 2016,
sp.zn. 11 Co0 92/2016).
Skuto¢nost, Ze v tomto
pripade premlcacia lehota
spociva, tu mame na mysli
vo véeobecnosti, na tomto
mieste nemame za ciel
rozoberat potrebu podania
navrhu na pokracovanie
v konani, resp. ex offo
pokracovanie v konani, pri-
padne lehoty, v ktorych je
potrebné navrh podat ¢i uz
podla zakona o rozhodcov-
skom konani, alebo podla
zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konant.

5 Zdkon ¢.99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok.

6 Zdkon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok
v platnom znenf.
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na zaklade § 67 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku). Za vhodné povazujeme na tomto
mieste citovat aj dalie konstatovanie tstavného sudcu z tohto odlisného stanoviska: , Tento spo-
sob a miera ochrany spotrebitelov, ¢i uz v pravnej dprave, alebo pri rozhodovani stidov (ochrana
tzv. aZ za hrob), ako sme v stucasnosti svedkami, méze (aj pri respektovani potrebnosti plnenia
si uloh statu v tomto smere) v dlhodobom casovom horizonte priniest az zhubné nasledky pre
zdravy vyvoj spolocnosti. Sicasny model (okrem rizika porusovania ustavy a ustavnych principov)
totiz v praxi casto vedie k tomu, Ze obcania (spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat
svoje penazné dlhy vratane istiny.” Nepopierame potrebu ochrany slabsej strany v zmluvnych
vztahoch, ale na druhej strane nie je dovod vykladat pravne predpisy tak, aby poskodzovali
prava silnejSej strany az na hranici dstavnosti.

5.

Spocivanie premlcacej lehoty

pri uplatneni prava na prislusnom organe
v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika

Ako sme uz uviedli, podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika premicacia lehota spociva
v pripade, ak veritel v tejto preml¢acej lehote uplatni svoje pravo na sude alebo na inom pri-
sluSnom organe a v zacatom konani riadne pokracuje. Na tomto mieste sa chceme venovat
vykladu, ¢o mozno rozumiet pod prislusSnym organom na uplatnenie prava. Pravna veda uva-
dza, ze za iny prislusny organ mozno, okrem iného, povazovat aj rozhodcovsky sid.”

Podla § 19 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konanf'v platnom znent: ,Podanie Zaloby na roz-
hodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhod-
covsky sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana
na sud.” Podla § 26 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani'v platnom znent:
,Podanie Zaloby na stdly rozhodcovsky sid ma rovnaké prdvne ucinky, ako keby bola Zaloba
podana na sude.” Jednym z Gc¢inkov podania zaloby na sud je aj spocivanie premlcacej lehoty.
Je z tohto hladiska rozdiel v pripade, ak bola Zaloba podana na (spotrebitelsky) rozhodcovsky
std, ktory rozhodoval na zaklade neplatnej (spotrebitelskej) rozhodcovskej zmluvy (resp. vo
vSeobecnosti, ktory nemal pravomoc konat)?

V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. janudra 1999,
sp. zn. 4 Cdo 16/98, podla ktorého: ,Obcianske stidne konanie sa zacne driom podania Zaloby
i na miestne a vecne neprislusnom sude, a to aj v pripade, ked treba odstranit jej nedostatky.”
Obdobne podla rozsudku Najvyssieho sidu CR z 29. mdja 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006:
,Souhlasit nelze ani s ndzorem dovolatelt, Ze pravo zalobce na vraceni dluhu je promlceno, ne-
bot zaloba byla sice podana pred uplynutim trileté promlceci doby, avsak u vécné neprislusného
soudu ... Nelze prisvédcit dovolaci ndmitce, Ze promlceci dobu muze stavét jen uplatnéni prdva
u vécné a mistné prislusného soudu.” Takisto aj pravna veda uvadza, Ze spocivanie premlcacej
lehoty nastane aj v pripade, ak je zaloba podana na neprislusnom side.? MoZno sa zamysliet
nad tym, ¢i je v pripade rozhodcovskych sidov situdcia rozdielna. Na prvy pohlad mozno
argumentovat priamo gramatickym vykladom, a teda dikciou § 112 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ten uvadza, Ze veritel ma svoje pravo uplatnit na sdde (t. j. neuvddza sa tu na prislusnom
stde) alebo na inom prislusnom organe (t. j. v pripade iného organu sa tu explicitne uvddza aj
pridavné meno prisluiny). Aj skor citovany rozsudok Najvyssieho stidu CR dalej uvddza: , Jestlize
by zakonodarce zamyslel spojovat staveni promliceci doby vylucné s kvalifikovanym uplatnénim
prava u soudu (t. j. s uplatnénim prdva u - at jiz vécné ¢i mistné - pfislusného soudu), nepochybné
by to bylo ve zminovaném ustanoveni slovné vyjadreno.” Z toho mozno vyvodit, Ze ak § 112 OZ
v pripade iného organu vyzaduje podmienku prislusnosti; na to, aby premlcacia lehota spocivala,
veritel musi svoje pravo uplatnit na prislusnom organe. Ako vsak poukdzeme dalej, tento nazor
nie je spravny.

Iste Citatel autorovi tohto ¢lanku dovoli uviest este dalsie, tentoraz o nieco starSie rozhod-
nutie Najvyssieho sidu z 25. novembra 1974, sp. zn. 1 Cz 88/74. V danej veci i8lo o to, ze
poskodeny uplatnil pravo na nahradu skody v ozndmenf o priestupku na ndarodnom vybore,
ktory postupil vec organu Verejnej bezpecnosti pre podozrenie z precinu, pricom organ Ve-
rejnej bezpecnosti vec odlozil, pretoze zistil, Ze nedoslo k precinu proti majetku v osobnom




vlastnictve. Nasledne Zalobcovia podali zalobu o nahradu skody na civilny sid. Najvyssi sud
tu uviedol: ,Ndzor obidvoch stdov, Ze ndrodny vybor nebol organom prislusnym na uplatnenie
nahrady skody, nie je spravny ... Ak sa priestupkom spdésobila majetkova skoda, narodny vybor
pbsobi na to, aby bola dobrovolne nahradena. Ak odoprie obcan sp6sobend skodu nahradit, ulozi
mu ndrodny vybor tito povinnost. Ak sa vSak ndrodnému vyboru nepodari zistit presnu vysku
skody alebo ak by mu zistenie presnej vysky skody robilo tazkosti, odporuci poskodenému, aby
sa obratil so svojim ndrokom na nahradu skody na prislusny sud v obcianskom sidnom konani.
Z citovanych ustanoveni vidno, Ze zalobcovia mohli ako poskodeni oznamit narodnému vyboru
spachanie priestupku Zalovanymi a domahat sa aj uloZenia povinnosti nahradit spésobent skodu.
Narodny vybor je teda prislusnym organom, u ktorého mohli zalobcovia ako poskodeni uplatnit
svoj ndrok na ndhradu skody s tcinkami podla ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika.” Hoci
to z tohto rozhodnutia priamo nevyplyva, predsa len, ak ¢itame medzi riadkami, z hladiska
§ 112 Obcianskeho zakonnika nie je dolezité to, ¢i bolo uplatnené pravo na organe, ktory
je prislusny v tom-ktorom konkrétnom pripade, ale na tom organe, do ktorého kompetencie
patri rozhodovanie o uplatnenych pravach vo vseobecnosti. Prislusnost organu v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika sa tu mysli vo vSeobecnosti, a nie konkrétne v tom-ktorom
pripade. Nie vzdy je jednoduché urcit, ktory organ je oprdvneny rozhodndt o uplatnenom pra-
ve. Casto moze fst o mimoriadne zloZitd otdzku, a to tak po skutkovej stréanke, ako aj po stranke
pravneho postdenia veci.

Na tomto mieste je potrebné uviest, aky je Gcel institdtu preml¢ania. Tento institdt ma mo-
tivovat subjekty, aby svoje prava uplatiovali v¢as a presadzuje sa tak princip vigilantibus iura
scripta sunt. Tento institlt tieZ zabezpecuje pravnu istotu v pravnych vztahoch.® Ani z hladiska
Ucelu premlcania nie je dovod, aby pochybnosti o pravomoci, resp. prislusnosti organu spdso-
bovali nespocivanie premlcacej lehoty pocas casu, ked bolo pravo uplatnené na organe, ktory
sa neskor v konkrétnej veci ukazal ako nekompetentny na rozhodovanie.

Samozrejme, ind situdcia bude v pripade, ak bolo pravo uplatnené na zjavne nekompetent-
nom organe - napriklad Zalobca by Zaloval o zaplatenie svojej pohladavky na orgdne katastra."
Z hladiska § 112 Obcianskeho zakonnika je podstatné, ¢i bolo pravo uplatnené na organe,
ktory je vo vSeobecnosti v zmysle platnych pravnych predpisov opravneny rozhodovat
o urcitej otazke; a nie to, ¢i sa v konecnom dosledku ukazal organ rozhodujtici v konkrétnej
veci o urcitom prave ako nekompetentny.

Ak odbocime z oblasti rozhodcovského konania, mozno poukdzat na prdvomoc orgdnu
v oblasti rozhodovania o tom, Ze Uraz je pracovnym tdrazom. Mozno uvazovat o tom, ¢i v tych-
to pripadoch podat uréovaciu Zalobu na sdd (ide tu o urcenie pravnej skuto¢nosti), alebo ¢i si
v ramci predbezného postdenia veci ma o tejto otazke urobit dsudok samotna Socidlna pois-
foviia, ktora rozhoduje o drazovych davkach. MoZno poukdzat na ndlez Ustavného sidu SR
7 10. septembra 2014, sp. zn. I. US 87/2014: ,Najvyssi sid vychddzal z premisy, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva oprdvnenie Socialnej poistovne rozhodovat
o tom, ¢i traz bol pracovnym trazom. Ustavny stid nestihlasi s tymto tvrdenim Najvyssieho stdu,
pretoZe ak Socidlna poistovna rozhoduje o priznani drazovej ddvky, co nepochybne patri do jej
prdvomoci, musi sa v ramci predbeznej otdzky vysporiadat so skutocnostou, ¢i doslo k pracovné-
mu drazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou skutoc¢nostou a ako jedna
z materialnych podmienok tvori imanentnd sucast zakonnej davkovej schémy pre priznanie drazo-
vej davky.” Je spravne, ak v pripade pochybnosti o tom, do kompetencie ktorého organu patri
rozhodovanie o urcitej otdzke, plynie dalej preml¢acia lehota a subjekt prava je tak vystaveny
riziku preml¢ania, hoci si aktivne uplatiiuje svoje pravo? V porovnani's pochybnostami o tom,
¢i je rozhodcovskd zmluva platnd alebo nie, tu predsa len ide o mierne odlisnd situdciu. Pokial
ide o tudto situdciu (v stvislosti s Grazovymi davkami a pracovnym drazom), tu ide o pochybnost,
do pravomoci ktorého organu vo vseobecnosti patri rozhodovanie o tom, ¢i sa stal pracovny
Uraz. Zatial¢o v pripade rozhodovania rozhodcovskym sidom v konani, kde je pochybnost
o platnosti rozhodcovskej zmluvy, nejde o pochybnost, Ze o urcitych otdazkach (vo vseobec-
nosti) moéze rozhodovat rozhodcovsky std, ale o pochybnost, ¢i v konkrétnom pripade moze
rozhodcovsky sid rozhodovat. Mdme vsak za to, Ze v oboch pripadoch je potrebné priklonit
sa k rovnakému vysledku z hladiska spocivania premlcacej lehoty, a teda aj v pripade, ak je po-
chybnost o tom, do kompetencie ktorého orgdnu vo vseobecnosti patri rozhodovanie o urcitych
pravach, premlcacia lehota spociva aj vtedy, ak si zalobca uplatni svoje pravo na organe, ktory
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9 Blizsie pozri napriklad

OVECKOVA, O. Pre-
mlicanie v obchodnom
prave. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2015, s. 55 a 56.

10 To plati aj v pripade, ak by

bolo zrejmé, Ze urcité roz-
hodcovské zmluvy si podla
pravneho poriadku nepri-
pustné, pricom zalobca by
ich uzatvaral a na zaklade
nich podaval Zaloby na roz-
hodcovsky std. V takom
pripade nemozno povedat,
Ze by zalobca uplatrioval
svoje prdvo na prislusnom
orgdne, a teda z toho vyply-
va, ze premlcacia lehota by
pocas takychto rozhodcov-
skych konani'v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika
nespocivala, ale plynula
alej. Tieto pripady je vSak
potrebné vykladat restrik-
tivne - do dvahy tu treba
vziat aj fakt (v pripade, ak
je stranou rozhodcovskej
zmluvy spotrebitel), Ze
nie je jasné, ¢i zoznam
neprijatelnych zmluvnych
podmienok v § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika
ma povahu cierneho alebo
$edého zoznamu. K tomu
primerane pozri uznese-
nie Ustavného stidu CR
z 12. decembra 2017,
sp.zn. 1. US 1273/17,
kde je porovndvana
situdcia s uznesenim
Ustavného sidu CR
z 25. oktobra 2016,
sp.zn. IV. US 2524/16.
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sa v kone¢nom désledku v konani ukdze ako nekompetentny. Od zalobcu nemozno ocakavat,

11 K tomu primerane po- akym smerom sa uberie rozhodovacia ¢innost sidov, resp. inych orgdnov."

rovnaj ndlez Ustavného
stidu CR z 19. aprila 2012,
sp.zn. 1. US 3503/10.

12 K tomu zohladni poznamku

pod ciarou ¢. 10.

13 Odlisné stanovisko

sudcu M. Lalika k ndle-
zu Ustavného stidu SR
z 24. oktobra 2013,

sp.zn. 1. US 547/2012.

14 Pozri napriklad uznese-

nie Najvyssieho stidu SR

zo 17. janudra 2013,

sp. zn. 3 Cdo 133/2012;
uznesenie Najvyssieho
stdu SR z 10. oktébra 2012,
sp.zn. 6 Cdo 105/2011;
uznesenie Najvyssieho
sidu SR z 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012; resp.
uznesenie Najvyssieho
sidu SR z 13. oktobra 2011,
sp. zn. 3 Cdo 146/2011.

15 K'tomu pozri uznesenie

Najvyssieho sidu SR

z29. janudra 2015,

sp.zn. 3 Cdo 27/2011,
ako aj uznesenie
Najvyssieho sidu CR

z 30. septembra 2015,

sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

16 Uvedené plati tak v pripade

rozhodcovského konania,
ako aj v pripade spotrebi-
telského rozhodcovského
konania.

17 Napriklad rozsudok

Krajského stdu v Presove
z 27. oktébra 2016,

sp. zn. 6 Co 76/2015;
rozsudok Krajského
stdu v Kosiciach

z 21. oktébra 2014,
sp.zn. 6 Co 116/2014
alebo rozsudok
Krajského sddu v Trnave
70 17. februdra 2016,

sp. zn. 25 Co 201/2015.

18 Rozsudky Najvyssieho

sidu CR z 12. oktébra 2017,
sp.zn. 33 Cdo 5258/2016;
z30. juna 2016,
sp.zn.291Cdo 41/2014
az1.jina 2016,

sp.zn. 23 1Cdo 19/2015.

6.
Zaverecné poznamky

Na zaklade skor uvedeného mdme za to, ze v pripade, ak sa pocas exeku¢ného konania ukaze,
Ze rozhodcovsky sid nemal vo veci pravomoc konat, pocas rozhodcovského, ako aj exekuc-
ného konania premicacia lehota veritelovi neplynie (t. j. preml¢acia lehota spociva) - okrem
pripadov zjavného nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu.”? Veritel si tak moze svoje
pravo uplatnit na véeobecnom stide bez toho, aby bol preml¢any. V tomto smere je tiez potreb-
né vyjadrit sa k tomu, ¢i v takychto pripadoch predstavuje rozhodcovsky rozsudok prekdzku
rozhodnutej veci. Ustavny sudca Milan Lalik v jednom zo svojich odlisnych stanovisk uviedol, ze
nie je spravne, ak exeku¢né stdy povazuju rozhodcovské rozsudky za nevykonatelné, a zaroven
ich nezrusia, pretoZe takto vznika prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, a navyse, v pripade
podania ndvrhu na prislusny sid bude veritefovo pravo preml¢ané.” Ako sme uz uviedli, mdme
za to, Ze vo vadsine tychto pripadov nebude veritelovo pravo premlcané, pricom tu nejde ani
o prekdzku rozhodnutej veci. Vo viacerych stidnych rozhodnutiach (¢o potvrdzuje aj judikatdra
Najvyssieho stidu SR) najdeme, Ze ak rozhodcovsky stid nemal pravomoc vo veci rozhodovat,
jeho rozhodnutie mozno povazovat za paakt." Ak teda ide o nulitny rozhodcovsky rozsudok,
takyto rozsudok nemoze zakladat ani prekazku rozhodnutej veci."” Znenie § 112 Obcianskeho
zdkonnika - ale mozno uvazovat aj o § 6 ods. 3 Civilného sporového poriadku - vsak vylucuji
nazor, podla ktorého v pripade konania, ktorého vysledkom je rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcovskym sidom nemajicim pravomoc v tej - ktorej veci, premlcacia lehota nespociva,
a samozrejme, osobitnd prdvna Uprava to potvrdzuje v pripade rezimu zrusenia rozhodcovského
rozsudku.'®

Ak sa teda vratime k uzneseniu Ustavného stidu SR o tom, Ze v takychto pripadoch preml-
Cacia lehota nespociva, tento ndzor je v rozpore s legitimnymi ocakdvaniami subjektov uplat-
nujlcich si svoje prava, pretoze o tom, i je rozhodcovska zmluva platna alebo nie, nemézu
rozhodovat tieto subjekty, ale prislusné organy (¢i uz rozhodcovské stdy, ktoré moézu posudit
rozhodcovski zmluvu ako neplatni a konanie zastavit, alebo vieobecné sudy prostrednictvom
indtitdtov, ktoré sd prejavom ingerencie tatnej moci do rozhodcovského konania). Ustavny stid
v rozoberanom uzneseni ziadnym spdsobom nezohladnil obdobie, kedy bola rozhodcovska
dolozka uzatvdrana, a teda mieru legitimnych ocakavani doddvatela pri uplatriovani si svojho
prava na rozhodcovskom stde (prizvukujeme, Ze v tejto veci islo o rozhodcovsky sud, ktory si
poskytovatelia platobnych sluzieb st povinni zriadit v zmysle platnych pravnych predpisov). Ten-
to ndzor Ustavného stidu SR je tieZ v rozpore s Gc¢elom institdtu premlcania, principom pravnej
istoty, zbavuje (slabsiu) stranu zodpovednosti a preferuje jej pasivitu pred aktivitou, a napokon
nepodporuje alternativne riesenie sporov, ktoré moze odbremenit vSeobecné stdnictvo od vel-
kého ndpadu veci. Navyse, tymto Ustavny stid SR ndti subjekty uplatriovat si rovnaké pravo
duplicitne, t. j. pred viacerymi organmi z dévodu opatrnosti. V pripade, ak sa neskor ukdze roz-
hodcovska zmluva ako neplatng, nie je dovod neaplikovat § 19 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konanf (resp. v sti¢asnosti aj § 26 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konanf, ak
ide o spotrebitelsky spor).

Pravny nazor, ktory vyslovil Ustavny stid SR v skimanom uzneseni, nie je ojedinely, ba na-
opak, pravidelne sa objavuje v rozhodnutiach vseobecnych sidov.” Treba uviest, Ze znac¢ny
podiel na preferovani tohto nazoru ma ochrana spotrebitela ako slabsej strany a zneuzivanie
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch v minulosti, coho ndsledky museli riesit az
exekucné sudy. No uvedené nie je len otdzkou, v sicasnosti uz, spotrebitelského rozhodcovské-
ho konania, ale rozhodcovského konania ako takého, ba o viac, vykladu § 112 Obcianskeho
zakonnika vo vSeobecnosti. Na podporu ndasho nazoru mozno poukazat aj na rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR, v ktorych bolo vyslovené, Ze premlcacia lehota prestava plynut zaca-
tim rozhodcovského konania aj v pripade, ak je rozhodcovska zmluva neplatna.” V rozsudku
z 1. jina 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015 sa k tomuto nazoru priklonil Najvyssi sid CR dokonca
aj v pripade obchodnoprdvnych vztahov, hoci tak § 403 odst. 1 vtedy platného (v sticasnosti



uz zruseného) ceského Obchodniho zdkoniku," ako aj § 403 ods. 1 slovenského Obchodného
zakonnika®® uvddzaju, ze premlcacia lehota prestava plyndt, ak veritel' zacne na zaklade platnej
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie. Najvyssi sid CR v tomto pripade uviedol, Ze
vychadzal z Gcelu a zmluvy uvedeného ustanovenia Obchodniho zakoniku, pricom v tomto
smere nezhliadol dovod na odlisné plynutie premlcacej lehoty v pripade obcianskopravnych
a obchodnopravnych vztahov, a uviedol, Ze ak by prijal opacny vyklad, dcastnici by sa nachadzali
v pravnej neistote. S jeho nazorom sa stotoznujeme.

Este sa Ziada uviest, ze v pripade, ak sid zamietne ndvrh na vykonanie exekdcie, resp. zastavi
exekuciu z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok (vratane spotrebitelského) bol vydany rozhod-
covskym sidom nemajicim pravomoc v tej - ktorej veci, odporic¢ame, aby bola zaloba podana
na vseobecny sud v 30-drovej lehote, a to vzhlfadom na moznu aplikdciu § 6 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (hoci mame za to, Ze toto ustanovenie sa na nami uvedené pripady tplne
nevztahuje,*' zdlezi vsak na tom, aky vyklad uplatnime). [ |

RESUME

(Ne)spocivanie premlcacej lehoty a rozhodcovsky stid,

ktory nemal pravomoc rozhodovat

Autor sa v prispevku venuje otdzke, ¢i premlcacia lehota spociva pocas rozhodcovského konania
prebiehajliceho na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Autor kritizuje nedavne uznesenie
Ustavného stidu SR, ako aj rozhodovaciu prax sidov, podla ktorej v tychto pripadoch preml-
Cacia lehota plynie a nespociva. Autor na zdklade viacerych argumentov dospel k zaveru, ze
premlcacia lehota v tychto pripadoch spociva. Jeho tvahy vsak neboli obmedzené len na tento
variant, ale na vyklad § 112 Obcianskeho zakonnika vSeobecne, pricom neopomina ani § 403
ods. T Obchodného zakonnika.

SUMMARY

Temporary (Non)Suspension of the Limitation Period and the Arbitration Tribunal

Which Did Not Have the Power to Arbitrate

The author deals with the question whether the limitation period is temporarily suspended
during the arbitral proceedings conducted on the basis of an invalid arbitration agreement.
The author criticizes recent ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic, as well
as the decision-making practice of courts, which ruled that in these cases the limitation period
runs and is not temporarily suspended. Based on a number of arguments, the author comes to
a conclusion that the limitation period is in these cases temporarily suspended. His arguments,
however, were not limited only to this variant, but to the interpretation of Sec. 112 of the Civil
Code in general; he also deals with Sec. 403(1) of the Commercial Code.

ZUSAMMENFASSUNG

Nichtruhen/Ruhen der Verjahrungsfrist und Schiedsgericht,

das keine Entscheidungsbefugnisse hatte

Der Autor des Beitrags widmet sich der Frage, ob die Verjahrungsfrist wahrend eines Schieds-
verfahrens, das aufgrund eines nichtigen Schiedsvertrages verlduft, ruht. Der Autor kritisiert die
vor Kurzem erlassene Entscheidung des Verfassungsgerichtes der SR sowie die Entscheidung-
spraxis der Gerichte, nach der in solchen Féllen die Verjahrungsfrist lauft und nicht ruht. Der
Autor ist auf Grundlage von mehreren Anhaltspunkten zur Schlussfolgerung gekommen, dass
die Verjahrungsfrist in diesen Fallen ruht. Seine Betrachtungen sind allerdings nicht nur auf diese
Variante, sondern auch auf die Auslegung des § 112 des Biirgerlichen Gesetzbuches im Allge-
meinen gerichtet, wobei auch der § 403 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches nicht unterlassen ist.
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19 Zakon ¢. 513/1991 Sb.
Obchodni zakonik.

20 Zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik
v platnom znenf.

21 Myslia sa tu najma pri-
pady podla § 21 zékona
o rozhodcovskom konanf
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rozhodcovskom konant.
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Ochrana tehotnych zien
v Zakonniku prace

a v aktualnej judikature
Stdneho dvora EU

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

K zniZeniu socidlnopravnej ochrany tehotnych Zien - zamestnankyni v aplikacnej praxi
prispieva nespravne vymedzenie pojmu ,tehotnd zamestnankyna“v Zakonniku prace, ktory
je obsahom odlisny od pojmu, ako ho vymedzuje smernica 92/85/EHS o ochrane matiek.

Smernica aj medzic¢asom prijatd judikatdra Stidneho dvora EU nevyzaduje, aby ozndmenie
o tehotenstve Zeny malo pisomnu formu a nevyzaduje ani predlozenie lekarskeho posudku
o tehotenstve Zeny. Zvysené administrativne ndroky na preukdzanie tehotenstva Zeny podla
Zakonnika prace podmienujuce jej zvysenu socialnopravnu ochranu neumoznuju v mno-
hycch pripadoch napliiat zakladny ciel smernice, ktorym je socidlnopravna ochrana tehot-
nych Zien.

Predmetom socidlnopravnej ochrany tehotnych Zien je aj nediskriminacny pristup k zamest-
naniu a s tym suvisiaca pravna interpretdcia zasady rovnakého zaobchddzania tehotnych
Zien v pristupe k zamestnaniu. Ani existujuce zakonné zakazy vykonu niektorych prac pre
tehotné Zeny nesmu podla aktudlnej judikatiiry Stidneho dvora EU sticasne diskriminovat
tehotné Zeny v pristupe k zamestnaniu z dévodu tehotenstva.

Existujiica pracovnoprdvna tprava SR, ale aj pravna tprava prava EU umozriuje uplatnit
vynimky zo zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami vylucne z dévodu,
ak rozdielne zaobchddzanie tvori skutocnu a rozhodujicu poZiadavku na zamestnanie
pod podmienkou, Ze ciel legitimny a poZiadavka primerana.

1 Clénok pripraveny v ramci UVOd
rieSenia vyskumného pro-
jektu Vega: 1/0203/16
Vyvazenost prav a povin-
nosti zamestnanca a za-

Este pred prijatim nového Zakonnika prdce, zakon ¢. 311/2001 Zb. tehotné zamestnankyne
chranil pred jednostrannym prepustenim zo strany zamestnavatela bez ohladu na to, ¢i napriklad
mestnavatela v pracovno- v Case ,V)?povede zar}nestnévatelﬁ vede,l o i.ch/ tehotenstve. Pracovnopravna ochrana pred jedno-
pravnych vztahoch, zodp. strannym prepustenim zamestndvatela prislu-
riesitelka prof. JUDT. Hele- chala tehotnej zamestnankyni aj v pripadoch,
na Barancovd, DrSc. ak ona sama v Case vypovede od zamestna-
vatela nevedela o svojom tehotenstve.

V roku 1992, viac nez desatrocie pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej
Unie bola prijata smernica 1992/85/EHS

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc. pésobi
v pozicii veducej katedry pracovného prava
a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity. Doteraz publi-
kovala viac nez 40 vedeckych monografi

a vyse 500 vedeckych

o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia Stddit a odbornych
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci te- E\ &énkov. Okrem sloven
hotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko o & | ského pracovného prdva
po pdérode alebo dojciacich pracovnicok, L= sa Specializuje na oblast
(dalejlen ,smernica o ochrane matiek”), kto- —— eurdpskeho pracovného
ra do centra pozornosti narodnych zdkono- X f prava.

darcov ¢lenskych krajin EU postavila tehotni



zamestnankynu a matku kratko po poérode, najma jej ochranu pred jednostrannym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela.

Pre rovnoprdvne postavenie Zien a muZzov v pracovnhom Zivote je tieZ prdvne vyznamna
smernica 2006/54/ES o vykondvani zasady rovnakych prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania ako aj smernica 2010/18/EU, ktorou sa
vykonava Revidovana Ramcovd dohoda o rodic¢ovskej dovolenke.

Pritom pojem ,pracovnicka” vyssie uvedené smernice chdpu podstatne sirsie ako je pojem
zamestnankyna podla § 11 Zakonnika prace.? Zakladnym ciefom aj i¢elom smernice o ochrane
matiek bolo zvysit existujicu pracovnopravnu ochranu tehotnych zamestnankyn, dojciacich
Zien a zien kratko po porode. Ochrana tehotnej zamestnankyne je zakladnym dcelom a cielom
smernice a predstavuje minimdlny stupen ochrany, ktoru su ¢lenské staty povinné respektovat
a pritom sdicasne neznizovat uz dosiahnutd Uroven jej pracovnopravnej ochrany. Kazdé ustano-
venie narodnych pravnych dprav, ktoré by sledovalo napr. administrativnopravne stazkopddne-
nie dokazu tehotenstva zZeny v pracovnopravnom vztahu sa javi ako rozpor s hlavnym tcelom
a cielom smernice.

Z hladiska dalsieho vyvoja ndrodnych pracovnopravnych upray, vratane slovenskej pracovno-
pravnej Upravy, by bolo v rozpore s ticelom smernice kldst na Zeny vyssie administrativnopravne
poziadavky ddkazu ich tehotenstva v porovnani's poziadavkami, ktoré vyzaduje samotna smer-
nica. napr. v pripade, ak by z dévodu svojho tehotenstva nemohla docasne vykondvat pracovni
napln.

1.
K pojmu ,tehotna zamestnankyna“

Smernica o ochrane matiek priamo v texte vymedzuje pojem ,tehotna pracovnicka”, za ktoru
smernica povazuje zamestnankynu, ktord oznami svojmu zamestndvatelovi svoje tehotenstvo.

Pojem tehotna pracovnicka sa pritom povazuje na tGcel pracovnoprdvnej ochrany matiek
za autonémny pojem prava Eurdpskej tnie.

V nadvéznosti na text smernice 1992/85/EHS inak vymedzuje pojem ,tehotnd zamestnanky-
na“ § 40 ods. 6 Zakonnika prdce, podla ktorého tehotnou zamestnankynou je zamestnankyna,
ktora pisomne informovala svojho zamestnavatela, Ze je tehotnd a predlozila mu o svojom teho-
tenstve lekdrske potvrdenie.

Ak by sme si vymedzenie pojmu ,tehotnd pracovnicka” porovnali v texte citovanej smernice
s vymedzenim pojmu ,tehotnd zamestnankyna” v § 40 ods. 6 Zdkonnika préce, je zjavné, Ze
nejde o identické pravne pojmy. Slovenska pracovnopravna tprava Zakonnika v zmysle § 40
ods. 6 Zakonnika prdce napriklad nepovazuje Zenu za tehotni zamestnankynu, ak sice svojmu
zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze je tehotnd, ale mu o tom nepredloZzi lekarske potvrdenie.
Z vyssie uvedeného vymedzenia pojmu ,tehotnd zamestnankyna” v Zakonniku prace cast slo-
venskej literatry a pravnej praxe vyvodzuje Casto zdver, ze ak tehotnd zamestnankyna pisomne
oznami svojmu zamestndvatelovi svoje tehotenstvo, ale zamestndvatelovi sticasne nepredlozi
lekdrske potvrdenie o svojom tehotenstve, neprislicha jej pracovnopravna ochrana ako ostat-
nym tehotnym zamestnankyniam nielen pri jednostrannom skonceni pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, ale aj pri pracovnoprdvnej ochrane pocas trvania pracovného pomeru.

V zmysle vyssie uvedeného tehotnej zamestnankyni zvysena pracovnopravna ochrana ne-
prislicha ani vtedy, ked’ svoje tehotenstvo neoznami svojmu zamestndvatelovi, ani mu o svojom
tehotenstve nepredlozi pisomné lekarske potvrdenie.

Chceme upozornit na fakt, Ze v slovenskej pracovnopravnej Uprave rozdielne vymedzenie
pojmov ,tehotnd zamestnankyna“ (pracovnicka) v Zakonniku prdce a ,tehotna zamestnan-
kyna” v smernici o ochrane matiek md vel'mi zavazné socidlnopravne nasledky v neprospech
zien. Tym, Ze slovensky zakonodarca kladie na tehotné zeny vyssiu a ndro¢nejsiu administra-
tivnu zataz, nez vyzaduje citovand smernica, neumozuje naplno splnit samotny ciel smernice
1992/85/EHS o ochrane matiek.

Z pravnych interpretdcii absencie oznamenia o tehotenstve a nepredlozenia lekarskeho
potvrdenia podla pracovnopravnej Gpravy Zakonnika prace SR sa vyvodzuju aj zdvery, ktoré
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sti v rozpore s ¢lankom 38 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého si tehotné Zeny pod
osobitnou ochranou zdkona.

Na ochranu tehotnych Zien v pracovnopravnom vztahu v nadvéaznosti na vymedzenie poj-
mu ,tehotnd zamestnankyna” podla citovanej smernice existuju aj iné nazory, podopreté uz
aj medzi¢asom prijatou judikatirou Stidneho dvora EU, podla ktorej ak zamestnavatel vie
o tehotenstve Zeny, prisltichaju jej pracovnopravne ndroky tehotnych zien - zamestnankyn.

Smernica 92/85/EHS o ochrane matiek vo vztahu k clenskym statom EU predstavuje povinni
minimdlnu ochranu tehotnych Zien a matiek, droven ktorej clensky stdt neméze znizit.

Smernica zavazuje ¢lensky stat vo vztahu k splneniu jej zakladného tcelu, pricom si moéze
zvolit sam pravne prostriedky na dosiahnutie uvedeného ciela. Tak, ako vyplyva z dvodnych
ustanovenf citovanej smernice hlavnym déelom smernice je ,prehibenie pracovnopravnej och-
rany tehotnych zien a matiek.” Tomuto cielu musi ¢lensky stat prispdsobit aj pravne prostriedky
na jeho dosiahnutie. V ¢ldnku 2 smernica 1992/85/EHS zakotvuje, Ze tehotnou pracovnickou
pre ucely smernice je pracovnicka,, ktord svojmu zamestnavatelovi oznami, ze je tehotnd. Pritom
sdcasne nevyZzaduje, Ze toto oznamenie musi mat pisomnu formu a sticasne musi tehotnd pra-
covnicka svojmu zamestndvatelovi predlozit lekarske potvrdenie o svojom tehotenstve.

Je zjavné, ze § 40 ods. 6 Zdkonnika prace v porovnani s aktudlnym znenim smernice kladie
na tehotné zamestnankyne podstatne vyssie poziadavky v porovnani so znenim smernice, a tym
nejde o identické vymedzenie uvedeného pojmu v porovnani's citovanou smernicou.

Pritom je prdvne najvyznamnejsie, Ze vymedzenie pojmu ,tehotnd pracovnicka” musi zod-
povedat pravu EU, pretoze podla existujiicej judikatry ide o pojem prava EU, ktory nedovoluje
clenskym statom iné vymedzenie.?

V aplikacnej praxi rozsireny pravny vyklad, Ze absenciou pisomného oznamenia zamest-
ndvatelovi a sicasne nepredlozenim lekarskeho potvrdenia sa tym tehotnd zamestnankyna
dobrovolne zbavuje svojej zvysenej pracovnopravnej ochrany povazujeme za nespravny.
Vzhladom na to, Ze medzi zakotvenim pojmu tehotnd zamestnankyna v § 40 ods. 6 Zakonnika
prace a neoznamenim uvedenej povinnosti a neprelozenim lekarskeho potvrdenia dochadza
k nesplneniu hlavného Gcelu a ciela smernice 1992/85/EHS, vyslovujeme vazne pochybnosti
o spravnosti uvedenej interpretacie, spajajlcej pisomné neoznamenie Zeny a nepredlozenie
lekarskeho posudku so stratou zvy$enej pracovnopravnej ochrany zeny.

Formuldcia § 40 ods. 6, Zakonnika prace, prisnejsia nez vyzaduje citovana smernica, je
relevantnou a podstatnou prekdzkou naplnenia zakladného ciela a Gc¢elu smernice o ochrane
matiek vo vSetkych situdcidch nesplnenia pisomnej oznamovacej povinnosti Zeny - zamestnan-
kyne a pripadného nepredlozenia lekarskeho posudku. V pripade, zeby Zena pisomnou formou
neozndmila zamestnavatelovi, Ze je tehotnd a nepredlozila o svojom stave lekdrske potvrdenie
a zamestnavatel by ju zbavil osobitnej pracovnopravnej ochrany, ktora jej prislicha najma
v suvislosti so zakazom vypovede pocas tehotenstva a kratko po porode a vznikol by z toho
v praxi sudny spor, sudca rozhodujlici v tomto spore by musel uplatiiovat eurokonformny vyklad.
Zmarenie zakladného dcelu a ciela smernice o osobitnej pracovnopravnej ochrane tehotnych
Zien by nemohol uznat za pravne korektné len z dévodu porusenia oznamovacej povinnosti
tehotnej Zeny v situdcidch, ked' je Zena skutocne tehotnd a zamestnavatel by o tom vedel alebo
oznamenie o svojom tehotenstve by oznamila svojmu zamestnavatelovi dstne, ale nepredlozila
by mu o svojom tehotenstve lekarske potvrdenie.

V suvislosti s vyssie uvedenym by bolo spravne, aby § 40 ods. 6 ZP bol upraveny konformne
s citovanou smernicou a nevyzadoval by od tehotnej zamestnankyne viac, nez pozaduje cito-
vand smernica o ochrane matiek. Slovensky zakonodarca formuluje oznamovaciu povinnost
prisnejsie nez smernica o ochrane matiek a tym do znacnej miery ,pomdha” zmarit dosiahnutie
hlavného dcelu smernice.

Pisomné oznamenie nie je pravny tkon, ale fakticky Gikon v pracovnom prave. Ucel ozname-
nia zeny o tehotenstve by mohol byt uskutoc¢neny aj inym spdsobom, z ktorého by sa zamest-
navatel dozvedel, Ze je Zena tehotnd. Podstatnym pre prisltichajicu zvySend ochranu zeny by
malo byt jej tehotenstvo, o ktorom bud’ zamestndvatel vie napriklad z denno-denného kontaktu
so Zenou Vv prdci, alebo ktoré mu oznamila samotnd Zena, aj ked’ nie pisomnou formou.

Aj v pripadoch, ak by o tehotenstve zamestnankyne zamestnavatel nevedel, Zena by mala
mat moznost do urcitej doby napr. aj po doruceni vypovede dokladovat, Ze je tehotnd a zamest-
ndvatelovi to aj preukdzat. Vyssie uvedenému vykladu nasvedcuju pravne UGpravy niektorych




¢lenskych krajin EU. Napr. podla § 9 ods. 1 zdkona o ochrane matiek Spolkovej republiky Ne-
mecko vypoved Zene, ktord je tehotnd, je pocas tehotenstva Zeny nepripustnd, ked’ zamestnava-
tel vedel o tehotenstve Zeny v ¢ase dania vypovede alebo ak v ramci dvoch tyzdnov po doruceni
vypovede zamestndvatelovi Zena ozndmi, Ze je tehotna.

Judikatdra Stidneho dvora EU v ochrane tehotnych Zien pred vypovedou ide tak daleko, e
zakazuje zamestnavatelovi nielen dorucenie vypovede v ¢ase ochrannej doby, ale aj prijatie
pripravnych opatreni na takéto rozhodnutie pred uplynutim ochrannej doby bez ohladu na ¢as
dorucenia vypovede, aj ked' k doruceniu déjde po uplynuti ochrannej doby:.*

2.
Pojem ,dojciaca matka” a ,dojCiaca zamestnankyna,
dojciaca zena”

Pravo EU inak ako v pripade pojmu tehotnej Zeny sa stavia k pojmu dojciacej Zeny, vymedzenie
ktorého zveruje do kompetencie ndrodnych zakonodarcov ¢lenskych statov, co Suadny dvor
vyslovne vyjadril v pravnej veci C-116/06 (Kiiski) zo dna 20. 9. 2007, bod 33. Zakonnik prace
v § 170 zakotvuje prestavky na dojcenie, ktoré sa zapocitajui do pracovného ¢asu. Aby mohla
zamestnankyna (matka) Cerpat tieto prestavky na tcel dojcenia, musi pisomne informovat
svojho zamestnavatela, Ze dojc¢i. Uvedené opravnenie na prestdvky na dojcenie podla aktudinej
slovenskej pracovnopravnej dpravy prislticha len dojciacim matkam. Obdobne doj¢iacu matku
nie je mozné zamestnavat pracami na pracoviskdch s karcinogénnymi alebo mutagénnymi
faktormi.

Zakonnik prace chrani dojciace Zeny aj na inych miestach. Problémom Zakonnika prace
je, Ze nepouziva jednotnu terminoldgiu. V § 40 zakotvuje pojem ,doj¢iaca zamestnankyna,”
v § 170 pouZiva pojem ,dojciaca matka” a v § 72 pouziva pojem ,dojciaca zena.”

Pouzivanie pojmu ,doj¢iaca matka“ je uz prekonané existujlicou judikatdrou Stidneho dvora
EU, ktory v stlade so smernicou 1992/85/EHS o ochrane matiek rozsiruje pracovnopravnu
ochranu aj na ,dojcenie z flasky”, ¢o znamenad, okrem vyssie uvedeného, aj rozsirenie pracov-
nopravnej ochrany na poskytnutie prestavky v praci na doj¢enie nielen na manzela ¢i partnera
zamestnankyne, ale aj na muzov, ktorych Zeny maju pravny status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby.?

3.
Ochrana tehotnych zien
v pristupe k zamestnaniu

K diskriminacii tehotnych Zien najcastejsie dochddza v pristupe k zamestnaniu. Zakonna tpra-
va, ktora md primarne slazit v prospech tehotnych zien napr. tym, ze obmedzuje zamestnava-
tela zamestnavat tehotné Zeny pracami, ktoré by nepriaznivo mohli pésobit na ich tehotenstvo,
ich zdravie a zdravie dietata sa v stadiu pristupu k zamestnaniu obracia proti Zendm tym,
Ze ich obmedzuje v pristupe k zamestnaniu z dovodu tehotenstva. K tomu mozno zdanlivo
prispieva aj slovenskd pracovnoprdvna tprava de lege lata, podla ktorej smie zamestnavatel
zamestnavat len zamestnancov zdravotne spdsobilych na vykon prdce a zoznam prédc zaka-
zanych tehotnym Zendm sa vseobecne zo strany zamestndvatelov, ale aj ¢asti odbornej litera-
tury chape ako zoznam prdc, na vykon ktorych tehotné Zeny nemaju zdravotnu sposobilost.
Podla tychto ndzorov ich zamestnavatel preto nemdéze na takychto pracach zamestnadvat,
a teda ani prijat do pracovného pomeru. V aplikacnej praxi ide o relativne rozsireny pravny
nazor, podla ktorého sa Zeny povazuji za zdravotne nesposobilé vykonavat urcité prace po-
Cas tehotenstva zo zdravotnych pricin spocivajicich v ich osobe a zdravotnym dévodom ich
zdravotnej nesposobilosti je ich tehotenstvo. Tehotenstvo nie je vsak zdravotnou indikdciou,
ak by zena mohla vykondvat prislusnd prdcu, o ktort sa uchddza po skonceni tehotenstva, resp.
po skonceni materskej Ci rodicovskej dovolenky. Najmé z tohto dévodu je ¢asto zamestndvatel
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presvedceny, Ze aj ked sa na tehotenstvo nesmie informovat v ramci predzmluvnych vztahov
podla § 41 Zakonnika prdce, ak Zenu angazuje na prdce, ktoré su tehotnym zZendm zakdzané,
moze, resp. musi ju odmietnut z dovodu tehotenstva. Podla aktudlnej judikatiry Sidneho
dvora nejde o spravny vyklad.

Stidny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach vyjadril, Ze samotné prévne predpisy na ochranu
tehotnych zien nemozu sticasne sposobovat priamu diskrimindciu zien v pristupe k zamest-
naniu z dévodu tehotenstva ani v pripadoch, ak by zamestnavatel bol povinny uskuto¢nit uz
od prvého dna pracovného pomeru docasnu Upravu pracovnych podmienok tehotnej Zeny.®
Vseobecne v zahrani¢nej pravnej literatdre sa siladne s judikatirou Sidneho dvora akceptuje
nazor, 7e ak 7ena uchadzajica sa o pracu spliia poZiadavky prislusného zamestnania (pozicie),
zamestnavatel pri jej prijimani nesmie prihliadat na zastupnu ¢rtu, ktorou je jej tehotenstvo, ak
po skoncenf tehotenstva by mohla vykonavat prislusni poziciu, o ktord sa u zamestnavatela
uchadza.” Podla rozhodnutia Sidneho dvora C-109/00 v pravnej veci Kreil ,tehotna zena pri
uchddzani sa o pracu nie je povinnd informovat svojho zamestnavatela o svojom tehotenstve.”®
V opacnom pripade by akceptacia takejto povinnosti informovania mohla sp6sobit neti¢innost
samotnej ochrany tehotnych Zien podla smernice 1992/85/EHS o ochrane matiek. Odmiet-
nutie Zeny v pristupe k zamestnaniu je v rozpore s citovanou smernicou, aj ked” zena nebude
moct pocas celého tehotenstva vykondvat pracu dohodnutd v pracovnej zmluve.? Aj podla
rozhodnutia Stidneho dvora v pravnej veci Busch zamestnankyna nie je povinna zamestnava-
tela informovat o svojom tehotenstve pred nastupom do prace po skoncenfi predchadzajtcej
materskej dovolenky a konanie zamestndvatela, ktorym odmietne znovu zamestnat Zenu po ma-
terskej dovolenke je v rozpore so zdsadou nediskriminacie. O priamu diskriminaciu v pristupe
k zamestnaniu podla rozhodnutia Stidneho dvora v pravnej veci Dekker ide vtedy, ak s jednou
osobou na zaklade pohlavia zamestnavatel menej vyhodne zaobchddza ako s inou osobou
v porovnatelnej situdcii.'® V uvedenom rozhodnuti Sidny dvor vyslovne vyjadril, ze ,zamest-
navatel kona protipravne, ak odmietne uchadzacku o zamestnanie len preto, Ze je tehotna, aj
ked splna poZiadavky na prislusnd pracu, ktord by mohla vykondvat po névrate z materskej Ci
rodicovskej dovolenky. Odmietnutie zamestnavatela nemozno ospravedinit dovodom jej nep-
ritomnosti v praci z titulu Cerpania materskej dovolenky, ¢im vzniknd zamestnavatelovi vyssie
naklady alebo iné komplikdcie. Sidny dvor v pravnej veci C- 109/00 (Tele Danmark) konsta-
toval, Ze pri pracovnom pomere na urcitd dobu, aj ked” uchadzacka o zamestnanie na zaklade
tehotenstva nemdze vykondvat svoje pracovné ulohy, rozlisovanie z dévodu tehotenstva je
nepripustné. Citované rozhodnutie uvadza, ze: ,Vzhladom na to, Ze prepustenie zamestnankyne
z d6évodu tehotenstva predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia nezavislé od druhu
a rozsahu skody (ujmy), ktord vznikne zamestnavatelovi v désledku jej nepritomnosti v praci
podmienenej tehotenstvom, je na postidenie otazky, ¢i ma prepustenie zamestnavatela diskri-
minacny charakter pradvne bezvyznamné, ¢i bola pracovnad zmluva uzatvorend na urcitd dobu
alebo na neurcity ¢as.” V pravnej veci Mahlburg Sadny dvor vyslovne vyjadril, Ze ,uplatnenie
predpisov na ochranu buducich matiek nesmie so sebou prindsat ziadne nevyhody v pristupe
k zamestnaniu.”"

V pravnej veci Mahlburg islo aj o posudenie, ¢i smernica 76/207/EHS (teraz smernica
2006/54/ES) dovoluje zamestnavatelovi neuzavriet pracovnt zmluvu na ¢as neurcity z dovodu
dodrziavania zakazu vykonu prdc zo strany tehotnych Zien, ktory by od pociatku pracovného
pomeru branil tehotnej Zene vykondvat pracu na prislusSnom pracovnom mieste. Stdny dvor
vyjadril, Ze ochrana zeny v Case tehotenstva nemoze zavisiet od toho, ¢i jej nepritomnost v praci
pocas tehotenstva bude podstatnou okolnostou pre prevadzku podniku. Akykolvek iny vyklad
by spdsoboval nedcinnost smernice 76/207/EHS, ( teraz smernice 2006/54/ES).” Ide predo-
vsetkym o pravny argument, Ze zékazy vykonu urcitych prac pre tehotné zamestnankyne maju
len docasni povahu vo vztahu k celkovej dizke trvania pracovného pomeru (C-421/92 Haber-
mann-Beltermann, bod 23). V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora v pravnej veci Habermann-
-Beltermann bod 24 ,diskrimindcia zZien neméZe byt odévodnena existenciou opatreni na ochranu
tehotnych zien.” Za diskriminujlce pravne predpisy Sudny dvor povazuje predpisy zakladajice
priamu diskrimindciu, ktoré neplatia rovnako pre muzov a Zeny v pristupe k zamestnaniu (az
na odévodnené vynimky ustanovené v ¢lanku 1 Zakladnych zdsad Zakonnika prace, ak vykon
prislusnej konkrétnej prace je urcujicou a rozhodujicou poziadavkou konkrétnej prace napr.
prace poérodnej asistentky, manekynky, zenskej hereckej postavy vo filme). Aj neobnovenie




pracovnej zmluvy na urcitd dobu treba za urcitych okolnosti kldst na roven odmietnutiu Zeny
v pristupe k zamestnaniu z dovodu tehotenstva (Jimés Melgar)."”

Sudny dvor pravnej veci C-136/95 (Tiboult) bod 26 zdbraznuje, ze vykon prav tehotnych Zien
nemdze byt dovodom pre diskriminac¢né zaobchddzanie, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
pracovné podmienky, ¢o znamend, Ze zamestndvatel nesmie odmietnut zamestnat tehotnu
Zenu na neurcity ¢as z dovodu, Ze by zakaz vykonu urcitych prac v tehotenstve branil vykona-
vat pracu od pociatku pocas jej tehotenstva na obsadenom pracovnom mieste. Stidny dvor EU
povazuje odlisné zaobchddzanie s tehotnou Zenou za priamu diskrimindciu, aj ked' sa v tedrii
vyskytuji nazory, ze ide o nepriamu diskrimindciu, pretoZe Zena nie je diskriminovana napr.
v pristupe k zamestnaniu z dévodu pohlavia, ale z dovodu tehotenstva, ¢o je kritérium tzko
spojené s pohlavim (lebo len zeny mo6zu byt tehotné), ale tehotenstvo nie je obsahovo identické
s pojmom pohlavia. Obdobne tehotenstvo suvisi aj s vekom, pretoze tehotné si mladé zeny nie
staré Zeny. V tychto pripadoch ide vSak o mensinovy nazor odborne;j literatdry.™

Samotné tehotenstvo nie je zdravotnd nespdsobilost na vykon prislusnej prace, nie je cho-
robou, ak po jeho skoncenf, resp. po skonc¢eni materskej dovolenky Zena méze vykonavat druh
prace, o ktory sa uchadza.

Vzhladom na to, Ze v aplikacnej praxi ide o velmi ¢asté pripady a suvisia nielen s pracov-
nopravnou ochranou Zien, ale aj s ochranou ich osobnosti a ochranou osobnych ddajov, je
pravne relevantnou predovsetkym otazka, ¢i zamestnavatel je opravneny v ramci predzmluv-
nych vztahov sa informovat na tehotenstvo zeny - uchddzacky o zamestnanie, ak ju prijima
na prdcu, ktord je tehotnym Zenam zakdzana a ¢i Zena je povinnd informovat svojho budtceho
zamestnavatela o svojom tehotenstve. Podla aktudlnej judikatdry Stidneho dvora tdto povinnost
Zena nemd, aj ked' ju zamestndvatel ma v imysle angazovat na prdce, ktoré si tehotnym zendm
zakdzané."” Zamestndvatel'sa nesmie preto informovat na tehotenstvo uchadzacky o zamestnanie
ani vtedy, ak by ju predpokladal prijat na pracu, ktord je tehotnym zendm zakdzana.

4.
Opravnené dovody odlisného zaobchadzania
vo vztahu podla pohlavia

Vo vyssie uvedenej suvislosti je pravne relevantnou otdzka, v ktorych pripadoch a za akych okol-
nosti je zamestnavatel opravneny odlisne zaobchddzat s muzmi a zenami v pristupe k zamest-
naniu. Opravnenym dévodom pre odlisné zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami v pristupe
k zamestnaniu su vylu¢ne dévody zakotvené v ¢lanku 1 Zakladnych zdsad ZP ako ajv § 13 ZP,
podla ktorych rozdielne zaobchadzanie je pravne korektné vylucne v pripadoch, ak je od6évod-
nené osobitnou povahou cinnosti vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa
tieto cinnosti vykonadvaju a ak tento dévod odlisného zaobchddzania tvori skuto¢nd a rozhoduju-
cu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka je primerand,
t. j. taka, aby v minimdinej miere zasiahla do zdsady rovnakého zaobchddzania.

Ak tehotna Zena md obmedzeny pristup k zamestnaniu z dovodu svojho tehotenstva a pritom
nejde o skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie, nemozno tdto situdciu povazovat
za sdladnd so smernicou 2006/54/EU o rovnakom zaobchddzani medzi muzmi a zenami ako
aj smernicou 1992/85/EHS o ochrane matiek. Sti¢asne ide o rozpor s ¢lankom 38 Ustavy SR
ako aj clankom 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace ako aj s § 13 Zakonnika prace.

Stdny dvor Eurépskej tnie pritom vychddza zo zasady, ze vyssie uvedené vynimky zo zdsady
rovnakého zaobchddzania z dovodu pohlavia treba interpretovat restriktivne. Pojem skuto¢na
a rozhodujlca poziadavka na zamestnanie nie je naplnend, ak tehotna zena uchadzajica sa
0 zamestnanie len pocas svojho tehotenstva nemoze z pricin spocivajicich vo svojom teho-
tenstve docasne vykonavat zamestnanie, o ktoré sa uchddza. Stidny dvor neakceptuje vyklad
pojmu skutoc¢nej a rozhodujlcej poziadavky ako poziadavky nevyhnutnej, ktora ma odlisné
obsahové konotdcie, pretoze ak by sme vychddzali z pojmu nevyhnutnej poziadavky, tazko by
sa nasla c¢innost, ktord by nemohli vykonavat Zena aj muz.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, ide o prace, akymi je praca herca, manekynky, knazov ka-
tolickej cirkvi, pracovnd pozicia porodnej asistentky, ale aj iné pracovné cinnosti, pri ktorych
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13 C-438/99 (Jimés Melgar)
z0 4.10. 2001.

14 Title Civil Rights Act
(42 US Code 20.002 (k)
doplneny vyslovne v tom,
ze diskrimindcia z dovodu
tehotenstva je diskrimina-
ciou z dévodu veku.

15 C-285/98 (Kreil)
z 11.1.2000.
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je na zéklade pravnych predpisov, ndbozenského presvedcenia alebo kultdrnych osobitosti
a tradicii' v spolo¢nosti akceptované len jedno pohlavie. Takymito cinnostami nie s ani ¢innosti
v armade, comu dosvedcuje rozhodnutie SD v pravnej veci Kreil, ani pracovné ¢innosti, ktoré
nemdZe tehotnd Zena vykonavat v ¢ase svojho tehotenstva.'

V zmysle aktualnej judikatdry Stidneho dvora Eurépskej tnie treba rozlisovat medzi podstat-
nou a rozhodujtcou profesijnou poziadavkou v uzsom a sirSom zmysle slova. V uzsom zmysle
slova takdto poziadavka zahrnuje situacie, v ktorych je pre urcitého zamestnanca urcitého
pohlavia splnenie takejto poziadavky vzhladom na pohlavie skuto¢ne alebo pravne nemozné.
V sirsom zmysle slova ide o pripady, kedy splnenie takejto profesijnej poziadavky je vzhladom
na pohlavie (biologické rozdiely medzi muzom a Zenou) podstatne tazsie, ale mozné a sticasne
verejnost ma osobitny zdujem na optimdlnom vykonavanf tejto ¢innosti. Takouto poZiadavkou
nie su vsak len samotné Zelania klientov (napr. pracovna cinnost straznika, predavaca horného
damskeho oblecenia), ktoré napr. rakudsky sid uznal za opravnené, ak ho vykondva Zena.” Prav-
nu kvalifikdciu skutocnej a rozhodujlicej poziadavky vo vztahu k vykonu povolania v pripade
diskrimindcie z dévodu ndbozenského presvedcenia a viery Stidny dvor Eurépskej tnie vyjadril
aj v jednom z najnovsich rozhodnuti, v ktorom poukazal na to, ze samotné Zelania klientov
nezodpovedaju skuto¢nym a rozhodujicim poziadavkam vo vztahu k vykonu konkrétneho
zamestnania, ktoré by sti¢asne zodpovedali zdsade primeranosti."

Zaver

Pre slovenského zakonodarcu vyplyva pre najblizsie obdobie povinnost upravit definiciu te-
hotnej zamestnankyne v § 40 ods. 6 Zakonnika prace tak, aby bola siladnd s G¢elom smernice
1992/85/EHS o ochrane matiek a tieZ siladnd s osobitnou ochranou tehotnych zien v zmysle
¢lanku 38 Ustavy Slovenskej republiky. Sti¢asne bude v tejto stvislosti potrebné v Zakonniku
prace odstranit terminologicky rozdiel v pouZivani pojmov tehotna Zena, resp. tehotnd zamest-
nankyria, co plati aj o pojmoch dojciaca Zena, doj¢iaca zamestnankyna ¢i dojciaca matka.

Odlisné zaobchadzanie medzi muzmi a zenami v pristupe k zamestnaniu na zaklade aktudl-
nej judikattry Stidneho dvora EU neméze spocivat v tehotenstve Zeny, ak by inak tehotna Zena
mobhla prislusnd pracovnu poziciu vykondvat po ukoncenfi tehotenstva a po ndvrate z materskej
alebo rodicovskej dovolenky. Z toho dévodu by bolo potrebné pri najblizsich legislativnych
zmendch Zakonnika prace upravit pristup tehotnych Zien k zamestnaniu tak, aby bol sdladny
s Gcelom smernice 2006/54 o zasade rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a zenami a su-
¢asne stladny s Ustavou Slovenskej republiky.

Opravnené odlisné zaobchadzanie medzi muzmi a zenami by bolo potrebné viac konkreti-
zovat v samotnom normativnom texte Zakonnika prace za tcelom ich restriktivneho vykladu
pozadovaného existujiicou judikatirou Stidneho dvora EU a tym jej obmedzenia na pripady,
kedy pohlavie osoby uchddzajicej sa o zamestnanie je skutocnou a rozhodujticou poziadavkou
pre vykon konkrétnej prace. u

RESUME

Ochrana tehotnych zien v Zakonniku prace a v aktudlnej judikatire Stidneho dvora EU
Autorka v ¢lanku o aktudlnej pracovnopravnej ochrane tehotnych Zien pri vykone prdce, ale
aj pri uchadzani sa o pracu kriticky analyzuje sicasny pravny stav ako aj stav aplikacnej praxe
z pohladu zdsady rovnakého zaobchddzania, rovnako aj z pohladu potreby zvysenej ochrany
tehotnych Zien. Pri analyze kvality ochrany tehotnych Zien a matiek porovnava stcasny pravny
stav tejto ochrany s aktudlnou rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora EU, na zaklade ktorého
formuluje ndvrhy na zmenu pravneho stavu de lege lata.




SUMMARY

Protection of Pregnant Women in the Labour Code and in the Current Case Law

of the Court of Justice of the EU

The author in her article dealing with present labour legal protection of pregnant women while
they work but also when they apply for work critically analyses the existing situation as well as
the status of the application practice in the light of the principle of equal treatment as well as in
the light of the need of enhanced protection of pregnant women. When analysing the quality
of protecting pregnant women and mothers, the author compares the existing legal status of
this protection with the present decision-making process of the Court of Justice, on the basis
of which she formulates proposals for a change of legislation de lege lata.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Schutz von schwangeren Frauen im Arbeitsgesetzbuch

und in der aktuellen Judikatur des Gerichtshofes der EU

Die Autorin analysiert kritisch im Artikel iber den aktuellen arbeitsrechtlichen Schutz von
schwangeren Frauen im Berufsleben aber auch bei deren Anstellungsbewerbung die aktuelle
Rechtslage sowie die Lage der Anwendungspraxis vom Sichtpunkt des Gleichbehandlungs-
grundsatzes sowie vom Sichtpunkt des erforderlichen hoheren Schwangerenschutzes. Bei der
Analyse des Schutzes schwangerer Frauen und Miitter vergleicht sie den derzeitigen Zustand
dieses Schutzes mit der aktuellen Entscheidungstatigkeit des Gerichtshofes der EU, auf deren
Grundlage Vorschlidge zur Anderung der Rechtslage de lege lata formuliert sind.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

i} Bilateralne investicné dohody
a pravo Europskej unie

—_

Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny
lcel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Publikovanad spolu

s oznamenim Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych
veci ¢. 569/1992 Zb.

3 Ustavny sid Slovenskej

republiky konstatoval

26. janudra 2011, Ze tdto
prdvna tprava bola v roz-
pore s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom

o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod - pozri
nalez PL. US 3/09.

Clanky 267 a 344 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzinarodnej dohode uzavretej medzi
¢lenskymi statmi, akym je ¢lanok 8 Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou a Holandskym kralovstvom o podpore a vzajomnej ochrane investicii,
na zaklade ktorého investor jedného z tychto clenskych statov moze v pripade sporu
tykajuceho sa investicii v druhom clenskom state zacat konanie proti tomuto druhé-
mu clenskému statu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento clensky
stat zaviazal akceptovat.’
Rozsudok Studneho dvora zo 6. marca 2018 vo veci C-284/16,
Achmea - ECLI:EU:C:2018:158.

Ked' 19. septembra 2017 predniesol svoje navrhy vo veci C-284/16, Achmea generalny advokat
Melchior Wathelet, uz len malokto veril, ze sa Slovenska republika vyhne povinnosti zaplatit
spolo¢nosti Achmea nahradu skody vo vyske 22,1 miliéna eur, ktora jej vyplyvala z rozsudku
rozhodcovského stidu zriadeného na zaklade Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou a Holandskym kralovstvom o podpore a vzdjomnej ochrane investicii? uzavretej
v roku 1991 (dalej len ,BIT*). Zavery plyntce z navrhov generalneho advokata boli totiz v silade
so vSetkymi doterajsimi rozhodnutiami nemeckych sidov, ktoré potvrdzovali existenciu pravo-
moci rozhodcovského sidu. Lenze Stidny dvor generdlneho advokata nenasledoval a podanym
vykladom préava Unie vytvoril priestor na to, aby nemecky Spolkovy stdny dvor, ktory poloZil
prejudicidlne otazky, rozhodol o neplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Korene sporu medzi holandskou spolo¢nostou Achmea a Slovenskou republikou siahaju
do roku 2007, kedy bol zakonom ¢. 530/2007 Z. z. novelizovany zakon ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov tak, Ze sa okrem iného zakazovalo rozdelenie zisku z podnikania v oblasti
zdravotného poistenia.’ Tato pravna Uprava sa dotkla aj holandskej spolo¢nosti Achmea, ktorad
prostrednictvo dcérskej spolocnosti poskytovala sikromné zdravotné poistenie na slovenskom
trhu. KedZe sa domnievala, Ze tdto prdvna dprava porusuje BIT a Ze jej v dosledku tejto pravnej
Upravy vznikla skoda, rozhodla sa iniciovat proti Slovenskej republike rozhodcovské konanie
predpokladané v ¢lanku 8 BIT.

Clénok 8 ods. 2 BIT obsahuje zavizok Slovenskej republiky a Holandského krélovstva, ze
podriadia spory medzi zmluvnou stranou (v tomto pripade Slovenskou republikou) a investo-
rom druhej zmluvnej strany (v tomto pripade spolo¢nostou Achmea) rozhodcovskému stdu,
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ktory sa bude kreovat pre kazdy jednotlivy pripad postupom uvedenym v dalsich odsekoch
¢lanku 8 BIT.

V roku 2008 teda doslo k vytvoreniu rozhodcovského sidu, pricom za miesto rozhod-
covského konania bol zvoleny Frankfurt nad Mohanom a konanie sa malo riadit nemeckym
pravom. Slovenska republika od pociatku namietala nedostatok pravomoci rozhodcovského
stidu z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢lanku 8 ods. 2 BIT pre jej
rozpor s pravom Eurépskej tinie. Rozhodcovsky sid medzitymnym rozhodcovskym rozsudkom
z 26. oktébra 2010 namietku nedostatku pravomoci zamietol. Toto jeho medzitymne rozhod-
nutie potvrdili aj nemecké vSeobecné stdy, ktoré zamietli zalobu Slovenskej republiky o jeho
neplatnost.

Konecné rozhodnutie rozhodcovského sudu je zo 7. decembra 2012 a vyplyva z neho po-
vinnost Slovenskej republiky zaplatit spolo¢nosti Achmea nahradu skody a droky z istiny vo
vyske 22,1 miliona eur.* Slovenska republika napadla rozhodcovsky rozsudok zalobou o neplat-
nost Vyssom krajinskom stde vo Frankfurte nad Mohanom a kedZe zaloba bola zamietnuta,
Slovenska republika podala odvolanie na Spolkovy sidny dvor. Slovenska republika podobne
ako v pripade medzitymneho rozhodcovského rozhodnutia argumentovala nezlucitelnostou
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢lanku 8 BIT s ¢lankami 18,267 a 344 Zmluvy o fungova-
ni Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU”) a hoci sa Spolkovy stidny dvor s jej ndzorom nestotoznil,
predsa len sa rozhodol predlozit prejudicidlne otazky Sidnemu dvoru, kedZe podla jeho nazoru
odpoved' na tieto otazky nie je mozné s dostatocnou istotou vyvodit z existujlcej judikatdry
Stdneho dvora a zda sa, Ze podobné stanovisko ako Slovenska republika zastava v suvislosti
s rozhodcovskou dolozkou v BIT aj Komisia, ktora vstipila do rozhodcovského konania ako aj
do konania o neplatnost rozhodcovského rozhodnutia ako vedlajsi Gcastnik na podporu Slo-
venskej republiky.

O dolezitosti a vyzname polozenych prejudicidlnych otazok sved¢i skutocnost, Zze sa nimi
zaoberala velkda komora Sidneho dvora a Ze svoje pripomienky predlozilo az patnast vlad
¢lenskych statov.®> Klticovou sa pre rozhodnutie Sidneho dvora ukdzala otdzka, ¢i je mozné
rozhodcovsky std zriadeny podla ¢lanku 8 BIT povazovat za stdny organ, ktory mdze vstu-
povat do stidneho dialégu so Sidnym dvorom v ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku
267 ZFEU. Rozhodcovsky sdd mad totiz podla ¢lanku 8 ods. 6 BIT pri svojom rozhodovani zo-
hladnit platné pravne predpisy dotknutej zmluvnej strany a teda aj pravo Unie, ktoré tvori sicast
platného prava v kazdom ¢lenskom stdte. Rozhodcovsky sud teda v pripade potreby musi vy-
kladat a aplikovat pravo Unie a preto by mal mat moznost iniciovat prejudicidlne konanie, ktoré
je prostriedkom na zabezpecenie jednotného vykladu prava Unie, &m umozriuje zabezpecit
jeho sddrznost, pny Gcinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava Unie.

Generdlny advokat Wathelet v svojich navrhoch jednoznacne konstatoval, Ze rozhodcovsky
stid zriadeny podla ¢lanku 8 ods. 2 BIT ma povahu stidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Vychadzal z toho, Ze tento rozhodcovsky sid podla jeho nazoru spiia vietky kritéria vyplyvajtice
z konstantnej judikatiry Stidneho dvora - pravnym zakladom vzniku je rozhodcovska dolozka
obsiahnutd v medzinarodnej zmluve, rozhodcovsky sid md trvaly charakter, jeho rozhodnutia
maju zdvazny charakter a konanie pred nim ma kontradiktérnu povahu.®

Stdny dvor vsak mal iny nazor. Na rozdiel od generalneho advokata sa zameral len na pozia-
davku, Ze pre potreby ¢lanku 267 ZFEU musi ist o ,stdny organ jedného z ¢lenskych statov”,
¢o znamena, Ze musi ist o organ, ktory je prvkom systému stidneho riesenia sporov v jednom
z Clenskych statov. A tdto podmienku rozhodcovsky sid zriadeny podla ¢lanku 8 ods. 2 BIT
nespliia, kedZe nie je sti¢astou stidneho systému zriadeného v Holandsku alebo na Slovensku.
Nie je mozné ani tvrdit, Ze by bol spoloc¢nym sidom pre niekol'ko ¢lenskych stdtov, ako je tomu
v pripade Stdneho dvora Beneluxu, ktorého prejudicidlne otazky Studny dvor akceptuje. Zatial
¢o Ulohou Stdneho dvora Beneluxu je zabezpecovat jednotnost uplatriovania pravnych pred-
pisov spolocnych pre vsetky tri Staty Beneluxu a konanie pred nim md povahu inciden¢ného
konania vo vztahu ku konaniam prebiehajicim pred vnitrostatnymi sidmi, na zaver ktorého je
stanoveny konecny vyklad pravnych predpisov spolo¢nych pre staty Beneluxu, rozhodcovsky
sud zriadeny podla ¢lanku 8 ods. 2 BIT nema také vazby so siidnymi systémami clenskych statov.

Skutocnost, Zze rozhodcovsky sud zriadeny podla ¢lanku 8 ods. 2 BIT nemoéze predlozit Sud-
nemu dvoru prejudicidlne otazky by eSte sama osebe nemusela znamenat, Ze rozhodcovska
dolozka obsiahnutd v ¢ldnku 8 BIT je v rozpore s pravom Unie, ak by rozhodnutia rozhodcov-
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4 V suvislosti s tymto roz-
hodnutim rozhodcovského
stidu od mdja 2013 blokuje
exekutor v prospech spo-
lo¢nosti Achmea zhruba
30 miliénov eur na Gctoch,
ktoré ma Slovenska repub-
lika v Luxembursku - pozri
napriklad https://www.e-
trend.sk/ekonomika/slo-
vensko-prehralo-dalsi-sud-
-0-odskodne-za-zakaz-zis-
ku-poistovni.html.

5 Vlada Slovenskej repub-
liky nevyuzila moznost
predlozenia pripomienok.
Pravdepodobne to pova-
zovala za zbytocné, kedze
sa prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov vyjad-
rila Slovenskd republika
z pozicie tcastnika konania
pred vnitrostatnym stidom,
ktory predlozil prejudicialne
otazky.

6 Vyhldsenim navrhov gene-
ralneho advokdta sa koncr
Gstna Cast konania, pricom
nie je moznost podat
pripomienky k tymto navr-
hom. Napriek tomu ceska,
madarskd a polska vlada
vyjadrili nesdhlas s navrhmi
a ziadali o opdtovné otvo-
renie Ustnej Casti konania.
Sudny dvor im nevyhovel,
pretoZe ich podania neob-
sahovali ziadne noveé tvr-
denia, na zaklade ktorych
by mohla byt prejedndvana
vec rozhodnuta.
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ského stidu boli preskdmatelné sidom ¢lenského statu, ktory by otazky prava Unie mohol
predlozit Sidnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania. To vsak nie je pripad rozhodcov-
skej dolozky obsiahnutej v BIT. Rozsah stidneho preskiimania rozhodcovského rozsudku totiz
zavisi od vnutrostatneho prava, podla ktorého rozhodcovsky sid rozhoduje. V tomto pripade
napriklad nemecké pravo umozniuje len obmedzené preskimanie tykajice sa najma platnosti
rozhodcovskej dohody z hladiska uplatnitelného prava alebo dodrziavania verejného poriadku
v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodcovského rozhodnutia.

Stdny dvor uz sice pripustil obmedzené stidne preskimanie v pripade obchodnej arbitrdze,
ale len za predpokladu, 7e zékladné ustanovenia prava Unie sa mézu preskimat v rimci tejto
kontroly, a pripadne byt aj predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sid-
nym dvorom. Rozhodcovské konanie upravené v clanku 8 BIT sa viak odlisuje od obchodnej
arbitraze. Zatial' ¢o obchodna arbitrdz ma svoj pévod v slobodnej voli dotknutych zmluvnych
stran, predmetné rozhodcovské konanie ma svoj pévod v dohode, na zaklade ktorej clenské
Stty sthlasili s vyRatim sporov, ktoré by sa mohli tykat uplatiiovania alebo vykladu prava Unie,
z pravomoci svojich vlastnych sidov, a teda zo systému stidnych opravnych prostriedkov, ktoré
maju podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach upravenych pra-
vom Unie.

Ako poukazal generdlny advokat Wathelet v svojich navrhoch, rozhodnutie Stidneho dvora
o nezlucitelnosti takej rozhodcovskej dolozky, ako je dolozka obsiahnuta v ¢lanku 8 BIT, s pra-
vom Unie bude mat zdsadny dosah na sposob rieenia sporov medzi investormi a ¢lenskymi
Statmi, kedZe v sicasnosti medzi clenskymi tatmi Unie existuje 196 dohod o podpore a vza-
jomnej ochrane investicii, ktoré obsahujui obdobné rozhodcovské dolozky.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sSUDU CR

Preukazovanie vzniku
nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone
verejnej moci

V konani o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci sa vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nepreukazuje. V konani sa obvykle iba zistuje, ¢i su dané
objektivne dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poskodenou. Treba pri-
tom zvazit najma, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba
v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v zlozkach tvoriacich vo svojom suhr-
ne nemajetkovu sféru jednotlivca.

Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 20. janudra 2016
sp. zn. 30 Cdo/2865/2015

Dotknuté ustanovenie:
- zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov

Podanou zalobou sa zalobca domahal odskodnenia za nemajetkovi a majetkovd ujmu, ktoré
mu mali vzniknut v désledku nezakonného rozhodnutia o zadrzani vodic¢ského preukazu. Tvr-
dil, Ze po dobu takmer jedného roka nemohol pouzivat svoj automobil a musel do zamestna-
nia dochadzat MHD, ¢im malo byt zasiahnuté do jeho prav.

Sud prvého stupna zalobu na zaplatenie finanéného zadostucinenia zamietol. Naopak,
za opravneny povazoval ndrok na nédhradu skody za vynalozené naklady pravneho zastupova-
nia v spravnom konani. Sud vychddzal zo zistenia, zZe v ramci priestupkoveho konania bolo pre
podozrenie, ze zalobca riadil pod vplyvom alkoholu, vydané rozhodnutie o zadrzani vodic¢ské-
ho preukazu zalobcu, ktoré bolo nédsledne po preskimani veci sidom na zdklade spravnej za-
loby zrusené pre nezakonnost.

Sud posudil vec podla zékona €. 82/1998 Sb., o zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej
moci rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom’ a dospel k zaveru, ze v danom pri-
pade su splnené vseobecné podmienky vzniku zodpovednosti statu. Pri postideni naroku na za-
platenie finan¢ného zadostucinenia za nemajetkovi ujmu spdsobend nezakonnym rozhodnu-
tim vSak uzavrel, ze zadrzanie vodicského preukazu bolo sice zasahom do inej nez majetkovej
sféry zalobcu, spdsobilym zapricinit aj vznik nemajetkovej ujmy, nejednalo sa vsak o natolko
zdasadny zdsah, aby k primeranému zadostucineniu nepostacovalo konstatovanie porusenia
prava.

Odvolaci std rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa so za-
verom, ze zalobcom tvrdeny dopad nezakonného rozhodnutia neodévodnoval priznanie po-
zadovanej finan¢nej kompenzacie. Podla ndzoru odvolacieho stdu ani zo zalobnych tvrdenf
neplynie, aby bol zalobca vystaveny psychickému stradaniu, napr. pocitovanim strachu a neis-

1 Obdobne zdkon
¢.514/2003 Z. z. 0 zodpo-
vednosti za Skodu sposo-
bend pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych
zakonov.
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2 Obdobne § 17 ods. 2, 3

zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu
sposobent pri vykone
verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov:

§17

(2) V pripade, ak iba samot-
né konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym
zadostucinenim vzhla-
dom na ujmu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym
postupom, uhradza sa

aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit ju inak.

(3) Vyska nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla od-
seku 2 sa urcuje s prihliad-
nutim najma na

a) osobu poskodeného,
prostredie, v ktorom Zije

a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému
v stikromnom Zivote,

d) zdvaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému
v spolocenskom uplatnent.

CLANKY, STUDIE ---

toty ohladom vysledku konania, ktoré by mohol vnimat v pripade hroziaceho vysokého trestu
v priestupkovom ¢i trestnom konanf a ktoré by mohli vo svojom désledku znamenat znatelny
zasah do jeho prav.

Najvyssi sid Ceskej republiky ako sid dovolaci na zaklade dovolania Zalobcu po preskdma-
ni veci konstatoval, ze dovolanie zalobcu je dévodné.

Z odovodnenia:

Podla§ 31a ods. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.? zadostucinenie sa poskytne v peniazoch, ak nemajet-
kovi ujmu nebolo mozné nahradit inak a samotné konstatovanie porusenia prava by sa nejavilo
ako dostacujtce. Pri stanoveni vysky primeraného zadostucinenia sa prihliadne na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.

Judikatdra je jednotnd v tom, Ze ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktord vyzaduije,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého pripadu sam vymedzil okolnosti
vyznamné pre urcenie vysky nahrady. Zvazované musia byt dopady nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho dradného postupu do osobnostnej sféry poskodeného, nepriaznivost ich
vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a podobne. Postidenie okolnos-
ti, za ktorych k ujme doslo, zahfia zhodnotenie konania samotného poskodeného, ako i pri-
padnych dalsich skutocnosti, ktoré mohli nezavisle na zasahu samotnom jeho Gcinok zvysit ¢i
znizit (napr. medializacia pripadu). Rovnako ako pri vzniku skody je poskodeny povinny tvrdit
a preukazovat aj vznik nemajetkovej ujmy, resp. uvadzat skutocnosti, na ktorych zaklade bude
mozné podla zakonom stanovenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy.

Najvyssi stid sa vo svojej judikature zaoberal aj otazkou, v ktorych pripadoch a akym spo-
sobom sa nemajetkova ujma preukazuje, a kedy ju, naopak, preukazovat netreba a jej vznik sa
predpoklada.

Najvyssi stid prijal zaver, Ze v pripade porugenia prava na primerand dizku konania sa vycha-
dza z vyvratitelnej domnienky vzniku nemajetkovej ujmy (Rc 58/2011). Mimo oblast ujmy spo-
sobenej neprimeranou dizku konania netreba vznik nemajetkovej ujmy preukazovat v situdciach,
kedy je zjavné, ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto¢nostou
postihnutd, a slo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (NS CR 30 Cdo 2555/2010).
Uvedené sa aplikuje v situdcidch, kedy je prima facie zrejmé, Ze akejkolvek osobe v rovnakom
postaveni by za rovnakych okolnosti ujma taktiez vznikla.

Okrem vyssie uvedenych vynimiek musi poskodeny vznik ujmy nielen tvrdit, ale aj preuka-
zat. Zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktord je dana vndtornymi prezitkami cloveka, vsak
plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len tazko preukdzatelny. Spravidla sa preto dovodi vtedy,
ak by akakolvek osoba v rovnakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo jeho absenciu)
a jeho nasledky vnimat dporne.

Ako dalej konstatoval Najvyssi sid CR, vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné pre-
ukazovat, pretoze ide o stav mysle poskodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, Ci
su dané objektivne dévody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poskodenou. Inymi slo-
vami, treba zvazit, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknutou v zlozkdch tvoriacich vo svojom sihrne nemajetkovi sféru
jednotlivca.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud z hladiska zavaznosti
nemajetkovej ujmy, spdsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim a vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, na uvedenom porovnani nemajetkovej ujmy s ohfadom
na postavenie Zalobcu svoje rozhodnutie nezalozil. Podstatné pritom bolo postavenie zalobcu
ako osoby, ktord denne dochddza osobnym vozidlom do zamestnania a je tejto moznosti tak-
mer po dobu jedného roka nezdkonne zbavena.

Najvyssi stid CR preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sidu prvého stup-
na zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z marcového
zasadnutia P SAK

Zasadnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
sakonalo v Bratislave 9. marca 2018.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informaciu o konferen-
cii o ziskavani dokazov v elektronickom svete (konala sa
15.februara 2018 v Hoteli Devin v Bratislave). Bola venovana
zhromazdovaniu a analyze elektronickych dokazov v praxi,
procesnym nastrojom, elektronickému dokazovaniu v Slo-
venskej republike; technickym aspektom elektronického
vysetrovania, medzinarodnej spoluprdci pri zabezpecovani
elektronickych dokazov, postupom pri vySetrovani, nadna-
rodnej povahe elektronického dokazovania, eurépskemu
prikazu na zabezpecenie dokazov; podmienkam pripust-
nosti elektronickych dokazov nastde, sprave o pripustnosti
elektronickych dokazov v Eurépe a problémom s elektronic-
kymi dokazmi z hladiska procesnej pravnej ipravy. Viac ako
sto Gcastnikov malo v tejto oblasti moznost aktivne sa kon-
frontovat s aktualnymi poznatkami z aplikacnej praxe.

Clenovia P SAK dalej vzali na vedomie informaciu o regio-
nalnych stretnutiach s advokatmi Trnavského, Kosického
a Presovského kraja, kde rezonovali obvyklé témy stvisiace
s aktudlnymi legislativnymi otazkami a informacie o ¢innosti
predsednictva komory. Uskutocnili sa aj stretnutia so zastup-
cami sidov a prokuratr.

Vzali tiez na vedomie informdcie o stretnuti na Minister-
stve spravodlivosti SR k ndvrhu pravidiel pre Statne orgdny
privyuzivani pravnych sluZieb zo strany statu. V zmysle uzne-
senia vlady SR ma ministerstvo spravodlivosti predlozit na
rokovanie vlady navrh pravidiel, ktorymi sa pre Statne or-
gany upravia transparentné zasady vyuzivania pravnych
sluzieb advokatov zo strany statu vratane ich vyberu a od-
menovania.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o audite uzi-
vatelskej skisenosti a uzivatelského rozhrania webovej
stranky komory s tym, Ze vystupy jednoznacne poukazuji
na potrebu zmeny webovej stranky komory (s novym vizua-
lom), ktora bude zodpovedat aktudlnym modernym potre-
bdm z technologického ajinteraktivneho hladiska.

Komora dosial’ vyddvala na advokdtskom preukaze tri
certifikaty: mandatny (identifikuje advokata v elektronickom
svete), komercny (zdroj ¢asovych peciatok) a autentifikacny.
V kontexte doterajsich skisenosti'sa ako nadbyto¢né javi na-
dalej objednavat treti certifikat na advokatsky elektronicky
preukaz, ktory mal pévodne slizit ako nastroj na autentifi-
kdciu advokdta na portal www.slovensko.sk. Z uvedeného
dévodu P SAK sthlasilo so skoncenim vydavania autentifi-
kacného certifikatu na advokatsky preukaz.

V ramci rokovania o Gcasti SAK na legislativnom procese
P SAK vzalo navedomie:

@ informaciu o navrhu opatreni na zlepsenie fungova-
nia obchodného registra. Pripomienky Slovenskej advokat-
skej komory vznesené v rdmci medzirezortného pripomien-
kového konania nemozno povazovat za akceptované a za-
pracované, stale existuje rozpor v otdzke navrhovaného po-
stavenia notdrov ako externych registratorov. Komora pod-
poruje rieSenie, v zmysle ktorého by notdri vystupovali ako
externiregistratori, ako aj elektronizdciu zapisov do obchod-
ného registra, ale len v pripade zarucenia oddelenia agendy
notdra ako externého registratora a agendy notdra podla
platného Notarskeho poriadku s ohladom na obmedzenie
pola pravnych sluzieb, ktoré notdrom zakon priznava. Notar,
ktory by vystupoval ako registrator, by nemal byt sticasne aj
osobou, ktord pripravuje navrh. Sluzby suvisiace s odbor-
nou pripravou podkladov potrebnych na vykonanie zapisu
a sluzby suvisiace s elektronickym podavanim ndvrhov na
zapis by mali zostat v rukdch inej osoby - advokata. Na Gcel
skvalitnenia, zrychlenia a zefektivnenia sluzby, zamedzenia
konfliktu zadujmov, oslabenia byrokratického a formalisticke-
ho pristupu a vylicenia hrozby pokutnictva podporuje Slo-
venskd advokatska komora aj zavedenie elektronickej formy
realizdcie ndvrhov na zapis idajov do obchodného registra,
ktord by mala byt zalozena na zarucenej konverzii dokumen-
tov. Slovenska advokatska komora dlhodobo upozornuje na
problém pokdtnictva, ktory by v tomto ohlade bolo mozné
efektivne riesit prostrednictvom zdpisu zaloZeného na zaru-
Cenej konverzii dokumentu. Ak sa predkladatel’ rozhodne
pre rieSenie, v ramci ktorého bude notdr nielen registrato-
rom, ale aj poskytovatefom suvisiacej sluzby spojenej so spi-
sanim prislusnej listiny o pravnom ukone, potom Slovenska
advokdtska komora navrhuje, aby aj advokati mali moznost
stat sa registratormi alebo navrhovatel'mi pre registratorov
v rovnakom rozsahu a s rovnakymi pravami, aké ndvrh po-
skytne registratorom. Takto bude sluzba registratora pristup-
nejsia Sirsiemu okruhu subjektov;

@ informéciu o tom, Ze Urad priemyselného vlastnictva
SR na zéklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej re-
publiky na rok 2018 predlozil do legislativneho procesu na-
vrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zakon o ochrannych
znamkach. Hlavnym ucelom predkladaného navrhu je no-
velizdcia zakona v suvislosti s povinnostou transponovat do
vnutrostatneho pravneho poriadku ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. de-
cembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrannych znamok. Komora prezentovala
zasadnu pripomienku k ndvrhu v suvislosti s nahradou trov
v pripade sporovych konani pred Uradom priemyselného
vlastnictva SR. Jej pripomienky boli podnetom na otvorenie
diskusie k zavedeniu komplexnej pravnej tpravy trov kona-
nia a ich ndhrad v administrativnych sporovych konaniach
pred uradom. Tato odborna diskusia vyzaduje komunikaciu
so zainteresovanymi partnermi, starostlivé vyhodnotenie
vplyvov takejto pravnej dpravy na podnikatelské prostredie,
socialnych vplyvov a vplyvov na sluzby verejnej spravy pre
obcana, ako aj umoZznenie zapojenia dalsich subjektov vra-
tane verejnosti do procesu pripomienkovania ndvrhov;



bulletin
slovenskej
advokacie

@ informdciu o vyvoji legislativy na drovni Eurdpskej
unie. Rok 2017 bol z pohladu vyvoja eurépskej legislativy
a diania v institticiach EU plny vyziev pre advokdciu, v mno-
hych pripadoch slo o negativne dopady ¢i negativne postoje
vo vztahu k tradi¢cnému konceptu regulovaného povolania.
Tento vyvoj md Slovenskad advokatska komora moznost sle-
dovat a analyzovat vdaka ¢lenstvu v Rade advokatskych ko-
mor Eurépy (CCBE) a v Eurépskej komore obhajcov (ECBA).
V extrémnych pripadoch ide o spochybriovanie reguldcie
a samospravy advokacie, principu nezavislosti a ml¢anlivos-
ti, snahu o umoznenie vstupu dalSich subjektov na trh prav-
nych sluzieb a pod. Preto je potrebné pozorne sledovat za-
sadné iniciativy, politiky ¢i legislativne navrhy vzhladom na
to, Ze tieto sa nasledne premietnu do vnitrostatnej legislati-
vy. Cielom je osvojit si sledovanie aj diania na trovni EU, aby
komora nereagovala az v poslednej faze, ale vedela sa aktiv-
ne zasadit o zmenu uz v Case verejnej konzultacie, pripravy
navrhu Ci pripomienkovania navrhu.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informacie o pozitivnej
spatnej vazbe advokatov na zriadenie regionalnej kance-
larie v KoSiciach, ktord realizuje vymenu advokatskych pre-
ukazov a pripravuje vzdeldvacie podujatia pre Kosicky a Pre-
Sovsky kraj. Jej dalsi rozvoj bude predmetom rokovania pra-
covnej skupiny regionalnych zastupcov. Z reakcif je zrejmy
dobry ohlas akolegovia v regione tito iniciativu vitaju.

Predsednictvo komory schvdlilo stanoviska s upravami
na zaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vyko-
nom advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred
zaoberali poradné orgdny - pracovna skupina pre veci ad-
vokatske a komisia pre zluciteInost vykonu advokacie,
resp. koncipientskej praxe s inymi povolaniami. Schvalilo
Uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komo-
ry, ktorym sa ustanovuje informacna povinnost hostuju-
ceho euroadvokata voci Slovenskej advokatskej komore
av nadvdznosti na to Uznesenie predsednictva Slovenskej
advokatskej komory, ktorym sa meni a dopliia uznesenie
predsednictva komory o vyske nahrad za administrativnu
¢innost komory (vid Vestnik €. 52).

V ramci bodu tykajiceho sa ekonomickych otazok P SAK
prerokovalo dorucené ziadosti, vzalo na vedomie zoznam
advokatov, ktori do 28. februara 2018 nezaplatili prispe-
vok na vzdelavanie koncipientov, informdciu o cerpani
rozpoctu komory zarok 2017 s tym, Ze na aprilové zasadnu-
tie P SAK zaradilo diskusiu o racionalizdcii nakladov komory
v tomto a budiicom obdobi. Vzalo na vedomie porovnanie
vynosov a nakladov seminarov advokatskych koncipien-
tov a seminarov advokatov uskutoc¢nenych v mesiacoch
septemberaz december2017.

Predsednictvo vzalo na vedomie informacie o priprave
Dna otvorenych dveri 2018. Komora oslovila regiondlne
média s navrhmi regionalnych vystupov, bolo obnovené na-
plianie facebookovej stranky Advokati na vasej strane s cie-
fom ozivit komunitu a poskytovat aktudlne informdcie. Ko-
mora pripravuje aj sériu prednasok pre studentov strednych
skol a poskytovanie bezplatnych pravnych porad obcanom
vo vybranych mestach.

ADVOKACIA -....- SAK

Predsednictvo SAK ndsledne vzalo na vedomie prehlad
aktivnych suidnych konani, v ktorych je ucastnikom Slo-
venska advokatska komora, s osobitnym zameranim na ko-
nania v statusovych veciach a na vymahanie pohladavok.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdciu, Ze v poradf
uz tretie stretnutie advokatov slovensko-madarského
pohranicia sa uskutocni 25. maja 2018 v Ostrihome na
pozvanie partnerskych madarskych komor. Suhlasili s reali-
zaciou diStanéného kurzu HELP Rady Eurépy o ochrane
osobnych udajov a prave na sukromie s predpokladanym
datumom september 2018.

Clenovia predsednictva rozhodovali o Ziadostiach stivi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, advokatov
a usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym, verejnych obchodnych
spoloc¢nosti a komanditnych spolo¢nosti. Osobitne rozho-
dovali o navrhoch na pozastavenie vykonu advokacie pod-
la § 8 ods. 2 pism. b), resp. podla § 8 ods. 2 pism. ¢) a d) z&-
kona o advokacii a navrhoch na vyciarknutie zo zoznamu
advokatov podla§ 7 ods. 1 pism. f) zakona o advokacii.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je advokat opravneny autorizovat zmluvu o prevo-
de nehnutelnosti v pripade, ked na zaklade plnej
moci zastupuje pri prevode nehnutelnosti (pri uza-
tvdrani zmluvy, resp. jej podpisovani) klienta ako
zmluvnd stranu (napr. predavajticeho pri uzatvara-
nizmluvy)?

To, ¢o je autorizaciou zmluvy, upravuje § 1a zakona
o advokacii. V pripade, ak je advokdt splnomocnenym
zastupcom jednej zo zmluvnych stran, uz nemdze
vystupovat ako advokat autorizujici zmluvu, ktorého
povinnostou je vypracovat zmluvu a overit totoznost
Ucastnikov v prospech oboch zmluvnych stran ako
nezavisly posudzovatel obsahu zmluvy, dodrzania za-
kona asuladu s dobrymi mravmi.

V pripade stidneho sporu medzi zmluvnymi strana-
mi by autorizujici advokat nesmel zastupovat ani jed-
nu zo stran, pretoZze zmluvu autorizoval a obe strany su
z tohto hladiska povazované za jeho klientov vo vzta-
hu k poskytnutej sluzbe, k autorizdcii.

Ak by bol advokat sicasne splnomocnencom jedne;j
zo zmluvnych stran, dostal by sa do etického konfliktu
(§ 21 pism. a) a d) zékona o advokacii).



ADVOKACIA

bulletin
slovenskej
advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

zdrzat sa neprimeranych
hodnotiacich asudkov
vo svojich vyjadreniach

Advokat, ktory v pisomnom podani adresovanom stidu sa pri poukdzani na nedostat-
ky v postupe sudu neobmedzi len na pravnu a skutkovi argumentaciu, ale pristupi
k zbytocnym hodnotiacim usudkom s expresivnym podtonom, bez toho, aby na pre-
Setrenie uvadzanych pochybeni sidu vyuzil na to urcené pravne prostriedky, dopusta
sa disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii,

§1 ods. 5, § 2 ods. 2 a 4 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu SAK z 10. aprila 2015,
sp. zn. DS VIII.-18/15:2280/2014

Dotknuté ustanovenia:

- §18 0ds. 1,2 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom znenf

- §1ods.5,§ 2 ods. 2 a4 Advokatskeho
poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho sendtu SAK z 10. apri-
la 2015, sp. zn. DS VII1.-18/15:2280/2014 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona o advo-
kacii, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2 a 4 Advokatskeho poriadku SAK

tym, ze
v odvolanizo dia 25. 4. 2013 proti rozsudku okresného sidu
zo dnia 21. 3. 2013 a v podani zo dna 27. 3. 2014 adresova-
nom okresnému stdu v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného vedenom na okresnom side uviedol:

,Na 21. marca 2013 o 13:00 hod. mal méj klient p. A. B. vy-
tyCené pojednavanie na Okresnom sude X. vo veci navrhu

na znizenie vyzivného na mal. B. B.. Ale to, ¢o sa v pojedna-
vacej miestnosti v ten den odohralo, som este vo svojej ad-
vokatskej praxi nezazil a to ju vykondavam 30 rokov. Bola to
Jjedna tragikomédia, Zial's velmi spatnym koncom pre méjho
klienta. Bolo to dokonale zohraté divadlo, ktoré velmi dspes-
ne rezirovala pani JUDr. C. D., za velmi ucinnej pomoci ad-
vokdta a pracovnicky odboru socidlnych veci a rodiny v X.
p. Mgr. E. F”.

Podla § 26 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK v spojeni
s § 56 ods. 6 zdkona o advokacii disciplindrny sendt upustil
od ulozenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne
obvinenému advokdtovi ulozena povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
380 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 19. 8. 2014 bola dorucena SAK staznost Okresného
sidu X., na zaklade ktorej podala dna 11. 2. 2015 Reviz-
na komisia SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre disciplindrne
previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre poru-
Senie povinnosti advokata ulozenej v § 18, ods. 3 zakona
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o advokacii, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4 Advokatske-
ho poriadku SAK.

Disciplindrne obvineny advokét vo svojich pisomnych
vyjadreniach uviedol, Ze nepopiera konanie, ktoré bolo
podstatou skutku, pre ktory bola podand staznost a samot-
ny navrh na zacatie disciplinarneho konania. Dalej uvie-
dol, Ze ¢o je uvedené v prilohdch a v staznosti je pravda,
na ktorej zotrvdva. Za svoju dlhoro¢nd prax sa este v pojed-
ndvacej miestnosti nestretol s takym priebehom konania.
Taktiez uviedol, ze zapisnica z pojedndvania sa vzhladom
na nepritomnost zapisovatel'ky diktovala do diktafénu, pri-
¢om sa diktovalo to, ¢o bolo vyhovujice pre protistranu,
hoci na uvedené pani sudkynu upozornil, samozrejme, nic¢
sa do zdpisnice nedostalo a nediktovalo sa. Disciplindrne
obvineny uviedol, Ze nepopiera, ¢o napisal a pokial sa to
bude pokladat za disciplindrne previnenie je pripraveny pri-
jat ulozeny trest a konal len v zaujme klienta a viac nema
k veci ¢o dodat.

Vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia zhrnul doterajSiu argumentdciu a uviedol, Ze si nie je
vedomy Ziadneho disciplindrneho previnenia a poukazal
na chyby v konanf pred okresnym sudom. Poukazoval aj
na nezvycajny e-mail, ktorym sa jeho odosielatel zaujimal,
¢ina JUDr. C. D. podal trestné ozndmenie. Tato skuto¢nost
mala zvyrazriovat nestandardnost celého pojednavania. Dis-
ciplindrne obvineny tiez uviedol, Ze zrejme mal podat navrh
na preskimanie postupu JUDr. C. D. a mozno mal podat aj
trestné oznamenie.

Ndsledne bolo na den 10. 4. 2015 vo veci nariadené po-
jednavanie, na ktorom disciplinarne obvineny uviedol, ze
odvolanie napisal a ovplyvnili ho pritom okolnosti, ktoré
predchadzali samotnému pojedndvaniu ako aj spravanie sa
sudkyne na pojednavani. Vyslovne uviedol, Ze je ochotny sa
pani doktorke ospravedInit a uzndva svoju vinu.

Z takto vykonaného dokazovania disciplindarny senat do-
spel k nepochybnému zisteniu, Ze skutok uvedeny v ndvrhu
na disciplinarne konanie sa stal a je disciplinarnym previne-
nim podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

Konanie disciplindarne obvineného advokata, ktoré spo-
¢ivalo vo vypracovani odvolania a vyjadrenia, je nepochyb-
ne v rozpore so zasadou slusného, tctivého a zdvorilého
spravania sa advokdta voci sidom. Disciplindrny sendt po-
ukazal na to, ze spravne mal advokat v pripade pochybnos-
ti o spravnosti konania sudkyne vyuzit iné prostriedky. Dis-
ciplindrne obvineny mohol podat staznost predsedovi sidu
alebo podnet na disciplinarne konanie podla § 115 zdkona
¢.385/2005 o sudcoch v zneni neskorsich predpisov. Vyjad-
renia uvedené v podaniach na okresny std navyse v nicom
nepomohli klientovi disciplinarne obvineného. Advokat by
sa mal obmedzit na pravnu a skutkovi argumentdciu, bez
zbytocnych hodnotiacich dsudkov.

Disciplinarny senat pri ukladani sankcie zohladnil za-
vaznost skutku, okolnosti, za ktorych bol spachany, oso-
bu disciplinarne obvineného, jeho doterajsiu prax a do-
spel k zaveru, Ze je namieste postup podla § 56 ods. 6
zdkona o advokadcii. Podla tohto ustanovenia disciplinar-

ny sendt mdze upustit od uloZenia disciplindrneho opat-
renia za disciplinarne previnenie, ak prerokovanie discip-
linarneho previnenia povaZuje za postacujice vzhladom
na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spo-
sob konania alebo mieru zavinenia. Vzhladom na vyssie
uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka

Priebeh a vysledky
advokatskych
skusok v roku 2017

V skusobnom obdobi roku 2017 sa advokatskym
skiskam podrobilo 113 uchadzacov.

Advokatske skusky sa pocas roka konali v kaz-
dom mesiaci. Najnizsia dspesnost bola zaznamenana
z trestného prava. Z celkového poctu 113 zdcastne-
nych na skaskach prospelo 67, ¢o je 59,29 %, 9 z nich
prospelo vyborne a neprospelo 46 uchadzacov, ¢o
je 40,71 %.

Advokatski koncipienti, ktori v priebehu roka
2017 dosiahli hodnotenie ,prospel vyborne“:

Mgr. Filip Takac

JUDY. Zuzana Karaffova

Mgr. Zuzana Muzikova

Mgr. Andrea Borsanyiova

JUD¥. Karol Plank

Mgr. Monika Hricova

JUD¥. Eva Vidova

JUDr. Lucia Baranova

JUDr. PhDr. Michal Kocis, LL.M. PhD.

Vsetkym, ktori v uplynulom roku na skiskach prospeli
vyborne a prospeli primne blahozeldme, zeldme napl-
nenie o¢akdvania vela ispechov v povolani advokata.
Uznavacie skusky a skusky sposobilosti sa v roku
2017 nekonali, lebo sa na ne nikto neprihlasil.

Spracovala: Vilma Slopovska
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PREDSTAVUJEME VAM EUROPSKU ADVOKACIU

Rakuska advokacia -
bedlivy strazca pravneho statu

Bulletin slovenskej advokdcie prindsa od zaciatku roku 2018 v kazdom cisle Citatelom predstavenie
Jjednej z europskych advokatskych komoér. V dnesnej Eurdpe, v ktorej statne hranice prestavaju
byt zabranou spoluprace medzi advokatmi, stupa vyznam poznania fungovania advokdcie

v inych statoch. Skusenosti zahranic¢nych komor, ich uspechy i kazdodenny Zivot mézu byt nielen
zdrojom poznania inych pristupov k rieseniu obdobnych problémov, ale i inspirdciou pre nds.

Adokdt po nemecky: Rechtsawalt/Rechtsanwaltin

Pocet aktivnych advokatov ku koncu roka 2017: 6 238
Pocet koncipientov: 2 202
Pocet obyvatelov na advokata: cca 1 400

Internetova stranka Rakuskej advokatskej komory:
www.rechtsanwaelte.at

Internetova stranka Viedenskej advokatskej komory:
www.rakwien.at

Casopis rakuskej advokacie: Osterreichisches Anwaltsblat

DIE (")STERRE_ICHISCHEN
RECHTSANWALTE
Wir sprechen fiir Ihr Recht

Historické mil'niky

rakuskej advokacie
Jednym z prvych milnikov délezitych pre rakisku advokaciu
bolo zaloZenie pravnickej fakulty v ramci Viedenskej univer-
zity vroku 1402.

Eugen Megerle von Miihlfeld, dekan pravnickej fakulty na
Viedenskej univerzite (okrem iného), bol v roku 1850 pove-
reny ministrom spravodlivosti Antonom von Schmerlingom
zalozit prvd advokatsku komoru vo Viedni.

Pokial ide o predpisy rakuskej advokacie, advokatsky po-
riadok prijaty 6. jula 1868 obsahoval najdolezitejsie zasady
a Upravu advokatskej profesie. Podla zékona z 1. aprila 1872
boli advokatske komory fungujice na regionalnom principe
poverené dozorom a disciplinarnou pravomocou nad advo-
katmi zapisanymi v zozname advokdtov. Systém, ktory bol
v tom Case zalozeny, existuje do znacnej miery az dodnes.

O celonarodnom zjednoteni rakdskych advokatov moz-
no hovorit od roku 1875, kedy sa vo Viedni konal prvy Den
rakiskych advokatov, na ktorom sa zicastnili predstavitelia
regionalnych advokatskych komor Cispolkov a bolo tak zalo-

Zené Stretnutie stalych predstavitelov advokatskych komor
Rakuska. Od tohto roku sa konali Dni advokdcie na ro¢nej
bdze a predstavovali tak de facto zaklad instituciondlneho
ramca rakuskej advokacie ako ju pozndme dnes.

V roku 1919 bol pojem Advokat premenovany na Rechts-
anwalt, a Advokatenkammer na Rechtsanwaltskammer pod-
[avzoru Nemecka, kde to bolo od roku 1878 bezné.

Dolezitym krokom smerom k posilneniu nezavislosti pro-
fesie bolo zavedenie advokatskej tarify v medzivojnovom
obdobf. V roku 1922 bol zalozeny Rakusky advokatsky spo-
lok (Osterreichischen Rechtsanwaltsverein), ktory v tomto
smere zohral doélezitd dlohu. Az do polovice dvadsiatych
rokov minulého storocia bolo regulované len odmeriovanie




pravidelnych, relativne nizko hodnotnych pravnych sluzieb
v takzvanom Kurrentientarif, zatial' ¢o vyska ndkladov na
vietky prdce, ktoré vyzadovali vyssiu odbornost, t. j. na naj-
dolezitejsiu cast Cinnosti advokata, bola na uvazenisudcu.

Pripojenie Rakuska k Nemeckej risi malo dopad na samo-
spravu rakuaskych advokatskych komér. Mnoho advokatov
registrovanych vo Viedni bolo zo zoznamu vyradenych.
Pricinou bola vojenska sluzba a vyhlaska z 31. marca 1938,
podla ktorej advokatom zidovského povodu bolo zakdazané
vykonavat svoje povolanie. Pocet advokatov sa znizil na jed-
nu tretinu. Po skoncenfi vojny advokati rozhodli o obnovenf
predpisov a fungovani advokatskych komér podla predvoj-
nového modelu.

Ndrodna Rakiska advokatska komora bola zaloZena
29. septembra 1974 v Innsbrucku. a jej predsedom sa stal
Dr. Walter Schuppich (foto 1), ktory na cele rakiskej advoka-
cie zotrval 20 rokov. Zaroven bol 24 rokov predsedom Vie-
denskej advokatskej komory a to od roku 1969. Dodnes sa
hovori o ,Schupichovej ére” a Dr. Walter Schupich zostava
vazenou osobnostou v spomienkach advokatov. Dni rakds-
kych advokdtov sa konajui dodnes kazdy rok v septembri
vjednom z raktskych miest.

Sidlo Rakuskej advokatskej komory
a Viedenskej advokatskej komory

Hoci sidla Viedenskej advokdtskej komory a Rakuskej advo-
katskej komory su od seba vzdialené par krokov, su to pries-
tory s odlisnou atmosférou. Viedenska advokatska komora
na RotenturmstralSe dycha viac histériou (foto 2), rokovacia
sala je zdobena malovanymi portrétmi vsetkych jej doteraj-
Sich predsedov. Rakuska advokatska komora na ulici Woll-
zeile je modernejsia (foto 3).

ADVOKACIA

K budove Viedenskej advokatskej komory sa viaze nasle-
dovna histéria: Dna 12. aprila 1801 vdova po pravnikovi
Dr. jur. Johannovi Nepomukovi Edler von Ertl, Maria Anna
von Ertl, odkazala vsetok svoj majetok naddcii pre mladych
zacinajucich advokatov, ktori st bez finan¢nych prostried-
kov, avsak pod podmienkou, Ze sa majetok pouzije na kipu
nehnutelnosti v centre Viedne, kde sa postavi nova budova
s mramorovou plaketou s ndpisom ,Ertl'sches Stiftung fiir
junge, neu angehende Advokaten”. V rokoch 1828 - 1838
zakdpili spravcovia naddcie niekolko domov podla véle za-




ADVOKACIA ZAHRANICIE

kladatel’ky, aby naich mieste mohol slavny klasicistisky archi-
tekt Josef Kornhdusel postavit krasny novy Stvorposchodo-
vy dom v style Biedermeier (foto 4). Viedenskd advokatska
komora td ma svoje sidlo od roku 1853. Este pred zalozenim
komory na tomto mieste v ramci naddcie v znikla v roku 1841
kniZnica pre advokatov a citaren. Naddcia funguje dodnes
apodporuje mladych advokatov.

Talar rakuskych advokatov

Ministersky dekrét (Verordnung RGBI. Nr. 187/1897) z roku
1897 zaviedol v Rakusku nosenie dradného odevu. Od prvé-
ho janudra 1898 kazdy sudca a prokurator bol povinny nosit
talar. Advokatsky taldr (foto 5), po nemecky tiez ,Talar”, je
upraveny nariadenim z roku 1904 (foto 6), ktoré je platné
dodnes. Nosenie advokatskeho talaru v Rakdsku vsak nie
je bezné, vyuzva sa len pred najvyssim sidom a v pripade
stdnych konanfi pred porotou. Taldr je Cierny, bez farebnych
0zdob. Baret, takisto Cierny, bez 0zd6b, by sa mal nasaditlen
v pripade prisahy alebo pri vynasanirozsudku.

Struktiira stavovskej organizacie
a statistiky

Advokatska samosprava je na izemi Rakuska rozdelend na 9
regionalnych komér podla tizemia jednotlivych spolkovych
krajin: Burgenland, Dolné Rakdusko (Niederdsterreich), Hor-
né Rakusko (Oberosterreich), Korutansko (Karnten), Salz-
bursko (Salzburg), §tajersko (Steiermark), Tirolsko (Tirol),
Vieder (Wien) a Vorarlbersko (Vorarlberg). Na starosti maju
vedenie zoznamu advokatov a koncipientov, penzijny fond,
pripomienkovanie legislativy danej spolkovej krajiny a dis-
ciplindrnu pravomoc. Novela rakiskeho obcianskeho std-
neho poriadku z roku 2002 umoznila regiondlnym komoram
zriaditrozhodcovské stdy.
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Dolezitym orgdnom je Rada predsedov komor (Prdsi-
dentenrat), ktord ma za ulohu definovat zakladné principy
asmerovanie vykonu advokadcie a jej pravny ramec.

Rakuska advokdtska komora (Osterreichischer Rechtsan-
waltskammertag - ORAK) predstavuje zastresujticu organi-
zdaciu so sidlom vo Viedni a je zodpovedna za ochranu prav
a zaujmov rakuskej advokdcie a reprezentuje ju navonok
a v zahranici. Od roku 2011 je jej predsedom Dr. Rupert
Wolff.

S cielom liberalizovat pristup k advokatskej profesii bola
v roku 1978 zrusend podmienka mat doktorat. PrediZena
vSak bola koncipientska prax na pat rokov. Odborné vzdela-
vanie advokatov je v Rakisku povinné a o seminare sa stara
Advokatska akadémia zriadend Rakuskou advokatskou ko-
morou (Anwaltsadademie). Zatial' ¢o Zeny tvoria len 22%
advokatov, v pripade koncipientov je pomer vyrovnany.

Popri Rakuskej advokdtskej komore funguje aj Rakusky
advokatsky spolok (Osterreichischen Rechtsanwaltsverein),
ktorého Ulohou je spolupraca s profesijnymi organizaciami
v Nemecku a v zahranici, poskytovanie skolenia odborného
vzdeldvania, ochrana advokatskeho stavu pred neopravne-
nymi zasahmi do vykonu advokacie. Clenstvo nie je povinné,
ani vyznam nedosahuje vyznamu obdobnej organizdcii fun-
gujlicej v Nemecku (DAV). Momentdlne méd spolok okolo
800 ¢lenov.

Aktualne uspechy a vyzvy
na domacej pode

Monitoring legislativy

Typickym prvkom rakuskej advokdcie je aktivne zapojenie sa
do pripomienkovania legislativy na vnitrostatnej i europskej
drovni. Rakusky zakon o advokdcii zveril Rakuskej advokat-
skej komore Ulohu pravidelne vykondvat monitoring imple-
mentdcie zakonov, poukazovat na nedostatky a navrhovat



zlepsenia. Povereni predstavitelia rakdskych komér kazdo-
rocne preskimavaji mnozstvo legislativnych navrhov a hod-
notia ich zékonnost a vykonatelnost. Vsetky stanoviska su
uverejnené v Casti Wahrnehmungsbericht na internetovej
stranke Rakuskej advokatskej komory. Rakuska advokatska
komora minuly rok vydala uz 43. vyro¢nu spravu, ktorej ob-
sahom su vsetky zistenia a odporucania vyplyvajice z moni-
torigu legislativy.

Elektronizacia

Rakuski advokati si povazovani v Eurépe za lidrov v oblasti
elektronizdcie. Elektronické ID preukazy zavedené v roku
2004 si svojou kvalitou ziskali medzinarodnu pozornost. Ko-
mora zaroven zriadila tzv. Archivium, elektronické ulozisko
pre dokumenty advokdtov, ktoré je lahko dostupné a finan¢-
ne nendrocné. S cielom chranit dovernost komunikdcie ra-
kdska advokacia spolu s Rakdskou federdlnou obchodnou
komorou a Rakuskou notdrskou komorou vyvinula bezpec-
nu, kédovanu a doveryhodn siet elektronickej komunikacie
snazvom TrustNetz.

Sluzby ob¢anom

Rakuska advokatska komora realizuje poskytovanie bezplat-
nej pravnej pomoci. Pokial ide o ¢isla, v roku 2016 bola po-
skytnuta bezplatna pravna pomoc 20 419-krat, a to v hodno-
te 40 mil. eur. Sdcastou sluzieb rakuskych advokatov je tzv.
Erste Anwaltliche Auskunft, prva pravna konzultacia oslobo-
denad od byrokratickej zataze aj poplatku. V roku 2015 o sluz-
bu poziadalo 17 000 os6b. Obvinené alebo zadrzané osoby
sa mozu obratit na advokdta prostrednictvom bezplatnej
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telefonickej linky, ktora funguje nonstop (0800 376 386).
V duchu preventivnej prdvnej pomoci Rakuska advokatska
komora vyddva rézne brozury a baliky informacii z réznych
pravnych oblastiv rdmci kampane Check Dein Recht.

Aktivni na poli medzinarodnych vztahov

Vo februdri 1973 sa na pode Viedenskej advokatskej komory
konalo po prvykréat podujatie s ndzvom Eurdpska konferencia
predsedov advokdtskych komor (Europdische Prasidenten-
konferenz), ¢im sa zapocala hrdd tradicia vyro¢nych eurép-
skych prezidentskych konferencii, ktoré sa konaju dodnes.
Podujatie sa mdZe pysit pocetnou Gcastou predstavitelov
eurépskych i mimoeurépskych komor. Povodnym zamerom
bolo vytvorit platformu pre diskusiu medzi advokatskymi ko-
morami zapadnej a vychodnej Eurépy, kedZe vtedajsi pred-
seda komory Dr. Walter Schuppich nadviazal kontakty aj za
Zeleznou oponou a cestovat do Viedne nebolo az také zlozi-
té. Prijaté tu boli aj prvé usmernenia o poskytovani pravnych
sluzieb cez hranice, ktoré sa stali zakladom pre dokumenty
Rady advokdtskych komér Eurépy (CCBE). Pri prileZitosti
desiateho ro¢nika sa zacala tradicia publikovania vyroc¢nych
sprav zucastnenych komor, ktord trva takisto dodnes a je
dobrym zdrojom informdcii o diani'v eurépskej advokacii.

Po ndraste poctu tcastnikov sa podujatie prestahovalo
z pody Viedenskej advokatskej komory a naslo svoje trvalé
miesto konania v paldci Ferstel (foto 7). Vyznam podujatia
narastol aj spojenim zasadnutia Staleho vyboru CCBE, kto-
ry zasada v den pred konanim konferencie, a spolo¢ensky
aspekt sa posilnil konanim pravnického plesu v Hofburgu.
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K pravidelnym tcastnikom patria aj predstavitelia vSetkych
vyznamnych advokatskych organizacii - IBA, UIA, AlJA,
UAE, CEEBA, AEA, DACH, ako aj hostia z Americkej advo-
kdtskej komory ci Izraelskej advokatskej komory. Zaujimavd
odbornu Cast, na ktorej vzdy vystipia vazené osobnosti ad-
vokacie, akadémie i politického Zivota, sprevadza pestry
spolocensky program na pozvanie rakiskeho spolkového
kanceldra, spolkového ministra spravodlivosti ¢i primdtora
mesta Vieden.

Rakuska delegdcia patri medzi najaktivnejsie na pode Ra-
dy advokatskych komér Eurépy (CCBE), kde pravidelne pri-
pomienkuje vietky stanoviskd a odporicania pripravované
na pode pracovnych skupin a vyborov. V roku 2004 Rakuska
advokdtska komora zriadila svoju kanceldriu v Bruseli. Stcas-
ny predseda Rakuskej advokatskej komory Dr. Rupert Wolff
bol predseda CCBE v roku 2001 a sicasna podpredsednicka
Rakuskej advokatskej komory Dr. Marcella Prunbauer-Glaser
stdlana cele CCBE vroku 2012.

Ako zaujimavost mozno spomenit nedavne podujatie
pri prileZitosti medzindrodného dna Zien 8. marca 2018,
kedy Rakuska advokatska komora zorganizovala prednasku
na tému Zeny v eurépskej advokacii. Hlavnou prenasajicou
bola nemeckd advokdtka Dr. Margarete Gréfin von Galen
(foto 8), momentdlne tretia podpredsednicka Rady advokat-
skych komor Eurépy (CCBE), ktord prevezme vedenie orga-
nizdcie v roku 2021.

Ako spolupracujeme

Rakuska advokatska komora spolocne so Slovenskou advo-
katskou komorou presadzuje tradi¢ny kontinentalny model
advokdcie na regiondlnych aj eurépskych férach. Zicastriu-
jeme sa na vyro¢nom Stretnuti predsedov advokdtskych ko-
mor strednej Eurdpy Ci na Stretnuti susednych a spriatelenych
nemecky hovoriach komér. V roku 2017 toto podujatie uspo-
riadala SAK v Bratislave a zdcastnili sa na niom predsedovia
véetkych regiondlnych rakiskych komor.

S ohladom na susedstvo nasich krajin a cezhrani¢né
poskytovanie pravnych sluzieb predseda SAK JUDr. Tomas
Borec zaviedol tradiciu vyro¢nych neformalnych stretnuti

predstavitelov Rakuskej advokatskej komory a Slovenskej
advokdatskej komory na urovni predsedov a podprededov
narotacnom principe. Cielom tychto pracovnych stretnutije
vymena informdcif a nadviazanie hlbsej spoluprace. (foto 9)
Stretnutie s predsedom Dr. Rupertom Wolffom v Bratislave

sakonalo 13. marca 2018.

Kazdorocne sa v septembri na baze rotacného principu
v jednej zo spolkovych krajin konaji Dni rakuskych advoka-
tov, ktoré su spoluorganizované regiondlnou a narodnou ko-
morou. Stcastou je Gcast zastupcov komor okolitych krajin
a Ucast predstavitela Slovenskej advokatskej komory je vita-
nd a oCakdvana. Podobne sa predseda Rakuskej advokatskej
komory zucastnuje na konferencii advokatov v Bratislave.

Vol'ny pohyb advokatov cez hranice -
moznosti a limity poskytovania
pravnych sluzieb v Rakusku

V pripade zaujmu poskytnit docasne a prilezitostne pravne
sluzby na dzemi Rakuska ako hostujici euroadvokat odpo-
ri¢ame informovat prislusnd regiondlnu advokatsku komo-
ru. Ak je pravne zastipenie v zmysle platnejlegislativy zvere-
né vylucne advokatom (napr. trestné konanie alebo ak hod-
nota predmetu sporu presahuje 5 000 eur), slovensky advo-
kat si musi dohodndt spoluprdcu s advokatom zapisanym
v zozname v Rakusku (Einvernehmensanwalt) a predlozit
tito dohodu stidu. Hostujliceho euroadvokdta moze sid vy-
zvat, aby si zriadil adresu na doru¢ovanie na tizemi Rakuska.
Povinnost nosit advokdtsky taldr sa vztahuje len na trestné
konanie. Informdcie o sidnom systéme, adresy a otvaracie
hodiny rakdskych sidov najdete na www.justiz.gv.at.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Foto Wikipedia (1), Stefan Seeling (2, 4), Julia Matzner (3),
CCBE(7), Mike Ranz (8), Vladislav Zigo (9)

Z poskytnuté informdcie a pomoc pri spracovavani
clanku odbor medzindrodnych vztahov SAK srdecne
dakuje zastupkyni Rakuskej advokdtskej komory v Bruseli
Mag. Katarin Steinbrecher.
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DAVAME DO POZORNOSTI...

J EUSTICE:

Europsky portal elektronickej justicie (2. cast)
Pravne predpisy a judikatura

Eurépsky portal elektronickej justicie si kladie za ciel ulahcit Zivot obcanom tym,
e poskytuje informdcie o pravnych systémoch v celej EU, a to v 23 jazykoch.
Do budticna md ist o centrdlne elektronické miesto pre oblast justicie v EU.

Do akej miery méze portal podat pomocnu ruku advokatom?

V jednotlivych cislach Bulletinu slovenskej advokdcie v roku 2018 v krdtkosti
predstavujeme okruhy, ktoré portal elektronickej justicie pokryva:

obchodné registre, konkurzné registre a katastre, rodinné veci, dedenie,

penazné pohladavky, sudne konania, podania na sud, prava obeti a obZalovanych,
pravne predpisy a judikatdra, odbornd priprava a profesionalne siete.

V Casti Pravne predpisy a judikatira na Eurépskom portdli
elektronickej justicie ndjdete zakladny prehlad pravneho
systému Eurdpskej tnie vo vztahu k vnutrostatnym pravnym
poriadkom a vysvetlenie jednotlivych pramenov prava Eu-
ropskej tnie ako aj priame odkazy na tieto predpisy. Zaklad-
né informdcie su urcené primdrne pre laikov, avsak vyhodou
pre advokatov su priame odkazy a prepojenia na konsoli-
dované znenia, ako aj niektoré z nasledovnych dopliiujicich
informdci:

Pravo EU

Ak nehladate konkrétny predpis, ale potrebujete sa len zo-
rientovat v urcitej oblasti, uzito¢né su sihrny pravnych pred-
pisov, kde ndjdete informdcie o hlavnych aspektoch eurép-
skych pravnych predpisov, politik a ¢innosti'v stru¢nej forme.
Tieto sthrny pokryvaji 32 oblasti ¢innosti Eurépskej tnie
(napr. doprava, hospodarska sutaz, boj proti podvodom,
ochrana spotrebitela). Kazdy sihrn predpisu ma rozsah cca
formatu A4. Vyhladavat mozno aj podla abecedy cez glosar
sthrnov.

Databaza EUR-LEX

Databaza EUR-LEX obsahuje zmluvy EU, medzinarodné do-
hody, pravne predpisy EU, dopliiujtice pravne predpisy, pri-
pravné akty, judikatdru, vnitrostdtne transpozi¢né opatre-
nia, odkazy na vnutrostatnu judikaturu tykajdcu sa pravnych
predpisov EU, parlamentné otazky, konsolidované akty, iné
dokumenty uverejnené v sérii C tradného vestnika a doku-
menty Eurépskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO).
Sticastou databazy EUR-LEX s aj legislativne postupy. Zivot-
ny cyklus konkrétneho pravneho predpisu mozno sledovat
od navrhu az po schvalenie. Mozno si prezriet aj stvisiace
dokumenty, informacie o fazach schvalovacieho postupu

a rozhodnutia jednotlivych institicii, zodpovednych odbo-
rov atd. Databdza EUR-LEX sa aktualizuje denne.

Dostupnost jazykovych verzii dokumentov je rozsiahlej-
Sia v pripade styroch dradnych jazykov zakladajtcich clen-
skych statov, teda v holandc¢ine, francizstine, nemcine a v ta-
liancine. V pripade inych jazykov ndjdete preklady pravnych
predpisov platnych v case pristdpenia prislusnej krajiny a tex-
tov, ktoré boli prijaté po pristipeni. Niektoré dokumenty -
najma tie najstarsie - preto nie si dostupné v jazykoch, ktoré
boli medzi dradné jazyky pridavané neskdr po pristipenft
jednotlivych krajin.

Podla statistik bola navstevnost portalu EUR-LEX v roku
2017 takmer 50 milénov navstev zo strany vyse 37 milénov
navstevnikov.

Modul elektronického vzdelavania, ktory najdete po
otvoreni portalu EUR-LEX, ponuka dvojhodinovu prezenta-
ciu maximalneho a efektivneho vyuzitia vyhladdvaca a por-
talu (http://eur-lex.europa.eu/e-learning/course.html). Tento
vzdeldvaci modul je len v anglickej mutdacii. Modul sa d4 ab-
solvovat na etapy. Ide o komentovanu prezentdciu rozdele-
nu na jednotlivé kapitoly, ktoré si mozno navolit na bocnej
liste.

Zaroven je dostupnych 9 instruktaznych videi, takisto
len v anglickom jazyku, ktoré sa tykaju nasledovnych tém:
zoznam vysledkov - metaldaje, celexové Cisla, karty doku-
mentov - pravne predpisy, karty dokumentov - judikatdra
EU, formular rychleho vyhladdvania, formuldr rozsireného
vyhladavania, viacjazy¢né zobrazenie, vlastné nastavenia
vyhladdvania, vytvorenie kanalov RSS.

Judikatidra EU

Od 17. 6. 1997 je judikatira Sudneho dvora, VSeobecného
stiidu a Sudu pre verejnu sluzbu dostupna vo vsetkych drad-
nych jazykoch EU, a to prostrednictvom



a) webovej stranky sudu (curia.europa.eu) - jej databdza
obsahuje Uplné znenia rozsudkov, stanoviska Sudne-
ho dvora, stanoviska generalneho advokata a prikazy
stidov Eurdpskej unie. V databdze mozete vyhladdvat
podla ¢isla veci, datumu, mien Gcastnikov konania, re-
feren¢nych slov z textu atd. Databaza okrem toho ob-
sahuje zhrnutia rozhodnuti, informdacie o rozhodnu-
tiach, ktoré neboli uverejnené v zbierkach rozhodnuti
aozndmeniach v Uradnom vestniku EU;

b) EUR-LEX - pravna databdza Eurépskej tnie: Judikatura
Eurépskej unie vo vsetkych dradnych jazykoch Eurép-
skej inie vratane judikatdry spred 17.6.1997;

¢) JURIFAST - databdza ZdruZenia statnych rad a najvys-
Sich spravnych sddov Eurépskej tnie (ACA Europe),
ktord obsahuje predbezné nalezy Eurépskeho suid-
neho dvora a prislusné predbezné otazky sddov ¢len-
skych statov (tdto databdza je dostupna v anglickom
afrancizskom jazyku);

d) JURE - databdza vytvorena Eurépskou komisiou, kto-
ra obsahuje judikatiru o sudnej pravomoci v obcian-
skych a obchodnych veciach a o uznavani a vykone
rozsudkov vinom State, ako je stat, v ktorom bol rozsu-
dok vydany. Obsahuje judikaturu o prislusnych medzi-
ndrodnych dohovoroch (t. j. Bruselsky dohovor z roku
1968, Lugdnsky dohovor z roku 1988), ako aj judikatd-
ru EU a ¢lenskych tatov.

Cez portal E-JUSTICE sa mozno dostat do vsetkych tychto

databaz.

Na ulahcenie a zefektivnenie vyhladdvania bol zavedeny
jednotny europsky identifikator judikatury (ECLD, ktory
ma rovnaky rozpoznatelny format pre vsetky clenské staty
astdy EU. Pozostdva z piatich Cast:

. skratka ECLI,

. kod statu,

. kéd stdu, ktory vyniesol rozsudok,

. rok, v ktorom bol vyneseny rozsudok,
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. poradové ¢islo obsahujice az do 25 alfanumerickych
znakov vo formate, o ktorom rozhodne kazdy ¢lensky
Stat samostatne.

Cez portdl E-JUSTICE mozno vyhladat stav vyuZivania
identifikatora v kazdej krajine Eurépskej inie. Narodnym ko-
ordindtorom ECLI na Slovensku je sekcia informatiky a riade-
nia projektov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky (ecli@justice.sk). K6d ECLI je vytvoreny v okamihu vydania
stidneho rozhodnutia. Cislo ECLI je v pripade rozhodnutf
slovenskych stidov uvedené iba pri stidnych rozhodnutiach
vydanych po 25. jdli 2011. Priklad kédu ECLI pre Slovensku
republiku: ECLI:SK:OSBA1:2011:0123456789.123

Vnutrostatne predpisy
a judikatura clenskych statov
Na portali E-JUSTICE mozete zistit, aky je aktudlny stav uve-

rejnovania sidnych rozhodnuti v krajindch Eurépskej dnie,
v akom formate st zverejiované, ktorych sidov a ktorych
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sudnych konani'sa zverejiiovanie tyka a aké su pravidla zve-
rejiiovania. Judikatdru clenského statu mozete vyhladavat
bud’ prostrednictvom databazy ¢lenskych Statov Eurépskej
Unie. Vyberom jednej z vlajok budete presmerovani na pri-
slusnd vnutrostatnu stranku, alebo mozete pouzit jednu
z eurdpskych databaz:

a) Zdruzenie Statnych rad a najvyssich spravnych su-
dov Eurdpskej tnie (Association of Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions of the Euro-
pean Union, ACA Europe) poskytuje dve databazy judi-
katdry clenskych stdtov, ktoré sa venujui uplatiiovaniu
prava EU a ktoré st nazvané JuriFast a Dec.Nat. Roz-
hodnutia st uvedené v pévodnom jazyku so zhrnutim
v anglickom a franctizskom jazyku. Databaza Dec.Nat
obsahuje aj odkazy a analyzy vnutrostatnych rozhod-
nuti, ktoré poskytlo oddelenie vyskumu a dokumenta-
cie Eurépskeho stidneho dvora.

b) Prostrednictvom webovych stranok Siete predsedov
najvyssich sidov EU (network-presidents.eu) moze-
te najst stranky celého radu vnutrostatnych databaz
(a takisto niektorych kandidatskych krajin) obsahuju-
cich judikatdru najvyssich sidov ¢lenskych statov.

©) Na informa¢nom portali EU Agentiry pre zakladné
prava je databdza vnitrostatnych rozhodnuti sidov
a osobitnych organov, ktoré sa tykaju otazok antidis-
krimina¢ného prava.

d) CODICES - databaza vytvorend tzv. Benatskou komi-
siou Rady Eurépy, obsahuje judikatiru o dstavnych
veciach nielen clenskych statov Europskej unie, ale aj
ostatnych ¢lenov Rady Eurépy.

Medzinarodné predpisy
a judikatura

Portal E-JUSTICE poskytuje zakladny prehlad databaz na vy-
hladavanie predpisov a judikatury v oblasti medzindrodné-
ho prava, najma pokial ide o:

a) medzinarodné zmluvy a dohody - OSN, Rada Euré-
py, Medzindrodna ndmornd organizdcia (IMO), Me-
dzinarodna komisia pre pravne postavenie obcanov
(ICCS), Svetova obchodnd organizdcia (WTO), Eurép-
ske zdruzenie volného obchodu (EFTA) a Eurépsky
hospodarsky priestor (EHP), atd.

b) medzinarodné sudy - Eurépsky sud pre [udské prava,
Medzinarodny sidny dvor, Medzindrodny trestny sud,
Medzinarodny tribunadl pre morské pravo, sid EZVO;

c) vyskumné strediska - napr. Svetovy institdt pravnych
informacii (World Legal Information Institute) - vy-
skumné zariadenie pravnického vyskumu vytvorené
spolo¢ne niekolkymi institltmi pravnych informdcif a
ostatnymi organizaciami), Lauterpachtovo stredisko
medzindrodného prava pri Univerzite Cambridge
(Lauterpacht Centre for International Law).

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
JUDr. Michal Rampasek
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na europskej

Z aktualneho diania

a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komor Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruzujica advokatske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na urovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, studie,
zapdja sa do projektov a chrdni zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

Aky bol rok 2017 pre eurépsku advokaciu?

Rok 2017 v oblasti advokacie mozno oznacit za ndrocny
a perny. Na drovni institicii Eurépskej unie bolo prijatych
mnoZstvo znepokojujdcich iniciativ s dopadom na advoka-
ciu, ktoré odhalili, ze zékladné zaruky a profesijné povinnosti
nie st samozrejmostou a ich vyvoj moéze zavisiet od aktudl-
nych politickych priorit. CCBE sa pocas roka aktivne snazila
o cieleny lobing a pripravu dokumentov, ktorymi ddvala na
vedomie inétitdcidm EU, Ze potreba prijimania politickych
iniciativ by nemala ist v neprospech zakladnych principov
advokdcie nevyhnutnych na zachovanie pravneho statu.
Ochrana zasad nezavislosti a ml¢anlivosti, ochrana prena-
sledovanych advokatov, realizacia konferencii a projektov
- o tom vsetkom sa docitate vo Vyrocnej sprave o ¢innosti
CCBE za rok 2017 v anglickom a franctizskom jazyku na
www.ccbe.eu/documents/publications.

PRAGUE
EU LAW DAYS

V diioch 7. a 8. juna 2018 sa bude v Prahe konat prvy
ro¢nik medzindrodnej pravnickej konferencie Prague
EU Law Days pod zastitou ¢eského europoslanca doc.
Pavla Svobodu a v spolupraci s Akadémiou eur6pske-
ho prava (ERA). Odborny program bude zamerany
na Sest oblasti prava Eurdpskej tinie - hospodarska
sutaz, dusevné vlastnictvo, azyl a migracia, vol'ny
pohyb, Brexit a vonkajsie vztahy. Ako hlavny re¢nik
vystuipi predseda Stidneho dvora EU Koen Lenaerts.

Viac informdcii o programe a spdsobe prihlasenia naj-
dete na www.eulawprague.eu

Za okruhlym stolom v Eur6pskom parlamente

na tému Politiky sledovania spravodajskymi sluzbami

Dria 23. 1. 2018 CCBE zorganizovala diskusiu za okrihlym
stolom s europoslancami na tému politiky sledovania spra-
vodajskymi sluzbami a ich dopad na prava obc¢anov, sidny
systém a pravny stat. CCBE sa tejto téme dlhodobo venuje
prostrednictvom svojej pracovnej skupiny. Diskutovalo sa
okrem iného aj o pripade USA proti spolo¢nosti Microsoft,
legislativnom ndvrhu Eurépskej komisie o zlepSeni cezhra-
ni¢ného pristupu k elektronickym dokazom a revizii stitu na
ochranu osobnych tdajov medzi Eurépskou tniou a USA.
CCBE planuje v roku 2018 viacero okruhlych stolov s euro-
poslancami, prostrednictvom ktorych upozorni na témy doé-
lezité pre eurdpsku advokaciu.

Konferencia o aktualnych vyzvach
s dopadom na zasadu micanlivosti
Z&sada mlcanlivosti celi pocetnym ttokom zo strany Eurép-
skej unie v kontexte boja proti praniu Spinavych penazi a ag-
resivneho danového planovania. Tieto aspekty spolu s prob-
lematikou trestného stthania advokatov boli obsahom konfe-
rencie CCBE spoluorganizovanej s Americkou advokatskou
komorou (ABA) v spoluprdci s Litovskou advokatskou komo-
rou vo Vilniuse dria 22. marca 2018.

Navrh Komisie na zavedenie informac¢ného nastroja

pre jednotny trh (SMIT)

Eurépska komisia v roku 2017 prijala navrh nariadenia o sta-
noveni podmienok a postupu (KOM (2017) 257), na zaklade
ktorych méze Komisia poziadat podniky a zdruzenia podni-
kov o poskytnutie informacii tykajucich sa vnutorného trhu
a suvisiacich oblasti. Momentalne sa o ndvrhu diskutuje na
pode Rady a Parlamentu. CCBE vyjadrila listom svoje zne-
pokojenie z ddvodu, Ze vagnost niektorych Casti navrhu by
mohla mat negativny dopad na ochranu dévernych informa-
cii. V zmysle navrhu by Komisia ziskala posilnent pravomoc
monitorovat pravidla EU v oblasti stitaZe, vynucovat silad
s pravom EU a identifikovat nedostatky jednotného trhu aj
nazaklade zberu a analyzy dévernych informécir.

Verejna konzultacia o modernizacii justicnej spoluprace
vobcianskych a obchodnych veciach v Eurépskej unii
CCBE pripravila reakciu na Verejnu konzultdciu o moderniza-
cii justicnej spoluprdce v obcianskych a obchodnych veciach
v EU [revizia nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani pi-
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somnosti a nariadenia (ES) ¢. 1206/2001 o vykondvani do-
kazov]. Cielom tejto verejnej konzultdcie je ,zhromazdit
ndzory zainteresovanych strdn v savislosti s praktickym uplat-
novanim sucasného pravneho ramca cezhranicnej justicnej
spoluprace v obcianskych a obchodnych veciach s osobitnym
zameranim na dorucovanie pisomnosti a vykondvanie doka-
zov. Konzultacia by mala poméct zistit mozné problémy v su-
vislosti s fungovanim mechanizmov spoluprace stanovenych
v oboch nariadeniach a ich vyznamom z hladiska vytvorenia
eurdpskeho priestoru spravodlivosti. V rdmci konzultdcie sa
zhromazdia aj nazory na mozné riesenia zistenych problé-
mov”. Obsahom reakcie CCBE je najma digitalizacia sud-
nych konanf a vyuzitie Europskeho portélu elektronickej jus-
ticie (e-justice), pristup eurépskych advokatov k systémom
elektronickej justicie jednotlivych ¢lenskych statov a vyuzitie
videokonferencit.

Odporucania CCBE

k poskytovaniu bezplatnej pravnej pomoci

Na zasadnuti staleho vyboru CCBE dna 23. marca 2018 boli
po dvoch rokoch pripravy dokumentu prijaté odporicania
tykajuce sa poskytovania bezplatnej pravnej pomoci. Doku-
ment sa deli na nasledovné kapitoly: kvalifikdcia poskytova-
telov pravne pomoci, nezavislost poskytovatelov pravnej
pomoci, odmena za poskytovanie pravnej pomoci, rozpocet
na bezplatnd prdvnu pomoc, proces poskytovania pravnej
pomoci a vyzvy a potencial pravnej pomoci s ohladom na
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aktualny vyvoj sektora pravnych sluzieb. Dokument mozete
ndjstv Casti Dokumenty nawebe CCBE.

Usmernenia CCBE ohladom mediacie

Komisia Rady Eurépy pre efektivnost sidnictva (CEPE)) si
stanovila za ciel zlepsit implementaciu ustanoveni o media-
cii v clenskych krajindch a obratila sa na Radu advokatskych
komor Eurépy (CCBE) so ziadostou o pomoc pri vypracova-
ni usmerneni pre advokdtov. Na zasadnuti stdleho vyboru
CCBE dna 23. marca 2018 bolo prijaté findlne znenie doku-
mentu, ktory je vysledkom kompromisov, kedZe pristup
k medidcii je v kazdom z ¢lenskych stdtov viac ¢i menej od-
lisny, ale zaroven ide o konstruktivny prispevok do diskusie
o vztahu advokdcie amedidcie.

Il Rada Europy

Parlamentné zhromazdenie podporilo zamer

Dohovoru o povolani advokata

Parlamentné zhromazdenia na svojom zasadnuti 24. janua-
ra 2018 prijalo odportcanie 2121(2018), v ktorom uznalo
osobitnu Ulohu advokatov v systéme vykonu spravodlivosti.
Poukdzalo tiez na to, Ze dovera spolocnosti v sidny systém
zacina doverou v schopnost advokatov poskytnut efektivne
pravne zastlpenie. Parlamentné zhromazdenie dalej vyjad-
rilo znepokojenie nad tym, Ze aj v dnesnej dobe st advokati
prenasledovani za vykon svojho povolania a Ze existuju ne-
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dostatky v zabezpeceni G¢innych zaruk nezavislosti advoka-
tov. Z tychto dévodov parlamentné zhromazdenie podpo-
rilo zamer prijat zavdazny nastroj v podobe medzinarodného
dohovoru s efektivnymi kontrolnymi mechanizmami. Zaro-
ven apelovalo na ¢lenské staty, aby plne respektovali a chra-
nili slobodu vykonu povolania advokata a zabezpecili imple-
mentdciu aktudlne G¢inného Odporicania R(2000)21 o po-
volanf advokata. Dalsim krokom je schvdlenie zameru Vy-
borom ministrov Rady Eurdpy.

Il Europska unia

Europsky parlament sa prvykrat zastal

advokatov v Turecku

Dna 8. februdra 2018 Eurépsky parlament prijal uznesenie
2018/2527 o sucasnej situacii v oblasti fudskych prav v Tu-
recku. Parlament naliehavo vyzyva clenské staty, aby pri ro-
kovaniach s tureckymi partnermi nadalej poukazovali na
situdciu zadrziavanych ochrancov [udskych prav, politickych
aktivistov, pravnikov, novindrov a akademikov a podporovali
ich diplomaticky aj politicky, a to aj prostrednictvom pozoro-
vania stdnych konania sledovania jednotlivych pripadov.

Verejna konzultacia o odbornej priprave

voblasti prava EU

Eurépska komisia otvorila Verejni konzultaciu o odbornej
priprave v oblasti prava Eurépskej tnie pre odbornikov v jus-
ticii - od hodnotenia k novej stratégii na roky 2019 - 2025.
Priprava v oblasti prava EU pre odbornikov v justicii je podla
Komisie nevyhnutnd na zabezpecenie jeho spravneho a jed-
notného uplatiovania a na ulahcenie cezhranicnych sud-
nych konanf. Eurépska komisia prijala v roku 2011 dlhodo-
bu stratégiu eurépskej odbornej justicnej pripravy, v ktorej
sa stanovuju konkrétne ciele v oblasti pripravy odbornikov
v justicii do roku 2020. Cielom tejto konzultacie je zhromaz-
dit nazory zainteresovanych stran na stratégiu eurdpskej
odbornej justicnej pripravy z roku 2011, ako aj na stratégiu
europskej odbornej justicnej pripravy na roky 2019 - 2025.
Zapojitsado konzultdcie mozno do 26. aprila 2018.

Verejna konzultacia o revizii definicie

malych a strednych podnikov

Eurépska komisia otvorila do 6. maja 2018 verejnu konzul-
taciu, ktord moZze viest k zmene eurépskej definicie malych
a strednych podnikov (MSP), ktoré predstavuji 99 % podni-
katelského prostredia v Eurépskej tnii. Ide o ¢asto vyuzivany
nastroj v ramci politik EU, ako je napriklad politika hospodar-
skej stitaze (Statna pomoc), Strukturdlnych fondov a vysku-
mu a inovdcii (Horizont 2020). Definicia MSP md vyznam
aj v pripade niektorych eurépskych administrativnych vyni-
miek aznizenych poplatkov, napriklad podla nariadenia o re-
gistracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalif
(REACH). Komisia v sticasnosti pripravuje hodnotenie a pri-
padnu reviziu niektorych aspektov definicie MSP. Verejna
konzultacia je stucastou tohto procesu a vsetkym zaintere-
sovanym aktérom pontika moznost vyjadrit sa k hodnoteniu
apostdeniu vplyvu definicie MSP.

Europska komisia iniciovala prace

na etickych pravidlach vyuzivania umelejinteligencie
Eurépska komisia 9. marca 2018 otvorila ponuku pre exper-
tov v oblasti umelej inteligencie, ktorf budid mat za dlohu do
konca roka pripravit ndvrh usmernenf tykajtcich sa etickych
Standardov v suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie na
zaklade Charty zakladnych prav EU.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruzujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych os6b. ECBA slizi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

Nenechajte si ujst jarnu konferenciu v Osle na tému
Védzba v pripravnom konani a nahrada skody

Dna 20. a 21. aprila 2018 sa uskuto¢ni tradi¢nd jarnd konfe-
rencia ECBA, tentokrat v Norsku na pode Univerzity v Oslo.
Nosnou témou je Vdzba v pripravhom konani a nahrada sko-
dy - aktudlne problémy a minimalne standardy. U¢ast na kon-
ferencii je mozné len odporucit. Ide o vybornu prilezitost
nadviazat kontakty s obhajcami v celej Eurépe a ziskat naj-
novsie poznatky z oblasti trestného prava. Slovensko patriku
krajindm so znizenym registracnym poplatkom pre Gcastni-
ka (150 eur). V pripade zaujmu navstivte www.ecba.org.

HAIA

AlJA - Medzindrodna asocidcia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetovd
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, pontika predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otazky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kanceldrie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Konferencia vo VarSave na témy

Corporate governance a Client-attorney relationship

V drioch 23. - 26. mdja 2018 sa Varsava stane Mekkou mla-
dych advokatov, ktori tizia posilnit svoje zru¢nosti v oblasti
manaZovaniu vztahu s klientmi a v oblasti modernych tren-
dov a vyvoja fungovania obchodnych spolo¢nosti. Na prog-
rame polrocnej AlJA konferencie su tento rok vel'mi aktualne
a uzito¢né témy. Viac o odbornom a spolocenskom progra-
me zistite na strdnke www.aija.org. V pripade zaujmu o tGcast
mozete vyuzit zlavnend registraciu vdaka kolektivnemu
¢lenstvu Slovenskej advokatskej komory v AlJA.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Porusenie
vyZivovacej povinnosti advokatom
ako disciplinarne previnenie

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat neplni riadne svoju vyzivovaciu
povinnost?
Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie

Ceskej advokdtskej komory zo 14. marca 2014,

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dia 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesiondlnej etiky
a pravidld stitaze advokatov Ceskej republiky (eticky
kodex) v platnom znenf (dalej len ,Pravidla profesi-
onalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokdcii v platnom znenf, § 2 ods. 2 Advokatskeho
poriadku SAK z 10. jina 2017

Disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
hoci mu bola ako otcovi dvoch maloletych deti rozsudkom
okresného sidu z 20. 12. 2011 arozsudkom toho istého sudu
z 15. 4. 2013 ulozena povinnost prispievat od 1. 12. 2011
na vyzivu maloletého dietata mesacne ciastkou 17 000 K¢
aod 1. 9. 2012 ciastkou 22 500K¢ a odo dna 1. 12. 2011
na vyzivu druhého maloletého dietata mesacne sumou
15 000K¢, a zaplatit nedoplatok na vyzivnom, tieto sidom
uloZzené povinnosti riadne a vcas neplnil, v dosledku ¢oho
sa matka maloletych deti domadhala ich splnenia v exekuc-
nom konani, a potom, ¢o boli pohladavky opravnenych ma-
loletych deti z titulu nesplnenia ulozenych povinnosti podla
uvedenych sddnych rozhodnuti Gplne vymozené, nadalej
nepini sidom ulozené povinnosti, v dosledku coho matka

sp. zn. K 69/2013'

maloletych detidna 4. 1. 2013 podala sidnemu exekutorovi
dalsi navrh na exekuciu na vymdhanie bezného vyzivného
a dlzného vyzivného,

teda

- pri vykone advokacie nekonal Cestne a svedomito,

- pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked nedodrziaval
pravidla profesionalnej etiky ukladajice mu

- povinnost vSeobecne poctivym, cestnym a slusnym
spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokat-
skeho stavu,

¢im porusil
§ 17 zékona o advokacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel pro-
fesiondlnej etiky,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zakona o advokacii disciplindrne
opatrenie - pokuta vo vyske 75 000 K¢.

Z odovodnenia:
Predsedom kontrolnej rady Ceskej advokatskej komory ako
disciplinarnym zalobcom bola na disciplinarne obvineného
podand dna 25. 6. 2013 disciplindrna zaloba pre skutky uve-
dené vo vyrokovej Casti tejto zaloby, s odkazom na konkrét-
ne rozhodnutia sidu a stidneho exekdtora.

Takto popisany skutkovy stav odpovedal obsahu staznosti
zo dna 23. 1. 2013, z jej doplnenia a priloh.

Disciplinarne obvineného vedtca kontrolného oddele-
nia CAK dia 1. 12. 2013 vyzvala, aby sa vyjadril k staznosti
a predlozil dolezité doklady. Disciplinarne obvineny na tento
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list nereagoval, a preto bol urgovany listom vedtcej kontrol-
ného oddelenia CAK z 26. 2. 2013. Aj tento list zostal bez
odozvy. Disciplindrne obvineny tak neumoznil clenom kon-
trolnej rady pristup k pisomnostiam délezitym na presetrenie
staznosti, ¢im porusil § 46 ods. 4 zdkona o advokacii a ¢l. 2
uznesenia predstavenstva CAK ¢. 9/1999 Vestnika.
Disciplindrny zalobca sa domnieval, Ze staznost, jej do-
plnenie a jej prilohy st dostato¢nym podkladom na to, aby
mohol urobit zaver, ze disciplinarne obvineny vyssie popisa-
nym konanim porusil povinnosti advokata ustanovené v § 17
zakona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profe-
siondlnej etiky. Porusenie tychto povinnosti je nutné pova-
Zovat za zavazné v zmysle § 32 ods. 2 zakona o advokdcii.
Z tychto dévodov je disciplindrna zaloba podavana pravom.
V ramci disciplinarneho konania bolo nariadené pojed-
ndvanie disciplindrneho sendatu na den 14. 3. 2014, na ktoré
sa disciplindrne obvineny nedostavil, hoci mu predvolanie
na pojedndvanie bolo doru¢ené do datovej schranky dna
3.3.2014, ani nepoziadal o odrocenie pojedndvania. Po krat-
kej porade sendtu bolo vyhlasené uznesenie, ze v silade
s § 16 ods. 2 zdkona o advokdcii bude pojednavat v nepri-
tomnosti disciplinarne obvineného, pretoze bol riadne pred-
volany a nepoziadal o odrocenie pojednavania.
Disciplinarny zalobca predniesol disciplinarnu zalobu v su-
lade s jej pisomnym vyhotovenim a trval na jej prerokovant.
V ramci disciplinarneho konania bolo vykonané doka-
zovanie, a to dokazy listinami navrhnutymi disciplindrnym
Zalobcom, ktoré su uvedené v zapisnici o pojednavani zo
dna 14. 3. 2014.
Z vypisu z matriky disciplinarne obvineného ku dnu
14. 3. 2014 bolo zistené, Ze disciplindrne obvineny nebol
dosial disciplindrne postihnuty, k svojim osobnym a majet-
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kovym pomerom sa nevyjadril, hoci k tomu bol vyzvany
dna 1.7 2013.

Z dévodov pomerne jednoduchej, prehladnej a zo ziad-
nej strany nespochybnovanej skutkovej situdcie povazoval
disciplindrny senat vykonané dékazy za dostato¢né. Dalsie
dokazovanie vykonavané nebolo pre nadbytoc¢nost, lebo
disciplinarny senat mal za to, Ze na zdklade takto zisteného
skutkového stavu méZze urobit spolahlivy a nepochybny za-
ver o merite veci.

Po porade disciplindrny sendt vydal v nadvédznosti na vy-
konané dokazovanie disciplinarne rozhodnutie v nepritom-
nosti disciplindrne obvineného. Na zdklade popisaného zis-
teného skutkového stavu disciplindrny sendt pravne posudil
konanie, ktoré sa disciplindarne obvinenému kladlo za vinu,
a dospel k zaveru, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil dis-
ciplindrneho previnenia.

Disciplindrny senat po prihliadnuti k vsetkym vyssie uve-
denym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze nie je na mieste
uvazovat o upusteni od disciplindrneho opatrenia. Discip-
linarny sendt vzal do dvahy zavaznost konania, ktorého sa
dopustil disciplindrne obvineny skutkom, ktory je popisany
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, a preto ulozil pokutu
v uvedenej vyske.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 PrelozZené a spracované: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie,
¢.7-8/2015,s. 87.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka
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Dévame do pozornosti vSetkym advokatom, ze v kniznici SAK su k dispozicii
posledné vytlacky reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami advokatmi mapuje
dianie v advokacii od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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XXVI. Karlovarské pravnické dny

Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

CTVRTEK 14. 6. 2018

PATEK 15. 6. 2018

SOBOTA 16. 6. 2018

8:00 Registrace

9:00 Zahajeni XXVI. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly,
viceprezident KJT, advokat, Praha

OBCANSKE PRAVO HMOTNE

B Obchazeni zakona
prof. Dr. JUDr. Karel Elias,
Ustav stdtu a prdva AV CR
Bl Ten dluh ti zaplatim, ale az mné zaplati
tieti osoba
JUDr. Ing. Pavel Horak Ph.D., NS CR
B Aktudini otdzky zapoctent
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D.,
advokat, PF UP Olomouc
B Aktudini otdzky smluvnich prevodu dat
prof. Friedrich Graf von Westphalen,
prezident KJT, advokat, Kolin n. Rynem
B Odpovédnost za provoz autonomnich
vozidel
Julian Pehm, Institut fiir Europdisches
Schadenersatzrecht, Viden

OBCANSKE PRAVO PROCESN|

B Mira dtikazu a dikazni bfemeno
prof. JUDr. Lubos Tichy, PF UK Praha
Mgr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Praha

B Kdy nemd smysl se na US viibec obracet
aneb nepfipustnost Gstavni stiznosti
JUDr. Tomds Lichovnik, US CR, Brno

B Synalagmatické zavazky a jejich soudni
uplatnovani
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.,
PFTU Trava, UPJS Kosice

INSOLVENCNI PRAVO

Il Praktické zkuSenosti s preshrani¢nimi
insolvencemi na zakladé jedné velké
rakouské insolvence
Dr. Hans Georg Kantner,
Kreditschutzverband von 1870, Videri

B Limity oddluZenia tendence
rozhodovaci praxe
Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.,,
advokdt, Praha

B Institut ndhrady skody v insolven¢nich
souvislostech
JUDr. Zdenék Kréma¥ NS CR

B Dal3i zajisténi véfitelé v insolvencnim
fizeni
JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

TRESTNI PRAVO

B Zvefejriovaniinformaci z trestniho
fizeni
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
B Trestni odpovédnost pravnickych osob
po novele zakonem ¢. 183/2016 Sb.
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.,,
predseda NS CR
B Koncepce pricitani trestného cinu
pravnické osobé v SR
prof. JUDr. Jozef Centés, PhD,,
PF UK Bratislava

EVROPSKE PRAVO,
PRAVNI OSOBNOST

Il Pravni osobnost a Gtvary bez pravni
osobnosti
prof. JUDr. Irena Pelikanovd, DrSc.,
Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
B Pravnické osoby a pravni subjektivita
JUDr. Robert Pelikan Ph.D.,
ministr spravedinosti CR
B Arbitrovatelnost v oblasti korpordtniho
prava
Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien
B Arbitrovatelnost v pravu EU - judikatu-
ra ESD k dohoddm o ochrané investic
Dr. Viktor Kreuschitz,
Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk

MEDICINSKE PRAVO,
SPRAVNI PRAVO
Bl Sprévni soudnictvi - brzdy a protivahy
nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR
M Pluralita v medicing a péce fddného
odbornika
prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,
PF UP Olomouc

19:00 - 23:00 Slavnostni recepce

Konference se dle svych ¢asovych moznosti zicastni ministr spravedinosti
a zastupci Ministerstva spravedInosti CR, ktefi se zapoji do diskuse.

PRAVO A INTERNET,
VEREJNE REGISTRY

B Odpovédnost umélé inteligence a in-
formacnf Gtvary bez pravni osobnosti
doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D.,

PFMU Brno

B Vybrané problémy spojené s principem
publicity vefejného seznamu a rejstriku
zastav
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,

PF UP Olomouc

B Srovnani digitalni dostupnosti a miry
informaci z vefejnych registri v CR
a Rakousku
Mgr. Michal Vdvra, advokat, Brno

ODPOVEDNOST
ZA PORADENSTVI

Bl Civilni odpovédnost za poradenstvi
advokdtem, moznosti liberace
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
PF UP Olomouc

B Trestnépravni odpovédnost za poskyt-
nuté poradenstvi a za spolehnuti se
na jeho spravnost
JUDr. Frantisek Pdry, Ph.D., NS CR
JUDr. Martin Richter, MS CR

Il Diskuse k pisemnym pfispévkiim
doc. JUDr. lvana Stenglovd, PF UK Praha
(Zakonné ruceni ¢lena organu
za dluhy pravnickeé osoby)
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.,
PFMU Brno
(Moznosti a praktické limity ptisob-
nosti nového zakona o nahradé skody
v oblasti hospodarské soutéze)
prof. JUDr. Jan Dédic, PF UK Praha
(Priplatky v akciové spolecnosti)

Zakonceni konference,
zavérecny pripitek

Zakladni poplatek
za Gcast na konferenci
a slavnostni recepci ¢ini
9 800 K¢&/480 eur + DPH.

Registracni formular
a dalsi informace
najdete na www.kjt.cz.
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30Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki

31 Epravo epravo.cz, a.s.
32 Pravni prostor ATLAS consulting spol. s . o.
33 Jiné pravo ANNECA, s.r. 0.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ceské judikatury za obdobi 2017 - 2018
doporucuji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenént:

soud:
sp. zn.: ze dne: publikovany v:
davod:
jméno, prijment titul: profese:
adresa:
e-mail: tel.:
Prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. podpis

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNI CENA 2018

pro nejlepsi pravnicky casopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnoti se zvlast odborna droven (previadajici) prispévki v casopisu a informacni droven casopisu v oblasti jeho
zaméreni'v rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvyssi hodnocent, a to na zakladé osobni znalosti a moznosti srovnavat.

Casopis

Acta luridica Olomoucensia
Ad notam

Ars notaria

Bulletin advokacie

Bulletin slovenskej advokacie
Bulletin Stavebni pravo
Casopis pro pravni védu a praxi

International and Comparative Law Review

Jurisprudence

Justi¢na revue
Kriminalistika
Obchodni pravo
Obchodnépravni revue
Pravnéhistorické studie
Pravniradce

Pravni rozhledy
Pravnik

Pravny obzor

Pravo a rodina
Soukromé pravo
Revue cirkevniho prava
Revue pro pravo a technologie
Soudce

Soudni rozhledy
Spravni pravo

Stdtni zastupitelstvi
Trestnéprdvni revue
Trestni pravo

Zo sudnej praxe

Vydavatel

Univerzita Palackého Olomouc

Notatskd komora CR
Notarska komora SR

Ceskd advokdtni komora
Slovenska advokatska komora

Ceska spolecnost pro stavebni pravo

Masarykova univerzita Brno

Univerzita Palackého Olomouc

Wolters Kluwer CR, a. s.
Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo vnitra CR

JUDr. Michal PospiSil

C. H. Beck

Univerzita Karlova v Praze

Hospodarské noviny - Economia

C. H. Beck

Ustav stdtu a prava AV CR
Ustav $tdtu a prava AV SR
Wolters Kluwer CR, a. s.
Wolters Kluwer CR, a. s.
Spolecnost pro cirkevni pravo
Masarykova univerzita Brno
Soudcovskd unie CR

C. H. Beck

Ministerstvo vnitra CR
Wolters Kluwer CR, a. s.

C. H. Beck

Wolters Kluwer CR, a. s.
lura Edition

Jednota ceskych pravniki

SR

Hodnotte 1 - 10
odborna informacni

Anketnilistek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu Karlovarské pravnickeé dny,

110 00 Praha 1, Narodni 10, pripadné vyplrite na webové strdnce nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kijt.cz.
Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. Prestizni cena spolecnosti

bude predana na slavnostni recepci dne 15. 6. 2018 v ramci XXVI. Konference v Karlovych Varech.

v

._______________________________________________________________________________________________________________>,V_________



ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z ¢isla 3/2018
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Tomds Sokol, podpredseda predstavenstva CAK sa
vo svojom tvodniku s nazvom Co ndm hrozi a co nds (snad)
mine zaoberd atakmi na advokatsku mlc¢anlivost zo strany
zakonodarcov a boju komory proti nim. Informuje o snahach
prelomit mic¢anlivost najprv zakonom o GDPR a nasledne
novelou danového poriadku pripravenou ministerstvom fi-
nancii s odévodnenim boja proti medzinarodnému teroriz-
mu a praniu $pinavych penazi, ktord sa dokonca dostala az
do poslaneckejsnemovne.

V ramci Aktualit v prvom prispevku s nazvom Predstaven-
stvo jednalo o dvou aktualnich noveldch informuje JUDr. Petr
Toman, LL.M., nahradnik predstavenstva CAK, o planovanej
novelizacii danového poriadku, ktorou hrozi prelomenie ad-
vokdtskeho tajomstva a o novele trestného poriadku, ktorou
chct zaviest novi skutkovid podstatu trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, podlaktorejby bolo trestné predlozenie falSo-
vaného alebo pozmeneného dokazu sidu. Predstavenstvo
CAK to poklada za priamy ttok na advokatsky stav, poukazu-
je na pravo obvineného obhajovat sa spdsobom, ktory uzna
zavhodny a na povinnost advokata vychddzajicu z etického
kodexu doverovat svojmu klientovi a neoverovat tvrdenia
a dokazy ktoré predkladd. V dalsom prispevku clenka pred-
stavenstva CAK JUDr. Monika Novotnd informuje o novele
zakona o dani z pridanej hodnoty a z nej vychadzajucich no-
vych danovych povinnostiadvokatov v zdruzeniach.

Rubrika Aktualné v pravu stru¢ne informuje o aktudlnych
legislativnych aktivitach, konkrétne o novele zakona o urych-
leni'vystavby dopravnej, vodnej a energetickej infrastruktary,
novele zakonnika prdce, novele zakona o zbraniach a navr-
hu zakona o lobingu. V aktualitach z legislativy upozornuje
narozhodnutie Gstavného stidu k (ne)platnosti elektronické-
ho zaruceného podpisu.

Cast Z judikatiry obsahuje Uznesenie Najvyssieho stidu
CRZ28.2.2017,sp.zn. 22 Cdo 4127/2017, k predpokladom
rozhodovania a procesnym postupom sudu v konani o urce-
nie hranic pozemkov, ktoré vyjasnuje nutnost rozlisenia ko-
nania o stanovenie hranic pozemku podfa § 1 028 OZ a ko-
nania o uréenie vlastnickeho prava podfa § 80 OSR.V prvom
pripade ide o Zalobu o spornu hranicu medzi pozemkami
ktord nie je mozné ju urcit, rozhodnutie ma konstitutivny Gci-
nok a jeho sucastou je geometricky plan s urcenim hranice.
V druhom pripade ma Zaloba deklaratérne Gcinky potvrde-
nia vlastnika pozemku.

Dalej obsahuje Nalez Ustavného stidu CR z 21. 11. 2017,
sp. zn. IV. US 2334/17, k pravu poskodeného na bezplatni

pravnu pomoc v trestnom konani a spravodlivej odmene ad-
vokata, z ktorom judikuje, Ze nielen pravo obvineného a ob-
hajobu, ale tiez prava vsetkych dalsich Gcastnikov trestného
konania(vratanie poskodeného) musia byt zabezpecené
vsetkym, teda rovnako osobam majetnym i nemajetnym.
Pravo na pravnu pomoc poskodenému patri od zaciatku
trestného konania a vztahuje sa na vsetky jeho fazy. Prav-
nemu zastupcovi, v pripade priznania ndroku na bezplatnu
pravnu pomoc, patri odmena a nahrada hotovych vydavkov
v zasade odo dria podania dévodného navrhu na priznanie
naroku nabezplatni pravnu pomoc.

Cast dalej prindsa Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu
CRz5.12.2017, sp. zn. 2 As 196/2016-123 - nevysporiada-
nie sa s vyjadrenim osoby zucastnenej na spravhom sidnom
konani ako vazna vada konania, z ktorého vyplyva, Ze sprav-
ny sud je povinny vysporiadat sa s vyjadrenim osoby ztcast-

PREKLADATELSKE A TLMOCNICKE SLUZBY

Pretlmocime rozhovor, aby ste rozumeli
partnerovi — konzekutivne (po castiach)
alebo simultanne (paralelne s recnikom)

PreloZime dokument, aby ste pochopili jeho obsah
—presny preklad celkového obsahu textu,
pricom pri éitani nezistite, Ze ide o preklad

Zdokonalime jazykovy prejav, aby ste mali
istotu kvalitného obsahu — opravime chyby,
odstranime stylistické nedostatky

Overime preklad, aby ste mali istotu, Ze dokument
mozete pouzit na pravne tcely — pisomnost
s okrihlou peéiatkou, zviazand trikolérou

Pomézeme porozumiet jazyku, ktory
neovladate, a pochopite podstatu

www.prekladybezhranic.sk

0905 468 065 | pph@prekladybezhranic.sk
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nenej na konani, ktoré je pre konanie podstatné. Ak sa nim
nezaoberal, mdze tito skutoc¢nost viest ku zruseniu rozhod-
nutia pre vaznu vadu konania; Stanovisko generalneho ad-
vokdta Sddneho dvora EU z 11. 1. 2018, vo veci C-673/16,
Relu Adrian Coman a dalsi v. Inspectoratul General petru
Imigrari a dalsi - k vykladu pojmu manzel alebo manzelka.
Podla generdlneho advokdta zahrriuje pojem manzel alebo
manZelka na Ucely slobody pohybu obcanov dnie a ich ro-
dinnych prislusnikov i manzela alebo manzelku rovnakého
pohlavia; Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
70 14.12. 2017 staznosti ¢. 26431/12, 26742/12,44057/12,
60088/12 vo veci Orlandi a dalsi v. Taliansko k otdzke uzna-
nia a ochrane manzelského zvazku os6b rovnakého pohlavia,
zktorého vyplyva, Ze absencia specifického pravneho ramca
pre uznanie a poskytnutie ochrany manzelstvam uzavretym
osobami rovnakého pohlavia v zahrani¢i zakladd porusenie
prava tychto os6b na respektovanie sikromného a rodinné-
ho Zivota garantovaného ¢l. 8 Dohovoru.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdciit CDPR pro praxi (J. Navratil a kol.), Zdkon o in-
solvencnich sprdvcich. Komentdr (A. Stanislav, J. Kozak),
Clobalni problémy profesni etiky pravniki (J. E. Moliterno,
P. D. Paton), Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynos(i z trestné cinnosti a financovani terorismu. Komentar
(M. Katolickg, J. Béres), Viyznamni slovenski pravnici - Vladi-
mir Fajnor (). Vozar), Nové prestupkové pravo (H. Praskova),
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (M. On-
drusovd, R. Ondrus, P. Vytopil).

Cast Z advokacie obsahuije prispevok s ndzzvom Advokdti
- potinorovi poslanci ndrodniho shromazdéni Republiky Ces-
koslovenské, ktory sa venuje dianiu v advokadcii po februdri
1948. Cast obsahuje aj rozhodnutie karneho senatu karnej
komisie CAK z 24. 3. 2017, sp. zn. K 2/2013, podla ktorého
Jje karnym previnenim, ak advokat nespini povinnost uloZent
mu vykonatelnym rozsudkom. V tomto pripade islo o povin-
nost zaplatit protistrane finan¢nd Ciastku, ¢o advokatka
nesplnila, v désledku coho bola protistrana donttena si svoj
narok vymahat cestou exekdcie. V tejto ¢asti CAK informuje
aj o novom presonalnom obsadeni sekcii a vyborov CAK
a predstavuje Specializované odborne zamerané zoskupe-
nie Unia rodinnych advokdtov.

Prispevky z odbornej teérie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. Milan Kucera

Vlastnicke pravo k vynosu z trestné Cinnosti

Autor sa venuje zavedeniu legdlnej definicie vynosu z trest-
nej cinnosti do trestného poriadku a doterajsiemu rozhodo-
vaniu o tom, i je dand vec vynosom z trestnej ¢innostia o za-
isteni takej veci. U¢elom ¢lanku je zhrnit doterajsiu legisla-
tivu k tejto problematike a zodpovedat otazku, ¢i je mozné
ziskat vlastnicke pravo k vynosu z trestnej ¢innosti.

JUDr. Linda Kolafikova

Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence
Clanok je vitaznou pracou kategérie Talent roku stitaze Prav-
nik roku 2017. Autorka sa v iom zaobera pravnou definiciou

robota a definiciou pravidiel pre vyvoj, vyrobu a Sirenie inteli-
gentnych strojov. Rozoberd aj dolezitd otdzku zodpoved-
nosti za skodu sposobent umelou inteligenciou. Jednu kapi-
tolu prace venuje aj vyuzitiu umelej inteligencie v autoném-
nych vozidlach a Specifickym etickym otazkam suvisiacim
sich ,rozhodovanim” v krizovych situdcidch.

prof. JUDr. Lubos Tichy

Neuspokojivé Feseni smluvni odpovédnosti za skodu

v O.z. (plaidoyer za predvidatelnost skody)

Autor sa zameriava na rieSenie zmluvnej zodpovednosti za
skodu v O. z. a predstavuje institit predvidatelnosti, ktory
doteraz nebol v literature a ani ¢eskej sudnej praxi analyzo-
vany. Dava predvidatelnost do kontextu pravnej ipravy zod-
povednosti za zmluvnu skodu a taktiez navrhuje legislativne
rieSenia de lege ferenda.

Ing. Mgr. Patrik Stonjek

Soudniuschova a jeji solucni ucinky

aneb jak (ne)psat smlouvy o advokatniischové

Clanok porovnava inétitiit sidnej Gschovy, ktord md solu¢né
uUcinky, s instititom advokatskej dschovy, ktord je dschovou
zaistovacou a tieto Gcinky nemad. Kritizuje naduZzivanie a ne-
spravne uzivanie advokatskej dschovy a snahu advokatov
v pripade sporu stran riesit problém zverenim predmetu
plnenia z advokatskej tischovy do dschovy stidu. Autor upo-
zornuje, Ze takdto situdcia musi byt riadne podchytena
v zmluve a zdroven musia byt splnené hmotnopravne pod-
mienky pre zloZenie predmetu plnenia do stdnej dschovy
podla § 1953 odst. veta prvd O. z., aby také zloZenie malo
solucné Gcinky.

Mgr. Miloslav Kabrhel

Zapocteni v insolvencnim Fizeni -

poruseni zasady pari passu?

Clanok sa venuije insolvencnému konaniu, pri ktorom platf,
Ze jednotlivi veritelia by v zasade mali byt uspokojovani po-
mernym sposobom. Autor sa zaobera otdzkou, ¢i je s touto
zasadou zlucitel'nad situdcia, kedy sa niektori veritelia uspo-
kojenivo vacsomrozsahu, pretoze im bola dana moznost za-
pocitat vzajomné pohladavky.

Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M.

Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu -

se zvlastnim zamérenim na vazebnifizeni

Autor sazameriava na § 65 ods. 2. trestného poriadku, podla
ktorého je mozné zo zdvaznych dévodov obhajobe nahlia-
danie do spisu odopriet. Ustanovenie vsak nerozlisuje, ¢iide
o konanie vdzobné, alebo nie, ¢o autor vidi ako problematic-
ké. Upozornuje, Ze ustanovenie v tejto podobe nie je v stla-
de s judikatdrou ESLP, ktory tvrdi, Zze vazobné konanie ma byt
prisne kontradiktorne a teda sudca méze rozhodovat iba na
zaklade tych skutocnosti, ktoré boli v tomto konanf spristup-
nené aj obvinenému. Ustanovenie § 65 ods. 2. by sa teda
v takomto pripade nemalo uplatriovat.

Mgr. Alexandra Donevova
kanceldria SAK
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Ponuka staze

Advokatska kanceldria goormann | varga Specializujica sa
na (medzindrodné) obchodné pravo, pravo obchodnych
spolocnosti, transportu, Spedicie a pracovné pravo pontka
slovenskym advokdtom alebo koncipientom 2-4 mesacnd
staz v kanceldrii v Bochume (Porynie-Westfdlsko).

Program

Cielom staze je predstavit nemecky pravny systém resp.
prehibenie vedomosti v nemeckom pravnom systéme so
zretelom na medzindrodné pravne vztahy so Slovenskou
republikou. Termin staze je flexibilny, z dovodu prazdnin na
stidoch a u klientov by vsak staZz nemala prebiehat pocas
letnych prazdnin. Stazista ma k dispozicii vlastnd kancela-
riusinfrastruktirou (telefon, pocitac, sekretarka).

Kritéria pre ucast uchadzaca

Podmienkou Ucasti je odborna prax (u koncipientov mini-
malne 2 roky), vek do 35 rokov a vyborna znalost nemciny
slovom aj pismom. Taziskom zaujmu Gcastnika staze by
malo byt obcianske, obchodné a ekonomické pravo.

v Spolkovej republike Nemecko

Zo staze su vyliceni zaujemcovia pracujlci v nemeckych
advokatskych kanceldridach na Slovensku. Vyluka sa vzta-
huje aj nazaujemcov pracujucich v advokatskej kancelarii,
ktora ma pracoviskda v Nemecku, resp. zaujemcov pracu-
jucich v advokdtskej kancelarii, ktora vystupuje ako part-
ner konkrétnej nemeckej advokatskej kanceldrie v ram-
coch dohodnutejintenzivnej spoluprace.

Financovanie staze a naklady

goormann | varga hradf cestovné ndklady spojené prijaz-
dom a odjazdom na staz a naklady na stravovanie a obcer-
stvenie v kancelarii pocas staze. Staz je dotovand mesac-
nym vreckovym vo vyske 500 EUR. goormann | varga je
napomocny pri hladaniubytovania. Ostatné naklady si sta-
Zista hradisam.

V pripade zaujmu zaslite svoj zivotopis v slovenskom
avnemeckom jazyku, pripadne odborné referencie,
nainfo@goormann-varga.de.

Advokatska staz v Parizi 2018
Stage international - Barreau de Paris

Parizska advokdtska komora (I'Ordre des Avocats de Paris)
ponudka slovenskym advokdatom dve miesta v ramci
medzindrodnej stdze pre mladych zahrani¢nych advoka-
tov, ktori hovoria plynulo po francizsky a maju zaujem
o praktické skdsenosti s franctizskym pravnym systémom.

Dvojmesacna staz prebieha v oktébri a novembri 2018
ajerozdelend nadve Casti:

B Studijna ¢ast sa bude konat v I'Ecole de Formation du
Barreau v podobe semindrov o franctizskom sidnom ko-
nani, o systéme francuzskej advokacie a o etike advokat-
skeho povolania;

Il Prakticka cast, ktord ndsledne stdzisti absolvuji v pa-
rizskych advokatskych kanceldriach.

Poziadavky nauchadzacaostaz
Medzindrodna stdz je ur¢end advokdtom a advokdtkam
do 40 rokov, vyzaduje sa vyborna znalost franctzskeho

EFB

jazyka, vratane znalosti franclizskej pravnej terminoldgie.
Advokat/ka musi mat poistenie.

Financovanie staze

Studijnd a praktickd cast staze je hradend Parizskou advo-
katskou komorou. Cestovné naklady, naklady na ubytova-
nie a stravu znasa Gcastnik. Slovenska advokatska komo-
ra poskytne uspesnému kandidatovi sumu 500 eur na
ciastocné pokrytie nakladov.

V pripade zdujmu o staz zaslite svoj Strukturovany zivoto-
pis a motivacny list v slovenskom a franctizskom jazyku
na odbor medzindrodnych vztahov SAK (Mgr. Michaela
Chladekova, PhD., e-mail: chladekova@sak.sk). V Zivotopi-
se uved'te svoje ak-tudlne kontaktné tdaje, telefénne ¢islo
ae-mail.

Uzavierka prihlasok je 9. maja 2018.
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Z AUJIMAVOSTI

Nad stanoviskem

bulletin
slovenskej
advokacie

Ceské advokatni komory _
k viadnimu navrhu Ustavy CR

zroku 1992

Slovenska advokatska komora uz po druhy raz usporiadala Konferenciu o historii advokacie na Slovensku.
Dna 3. novembra 2017 sa usporiadatelskej tilohy ujala metropola stredného Slovenska Banska Bystrica.
Na konferencii v porotnej miestnosti Krajského stdu sa zticastnili aj hostia z Ciech. Viyberdme zaujimavi
prednasku Stanovisko Ceskej advokatskej komory k viadnemu navrhu Ustavy CR z roku 1992

Ceského advokdta JUDr. Miroslava Syllu, ktord sa tykala pripomienok CAK k tstavnému textu
schvdlenému viadou Ceskej republiky v jini 1992 a nasledne v Programovom prehldseni z 2. jila 1992.

Dne 16.12. 2017 tomu bude jiZ 25 let, co byla pijata Ustava
Ceské republiky jakoZto Ustava samostatného statu.

S inspiraci u Ceskych klasikG mi dovolte, abych uved|, ze
shodou okolnosti je tomu dnes na den presné 24 let, 11 mé-
sicti a 23 dnf, ndhodou to vyslo takhle pfesné na den konanf
konference, co CAK zaujala stanovisko k vlddnimu ndvrhu
Ustavy Ceské republiky.

Poradil jsem se s historiky, k jejichz védé a k jejimz meto-
dam, chovam hlubokou dctu, pravda vedle pochybnosti.
Pri téchto konzultacich mi bylo vysvétleno, ze 24 az 25 letuz
historie urcité je a ze tudiz Ize o zminéném stanovisku CAK
pojednatjako o stanovisku, které jiz také historickeé je.

Nejsa skolen v metoddch historické védy jsem zvolil pro
pfistup metodu, kterou jsem sam vyvinul a nazval jsem ji me-
todou retrospektivné-asociativni.

V mém piispévku bych se tedy rad zabyval ponékud ne-
systematicky onim stanoviskem CAK. O tomto stanovisku
pojedndm za pomoci jisté znalosti dstavniho vyvoje a apli-
kac¢ni praxe v dobé nasledujici (retrospektivni pohled) a pfi-
tom, jak je mi vlastnf, zcela chaoticky (coz nazyvam védecky
asociativnim aspektem retrospektivné asociativnimetody).

Tedy vzhiru k tématu s omluvou véem pfitomnym histo-
rikaim.

Doba vzniku Ustavy CR

V souvislosti s pfipravou a nakonec i p¥ijetim Ustavy Sloven-
ské republiky jesté v dobé existence spolec¢ného statu byla
Ceska politicka reprezentace ponékud znepokojena a oba-
vala se jistého feknéme zaostavani’za Slovenskem.

Navrhy Ustavy Ceské republiky tehdy zacinaly vznikat
na ptde rliznych, dnes uz i zapomenutych politickych stran
a vldda CR vznikla po ervnovych volbach v roce 1992 se
rozhodla od samého pocatku uchopit vécrazantné do svych
rukou.

Ve svém programovém prohlaseni viada Ceské republiky
vyslovné deklarovala, Ze predlozi Ceské narodni radé navrh
Ustavy Ceské republiky jako ,uceleny projekt nové koncipo-
Toto programové prohlaseni
vlddy bylo pfijato viddou 2. 7. 1992. Projednavano bylo Ces-
kou ndrodni radou 13. 7. 1992 a divéru CNR vyslovila viddé
téhoz dne.

Uz dne 2. 7. 1992 a tedy pred vyslovenim dlvéry vladeé,
bylo pfijato vladni usneseni ¢. 484, kterym vlada jmenovala
komisi pro piipravu Ustavy Ceské republiky. O Ustavé jakoz-
to tehdejsi priorité viady CR svédéi to, Ze toto usnesent vla-
dy bylo hned ¢tvrtym usnesenim nové vlady.

Soubézné byla vytvorena Komise predsednictva Ceské
narodnf rady pro pfipravu Ustavy a to usnesenim predsed-
nictva CNR &. 17 (VII. volebni obdob) na 3. schiizi predsed-
nictvadne 13.7.1992.

Tolik tedy spiSe z pohledu formalniho.

Zbyva podotknout, Ze tésné porevolu¢ni doba obecné
prala vznaseni pfipominek k ndvrhdm pravnich predpist.
Po strnulych ,vselidovych” hratkdch z doby pfed padem
onoho podivného rezimu se i takto projevovala po roce

vaného ustavniho systému”.

1989 opravdova obcanska iniciativa. Vefejna diskuse k na-
vrhu Ustavy nebyla nikterak organizovana. Le¢ pochopitelné
informace o pFipravé Ustavy se §fily tiskem a televizi.

Pripominky k navrhu Ustavy

Jak sem jiz uvedl, prace na navrhu Ustavy byly svéfeny viadni
komisi a soucasneé zde existovala komise parlamentni.

Vladni komise patrné nebyla adresdatem néjaké vyrazné
viny pfipominek. Alespor o tom nevydavaji svédectvi dotce-
né archivy. Je mozné, ze soukromé sbirky zejména clend
vladnikomise nékteré pfipominky obsahuji. Znama jsou sta-
noviska odbornik(i adresovand vladni komisi, nékdy obtizné
identifikovatelna co do autora.



Za to parlamentni komise jiz Celila navalu pfipominek,
stanovisek i kompletnich navrhi. Pfipominky byly smérova-
ny parlamentni komisi samotné i Gstavnépravnimu vyboru,
ktery pFipravoval spolec¢nou zpravu pro plénum CNR s dalsi-
mi dotcenymivybory.

V archivu Parlamentu Ceské republiky je ulozeno celkem
1 638 stran pfipominek od riiznych subjektd. Takto defino-
vany rozsah pfipominek je zc¢asti navySovdn pravé tim, ze
mezi pfipominky jsou vloZeny i samostatné kompletni navr-
hy Gstav od jednotlivych politickych stran i jiné dokumenty.

Konec&né stanovisko Ceské advokatni komory k viddnimu
navrhu Ustavy CR nachdzime v neddvno digitalizovanych
dokumentech skromné vzadu na strandch 1 612 az 1 617
(vlistinné podobé je v archivu ulozeno ve slozce CNR VI 33
Doplnékk ¢.280).

Stanovisko CAK

Lze pfipomenout, ze CAK byla v roce 1992 jiz zfizena zako-
nem, avsak advokacie dosud nebyla sjednocena a soubézné
vedle advokatd pusobili tzv. komercni pravnici. Stanovisko
tedy svym zptsobem bylo stanoviskem reprezentujicim cis-
té advokatnistav.

Pfipominky CAK nesou datum 26. 11. 1992. Z dochova-
nych dokument(i neni ipIné nepochybné jasné, kdy presné
byl pfipominkovany vladni navrh Ceské narodni radé doru-
cen. Mistopredseda vlady Kalvoda tvrdil, ponékud nejiste,
na jednani parlamentni komise dne 10. 11. 1992, Ze se tak
stalo pravé v tento den.

Pokud tedy CAK neméla jiné zdroje, pfipadalo na zpra-
covani jejich pfipominek obdobi od 10. 11. do 26. 11. 1992.
Ve skutecnosti vsak bylo ¢asu na zpracovani pfipominek pa-
trné méné, nebot vladni ndvrhy se tehdy neopatiovaly néko-
lika kliknutimi na mys.

Pfipominky CAK jsou opatfeny priivodnim dopisem od
JUDr. Karla Cermdka,” vam jisté znamd legenda ceské advo-
kacie a dvojnasobny predseda CAK. V privodnim dopise
JUDr. Cermék zdtiraziiuje, Ze predkladané pfipominky jsou
vyrazem nejen zajmu advokacie, ale Ze jsou vedeny snahou
po legislativnim zpfesnéni nebo zdokonaleni nékterych
ustanovent.

Kazdy z nas asi takto vymezenou roli pfipominek chape.
Vzdyt vime, jak nds mnohdy ,svrbi ruka” to ¢ ono v zdkoné
jen trochu poopravit. Ponechdm stranou tyto drobné ¢i rela-
tivné drobné ndvrhy na dpravy a zaméfm se na nékolik pfi-
pominek, u nichz ¢as v onom retrospektivnim pohledu pfi-

Pojdme tedy za pouziti retrospektivné-chaotické metody
vybrat nékolik k tomu vhodnych pfipominek CAK a vénujme
jim pozornost.

@ K Cl. 9 odst. 2 - vyklad pravnich norem
Pfipominkované ustanoveni obsahovalo (a dnes obsahuje
jako odst. 3) pravni normu, podle niz ,Vykladem pravnich
norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohrozeni zéklad(i de-
mokratického statu.”
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CAK namitala:

a) nesystemati¢nostzarazenitohoto ustanovenia

b) hlavné& nejasnost tohoto ustanoveni. Dle CAK Ize sotva

vykladem pravnich norem odstranit nebo ohrozit za-
klady demokratického statu.

Ndmitka $patného systematického zarazenfi byla vysled-
kem pozorného ¢tenf autorii pfipominek CAK a méla poné-
kud pikantni okolnosti, coz mozna autofi z CAK netusili.
Pfipominkovany odst. 2 mél nést ¢islo 3 a mél navazovat na
ustanoveni o - zkracené fec¢eno - ,materidlnim jadru” Usta-
vy. Ustanoveni o materidlnim jadru vSak nebylo do vladniho
navrhu nakonec zahrnuto (bylo vypusténo pii projednani
ndvrhu v LRV) a tak pfipominkovany odst. 2 (ktery mél byt
odstavcem 3) skutecné ponékud ,visel ve vzduchu”.

K zafazenfi ,materidlniho jadra” (dnes Cl.9 odst. 2: ,Zmé-
na podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
je nepfipustna.”) do Ustavy CR bylo stru¢né fec¢eno pfikro-
¢eno pod vlivem Vaclava Havla.” Traduje se, Ze se tak stalo
diky profesoru Klokockovi. Jak uz jsem uved! LRV navrh Us-
tavy CR materidlniho jadra zbavila. Nakonec patrné diky na-
vrhu poslankyné Ivany Jani bylo materialni jadro do Ustavy
CR vraceno spole¢nou zpravou vybor CNR.

Poznamka:

Na tomto misté neodoldam, abych nevyslovil podékovani
doc. Radoslavu Prochazkovi, ktery mi demaskoval meta-
fyziku &i spise mystiku materidniho jadra.*

Nicméné nase ustanoveni odst. 3 souvisi's onim materidlnim
jadrem v Cl. 9 odst. 2 jen volné. Zajimavé poukazuje autori-
tativni, alespon u nds v rodiné autoritativni, Beckiiv Komen-
taf k Ustavé CR,’ na to, Ze tehdy pfipominkovany odst. 3 po-
uziva jinou terminologii nez odst. 2 tedy jinou terminologii
nez ono materidlnijadro.

Zatimco Cl. 9 odst. 2 chrani ,nalezitosti demokratické-
ho pravniho statu” tak ze strany CAK pfipominkované usta-
noveni chrani , zaklady demokratického statu”.

Vyttka CAK k nesystemati¢nosti zafazeni odst. 2 v Cl. 9 te-
dy byla prekondna vracenim materialniho jadra, tedy zaraze-
nim nového odst. 2 a precislovanim. Nicméné jistd nesyste-
maticnost i spiSe zjevnd nahodilost ve vazbé jednotlivych
odstavctlizde jak je vidét zlistala.
stavit, ze by vykladem pravnich norem mohly byt ohrozeny
¢i naruseny zaklady demokratického statu. Je k zaznamena-
ni, ze divodova zprava k vladnimu ndvrhu zjevnhou chybou
odtivodnénik Cl.9 zcelavynechala.

Zaznamenejme tedy bez vétsich dvah, Ze toto ustanovenf
Ustavni soud pouzil od pfijeti Ustavy CR v argumentaci ve
vice svych rozhodnutich.

To napfiklad u tak zavaznych nalez(i jako je nalez k navrhu
na zruseni zékona o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému (Ndlez ¢. 14/1994 Sb.). Rovnéz v na-
lezu k Lisabonské smlouvé (Nalez ¢. 446/2008 Sb.) v ramci
predbézné kontroly mezinarodnich smluv je ustanoveni § 9
odst. 3 o vykladu pravnich ptedpisli pouzito jako podstatny
argument.
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Advokatsky zajimavy je pak Nalez Ustavniho soudu CR
1. US 459/06 tykajici se odmény advokata. Advokatka byla
ustanovena jako opatrovnik v dobé, kdy opatrovniku pravni
predpisy pfiznavaly pravo na odménu podle advokatniho
tarifu. PGsobila vsak jako opatrovnik v dobé, kdy uz podle
zdkona neméla na tuto odménu narok. Ustavni soud zde
potvrdil pravo na odménu a kromé legitimniho ocekavanf
prijal argumentaci stéZovatelky pravé onim ustanovenim § 9
odst. 3. Tedy ve prospéch advokatky prisvédcil aplikaci usta-
noveni o tom, Ze vykladem pravnich norem nelze ohrozit
nebo odstranit zaklady demokratického stdtu.

Zaznamenejme jesté, e pred 25 lety nebyla v CR zdaleka
vénovdna takovd pozornost vykladovym metodam (mnohdy
okultnim) jako je tomu dnes a Ze tedy je jisté pozastaveni se
CAK nad vykladovym ustanovenim v samotné Ustavé po-
chopitelné.

Na zavér jesté podotknu, Ze se dnes pfinejmensim v od-
bornych debatach objevuje i takova argumentace, ze ze
strany CAK pfipominkované ustanoveni odst. 3 § 9 branf
Ustavnimu soudu v rugeni dstavnich zakond. Ale to uz by
byla diskuse od naseho tématu odtazita.

bulletin
slovenskej
advokacie

@ K Cl. 80 - pravo na zakonného soudce

CAK ve stanovisku navrhovala vyslovné v hlavé vénované
moci soudni uvést: ,Nikdo nesmi byt odnat svému zakon-
nému soudci.”

K tomu CAK uvedla dodnes zajimavou argumentaci. Toto
ustanoveni md byt dle CAK omezenim moci soudnf. Proto
patii do Ustavy. Nepatii do Listiny jako zakladni pravo. Nej-
de jen o ustanoveni o soudni pislusnosti. Uvedla CAK.

V soucasné dobé je problematika zachovani prava na za-
konného soudce v CR aktudlni. Z této pozice, néktefi autofi
(napfiklad Michal Sylla),* kritizuji praxi rotace senatti Ustav-
niho soudu zavedenou od roku 2016.

Abych citoval i ,externi”, mimo rodinu stojici autory, tak
Simicek uvadi,” Ze od roku 1993 Ustavni soud vydal 155 na-
lezd, které se meritorné tykaji prava na zédkonného soudce.

Pravdou je, Ze ani v judikatufe a ani v literatufe se neobje-
vuje dilema nastolené tehdejsi pripominkou CAK. Toti ne-
zdd se, Ze by ustanoveni zakazujici odnéti zdkonnému soud-
ci bylo slabsi’jen proto, Ze je zafazeno ,pouze” v Listiné. Nic-
méné za zaznamenani zde stoji fundamentdlni stanovisko
CAK, fundamentalni tim, Ze miii k aktualni podstaté véci -
jde 0 omezenimoci soudnf.

Aktualni diskusi probihajici v CR zde nebudu reproduko-
vat, byt je aktualni vysoce mimo jin€ i pro oblast trestniho
prava a byt jsem presvédcen, Ze 25 let stary pohled CAK by
pro ni byl osvézujicf.

Nicméné malou odbocku ucinim k jiz zapomenuté argu-
mentaci profesora Weyra. Ten minil, Ze ustanoveni ,Nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci” je nadbytec¢né.
Argumentaci k tomu pfinesl ve svém dile Ceskoslovenské
pravo ustavni. Jde o brilantni ukdzku aplikace normativni
teorie. Dochdzik zavéru, Ze tato pradvninorma stanovijen, ze
zakonem stanovené kompetence maji byt zachovany a tedy
stanovivlastné jen ,to co md byti ma byti”.”

Ustanoveni viak bylo obsazeno v prvorepublikové Usta-
vé, (k jejimz tvlrclm prof. Weyr patfil) a tak ho prof. Weyr
hdjil z hlediska historického vyvoje a poukazoval az na usta-
vu z roku 1867 tedy na Zakladni zdkon statni 144/1867
o moci soudcovské. Podle jeho Cl. 2: ,Organisace a kom-
petence soudi ustanovi se zakony zvlastnimi. Soudcové
mimoradni mohou misto miti jen v pripadech v zakonech
napied urcenych.”

A jesté zaznamenejme s advokdtskym uspokojenim, ze
stanovisko CAK zde obsahové predcilo stanoviska byt jisté
ctihodnych predsed(i vyssich soudd (VS a NS). Ti se totiz
ve stanoviscich zabyvali jen otdzkami struktury soudnictvi
a jmenovanim soudcu. Tento postoj, kdy se tvafi v tvar obec-
néjsim otazkam, zabyva Ceska justice jen sama sebou, byl
tehdy snad pochopitelny, aviak predstavitelim justice CR
zlstal vlastnidodnes.

@K Cl.96-
tiprava postaveni statniho zastupitelstvi v Ustavé
CAK ve stanovisku navrhovala, aby:
a) postavenr statniho zastupitelstvi nebylo v Ustavé vi-
bec upravovano,



b) pokud bude stdtni zastupitelstvi do Ustavy pojato, mé-
lo byt takové ustanovenivyvazeno ustanovenim o po-
skytovani pravni pomoci.

| toto stanovisko mi z historické perspektivy pfipada zaji-

mave.

V piipominkovaném vladnim navrhu bylo statni zastupi-

telstvizahrnuto do mocisoudnt.

Stanovisko CAK tak tipIné oproti viadnimu ndvrhu prevra-

celo pohled na dpravu postavenistatniho zastupitelstvi.

TéméF stejnymi slovy jakoby ze stanoviska CAK citoval,

vystoupil nasledné poslanec Marek Benda na jednani parla-
mentnikomise dne 27.11.1992.

Posl. Benda: Navrhuiji tento ¢lanek vypustit, protoze ho
pokladdm za prvé za zbyte¢ny a za druh€ zcela nepatfici
do hlavy ctvrté. Vefejnd zaloba, statnizastupitelstvinenf
soucdast moci soudn, ale pfi nejlepsim je to soucdst moci
vykonné aitam pokladam za zbyte¢né, aby byla jmeno-
vana. To je urcity systém, kterym stat, moc vykonnd, poda-
va zaloby. Rozhodné to nepatiido moci soudni'a pokla-
ddm to za zbyte¢né jmenovatv Gstavé.’

Vliv stanoviska CAK je zde tedy zcela patrny. K zazname-
nani je i to, Ze prokuratura ve svém stanovisku pozadovala
naopak daleko podrobnéjsi ipravu, Gpravu postaveni gene-
ralntho prokurdtora, vyclenéni z moci soudni, ale priklanéla
se ke stanovisku, ze prokuratura je soucasti moci vykonné.
Viz stanoviska tehdejsi prokuratury jizze 7.a 14. 8. 1992, kte-
ra odkazuji na projedndni s mistopfedsedou vlady Janem
Kalvodou."

Snaha poslance Marka Bendy zjevné totoznd se stanovis-
kem CAK nakonec dopadla po pomérné slozitych peripe-
tiich tak, ze stanf zastupitelstvi v Ustavé zlistalo, ale stalo se
soucastimoci vykonné.

Dnes se ve vefejnych diskusich projevuje snéni Ceskych
statnich zastupitelG o tom, Ze by statni zastupitelstvi mélo mit
svou zvl&stni hlavu v Ustavé a zatim by ndsledovalo pouzitf
kouzelného sliivka ,nezdvislost” pro statni zastupitelstvi.
Vzdalenost 25 let a pfipomenuti tehdejsich dilemat proto
neskodr a akcentujme i tehdejsi pozadavek CAK - kdyz ma
bytv Ustavé statni zastupitelstvi, pro¢ ne obhajoba.

@K Cl.86-

vyklad dstavnich zakoni ustavnim soudem

Podle vladniho ndvrhu mél dstavni soud podavat vyklad ds-
tavnich zdkon, je-li véc sporna.

Stanovisko CAK tuto ptisobnost Ustavniho soudu striktné
odmitalo.

Ustanoveni bylo do vlddniho navrhu Ustavy zafazeno
pod vlivem predchazejici Ustavni Upravy (Gstavni zakon
£.91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR).

Véc byla snad jesté trochu sloZitéjsi. ,Slavna” Ustava 9.
kvétna pfiznavala totiz pravo podavat zdvazny vyklad vsech
zakonl Predsednictvu Narodniho shromazdéni. Takze pak
vlastné pfifazenitéto vykladové role pravé Ustavnimu soudu
bylo z historického vyvoje chapano spise jako, feknéme, pre-
kondnitohoto totalitniho vlivu.
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Pfi schvalovani ndvrhu Ustavy bylo pfipominkované usta-
novenivypusténo v souladu s pfipominkou CAK.

Avsak jestli se nemylim, bylo slovenské feseni pravé opac-
né a vykladova piisobnost tstavniho soudu byla do nové Us-
tavy Slovenské republiky vtélena.

V pomérech CR je aktualné kritizovana praxe tzv. ,inter-
pretativnich vyrok(”. Naptiklad autofi odlisného stanoviska
ve véci Pl. 35/11 tvrdi, Ze jde o praxi, kterd se se v judikature
Ustavniho soudu ustdlila a bylo by vhodné ji opustit. Takova
praxe jde nad ramec piisobnosti US a pfipiva k postaveni US
jako tretikomory.

Zavéry
Chtél jsem se plvodné vyhnout hodnoticim souddm nad
zkoumanym stanoviskem CAK. Pfesto se neubranim sdéleni
ndzoru, Ze to bylo stanovisko silné zabyvajici se problémy,
které dodnes rezonuiji. A to i na rozdil od tehdejsich stanovi-
sek predstaviteld moci soudnia prokuratury.

Takze i dnes mohu ici: diky Vam, pane doktore Cermaku.
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soudce-100125.html

7 Simicek, V.: Pravo na zakonného soudce v Ceské republice,
Pravnik 2017 ro¢. 156 s. 826.

8 Weyr, F.: Ceskoslovenské PRAVO USTAVNI, Praha 1937,
Melantrich a. s., s. 238.

9 Zapis z jednani komise PCNR pro p¥ipravu tstavy Ceské repub-
liky ze dne 27. 11.1992.

10 V listinné podobé ulozeno v archivu PS ve slozce CNR VII 33
Doplnék k ¢. 280.

JUDr. Miroslav Sylla
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RAMPASEK, M.: Advokat Vojtech ,Tatenko“ Rampasek - nestor slovenskej advokacie.

Bratislava : Slovenska advokatska komora 2017, 112 s.

Jiz tak bohata knihovna praci o déjindch advokacie na Slo-
vensku se vroce 2017 rozrostla o dalsizajimavé tituly. Jednim
z nich je i recenzovand publikace, vydana Slovenskou advo-
katnikomorouv edi¢nitadé biografii vyznamnych advokatt,
v niz vysly jiz knihy o Pavolu Orszagu Hviezdoslavovi, lvanu
Horvathovi, Janko Jesenském a Janu Eugenu Kovacovi.
Lze Fici, ze kazda z téchto publikaci presahuje ramec medai-
lonku jednotlivého advokata, autofi vzdy zasadili ,svého”
advokdta do prostredi dobové advokacie v dobové spolec-
nosti.

Zivotopisy advokatti, které tvoif jeden z pili(i d&jin advo-
kacie, byvaji zpracovavany za Zivota protagonistd jako roz-
hovory, posléze jako kombinace vzpominek pamétniki a pi-
semnosti nezfidka pfimo z pozlstalosti a az tam, kam pamét
zivych nedosdhne, z nekrologl, ¢asopiseckych gratulaci
kvyznamnym Zivotnim jubileim a z archivnich fondd.

Advokat Vojtech ,Tatenko” Rampasek patiik tém, jejichz
pamatku uchovali a zpracovali jejich pfimipotomci.

,1ato publikacia vznikla z pera mladého advokata JUDr.
Michala Rampaseka, ktory je zdroven vnukom zosnulého
advokdta. Zaiste aj tato skutocnost prispela k tomu, Ze ide
o publikdciu $pecificku, nakolko obsahuje objektivny pohlad
na osobu JUDr. Rampdseka s presahom do osobného pristu-
pu autora k osobe JUDr. Vojtecha Rampaseka,” pise predse-
da Slovenské advokatni komory Tomas Borec v predmluvé
knihy.

Zivotni osudy Vojtecha Rampaska byly bohaté a po vétsi-
nu doby se odehravaly v dobdch, které advokacii nepfaly.
Pravnicka studia ukoncil v roce 1938 na Pravnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, praxi vykonal kratce
v obdobi druhé Ceskoslovenské republiky u trnavského ad-
vokata Stefana Schiffera, posléze v letech 1939 - 1940 u Du-
sana Uradnicka a Mateje Vanicka. V obdobi I1. svétové valky
absolvoval i vojenskou sluzbu.

Prvnivlastni advokatni kancelaf provozoval v letech 1946
- 1948 v Bratislavé. Hned na pocdtku advokatni praxe byl
Vojtéch Rampdsek ustanoven dne 19. Cervence 1946 obhdj-
cem Vojtecha Tuky, odsouzeného Narodnim soudem dne
14. srpna 1948 k trestu smrti. Vojtech Rampasek pak zadal
v Tukoveé zastoupeni prezidenta Benese o milost a zajistil,

aby se odsouzeny mohl pted popravou jesté setkat se svoji
manzelkou.

Vojtech Rampasek, ktery byl nestranik, byl v 50. letech
20. stoletivybran jako obhdjce Dr. Th. Michala Buzalky v pro-
cesu s katolickymi biskupy pfed Statnim soudem v Bratislavé.
V zdpisu z porady pracovniho kolektivu k pfipravé procesu
na Ministerstvu spravedInosti ze 7. listopadu 1951 pfitom vy-
va, ze ,soudruzi se jesté podivaji po venkovskych advokatech,
v krajnim pripade by byl pouzit Rampasek”.

Od 60. let 20. stoleti byl Vojtech Rampasek predevsim
obhajcem v trestnich vécech. ,Vacsia cast jeho agendy bola
trestnd. Mal v nej velkd rutinu. Snad’ nebolo vacsej trestnej
kauzy, v ktorej by nebol obhajoval. Oplyval vybornymi nerva-
mi a Zeleznym pokojom,” vzpominal na néj kolega z bratislav-
ské AP ¢. 1 Edgar Prisender.

Prezdivku Tatenko si Vojtech Rampdsek zaslouzil pro svij
kolegialni a otcovsky vztah k advokatnim koncipientiim
a mladsim kolegim. Ziskal ji po jedné z obhajob, kdy mu
podle vzpominek Ladislava Hannikera predseda sendtu fekl,
Ze se ujal obzalované jako jeji otec. Tehdy Rampasek pouzil
trnavsky vyraz tatenko. ,A ten tatenko, tak sa u nas v Trnave
oslovuje otecko. Pekne po trnavsky. Je to to isté a znie to lep-
sie,” vysvétlil soudci.

Vojtech Rampasek odesel formdlné do dlchodu v roce
1981, jesté do 31. ledna 1989 byl vsak ¢lenem bratislavské
AP €. 3. Po listopadu 1989 se k advokacii vratil a vykonaval ji
ve své druhé advokdtnikanceldfi az do své smrti dne 11. listo-
padu 1995.

Autor pojednal o vSech etapdch dlouholetého advokat-
ského plsobeni svého dédecka. Pripojil i vzpominky fady
osobnosti z advokacie a justice, mimo jiné napiiklad prvého
predsedy Slovenské advokatni komory Antonina Blahy, ad-
vokatd Jana Havlata, Katariny Possové, Jana Carnogurské-
ho, Petera Zelenaye i mistopfedsedy Ceské advokatnikomo-
ry Petra Polednika.

Zajimavou knihu uzavird autortiv List dedovi:

,Pri pisani tejto knihy som sa o Tebe dozvedel ovela viac,
Casto som sa prichytil pri tom, ako sa vcitujem do pozicie, kto-
ra v tych nelahkych casoch si ako advokat a otec rodiny musel



zazivat... Som presvedceny, Ze aj napriek zdanlivo neporovna-
telnym obdobiam, pretrvdvaju urcité nepisané principy ¢i za-
sady, ktoré su vlastné cloveku - advokatovi naprie¢ akému-
kolvek casovému obdobiu. Nejde len o etiku vykonu povola-
nia, ide o viac, ide o vlastné svedomie, vieru a hodnoty...”

Lze uzavrit, ze pravé pro tuto moudrost, kterd provazi cet-
bu celého Rampaskova Zivotopisu, stoji kniha za mimorad-
nou pozornost. Na pfikladu déda a vnuka Rampaskovych
se opétovné ukazuje pravdivost latinské sentence: Verba
movent exempla trahunt.

JUD¥. PhDr. Stanislav Balik
pravni historik, emeritni soudce Ustavniho soudu CR
a advokat v Praze
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Advokat
Vojtech ,,Tatenko*
Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Publikacia je k dispozicii za 5 eur.

V pripade zaujmu o kipu knihy kontaktujte:‘)

stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk

Slovenska advokatska komora
Madarska advokatska komora
Budapestianska advokatska komora
Zupné advokatske komory Gyor-Moson-Sopron a Komarom-Esztergom

srdecne pozyvaju

advokatov a advokatskych koncipientov na spoloc¢né stretnutie, ktorého obsahom budu prednésky a diskusie na aktual-
ne témy suvisiace s cezhrani¢nym poskytovanim pravnych sluzieb na Slovensku a v Madarsku.

Ide o v poradf tretie stretnutie, ktoré nadvizuje na Uspesné podujatie organizované SAK v Stirove (2012) a nasledne
v Kdpeloch Ciz (2014). Tento rok sa bude konat po prvy raz na madarskej pode v pohrani¢nom meste Ostrihom.

Cielom stretnutia je prostrednictvom odbornych prispevkov a naslednej diskusie vzajomne sa podelit o informacie z ob-
lasti aktualneho legislativneho vyvoja, Gpravy postavenia advokata a volného pohybu advokatov poskytujtcich pravne
sluzby cez hranice. Zarover je podujatie prilezitostou na spoznanie kolegov a nadviazanie ¢i posilnenie spoluprdce me-

dzi advokatmi.

Podujatie bude vmadarskom jazyku bez timocenia.

PREDBEZNY PROGRAM

11:00
Prichod ucastnikov a fakultativna prehliadka historickej ¢asti mesta

12:30

Spolo¢ny obed

14:00 - 18:00

Odborna cast stretnutia, prednasky a diskusia v budove ostrihomského sidu
18:30
Spolocnd vecerav priestoroch ostrihomského hradu

Na podujatie sa nevztahuje registracny poplatok.

Viacinformdcii o podujatia podrobnosti ohladom registracie
Vam ochotne poskytne odbor medzinarodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory
Mgr. Michaela Chladekova, PhD. - 02/204 227 44, chladekova@sak.sk

Tretie stretnutie advokatov

v slovensko-madarskom pohranici
Ostrihom, 25. maja 2018
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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