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Ctené kolegyne,
cteni kolegovia,

| |

dovolujem si vyuzit priestor, ktory mi Bulletin slovenskej

advokdcie poskytol, a informovat Vas o aktualnom vyvoji
obhajoby ex offo, resp. ustanovovani advokatov v trest-
nom konani ako ex offo obhajcov. Riesenie niektorych
uskali, ktorym advokati zapisani' v zozname ex offo advo-
katov vedenom komorou celia v praxi, je jednym z pod-
statnych programovych bodov nového predsednictva.

Vela kolegov sa casto stazuje, Ze ustanovovanie advo-
kadtov je v niektorych okresoch neproporcné a niektori
advokati zapisani'v zozname ex offo advokadtov nie st
ustanoveni pocas kalenddrneho roka ani v jednej trestnej
veci. O tejto skutocnosti bolo informované aj minister-
stvo spravodlivosti, ktoré predmetny problém rovnako
eviduje.

Komora vedie s ministerstvom spravodlivosti aktivny
dialog o konkrétnych legislativnych rieseniach, ktoré
ideovo pripravuje aj samotné ministerstvo. Ideou novej
pravnej Upravy ustanovovania obhajcov ex offo, ktora sa
premietne v novele Trestného poriadku, bude nahodny
vyber advokdta zo zoznamu ex offo advokatov vedené-
ho komorou na zaklade tzv. rotacného principu. Podla
informdcii z pracovného stretnutia v ramci pracovnej
skupiny na ministerstve spravodlivosti mozno predpo-
kladat, Ze software, ktory budu jednotlivé sudy pouzivat
na ustanovovanie advokatov v trestnych veciach by mal
dokonca zohladnovat aj ndrocnost predmetnej trestnej
veci (napriklad, ¢iide o precin alebo obzvlast zavazny
zlocin a pod.). Podla planov ministerstva bude nové
fungovanie ustanovovania ex offo obhajcov efektivne aj
v praxi do konca roka 2018. Samozrejme, pri nastavovani
novych systémovych a legislativnych rieseni treba v rdmci
odbornych dialégov s ministerstvom prebrat vsetky
detaily tak, aby to v praxi fungovalo.

Dalsou témou, ktord aktivne komora komunikuje

s ministerstvom spravodlivosti je Uprava vyhldsky MS SR
o odmendch a nahraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v casti vymeriavacieho zakladu pre
jednotlivé dkony v trestnych veciach a tiez, aby sa rozsiril
rozsah ukonov pravnych sluzieb v rdmci ex offo obhajo-
by, ktory je v sticasnosti znacne limitovany.

Som presvedceny, Ze podmienky vykonu obhajoby

ex offo sa v dohladnej dobe pre advokatov vylepsia

a prispeju tak k déstojnému vykonu nasho povolania,
ktoré je pre demokraticky a pravny stat velmi doleZité.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
podpredseda SAK

K fotografii na obalke

Z Galavecera v roku 2017 v Presove.

Dria 27. aprila 2018 sa uskutocni Galavecer

v Bratislave. Viac na s. 42. Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Moje predstavy, ambicie a vizie
su maximalistické

Aj v tomto vydani bulletinu dostal priestor na rozhovor novy clen predsednictva
Slovenskej advokatskej komory. Mgr. Jan Kutan vyjadruje svoj pohlad
predovsetkym na problémy a riesenia pripravenosti advokatov

na ,elektronicky spésob vykonu advokacie”.

B Co Vas motivovalo k tomu, aby ste sa angazovali v ob-
lasti advokatskej samospravy?

Som advokatom od roku 2008. Na prvej konferencii advo-
katov som sa zucastnil v roku 2010. Vtedy sa odohrala vo
vedenikomory na vtedajsie pomery zasadnd zmena. Na tej-
to konferencii som pocitil pozitivne emécie a odhodlanie.
Veril som, Ze toto je smer k modernej komore a potrebnym
zmendm v nej. Po vol'bdch redlne doslo k hmatatel'nym a ci-

telnym posunom a zmendm, ale po nejakom case vyprchal
pociato¢ny entuziazmus, a vola pokracovat v nastolenych
krokoch a tempe zacala stagnovat. Konferencia advokatov
v roku 2013 bola pokojnd, bez emdcii, bez odpoctov, bez
dalsej vizie. Advokati z mo6jho pohladu prestali konferenciu
vnimat ako svoje pravo a moznost nieco zmenit. Po tejto
konferencii som si povedal, ze treba nieco urobit pre raz-
nejsie napredovanie a zmenu. Odvtedy som zacal viac pre-
myslat nad stavovskymi vecami, zicastfiovat sa na viacerych
odbornych, spolocenskych, ako aj kultirnych a Sportovych
akcidch organizovanych komorou a zoznamovat sa s advo-
katskou obcou, rozpravat a pocuvat potreby a problémy ad-
vokatov, diskutovat o buducich témach, zaujimat sa o veci
ohladne komory. Bol to dlIhsi vnutorny proces, kedy som si
zacal uvedomovat potencial nasho stavu a komory ako ta-
kej. Urobil som si urcité nazory a vytvoril myslienky, ktoré
som si vedel predstavit ako priechodné a presadzovatelné.
Vzhladom na to, Ze na najblizsej konferencii advokatov malo
byt prvykrat uplatnené pravidlo dvakrat a dost aj do pred-
sednictva (7 z 12 dovtedajsich ¢lenov uz nemohlo kandido-
vat), rozhodol som sa za predpokladu, ze by ma kolegovia
navrhli, sthlasit s kandidatirou. Koncom roku 2016 som sa
zacal angazovat a spolocne s kolegami sme vytvorili webovu
stranku, prostrednictvom ktorej sme prezentovali program
a témy, ktorym sme sa chceli po zvoleni venovat. Vysled-
kom volebného procesu bolo okrem iného aj moje zvole-
nie do predsednictva SAK. Svoje ¢lenstvo v predsednictve
vnimam ako velky zdavazok a zodpovednost z pohladu bu-
ddceho smerovania SAK.

Il Aké su Vase ambicie, pokial ide o posobenie v pred-
sednictve SAK?

Moje predstavy, ambicie a vizie si maximalistické (touto
zasadou sa riadim aj v sikromnej advokatskej praxi). Mam
vnutorne nastavené Styri priority, ktoré by som chcel z titu-
lu pozicie ¢lena predsednictva SAK presadzovat, a to vzde-



lavanie, socializacia advokatov, imidz advokatskeho stavu
a elektronizdcia. Dovolte mi podrobnejsie sa venovat tym-
to ambiciam. Pokial ide o vzdeldvanie, od konca roku 2016
sa spolu s dalsimi kolegami venujem vzdelavaniu advokatov
a advokatskych koncipientov v oblasti elektronizacie, v com
aktivne pokracujeme. Podporujem vo vseobecnosti zavede-
nie celozivotného vzdeldvania advokatov, kde je potrebné
nastavit udrzatel'nd koncepciu a stratégiu. Som za zmenu
nastavenia spdsobu a formy vzdeldvania advokatskych kon-
cipientov. Citime, Ze koncipienti st nasa buddcnost a treba
sa im nalezite venovat, a preto predsednictvo SAK vytvorilo
komisiu pre veci koncipientske, ktorej ¢lenmi budu aj konci-
pienti a dostani moznost aktivne sa vyjadrovat k zasadnej-
$im témam, napriklad aj k vzdeldvaniu.

Aj z titulu regiondlneho zastupcu pre Bratislavsky kraj
citim potrebu podpory vacsej angazovanosti komory v re-
gionoch. Som za ciasto¢nu decentralizaciu a prenesenie
urcitych kompetencii do regionov. Budem sa zasadzovat
o rozsirenie a zintenzivnenie regionalnych spolocenskych
podujati - $portovych, kultdrnych, odbornych, v rdmci kto-
rych bude prioritou najma vzdjomny networking medzi ad-
vokatmi. S kolegom Karasom sme v Bratislavskom kraji zaca-
li so ziskavanim informdcii od kolegov formou rozosielania
dotaznikov, kedy sa snazime lepsie poznat kolegov, ich na-
lady a potreby. Velmi milo nas prekvapila ochota vacsiny
oslovenych aktivne sa ztc¢astrnovat na veciach komory, pre-
to hladame platformu, ako ich ¢o najviac zapojit, pretoze
v Bratislavskom kraji je podla mojich informacii vyse 2000
registrovanych advokatov.

V poslednej dobe advokatsky stav celi spoloc¢enskému
pranierovaniu, niekedy opravnene, niekedy neopravnene.
Aby sme mohli mat silni a stabilnd poziciu v spolo¢nosti
a byt respektovani ako odbornici a mienkotvorna elita, mu-
sime pracovat na vybudovani a dlhodobom udrzanf svoj-
ho pozitivneho imidzu. Je nevyhnutné aktivne komunikovat
a zapdjat sa do spolocenskych tém, ale predovsetkym si témy
aj aktivne hladat. Je délezité byt nielen reaktivny (kedy uz
nie je vzdy ¢as a moznost usmernovat velakrdt aj nie vdacnu
tému), ale najma byt proaktivny, tvorit si témy a tieto organi-
zovane presadzovat a komunikovat. Pozitivne hodnotim v tej-
to suvislosti pracu hovorcu Slovenskej advokatskej komory.
Na pomoc budovania imidzu vyuzivame tiez sluzby externej
agentury, ale vtomto ohlade vidim urcité rezervy. Je potreb-
né vybudovat dlhodobd stratégiu a kampan na propagdciu
a vytvdranie pozitivneho imidzu. Za silné a Gcinné, ale za-
tial' spiace nastroje prezentacie advokatskeho stavu povazu-
jem Rozhodcovsky sid SAK a Nadaciu SAK. Su to subjekty,
ktoré treba lepsie uchopit, aktivnejsie tlacit do popredia ich
¢innost a ovela viac sa prezentovat na verejnosti.

Il Predsedate pracovnej skupine SAK pre elektroniza-
ciu vykonu advokacie. Mohli by ste ozrejmit jej ciele
a aktivity?

Pracovna skupina bola vytvorend na prvom zasadnuti no-
vého predsednictva v juni 2017. Od zaciatku jej posobe-
nia, aj cez letné prazdniny, pravidelne zasada a je velmi ak-
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tivna aj mimo riadnych zasadnuti. Vzhladom na to, Ze ide
o tak Sirokd problematiku, museli sme zvolit od zaciatku
koncepcny a riadeny proces, pricom akymsi ramcom ale-
bo mantinelom je Pozi¢ny dokument, ktory bol schvaleny
na Konferencii advokatov 2017. Prvym hmatatelnym vysled-
kom ¢innosti pracovnej skupiny bolo predloZenie na P SAK
a nasledné schvalenie Standardov pre softvérové riesenia
Slovenskej advokatskej komory a stratégia pre SW rieSenia
v advokacii. Ide o sériu dokumentov, zatial' odpordcacie-
ho charakteru, ktora ma komoru, advokatov a aj dodava-
telov roznych (softvérovych) rieseni nasmerovat na sprav-
ne nastavenie procesov pri a pre vykondvanie advokdcie
elektronicky. Viac sa mozete docitat v BSA ¢. 10/2017, stra-
na 48 -55, alebo na nasledovnom linku (po prihlaseni sa
do advokatskej sekcie): https://www.sak.sk/blox/cms/sk/-
adv/electronic/cloud.

Na janudrovom zasadnuti predsednictva nasa skupina
predlozila a nasledne predsednictvo schvalilo sériu dal-
Sich dokumentov s nazvom ,Priority SAK v oblasti elek-
tronizdcie”, ktoré povazujeme za zdklad ndsho dalsieho
fungovania a smerovania, pricom predstavuji koncepcné
a strednodobo-dlhodobé vyzvy. Viac sa moZzete docitat
v BSA ¢. 1-2/2018, strana 43 a 44. V tejto suvislosti sme
identifikovali Styri momenty, ktoré su prierezové a potreb-
né na realizaciu tychto priorit, a to poznanie aktualneho
stavu IS SAK - v tejto suvislosti sa postupne pripravujeme
na vykonanie auditu informacnych systémov SAK; odborné
znalosti a prevadzkovatelnost - pripravujeme sa na vytvo-
renie pozicie IT koordindtora a administrativno-vykonného
pracovnika na efektivne zastresenie prevadzkovania nasej
skupiny a jej ¢innosti; portal www.sak.sk, ktorého prebudo-
vanie je mojou osobnou prioritou, kedy funkénd, moderna
a prehladna stranka pre odborni a laicki verejnost, privdtna
zona pre advokatov, poskytujica vstup do mnozstva zvy-
hodnenych sluZieb pre advokatov sliziacich naich lepsivy-
kon advokdcie na jednom mieste, az po fungujicu matriku
a vnutorny spravcovsky a komunikacny nastroj pre komoru
a advokatov, zabezpedi prierezové efektivne napliianie pri-
orit SAK v oblasti elektronizdcie; a vzdelavanie, o ktorom
som viac uz povedal vyssie. Clenovia pracovnej skupiny si
rozdelili jednotlivé body Priorit SAK v oblasti elektroniza-
cie, na ktorych podrobnom vypracovani priebezne pracuji
a toto nas momentalne najviac zamestnava. Kratkodobymi
a priebeznymi vyzvami s napriklad elektronické formula-
re na sudy, ktoré spomenul kolega Karas v minulom cisle
bulletinu, dalej integrdcia zoznamu advokatov do RPO (Re-
gistra pravnickych os6b), DIhodobé dlozisko dokumentov
a zabezpecenie dlhodobej overitelnosti platnosti certifika-
tov elektronickych podpisov, koncipientske elektronické
preukazy na ulahcenie elektronického vykonu advokdcie,
zapojenie sa do eurépskych projektov FAL (find-a-lawyer),
e-justice a eCodex a pod.

Snazime sa komunikovat s advokatskou obcou ¢o najsir-
Sie a nabadame ju na zasielanie podnetov na zlepsenie ale-
bo noviniek. Aj touto cestou by som chcel vyzvat vsetkych,
ktorf maju akékolvek postrehy a ndmety na zlepsenie alebo
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len chct prispiet svojou vedomostou, aby ndm o tom napi-
sali na e-mail elektronizacia@sak.sk alebo na diskusné férum
na stranke www.sak.sk v advokatskej Casti.

H Povazujete advokatsky stav za dostatocne pripraveny
na ,elektronicky sposob vykonu advokacie“?

Z mojho pohladu je to o osobnom nastaveni a pristupe. Stre-
tdvam sa s mnohymi kolegami a diskutujeme o tejto otdz-
ke. Ide najma o to, Ze viaceri, najma kolegovia v strednom
a vyssom veku, nie su ochotni sa uvedenou problematikou
trpezlivo a dostatocne zaoberat. Hadzu flintu do zita a mav-
nu rukou nad tym slovami, ja nie som ,aj-tickdr”, o ja s tym
mam, preco ma do toho ndtia. S takymto vnitornym nasta-
venim ten-ktory advokdt nebude nikdy pripraveny na elek-
tronicky sposob vykonu advokacie. Az po prekroceni tohto
vnutorné€ pomyselného horizontu sa s tym-ktorym kolegom
da pracovat. Advokat jednoducho musi chciet, nemoze sa
vzdat, nemoze hladat sposob, ako sa tomu vyhnut, ako to
oddialit, ako to obist. Slovenska advokatska komora ma ako
jednu z priorit pripravit advokdtsky stav na novy trend, ktory
tu jednoducho uz dlhsie je a do ktorého nas nezadrzatelne
tlaci najma stat, ktory vo vela pripadoch nevytvara adekvat-
ne podmienky tymto jeho ,elektronickym” poziadavkam.
Hovorime o preziti v dnesnej rychlej elektronickej dobe,
kedy ¢im dalej tym viac Celime pokuitnym poskytovatelom
pravnych sluzieb, ktorf svoje sluzby poskytuji anonymne
cez internet a celkom sa tesia oblube. Aj naucenie sa a pri-

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny ’
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do sudnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku,
co ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa priddvali dalsi?

Od zépisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokdatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne
rovnako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokdcie
priviedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tdto kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

pravenie sa komunikovat elektronicky je jednym z nastrojov
na potieranie takychto foriem ,podnikania”. Kolegov advo-
katov skolime na elektronické minimum, premyslame aj nad
distancnou formou vzdeldvania (online aj offline), pripra-
vujeme navody na strdnke www.sak.sk. Jednoducho, robi-
me vsetko preto, aby sme pomohli, no predovsetkym musia
chciet advokati. Kde je vola, je aj cesta. Zaroven vsak kon-
Statujem, ze advokatsky elektronicky preukaz v roku 2017,
aj vdaka masivhemu skoleniu zo strany komory a dotovaniu
nakladov na jeho obstaranie vratane certifikatov, pouzilo
aspon raz 1355 advokatov, ¢o hodnotime vysoko pozitivne.
Ide o kolegov, ktori sa plnohodnotne stotoznili s elektroni-
zaciou a idu s dobou. Slovenskd advokatska komora bude
aj v roku 2018 (tak ako tomu bolo v roku 2017), preplacat
naklady advokatov spojené s vyddvanim prvych advokat-
skych elektronickych preukazov, néaklady advokatov na vyda-
vanie certifikatov, ktoré sa nahravaju na preukaz (komercny
a mandatny certifikat), naklady na licenciu pre vykonavanie
zarucenej konverzie z listinnej do elektronickej, realizovat
mnoZzstvo skoleni na elektronizaciu, ktoré komora organizu-
je len za svoje naklady. Toto st ,prispevky”, ktoré advokati
majui moznost vyuzivat a st urcené na to, aby bol advokat-
sky stav ¢im dalej, tym viac dostatocne pripraveny na ,elek-
tronicky sposob vykonu advokacie”.

M Co je podla Vis pre advokatov najvicsou vyzvou v si-
vislosti s elektronizaciou vykonu advokacie?

V slovenskom elektronickom svete od minulého roka doslo
k rapidnemu ndrastu agendy, ktord méze vykonavat takmer
vylucne len advokat. Vsetko to zacali elektronické schranky
a komunikacia prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
do ktorej organy verejnej moci dorucuju elektronické tdradné
spravy (EUS), a prostrednictvom ktorého moze dojst k po-
skytnutiu tej-ktorej elektronickej sluzby. Medzi tieto sluzby
patria najma zastupovanie klienta v (elektronickom) upomi-
nacom konanf, zastupovanie klienta v (elektronickom) kata-
stralnom konani, poskytovanie sluzby ako opravnenou oso-
bou v (elektronickom) konanf o zdpise subjektov do registra
partnerov verejného sektora, zastupovanie klienta v kona-
ni o oddlZenf fyzickych osob (maly konkurz), zastupovanie
v (elektronickom) exeku¢nom konani a pod. Medzi nespor-
ne najvyraznejSiu (elektronicku) sluzbu vsak patri zaruc¢ena
konverzia dokumentov.

Tieto sluzby advokat poskytuje prostrednictvom advokat-
skeho preukazu, na ktorom sa nachadza tzv. mandatny cer-
tifikat, ktory ho v elektronickom svete identifikuje ako advo-
kata. Tato nesporne konkurencna vyhoda otvdra advokatovi
nové moznosti, ako sa odliSit od ostatnych alternativnych
neregulovanych subjektov ,poskytujicich” pokttne pravne
sluzby. Inak povedané, bez advokata nie je mozné uvedent
sluzbu zrealizovat. Na druhej strane to vsak pre advokata
znamena novu vyzvu, ktorej sa musi ndlezite zhostit.

V neposlednom rade velkou vyzvou je priprava nového
obchodného registra, kde sa komora vo velkej miere anga-
Zuje a snazi sa ,ukoristit” pre advokdta co najvacsiu ¢ast po-
myselného koldca.
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Kumulacia dovodov
pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Azda ziadneho advokata neobisla sicasna polemika o even-
tudlnej kumuldcii dovodov pripustnosti dovolania podla § 420
a§421 CSP, v nadvaznosti na uznesenie velkého sendtu Naj-
vyssieho stdu SR zo dna 19. 4. 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017
(dalej len ,rozhodnutie velkého sendtu”).

Respektujlic zavaznost pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnutivelkého sendtu pre in€ sendty najvyssieho siudu
(§ 48 ods. 3 CSP) a bez ambicie na odbornu analyzu danej
problematiky mozno pre tplnost zdo6raznit, ze a) kumuldciu
doévodov pripustnosti dovolania podfa § 420 CSP a § 421 CSP
najvyssi sid neakceptuje (ods. 46.1), b) v pripade stibezné-
ho uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania podla oboch
uvedenych ustanoveni'sa dovolaci'stid obmedzilen na posu-
denie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP (ods. 46.2),
o) pri uplatnenfiviacerych vad zméatocnosti podla § 420 CSP
sa dovolaci sud obmedziiba na skiimanie tej z nich, ktora je
v zdkone uvedenad na prednejSom mieste (ods. 46.3).

Vzhladom na to, Ze prezentované zavery velkého senatu
Najvyssieho sudu SR budu aktualne zrejme predmetom opa-
tovného prehodnotenia v rezime druhej vety § 48 ods. 3 CSP,
je zameranie tohto prispevku do znac¢nej miery odlisné.

Nova procesna koncepcia dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, nepochybne kladie zvysené ndroky
na odbornost a profesionalitu advokata, najma ak v dovola-
com konani zastupuje dovolatela. Nie je pritom nevyhnut-
né zdoraznovat pravidld pre povinné zastipenie v zmysle
§ 429 CSP. Pozornost si vsak vyzaduji pomerne striktné kri-
téria na Gcinné vymedzenie dovolacich dovodov podla § 431
az § 435 CSP, ktorymi je sid vzdy viazany (§ 440 CSP). Na to
nadvazuje sprisneny rezim bezprostredného odmietnutia
dovolania pre absenciu zakonnych nalezitosti podla § 447
pism. d) CSP resp. pre vady vo vymedzeni dovolacich dévo-
dov podla § 447 pism. f) CSP.

Ale spatk téme - v intencidch rozhodnutia velkého sena-
tu sa nové podnety zo strany advokatov opakovane zame-

aon

riavaju na pripadnu kumulaciu dévodov pripustnosti dovo-
lania podla § 421 ods. T CSP pism. a) az ¢) CSP. Podla tohto
ustanovenia mozno dovolanim napadnt potvrdzujice ale-
bo zmenujlce rozhodnutie odvolacieho sudu, ak toto roz-
hodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi do-
volacieho stidu eSte nebola vyriesend alebo ¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie velkého sendtu sa danej
otdzke osobitne nevenuje, pretoze dovolatel popri vade zma-
tocnosti uplatnil iba jeden z dévodov pripustnosti dovola-
nia podla § 421 ods. 1 CSP [konkrétne § 421 ods. 1 pfsm. b)
CSP], v odseku 36 je obiter dictum formulovany zaver, ze
zakaz kumulacie protichodnych alebo logicky sa vylucuju-
cich dovodov sa aplikuje aj ,vo vnutri” dotknutych ustano-
venf, teda vo vertikalnom usporiadani jednotlivych dévodov
podla § 420 ale aj § 421 ods. 1 CSP.

Zrejme tato naznacena teoreticka konstrukcia viedla k od-
mietnutiu niektorych dovolani okrem iného aj pre kumuldciu
dovodov pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
(porovnaj napr. sp. zn. 4 Cdo 125/2017, 3 Cdo 28/2017,
6 Cdo 27/2017), co mdZze vytvarat priestor na dalsiu odbor-
nu polemiku.

V tomto pripade vsak treba dosledne rozlisovat dve auto-
nomne procesné situdcie. Jednak stav, ked  dovolatel vo vzta-
hu ku konkrétnej (jednej) pravnej otazke kumulativne uplat-
nuje viac ako jeden dévod pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP a jednak stav, ked' je dovolanim legitimne
nastolenych viacero pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pri prvej alternative sa mozno stotoznit s nastolenym
interpretacnym smerovanim najvyssieho sudu, kedze je
z podstaty veci vylicené, aby sa odvolaci sud pri riesenf
konkrétnej pravnej otazky odklonil od ustalenej judikattry
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a aby sdcasne islo o pravnu otazku, ktora v rozhodovace;j
praxi NS SR este nebola vyriesend alebo (dokonca kumu-
lativne) je rozhodovand rozdielne. Za danych okolnosti je
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP opodstat-
nené, pretoze vykazuje negativne znaky, na ktoré bolo po-
ukazané aj v ods. 24.2 rozhodnutia velkého senatu (Dovo-
lanie ma byt ,sité na dany pripad”, nie podavané ,pre kazdy
pripad”.).

Vyssie uvedené rozhodnutia dovolacieho stidu vychadzali
prave z takejto procesnej situacie a k odmietnutiu dovolanf
doslo z dévodu, zZe pri jednej pravnej otdzke boli ad absur-
dum uplatnené dva alebo dokonca vsetky vzajomne si kon-
kurujice dovody pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP.

Druhad alternativa je vsak komplikovanejsia. Kazdé do-
volanim napadnuté rozhodnutie je vysledkom riesenia via-
cerych procesnych a hmotnopravnych otazok. To vyplyva
z podstaty rozhodovacieho procesu a jeho vysledku. Pri
zodpovedanfktorejkolvek z tychto pravnych otazok sa moze
odvolaci sid dopustit pochybenia. Sti¢asne plati, ze k po-
chybeniu méze dojst aj pri postdeni viac nez jednej prav-
nej otazky, resp. Ze pochybenie pri postideni jednej pravnej
otazky neznamena, ze vsetky dalsie pravne otazky su zod-
povedané spravne. Takisto neplati, Ze na vecnu spravnost
rozhodnutia m6ze mat zasadny vplyv len postdenie jedinej
pravnej otazky.

Na to intuitivne nadvézuje otdzka, ¢i mozno dovolanim
podla§ 421 ods. 1 CSP napadnut rozhodnutie odvolacieho

Audvalkiir

kral |
Justicného
palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsSiu edi¢nd ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisovda, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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sudu aj pre nespravne vyriesenie viacerych pravnych ota-
zok. Pozitivna odpoved’ by mala byt prirodzeng, a to nielen
vzhladom na zakaz denegatio iustitiae. Nemozno totiz kon-
Statovat, Ze len o dovolatel Uspesne detekuje pri konkrétnej
pravnej otdzke niektory z dovodov pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi z procesného hladiska po-
nechat bez povsimnutia (a nesmie namietat) akékolvek iné
vady pravneho posudenia inych otdzok, aj keby vykazovali
znaky v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

Na tomto mieste sa mozno argumentacne vratit k roz-
hodnutiu velkého sendtu, v ramci ktorého bolo dokonca
v suvislosti s vadami zmatoc¢nosti zdoraznené, ze dovolaci
std ,musi zvazit, ¢i su jednotlivé aspekty tvrdenych dévo-
dov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa sndd’
navzajom nevylucuju” (ods. 37.2).

Vzhladom na to, Ze kazdd samostatna pravna otazka moéze
byt individudlne pravne postidend a porovnana s ustdlenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu podla kritérii § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, m6zu pri sebe tieto pravne otdz-
ky obstat aj pokial” ide o sposobily predmet dovolacieho
prieskumu. Kazda takdto pravna otdzka, ak je kvalifikovane
a zrozumitel'ne vymedzena, ma prirodzene vlastny rezim aj
pokial'ide o dévody pripustnosti dovolania.

Ak je pri prvej z nich argumentované odklonom od usta-
lenej rozhodovacej praxe [pfsm. a)l, mozno pri druhej sa-
mostatnej pravnej otazke argumentovat napriklad absen-
ciou rozhodovacej praxe [pism. b)] alebo inym dévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Vzdy vsak
nevyhnutne musi ist o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

Z doterajsich rozhodnuti Najvyssieho sidu SR zatial
nie je znamy pripad, kedy by dovolaci sid odmietol dovo-
lanie podla § 421 ods. 1 CSP iba z dévodu, ze dovolatel vy-
medzil viac ako jednu pravnu otazku od vyriesenia ktorej za-
viselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, alebo iba
z dovodu, ze pri kazdej zo samostatnych pravnych otazok
dovolatel uplatnil iny z dovodov pripustnosti podla § 421
ods. 1 pfsm. a) az ¢) CSP.

Tieto zavery je, samozrejme, nevyhnutné aplikovat v in-
tenciach aktualnej rozhodovacej praxe Najvyssieho stdu SR,
zatial najma k § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorej ,Ak do-
volatel'od6vodnil pripustnost dovolania odklonom od ustale-
nej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslov-
ne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacieho sudu predstavu-
Jjucich ustalend sudnu prax sa odvolaci sud pri rieseni pravnej
otdzky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil.” (uzne-
senie NS SR zo dna 27. 9. 2017 sp. zn. 6 Cdo 149/2017);
obdobne aj uznesenie NS SR zo dna 6. 3. 2017 sp. zn.
3 Cdo 6/2017, publikované v Bulletine Slovenskej advoka-
cie ¢. 9/2017 na str. 41. [ |
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advokacie

Blizi sa Den advokacie
Tradicny Sachovy turnaj a odborny seminar

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA

v spoluprdci s partnermi
organizuje

odborny seminar
pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii

a

XI. ro€nik
medzmarodneho Sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2018

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

20. a 21. aprila 2018

vo vel'kej zasadacke SAK, Kolarska 4, Bratislava

Pravo na Gcast majd advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia na vykon ostat-
nych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnickych fakdlt, podnikovi pravnici
a pozvani hostia - registrovani aj neregistrovani Sachisti. PoCet tGcastnikov je ohraniceny organiza¢nymi moznostami
usporiadatela. Zaujemcov, ktori'sa zicastnia prvykrat, prosime, aby pripojili k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani,
resp. o Studiu na pravnickej fakulte.

Prihlasky posielajte do 13. aprila 2018.

Formular prihlasky a propozicie najdete na www.sak.sk v Casti Spravy. Odbornad predndska je vyhradenad pre Gcastnikov
prihldsenych na sachovy turnaj. Kontakt: Katarina Mareckovd, mareckova@sak.sk, tel.: 02 2042 2728, fax: 02 52961 554

PROGRAM

Piatok, 20. aprila 2018

14.00 - 14.30 Prezencia

14.30 Slavnostné otvorenie

14.45 - 15.30 Odbornd prednaska spojena s diskusiou
15.45-16.15 ...... 1. kolo

16.25 -16.55 ...... 2. kolo

17.05-17.35 ... 3. kolo

17.45-18.15 ... 4. kolo

18.30 Spolocenské posedenie v priestoroch SAK

Sobota, 21. aprila 2018

9.30-10.00 ...... 5. kolo
10.10 - 10.40 ...... 6. kolo
10.50 - 11.20 ...... 7. kolo
11.30-12.00 ...... 8. kolo
1210-12.40 ... 9. kolo
13.00 - 13.20 Vyhlasenie vysledkov a slavnostné ukoncenie turnaja
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DISKUSIA

Vztah sudcu a advokata
ako dovod na vylucenie sudcu
z rozhodovania veci

JUDr. Ivan Syrovy, PhD.

V Bulletine slovenskej advokacie 11/2017 bol uverejneny prispevok poukazujdci na tri
rozhodnutia v otdzke vylucenia sudcu pre jeho pomer k pravnemu zastupcovi jednej
zo stran." Autor spravne uviedol, Ze: ,Sudcovia a advokati sa navzajom jednoducho
poznaju a tento stav urcite pretrvd.”* Ak sa Citatel oboznami's autorom v dalsom texte
spomenutymi tromi rozhodnutiami (rozsudok velkého sendtu obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho stdu SR z 27. 4. 2017 sp. zn. 1VCdo 1/2017, rozsudok Najvyssieho
spravneho stidu CR z 24. 5. 2017 sp. zn. 16Kss 1/2017 ako aj rozsudok Eurépskeho stdu
pre ludské prava z 27, 6. 2017 vo veci Ramljak proti Chorvatsku staznost ¢. 5856/13),
moze ziskat dojem, Ze v otazke posudzovania vylicenia sudcov existuje znacna nejed-
notnost v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych institucii.

Preto je na mieste blizsie priblizit vyznam ustanoveni, ktoré upravuju vylicenie
z rozhodovania sudcu pre jeho pomer k advokatovi.

Dﬁveryhodnost’justfcie 1 Sedlacko, F.: Vylicenie sud-
cu pre jeho pomer k advo-
katovi. Bulletin Slovenskej

,V tomto spore som nemal Sancu, vysledok bol vopred dany, lebo sudca a advokat protistrany sa
advokacie 11/2017, s. 4.

poznali.” ,Mal si si ndjst advokata, ktory sa poznd so sudcom.” Aj tymito vetami Gcastnici sporu
mozu zddvodnit svoj nedspech na side. Nie prdvo, ale vztah k sudcovi je podla nich délezity.
Ak uz sudcu nepoznaji sami, musi ho poznat aspori ich advokat. Idedlne ak je s nim rodina,
ale postaci aj ked' st dobri kamarati, susedia,
spoluziaci z krizku na pravnickej fakulte.
Na doveryhodnosti stidnictva neprida-
vaju ani clanky v médiach, ktoré poukazu-
ju na nimi zistené vztahy medzi sudcom
a advokatom v konkrétnej kauze. Vnimanie
takychto prispevkov zo strany citatelov len

2 Sedlacko, F.: Vylicenie sud-
cu pre jeho pomer k advo-
katovi. Bulletin Slovenskej

JUDK. I S * PhD. advokdcie 11/2017, s. 4.
r. Ivan Syrovy, 2

Jje advokatom od roku 2008. Doktorandské
studium ukoncil na Katedre trestného prava,
kriminologie a kriminalistiky na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave. Od roku 2015 je
clenom I. disciplinarneho

odvolacieho sendtu sud-
cov. Venuje sa publikac-
nej ako aj lektorskej
cinnosti. V roku 2017
vydal publikaciu

M6j domadci pravnik.

umocriuje dojem, ze pravo je az druhoradé,
ze vysledok sporu bol vopred dany. ,Podla
seba sudim teba” vedie verejnost k tomu, Ze
nepriptsta nezavislost a nestrannost sudcu
v rozhodovan.

Mame pocit, Ze za nizkou déveryhodnos-
fou sudov? nie je ani tak ich ¢innost ako skor
postoj ludi, ktori neveria v to, Ze sudca dokaze

byt nezavisly a riadi sa len pravom, hladajuc spravodlivost. Potvrdzuju to dovody, pre ktoré ludia
strdcaju vieru v nezavisly a nestranny stid. Hlavnym dévodom, preco ludia neveria sidom je podla
oslovenych respondentov miera korupcie (85,6 %), nasleduje dizka konania (80,7 %), spravodli-
vost rozsudkov (78,4 %) a nasleduje osoba sudcu - jeho nezavislost a odbornost (68,4 %).

3 Podla prieskumu, ktory si
nechala vypracovat Stidna
rada Slovenskej republiky
spolu s VIATURIS zverejne-
ného na http://www.sud-
narada.gov.sk/vysledky-
-prieskumu-doveryhodnos-
ti-obcanov-k-sudom/
az 60 % obcanov sloven-
skym siidom stdle nedo-
veruje.
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4 Aj ked spravidla hovorime
o zaujatosti sudcu pre
jeho vztah k strane sporu,
nemozno vylucit ani zauja-
tost pri konani upravenom
zdkonom ¢.161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy po-
riadok., kde vzmysle § 19
ods. 2 sa ustanovenia Civil-
ného sporového poriadku
o vyliceni sudcov a inych
0s0b pouziji primerane.

5 § 50 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok:
(1) Ak sudca, ktory ma spor
prejednat a rozhodnut,
zisti skutocnosti, pre ktoré
je vyliceny, bezodkladne
ich ozndmi predsedovi
stdu. V konani moze zatial
urobit len také dkony, ktoré
nepripustaji odklad. Pred-
seda stidu oznamuije svoje
vylticenie podpredsedovi
stdu.

(2) O vyliceni sudcu rozho-
duje bezodkladne predseda
stdu. O vyliceni predsedu
stidu bezodkladne rozho-
duje podpredseda stdu.

(3) Ak je sudca vyliceny,
prideli predseda sidu

spor inému sudcovi. Ak je
vyliceny cely senat, pridelf
spor inému sendtu. Ak nie
je mozné zabezpecit pri-
delenie podla osobitného
predpisu, predlozi predseda
stidu vec na rozhodnutie
podla § 39 ods. 3.

(4) Na opakované ozname-

nia tych istych skuto¢nosti
sud neprihliada.

nej skisenosti, ale cez sprostredkované informdcie (85,4 %). To len potvrdzuje, Ze ludia viac
veria informdciam z druhej ruky a z médii.

Za a proti rozhodnutiu o vyluceni sudcu
zrozhodovania konkrétnej veci

Ako uz bolo naznacené vyssie, pochybnost o nezavislosti sudcu je jednym z hlavnych prob-
l[émov braniacich vyssej doveryhodnosti sidnictva. Pri posudzovani nezavislosti sa da hovorit
o nezdvislosti vzhfadom na pomer k veci alebo o nezavislosti vzhfadom na tcastnikov konania
aich pravnych zéstupcov.

My sa v dalsom budeme zaoberat nezavislostou sudcu z pohladu jeho vztahu k advokatovi.
Kvoli prehladnosti v nasledujticej tabul'ke uvedieme argumenty, ktoré podporuju alebo na dru-
hej strane oslabuju dovod na vylicenie sudcu pre jeho vztah s advokdtom.*

Nevyliicenie sudcu Vyltcenie sudcu

Nezavislost sudcu je vyslovend v Ustave
a stat prijal primerané garancie.

Sudca nielenZe je nezavisly, ale sa aj musi
tak javit navonok.

Sudca dokaze byt nezavisly aj ked rozho-
duje spor, kde sa osobne pozna s advoka-
tom strany.

Blizky a priatelsky vztah sudcu a advo-
kata vylucuje moznost nestranného
rozhodovania.

Do6vodom na nevylicenie sudcu nie je jeho
procesny postup a rozhodovacia ¢innost.

Odlisny pristup k strandm sporu spochyb-
nuje nestrannost sidu.

Na vyltcenie sudcu nestaci subjektivny Sudca neozndmil predsedovi stdu okol-
nost, ktora by mohla byt dévodom jeho

vylicenia.

pocit Gcastnika, potrebné je zistit konkrét-
ny dovod.

Preco vylucit sudcu - ucel pravnej normy

Predtym, ako sa pristipi k posudzovaniu, ¢i st naplnené dévody na vylticenie sudcu, teda
k aplikdcii § 50 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CSP),” treba
skimat Gcel danej pravnej normy. Ciel treba vidiet v snahe po spravodlivom rozhodnuti, kde
stid bude mat rovnaky meter na vsetkych, nebude nadrziavat jednej zo stran, ale ich spor
nestranne prerokuje. Std tak dospeje k rovnakému vysledku, k akému by dospel aj vtedy, ak
by na mieste dcastnikov a ich pravnych zdstupcov stdli iné osoby. Asi najlepsie to vyjadruje
socha justicie s previazanymi ocami. Aj ked’ v ociach laikov ma justicia previazané oci, pretoze
sa uz nemoze pozerat na to, ako sa pravo ,ohyba“, v skutocnosti socha starorimskej bohyne
spravodlivosti drziacej v jednej ruke véhy a v druhej mec stelesnuje nieco iné. Previazané oci
vyjadruju to, Ze justicia nevidi moc, postavenie ani majetok tcastnikov konania. Justicia nema
strach a neocakdva prospech z toho, ako rozhodne spor. Zobrazenie justicie s previazanymi
ocami, ako symbol nestrannosti pri rozhodovani sporov sa datuje od roku 1543, pri zobrazeni
,fontdny spravodlivosti” v Berne. Dovtedy sa bezne justicia zobrazovala s odkrytymi o¢ami, ¢o
zas symbolizovalo to, ze vdaka otvorenym ociam jasne prenika do situacie.

Porovnanie upravy CSP a OSP

Cez porovnanie pravnych Uprav (skorsej a aktudlnej) moézeme skimat zdujem zédkonodarcu, €i
doslo k posilneniu tendencie v prospech vyluc¢ovania sudcov alebo prave naopak, ¢i tendencia
ma byt skor sudcov z rozhodovania veci nevylucovat. Ak raciondlny legislativec meni pravnu



Upravu, mal by na to existovat legitimny dévod vyvolany snahou po lepsej a ddslednejsej pravnej
Uprave. V otazke vylicenia sudcu plati, Ze platny CSP neprevzal doslovne znenie z pdvodného
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP).

Platné a Gc¢inné znenie § 50 ods. 1 CSP: Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zdstupcom alebo osobam zucastne-
nym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Porovnanie so znenim Gcinnym pred 1. 7. 2015: § 14 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok: Sudcovia su vylticeni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zre-
tefom na ich pomer k veci, k dcastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze rozdielnost pravnych dprav je dand v pridani vyrazu ,0d6évod-
nené”. Bez hlbsieho skiimania sa tak javi, ze zdkonodarca sprisnil podmienky, za ktorych ma
dojst k vyliceniu sudcu, pretoze doterajsie pochybnosti o nezaujatosti sprisnil na droven odo-
vodnenych pochybnosti o nezaujatosti. BlizSie skiimanie sidnych rozhodnuti nas ale utvrdzuje
v tom, Ze aj za Ucinnosti pdvodnej Gpravy nebolo postacujice tvrdit, Ze existuju pochybnosti
o nezaujatosti sudcu, ale ten, kto ich tvrdil, ich musel odévodnit konkrétnymi skuto¢nostami,
z ktorych tdto zaujatost mohla vyplyvat.

Zlozitost rozhodovania o vyluceni sudcu

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze otazka vylucovania sudcu by nemala byt zlozita. Ak aj
existuje o i len nepatrnd pochybnost, je lepsie sudcu vylicit a vec rozhodne sudca, u ktoré-
ho Ziadna takd pochybnost neexistuje. Nie je tomu tak, dcastnik by tcelovo podaval trestné
oznamenie na konajlceho sudcu (resp. sudcov) za tGi¢elom dosiahnutia jeho vylicenia z pre-
rokovania a rozhodovania veci s kalkuldciou, ze tymto postupom dosiahne, Ze jeho vec pre-
rokuje a rozhodne iny sudca (resp. sudcovia), ktory podla jeho subjektivneho nazoru sa javi
ako ,vhodnejsi.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej
dstavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhladom na to moZzno vylicit sudcu z prerokovania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zdavaznych doévodov, ktoré mu - napriek
jeho vndtornému usiliu - zjavne brania rozhodnut v silade so zékonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Musime si uvedomit, Ze zakonny sudca bol ten, ktorému bola vec pridelena
v stlade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, teda spravidla vec pridelend ndhodnym
vyberom alebo nahodne prerozdelend.® Teda odnatie veci takémuto sudcovi a pridelenie veci
inému sudcovi odnima tcastnikom pravo na prerokovanie veci sudcom, ktorého nahodne vybral
program. Dolezité je, aby aj v pripade vyliceného sudcu sa nasledne vec pridelovala ndhodnym
vyberom tak, ako to predpoklada § 51 ods. 4 pism. d) zakona o stddoch.

Obstoja slovenské rozhodnutia v teste ESLP?

Na postdenie, ¢i rozhodnutia slovenskych sidov v otdzke vylicenia sudcu obstoja v teste Eurép-
skeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*), treba rozviest kritérid, ktoré kladie ESLP na sudcu
s ohladom na jeho vztah k advokatovi. Rovnako tak nestaci obozndmit Citatela s jednym vyssie
uvedenym rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale je vhodné spravit aspon
stru¢ny prehlad dalsich rozhodnuti, kde sid rozhodol o nevyliceni sudcu, a to aj so Sirsim
zaberom na iné dévody na vylicenie sudcu ako jeho vztah s advokatom.

Rozhodnutia slovenskych sudov
NS SR 8Nc/12/2014: Zalobca a predseda senatu st obaja polovnici, ale v inych zdruZeniach,

stazovatel tvrdil, Ze zalobca sa zdcastnil na oslave 50-ky sudcu, ¢o sudca poprel a stazovatel
nepreukdzal.
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6 §51 ods. 1 prva veta
zdkona €. 757/2004 Z. z.
o stidoch: Ak tento zdkon
neustanovuje inak, veci ur-
Cené podla predmetu kona-
nia sa v stilade s rozvrhom
prace prideluji jednotlivym
sendtom alebo samosud-
com ndahodnym vyberom
pomocou technickych
prostriedkov a programo-
vych prostriedkov schva-
lenych ministerstvom tak,
aby bola vylicend moznost
ovplyviiovania pridelenia
veci.

7 ,Nztahom priatelskym sa
vo vseobecnosti chape
hiboky (az emocionalny)
vztah zalozeny na dovere,
Gprimnosti, druznosti, prive-
tivosti, vzdjomnej pomoci,
tolerancii, porozument,
ale aj Gcasti na spolocnom
dusevnom i duchovnom
Zivote a pod. Je preto do-
lezité odlisovat priatelstvo
od inych medziludskych
vztahov.”

[e<)

,Nezavislost s nestran-
nostou a odbornostou
(kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho pred-
vidatelnosti a sleduju tak
vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodli-
vosti.”

©

,Aj pri zohladneni tedrie
zdania moéze byt sudca
vyliceny z prejednavania
arozhodovania veci iba

v pripade, ked'je celkom
zjavné, Ze jeho vztah k veci,
Ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustano-
venej povinnosti nebude
moct rozhodovat ,sine ira
et studio”, teda nezavisle
a nestranne.”

10 ,Len samotna skutocnost,
Ze Ucastnika konania
zastupuje v konanf advokat,
ktorého sudca pozna
z profesiondlneho hladiska,
nesvedci este sama o sebe
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o tom, Ze sudca ma k advo-
katovi pomer, so zretelom
na ktory je bez dalsieho
vyliceny z prejednavania
arozhodovania veci.”

1

—_

,Obava z nedostatku
nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, kon-
krétnych a dostatoc¢ne
zdvaznych skutoc¢nostiach.
Objektivhu nestrannost
nemozno chapat tak, ze
cokolvek, co mdze vrhnat
Co aj len tiert pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného.”

12 ,Predpokladom vylicenia
sudcu z prejednavania
arozhodovania veci je taky
vztah k veci, G¢astnikom
alebo k ich zastupcom,
ktorého intenzita by aj pri
maximalne vynaloZenej
snahe sudcu o nezaujatost
v konania rozhodovanf
jednoznacne ovplyvriovala
jeho objektivny postoj
k spravodlivému rieseniu
veci. Dovody pre vylicenie
vSak nemozu byt vseobec-
né, vylicenie musi byt
podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.”

13 ,Meradlom pre hodno-
tenie objektivity sudcu
nemoZze byt subjektivne
hladisko ucastnika konania,
ktoré je spravidla motivo-
vané tym, Ze sid nekona
a nerozhoduje podla jeho
predstdv. Takéto hodnote-
nie spravnosti stidneho ko-
nania, resp. rozhodovania
nepatri G¢astnikovi konania
anemdZze objektivne zakla-
dat pochybnosti o nezauja-
tosti sudcu.”

14 ,Podanie trestného
oznamenia na konajiceho
sudcu (resp. sudcov) tcast-
nikom konania alebo jeho
zastupcom vo vseobecnosti
automaticky nezaklada do6-
vod, pre ktory by sudca mal
byt vyliceny z prejednava-
nia a rozhodovania veci.”

CLANKY, STUDIE

NS SR 1Nc/30/2012:® Sudca a pravny zastupca pdsobili ako ¢lenovia disciplindrneho senatu,
sudca uviedol, Ze nemaju ziadne osobné, priatelské alebo kolegialne vztahy.

NS SR 5Cdo/140/2011:° Stazovatel Ze ide priamo o nendvist a nevraZivost sudcu voci zalova-
nej a jej pravnemu zastupcovi, namietané presvedcenie Zalovanej, Ze sudca sa priamo podiela
na likvidacii osoby jej pravneho zastupcu, prehliada trestné ciny spolu s inym sudcom, sudca ma
protichodny zdujem na prejedndvanej veci, spravanie sa sudcu na jednotlivych pojednavaniach.

NS SR 7Nc/50/2011:" Sudca poznal advokata ako manzela byvalej kolegyne, ziadny osobnejsi
vztah neudrziavaju, nemaji nadstandardné vztahy, len profesionalny styk.

NS SR 5NdoB/45/2010:" Stazovatel namietal, Ze osoba z advokatskej kanceldrie protistrany
sa mala vyjadrit, Ze sa osobne poznd s celym senatom Krajského sudu, ktory bude rozhodovat
v predmetnej veci o odvolani, a Ze zalobca nema sancu na Uspech v konani, no nekonkretizoval
kto to uviedol, kde, komu a pred kym a ako sa o tom dozvedel.

6Ndz/2/2011:"? Pravna zastupkyna Zalobcov vystupovala ako pravna zastupkyna acastnikov
v konaniach, v ktorych vystupoval sudca v procesnom postaveni protistrany, resp. ako inicidtor
disciplindrneho konania vodi jej klientom.

1NC/20/10:" Namietku zaujatosti odovodnil zalovany 2/ tym, ze zalobca si v konanf uplatiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt pri odpocuvani jeho telefonickych
rozhovorov s JUDr. P. P. JUDr. P. P. v prvostupriovom konani vypovedal ako svedok, a pravna
zastupkyna zalobcu JUDr. T. P. je manzelkou JUDr. P. P.. Nakolko JUDr P. P. je v sticasnosti
sudcom Krajského stdu v Ziline, Zalovany 2/ md za to, Ze existuje pochybnost o nezaujatosti
sudcov Krajského sddu v Ziline.

NS SR 2Ndob/39/2010:"* Odporcovia uplatnili ndmietku zaujatosti voci sudcom Krajského
sidu v Presove, a to (menovite uvedeni) pre ich vztah k pravnemu zdstupcovi navrhovatela.
Na odbvodnenie uviedli, Ze menovani sudcovia sa vel'mi dobre poznaju s pravnym zastupcom
navrhovatela, pricom ide o vztah sudcov k advokatovi takej intenzity, Ze je sposobily vyvolat
pochybnosti o ich nezaujatosti pri rozhodovani vo veci. Dalej uviedli, Ze menovani sudcovia sa
pri rozhodovani vo veciach, v ktorych ako tcastnik konania vystupuje JUDr. J. V. (odporca 1/)
nevedia odosobnit, s zavisli na kolegialite sudcov-kolegov v senate, do ktorého su zaradeni
a nedokazu sa vysporiadat ani s ktorymkolvek tcastnikom konania, ktory vyuzil svoje pravo
a na sudcu podal staznost, podnet na disciplinarne konanie alebo trestné oznamenie.

Pokusime sa rozviest, ¢i rozhodnutia slovenskych sidov ako aj Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky obstoja pred ESI'P. Mdme za to, Ze prave rozsudok Najvyssieho spravneho
stidu Ceskej republiky sp. zn. 16Kss 1/2017 z 24. 5. 2017 posunul pripustné medze vztahu sud-
ca - advokat este dalej, ako dovtedajsia rozhodovacia cinnost. Podla daného rozhodnutia ani
priatelsky vztah, tykanie a spolo¢né posedenia pri kdve ¢i vine, spolocné $portové ¢i kultirne
aktivity nie su takou skutocnostou, ktord by zakladala dévod na vylicenie sudcu. Zjavne tu uz
ale podla nds ide o velmi priatelské viazby danych oséb. Podla ceského stidu vztah musi mat
este vyssiu Uroven, napriklad vztah prospechdrstva, zavislosti. Akoby sa teda rozhodovacia prax
posuvala v prospech nevylucovania sudcov.
Ceskd autorka prehladne uviedla kritéria, ktoré by sa mali aplikovat v ramci testu na konkrétny
priklad rozhodovania o vylicen:™
a) procesné postavenie oboch osdb (prisnejsie treba posudzovat vztah sudcu a Gcastnika
konania ako vztah sudcu a pravneho zastupcu, nakol'ko ti nemaji osobny zaujem na vy-
sledku sporu),
b) povaha vztahu (blizky priatelsky, rodinny, osobny alebo profesijny vztah(napr. obaja su
ucitelia na vysokej skole),
¢) intenzita vztahu (ako dlho spolupracuju a ako intenzivne spolupracuju a stretavaju sa, vztah
nadriadenosti a podriadenosti - veddci katedry a prednasajuci),
d) druh stidu (napr. pri sudcoch dstavného sidu s obmedzenym poctom sudcov hrozi zablo-
kovanie rozhodovania, rovnako ako pri najvyssom stide nemozno vec prerokovat nainom
stde).




Rozhodovacia prax ESLP

Zacnime pri rozhodnuti Delcourt c. Belgicko (¢. 11 z 17. 1. 1970), kde sid vyslovil znamu mys-
lienku: , Justice must not only be done: it must be seen to be done”.

Nestrannost je subjektivna a objektivna. Subjektivna nestrannost sa posudzuje podla preja-
vov sudcu vo vztahu k pripadu a Gc¢astnikom konania (napr. sudca sa uz pred rozhodnutim vo
veci zverenia dietata vyjadril pre médid o tom, Ze otec mal destruktivny vplyv na psychologickd
rovnovahu dietata). Subjektivna nestrannost sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Na pre-
ukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatdra ESLP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vsak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti so zretelom, na ktoré mdzu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Objektivna nestrannost je zaloZend na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a pro-
cesnych prejavoch previazanosti sudcu s prerokovanym pripadom ¢i vztahom k tcastnikom
konania.'® Pri objektivnej nestrannosti staci, ak existuje pochybnost o nestrannosti sudcu. Ob-
jektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objek-
tivnych symptomov. Prave tu sa uplatriuje tzv. tedria zdania nezaujatosti - spravodlivost nie-
lenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand. Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava tGcastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodntut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda, ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach.” Pochybnost o nestrannosti sudcu videl ESLP v pripade Dorozhko
a Pozharskiy c. Estonsko (staznost ¢. 14659/04, 16855/04), kde staZzovatelia namietli osobu
sudkyne, ktora bola manzelkou vedtceho vysetrovacieho timu vysetrovatelov v danej trestnej
veci. Zaujimavostou daného pripadu je, Ze stazovatelia namietali subjektivnu nestrannost sud-
kyne, ktord sa mala prejavit v tom, Ze sudkyna zamietla viacero ich ziadosti. To, Ze by ziadosti
sudkyna zamietla z dovodu nepriatelstva alebo nedobromysel'nosti, sa nepreukdzalo. Napriek
tomu sud konstatoval porusenie prav staZzovatelov na nezavisly sud, pretoZe sudkyria podlaich
ndzoru neobstoji z objektivneho hladiska, kde zisteny rodinny vztah s ohladom na pomer k veci
bol dostato¢ny na vyslovenie dévodnych pochybnosti o nestrannosti.

Velkd komora v pripade Micallef c. Malta (staznost ¢. 17056/06) uviedla, Ze tzke pribuzenské
vztahy medzi advokdtom protistrany a predsedom sendtu dostato¢ne objektivne odévodnili
obavy, Ze sudca nie je nestranny.

A napokon uz spominané rozhodnutie Ramljak c. Chorvdtsko (staznost ¢. 5856/13), kde pod-
statou staznosti bola skutocnost, Ze syn predsedu odvolacieho sendtu pracoval ako advokatsky
koncipient v advokatskej kanceldrii protistrany. Subjektivna stranka nestrannosti nebola sporna,
no skimala sa prisnejsia, objektivna stranka. Sud odkazal na svoje skorsie rozhodnutie Morice
¢ Francuzsko (staznost ¢. 29369/10), kde st zhrnuté zasady posudzovania sudcovskej nezdvis-
losti s ohladom na subjektivnu a objektivnu stranku. Sdd zvyrazruje poziadavku neexistencie
predpojatosti, predsudku (prejudice and bias). Sud zd6raznil, Ze pokrvné pribuzenstvo nie je
automaticky dévodom na vyltcenie sudcu. No v danej veci sudca si mal byt vedomy toho, ze
jedna strana sporu je zastipena advokatskou kanceldriou, kde pracuje jeho syn. Napriek tomu
neoznamil prezidentovi stidu tdto skuto¢nost. Sud zvyraznil, Ze sice syn sudcu ako koncipient
nezastupoval v danej konkrétnej veci na stde, no zvyraznil to, Ze bol vo vztahu podriadenosti
k advokatom v danej kanceldrii a dostaval od nich plat. Jeho pracovny pomer bol na dobu urcitu
a jeho pokracovanie zaviselo od postoja advokatov.

Zaver

Je strach strany z rozhodovania daného sudcu objektivne opodstatneny? Mohol by mat kazdy
v jeho postaveni obavu, ¢i si sudca bude svedomito plnit svoje povinnosti, bude neutralny,
nebude mat predsudky? Tito otdzku si treba zodpovedat pri rozhodovani o vyliceni sudcu.
Nestaci odpoved, Ze sudca to dokéZze, Ze sudca dokdze rozhodovat bez animozity, pristupovat
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k Gcastnikom ako k rovnym, nepozerat sa na to, kto pred nim stoji tak, ako to zobrazuje socha
justicie s previazanymi ocami.

Mame za to, Ze niektoré pripady, ktoré sme spomenuli medzi rozhodnutiami slovenskych
stdov, ktoré nerozhodli o vyliceni sudcu by nemuseli obstat pred ESLP. Rovnako tak by nemu-
sela obstat ani argumentdcia ceského Najvyssieho spravneho sudu (tu imyselne nehovorime
o vyroku, pretoze rozhodnutie sa tykalo disciplindrnej veci a samotna skutocnost, zZe sudca mo-
hol byt vyliceny z rozhodnutia veci, podla ndsho ndzoru, nezakladd dévod jeho disciplindrnej
zodpovednosti).

Plne si uvedomujeme dolezitost zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Vzhladom na tedriu zdania sa ndm javia pripady, ak je preukazany blizky priatelsky
vztah sudcu a advokata zalozeny nielen na tykanf, ale na opakovanych priatelskych stretnutiach
pri vine, navstevovani sa v ramci rodin ako nieco, ¢o uz navodzuje dojem, Ze sudca nemusi byt
nestranny.

Preco sme zdrzanliviz Odpoved ddva samotny Najvyssi spravny sid Ceskej republiky, ked
na jednej strane piSe, Zze osoba v talari disponuje dostato¢nou mierou zdravého sebavedomia,
uvazenia, zdrzZanlivosti a je si vedoma odbornych noriem, ktoré treba zachovavat, no sticasne
uzndva, ze sudca miluje aj nendvidi, md rdd, hnevd sa, ma bezné ludské predsudky. Teda po-
zadovat od sudcu to, aby ako robot sa dokazal odosobnit od toho, Ze jednu stranu zastupuje
jeho vyborny kamarat, blizky priatel' je podla nds vel'mi tazké. Netvrdime, Ze to sudca nedokadze,
ale ESI'P vyzaduje viac, vyzaduje, aby druha strana nemusela mat ani strach z toho, ¢i to sudca
dokaze. [ |

RESUME

Vztah sudcu a advokata ako dovod na vylicenie sudcu z rozhodovania veci

Autor predklada citatelovi svoj postoj na otazku rozhodovania o vyliceni sudcu pre jeho pomer
k advokatovi sporovej strany. Cez Ucel pravnej normy a respektujtic pravo na rozhodovanie veci
zakonnym sudcom poukazuje na kritéria, ktoré stanovil Eurépsky sdd pre [udské prava. Podla
ndzoru autora niektoré z rozhodnuti slovenskych stdov by v teste nemuseli obstat, pretoZe pri
nich strana sporu moze mat objektivnu obavu, ¢i sudca dokaze byt nestranny.

SUMMARY

Relationship between a Judge and a Lawyer as a Reason for the Recusal

The author expresses his opinion on the issue of ruling on the disqualification of a judge due to
his/her relationship to a lawyer representing the other litigant. Through the purpose of the legal
norm, and respecting the right to have the case decided by an assigned judge designated by
law, the author points to the criteria set by the European Court of Human Rights. In the author’s
opinion, some decisions made by Slovak courts might not stand the test because the litigant
may have an objective concern whether the judge can be impartial.

ZUSAMMENFASSUNG

Verhiltnis zwischen Richter und Rechtsanwalt als Grund fiir die Ausschliefung

des Richters von der Entscheidungstatigkeit in der Sache

Der Autor unterbreitet dem Leser seine Stellungnahme zur Frage der Entscheidung lber die
Ausschliefung eines Richters wegen seines Verhdltnisses zum Rechtsanwalt der Prozesspartei.
Durch den Zweck der Rechtsnorn und bei Wahrnehmung des Rechtes auf die Entscheidung
in der Sache durch einen gesetzlichen Richter verweist er auf Kriterien, die vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte festgehalten worden sind. Der Auffassung des Autors nach
konnten einige Entscheidungen slowakischer Gerichte im Test auch nicht standhalten, weil die
Prozesspartei dabei objektiv Befiirchtungen haben kann, ob der Richter unparteiisch sein kann.
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Niektoré aspekty
nového zakona o obetiach
trestnych cinov

doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD.
JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Ndrodna rada Slovenskej republiky schvalila vladny ndavrh zakona o obetiach trestnych
cinov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o obetiach trestnych
¢inov”) 12. oktébra. 2017, s ucinnostou od 1. janudra 2018.? Predmetny zakon uz pod-
pisal aj prezident Slovenskej republiky 2. novembra 2017, Tymto zakonom sa vykondva
(plnd transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. okt6-
bra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany
obeti trestnych cinov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV
do pravneho poriadku Slovenskej republiky (dalej aj ,smernica o obetiach trestnych
cinov”). Zakonom o obetiach trestnych cinov sa takisto vykondva uplna transpozicia
smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahraddch obetiam trestnej cinnosti

do pravneho poriadku Slovenskej republiky.?

V zmysle § 1 Zakona o obetiach trestnych c¢inov su predmetom jeho Upravy prava, ochrana,
podpora obeti trestnych ¢inov, vztahy medzi statom a subjektmi poskytujicimi pomoc obetiam
a finan¢né odskodnovanie obeti ndsilnych trestnych cinov. Z hladiska pojmového vymedzenia
predmetny zakon upravuje v § 2 ods. 1 pism. b) definiciu obete* v dvoch bodoch:

1. obetou je fyzickd osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
sposobena majetkova skoda, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené
jej zadkonom chrédnené prava alebo slobody;

2. pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, sirodenec, manzel a osoba, ktora zila
v Case smrti v spolocnej domdcnosti s osobou, ktorej bola trestnym cinom sp6sobena
smrt, ako aj osoba zavisld od osoby, ktorej bola trestnym ¢inom sposobena smrt, ak utrpeli
v dosledku smrti tejto osoby skodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto oséb viac,
povazuje sa za obet kazda z nich.

Zakon o obetiach trestnych cinov v § 2 ods. 1 pism. k) zaroven upravuje pojem subjektu
poskytujiceho pomoc obetiam a je nim subjekt poskytujtci alebo zabezpecujtci pomoc a pod-
poru obetiam, ktory je zapisany v registri subjektov poskytujicich pomoc obetiam. Registrdcii
este predchddza udelenie akreditdcie, ktord predstavuje Statne overenie sposobilosti subjektu
poskytujiceho pomoc obetiam poskytovat odborni pomoc. Podmienky udelenia akreditdcie
upravuje § 24 Zdkona o obetiach trestnych cinov.

Prava obeti trestnych ¢inov st upravené v druhej Casti zakona v § 4 az § 9. Policajt je povinny
poskytnit obeti pri prvom kontakte s riou okrem iného aj informdcie o

- subjektoch poskytujicich pomoc obetiam, kontaktnych tdajoch na tieto subjekty a forme
odbornej pomoci a

- pristupe k pravnej pomoci.

Policajt alebo prokurator je povinny poskytnit obeti stcinnost pri kontaktovani subjektov
poskytujicich pomoc obetiam, ak o to obet poziada.

Subjekty poskytujice pomoc obetiam poskytuju alebo zabezpecuji odbornd pomoc, ktora
moze spocivat aj:

—_

Tato préca bola pod-
porovana Agentdrou

na podporu vyskumu

a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV 16-0471.

This work was supported
by the Slovak Research
and Development Agen-
cy under the contract

No. APVV 16-0471.

Znenie Zakona o obetiach
trestnych ¢inov je dostup-
né na: https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2017-551, 2. 11. 2017

3 Dovodova sprava

k Zakonu o obetiach
trestnych cinov. Dostupné
na: https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2017-551, 2. 11. 2017

Zdkon o obetiach trestnych
cinov zavadza aj pojmy
,0bzvlast zranitelnd obet”
a ,obet nasilného trestného
¢inu”.
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5 Dovodova sprdva
k Zakonu o obetiach
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na: https://www.slov-
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sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2017-551, 2.11. 2017

6 Zdkon ¢.327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej po-

moci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

7 Zékon ¢.301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

8 Dovodova sprava
k Zakonu o obetiach
trestnych cinov. Dostupné
na: https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2017-551, 2. 11. 2017

9 Dovodova sprava
k Zakonu o obetiach
trestnych cinov. Dostupné
na: https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2017-551, 2. 11. 2017

10 HOLCR, K. a kol.: Krimi-
noldgia. Bratislava : lura
Edition. 2008, s. 104.
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a) v pravnej pomoci na uplatnenie prav obete, ktoré jej patria podla tohto zdkona, alebo
b) v pravnej pomoci na uplatnenie prav obete, ktora ma postavenie poskodeného alebo
svedka v trestnom konanf.
V § 7 Zakona o obetiach trestnych cinov je vymedzené, o sa rozumie pravnou pomocou. Ide
o poskytovanie pravnych informdcii a o prdvne zastupovanie obete v trestnom konania v civil-
nom procese, ak si obet uplatnila ndrok na nahradu skody v trestnom konani a o jej ndroku nebo-
lo rozhodnuté. Dal$i dévod na poskytovanie pravnej pomoci obetiam trestnych ¢inov mozno
vyvodit z &l. 47 zdkona &. 460/1992 Zb. Usta-
va Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ktory zarucuje pravo na pravnu
pomoc v konani pred stidmi.” Pravhu pomoc
poskytuje obetiam:
- Centrum pravnej pomoci za podmie-
nok a v rozsahu ustanovenom v osobit-

Doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD.
posobi na Katedre trest-
ného prava, kriminologie
a kriminalistiky Pravnickej
fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. P6so-
bila v Stredisku pre obete
. trestnych cinov so sidlom
v Bratislave a. v sucasnosti je zodpovednou
riesitelkou projektu APVV na tému ,Sexudlne
zneuZzivanie deti a zverenych os6b”.

nom predpise,®
- subjekt poskytujici pomoc obetiam a
- advokat za podmienok a v rozsahu
ustanovenom pod|a Trestného poriad-
ku.”

Na margo Centra pravnej pomoci je po-
trebné uviest, Ze platnd pravna Gprava vyply-
vajlca zo zdkona €. 327/2005 Z. z. o posky-
tovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
Jje podpredseda Sloven-
skej advokatskej komo-

nudzi a o zmene a doplneni niektorych za- .. .
ry. Zdaroven je advoka-

konov neumoznuje Centru pravnej pomoci

poskytovanie pravnej pomoci v trestnych
veciach.®
Odbornd pomoc md poskytovat odborne

h_x tom so zameranim
na slovenské a eurdpske

N2 A
?1 trestné prdvo, so $pe-
b cializdciou aj na trestnd

vanie odbornej pomoci sa povaZuje aj osoba,

sposobild osoba, ktorad ziskala vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v studijnom od-
bore pravo, psycholdgia alebo socidlna pra-
ca a vykonavala prax najmenej pocas troch

zodpovednost pravnickych oséb a complian-
ce. Pésobi aj na Katedre trestného prdva,
kriminoldgie a kriminalistiky Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Je cle-
nom organu predsednictva Europskej komory
obhajcov (European Criminal Bar Associa-
tion - ECBA) a ad hoc sudcom Eurdpskeho
sudu pre ludské prava.

rokov v prislusnom odbore. V studijnom
odbore pravo sa uplatiuje vynimka v tom
smere, Ze za odborne sposobili na poskyto-

ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie prve-
ho stupna v studijnom odbore pravo (§ 24
ods. 3 Zdkona o obetiach trestnych ¢inov). Dévodova sprava k tomuto uvadza, Ze je potrebné
umoznit studentom pravnickych fakdlt ziskat prax, ktord je nevyhnutna pri vykone ich buddceho
povolania.’

Hlavnym zmyslom Zdkona o obetiach trestnych ¢inov je posilnit postavenie obeti trestnych
¢inov a zabezpecit im kompletny servis pri zorientovani sa v situdcii, v ktorej sa ocitli. Naraza-
me vsak na zdsadny problém, ktory spociva v diferencii pouzivania pojmov v rdmci Zakona
o obetiach trestnych cinov a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok” alebo ,Tr. por.”). Zdkon o obetiach trestnych cinov
nardba s pojmom ,obet”, pricom Trestny poriadok takyto pojem nepozna, pretoze pouziva
pojem ,poskodeny”. V zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. je poskodenym osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkovd, moralna alebo ind skoda, alebo boli porusené
¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Tato definicia je takmer totoznd s § 2
ods. T pism. b) v bode 1 Zakona o obetiach trestnych cinov, ktory vsak osobitne rozlisuje este

aj obzvlast zranitelnu obet a obet nasilného trestného cinu. Obet (viktima) je kriminologicky

pojem a pouziva sa aj v medzindrodnych dokumentoch. Kriminolégia ¢leni obete na:
- primdrne - priame obete trestnych cinov,
- sekunddrne - priami pribuzni obete trestnych cinov,
- tercidrne obete trestnych cinov - predstavuju konkrétnu komunitu.'



Oba pojmy - obet i poskodeny - maji v niecom $irsi vyznam a v nie¢om, naopak, uzsi vy-
znam. Pojem poskodeny ma $irsi vyznam napriklad v tom, Ze prdva a povinnosti poskodeného
sa priznavaju fyzickym i pravnickym osobdm. Pri pojme obet si predstavime len fyzickd osobu.
Sirsi vyznam obete zasa mdzeme badat v tom, Ze obetou mdze byt osoba aj vtedy, ked' utrpela
ujmu v nepriamej suvislosti s trestnym Gtokom. Za obete sa m6zu teda povazovat aj najblizsi
¢lenovia rodiny priamej obete trestného ¢inu i osoby, ktoré boli na jej starostlivost odkazané."
Svedciotomi§ 2 ods. 1 pism. b) v bode 2 Zakona o obetiach trestnych cinov. Vo viktimologic-
kej literatdre sa mo6zeme stretnut s nejednotnym chdpanim pojmu obete. V najsirsom ponimant
sa za obet povazuje clovek, resp. skupina 0séb, ktori utrpeli akikolvek ujmu spésobend trest-
nym ¢inom alebo inou okolnostou (napr. Zivelnou pohromou, vojnou atd.). V sirSsom ponati st
obetou fyzické osoby a pravnické osoby, ktorym bola trestnym cinom spdsobena skoda na ma-
jetku alebo na inych pravach. V najuzsom ponati je obetou clovek, ktory utrpel trestnym ¢inom
akukolvek ujmu (na Zivote, zdravi, majetku, cti a inych pravach).”? Vzhladom na to, Ze uz mame
v Gcinnosti osobitny Zakon o obetiach trestnych cinov, smerodajné je chapanie a vnimanie
obete z pohladu tohto zdkona.

Prava obeti verzus pravo na obhajobu
obvinenych osob

Prava obete - poskodeného mdzu ale istym sposobom byt také silné, Ze na druhej strane zasa-
huji do obhajobnych prav obvineného, inymi slovami, do prava na obhajobu. Novela Trestného
poriadku, ktora isla ruka v ruke s novym zakonom o obetiach trestnych cinov napriklad pozmeni-
la aj ustanovenie o konfrontdcii ako jednym z dékaznych prostriedkov trestného konania. Ideou
novelizacie § 125 Trestného poriadku malo byt znemoznenie vykonania konfrontdcie, ak ide
o svedka mladsieho ako 18 rokov. Hoci ochrana ,zranitelnych” (v prave Eurépskej tnie pouzi-
vany termin ,vulnerable”) svedkov, resp. poskodenych md svoj vyznam, velakrat moze takdto
procesnoprdvna limitdcia realizdcie konfrontdcie sposobit dokaznu komplikaciu a obmedzit
obvineného v jeho prave na obhajobu. Obdobnd novelizacia ustanovenia o konfrontdcii bola
do Trestného poriadku inkorporovand aj pri svedkoch starsich ako 18 rokov. V trestnom konanf
o trestnych ¢inoch proti ludskej dostojnosti, o trestnom cine tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby alebo o trestnom cine obchodovania s fludmi nemozno vykonat konfrontaciu, ak ide
o svedka, na ktorom bol takyto trestny ¢in spachany. Konfrontaciu nemozno podla novelizova-
ného § 125 Trestného poriadku vykonat ani v pripade svedka, na ktorom bol spachany trestny
¢in nasilim alebo hrozbou nésilia, ak hrozi nebezpecenstvo spdsobenia druhotnej viktimizacie
alebo opakovanej viktimizacie, najma s ohladom na vek, pohlavie, sexudlnu orientaciu, rasu,
ndrodnost, nabozenské vyznanie, rozumovl vyspelost alebo na vztah k pachatelovi trestné-
ho ¢inu alebo zavislosti od neho. Novelizovana pravna uprava odseku 5 v § 125 Trestného
poriadku upravuje Siroky zdber trestnych veci, resp. trestnych cinov, kde nebude méct byt
konfrontdcia vykonana, hoci by za inych okolnosti'bola Ziaduca. Sticasné zékonné znenie § 125
Trestného poriadku akoby vychddzalo z absolitnej premisy, Ze svedkovia vypovedaju vzdy
100-percentnu pravdu a ich vypovede st nespochybnitelné. Takato prizma ale nie je spravna
a zasadnym spdsobom obmedzuje pravo na obhajobu obvineného, ktory za kazdych okolnosti
poZiva prezumpciu neviny. Obmedzenie vykonania konfrontacie je teda pri trestnych stiha-
niach za trestny cin zndsilnenia podla § 199 Trestného zdkona, trestny ¢in sexudlneho nasilia
podla § 200 Trestného zdkona, trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201, § 201a, § 201b
a § 202 Trestného zakona a za trestny Cin stloze medzi pribuznymi podla § 203 Trestného
zdkona, ako aj v trestnych stihaniach pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona a za trestny ¢in obchodovania s ludmi podla § 179 Trestného zakona.
Mozno povedat, Ze trosku vagne je upravené obmedzenie realizacie konfrontdcie v pripade
svedkov, na ktorych bol (resp. mal byt) spachany trestny ¢in nasilim alebo hrozbou nasilia, ak
by hrozilo nebezpecenstvo sposobenia druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie,
teda opdtovnému vystaveniu obete trestného ¢inu emocionalnej situdcii, ktora by pripomenula
moment spachania trestného ¢inu, najma s ohladom na vek, pohlavie, sexudlnu orientaciu, rasu,
ndrodnost, nabozenské vyznanie, rozumovu vyspelost alebo na vztah k pachatelovi trestného
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13 Pozri aj ¢lanky 19 a 20 a 23

smernice:

Cldnok 19: Prdvo na zame-
dzenie kontaktu medzi
obetou a pachatelom

1. Clenské stdty vytvoria
potrebné podmienky, aby sa
zamedzilo kontaktu medzi
obetou a v pripade potreby
Jjej rodinnymi prislusnikmi

a pdchatelom v priestoroch,
v ktorych prebieha trestné
konanie, pokial sa takyto
kontakt nevyzaduje na ucely
trestného konania.

2. Clenské staty zabezpecia,
aby nové budovy stdov mali
osobitné cakarne pre obete.

Cldnok 20: Prdvo obeti

na ochranu pocas vysetro-
vania trestného cinu

Bez toho, aby boli dotknuté
prdva na obhajobu, a v sila-
de so zasadami volnej ivahy
justicnych organov clenské
stdty zabezpecia, aby pocas
vysetrovania:

a) sa vysluch obeti uskutoc-
nil bez zbytocného odkladu
po podani trestného ozna-
menia prislusnému organu;
b) bol pocet vysluchov
obeti ¢o najmensi a aby sa
uskutocnovali iba vtedy, ak
je to nevyhnutné na tcely
vysetrovania trestného cCinu;
) obete mohol sprevadzat
ich pravny zastupca a oso-
ba, ktord si vybert, pokial
sa neprijalo odévodnené
rozhodnutie, ktoré by to
znemoznovalo;

d) lekarske vysetrenie

bolo minimalne a aby sa
uskutocnovalo iba vtedy, ak
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Jje to nevyhnutné na tcely
trestného konania.

Cldnok 23: Prévo obeti

s osobitnou potrebou
ochrany pocas trestného
konania

1. Bez toho, aby boli
dotknuté prdva na obhajo-
bu, a v sulade so zasadami
volnej dvahy justicnych or-
ganov clenské Staty zaistia,
aby sa na obete s osobitnou
potrebou ochrany, na ktoré
sa vztahujd osobitné opatre-
nia identifikované v ramci
individualneho posudenia
ustanoveného v ¢lanku 22
ods. 1, mohli vztahovat
opatrenia ustanovené v od-
sekoch 2 a 3 tohto clanku.
Osobitné opatrenie plano-
vané na zaklade individual-
neho posudenia sa nesmie
prijat, ak to znemoznujd
operacné alebo praktické
prekazky, alebo v pripade,
Ze je naliehavo potrebny
vysluch obete, a skutocnost,
Ze by sa tak nestalo, by
mohla obet alebo dalsiu
osobu, alebo konanie po-
skodit alebo ovplyvnit.

2. Obetiam s osobitnou po-
trebou ochrany identifikova-
nym v sulade s ¢lankom 22
ods. 1 st pocas vysetrovania
trestného cinu k dispozicii
tieto opatrenia:

a) vysluch obete sa uskutoc-
ni'v priestoroch urcenych
alebo prispésobenych

na tento ucel;

b) vysluch obete vedu
odbornici, ktori sti na tento
ucel vyskoleni, alebo sa
uskutoc¢ni's ich dcastou;

c) vsetky vysluchy obete
vedU tie isté osoby, pokial
to nie je v rozpore s riadnym
vykonom spravodlivosti;

d) vsetky vysluchy obeti
sexualneho ndsilia, rodovo
motivovaného ndsilia alebo
nasilia pachaného blizkou
osobou, pokial'ich nevedie
prokurator alebo sudca,
vedie osoba rovnakého po-
hlavia ako obet, ak si to obet
Zeld a ak sa tym nenarusi
priebeh trestného konania.

¢inu alebo zavislosti od neho. Takdto prdavna Uprava dava dost siroké moznosti obmedzit vy-
konanie konfrontdcie orgdnom cinnym v trestnom konani. Skutkovych podstat trestnych ¢inov
spachanych nasilim alebo hroznou nasilia je naozaj vel'mi vela upravenych v Osobitnej Casti
Trestného zdkona (napriklad trestny ¢in vydierania podla § 189 Trestného zdkona, trestny cin
hrubého natlaku podla § 190 Trestného zakona, ale aj trestny ¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Trestného zakona, a in€). Mame za to, Ze takdto prdavna Uprava, ktord vykonanie
Sirokej skaly doékazov nechdva vylu¢ne na tvahu orgdnov cinnych v trestnom konani, nie je
spravna a moze viest k vyraznym obmedzeniam v obhajobnom prave obvinenych oséb. Sme
toho nazoru, ze by bolo v silade s ideou smernice o obetiach trestnych cinov v pripadoch, ak
je mozno dévodne predpokladat, Ze osoba v procesnom postaveni poskodeného (obet), bola
skuto¢ne poskodenou jednym z trestnym cinov proti [udskej dostojnosti, pouZzit pri konfrontdcii
zvukovo-obrazovy prenos, ako je to napriklad pri vysluchu utajeného svedka.

Vo vseobecnosti sa konfrontdcia vykondva v pripravnom konani v pripade, ak vypoved
obvineného v zavaznych okolnostiach nesthlasi s vypovedou spoluobvineného alebo svedka
arozpor nemozno vyjasnit inak. Konfrontdcia je v podstate postavenie obvineného alebo sved-
ka druhej osobe (svedkovi) tvarou v tvar. Navrhnit konfrontdciu je vo vSeobecnosti pravom
obvineného, ktoré je sticastou prava na obhajobu.

Znemoznenie vykonania konfrontdcie moze byt v niektorych pripadoch obmedzenim prava
na obhajobu obvineného. P6jde najma o trestné stihania napr. vo veci trestného cinu zna-
silnenia, kde bude osoba v procesnom postaveni poskodeného vypovedat nedoveryhodne
a zméatocne a vykonanie konfrontdcie by mohlo prispiet k objasneniu veci Zakon vsak absolit-
ne konfrontaciu v takychto trestnych veciach zakazuje. Na jednej strane je potrebné ochranit
skuto¢nu obet trestného ¢inu pred sekundarnou viktimizaciou a jej kontakt s osobou, ktord sa
vo vztahu k nej dopustila sexudlneho alebo nasilného trestného ¢inu, o je v skutku trauma-
tizujlice, no na strane druhej je potrebné vytvorit procesné moznosti na odhalenie klamstiev
a krivych obvineni, ktoré nie su tplne zriedkavé. Stcasné zakonné znenie pri vyssie uvedenych
trestnych veciach takéto obmedzenie zavddza. V praxi sa vyskytlo nemalo pripadoyv, ked' prave
konfrontacia priniesla svetlo do pripadov aj v trestnych stihaniach pre trestné ciny proti ludskej
dostojnosti a preukdzalo sa, ze osoba v procesnom postaveni poskodeného nevypovedala prav-
du aislo o krivé vypovede, resp. krivé obvinenia z réznych pohnitok (napr. pomsta nevernému
manzelovi). VySetrovanie v takychto trestnych veciach je vzdy ndaro¢né aj pre osobu vysetro-
vatela, ktory musi vzdy citlivo zvazit taktiku jednotlivych procesnych dkonov. Nepovazujeme
ale za spravne, aby zakon bral moznost vykonania niektorého z dokaznych prostriedkov, ktoré
mozu preukazovat alebo vyvracat spachanie skutku, ktory je predmetom trestného stihania.
Na do6vazok je na mieste povedat, Ze v tomto smere isla transpozicia smernice o obetiach trest-
nych ¢inov do slovenského pravneho poriadku nad ramec tejto smernice. V ¢lanku 18 smernice
o obetiach trestnych cinov® sa vyslovene akcentuje dodrziavanie prava na obhajobu. V tomto
clanku sa vyslovene konstatuje, Ze bez toho, aby bolo dotknuté prdvo na obhajobu, ¢lenské
Stdty zabezpecia, aby boli dostupné opatrenia na ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov
pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastrasovanim a pomstou vratane ochrany pred
rizikom emocionalnej alebo psychickej ujmy sp6sobenej obetiam a na ochranu ich déstojnosti
pocas vysluchu a svedeckej vypovede. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit aj tcel trestného
konania upraveny v § 1 Trestného poriadku, teda, aby boli trestné Ciny ndlezite zisten€ a ich
pdchatelia podla zdkona spravodlivo potrestant, pricom treba respektovat zakladné prava a slo-
body fyzickych osob a pravnickych osob. Vyssie naznacené procesné situdcie mozu spdsobit
to, Ze aj ked pojde o redlnu obet zavaznej trestnej Cinnosti, mdze prist k tomu, Ze tym, ze bude
pravo na obhajobu obvineného vyrazne obmedzené, mézu sudy (ndrodné alebo nadnarodné -
napriklad Eurépsky sud pre ludské prava) konstatovat porusenie prava na obhajobu obvineného,
Ucel trestného konania sa nenaplni'a obvineny z nasilnej trestnej ¢innosti, ktory by bol za inych
okolnosti pravdepodobne uznany za vinného, ostane nepotrestany. ReSpektovanie procesnych
prav vsetkych procesnych stran je jediny sposob, ako dosiahnut tcel trestného konania akcen-
tujlc pri tom prdvo na spravodlivy proces (fair trial).

Na zaver treba konstatovat este jednu vyhradu vo vztahu k smernici o obetiach trestnych
¢inov. Hoci predmetna smernica upravuje procesné prava obeti, namiesto pojmu podozrivy,
resp. obvineny, pouziva pojem pachatel, ¢o z procesnopravneho hladiska nie je prinajmensom
systémove, dokonca mozno povedat, Ze aj rozporné s inou pravnou normou prava Eurépskej



Unie - so smernicou ¢. 2016/343 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani."* Obdobné nekonzistencie ¢asto ndsledne
sposobuji nie vzdy idedlnu transpoziciu do pravnych poriadkov ¢lenskych statov Eurépskej
Unie, v nasom pripade do pravneho poriadku Slovenskej republiky. [ |
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nutie Rady 2001/220/SVV

RESUME

Niektoré aspekty nového zdkona o obetiach trestnych cinov

Novy zdkon o obetiach trestnych ¢inov zavadza zvysenu ochranu obetf trestnych cinov, ktora
sa prejavuje zavedenim niektorych novych prvkov v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
V istej miere tento zakon upravuje aj procesné prdva subjektov trestného konania. Cielom tohto
clanku je akcentovat niektoré prvky novej pravnej Gpravy, ktoré autori povazovali za relevantné.

SUMMARY

Some Aspects of the New Act on Victims of Crime

The new Act on Victims of Crime introduces more protection for victims of crime, which is re-
flected in the introduction of some new elements into the Slovak legislation. To a certain extent,
this Act also governs and regulates procedural rights of entities involved in criminal proceedings.
The aim of this article is to put an emphasis on some new elements of the new legislation that
the authors considered relevant.

ZUSAMMENFASSUNG

Einige Aspekte des neuen Gesetzes iiber die Opfer von Straftaten

Durch das neue Gesetz liber die Opfer von Straftaten wird ein hoherer Schutz fir die Opfer der
Straftaten, bestehend in der Einfiihrung von einigen neuen Elementen in der Rechtsordnung der
Slowakischen Republik, eingefiihrt. In einem bestimmten Mall werden mit diesem Gesetz auch
die Prozessrechte der Subjekte im Strafverfahren geregelt. Das Ziel dieses Artikels ist die Akzen-
tuierung von einigen Einzelheiten der neuen Rechtsregelung, die die Autoren fiir relevant halten.
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3. Obete s osobitnou
potrebou ochrany identifiko-
vané v sulade s ¢lankom 22
ods. T majud pocas stidneho
konania k dispozicii tieto
opatrenia:

a) opatrenia na zamedzenie
vizudlnemu kontaktu medzi
obetami a pachatelmi,

a to aj pocas vykonadvania
dékazov prostrednictvom
vhodnych prostriedkov
vrdtane vyuzitia komunikac-
nych technologii;

b) opatrenia na vysluch obe-
te v stdnej sieni bez toho,
aby bola osobne pritomna,
najmad s vyuzitim vhodnych
komunikacnych technologii;
) opatrenia na zamedzenie
zbytocnému kladeniu ota-
zok tykajucich sa stikrom-
ného zivota obete, ktoré
nesuvisia s trestnym cinom,
a

d) opatrenia, ktoré umoznia,
aby sddne pojedndvanie
bolo neverejné.

14 Nesystémovost a nesprav-
nost pouzitia slova pachatel
v predmetnej smernici
neuberd ani bod 12 pre-
ambuly smernice: Pravami
ustanovenymi v tejto smer-
nici nie st dotknuté prava
pachatela. Pojem ,pdchatel”
odkazuje na osobu, ktora
bola usvedcena z trestné-
ho cinu. Avsak na ucely
tejto smernice tento pojem
odkazuje tiez na podozrivi
alebo obvinent osobu pred
akymkolvek uznanim jej
viny alebo pred jej odstde-
nim a nie je tym dotknutd
prezumpcia neviny.
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advokacie

Vymena danovych informacii

medzi clenskymi statmi EU:

Cervena karta pre ,fishing expeditions”
JUDr. Jozef Kubala

Mechanizmus vzdjomnej spoluprace medzi clenskymi statmi Unie v dariovych veciach zave-
deny smernicou Rady 2011/16/FU z 15. februdra 2011 o administrativnej spoluprdci v oblasti
dani a zruseni smernice 77/799/EHS (dalej len ako ,smernica 2011/16/EU“) predstavuje prav-
ny nastroj, ktorého cielom je zefektivnit boj proti dariovym podvodom a tnikom v prdvhom
priestore Eurdpskej tunie. Aplikdciou postupov administrativnej spoluprace pri vymene infor-
mdcif pre dariové tcely na zaklade smernice 2011/16/EU dochddza v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Char-
ty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta)' k vykondvaniu prava Unie,* v désledku
Coho st clenské staty Unie v tomto procese viazané ustanoveniami Charty. Coraz Castejsie
vyuzivanie uvedeného mechanizmu tak vytvara otazku rovnovahy medzi administrativnou
ucinnostou tohto prdvneho nastroja na jednej strane a dodrZiavanim zakladnych prav, medzi
ktoré patri aj pravo na ucinny prostriedok ndpravy upravené v ¢l. 47 Charty, na strane druhej.
Tieto otdzky boli stredobodom pozornosti Sudneho dvora v konani vo veci Berlioz Investment
Fund C-682/15. Z odpovedi na prejudicidlne otazky polozené vnutrostatnym sidom sa daju
vyvodit vseobecnejsie zavery, ktoré je potrebné respektovat pri ochrane zakladnych prav
dotknutych jednotlivcov. Cielom prispevku je priblizenie tychto zaverov na pozadi skutkoveé-
ho a pravneho stavu predloZeného vnutrostatnym sudom.

1. Skutkovy a pravny ramec

1 Charta zakladnych prav Luxemburska akciova spolocnost Berlioz Investment Fund SA (dalej len ako ,Berlioz”) dosta-
Eurdpskej dnie bolanajprv | la od svojej dcérskej spolocnosti Cofima SAS zaloZenej podla francizskeho prava vyplatené
sldvnostne vyhldsena dividendy, ktoré boli oslobodené od zrazkovej dane. Franctizska danova sprava chcela pre-
7. decembra 2000 v Nice verit, & oslobodenie od zrédzkovej dane poskytnuté spolocnosti Cofima SAS spliialo zakonné

(U. V. ES C 364, 2000, s. 1)

podmienky stanovené franclizskym pravom,
apotom znova 12. de-

a preto (v ramci skimania danovej situdcie
spoloc¢nosti Cofima SAS) zaslala luxembur-
skej dariovej sprave v stlade so smernicou
2011/16/EU Ziadost o informdcie tykajtice
sa spolocnosti Berlioz.?

Na zdklade tejto ziadosti vydal riaditel lu-
xemburskej spravy pre priame dane (dalej aj

JUDr. Jozef Kubala

Jje absolventom Prav-
nickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave (2010),
od roku 2074 p6sobi a vy-
konava prax ako advokat
so sidlom v KoSiciach.

V rdmci postgradualneho studia pésobi aj
ako interny doktorand na katedre obcian-
skeho prdva na Prdvnickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach. Je autorom
viacerych odbornych a vedeckych clankov

cembra 2007 v Strasburgu
(U.v.EU C 303, 2007, 5. 1,
aU.v.EU C 83, 2010,
s.389).

2 Blizsie pozri body 39
az 42 rozsudku zo 16. ma-

ja 2017, Berlioz Invest- LA : )
ment Fund, C-682/15 ako ,riaditel’ danovej spravy”) rozhodnutie,

ECLI:EU:C:2017:373. ktorym ulozil spolo¢nosti Berlioz povinnost
3 K tomu pozri névrhy oznamit mu urcity pocet informdcir stvisia-
generdlneho advokata

prednesené dna 10. janu-

cich, okrem iného,* aj s vlastnickou Struktu-
rou tejto spolocnosti (dalej len ,rozhodnutie

5 i . o ulozeni povinnosti“). Spoloc¢nost Berlioz . . g i
dra 2017, Berlioz Invest o p , : P - publikovanych v domdcich a zahrani¢nych
ment Fund, C-682/15, vo svojej odpovedi odmietla poskytnut vy- . . ) s
.. P o . L casopisoch a pravidelne sa zucastruje a pred-
ECLI:EU:C:2017:2, Ziadané informdcie o mendch a adresach jej . 2 %
o . . . o nasa na vedeckych konferencidch.
body 22 a 23. akciondrov, ako aj o vyske podielu kazdého

akcionara na zakladnom imanf a o percentu-



alnom podiele kazdého akcionadra s odévodnenim, Ze tieto informdcie nie si v zmysle smer-
nice 2011/16/EU predvidatelne relevantné z hladiska Gc¢elu dafovej kontroly vykonavanej
franctzskou danovou spravou.® Spoloc¢nost Berlioz v podstate nepriamo namietala, Ze riaditel
luxemburskej danovej spravy sa svojim rozhodnutim o ulozeni povinnosti vybral na zakdzanu
,fishing expedition”.® V rozhodnuti nadvdzujicom na odmietnutie poskytnit vsetky pozadova-
né informacie uloZil riaditel danovej spravy spolocnosti Berlioz pokutu vo vyske 250000 eur
(dalej len ako ,rozhodnutie o uloZeni pokuty”). Prvostupniovy spravny sud uloZzend pokutu
na zdklade zaloby podanej spoloc¢nostou Berlioz sice znizil, sicasne viak odmietol rozho-
dovat o subsidiarnom zalobnom navrhu na preskimanie dévodnosti rozhodnutia o ulozenf
povinnosti a jeho zrusenie. Nosnym argumentom odvolania spoloc¢nosti Berlioz proti tomuto
rozhodnutiu bolo tvrdenie, podla ktorého prvostupnovy spravny sud tym, ze odmietol overit
doévodnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti, porusil jej pravo na Gcinné stidne preskimanie
zarucené ¢ldnkom 6 ods. 1T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod” (dalej
len ,Dohovor”).® Odvolaci spravny std ustdil, ze na vydanie rozhodnutia vo veci samej je ne-
vyhnutny vyklad prava Unie, a preto prerusil konanie a podal Stidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.’

2. K posobnosti Charty na clenské staty
vzmysle cl. 51 ods. 1 Charty

Clenské staty Unie sa Casto snazia udrzat rezimy sankcif uplatiiovanych v spojitosti s pravom
Unie pod svojou vniitrostatnou kontrolou™ mimo dosahu Charty, ¢o sa potvrdilo aj v tomto
pripade.” Stidny dvor vsak v odpovedi na prvu prejudicidlnu otazku tykajicu sa aplikdcie
Charty™ nedal takymto snaham Ziadnu Sancu. Stdny dvor potvrdil svoju predchddzajicu
judikatdru®™ ked konstatoval, Ze situdcia, kedy clensky stat uklada vo svojej pravnej Gprave
penaznu sankciu tcastnikovi spravneho konania, ktory odmieta poskytnut informacie v rdmci
vymeny medzi dariovymi organmi, zaloZenej najma na ustanoveniach smernice 2011/16/EU,
predstavuje vykonanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Nie je pritom relevantné,
Ze vnutrostdtny pravny predpis zavadzajuci takyto sankény mechanizmus nebol prijaty na pre-
bratie smernice 2011/16/EU, pretoze jeho G¢elom je zabezpecit el uvedenej smernice.”s

3. Vyklad pojmu ,predvidatel'na relevantnost
pozadovanych informacii

Jednym z klticovych zaverov rozsudku Stdneho dvora vo veci Berlioz je objasnenie pojmu
»predvidatel'na relevantnost” pozadovanych informdcii. Sidny dvor vykladom ¢l. 1 ods. 1%
v spojeni’s ¢l. 57 smernice 2011/16/EU dospel k tymto zaverom:'®
a) ciefom pojmu ,predvidatelnd relevantnost” je umoznit dozadujicemu organu ziskat
vSetky informadcie, ktoré povazuje za odévodnené pre svoje zistovanie bez toho, aby sa
mu stcasne umoznilo zjavne prekrocit ramec tohto zistovania alebo nadmerne zatazit
doziadany orgdn;
b) pojem ,predvidatelna relevantnost” opisuje vlastnost, ktorou musia informdcie pozado-
vané v ramci vymeny medzi danovymi spravami ¢lenskych $tatov Unie disponovat;
) ,predvidatelna relevantnost” vyziadanych informdcii predstavuje:
i) podmienku, ktord musi Ziadost o informécie spliat, aby doZiadanému organu ¢len-
ského statu vznikla povinnost vyhoviet tejto Ziadosti;
i) podmienku zdkonnosti rozhodnutia o ulozenf povinnosti adresovanej organom do-
ziadaného clenského statu tcastnikovi spravneho konania;
i) podmienku zakonnosti sankéného opatrenia ulozeného tomuto Gcastnikovi sprav-
neho konania za nesplnenie rozhodnutia o ulozeni povinnosti;
d) aj ked dozaduijci organ disponuje mierou vol'nej dvahy na posudenie ,predvidatelnej
relevantnosti” informdcii pozadovanych od doZiadaného orgdnu, nemoze vyzadovat
informdcie, ktoré nie st relevantné na tcely danového konania.
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4 K presnému vypoctu
pozadovanych informa-
cif blizsie pozri rozsudok
zo 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:373, bod 23.

5 Ucelom tejto dariovej kontroly
bolo postdenie, ¢irozdele-
nie dividend spolo¢nostou
Cofima SAS jej materskej
spolo¢nosti Berlioz spifialo
podmienky na oslobodenie
od zrazkovej dane stanovené
v tejto oblasti franctizskym
pravnym poriadkom.

6 V zmysle od6évodnenia ¢. 9
smernice 2011/16/EU sa
pojmom ,fishing expeditions”
oznacuju situdcie, kedy sa
&lensky stat Unie prostrednic-
tvom mechanizmu vymeny
informdcii v danovych zdlezi-
tostiach angazuje v nenalezi-
tom vyhladavaniinformdcir.

~N

Uverejneny pod ozndmenim
€.209/1992 Zb.

8 V tejto suvislosti je dolezité
spomentit, Ze luxemburské
pravo umoznovalo Gcastni-
kovi spravneho konania v po-
staveni, v akom bol Berlioz,
podat opravny prostriedok len
proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty, nie vsak proti rozhod-
nutiu riaditela dariovej spravy
o ulozeni povinnosti poskyt-
nut informdcie na zaklade
Ziadosti iného clenského statu
v rdmci mechanizmu spolu-
prace zavedeného smernicou
2011/16/EU.

9 Podrobnejsie k skutkovym
okolnostiam sporu vo veci
samej pozri rozsudok zo
16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:373, body 23
az 28 a ndvrhy generalneho
advokata prednesené dna
10. janudra 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:2, body 24
az 29.

10 Lyons, T.: Berlioz: challenges

to information orders - fair or
fantastic? 2017, str. 11.
[online 9. 12. 20171
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1

Dostupné online na:
http://www.39essex.com/-
content/wp-content/up-
loads/2017/07/T)_2017_ls-
sue1359_LyonsQC.pdf.

Luxemburska a finska vlada
vo svojich pisomnych pripo-
mienkach tvrdili, Ze v konani
vo veci samej nie je Charta
aplikovatel'na z dévodu, ze
smernica 2011/16/EU vyslov-
ne neupravuje poziadavku za-
vedenia sank¢ného mechaniz-
mu za Ucelom dodrZziavania jej
ustanovent, a preto uloZenie
pokuty na zéklade vnitrostat-
neho zakona zavadzajtceho
takyto sankény mechanizmus
nepredstavuje vykondavanie
prava Unie. K tomu blizsie
pozri navrhy generalneho
advokata prednesené dna

10. janudra 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:2, body 41

az 47.

12 Obsahom prvej prejudicialnej

otdzky bola poziadavka na vy-
klad ¢lanku 51 ods. T Charty
v tom zmysle, ¢i clensky stat
vykondva pravo Unie a teda
dochddza k aplikacii Charty
v pripade, ked’ tento clensky
stat ukladd vo svojej pravnej
Uprave penaznu sankciu
Gcastnikovi spravneho kona-
nia, ktory odmieta poskytndt
informdcie v rdmci vymeny
informdcii medzi danovymi
orgdnmi, zaloZenej najma

na ustanoveniach smernice
2011/16/EU.

13 Pozri rozsudok z 26. februa-

ra 2013, Aklagaren proti Hans
Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105.

14 K problematike pdsobnosti

Charty na clenské staty
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Odpoved’ Sudneho dvora na Stvrtd prejudicialnu otazku™ potvrdzuje, ze poziadavka
»predvidatelnej relevantnosti” informdcii vyziadanych v ramci administrativnej spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi EU zalozenej na smernici 2011/16/EU predstavuje podmienku
sine qua non pre vznik povinnosti doziadaného organu vyhoviet tejto ziadosti. ReSpektova-
nie tejto poziadavky je sicasne jednym z hlavnych predpokladov zakonnosti nadvazujicich
rozhodnuti doziadaného organu (o uloZeni povinnosti poskytnit vyziadané informacie,
pripadne o uloZeni sankcie za nesplnenie povinnosti) vydanych v spradvhom konani. Na stra-
ne dozadujliceho orgdnu uvedend poziadavka predstavuje vyznamné hranice uplatnenia
vol'nej tvahy pri vybere informdcii vyzadovanych v ramci administrativnej spoluprédce za-
loZenej na smernici 2011/16/EU.

4. Ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu
o ulozeni sankcie v spravnom konani

V druhej prejudicidlnej otdzke hladal vnitrostdtny sid odpoved na otazku, ¢i sa ma ¢ldnok 47
Charty vykladat v tom zmysle, Ze Gcastnik spravneho konania, ktorému bola uloZzend penazna
sankcia za nesplnenie rozhodnutia o uloZeni povinnosti poskytnut vyZziadané informacie, ma
pravo napadnut zédkonnost tohto rozhodnutia (o uloZzenf povinnosti).?* Opodstatnenost tejto
prejudicidlnej otdazky vyplyvala z pochybnosti vnitrostatneho sidu o silade pravnej dpravy
Luxemburska s ¢lankom 47 Charty, ktord neposkytovala prostriedok napravy proti spravnemu
rozhodnutiu o ulozeni povinnosti, ale len proti rozhodnutiu o ulozenf sankcie za nesplnenie
spravneho rozhodnutia o uloZeni povinnosti.

Na porovnanie, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky by sme obdobny
problém hladali mdrne. Brani tomu ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,?' v zmysle
ktorého ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy,
moéZe sa obrdtit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z prdvomoci sudu vsak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa za-
kladnych prdv a slob6d.” Citovana tstavna norma garantuje pravo na pristup k sidu, a to ako
lex specialis pre pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejne spravy.*?

Ako uviedol vo svojich ndvrhoch generalny advokat, iSlo o zakladnu otdzku, ktord mala
viest Stdny dvor k spresneniu posobnosti ¢lanku 47 Charty.?* Stdny dvor sa k tomuto kroku
podujal, ked vo vztahu k ¢l. 47 ods. 2 Charty najskor uviedol ,(...) tento odsek stanovuje, Ze
kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.
Dodrzanie tohto prava predpoklada, ze rozhodnutie spravneho orgdnu, ktoré samo osebe
nespliia podmienky nezdvislosti a nestrannosti, podlieha ndslednému preskdmaniu stidnym
orgdnom, ktory musi mat okrem iného prdvomoc skimat vsetky relevantné otdzky.“** Nasledne
v kontexte polozenej prejudicidlnej otazky v bode 59 rozsudku upresnil, Ze z ¢lanku 47 Charty
vyplyva tGcastnikovi spravneho konania, ktorému bola ulozend penazna sankcia za nesplnenie
spravneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost poskytniit informdcie v ramci vymeny medzi
vntro§ttnymi dariovymi spravami na zéklade smernice 2011/16/EU, pravo napadnit zakon-
nost tohto rozhodnutia o uloZeni povinnosti. Stdny dvor Siel este dalej, ked” konstatoval, Ze
takémuto tcastnikovi spravneho konania musi byt priznané aj pravo domahat sa pred sidom
nezlucitelnosti samotnej ziadosti o informdcie adresovanej medzi vnutrostatnymi danovymi
spravami s poziadavkou ,predvidatelnej relevantnosti” pozadovanych informdcii upravenou
v ¢l. 5 v spojeni’s ¢l. 1 ods. 1 smernice 2011/16/EU.25

Okrem toho Stdny dvor vyslovne odmietol argumentdciu ¢lenskych Statov, podla ktorej
¢l. 47 Charty nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze smernica 2011/16/EU neposkytuje Ziadne
prava jednotlivcom. Vo vztahu k (ne)existencii ,prdva a slobody zaru¢eného pravom Unie”
v zmysle ¢l. 47 Charty poukazal na poziadavku ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym
zasahom verejnej moci do oblasti sikromnej Cinnosti, ¢i uz pravnickej alebo fyzickej osoby,
ktoru vo svojej judikatire rozpoznal v podobe vSeobecnej pravnej zasady.?® Ako v tejto suvis-
losti upresnil, pravo (na ochranu), ktoré z tejto zasady vyplyva pre jednotlivca, nepochybne
spadd do podmnoziny ,prav a slobod zarucenych pravom Unie”, ktoré je mozné ochranovat
prostrednictvom prdva na acinny prostriedok ndpravy reglementovaného ¢lankom 47 Charty.?”




5. Obmedzenie kontrolnych pravomoci doziadaného organu
a sudnej ochrany vo vztahu k ,fishing expeditions“?

Vztah medzi dozadujtcim a doziadanym organom existujtici v rdmci mechanizmu vytvorené-
ho smernicou 2011/16/EU je postaveny na pravidlach uréenych na vybudovanie vzajomnej
spoluprdce a dovery. Doziadany orgdn nemd, a ani neméze mat hibkovi znalost skutko-
vého a pravneho stavu existujiceho v dozadujlicom Stdte. V ramci pravidiel spoluprédce
zavedenych smernicou 2011/16/EU ma doziadany orgén v zasade povinnost doverovat
dozadujicemu orgdnu a predpokladat, ze ziadost o informdcie, ktora mu bola predlozena,
je v stlade s vnutrostatnym pravom dozadujliceho orgdnu a zdroven nevyhnutnd pre potreby
jeho zistovania.?® Napriek tomu z odpovedi Sidneho dvora na tretiu a piatu prejudicidlnu
otazku? plynie zdver, Ze tito dovera nema byt absolutna. Sidny dvor vymedzil, Ze pri
aplikdcii mechanizmov spoluprace zavedenych na zéklade smernice 2011/16/EU nespoci-
va lloha doziadaného organu len v ,bezhlavom” plnenf Ziadosti o poskytnutie informacif
vyziadanych inym ¢lenskym $tatom Unie. Prave doziadany organ je ten, ktory md este pred
prijatim rozhodnutia o uloZenf povinnosti v prvej linii preskimat, ¢i pozadované informdcie
moZu suvisiet s vypoctom dane, ktory chce uskuto¢nit dozadujlci organ, a zabranit tak
pripadnym snaham o ,fishing expeditions”. Preto nad ramec formdlnej kontroly ziadosti
o informdcie vykondvanej doziadanym orgdnom, ktord predpoklada ¢lanok 7 ods. 4 prva
veta smernice 2011/16/EU,* je doziadany organ povinny overi, ¢i poZzadované informacie
nie su uplne zbavené predvidatel'nej relevantnosti na ucely vysetrovania vykonavaného
v rdmci danového konania vedeného dozadujicim organom.*" 32

V kontexte sidneho preskimania bol Sidny dvor konfrontovany s otazkou, ¢i ma vnut-
rostatny sid rozhodujlci o zalobe Gcastnika spravneho konania proti sankénému opatreniu
ulozenému z dévodu nesplnenia povinnosti poskytnut informdcie neobmedzent pravomoc
skimat zakonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti a sicasne, ¢i je tento sud povinny overit
splnenie podmienky predvidatel'nej relevantnosti vo vsetkych jej aspektoch. Sidny dvor vo
svojej odpovedi potvrdil, Ze do prdvomoci vnitrostatneho sidu rozhodujiceho o takejto
zalobe patri, okrem pravomoci zmenit ulozenud pokutu, aj pravomoc preskimat zakonnost
rozhodnutia o uloZeni povinnosti. Do pozornosti je vSak potrebné dat druhi cast odpove-
de Sddneho dvora, v ktorej vymedzil, ze obmedzenia uplatnitelné na kontrolu vykonavand
doziadanym organom sa uplatriuji rovnako aj na stidne preskimanie. V tomto zmysle je
stidne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti tykajice sa predvidatelnej
relevantnosti pozadovanych informdcii obmedzené len na overenie zjavnej neexistencie
takejto relevantnosti.** Zo zaverov Stidneho dvora vyplyva, Ze na uréenie protipravnej pova-
hy rozhodnutia o ulozeni povinnosti ako aj sankéného opatrenia ulozeného za nedodrzanie
tohto predchadzajiceho rozhodnutia je potrebné, no zaroven postacujlce preukdzat zjavnd
neexistenciu predvidatelnej relevantnosti (hoci aj len niektorych) informdcii pozadovanych
v ramci vySetrovania vedeného dozadujicim organom vzhladom na totoznost dotknutého
platitela dane a danovy Gcel, na ktory sa informacie pozaduja.**

6. Zasada kontradiktornosti: (ne)pripustna limitacia?

V préave Unie nachddza zasada kontradiktérnosti svoje vyjadrenie predovietkym?® v judikatre
Stidneho dvora. Jej obsahové vymedzenie pontkol Stidny dvor napriklad®* v rozhodnuti vo
veci ZZ,*” v ktorom konstatoval: ,(...) vzhladom na zasadu kontradiktornosti, ktora je sucas-
tou prdva na obhajobu zakotveného v ¢ldnku 47 Charty, dcastnici konania musia mat pravo
oboznamit sa so vsetkymi dékazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby
mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit alebo sa k tymto dékazom vyjadrit. Bolo by v rozpore so
zakladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy, pokial by stidne rozhodnutie vychddzalo zo
skutocnosti a z dokumentov, s ktorymi sa tcastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli
oboznamit, a teda ku ktorym sa nemobhli vyjadrit.”*® Pre dplnost je vSak potrebné uviest, ze
v tom istom rozhodnuti Sidny dvor s poukazom na ¢l. 52 ods. 1 Charty sticasne pripustil
moznost obmedzenia tejto zdsady.*
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Prave zasada kontradiktérnosti bola stredobodom Siestej prejudicidlnej otazky, v ktorej
Sudny dvor (okrem iného)* odpovedal na otdzku, ¢i md byt Ziadost o informacie adresova-
na doziadanému orgdnu oznamena (spristupnena) v celom rozsahu adresatovi rozhodnutia
o uloZeni povinnosti. Stidny dvor vo svojej odpovedi*' najskdr potvrdil pripustnost obmedze-
nia zasady kontradiktérnosti, ked konstatoval: ,Na tento tcel nie je pre dotknutého ticastnika
spravneho konania potrebné na to, aby bola jeho zdlezitost spravodlivo prejednana v suvis-
losti s podmienkou predvidatelnej relevantnosti, mat pristup k celej ziadosti o informacie.
Staci, aby mal pristup k minimu informdcii uvedenych v ¢ldnku 20 ods. 2 smernice 2011/16,
konkrétne k totoznosti dotknutého platitela dane a darnovému ucelu, na ktory sa informdcie
pozaduju (...)".** Sticasne vSak Stdny dvor ako kompenzaciu nerovnovahy medzi G¢astnikmi
konania vytvorent obmedzenim zdsady kontradiktérnosti definoval podmienky, za ktorych je
vnutrostatny sid povinny poskytnut dotknutému Gcastnikovi konania doplriujtice informacie,
ked  uviedol: ,Ak sa vsak sud doziadaného c¢lenského statu domnieva, ze uvedené minimum
informdcif v tejto suvislosti nepostacuje a ak Ziada od doziadaného orgdnu doplrujtce infor-
macie v zmysle uvedenom v bode 92 tohto rozsudku, tento sid md povinnost poskytnut tieto
doplnujuce informacie dotknutému ucastnikovi spravneho konania, pricom nalezite zohladni
pripadnu dévernost urcitych tychto prvkov.”* Z citovanej odpovede Stidneho dvora vyplyvaju
pre pravnu prax dva podstatné zavery.

Po prvé, Stdny dvor prostrednictvom slovného spojenia , jeho zalezitost v suvislosti s pod-
mienkou predvidatelnej relevantnosti” obmedzil dcinky svojho rozhodnutia na tzky okruh
stidnych konani, v ktorych sa tGcastnik konania dovolava neexistencie predvidatelnej rele-
vantnosti informacii vyZadovanych v ramci mechanizmu spoluprace zalozenom na smernici
2011/16/EU. Vyssie $pecifikované obmedzenie zaruk priznanych ¢lankom 47 Charty nie je
teda mozné aplikovat vSeobecne na akékolvek konania pred vnitrostatnymi sidmi.

Po druhé, vnitrostatny sid md nielen moznost, ale aj povinnost spristupnit Gcastnikovi
konania $irsi okruh informdcif, nez len totoznost dotknutého platitela dane a darnovy ucel,
na ktory sa informdcie pozaduju, a to v pripade kumulativneho splnenia dvoch osobitnych
podmienok. Prva podmienka je splnend v pripade, ak vnutrostatny sud ziada od doziadaného
orgdnu dalsie doplnujtce informdcie, ktoré ziskal od dozadujiceho orgdnu a ktoré si podla
neho potrebné na vylicenie zjavnej neexistencie predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informacif. Splnenie druhej podmienky zavisi od subjektivneho postdenia vnutrostatneho
stidu, ¢i minimum informdcif, ktoré sa musia tGcastnikovi konania spristupnit za kazdych pod-
mienok, postacuje na spravodlivé prerokovanie jeho zdlezitosti stvisiacej s podmienkou pred-
vidatelnej relevantnosti. Pokial, podla ndzoru vnutrostatneho sidu takéto minimum informacif
nepostacuje, je povinny poskytnit dotknutému Gcastnikovi konania vyziadané doplriujice
informdcie, pricom musi sicasne nélezite zohladnit pripadnd dévernost niektorych tychto
informacif.

7. Kratka uvaha namiesto zaveru

Sme presvedcent, Ze rozsudok Stdneho dvora vo veci Berlioz a zavery, ku ktorym sme pri
jeho analyze dospeli, prispeju k obmedzeniu praktik clenskych statov vykazujicich znaky tzv.
,fishing expeditions”.

Napriek tomu by vsak bolo naivné sa domievat, ze doZadujlce organy clenskych statov
Unie po rozsudku Stidneho dvora vo veci Berlioz upustia od svojich vedomych alebo netimy-
selnych poziadaviek aj na informdcie, ktoré nie su relevantné na tcely darového konania,
nech uz je ich motiv akykolvek. Uspech odporu voci takym Ziadostiam preto zavisi takmer
v celom rozsahu od profesionality doziadanych organov &lenskych statov EU.

Jednym z hlavnych predpokladov ich tspesného posobenia v tomto mechanizme spolupra-
ce je pochopenie obsahu a vyznamu poziadavky ,predvidatelnej relevantnosti” vyzadovanych
informdcif, ako aj dosledkov spojenych s jej (ne)respektovanim pri rozhodovani v nadvazuju-
com spravnom konani. Vndtrostdtne sidy doziadanych ¢lenskych statov st napriek obmedze-
niu prdvomoci sidneho preskimania (len) na overenie zjavnej neexistencie predvidatelnej
relevantnosti pozadovnych informdcii povinné dozerat nad zakonnostou procesu vymeny




informdcii a garantovat pozadovanu urover ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym
zasahom verejnej moci do oblasti sikromnej cinnosti pravnickej alebo fyzickej osoby.

Domievame sa, Ze pochopenie a reSpektovanie zdverov, ktoré sme v rdmci analyzy roz-
hodnutia Stidneho dvora vo veci Berlioz v tejto stadii prezentovali, by mohlo napoméct do-
siahnutiu potrebnej rovnovahy medzi poziadavkami rychlej a Gc¢innej spoluprdce pri vymene
informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi Unie v dafovych veciach na jednej strane, a potrebou
ochranovat zakladné prava jednotlivcov priznané pravom Unie na strane druhej.

Pouzivanie tychto zaverov by sa malo stat prirodzenou sicastou poskytovania pravnych slu-
Zieb; neskromne sa domnievame, Ze prave advokati su ti, ktori dokdzu kvalitnymi podaniami
na stdy alebo iné organy ochrany prava (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) spustit mechanizmus ochrany
zdkladnych prav jednotlivcoy, ktorych zastupuju v takych otazkach, o ktorych rozhodoval
Stdny dvor vo veci Berlioz. [ |

RESUME

Vymena danovych informacii medzi ¢lenskymi statmi EU: Cervena karta

pre ,fishing expeditions”

Prispevok sa venuje analyze vybranych ¢asti rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci
Berlioz Investment Fund C-682/15, v ktorom Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
tykajlice sa aplikdcie mechanizmu spolupréce ¢lenskych $tatov Unie pri vymene informacif
v danovych zdlezitostiach zavedenom na zaklade smernice 2011/16/EU. Zdvery, ktoré autor
v prispevku prezentuje, maju za ciel napomaoct pri dosiahovani rovnovahy medzi pozia-
davkami rychlej a Géinnej spoluprace pri vymene informacii medzi ¢lenskymi statmi Unie
v danovych veciach na jednej strane, a potrebou ochrariovat zdkladné prava jednotlivcov
priznané pravom Unie na strane druhej. Sti¢asne autor vyjadruje presvedéenie, Ze pochopenie
a respektovanie tychto zaverov prispeje k obmedzeniu praktik clenskych statov vykazujtcich
znaky tzv. ,fishing expeditions“a zvysi pozadovanu droven ochrany proti svojvolnym alebo
neprimeranym zasahom verejnej moci do oblasti sikromnej ¢innosti pravnickych alebo fy-
zickych osob.

SUMMARY

Exchange of Tax Information between Member States of the European Union:

Red Card to “Fishing Expeditions”

The article focuses on the analysis of selected parts of the Judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case No. C-682/15 Berlioz Investment Fund, in which the Court
answered the questions referred for a preliminary ruling concerning the application of the
mechanism of cooperation of the Member States in the exchange of information in the field
of taxation established by Directive 2011/16/EU. Conclusions presented by the author in
the article aim to help strike a balance between the requirements for prompt and effective
cooperation in the exchange of information between the EU Member States in tax matters
on one hand, and the need to protect the fundamental rights of individuals conferred by the
EU law on the other hand. At the same time, the author believes that understanding of and
respect for these conclusions will contribute to limiting the practices of the Member States
showing characteristics of the so-called “fishing expeditions”, and it will also increase the
required level of protection against arbitrary or undue intervention of public authorities in
the sphere of private activities carried out by legal entities or individuals.
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32 Blizsie pozri rozsudok
zo 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:373, body 76
az 82.

33 Blizsie pozri rozsudok
zo0 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:373, body 83
az 89.

34 Rozsudok zo 16. mdja 2017,
Berlioz Investment Fund,
C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373,
bod 99.

35 Prikladom iného pramena
prava Unie, ktory upravuje
aplikaciu (ale aj obmedzenia)
zasady kontradiktornosti
v konani pred Vseobecnym
stidom je rokovaci poriadok
Vieobecného sddu (U. v. EU,
L 105, 23. aprila 2015, s. 1.).

36 K tomu pozri aj rozsudok
Komisia/Irsko a i., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, body 50 a 52;
rozsudok zo 14. februa-
ra 2008 Varec, C-450/06,
ECLI:EU:C:2008:91, bod 45
alebo rozsudok Vseobecné-
ho sudu 5. novembra 2014,
Komisia/Thomé, T-669/13 P,
ECLI:EU:T:2014:929,
body 31 a 32.

37 Rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363.

38 Rozsudok zo 4. jina 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363,
body 55 - 56.

39 K tomu blizsie pozri body 57
az 65 rozsudku ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363.

40V Siestej prejudicidlnej otazke
sa vnutrostatny sud pytal,
¢i druhy odsek ¢lanku 47
Charty vyzaduje, aby ziadost
o informdcie adresovana
doziadanému organu bola
oznamena (spristupnenad)

v rovnakom rozsahu tak adre-
satovi rozhodnutia o uloZeni
povinnosti ako aj vnutrostat-
nemu stdu konajicemu

vo veci Zaloby podanej

proti sankénému opatreniu,
ktoré bolo tomuto adresa-
tovi ulozené v nadvaznosti

na odmietnutie odpovedat
na rozhodnutie doziadaného
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—_

orgdnu o ulozenf povinnosti.
K tomu blizsie pozri rozsudok
z0 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15,
ECLI:EU:C:2017:373, bod 90.

Tito odpoved' je potrebné za-
sadit aj do kontextu odpovedr
na predchddzajdice prejudi-
cialne otazky, v ktorych Stdny
dvor (okrem iného) potvrdil,
Ze z ¢lanku 47 Charty vyplyva
Ucastnikovi spravneho kona-
nia, ktory bol adresatom roz-
hodnutia o ulozeni povinnosti,
po prvé, pravo napadnut
zakonnost tohto rozhodnutia
o ulozenf povinnosti a stic¢as-
ne aj pravo domdhat sa pred
stidom nezlucitelnosti sa-
motnej Ziadosti o informdcie
adresovanej medzi vnltro-
Statnymi danovymi spravami
s poziadavkou ,predvidatel-
nej relevantnosti” vyziadava-
nych informdcii upravenou

v ¢l. 5 vspojenis ¢l. 1 ods. 1
smernice 2011/16/EU.

42 Rozsudok zo 16. mdja 2017,

Berlioz Investment Fund,
C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373,
bod 100.

43 Tamze.

ZUSAMMENFASSUNG

Austausch von Steuerinformationen zwischen den Mitgliedstaaten

der Europdischen Union: Rote Karte fiir ,fishing expeditions“

Der Beitrag widmet sich der Analyse von ausgewahlten Teilen im Urteil des Gerichtshofes der
Europdischen Union in der Sache Berlioz Investment Fund C-682/15, in dem der Gerichtshof
prdjudiziale Fragen in Bezug auf die Anwendung des Mechanismus der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union beim Austausch von Informationen
Uber steuerliche Angelegenheiten, eingefiihrt auf Grund der Richtlinie Nr. 2011/16/EU, be-
antwortet hat. Die vom Autor préasentierten Schlussfolgerungen haben zum Ziel, das Gleich-
gewicht zwischen den Anforderungen an eine prompte und wirksame Zusammenarbeit beim
Austausch von Informationen zwischen den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union in
steuerlichen Angelegenheiten einerseits und dem erforderlichen Schutz von grundlegenden
Rechten Einzelner, zuerkannt durch das Recht der Union andererseits, zu fordern. Der Autor
duBert die Uberzeugung, dass das Verstehen und die Wahrnehmung dieser Schlussfolgerun-
gen zur Einschrankung von Praktiken der Mitgliedstaaten, die Merkmale des sogenannten
,fishing expeditions” ausweisen, beitragen kann und dass dadurch die gewiinschte Stufe des
Schutzes gegen eigenstdndige oder unangemessene Eingriffe durch die 6ffentliche Gewalt
in den privaten Bereich juristischer oder natiirlicher Personen erhoht wird.
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Europska prokuratara -
Struktara a pravomoc

JUDr. Anna Ondrejova, LLM

Dria 31. oktébra 2017 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod & U. v. L 283 uverej-
nené nariadenie Rady (EU) & 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posil-
nend spoluprdca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury (dalej len ,,nariadenie o EP*).
Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dosiahnut jednomyselnd dohodu vsetkych ¢lenskych
statov EU, Eurépska prokurattira bola zriadend formou posilnenej spoluprace v zmys-
le ¢. 86 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“). Na posilnenej
spoluprdci sa podla doterajsich vyhlaseni zticastni 20 clenskych stdtov, vratane Sloven-
ska (dalej len ,zucastnené staty”). Zo susednych statov su medzi zicastnenymi statmi
Cesko a Rakdsko. Nepripojili sa zatial Polsko a Madarsko."

1. Na uvod 1 Podrobnejsie informacie
o priebehu rokovania ob-
sahu nariadenia o EP pozri
Ondrejova, A.: Europsky
prokurator. Komentar

k nariadeniu Rrady

Eurépska prokuratdra podla ¢lanku 120 ods. 2 nariadenia o EP prevezme plnenie tdloh spojenych
s vySetrovanim a trestnym stthanim v den, ktory sa urci rozhodnutim Eurépskej komisie (dalej
len ,Komisia“), na ndvrh hlavného eurépskeho prokurdtora. Datum, ktory ur¢i Komisia, moze
nasledovat az po zriadeni Eurépskej prokuratiry de facto. Nesmie byt skorsi ako tri roky odo Eurdpskej dnie. Bratislava,
dna nadobudnutia tGc¢innosti nariadenia o EP. Eurépska prokuratdra teda prevezme plnenie tloh Wolters Kluwer, 2017
spojenych s vySetrovanim a trestnym stthanim najskor 20. novembra 2020.

Komisia, Rada EU (dalej len ,Rada”) a neskdr aj kolégium Eurépskej prokuratidry musia pocas
tejto doby fakticky zriadit Eurépsku prokuratiru, zabezpecit ju persondlne, financne, materidlne
a vypracovat jej vnitornd legislativu, predpokladant nariadenim o EP.

Clenské staty, ktoré sa zdcastriujd na posilnenej spolupraci, ¢aka pocas tejto doby mnoZstvo
zmien vnutrostatneho pravneho poriadku, v prvom kroku legislativna priprava a realizacia
vyberu kandiddtov na pozicie v Eurépskej prokuratire, predovsetkym na poziciu eurépskeho
prokuratora a eurépskych delegovanych prokurdtorov.

Sudcovia, prokuratori, advokati, policajti a ostatni obc¢ania ztcastnenych statov mozu tdto
legisvakanciu vyuZzit na zoznamenie sa s obsahom nariadenia o EP a s nim suvisiacimi zmenami
pravnych predpisov.

2. Struktira Eurépskej prokuratiiry

Komisia, Rada a viaceré ¢lenské staty vyvijali maximdlne silie, aby bolo nariadenie o EP prijaté
¢o najskodr a spolocne s Europskym parlamentom sa snazili, aby sa do jeho realizacie zapojili
vetky, alebo aspon ¢o najviac ¢lenskych statov. Niektoré organizacné, ale aj vyznamné proces-
né otazky, ktoré ostali sporné medzi ¢lenskymi statmi, sa preto odsunuli na rie$enie vo vnutor-
nom rokovacom poriadku Eurépskej prokuratiry (dalejlen ,Rokovaci poriadok”). Takou ostala
napriklad aj otazka poctu a zloZenia stalych komér, ako jedného z najvyznamnejsich organov
Eurépskej prokuratdry, ktoré maji rozhodovat o sposobe skoncenia trestného stihania v kazdom
jednotlivom pripade, o prideleni a zmene pridelenia veci a pod.
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2 Nariadenie o EP nadobud-
lo Gc¢innost podla ¢l. 120
ods. 1 nariadenia o EPO
dvadsiatym driom po jeho
zverejneniv Uradnom vest-
niku Eurépskej tnie, teda
20. novembra 2017

3 Cl. 20 ods. 4
nariadenia o EP

4 Cl. 14, 16, 17 nariadenia
o EP

schvali kolégium. Zriadenim Eurdpskej prokuratdry sa tu zjavne nerozumie jej zriadenie de jure,
ku ktorému doslo v zmysle ¢l. 3 ods. 1 nariadenia o EP diiom nadobudnutia jeho Gcinnosti,* ale
az faktické zriadenie Eurépskej prokuratiry
konstituovanim jej orgdnov, hlavného eurdp-
skeho prokuratora a kolégia, ktoré pozostava
z eurépskych prokurdtorov vymenovanych

JUDr. Anna Ondrejova, LLM

je absolventkou Pravnickej fakulty UPJS v Ko-
siciach. Titul LLM ziskala na Nottingham Trent
University. Pésobila na vsetkych stupnoch
prokuratdry, ostatnych
20 rokov je prokuratorkou
medzindrodného odbo-
ru Generalnej prokura-
tdry SR. Je expertkou
Eurdpskej komisie pre
trestné pravo, clenkou
Eurépskej siete akademikov pre trestné pravo
(ECLAN) a Slovenského zdruzenia eurépskych
pravnikov. Predndsala na medzindrodnych
konferencidch a semindroch organizovanych
Akadémiou eurdpskeho prava (ERA) v Trieri,
Radou Eurdpskej tnie, Eurépskou komisi-

ou, OLAF a inymi eurépskymi instittciami

a vysokymi skolami. Tieto aktivity najcastejsie
suviseli s problematikou vytvorenia Eurdpskej
prokuratdry, ktorej sa venuje uz 20 rokov.
Bola ¢lenkou pracovnej skupiny Rady EU,
pripravujdcej nariadenie o zriadeni Eurdpskej
prokuratdry.

z nominantov zucastnenych clenskych sta-
tov. AZ potom bude mozné pripravit a prijat
Rokovaci poriadok a tiez vymenovat eurép-
skych delegovanych prokuratorov.
Vzhladom na to, Ze prijatiu Rokovacieho
poriadku musi predchadzat faktické vytvo-
renie organov Eurépskej prokuratiry, musia
Komisia, Rada a zicastnené clenské staty
v prvom kroku vytvorit legislativne predpo-

klady na uskutoc¢nenie vyberu kandidatov
na c¢lenov vyberovej komisie, na funkciu
hlavného eurépskeho prokurdtora, na pozi-
cie europskych prokuratorov - ¢lenov kolé-
gia a na pozicie eurépskych delegovanych
prokurdtorov.

V suvislosti s kreovanim vyberovej ko-
misie, hlavného eurépskeho prokuratora,
jeho zastupcov, administrativneho riaditela,
ani zamestnancov Eurépskej prokuratdry,
vratane zodpovednej osoby pre ochranu
osobnych udajov, naradenie o EP nedava
¢lenskym statom ziadne prdva, ani neuklada
Ziadne pravne povinnosti. Clenské $taty maj
moznost ovplyvnit vyber tychto osob len formou politickej podpory, prostrednictvom ministrov
spravodlivosti, ako ¢lenov Rady pre spravodlivost a vnitorné veci, u niektorych aj prostrednic-
tvom poslancov Eurépskeho parlamentu alebo ¢lena skupiny expertov.? To nevyzaduje legisla-
tivnu Upravu. Pre pripad, Ze by do niektorej z tychto pozicii bol vymenovany prokurdtor alebo
sudca Slovenskej republiky je vsak potrebné vytvorit legislativne podmienky na ich docasné
uvolnenie z vykonu funkcie sudcu ¢i prokuratora.

Pri vybere eurépskych prokurdtorov a eurépskych delegovanych prokuratorov maju clenské
staty, naopak, vyznamnu tdlohu. Musia vytvorit legislativne podmienky na vyber kandidatov
na tieto funkcie, legislativne podmienky na docasné uvolnenie vymenovanych eurépskych
prokurdtorov z vykonu funkcie prokurdtora a legislativne podmienky na posobenie eurépskych
delegovanych prokuratorov, ktori sti¢asne budid mat aj postavenie prokurdtorov narodnych
prokuratdr.

Eurépska prokuratira md dstrednu a decentralizovand Uroven. Jej strednd Uroven, so sidlom
v Luxemburgu, tvorf

1. hlavny eurépsky prokurator,

2. eurdpski prokurdtori z jednotlivych zdcastnenych statov, ktori spolocne budi predstavovat

kolégium a rozdeleni do trojclennych skupin budd posobit aj v stalych komordch a dvaja
z nich budud vymenovani do pozicii zastupcov hlavného eurépskeho prokurdtora a

3. personal Eurépskej prokuratury, vratane administrativneho riaditela.

Decentralizovanu uroven Eurdpskej prokuratiry budu tvorit eurdpski delegovani prokuratori,
sidliaci v jednotlivych zGc¢astnenych Statoch.

Podla nariadenia o EP* maju byt uchadzaci o funkciu hlavného eurépskeho prokuratora,
eurdpskych prokurdtorov a eurdpskych delegovanych prokuratorov nominovani z radov aktiv-
nych ¢lenov ,prokuratir alebo sudnictva prislusného ¢lenského statu”. Pri vyklade tohto usta-
novenia treba vziat do Uvahy, Ze nariadenie o EP musi byt formulované tak, aby to vyhovovalo



rozlicnym pravnym poriadkom clenskych statov. To znameng, aj Statom, kde rozhodujicu dlohu
v predsidnom trestnom konani nema prokurator, ako je to napriklad v Slovenskej republike, ale
vySetrovaci sudca, sudca pre pripravné konanie a pod. V pravnom poriadku Slovenskej repub-
liky tito podmienku nariadenia o EP treba vykladat tak, Ze uchadzacom ma byt osoba, ktord je
aktivnym ¢lenom slovenskej prokuratury.

2. 1. Vyber a vymenuvanie ¢lenov Europskej prokuratdry

Podla ¢l. 14 ods. 3 nariadenia o EP a s ohladom na bod 41 preambuly, vyber hlavného euroép-
skeho prokuratora sa uskutocnuje na zaklade verejnej vyzvy pre uchddzacov, ktord sa uverejni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. O tito poziciu sa mdZe uchddzat kazdy, kto spliia stano-
vené podmienky,® bez ingerencie statu.

Vyberova komisia, na zaklade pravidiel jej fungovania, ktorych stanovenie by sa malo na na-
vrh Komisie preniest na Radu, vypracuje uzsi zoznam vybranych uchddzacov a predlozi ho
Eurépskemu parlamentu a Rade. Europsky parlament a Rada by mali na zdklade vzajomnej
dohody vymenovat za hlavného eurépskeho prokurdtora jedného z kandiddtov, uvedenych
v uzsom zozname. Jeho funkcéné obdobie je sedem rokov.

Vyberovu komisiu, ktord vypracuje uzsi zoznam kandidatov bude tvorit dvandst os6b vybra-
nych spomedzi byvalych ¢lenov Stidneho dvora a Dvora auditorov, byvalych narodnych ¢lenov
Eurojustu, ¢lenov najvyssich sidnych orgdnov ¢lenskych statov alebo prokuratdr ¢lenskych
statov a uznavanych odbornikov v oblasti prava. Jednu z vybranych oséb navrhne Eurépsky
parlament. Rada stanovi pravidld fungovania vyberovej komisie a prijme rozhodnutie, ktorym
vymenuije jej clenov na navrh Komisie.

Podla ¢l. 15 ods. 1 nariadenia o EP kolégium vymenuje dvoch z eurépskych prokuratorov, aby
vykondvali funkciu zastupcu hlavného eurdpskeho prokuratora. Vyberové konanie sa upravi
vo vnutornom rokovacom poriadku Eurépskej prokuratdry. Zastupcovia hlavného eurépskeho
prokurdtora si ponechdvaju svoje postavenie eurépskych prokuratorov.

Podla ¢l. 16 ods. 1, s prihliadnutim na bod 42 preambuly nariadenia o EP, kazdy clensky stat
nominuje troch uchddzacov o funkciu eurépskeho prokuratora, z uchddzacov, ktorf

a) st aktivnymi ¢lenmi prokuratdr alebo stdnictva prislusného clenského statu,

b) ktorych nezavislost je nespochybnitelnd, a

©) maju kvalifikdciu pozadovanu na obsadenie najvyssich prokuratorskych alebo sudcovskych

funkcii vo svojich clenskych statoch a relevantné praktické skdsenosti z vnutrostatnych
pravnych systémov, finan¢ného vysetrovania a medzindrodnej justicnej spoluprdce v trest-
nych veciach.

Rada po doruceni odévodneného stanoviska vyberovej komisie® vyberie a vymenuje jedného
z uchddzacov do funkcie eurépskeho prokurdtora za dany clensky stat. Ak vyberovd komisia
zisti, 7e uchddza¢ nesplita podmienky, ktoré sa poZaduiji na vykon povinnosti eurépskeho
prokurdtora, jej stanovisko je pre Radu zavazné.

Vzhladom na poziadavku, aby sa v buddcnosti nemenili vsetci ¢lenovia kolégia (eurépski
prokurdtori) naraz, ale vzdy len ich jedna tretina, na Radu by sa mala preniest pravomoc prijimat
prechodné pravidla pre vymenovanie europskych prokurdtorov na ich prvé funkéné obdobie.
Bude potrebné rozhodntit, ktori z eurépskych prokurdtorov budui v prvom funkénom obdobf
vykonavat svoju funkciu po celé funkéné obdobie (6 rokov), ktori'len pocas dvoch tretin (4 roky)
a ktorf len pocas jednej tretiny (2 roky) funkéného obdobia.

Vsetci eurépski prokuratori spolo¢ne s hlavnym eurépskym prokurdatorom tvoria kolégium.
Rokovaci poriadok urci, akym sposobom sa z ¢lenov kolégia vytvoria troj¢lenné stale komory
a urciich posobnost.

Podla ¢l. 17 ods. 1 nariadenia o EP, s prihliadnutim na body 43 az 46 preambuly, kazdy zud-
Castneny clensky stat nominuje uchadzacov o funkciu eurdpskeho delegovaného prokuratora,
ktorych nezavislost musi byt nespochybnitel'na a musia mat potrebnd kvalifikdciu a relevantné
praktické skdsenosti v rdmci svojich vnutrostatnych pravnych systémov. Eurépskych delego-
vanych prokurdtorov nominovanych ¢lenskymi statmi vymendva kolégium na zaklade navrhu
hlavného eurépskeho prokurdtora. Kolégium méze zamietnut osobu, ktord bola nominovana,
ak nespliia stanovené kritérid.
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5 Hlavny eurépsky prokurator

sa vyberd z uchadzacov:

a) ktori st aktivnymi ¢lenmi
prokuratir alebo stdnictva
clenskych statov;

b) ktorych nezavislost je
nespochybnitelna;

¢) ktori maju kvalifikdciu
pozadovanu na obsadenie
najvyssich prokuratorskych
alebo sudcovskych funkcif
vo svojich ¢lenskych sta-
toch a relevantné praktické
skisenosti z vnitrostat-
nych pravnych systémoy,
finan¢ného vysetrovania

a medzindrodnej justicnej
spoluprdce v trestnych
veciach alebo ktori boli
eurépskymi prokurdtormi, a
d) ktori maju dostatocné
riadiace skdsenosti a dosta-
to¢nd kvalifikdciu pre tdto
funkciu.

6 Tej istej vyberovej komisie,

ktord sa podiela aj na vy-
bere hlavného eurépskeho
prokuratora
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7 preambula nema normativ-
ny charakter

8 Cl.8 ods. 3

9 Cl.9az 13
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Nariadenie o EP nepozaduje nomindciu viacerych kandidatov na jednu poziciu. Clenské staty
nominuju na kazdu poziciu len jedného kandidata.

Nariadenie o EP nestanovuje, kol'ko pozicii eurépskych delegovanych prokurdtorov maju
jednotlivé staty obsadit. To bude vecou dohody, ktora sa bude odvijat od poctu pripadov
a od rozhodnutia, ¢i eurépski delegovani prokurdtori prislusného statu sibezne budu pinit aj
Ulohy vnitrostatneho prokurdtora, ¢o nariadenie o EP umoznuje.

Podla bodov 44 a 45 preambuly nariadenia o EP,” v kazdom ¢lenskom stdte by mali byt dvaja
alebo viaceri eurépski delegovani prokuratori. Hlavny eurépsky prokurator by po konzultacii
s kazdym clenskym statom mal schvdlit pocet eurépskych delegovanych prokuratorov na ¢len-
sky stat, ako aj funkéné a tzemné rozdelenie tloh medzi nimi.

Eurépski delegovani prokurdtori sa od vymenovania do funkcie eurépskeho delegovaného
prokurdtora az do odvolania povazuju aj za aktivnych clenov prokuratdr ¢lenskych statov, ktoré
ich nominovali.

2. 2. Ulohy a postavenie organov Eurépskej prokurattry

Nariadenie o EP vymenuva® a definuje’ jednotlivé organy tvoriace struktiru Eurdpskej proku-
ratdry v hierarchii kolégium, stale komory, hlavny eurépsky prokurator, zastupcovia hlavného
eurdpskeho prokuratora, eurépski prokurdtori a administrativny riaditel’

Vel'mi stru¢ne mozno zhrnit, Ze kolégium zodpoveda za vseobecny dohlad nad ¢innostou
Eurépskej prokuratiry. Rozhoduje o strategickych zalezitostiach a vseobecnych otazkach, ktoré
vyplyvaju z konkrétnych veci, predovietkym s cielom zabezpecit sidrznost, efektivnost a kon-
zistentnost postupov Eurépskej prokurattry v oblasti trestného stihania. Prijima rozhodnutia jed-
noduchou vacsinou. Nerozhoduje v konkrétnych veciach. Kolégium prijme Rokovaci poriadok,
v ktorom podrobne upravi povinnosti ¢lenov kolégia a zamestnancov Eurépskej prokuratury pri
vykone funkcii. Kolégium na navrh hlavného eurdpskeho prokurdtora a v silade s Rokovacim
poriadkom zriadi stale komory, urciich pocet, zlozenie, ako aj rozdelenie pravomoci medzi nimi.

Stale komory prijimaju - v prislusnych pripadoch po preskimani ndvrhu rozhodnutia, ktoré
predlozil konajuci eurépsky delegovany prokurator -rozhodnutia o podani obzaloby, o odmiet-
nuti veci, o uplatneni zjednoduseného postupu trestného stihania, o postipeni veci vnitro-
statnym orgdnom alebo o pokracovani vo vysetrovani na zaklade novych skuto¢nosti. Ak je to
potrebné, mozu tiez vydat pokyn eurépskemu delegovanému prokuratorovi zacat vysetrovanie
alebo uplatnit pravo odnat vec, rozhodnt o prideleni veci alebo zmene pridelenia, méZzu sthla-
sit s tym, aby eurépsky prokurdtor sdm viedol vySetrovanie a tiez predlozit strategické zélezitosti
alebo vseobecné otdzky, ktoré vyplyvaji z konkrétnych veci, na postdenie kolégiu.

Prislusnd stdla komora méZe prostrednictvom dozorujiceho eurépskeho prokurdtora vydavat
v stlade s uplatnitelnym vnutrostatnym pravom konajicemu eurépskemu delegovanému pro-
kurdtorovi aj iné pokyny, ak je to potrebné na efektivne vedenie vysetrovania alebo trestného
stihania, v zaujme spravodlivosti alebo na zabezpecenie jednotného fungovania Eurépskej
prokuratdry.

Stala komora prijima rozhodnutia v prislusnych pripadoch na zaklade ndvrhu rozhodnutia,
ktory predlozi konajuci eurépsky delegovany prokurator. Na poziadanie sa jej spristupni vsetok
spisovy materidl.

Stale komory moZzu viaceré svoje rozhodovacie pravomoci delegovat na dozorujiceho
eurépskeho prokuratora v suvislosti s trestnym ¢inom, ktorym bolo spdsobené alebo hrozi
poskodenie finan¢nych zaujmov Unie nizgie ako 100000 eur. Hlavny eurépsky prokurator
moze takéto rozhodnutie preskimat. Rozhodnutie o delegovani sa méze kedykolvek odvolat.
Vnutorny rokovaci poriadok Eurépskej prokuratdry stalym komoram umozni, aby prijimali roz-
hodnutia pisomnou procedurou, ktora sa podrobne upravi v Rokovacom poriadku.

Popri stalych ¢lenoch sa na porade stalej komory zdcastnuje eurépsky prokurator, ktory vy-
kondva dozor nad trestnym stihanim, s pravom hlasovat s vynimkou pripadov, ked' stala komora
rozhoduje o delegovani alebo odvolani delegovania, o prideleni a zmene pridelenia a podani
obzaloby, ak ma v danej veci pravomoc viac ako jeden ¢lensky stdt, ako aj za niektorych inych
okolnosti. Stala komora méze na poradu prizvat aj inych eurépskych prokuratorov alebo eu-
ropskych delegovanych prokuratorov, ktorych sa vec tyka, bez prava hlasovat.




Hlavny europsky prokurator organizuje pracu Eurépskej prokuratdry, riadi jej ¢innosti a pri-
jima rozhodnutia, ku ktorym ho opravnuje nariadenie o EP a Rokovaci poriadok. Zastupuje
Eurépsku prokuratiru vo vztahoch s institiciami Unie, ¢lenskymi tatmi Unie a tretimi strana-
mi. Hlavny eurépsky prokurator moze delegovat svoje tlohy v oblasti zastupovania na svojho
zastupcu alebo na ktoréhokolvek eurépskeho prokurdtora.

Zastupcovia hlavného eurépskeho prokuratora ho zastupuju v jeho nepritomnosti alebo
ked'si svoje povinnosti nemoze plnit a inak mu pomahaju pri vykone jeho povinnosti.

Eurdpski prokuratori v mene stdlej komory a v silade s jej pokynmi vykondvaji dozor nad
trestnym stihanim alebo vysetrovanim, za ktoré st zodpovedni eurépski delegovani prokuratori,
konajuci vo veci v ich clenskom state povodu. Predkladaji suhrnné spravy o veciach, v ktorych
vykondvaju dozor, a v relevantnych pripadoch aj navrhy na rozhodnutia, ktoré ma komora prijat,
a to na zéklade navrhov rozhodnuti vypracovanych eurépskymi delegovanymi prokuratormi.
Eurépsky prokurdtor méze vynimocne z ddvodu pracovného zatazenia alebo osobného konflik-
tu zdujmov poziadat, aby sa dozor nad jednotlivymi stihaniami, ktoré vedu eurépski delegovani
prokuratori v jeho ¢lenskom state povodu, postipil inym eurépskym prokurdatorom s vyhradou
ich sdhlasu. Hlavny eurépsky prokurator rozhodne o ziadosti na zaklade pracovného zatazenia
eurdpskeho prokurdtora. V pripade konfliktu zadujmov, ktory sa tyka eurépskeho prokurdtora,
hlavny eurépsky prokurator uvedenej Ziadosti vyhovie.

Dozorujlci eurdpski prokurdtori moézu v konkrétnej veci vydavat v slade s uplatnitelnym
vnutrostatnym pravom a pokynmi prislusnej stalej komory pokyny konajicemu eurépskemu
delegovanému prokuratorovi, a to vzdy, ked' je to potrebné na efektivne vedenie vysetrovania
alebo trestného stihania alebo v zadujme spravodlivosti alebo na zabezpecenie jednotného
fungovania Eurépskej prokuratury.

Ked sa v prave ¢lenského statu ustanovuje vnitorné preskimanie niektorych tdkonov v ramci
organizdacie vnutrostatnej prokuratury, preskimanie takychto tkonov eurépskeho delegova-
ného prokuratora patri do dozornej pravomoci dozorujticeho eurépskeho prokurdtora v su-
lade s Rokovacim poriadkom, ¢im nie st dotknuté pravomoci stélej komory v oblasti dozoru
a sledovania.

Eurépski prokuratori plnia funkciu sty¢ného bodu a informa¢ného kandlu medzi stalymi
komorami a eurépskymi delegovanymi prokuratormi vo svojich ¢lenskych statoch pévodu.
V Uzkej spolupraci s eurépskymi delegovanymi prokurdtormi sleduji vykonavanie dloh Eu-
ropskej prokuratiry vo svojich clenskych statoch. V silade s nariadenim o EP a Rokovacim
poriadkom zabezpecuju, aby si Ustredie a eurépsky delegovany prokurator navzajom posky-
tovali vsetky relevantné informdcie.

Europski delegovani prokuratori konaji v mene Eurépskej prokurattry vo svojich ¢lenskych
statoch a maju rovnaké pravomoci ako vndtrostatni prokurdtori, pokial’ ide o vysetrovanie,
trestné stthanie a podanie obzaloby na suid, a to popri osobitnych opravneniach a postavent,
ktoré sa im prizndvaju nariadenim o EP, s ich vyhradou a za podmienok stanovenych v tomto
nariadeni. Eurépski delegovani prokurdtori plnia usmernenia a pokyny stélej komory prislusnej
vo veci, ako aj pokyny dozorujiceho eurépskeho prokurdtora.

Eurépski delegovani prokurdtori si zodpovedni za vysetrovanie a stihanie, ktoré zacali, ktoré
im bolo pridelené alebo ktoré prevzali na zaklade prava odnat vec. Su tiez zodpovedni za po-
danie obzaloby na std, najmad maju pravomoc predniest procesné ndvrhy, zicastiovat sa
na dokazovanf a vyuzivat dostupné opravné prostriedky v silade s vnutrostatnym pravom.

Eurdpski delegovani prokurdtori moézu vykonavat aj ulohy vnutrostatnych prokuratorov,
a to do takej miery, ktora im nebrani v plneni ich povinnosti vyplyvajdcich z nariadenia o EP.
Ak v ur¢ity moment nie je eurépsky delegovany prokurator schopny plnit si tlohy eurépskeho
delegovaného prokuratora z dévodu vykonu dloh vnitrostatneho prokuratora, oznami to do-
zorujicemu europskemu prokuratorovi, ktory sa poradi s prislusnymi vndtrostatnymi orgdnmi
trestného stthania s ciefom urcit, ¢i sa maju uprednostnit jeho tlohy podla nariadenia o EP.
Eurépsky prokurator moéze stalej komore navrhndt zmenu pridelenia veci inému eurépskemu
delegovanému prokurdtorovi v tom istom ¢lenskom state alebo Ze vysetrovanie bude viest
osobne.

Podla ¢l. 4 nariadenia o EP ,Eurépska prokuratdra je zodpovedna za vysetrovanie, trestné
stihanie pachatelov a spolupachatelov trestnych ¢inov poskodzujlicich finan¢né zaujmy Unie,
ktoré sd ustanovené v smernici (EU) 2017/1371 a uréené v tomto nariadeni, a za podanie
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o boji proti podvodom,
ktoré poskodzuiju finan¢né
zaujmy Unie, prostred-
nictvom trestného prava
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Smernice, na rozdiel od na-
riadeni, musia byt transpo-
nované do vnitrostatneho
prava. Pre vymedzenie
pravomoci Eurépskej pro-
kuratdry nie je zavdzny text
smernice, ale text, ktorym
bude transponovand

do vnitrostatnych pravnych
poriadkov jednotlivych
zlcastnenych statov

CLANKY, STUDIE

obzaloby na nich. V tejto suvislosti Eurépska prokuratura vedie vysetrovania, vykonava tkony
trestného stihania a vystupuje vo funkcii prokuratora na prislusnych suidoch clenskych statov
az do konec¢ného rozhodnutia vo veci.”

Eurépska prokuratdra bude v niektorych statoch vykondvat aj vySetrovanie a trestné stihanie,
v inych bude vykondvat len dozor nad zakonnostou, ale aj ticelnostou vysetrovania a trestného
stihania. Eurdpska prokuratura je zodpovedna nielen za zakonnost vysetrovania a trestného
stihania, ale ,za vySetrovanie a trestné stihanie” vseobecne, teda aj za jeho tspesnost.

Podla druhej citovanej vety Eurépska prokuratira sama ,vedie vysetrovania, vykondva tkony
trestného stthania”. Podla prvej citovanej vety Eurépska prokuratira len ,je zodpovedna za vy-
Setrovanie, trestn€ stthanie pachatelov a spolupdchatelov trestnych c¢inov.”

Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia o EP ,Konajtci eurépsky delegovany prokurator moze v stlade
s tymto nariadenim a vndtrostatnym prdvom sam vykonat vysetrovacie a iné opatrenia alebo
nariadit ich vykonanie prisluSnym organom vo svojom clenskom state.”

Toto nejednoznacné vymedzenie Uloh Eurdpskej prokuratiry je dosledkom skutoc¢nosti, ze
povodny navrh nariadenia predpokladal, ze eurdpski delegovani prokuratori budud vykonavat
vySetrovanie osobne, konecné znenie vsak od tejto poziadavky upusta, vzhladom na to, Ze pro-
kurdtori niektorych statov, medzi ktoré patri aj Slovensko, vySetrovanie nevykondvaju a nemaju
na to ani potrebné technické vybavenie a kriminalistickd odbornost. V niektorych statoch, medzi
ktoré patri aj Slovenska republika, budu vysetrovacie tkony a trestn€ stihanie CastejSie vykondvat
vnutrostatne organy, ktoré netvoria sicast Eurépskej prokuratury.

Podla ¢l. 28 ods. 2 nariadenia o EP ,,... prislusné vnitrostatne organy prijmid neodkladné
opatrenia v stlade s vnutrostatnym pravom potrebné na zabezpecenie efektivneho vysetrovania,
aj ked nekonaju vyslovne na zdklade pokynov konajiceho eurépskeho delegovaného prokuré-
tora.” Toto znenie nasvedcuje vykladu, Ze prislusné vnutrostatne organy budud konat spravidla
na zaklade pokynu eurépskeho delegovaného prokurdtora a inak prijmd len ,neodkladné opat-
renia v stlade s vnutrostatnym prdvom potrebné na zabezpecenie efektivneho vysetrovania”.
Slovné spojenie ,neodkladné opatrenia potrebné na zabezpecenie efektivneho vysetrovania”
vyjadruje nepochybne Sirsi okruh dkonov, nez aky predstavuju ,neodkladné dkony” v zmysle
§ 10 ods. 17 Trestného poriadku. Nepojde len o tkony, ktorych vykonanie neznesie odklad
vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia, ale vsetky tkony, ktoré je potrebné
vykonat na zabezpecenie efektivheho vysetrovania.

Dozor vykondvany eurépskym delegovanym prokuratorom, pod dozorom eurépskeho pro-
kurdtora sledovaného a usmernovaného prislusnou stalou komorou, ma vsak byt v kazdom
pripade aktivny, takpovediac ,kazdodenny”.

Eurépska prokuratira bude podavat obzaloby na prislusnych vnutrostatnych sudoch. Je
v pravomoci vnutrostatnej legislativy upravit, ¢i to budd miestne prislusné okresné sidy, alebo
na prerokovanie trestnych c¢inov proti finanénym zaujmom Unie bude nadalej prislusny Specia-
lizovany trestny sud.

Trestné Ciny, o ktorych bude konat Eurépska prokuratira budd nadalej odhalovat a vysetrovat
prislusné vnutrostatne organy policie, colné, danové a iné vnitrostatne orgdny. Na ich odha-
[ovani sa bude nadalej podielat aj Eurépsky tdrad na boj proti podvodom OLAF. V pripade, ze
trestné stihanie sa skonc¢i podanim obzaloby, Eurépska prokuratira ju poda na vnatrostatny sdd.
Jediny a zasadny rozdiel oproti terajSiemu pravnemu stavu spociva v tom, Ze za vysetrovanie
a trestné stihanie bude zodpovedat Eurépska prokuratra.

3. Pravomoc a prislusnost Europskej prokuratury

V silade s ¢l. 86 ods. 1 ZFEU je pravomoc Eurépskej prokuratiry obmedzena na predsdd-
ne onanie o trestnych ¢inoch poskodzuijtcich finanéné zaujmy Unie. Podrobne je pravomoc
a prislusnost Eurdpskej prokuratiry vymedzenad v 1. oddiele IV. kapitoly nariadenia o EP, v ¢lan-
koch 22 a 23.

Podla pozitivneho vymedzenia v uvedenych ustanoveniach nariadenia o EP do vecnej prislus-
nosti Eurépskej prokurattiry patria trestné ¢iny poskodzujiice finanéné zaujmy Unie ustanovené
v tzv. PIF smernici,'® ako je vykonana vo vnutrostatnom prave."




Unia nema pravomoc zévizne stanovit konkrétne znenie skutkovych podstat trestnych cinov.
Skutkové podstaty trestnych ¢inov poskodzujlcich finanéné zaujmy Unie, ktoré budd patrit
do vecnej prislusnosti Eurépskej prokuratiry budu preto definovat jednotlivé ¢lenské staty vo
svojich vnitornych pravnych predpisoch (trestnych zakonoch), ktorymi budu transponovat PIF
smernicu.” Z tohto dovodu sa nebudeme podrobnejsie zaoberat znenim jednotlivych ustano-
veni smernice PIF, ale len vSeobecnymi zasadami vecnej prislusnosti Eurépskej prokuratdry, ako
su stanovené v nariadeni o EP.

Eurépska prokuratira ma pravomoc stihat tieto tzv. PIF trestné Ciny bez ohladu na to, ¢i by
sa trestnd ¢innost mohla podla vnutrostatneho prava klasifikovat aj ako iny druh trestného ¢inu.

Aj ak su PIF trestné Ciny pachané zlocineckou organizaciou, patria do pravomoci Eurépske;j
prokuratury, ak predstavuju trestné ciny tykajice sa tGcasti na zlocineckej organizacii v zmysle
ramcového rozhodnutia 2008/841/SVV," ako je vykonané vo vnutrostatnom prave.

Do pravomoci Eurépskej prokuratiry patria aj trestné ciny, ktoré su s PIF trestnymi ¢inmi
,neoddelitelné spojené”.

Cl. 22 a 23 nariadenia o EP obsahuiju aj negativne vymedzenia vecnej prislusnosti Eurépskej
prokuratdry.

Cl. 22 ods. 4 nariadenia o EP ustanovuje, Ze do prdvomoci Eurépskej prokurattry nepatria
trestné Ciny tykajlce sa vnutrostatnych priamych danf vratane trestnych cinov, ktoré su s nimi
neoddelitelne spojené. Nariadenie o EP nema vplyv na struktiru a fungovanie danovej spravy
¢lenskych statov.

Vo vztahu k trestnym ¢inom uvedenym v &ldanku 3 ods. 2 pism. d) smernice (EU) 2017/1371,
ako je vykonana vo vnutrostatnom prave, Eurdpska prokuratira ma pravomoc, len ak sa imysel-
né konanie alebo opomenutie vymedzené v uvedenom ustanoveni tykaju tzemia dvoch alebo
viacerych ¢lenskych statov a spdsobuiju celkovi skodu najmenej 10000000 eur.”

Podla ¢l. 22 ods. 3 nariadenia o EP pravomoc vo veciach trestnych ¢inov ,neoddelitelne
spojenych” s PIF trestnou cinnostou, sa méze vykondvat len v sulade s ¢lankom 25 ods. 3 na-
riadenia o EP.

Cl. 25 ods. 3 nariadenia o EP stanovuje, Ze Eurépska prokuratdra sa zdrzi vykonu svojej
pravomoci v suvislosti s navzajom ,neoddelitelne spojenymi trestnymi ¢inmi“, a po porade
s prislusnymi vnutrostatnymi organmi im bez zbyto¢ného odkladu postupi vec, ak hornd hranica
trestnej sadzby stanovena za PIF trestny Cin je rovnaka alebo nizsia ako horna hranica trestnej
sadzby za trestny cin, ktory je s tymto trestnym ¢inom ,neoddelitelne spojeny” (fakticka kon-
zumpcia). Vynimkou su pripady, ked’ ,neoddelitelne spojeny trestny ¢in” mal zasadny vyznam
pre spachanie PIF trestného ¢inu (smeroval k nemu, bol jeho cielom).

Eurépska prokuratira sa zdrzi vykonu svojej pravomoci v stvislosti s navzajom ,neoddelitelne
spojenymi trestnymi ¢inmi“, a po porade s prislusnymi vnitrostatnymi orgdnmi im bez zbytoc-
ného odkladu postipi vec aj vtedy, ked' mozno oddvodnene predpokladat, Ze skoda sposobena
alebo pravdepodobne sposobend finan¢nym zaujmom Unie nepresahuje skodu spdsobent
alebo pravdepodobne sposobent inej obeti. To neplati, ak ide o trestné Ciny uvedené v ¢lanku
3 ods. 2 pism. a), b) a d) smernice (EU) 2017/1371,'° ako je vykonanad vo vniitrostdtnom prave.

Podla bodov 54 az 56 preambuly nariadenia o EP pojem ,neoddelitelne spojené trestné
¢iny” by sa mal vykladat v kontexte relevantnej judikatdry, tykajlcej sa uplatiiovania zasady ne
bis in idem, ktord povazuje za identické skutkové okolnosti (alebo okolnosti, ktoré st v podstate
rovnaké) tie, ktoré su spolu navzdjom neoddelitelne spojené v Case a priestore. Eurdpska pro-
kuratira by potom mala mat pravo vykonavat pravomoc vtedy, ked' su trestné ¢iny ,neoddeli-
telne spojené” (identické, totozné) a trestny ¢in poskodzujtci finanéné zaujmy Unie prevldda
z hladiska zavaznosti dotknutého trestného cinu zohladnenej v najvyssej sadzbe sankcie, ktord
zan mozno ulozit. Eurépska prokuratdra by tiez mala mat pravo vykonavat prdvomoc v pripade
,neoddelitelne spojenych trestnych ¢inov*, ked trestny ¢in poskodzujdci financné zaujmy Unie
neprevldda z hladiska sadzby sankcie, ale s nim neoddelitelne spojeny trestny ¢in sa povazuje
svojou povahou za vedlajsi, pretoze md zasadny vyznam jedine vo vztahu k trestnému cinu
poskodzujticemu finan¢né zaujmy Unie, najma ak bolo hlavnym cielom spachania takého
trestného cinu vytvorit podmienky na spachanie trestného cinu poskodzujiceho finan¢né
zaujmy Unie, ako napriklad trestny ¢in zamerany vylu¢ne na zabezpecenie hmotnych alebo
pravnych prostriedkov na spachanie trestného ¢inu poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie
alebo na zaistenie prospechu z neho alebo z veci ziskanej jeho spachanim.
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12 Na Slovensku to budd
obdobné trestné ciny, aké
s v sticasnosti definované
v ustanoveniach § 261, 262,
276, 277a Trestného zdkona

13 Ramcové rozhodnutie
Rady 2008/841/SVV
z 24. oktébra 2008 o boji
proti organizovanej trestnej
¢innosti

14 Cl. 3 ods. 2 pism. d) smerni-
ce PIF vymedzuje podvody
s DPH

15 Podmienenie pravomoci
Eurdpskej prokuratdry sta-
novenim tak vysokej dolnej
hranice celkovej Skody sp6-
sobenej podvodom na DPH
je odévodnené tym, ze
len nepatrna ¢ast DPH
(okolo 0,3 %) je zdrojom (sa
odvadza do) rozpoétu EU.
Pri DPH preto vzdy vyrazne
prevysuje skoda sposobend
clenskému statu. Pri celkovej
Skode 10 miliénov eur pred-
stavuje skoda sposobend
finan¢nym zaujmom Unie
30000 eur.

16 V ¢l. 3 ods. 2 pism. d) su
vymedzené podvody
s DPH, pri ktorych skoda
sposobena clenskému statu
vzdy prevysuje skodu na fi-
nan&nych zaujmoch Unie.
V¢l 3 ods. 2 pism. b) su
vymedzené podvody tyka-
juce sa vydavkov suvisiacich
s verejnym obstardvanim,
aspon pokial' k nemu doslo
v (mysle ziskat pre pachate-
[a alebo ind osobu neoprav-
neny prospech poskodenim
financnych zaujmov Unie
avcl.3 ods. 2 pism. a) su vy-
medzené podvody tykajtice
sa vydavkov nesuvisiacich
s verejnym obstaravanim.
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Eurdpska prokuratira nema vecnu prislusnost na konanie o vsetkych trestnych ¢inoch proti
finan¢nym zaujmom Unie, ako st definované v smernici PIF. Nariadenie o EP vymedzuje vecni
prislusnost EPPO uZsie. Trestné ¢iny poskodzujlice financné zaujmy Unie mensej zavaznosti
prenechadva na trestné stihanie vniatrostatnym organom.

Uzemnd prislusnost Eurépskej prokuratiry je stanovend v ¢l. 23 pism. a) nariadenia o EP tak,
Ze Eurdpska prokuratira md pravomoc, ak trestné ciny patriace do jej vecnej prislusnosti boli
celkom alebo s¢asti spachané na tzemf jedného alebo viacerych ¢lenskych statov. Clenskym
statom sa podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia o EP na tcely nariadenia o EP rozumie - pokial nie je
ustanovené inak, len zicastneny ¢lensky stat, teda clensky stat, ktory sa zicastiiuje na posilnenej
spolupraci na Gcely zriadenia Europskej prokuratary.

Osobna prislusnost Eurépskej prokuratdry je stanovena v ¢l. 23 pism. b) a c) nariadenia
o EP tak, zZe Eurépska prokuratira ma pravomoc, ak trestné Ciny patriace do jej vecnej prislus-
nosti boli spachané statnym prislusnikom (ziGc¢astneného) ¢lenského stdtu, za predpokladu, ze
clensky stat ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi, ak boli spdchané mimo jeho
lzemia, alebo tiez vtedy, ak trestné Ciny boli spachané mimo tzemf jedného alebo viacerych
(zdcastnenych) clenskych statov osobou, na ktort sa v Case spdchania trestného cinu vztahoval
sluzobny poriadok tradnikov alebo podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Unie,
za predpokladu, Ze (zicastneny) ¢lensky stat ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi
¢inmi, ak boli spachané mimo jeho tzemia. [ |

RESUME

Eurdpska prokuratura - $truktura a pravomoc

Problematika Eurépskej prokuratury je pre slovenskid odbornd verejnost nova. Aj ked' tato idea
ma uz dvadsat rokov, az koncom minulého roka bolo prijaté nariadenie o zriadeni Eurépskej
prokuratiry. Dotyka sa prav a povinnosti advokatov, sudcov, prokurdtorov, policie, dalsich stat-
nych orgdnov, ale aj fyzickych 0sb a pravnickych osob. Clanok poskytuje zakladné informacie
o Strukture a pravomociach Eurdpskej prokuratury a jej jednotlivych orgénov.

SUMMARY

European Public Prosecutor’s Office - Structure and Powers

The issue of the European Public Prosecutor’s Office is new to Slovak legal experts. Although
this idea has been dealt with for twenty years, Council Regulation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office was adopted only in the end of the last year. It affects the
rights and duties of lawyers, judges, prosecutors, police, other public authorities, as well as
individuals and legal entities. The article provides basic information about the structure and
powers of the European Public Prosecutor’s Office and its individual bodies.

ZUSAMMENFASSUNG

Europaische Staatsanwaltschaft — Struktur und Kompetenzen

Die Problematik der Europdischen Staatsanwaltschaft ist fiir die slowakische Fachéffentlichkeit
neu. Auch wenn diese Idee schon zwanzig Jahre alt ist, erst Ende des vergangenen Jahres ist
die Verordnung tber die Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschat angenommen worden.
Es betrifft die Rechte und Pflichten der Rechtsanwilte, Richter, Staatsanwalte, der Polizei sowie
weiterer Staatsbehorden aber auch natirlicher und juristischer Personen. Im Artikel sind grund-
legende Informationen tiber die Struktur und Kompetenzen der Europaischen Staatsanwaltschaft
und deren einzelne Organe enthalten.




Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

Predaj ready-made spolocnosti

vo svetle problematiky prania

spinavych penazi
a financovania terorizmu

Clanok 2 ods. 1 bod 3 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
z 26. oktobra 2005 o predchadzani vyuzivania financného systému na ucely prania
spinavych penazi a financovania terorizmu v spojeni s clankom 3 bodom 7 pism. a)
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze do posobnosti tychto ustanoveni
patri osoba, ktorej obchodna cinnost spociva v predaji spolocnosti, ktoré sama bez
akejkolvek predchadzajicej ziadosti svojich potencialnych klientov zalozila na tcely
ich predaja tymto klientom, prostrednictvom prevodu svojich podielov na zakladnom
imani predavanej spoloc¢nosti.’

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. janudra 2018 vo veci C-676/16,
CORPORATE COMPANIES - ECLI:EU:C:2018:13.

Aj ked' sa vyklad Sudneho dvora tyka smernice, ktora uz v sicasnosti nie je platna, nema tato
skutoc¢nost vplyv na pouzitelnost zaverov Sudneho dvora v budicnosti. Smernica 2015/849
z 20. maja 2015 o predchddzani vyuzivaniu financ¢ného systému na Ucely prania $pinavych
penazf alebo financovania terorizmu (dalej len ,smernica 2015/849“) sice zrusila smerni-
cu 2005/60 z 26. oktobra 2005 o predchddzani vyuzivania finan¢ného systému na tcely
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu (dalej len ,smernica 2005/60“), obsahuje
vSak identické ustanovenia ako su tie, ktoré boli vykladané Sidnym dvorom v suvislosti so
smernicou 2005/60. Konkrétne ide o formuldciu ,fyzicka alebo pravnickad osoba, ktora ako
podnikatelsky subjekt poskytuje tretim stranam sluzbu spocivajicu v zakladani obchodnych
spoloc¢nosti alebo inych pravnickych oséb” pouziti v oboch smerniciach v sivislosti s defino-
vanim povinnych oséb.

Podnetom na vyklad uvedenej formuldcie smernice 2005/60 bola prejudicidlna otazka ces-
kého stdu, ktory na zaklade zaloby spolocnosti CORPORATE COMPANIES s. r. o. (dalej len
»spolo¢nost CORPORATE COMPANIES”) rozhoduje o zdkonnosti kontroly zameranej na do-
drzZiavanie povinnosti stanovenych zakonom ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovanf terorismu (dalej len ,zakon 253,/2008 Sb.”),?
ktord v spolo¢nosti vykondva Ministerstvo financii CR. Dovodom nezdkonnosti kontroly ma byt
skutocnost, Ze spoloc¢nost CORPORATE COMPANIES nepatri medzi povinné osoby v zmysle
zdkona 253/2008 Sb. Tento zakon zaraduje medzi povinné osoby také osoby, ktoré poskytuju
inej osobe sluzby spocivajlice v zakladani pravnickych osob. Ide o kategériu povinnych osob,
ktord predpokladd aj ¢l. 2 ods. 1 bodu 3 pism. ¢) smernice 2005/60 v spojeni s jej ¢l. 3 bod 7
pism. a).

1

N

Rozsudky Stidneho dvora
st zavdzné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

Ide o zdkon, ktory v Ceskej
republike predstavuje tran-
spozi¢né opatrenie tak vo
vztahu k smernici 2005/60,
ale aj k novej smernici
2015/849.
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3 Ako sme uz uviedli, zaver
bude platit aj pre aktudlne
platnd smernicu 2015/849.
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Spolo¢nost CORPORATE COMPANIES vsak tvrdi, Ze jej sluzby nespocivajd v zakladani
pravnickych osob pre in€ osoby. Predmetom jej ¢innosti je predaj tzv. ready-made spolocnostf,
t.j. spoloc¢nosti, ktoré su uz zapisané v obchodnom registri. Tento predaj sa uskutocriuje tak, ze
spolo¢nost CORPORATE COMPANIES na svojich klientov prevadza svoje podiely na zékladnom
imanf tychto spolo¢nosti. Spolo¢nost CORPORATE COMPANIES teda sice zakladd obchodné
spolocnosti, ktoré nevykondvaju ziadnu ¢innost a stavaju sa sticastou jej portfélia na Gcely pre-
daja klientom, ale tito ¢innost uskutocnuje na svoj vlastny Gcet a na svoje ndklady a v Ziadnom
pripade nezaklada obchodné spolo¢nosti v mene a na tcet klienta, takze jej nemozno vytykat,
Ze by konala ako biely kon pre svojich klientov.

Za uvedenych okolnosti smerovala prejudicialna otazka ¢eského sidu k zisteniu, Ci pre za-
radenie pod pojem povinnd osoba v suvislosti s ¢l. 2 ods. 1 bodu 3 pism. ¢) smernice 2005/60
v spojeni's jej ¢l. 3 bod 7 pism. a)* je dolezité, ¢i ¢innost daného subjektu spociva v zakladanf
pravnickych oséb na ziadost klienta alebo ¢i k zakladaniu pravnickych os6b dochddza len
s vyhladom ich nasledného predaja potencialnemu klientovi.

Stdny dvor skonstatoval, Ze pre kvalifikovanie osoby ako povinnej osoby v zmysle ¢lanku 3
bod 7 pism. a) smernice 2005/60 je dolezité poskytovanie sluzby klientovi spocivajucej v za-
kladani obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych osob. K poskytovaniu tejto sluzby
dochadza bez ohladu na to, ¢i tretia osoba pover fyzickud alebo pravnickd osobu, aby v jej
mene a na jej Ucet zaloZila spoloc¢nost, alebo ¢i tretia osoba nadobudne spolo¢nost, ktora
bola predtym zalozena fyzickou alebo pravnickou osobou s jedinym cielom jej ndsledného
predaja.

Sudny dvor svoj zaver oprel o dve skutocnosti. Po prvé, samotné znenie ¢lanku 3 bod 7
pism. a) smernice 2005/60 nerozliSuje medzi situdciou, ked” bola spolo¢nost zaloZzena na Zzia-
dost klienta, a situdciou, ked’ bola zaloZena s vyhladom jej nasledného predaja potencidlnemu
klientovi.

Po druhé, ni¢ v smernici 2005/60 neoddvodriuje zdver, Zze normotvorca mal v dmysle vynat
z posobnosti ¢lanku 3 bodu 7 pism. a) osoby, ktoré zakladaju pravnické osoby, zaclenuju ich
do svojho portfélia na Gcely ich prevodu na potencidlnych klientov a v pripade akvizicie preva-
dzaju svoje podiely na zdkladnom imanf preddvanej spolocnosti na kupujiceho. Prave naopak,
vynatie uvedenej skupiny 0s6b z pésobnosti ¢lanku 3 bodu 7 pism. a) smernice 2005/60 by
bolo v rozpore s ciefom tejto smernice, ktorym je predchadzanie vyuzivania finan¢ného systému
na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu. V silade s tymto cielom stanovuje
smernica 2005/60 uréitym osobdm z dévodu ich Gcasti na uskuto¢riovani urcitej financnej trans-
akcie alebo cinnosti stibor povinnosti, najma povinnosti zahimajdce identifikdciu alebo overenie
totoznosti klienta a konec¢ného vlastnika, ziskanie informdcii o Gcele a planovanom charaktere
obchodného vztahu, ako aj povinnost ohlasit prislusnym organom akékolvek naznaky prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu.

Sudny dvor pripomenul, Ze zalozZenie spoloc¢nosti je operdciou, ktora vzhladom na svoju
povahu predstavuje vysoké riziko prania Spinavych pernazi a financovania terorizmu z dévodu
finan¢nych transakcii, ktoré tato operdcia obvykle zahina. Kapitalové alebo majetkové vklady
zakladatela spolo¢nosti mu mézu totiz ulahcit zaclenenie nezakonnych prijmov do finan¢né-
ho systému, preto je dblezité, aby bola totoznost klienta a skutocného vlastnika pozitkov tejto
transakcie overeng, a v doésledku toho aby sa na osoby, ktoré v ramci svojej Cinnosti zakladajd
spoloc¢nosti v prospech tretej strany, vztahovali povinnosti ulozené smernicou 2005/60.

Uvedené rizika spojené so zakladanim spolocnosti existuju bez ohladu na to, ¢i spolocnost
zalozi urcita osoba na ucet a v mene tretej osoby, alebo ¢i spolo¢nost zaloZend urcitou osobou
v rdmci svojej ¢innosti vylu¢ne na tcely jej predaja potencidlnym klientom bude predand klien-
tovi prostrednictvom prevodu podielov na zakladnom imani zalozenej spoloc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Suadny dvor v ramci vykladu ¢lanku 2 ods. 1 bod 3 pism. c)
smernice 2005/60 v spojeni’s ¢clankom 3 bodom 7 pism. a) tejto smernice pripustil, Ze medzi
povinné osoby nepatri osoba, ktord v rdmci svojej ¢innosti zaklada pravnické osoby vylu¢ne
na Ucely ich predaja potencidlnym klientom, tak by islo o taky vyklad, ktory by v kone¢nom
dosledku podporoval to, ¢comu sa smernica 2005/60 snazi zabranit. Z ¢innosti spocivajlcej
v zakladanf pravnickych oséb za tGcelom ich nasledného predaja klientovi prostrednictvom
prevodu podielov na zakladnom imanfi zalozenej spolocnosti by sa tak stal idedlny ndstroj na pra-
nie Spinavych penazi a podporovanie terorizmu, ktory by umoznioval zachovanie anonymity
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skuto¢nych nadobtdatelov preddvanych spolo¢nosti a zatajenie povodu a tGcelu majetkovych
prevodov uskutocnenych prostrednictvom tychto spolo¢nosti.

Vyklad podany Sddnym dvorom v tomto konani bude mat vyznam aj pre vyklad § 5 ods. 1
pism. j) a k) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v platnom
zneni, ktory je transpozi¢nym ndstrojom smernice 2005/60 v Slovenskej republike, ale aj ak-
tudlne platnej smernice 2015/849. Uvedené ustanovenia zakona oznacuji za povinnu osobu
advokdta alebo notdra, ak poskytuju klientovi pravnu sluzbu tykajicu sa okrem iného zalozenia
obchodnej spolocnosti, a tiez akéhokolvek poskytovatela sluzieb spravy majetku alebo sluzieb
pre obchodné spolo¢nosti.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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7 ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

K zodpovednosti statu za skodu
sposobeni rozhodnutim

o zacati trestného stihania

a vzneseni obvinenia

K premlcaniu naroku na nahradu skody

1 Cl. 46 ods.1 Ustavy Slo-
venskej republiky:
Kazdy sa méze domadhat
zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezdvislom a nestran-
nom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej
republiky.

V pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent rozhodnutim o za-
cati trestného stihania a vzneseni obvinenia je treba povazovat za ustavne konformny
taky vyklad, podla ktorého zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma
rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni ob-
vinenia pre nezakonnost.

Pokial’ uplynula objektivna desatrocna premlcacia doba (§ 22 ods. 2 zakona
€. 58/1969 Zb.) skor, nez bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené, je vznese-
nie namietky premlcania naroku na nahradu skody sposobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, zalovanym statom
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakotvujtce zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je od-
razom ustavnej poziadavky najst spravodlivé riesenie, je ustavnopravne tym miestom,
skrz ktoré su vseobecné sudy povinné nechat preniknut ideu materialneho pravneho
statu do interpretacie a aplikacie podustavného prava.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 21. novembra 2017,
sp. zn. lll. US 44/2017

Dotknuté ustanovenia:

— ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
- §4,§22 zakona ¢. 58/1969 Zb.

- zakon ¢. 514/2003 Z. z.

Staznostou podanou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej US SR) staZovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky' rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ktorym bola v spojeni’s rozsudkom okresného
stidu v celom rozsahu zamietnuta zaloba, na zaklade ktorej sa stazovatel ako zalobca domdhal
voci §tatu naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym uznesenim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

Z3akladnym doévodom rozhodnutia stidov oboch stupnov, ktorymi nevyhoveli zalobe stazova-
tela, bola skutocnost, Ze stazovatelom uplatneny narok na nahradu skody bol podla ich ndzoru
premlcany.
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Trestné stihanie voci stazovatelovi bolo vedené na zaklade uznesenia o zacati trestného sti-
hania a vzneseni obvinenia z mdja 2002, ktoré bolo prdvnemu zdstupcovi stazovatela dorucené
v juli 2002. Uznesenim o zastaveni trestného stihania vydanym v auguste 2012 a doruc¢enym
stazovatelovi v mesiaci september 2012 bolo trestné stihanie voci staZzovatelovi pravoplatne
zastavené.

Stazovatel v staznosti Ustavnému stidu Slovenskej republiky uviedol, Ze postupoval v silade
s prislusnou pravnou dpravou, ktora mu nedovolovala uplatnit narok na nahradu skody skor, ako
bolo trestné stihanie zastavené, a preto podla jeho nazoru mohla premlcacia lehota zacat plynut
az odo dna nasledujiceho po doruceni uznesenia o zastavenf trestného stihania, pretoze pri
skorsom uplatneni tohto ndroku by islo o narok uplatneny predcasne a bez splnenia zakladnej
podmienky v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent
rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom,? podla ktorého na-
rok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda
sposobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny orgdn. Tym, Ze trestné konanie vedené proti
stazovatelovi trvalo viac ako desat rokov a jeho vysledkom bolo zastavenie trestného stihania,
stazovatel objektivne nemohol uplatnit pravo na nahradu skody podla zdkona o zodpovednosti
za skodu pred uplynutim desatrocnej lehoty od dorucenia (oznamenia) nezékonného rozhod-
nutia, ktorym bola skoda spdsobena.

Ustavny stid Slovenskej republiky po preskimanti veci dospel k zaveru, Ze staznost stazovate-
la je dovodnad. Vzhladom na to ndlezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo, rozsudok krajského sidu zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalsie konanie.

Podla ndzoru US SR za tstavne konformny treba povaZovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti statu za skodu spdsobent rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného cinu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamend, ze zanikaju
Ucinky rozhodnutia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stihania znamend, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny cin,
zaroven znameng, Ze podozrenie zo spachania trestného cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stthania o vzneseni obvinenia.

Nérok na nahradu skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskon-
¢ilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. a¢inného od 1. jila 2004 a rovnako aj podla predtym platného zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobent rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym dradnym postupom Gcinného do 30. jdna 2004. Stdna judikatira dovodila, ze
zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma
spdsobend nespravnym ci nezakonnym zasahom Stdtu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze obcan ¢in nespachal a Ze trestné sti-
hanie proti nemu nemalo byt zacaté. Ndrok na ndhradu skody sposobenej zacatim trestného
stthania sa posudzuje ako ndrok na nahradu skody sp6sobenej nezédkonnym rozhodnutim
(Rc 35/1991, R 70/1994). Rozhodujidcim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zdvery prijaté v case
platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. st napriek zmene pravnej Gpravy stdle pouzitelné (NS SR
4M Cdo 15/2009).

Pokial ide o vyhodnotenie namietky premlcania, US SR s poukazom na svoju doterajsiu
rozhodovaciu prax vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky
premlcania mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu
k vznesenej namietke premlcania vsak moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy Gcastnik
konania mdrne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voc¢i nemu by za tejto situdcie priznanie
Ucinkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom.

V danom pripade podla nazoru US SR boli preukazané také dévody a okolnosti, pre ktoré
mozno povazovat vznesenie namietky preml¢ania zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore

bulletin
slovenskej
advokacie

2 §4 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb.:
Narok na ndhradu skody
nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola skoda sp6-
sobeng, pre nezakonnost
nezrusil prislusny orgdn.
Rozhodnutim tohto orgdnu
je sid rozhoduijtci o ndhra-
de skody viazany.
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LANKY, STUDIE -

3 §22 ods. 1 zakona
¢.58/1969 Zb.:
Pravo na nahradu skody
podla tohto zakona sa
preml¢i za tri roky odo dna,

ked’sa poskodeny dozvedel

o skode. Ak je podmienkou
na uplatnenie prava na na-
hradu skody zrusenie roz-
hodnutia, plynie premlcacia
doba odo dria dorucenia
(ozndmenia) zrusujiceho
rozhodnutia.

§ 22 ods. 2 zakona
¢.58/1969 Zb.:

Najneskor sa toto pravo
premlci za desat rokov odo
dna, ked poskodenému
bolo dorucené (oznamené)
nezikonné rozhodnutie,
ktorym bola spésobena
skoda; to neplati, ak ide

o skodu na zdravi.

4 § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.:
Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obciansko-
pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a oprav-
nenych zdaujmov inych
anesmie bytv rozpore
s dobrymi mravmi.

s dobrymi mravmi. Stazovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatro¢nej premicacej
doby v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.,’ pretoze tato uplynula skor, nez bolo trestné
stthanie staZzovatela zastavené, pricom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre
uplatnenie naroku na nahradu skody. Napadnuty rozsudok krajského sidu je sice postaveny
na preml¢ani uplatneného naroku, avsak v tomto pripade doslo az k absurdnej situdcii, ked' pre
neuspech stazovatela s uplatnenim ndroku na nahradu skody stacilo, aby trestné stihanie stazo-
vatela trvalo dlhsie nez je objektivna desatro¢nd premlcacia doba. Vychadzajlic z uvedeného by
priznanie Gcinkov preml¢ania za danych okolnosti bolo voci stazovatelovi neprimerane tvrdym
postihom. Vzhladom na to US SR dospel k zaveru o splneni podmienok na to, aby vynimoc¢ne
neboli priznané vznesenej ndmietke premlcania pravne Gcinky v silade s pravom.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania moZno povaZovat
pri marnom uplynuti objektivnej desatro¢nej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zdkona
¢. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia trestného stihania po uplynuti uvedenej desatro¢nej pre-
micacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a konstatoval, Ze vo veci stazo-
vatela ide o pripad, v ktorom krajsky std formalistickym postupom umoznil presadenie zrejme;j
nespravodlivosti.

Ustavny sid zarover konstatoval, Ze v rovine jednoduchého prava je nutné na déely do-
drzania uvedenych principov starostlivo posudzovat individudlne okolnosti daného pripadu
cez prizmu kogentného § 3 ods. T Obcianskeho zédkonnika* zakotvujiceho zdsadu siladného
vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom
zhora vymedzenej dstavnej poZiadavky, najst spravodlivé riedenie. Ustavnopravny je teda § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré su vseobecné stidy povinné nechat
preniknit ideu materidlneho pravneho Statu do interpretacie a aplikdcie podustavného prava.

Tym, Ze krajsky sid vo svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval namietku premlcania
vznesenu zalovanym, aproboval konanie, ktoré je v okolnostiach daného pripadu contra bonos
mores.

Vzhladom na vyssie uvedené Ustavny sid SR vyslovil porusenie zakladného prava stazo-
vatela, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka



ADVOKACIA -..... SAK

Z februarového
zasadnutia P SAK

Zasadnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
sakonalo v Bratislave 5. februara2018.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o stretnu-
tiach clenov predsednictva SAK s advokatmi Bratislavskeé-
ho a Zilinského kraja. Advokatov zaujimali najma konkrét-
ne riesenia niektorych problémov, najma v otazkach elektro-
nizdcie, zastupovania ex offo, vyplacania odmien a pod. Cle-
novia P SAK dalej vzali na vedomie informdcie zo stretnutia
pracovnej skupiny regionalnych zastupcov, ktord sa veno-
vala okrem iného organizdcii vzdeldvacich podujati v regio-
noch na aktudlne rezonujtce témy - elektronizdcia vykonu
povolania a nariadenie o ochrane osobnych tddajov (GDPR),
ktoré zacne platit od 25. maja 2018.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informacie o ro-
kovaniach s ministerstvom vnutra a dalSimi externymi
partnermi ohladom pouzitia advokatskeho preukazu ako
alternativneho autentifikatora v ramci pouzitia priamo na-
miesto elD karty. Schvdlili Dohodu o trovni poskytovanych
sluzieb medzi Slovenskou advokatskou komorou a Statis-
tickym uradom SR.

V ramci rokovania o Gcasti SAK na legislativnom procese
P SAK vzalo na vedomie: @ informdciu, Ze vldda schvdlila
navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku
a sprave zaisteného majetku. Niektoré pripomienky komo-
ry boli Gspesne zapracované, ale v navrhu zostala moznost
ustanovenia agenta provokatéra z radov civilnych oséb pre
vsetky typy danovych trestnych ¢inov, ¢o je vrozpore s uzne-
senim vlady, ktoré hovori o boji proti danovym podvodom
(md sa to tykatiba najzdvaznejsich trestnych ¢inov); @ infor-
maciu o navrhu zdkona o niektorych opatreniach na zni-
zovanie administrativnej zataze os6b vyuzivanim infor-
macnych systémov verejnej spravy. Navrh zakona, ktory
predlozil do medzirezortného pripomienkového konania
Urad podpredsedu vlddy SR pre investicie a informatizaciu,
nadvdzuje na skor pripomienkované zmeny Spravneho po-
riadku. Navrh zékona bol posunuty dalej do legislativneho
procesu; @ informdciu o priprave novely Exeku¢ného po-
riadku, ktord sa bude pripravovat na pdde ministerstva spra-
vodlivosti v zmysle schvaleného planu legislativnych dloh na
rok 2018. Na zaklade vyhodnotenia doterajsej pravnej tpra-
vy sa dospelo k zdveru, ze zdkon vykazuje viaceré nedostat-
ky. Podla ministerstva cast z nich odstrdnila ostatnd novela
Exeku¢ného poriadku, problematickymi vsak nadalej zosta-
vaju ustanovenia o spdsoboch vykondavania exekucie, najma
v rdmci vymdhania nepenaznych plneni ¢i ustanovenia dru-
hej casti prvej hlavy Exekucného poriadku. Ciefom pripravo-
vanej novely je odstranit vykladové a aplikacné problémy
vznikajlce pri aplikdcii ustanoveni zdkona a prispdsobit ich

stic¢asnym pomerom. V sucasnosti su prace na Uplhom za-
Ciatku, SAK bude na legislativnom procese aktivne partici-
povat aj formou urcenia svojho zastupcu do pracovnej sku-
piny na ministerstve spravodlivosti, ktord sa bude navrhom
novely zaoberat; @ informaciu o zamere reformy opatrov-
nictva v SR. V zmysle uznesenia P SAK prijatého v janudri
2018 pracovna skupina pre sikromné pravo spracovala pre
ministerstvo spravodlivosti pisomny materidl s poziciou SAK;
@ informdciu o navrhu opatreni na zlepsenie fungovania
obchodného registra z dielne ministerstva spravodlivosti,
podla ktorého budu notari externi registratori, ktori podnet
na zapis do obchodného registra autorizovany advokdtom
zapisu; @ informdciu o ustanovovani ex offo obhajcov
prostrednictvom technického prostriedku. Ministerstvo
spravodlivosti poslalo komore otvoreny okruh otdzok, ktoré
sa tykali napr. spdsobu kreovania zoznamu ex offo obhajcov,
vykonavania zmien a aktualizacii v zozname, naplnenia po-
Ziadavky rovnomernosti, teritoridlnej posobnosti, spdsobu
fungovania vrdtane riesenia roznych druhov prekdzok na
strane obhajcu a vplyvu na poradie a poziadaviek na softve-
rové riesenie.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informaciu o zamyslanej
spolupraci s Uradom na ochranu osobnych tdajov SR
v oblasti vzdelavania v suvislostis GDPR s tym, Ze je potreb-
né doriesit aspekty spoluprdce s externym partnerom.

Predsednictvo SAK na zaklade zdverov zo zasadnutia
schvdlilo ndvrh tém a lektorov na letny seminar advokatov
1. a 2. juna 2018 na Taloch, navrh tematickych okruhov
a lektorov Slovenskych dni prava 11. a 12. oktébra 2018
v Bratislave, suhlasilo s rozsirenim programu letnych aj
zimnych seminarov advokatov o diskusie s renomovanymi
osobnostami z radov advokadcie, resp. s osobnostami kultur-
neho, spolocenského alebo verejného zivota na Slovensku.

V ramci ekonomickych otazok P SAK prerokovalo doru-
cené ziadosti a suhlasilo s pokracovanim spoluprace so
spolocnostou Slovak Telekom na Programe Advokat a pri
poskytnuti vyhodnych podmienok pre advokatov v bali¢-
koch telekomunikac¢nych sluzieb pri uplatneniregulacie EU.

Ndsledne vzalo na vedomie prehlad sudnych konani,
v ktorych je SAK ucastnikom, s osobitnym zameranim na
konaniav statusovych veciach a na vymdhanie pohladavok.

Predsednictvo odsuhlasilo zamer v poradi uz tretieho
stretnutia advokatov slovensko-madarského pohranicia,
o ktorom budu advokati informovani'v komunikacnych pros-
triedkoch komory po sfinalizovanivsetkych nalezitostiv spo-
luprdci s partnerskymi madarskymi komorami.

Clenovia P SAK rozhodovali o ziadostiach suvisiacich
s matrikami advokdtskych koncipientov, advokatov, usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spolo¢nosti's
ru¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spolo¢nosti
a komanditnych spoloc¢nosti. Osobitne rozhodovali o navr-
hoch na pozastavenie vykonu advokacie, resp. vykonu
koncipientskej praxe podla § 8 ods. 2 pism. b) zak. o advo-
kdcii a navrhoch na vyciarknutie zo zoznamu advokatov
podla§ 7 ods.1pism.d), ako aj§ 7 ods. 1 pism.f) zak. o advo-
kacii. -km-






ADVOKACIA SAK

POZVANKA

Véazené kolegyne, vazeni kolegovia,

27. aprila 2018 sa v Bratislave
v hoteli DoubleTree by Hilton
Trnavska cesta 27/A

uskuto¢nfi
8. rocnik slavnostného galavecera Slovenskej advokatskej komory

v ramci podujati spojenych s Diiom advokacie, ktory je zavisenim oslav
vzniku samostatnej advokacie. Pri tejto prileZitosti Slovenska advokatska
komora tradi¢ne oceni advokdtov za ich celozivotny prinos advokdcii.

PROGRAM | 17:30 Uvitaci pripitok Dress code: Black tie
18.00 Otvorenie galavecera | Moderdtorka podujatia
Odovzddvanie oceneni | Andrea Pallfy-Beldnyi Y :
Slavnostna vecera Hlavny umelecky host i -} ',;w .
Kultarny program Fats Jazz Band -

Cena elektronickej vstupenky: 50 eur/osobu i
Tymto vstupnym podporite charitativny prvok galavecera.

PIna vyska vyzbieraného vstupného z celého podujatia

bude odovzdana na projekty naddcie Kvapka nddeje.

Informdcie o prihlasovani najdete na www.sak.sk
v privatnej zone casti Sprdvy.

Datum uzavierky: 10. april 2018
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

odovzdat klientovi doklady
a zaslat mu vyictovanie
pravnych sluzieb

po skonceni zastupovania

Advokat, ktory neodovzda klientovi zmenku klienta, ktoru prevzal na sude pocas
zastupovania klienta a tuto, podla svojho tvrdenia, odovzda tretej osobe, o com
vsak nema doklad, ani klientovi po skonceni zastupovania nevrati doklady, ktoré mu
klient poskytol, a nedoruc¢i mu vyuctovanie poskytnutych pravnych sluzieb, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii

av § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie X. disciplinarneho senatu SAK z 20. oktobra 2016,

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds. 1,2 a3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
v platnom znenf

- § 13 Advokatskeho poriadku SAK z 10. jina 2017

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu SAK z 20. oktéb-
ra 2016, sp. zn. DS X.-30/15:2767/2014 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona o advoka-
cii a § 13 Advokatskeho poriadku SAK,

tym, ze

1.) ako pravny zastupca klienta A. B., ktorého zastupo-
val v zmenkovom konani pred okresnym sidom, dna
7. 5. 2014 prevzal na okresnom stide zmenku svojho
klienta A. B. na sumu 5600 eur s prisl., pricom tito
zmenku klientovi neodovzdal s tym, ze disciplinar-
ne obvineny ju mal odovzdat udajne JUDr. C. D.,
avsak o odovzdani zmenky nevystavil ziaden doklad
a JUDr. C. D. poprel stazovatelovi, Ze by tito zmenku
mal k dispozicii,

sp. zn. DS X.-30/15:2767/2014

2.) napriek ukonceniu zastupovania klienta A. B., tomu
nevratil doklady, ktoré mu klient odovzdal a nedorucil
vylctovanie poskytnutych pravnych sluzieb,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
405 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dria 14.3.2016 vsdlade s § 5 ods. 1 Disciplinarneho poriad-
ku SAK predsedom reviznej komisie Slovenskej advokatske;j
komory, doruceny navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti disciplindrne obvinenému advokatovi.

Disciplinarne obvineny ako pravny zastupca klienta A. B.,
ktorého zastupoval v zmenkovom konani pred okresnym
sidom, dna 7. 5. 2014 prevzal na okresnom stide zmenku
svojho klienta A. B. na sumu 5 600 eur s prisl., pricom tuto
zmenku klientovi neodovzdal. Disciplindrne obvineny ju mal
odovzdat tdajne JUDr. C. D. O odovzdani zmenky nevy-






ADVOKACIA :---- SAK

Pyta(j)te sa
predsednictva

Musi byt advokat vykonavajuci advokaciu prostred-
nictvom spolocnosti s rucenim obmedzenym, kde je
konatelom a spolocnikom, v pripade pozastavenia
vykonu advokacie aj nadalej poisteny (ako spoloc-
niks.r. 0.), ak spolocnost zostane zapisana v zozna-
me spolocnostivedenom SAK?

V pripade spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora
poskytuje pravne sluzby v zmysle ustanoveni zékona
o advokacii a v silade s § 15 ods. 1 zakona o advokacii
nie je mozné v pripade spolocnosti s rucenim obme-
dzenym analogicky aplikovat § 9 ods. 1 pism. d) zako-
na o advokdcii z dovodu, ze § 15 ods. 1 zakona o advo-
kacii viaze povinnost spolocnika byt poisteny bez ohla-
du na pozastavenie vykonu advokdcie.

PRAGUE EU LAW DAYS

V drioch 7. a 8. jina 2018 sa bude v Prahe konat prvy
rocnik medzindrodnej pravnickej konferencie Prague
EU Law Days pod zastitou ceského europoslanca doc.
Pavla Svobodu a v spolupraci s Akadémiou eurépske-
ho prava (ERA). Odborny program bude zamerany
na Sest oblasti prava Eurépskej tnie - hospodarska
sutaz, dusevné vlastnictvo, azyl a migracia, vol'ny
pohyb, Brexit a vonkajsie vztahy. Ako hlavny rec¢nik
vystipi predseda Stidneho dvora EU Koen Lenaerts.

Viac informdcii o programe a sposobe prihlasenia
ndjdete na www.eulawprague.eu

Okresny sud Malacky

HIADA
vyssieho sudneho uradnika

Predseda Okresného stidu Malacky vyhlasuje von-
kajsie vyberové konanie na obsadenie docasne
uvolneného statnozamestnaneckého miesta na vy-
kon funkcie hlavny radca - vyssi sidny dradnik pre
sluzobny drad OS MA. Viac informdcii o ponuke
na www.justice.gov.sk - Hladam prdcu v rezorte.

Okresny sud Malacky, Mierové nam.10, 90119 Ma-
lacky, tel. 034/88 16 241, cecilia.limova@justice.sk

stavil ziaden doklad a JUDr. C. D. poprel stazovatelovi, ze
by tdto zmenku mal k dispozicii a napriek ukonceniu zastu-
povania klienta A. B., tomu nevratil doklady, ktoré mu klient
odovzdal a nedorucil vydctovanie poskytnutych pravnych
sluzieb.

Tymto konanim sa mal disciplindrne obvineny dopustit
disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze zavaznym spésobom porusil povinnosti advo-
kata ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokaciiav § 13
Advokatskeho poriadku SAK.

Disciplinarny sendt sa oboznamil so staznostnym spisom,
vyjadrenim disciplinarne obvineného, ¢estnym prehlasenim
JUDr. C. D. avo veci na pojednavani dia 20. 10. 2016 vypo-
cul disciplindrne obvineného.

Po vykonanf vyssie oznacenych dodkazov dospel discip-
linarny senat k zaveru, ze disciplindrne obvineny sa svojim
konanim dopustil disciplindrneho previnenia tak, ako bolo
$pecifikované a kvalifikované v ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania.

Disciplindrny senat mal za nepochybne preukazané, ze
disciplindrne obvineny prevzal dna 7. 5. 2014 na okres-
nom stide zmenku svojho klienta A. B. na sumu 5 600 eur
s prisl., pricom tuto zmenku klientovi neodovzdal. Nasled-
ne, napriek ukonceniu zastupovania klienta A. B., tomuto
nevratil doklady a nedorucil pisomné vyictovanie prav-
nych sluzieb.

Disciplindrne obvineny nepoprel, Ze prevzal zmenku
na stde a tito odovzdal v dobrej viere inej osobe, neskor
sa to snazil napravit, avak nedspesne. TaktieZ nepoprel, ze
by klientovi nevratil doklady a nedorucil mu pisomné vyuc¢-
tovanie pravnych sluzieb - konal tak v presvedcent, e to nie
je potrebné, pretoze mu ziadnu odmenu nevyuctoval.

S poukazom na vyssie uvedené disciplinarny senat kvali-
fikoval konanie disciplindarne obvineného ako disciplinarne
previnenie, ked’ svojim konanim porusil povinnosti advokata
ulozené muv § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o advokacii
av § 13 Advokéatskeho poriadku.

Bolo nespochybnitelnou povinnostou disciplindrne obvi-
neného advokdta vratit klientovi zmenku a vsetky doklady
patriace klientovi a pri skoncenf zastipenia vec s klientom
pisomne finan¢ne vysporiadat.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia prihliadol discip-
lindrny senat na zdvaznost previnenia a na skuto¢nost, ze
disciplinarne obvineny nebol doposial disciplinarne stihany.

Disciplindrne obvinenému bolo ulozené disciplindrne
opatrenie - pefiaznd pokuta vo vyske 200 eur a sicasne
mu bola ulozend povinnost uhradit pausalne naklady kona-
nia vo vyske 405 eur, vsetko v lehote 15 dni odo dria pravo-
platnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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PREDSTAVUJEME VAM EUROPSKU ADVOKACIU

Madarska advokacia -
spolocné historické korene

a dobré vztahy s nasSim juznym susedom

Bulletin slovenskej advokdcie prinasa od zaciatku roku 2018 v kazdom cisle citatelom predstavenie
Jjednej z europskych advokatskych komér. V dnesnej Eurdpe, v ktorej statne hranice prestavaju
byt zabranou spoluprace medzi advokatmi, stupa vyznam poznania fungovania advokacie

v inych statoch. Skusenosti zahranicnych komor, ich uspechy i kazdodenny zivot mézu byt nielen
zdrojom poznania inych pristupov k rieseniu obdobnych problémov, ale i inspirdciou pre nas.

Adokat v madarskom jazyku: digyvéd

Pocet aktivnych advokatov ku koncu roka 2016: 12 750
Pocet koncipientov: cca 2 000
Pocet obyvatelov na advokata: cca 770

Internetova stranka Madarskej advokatskej komory:
www.magyarugyvedikamara.hu

Internetova stranka Budapestianskej advokatskej komory:

www.bpbar.hu
Casopis madarskej advokacie: Ugyvédek Lapja
http://ugyvedek-lapja.hu
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Historické mil'niky

madarskej advokacie
Madarska advokdcia historicky funguje na baze regiondl-
nych, teda zupnych komér, ktoré maju vyse 140-roc¢n tradi-
ciu. Z historického hladiska a z pohladu clenskej zakladne je
najdlhsie posobiacou a najvyznamnejsou institdtciou zdru-
Zujlcou advokatov v Madarsku Budapestianska advokatska
komora. Spolu s ostatnymi zupnymi komorami v Uhorsku
bolazalozendvroku 1875.

Do 16. storocia sa na tizemi Madarska zmienky o vykone
advokdcie nezachovali, no z podkladov datovanych do 17.
a 18. storocia vyplyva, ze advokati uz v danom case posky-
tovali svoje pravne sluzby vyssej slachte. Prvy zdkon, ktory
upravoval postavenie advokata, vydal v roku 1723 Karol Il.
Ndsledne prijatie nového zakona iniciovala Mdria Terézia
avroku 1769 pravne upravila postavenie 800 vtedy pdsobia-
cich advokatov v Uhorsku. V roku 1804 doplnila dpravu ad-
vokdacie Instrukcia pre advokatov (Instructio pro advocatis)
vydana Krdlovskou kuriou (foto 1).

Historiu advokdcie mame s Madarskom po isté obdobia
spolo¢nu. Uhorsky advokdtsky poriadok z roku 1874 platil
u nds do roku 1948 a priniesol samospravne advokatske ko-
mory, ktoré podla neho fungovali az do roku 1921. Niektoré
tzemia Slovenska patrili v obdobi rokov 1875 - 1918 do ob-
vodov advokdtskych komor sidliacich v Madarsku a naopak,
niektoré madarské tzemia patrili komoram so sidlom na
Slovensku. V tychto komorach advokati bez ohladu na to,
odkial’ pochddzali, spolupracovali v zaujme advokdcie a pre-
sadzovania prav klientov. Pred druhou svetovou vojnou ad-
vokati poskytovali pravne sluzby takmer vylucne fyzickym
osobdm a zameriavali sa na trestné, majetkové a rodinné
pravo, a civilné sporové konanie. Obchodné a spravne pravo
bolo v rukdch komer¢nych pravnikov.

Po druhej svetovej vojne - podobne ako u nas - bola ad-
vokdcia od 50. rokov prisne regulovana vladou, ktord roz-
hodovala o pocte aktivnych advokatov aj o forme vykonu
povolania. Nebolo prakticky mozné mat vlastni stikromnd
prax, advokati boli ndteni pracovat vo forme advokatskych
spolkov.
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Ked' sa po roku 1983 obnovilo v Madarsku podnikanie
malych a strednych podnikov, zacali vznikat spolky komer¢-
nych pravnikov, kedZe pocet clenov advokatskych komor
bol stéle restriktivne regulovany. Rozsah ¢innosti advokatov
a komerénych pravnikov sa Ii3il len v opravnenfi zastupovat
v trestnych veciach.

Vladna kontrola nad sidmi a prokuratdrou bola legislativ-
ne odstranena v roku 1989, nezavislé notdrstvo a notarska
komorabolazaloZzend v roku 1991 av tom istom roku presta-
li fungovat advokatske spolky sovietskeho typu. Na zaciatku
90. rokov posobilo v Madarsku priblizne 1200 advokatov,
polovica z nich bola aktivna v hlavnhom meste. Zakon o advo-
kdcii prijaty v roku 1991 viedol k zli¢eniu profesii a odstrane-
niu numerus clausus na strane advokatov.

Pocas obdobia totality sa dva-tri krdt za rok konali stretnu-
tia zastupcov zupnych komor. Prave tieto stretnutia sa v roku
1998 pretavili do dnesnej podoby Madarskej narodnej advo-
katskej komory, ktorej clenmi nie su advokati, ale zupné ko-
mory. V tejto podobe madarskd advokacia funguje dodnes.

Sidlo madarskej advokacie

Ked'Ze narodna Madarska advokatska komora ma len dvad-
satro¢nu tradiciu, hlavnou budovou madarskej advokacie je
sidlo Budapestianskej advokatskej komory, ktoré v stcas-
nosti zdielaju obe zlozky stavovskej organizacie. Interiér bu-
dovy je vel'mi posobivy. Priestory na rozlohe vyse 1 080 m’
ziskala advokatska obec od mesta v roku 1892 ako ocenenie
za prinos pre vyvoj prava v krajine. Priestory boli slavnostne
otvorené ako oficidlne sidlo advokacie v roku 1896. Pocas

druhej svetovej vojny bola budova vazne poskodend, ale na-
priek tazkym povojnovym ¢asom sa podarilo ziskat financie
na rekonstrukciu, ktord bola dokoncend v roku 1947. (foto 2)

Logo

Logo Madarskej advokatskej komory tvori madarsky statny
znak s oznac¢enim nazvu komory v madarskom a anglickom
jazyku a s jeho skratkou. Stdtny znak bol prijaty v roku 1990,
nasledne sa stal sicastou loga komory. Je identicky so zna-
kom Uhorska pouzivanym pred rokom 1918. Znak v podo-
be zvisle poleného stitu tvori sedemkrat ¢erveno-strieborne
deleny stit (tzv. stary znak, spajany od 13. storocia s rodom
Arpadovcov) a strieborny dvojkriz vystupujtci zo zeleného
trojvrsia so zlatou korunou (tzv. novy znak, pouzivany od
15. storocia). Znak sa spdja s vladou Mateja Korvina a Mdrie
Terézie. Logo Budapestianskej advokatskej komory tvori
biely paragraf na modrom stite. (obr. 3)
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Talar madarskych
advokatov

Taldre pravnickych profesii v Ma-
darsku (po madarsky takisto taldr)
sa liSia typom a farbou ozdoby na
golieri. Sudcovia nosia talar s tma-
vofialovou ozdobou, prokuratori
s tmavocervenou a advokati maju
v ramci profesie jednotny model
talaru s tmavozelenou ozdobou
(foto 4). Podla historikov bol v ¢a-
se pred zanikom Uhorska na Slo-
vensku pouZzivany rovnaky talar.
Bohuzial, ani napriek dlhoro¢nym
snaham Ziadna z komor dosial ne-
ziskala képiu uhorského nariade-
nia o taldroch ani jeho vyobrazenie. Predpoklada sa, Ze tento
taldr sa pouZzival na izemi Slovenska aj po rozpade Uhorska.

Struktiira stavovskej organizacie
a Statistiky

Struktdra stavovskej organizacie advokacie v Madarsku ma
niekol’ko rovin.

Madarska advokatska komora so sidlom v Budapesti
zastreSuje organizdciu advokacie na narodnej urovni.
Predsed-nictvo Madarskej advokatskej komory tvori 25
0s0b a plnia reprezentativnu dlohu vo vztahu k statnym
organom a realizuju dohlad nad Zupnymi komorami. Ma-
darska advokatska komora prijima zdkladné stavovské
predpisy a preskiimava ulozené disciplinarne opatrenia.

Zéroven (a primdrne) je samosprdva advokdcie na izemf
Madarska rozdelena na regiony zodpovedajlice tzemiu
ZUp, resp. prislusnosti zupnych sddov, pricom zupné advo-
katske komory su clenmi narodnej Madarskej advokat-
skej komory. Budapestianska advokatska komora a 19 Zup-
nych advokdatskych komor vedd zoznam advokatov a pred-
stavuju prvd disciplindrnu instanciu, maju reprezentacné

a administrativne kompetencie, nezavisly rozpocet, vlastné
orgdny (predsednictvo, disciplindrny tribundl, vybor pre kon-

flikt zaujmov, reviznu komisiu). Plendrne zasadnutie Zup-
nych komor ako ¢lenov narodnej komory sa kona minimdlne
raz za rok alebo na ziadost tretiny Zupnych komér. Snahy
o zavedenie dvojitého clenstva advokatov - aby boli ¢lenmi
Zupnej a zaroven ndrodnej komory, sa nestretli s podporou
Zupnych komér s vynimkou Budapeste.

Najvacsou komoru je Budapestianska advokatska komo-
ra, ktora zdruzuje az 60 % madarskych advokatov, v stcas-
nosti viac ako 7 000. Md $pecifické postavenie, kedZe nejde
0 zupnud ani ndrodnd komoru. Vedenie Budapestianskej
a Madarskej advokatskej komory tzko spolupracuje.

Zaujimavostou je, Ze najmenej pocetna zupna advokat-
ska komoramdlen 70 ¢lenov.

Profesijnd skuska je spolocna pre advokatov aj notdrov,
¢lenovia tychto profesifmoézu preto vnitorne migrovat.

V roku 2014 sa uskuto¢nili vol'by do orgdnov 19 Zupnych
komor a Budapestianskej advokatskej komory, ¢o viedlo
ndsledne k ¢iastocnej obnove vedenia ndrodnej komory.
Na celo Madarskej advokatskej komory sa opéat postavil
Dr. Janos Banati (foto 5).

Za predsedu Budapestianskej avokatskej komory bol vo
februdri 2014 opétovne zvoleny Dr. Laszl6 Réti, ktory je vo
funkcii od roku 2006. Volby v Budapesti vsak spustili dva ro-
ky trvajuci spor, kedze boli spochybnené skupinou advoka-
tov a potvrditich legitimnost musel az madarsky najvyssi sud
(foto 6 - zlava: Dr. LaszI6 Rét, predseda Budapestianskej
advokatskej komory, Dr. Andras Szecskay, podpredseda Ma-
darskej advokdtskej komory a vedtici delegdcie v CCBE, Péter
Koves, podpredseda Madarskej advokdtskej komory, Dr. Péter
S. Szabé, tajomnik Budapestianskej advokatskej komory).

Aktualne uspechy a vyzvy
na domacej pode

Od zaciatku roka 2018 je v Gcinnosti novy madarsky zdkon
o advokacii ¢. LXXVII z roku 2017, ktory nahradil zékon z ro-
ku 1998. Vyraznou zmenou prechadzaju aj stavovské pred-
pisy. Znenie zakona bolo pripravené v spolupraci s predsta-
vitelmi Madarskej advokatskej komory a Budapestianskej
advokatskej komory a je vysledkom pocetnych vzajomnych
konzultdcii's predkladatelom.




Novy zdkon zavadza okrem iného moznost udelenia ¢len-
stva v advokatskej komore komerénym pravnikom v pripa-
de, Ze chct zastupovat pred sidmi. Cielom je teda Ciastocné
zjednotenie profesie a obmedzenie pokdtnictva. V pripade
komer¢nych pravnikov totiz existovala legislativna medzera
a vo vel'kej miere svoju cinnost vykonavali prostrednictvom
osobitnej plnej moci, vdaka ktorej mohli zastupovat okrem
svojho zamestndvatela aj iné osoby. Tdto prax novy zakon
odstrénil a v pripade, ze ak maju zdujem vystupovat pred
stidmi, musia sa registrovat v advokatskej komore. Pravnik
zapisany v komore moze byt zamestnany maximalne dvomi
zamestnavatelmi, plati nizsi ¢lensky poplatok a nemoze volit
abytvoleny do organov komor.

Pred vstupom zdkona do platnosti Madarska advokatska
komora nevedela odhadndt mieru zaujmu o ¢lenstvo a pred-
pokladany narast poctu ¢lenov komory. Na koncijanudra
saregistrovalo okolo 2000 novych ¢lenov, vyraznd vac¢sina
znich pdsobiv Budapesti. Ku dnesnému driu tak pocet ad-
vokatov prekrocil 15 000, hoci oficidlne statiky Madarska ad-
vokatska komora este nezverejnila.

Sluzby advokata mo6ze v Madarsku poskytovatlen fyzicka
osoba, nie spoloc¢nost. V reakcii na dopyt advokatskej obce
bola umoznena nova forma spolo¢ného vykonu advokacie -
zdruzenie advokatov zalozené na spolo¢nom znasani nakla-
dov bez formalneho spojenia do formy obchodnej spoloc-
nosti. Prvykrat zakon prindsa Gpravu postavenia pravneho
asistenta (tigyvédasszisztens) z dovodu potreby asistencie
prisluzbach spojenych s elektronizaciou.

Zakon prinasa posilnenie ochrany ml¢anlivosti a okresa-
nie povinnosti zverejiovat informdcie advokatom pokial ide
o zdkonom ulozend povinnost voci prislusnym organom
a policii. Dalej osahuje detajlnejsiu dpravu pouzitia elektro-
nického podpisu, viac ochrannych opatreni spojenych s ad-
vokdtskou Uschovou a podrobnejsie pravidla tykajlce sa
povinnostiboja proti praniu $pinavych penazi a identifikdcie
klienta.

Predstavitelia madarskej advokacie vyjadrili vel'kd spokoj-
nost s Upravou etického rozmeru advokacie v novom zéko-
ne aimplementdciou Etického kédexu pre eurépskych advo-
kdtov Rady advokdtskych komor Eurépy (CCBE).

Zékon navyse zaviedol povinné vzdeldvanie advokatov.
Teraz vedenie Madarskej i regiondlnych komor stoji pred na-
ro¢nou Ulohou vybudovania nového systému vzdeldvania
advokdtov. Maju ¢as do koncaroka 2018.

Podobne ako advokati na Slovensku, madarski advokati
si osvojuju nové civilnoprdvne institdty a Ucia sa orientovat
v novych pravnych predpisoch, ktoré nahradili viac ako Sest-
desiat rokov platné kédexy. Novy obciansky pravny poria-
dok nadobudol Gcinnost v roku 2014 a skusenosti s jeho
uplatiiovanim viedli k prvej novelizdcii v roku 2016. Zdroven
bol prijaty novy obciansky sudny poriadok v roku 2016. Ten
je ucinny od januara 2018. Rovnako v januari nadobudol
Ucinnost novy Spravny poriadok, hoci ten nahradil predpis
platny len od roku 2004.

Dal3ou hlavnou vyzvou madarskej advokacie, podobne
ako unds, je digitalizacia a elektronizacia.
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B Madarskd advokdtska komora a Budapestianska advo-
katska komora v roku 2016 vydali v kniznej podobe subor
karikatdr od autora Jozsefa Fiizéra, ktory humorne stvarnu-
je rozne situacie zo sveta justicie, advokacie a prava.

FUZER, J.: Ugyvédi nyesedék - The By-Products
of a Lawyer. Budapest: 2016.

Nové civilné ko-
dexy nadobudli
ucinnost

Ciastocny Uspech vo veci
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POZVANKA
na tretie pohrani¢né stretnutie madarsky hovoriacich advokatov
25. maja 2018 v Ostrihome

Slovenska advokatska komora, Madarska advokatska komora, Budapestianska advokatska komora,
azupné advokatske komory Gyér-Moson-Sopron a Komdrom-Esztergom

srdecne pozyvaju

advokatov a advokatskych koncipientov na spolo¢né stretnutie, ktorého obsahom budu prednasky a diskusie na aktual-
ne témy suvisiace s cezhrani¢nym poskytovanim pravnych sluzieb na Slovensku a v Madarsku.
Ide o v poradf tretie stretnutie, ktoré nadvizuje na Gspesné podujatie organizované SAK v Stirove (2012) a nasledne

vKdpeloch Ciz (2014). Tento rok sa bude konat po prvy raz na madarskej pode v pohrani¢nom meste Ostrihom.

Cielom stretnutia je prostrednictvom odbornych prispevkov a naslednej diskusie vzdjomne sa podelit o informacie
z oblasti aktudlneho legislativneho vyvoja, Upravy postavenia advokdta a volného pohybu advokatov poskytujicich
pravne sluzby cez hranice. Zaroven je podujatie prileZitostou na spoznanie kolegov a nadviazanie ¢i posilnenie spolu-
prace medzi advokdtmi. Podujatie bude v madarskom jazyku bez timocenia.

Viac informdcii o podujati a podrobnosti ohladom registracie Vam ochotne poskytne odbor medzindrodnych vztahov
Slovenskej advokatskej komory. (Mgr. Michaela Chladekova, PhD. - 02/2014 227 44, chladekova@sak.sk)

Madarska advokdcia nie je aktivna na socidlnych sietach.
Aktuality a zaujimavosti sa vSak mozete dozvediet prostred-
nictvom advokétskeho dvojmesacnika Ugyvédek Lapja, kto-
ry je dostupny aj on-line.

Aktivni na poli medzinarodnych vztahov

Madarska advikatska komora a Budapestianska advokatska
komora sa spolocne aktivne zdcastnuju na podujatiach
a cinnosti medzinarodnych organizacii zdruzujucich advo-
katov (CCBE, IBA, UIA, AlJA).

Hlavnym motorom medzinarodnych vztahov madarske;
advokdcie je Budapestianska advokatska komora. Stcasny
podpredseda Madarskej advokatskej komory Péter Kéves
dosiahol tGspech na poli medzinarodnych vztahov, ked' sa
v roku 2008 stal predsedom najvyznamnejsej organizdcie
hdjacejzaujmy advokatov Rady advokatskych komor Eurépy
(CCBE). V stcasnosti je aktivny na pdde Medzinarodnej ad-
vokadtskej komory a European Lawyers Foundation, ktord ma
na starosti realizaciu rdéznych projektov ako partner CCBE.
Madarska advokatska komora ma svoju delegatku aj v Bru-
seli, kde sleduje aktivity CCBE a vyvoj legislativy Eurépskej
Unie.

Ako spolupracujeme

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory si po zvoleni
na Konferencii advokatov v roku 2010 ako jednu z priorit sta-
novilo rozvijanie aktivnych vztahov s partnerskymi komo-
rami, ku ktorym nepochybne patria Madarska advokatska

komora a jednotlivé susediace Zupné komory, najma s ohla-
dom naspoloc¢né pravne tradicie a spolo¢né hranice.

Stretnutia advokatov na pohranici

V jlini 2014 sa v prostredi Kdpelov Ciz uskutoénilo stretnutie
advokatov slovensko-madarského pohranicia, ktoré nadvia-
zalo na mimoriadne Gspesné podujatie podobného druhu
zroku 2012 v Stdrove.

Stretnutia boli zamerané na vymenu poznatkov a skuse-
nosti medzi slovenskymi a madarskymi advokatmi a na bu-
dovanie cezhrani¢nych kolegidlnych vztahov. Pre odbornu
verejnost je neocenite/nou pomocou, ked' sa jej prislusnici
navzajom osobne poznaju a v pripade potreby maji moz-
nost kontaktovat kolegu na druhej strane hranic bezpros-
tredne, priamo a neformdlnym spdsobom. Na podujati sa
zucastnili advokati zo zdp Gyor-Moson-Sopron, Komarom-
-Esztergom, Pest, z Budapeste a madarsky hovoriaci advoka-
ti z Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja.

Regiondlna spolupraca
Madarska advokatska komora je nasim partnerom na regio-
ndlnych férach. Spdja nds nielen spolo¢nd hranica, ale aj kon-
tinentdlny typ advokdcie s dérazom na tradi¢ny vykon po-
volania bez alternativnych podnikatelskych Struktdr a multi-
disciplinarnych zdruzent.

Prikladom spolocnej platformy je vyro¢né Stretnutie pred-
sedov advokdtskych komor strednej a vychodnej Eurépy.
Toto podujatie na rotacnom principe organizuji partnerské
komory z Nemecka, Rakdska, Ceska, Slovenska, Slovinska
a Chorvatska. Zo stretnuti, ktoré si zamerané na odbornd
diskusiu na palcivé témy advokacie v regione, vzdy vyplynu



oblasti spolo¢ného zdujmu a su platformou na prijimanie
spoloc¢nych stanovisk dalej prezentovanych aj na inych me-
dzindrodnych férach. V roku 2017 sa konalo v Budapesti,
hostitelom bola prave Madarska advokatska komora. (Spra-
vusme prinieslivBSA €. 11/2017 nas. 68.)

Navsteva Budapestianskej advokatskej komory
aNarodného archivu

S ohladom na spolocnd historiu, nds spdja i vyskum histérie
advokdcie. Slovenska delegdcia v spoluprdci s predstavitel-
mi madarskej advokacie navstivila v roku 2011 archiv Buda-
pestianskej advokatskej komory a Ndrodny archiv s cielom
urobit vyskum materialov, ktoré boli vminulosti odstahované
z vtedajsej Kosickej advokatskej komory a Bratislavskej advo-
katskej komory.

Vol'ny pohyb advokatov cez hranice -
moznosti a limity poskytovania
pravnych sluzieb v Madarsku

Advokat, ktory ma zdaujem poskytnit docasne a prilezitost-
ne svoje pravne sluzby na Gzemi Madarska, md povinnost
informovat Madarsku advokatska komoru o svojom za-
mere najneskor den pred prvym tikonom, v pripade neod-
kladného ukonu aj den po prvom ukone. Zaroveri musimat
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k dispozicii pisomnu Ziadost (obsahujticu meno, priezvisko,
rodné priezvisko, datum a miesto narodenia, adresu na do-
ruc¢ovanie v ¢lenskom state, ndzov komory, v ktorej je vede-
ny, registracné ¢islo advokata, profesijné oznacenie $tatu re-
gistracie) a dradny preklad potvrdenia o oprdvneni vykona-
vat advokaciu na Slovensku nie starsi ako tri mesiace spolu
s overenou képiou advokatskeho preukazu. Potvrdenie mo-
Ze vyziadat od hostujiceho euroadvokdta Zupna komora
podla miesta poskytovania sluzby.

V pripade povinného zasttpenia advokatom ma hostujd-
ci euroadvokat povinnost uzavriet zmluvu so spolupracuju-
cim advokdtom zapisanym v zozname advokdtov v Madar-
sku. Madarska advokatska komora zapiSe Ziadatela do zo-
znamu eurépskych hostujucich advokatov automaticky na
obdobie jedného roka. Tento zoznam je verejne dostupny.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Odbor medzindrodnych vztahov Slovenskej advokatskej
komory srdecne dakuje za poskytnuti pomoc a mate-
rialy tajomnikovi Budapestianskej advokatskej komory
Dr. Pétrovi S. Szaboovi a podpredsedovi Madarskej
advokatskej komory Dr. Andrdsovi Szecskayovi.

Vdaka patri aj autorovi karikatdr J6zsefovi Flizérovi

Parizska advokdtska komora (I'Ordre des Avocats de Paris)
ponuka slovenskym advokdtom dve miesta v rdmci me-
dzindrodnej staze pre mladych zahrani¢nych advokatov,
ktorfhovoria plynulo po franctizsky a maji zdujem o ziska-
nie praktickych skdsenosti's francizskym pravnym systé-
mom.

Dvojmesacna staz prebiehajicav oktobri
anovembri 2018 je rozdelena na dve Casti.

I Studijna cast sabude konat v I'Ecole de -
Formation du Barreau v podobe semindrov 4 b
o franctizskom sidnom konani, o systéme
francuzskej advokacie a o etike advokdtske-
ho povolania;

Il Prakticka cast, ktord ndsledne stdzisti absolvuji v pa-
rizskych advokatskych kanceldriach.

Advokatska staz v Parizi 2018
Stage international - Barreau de Paris

Poziadavky nauchadzacaostaz

Medzinarodnd stéz je ur¢ena advokdtom a advokatkam
do 40 rokov, vyZaduje sa vyborna znalost francizskeho
jazyka, vratane znalosti franctzskej pravnej terminoldgie.
Advokat/ka musi mat poistenie.

Financovanie staze

Studijna a prakticka cast staZe je hradena PariZskou advo-
katskou komorou. Cestovné naklady, naklady na ubytova-
nie a stravu znasa Gcastnik.

V pripade zdujmu o staz zaslite prosim Vas struktirovany
Zivotopis a motivacny list v slovenskom a francizskom
jazyku na odbor medzinarodnych vztahov SAK pani
Mgr. Michaele Chladekovej, PhD. (chladekova@sak.sk).
V Zzivotopise uved'te Vase aktualne kontaktné ddaje, vra-
tane telefénneho ¢isla a e-mailu.

Uzavierka prihlasok je 9. maja2018.
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. Umela inteligencia

a jej utok na sektor pravnych sluzieb
Sprava z Otvorenia sudneho roka 2018 v Milane

Leitmotivom tradicnych zahrani¢nych advokdtskych konferencii a okruhlych stolov

je v poslednom case problematika, ktora sp6sobuje u niektorych zimomriavky strachu,
u inych nadsenia - umela inteligencia a jej dopad na vykon advokdcie.

Debaty pre laikov mozno vyznievaju ako recenzie diel Isaaca Asimova, Alfreda Bestera
Ci niektorého z dielov Star Treku. Ti, ¢o sa téme venuju po odbornej stranke tvrdia,

Ze pred nastupom umelej inteligencie uz niet dniku. Naozaj, sme blizko doby,

kedy vacsinu prace advokata budu vykonavat androidi ci inteligentné pocitace?

Medzinarodné a stavovské organizdcie sa v poslednom ob-
dobi snazili tito otazku spracovat a s vervou sa do toho pus-
tili, kazda svojim sposobom.

Medzindrodna advokatska komora (IBA) vydala v aprili
2017 studiu s ndazvom Umeld inteligencia a robotika a ich
vplyv na pracovné prostredie (IBA Global Employment Insti-
tute: Artificial Intelligence and Robotics and Their Impact on
the Workplace).

Medzindrodna asociacia mladych advokatov (AIJA)
podnikla prieskum medzi svojimi ¢lenmi a pripravila prehlad
sumarizujuci ziskané reakcie. Vysledky si dostupné na
https://indd.adobe.com/view/907946b6-84e1-4dae-812f
87d41cb36721 (dna 16. 2. 2018). Déta boli zozbierané pocas
55. vyro¢ného kongresu v auguste 2017 v Tokiu, ktory bol
zamerany prave na tému Umeld inteligencia, technoldgie
ainovdcie.

Rada advokatskych komér Eurépy (CCBE) venovala
technoldgiam a inovacidam svoju dosial’ najvacsiu konferen-
ciuvroku 2016 v Parizi a vydala z nej e-knihu.

Medzindrodna unia advokatov (UIA) si zvolila za tému
vyro¢ného kongresu Advokdtska prax v digitalnej ére.

Vsetky organizdcie maju pracovné skupiny mapujice bu-
didcnost advokacie.

Minimalne raz za den sa k nam v spravach dostane informa-
cia o vyvoji umelej inteligencie, ktorad je nielen stdle blizsie
k fudskému mysleniu, ale dokonca ludiv sitazi prekonava, Ci
uz ide o Sachovu partiu alebo prediktivnu justiciu. Svet prava
a justicie sa preto zamysla sdm nad sebou, snazi sa uchopit
vlastné postavenie a odpovedat na otdzku, ktoré aspekty tre-
ba prebudovat a ktoré zachovat. Je umeld inteligencia (dalej
len ,Ul") pomoc alebo konkurencia advokata?




Medzindrodnd asocidcia mladych advokatov (AlJA) zvyk-
ne Ustami svojich predstavitelov tvrdit, Ze najvac¢Sou hroz-
bou pre advokatov su advokati sami. Najmé ich odpor voci
inovaciam. Na druhej strane sa nemozno ¢udovat tomu, ze
advokdt v strednych rokoch, ktory pocas svojej koncipient-
skej praxe nepouzival ani po¢itac, nema volu riesit dopady
najnovsieho vyvoja technoldgie. Stvrtd priemyselna revo-
ldcia nastupuje prilis rychlo v case ked' vacsina advokatov
nemd vyriesené ani svoje zékladné softwarové potreby. Hoci
nikto netvrdi, Ze v blizkej dobe stroje celkom nahradia advo-
kdtov, vacsinu zaverov mozno zhrndt zndmou vetickou fik-
tivnej mimozemskej skupiny kybernetickych organizmov:
,Odpor je marny!” Treba sa zamerat na otazku, aké budu za-
kony robotiky nasho sveta.

Aj na Otvoreni stidneho roka 2018 v Mildne sa téma
konferencie niesla v podobnom duchu: Umeld inteligencia:
nové vyzvy, nové prava - technolégie budtcnosti, premeny
spolocnosti, budtcnost advokacie. Advokati z eurépskych
krajin a USA hladali odpovede na otazky (i je treba upravit
stavovské predpisy, ako sa bude riesit otdzka zodpovednosti
Ul a do akej miery sa ma advokat stat informatikom. Ako pri-
klad sa v diskusii objavili automobily s bezpilotnou technolé-
giou, uplatnenie si periaznych narokov systémom vyuzivaju-
cim umeld inteligenciu ¢i nakupovanie prostrednictvom roz-
pozndvania tvdare cez Amazon. Vyuzitie umelej inteligencie
zatial' dominuje v Statoch s tradiciou common law, no preni-
ka aj do kolisky kontinentdlneho prava.

Advokatka Camilla Mantelli, ¢lenka Stanfordského centra
pre pravnu informatiku, poskytla zopar ¢isiel z oblasti vyvoja
LegalTech: 1 665 oficidlne registrovanych spolocnosti vyvi-
jajucich produkty LegalTech, 430 miliénov dolarov investo-
vanych do vyvoja v poslednych dvoch rokoch. V globdlnom
kontexte malé ¢isla, v kontexte pravneho sektora az také
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malé nie su. Vacsinou sa produkty zameriavaji na problema-
tiku riadenia zmldv, riadenia pravnej praxe, riadenia v oblasti
dusevného vlastnictva. V Taliansku dnes startupy z oblasti
LegalTech tvoria menej ako 0,1% . Na druhej strane ich vy-
sledky nie st zI€ a na trhu sa udrzali uz niekol’ko rokov. Zakla-
datelia s z 50% pravnici, vacsinou s pravnikmi spolupracuju
azvofazerealizacie.

Uznavany mildnsky sudca Dr. Santosuosso na tvod po-
nukol dvahu k téme ndstupu inteligentnych technologii do
stidnictva. Treba si podla neho v prvom rade polozit otdzku,
Co je pravo - heterogénny, viacvrstvovy, netnavny kolos,
ktory ststavne produkuje 193 statov sveta v podobe nespo-
Cetnych predpisov a rozhodnutf. Je to ludsky produkt. Je to
clovek, kto zadava data, ktoré su neskor analyzované stroj-
mi. Nie sme zatial v etape, kedy nam pocita¢ pomdha overit
pravne hypotézy alebo formulovat pravne argumenty, hoci
niektoriodbornicitvrdia, Ze to raz mozné bude. Sme v etape,
kedy treba poznat definiciu algoritmu a uvedomit si silu ma-
nipuldcie netransparentnych algoritmov.

Zaujimava diskusia sa tocila okolo otdzky zodpovednosti.
Kto nesie zodpovednost za vysledky aktivity programu, kto-
ry sa dokaze samovzdelavat? Ako uchopit objektivhu zod-
povednost, zodpovednost vyrobcu, prevadzkovatela, vlast-
nika ¢i pouzivatela, zodpovednost zariziko? Profesorka a ad-
vokatka Giusella Finoschiato z Bolognskej univerzity upo-
zornila na uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 16. februdra
2017 s odportcaniami pre Komisiu k normam obcianskeho
prava v oblasti robotiky (2015/2103(INL)). Samozdelavanie
strojov je v kybernetike spojené z pojmom cierna skrinka -
teda ide o jav, ktory produkuje nejaké vystupy, zatial ¢o ne-
mame presnu znalost procesu jeho vnuitorného fungovania.
Otvdra sa tak novy rozmer zodpovednosti generovanej
vlastnou cinnostou nestcou prvok nepredvidatelnosti.
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Je otdzne do akej miery mozno aplikovat staré normy na no-
vé fenomény a do akej miery sa maju vytvdrat nové koncepty
akym je napriklad pravna subjektivita robotov. Podla Eurép-
skeho parlamentu ,ludstvo stoji na prahu éry, ked'coraz sofis-
tikovanejsie roboty, softvérové roboty (tzv. boty), androidi
a dalsie formy umelej inteligencie st zdd sa pripravené roz-
putat novu priemyselnd revoldciu, ktord sa pravdepodobne
dotkne vsetkych vrstiev spolocnosti, je nanajvys dolezité, aby
zakonodarca zvazil jej prdvne a etické désledky a vplyvy bez
toho, aby bola obmedzend inovdcia (...) vzhladom na dosiah-
nuty stupen vyvoja robotiky a Ul je vhodné zacat's otdzkami
obcianskoprdvnej zodpovednosti“. Z uznesenia Eurépskeho
parlamentu vyplyva, ze zodpovednost jednoznacne nesie
¢lovek-vyrobca, no zaroven bol zalozeny fond, do ktorého
budu povinnf prispievat vyrobcovia robotov a v pripade sko-
dy spdsobenej robotom bez priameho spojenia s vyrobcom
bude spotrebitelov ndrok uspokojeny z tohto fondu. Podob-
ne nie je zodpovedand otazka autorskych prav vztahuju-
cich sa na vytvor robota so samovzdeldvacou schopnostou.
V pripade poviedky Dvestorocny clovek od Asimova islo
v podobnom pripade o vadny produkt, ,nédhodu v mozgo-
vych drahach robota”. V realite o nie¢o podobné tvorcovia
usilujd, ¢o dosvedcuje aj pripad ¢inskeho robota skladajtce-
ho bdsne.

Umela inteligencia rastie imerne s mnozstvom dostup-
nych dat. Cim viac ddajov zverejnime a spristupnime, tym
viac sa zvysi predvidatel'nost Ul. Advokat Giuseppe Vaciago
poukdzal na pokrok vo vyvoji portélu elektronickej justicie
Eurépskej tnie (E-JUSTICE) a tiez na fungovanie informacné-
ho systému Uradu pre publikicie EU, ktory je zodpovedny
za zverejriovanie a Sirenie dradnych publikdcii a bibliogra-
fickych zdrojov vytvorenych institticiami EU. Z diskusie ako
jeden najzasadnejsi aspektov problematiky Ul vyplynulo

pouzivanie algoritmov, ich prdvna tprava a dopad na etické
stvislosti. Podla ¢lanku 22 GDPR ,,dotknutd osoba md pravo
na to, aby sa na nnu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloze-
né vylucne na automatizovanom spracuvani, vratane profilo-
vania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju po-
dobne vyznamne ovplyviujd”. Ide o jeden z krokov na ceste
k posilneniu transparentnosti samovzdeldvacich algoritmov.
Urady na ochranu osobnych tidajov maj za tlohu urcit, na
koho a na ¢o sa ¢lanok vztahuje, no vseobecné ustanovenia
GDPR st aplikovatel'né na vsetky automatizované rozhodo-
vacie procesy.

Silicon Valey je dnes zname ako nova Rimska risa. Tech-
nolégie st okolo nas (napr. kamery, monitory), technolégie
st medzi nami (telefény, mobily), technoldgie st v nas (napr.
kardiostimulator pouzity ako dékaz v sidom konanf proti
obvinenému). Existuju nové odvetvia ako kybernetickd bez-
pecnost ¢i digitalna forenznd analyza. Byvala predsednicka
AlJA Orsolya Gorgenyi predstavila Gcastnikom European
Legal Tech Association (ELTA) - zdruzenie, ktoré si kladie za
ciel vytvorit platformu advokatov, advokatskych kancelarii,
spoloc¢nosti a startupov venujucich sa technolégiam v oblas-
ti prava.

Predseda AlJA Wiebe de Vries vsak vyjadril obavu, ze ked’
budu pocitace schopné zastupit pracu pravnych asistentov
a koncipientov, mlady pravnik nebude moct ziskat dostatoc-
né skdsenosti pre budicu pracu advokata. Na druhej strane,
podla zaverov spravy Clio dnesny advokat prezije maximal-
ne tri hodiny vyuctovatelnou pracou, zvysok je administrati-
va a zhananie klientov. Ak nové technolégie moézu pomoct
advokdtovi zamerat sa viac na vykon odbornej prace, ide
nepochybne o ldkavu predstavu.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Advokat

stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk

Slovenska advokatska komora vydala dalSiu zo série publikacii venovanych osob-
nostiam slovenského kultdrneho zZivota z radov advokatov, tentoraz venovanu
bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampdsekovi. Knihu napisal mlady
advokat JUDr. Michal Rampasek, ktory je zaroven vnukom zosnulého advokata.

Publikacia sa vyznacuje podrobnym zmapovanim Zzivota JUDr. Vojtecha Rampa-
Seka v tesnej vazbe na aktudlny vyvoj v spolocnosti a pravnej Gprave vykonu ad-
vokacie. Prave zasadenie profesionalnej drahy JUDr. Rampaseka v tomto kontex-

Vojtech , Tatenko® Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Addvolkain
Vojtech
wTatenko"
Rampasek
nestor slovenskey
advolkacie

te je osobitne dolezité, pretoze je zachyteny pomerne dlhy a r6znorody casovy
tsek 57 rokov histérie advokacie - od obdobia ceskoslovenskej advokacie z kon-
ca 30. rokov az po znovuzrodenie slobodnej advokacie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur. V pripade zaujmu o kipu knihy kontaktujte:
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DAVAME DO POZORNOSTI...

E-JUSTICE:

Obchodnée registre,

Europsky portal elektronickej justicie (1. cast)

konkurzné registre a katastre

Eurdpsky portal elektronickej justicie si kladie za ciel ulahcit Zivot obcanom tym,
e poskytuje informdcie o pravnych systémoch v celej EU, a to v 23 jazykoch.
Do budticna md ist o centrdlne elektronické miesto pre oblast justicie v EU.

Do akej miery moZze portal podat pomocnu ruku advokatom?

V jednotlivych cislach Bulletinu slovenskej advokdcie v roku 2018 v krdtkosti
predstavujeme okruhy, ktoré portal elektronickej justicie pokryva:

obchodné registre, konkurzné registre a katastre, rodinné veci, dedenie,

penazné pohladavky, sidne konania, podania na sud, prava obeti a obZalovanych,
pravne predpisy a judikatdra, odbornd priprava a profesionalne siete.

Narodné specifika v krajinach EU -
podrobnosti fungovania

Obchodné registre, katastre nehnutelnosti a registre insol-
ventnosti v Eurépe poskytuju rozne sluzby, ktoré sa mozu
v jednotlivych ¢lenskych statoch Edrépskej dnie lisit. Na por-
tali najdete informdcie o $pecifikdch danych vnitrostatnym
pravom v kazdom ¢lenskom $tate EU. Informacny list obsa-
huje prepojenie na webové sidlo, priblizenie organizacnej
struktdry, informdciu o tom, v akych jazykoch su ddaje do-
stupné, Ci je pristup do registra spoplatneny, objasnenie sp6-
sobu a funkcii vyhladdvania, spolahlivost dostupnych doku-
mentov a pod.

Sluzba ,Najdi spolo¢nost“

Od jiina 2017 st obchodné registre vetkych krajin EU vza-
jomne prepojené a mozno v nich vyhladavat. Sluzba Najst
spolocnost poskytuje pristup k informdciam o spolo¢nos-
tiach z vnutrostatnych obchodnych registrov. V sulade so
smernicou 2012/17/EU tdto sluzba pokryva obchodné re-
gistre vietkych krajin EU, Islandu, Lichtenstajnska a Nérska.
Ak chcete ziskat informdcie a/alebo dokumenty z registrov,
ktoré zatial nie st sti¢astou sluzby Ndjst spolocnost, prejdite
do Vseobecné informacie a podmienky, kde ndjdete odkazy
na prislusné vnitrostatne registre.

Vyhladavanie nesolventnych podnikov

v Europskej unii

Sluzba umoznuje vyhladavat platobne neschopné subjekty
- ¢iuz fyzické alebo pravnické osoby - v zicastnenych kraji-
nach EU. Tato sluzba momentalne nezastresuje vietky ¢len-

ské staty EU. K naprave by malo dojst do polovice roka 2019,
¢o je konecny termin stanoveny v revidovanom nariadenf
o insolvencnom konani ako termin na vytvorenie prepojenia
narodnych insolvencnych registrov v ramci celej EU pros-
trednictvom Eurépskeho portalu elektronickej justicie. Tento
buddci systém prepojenibude v jednotnej forme obsahovat
vopred urceny sibor informacii (,,povinné informacie”) o in-
solven&nych konaniach bez ohladu na to, kde v EU boli zac¢a-
té. Sluzbu poskytuje Eurépska komisia zatial v spolupraci so
zucastnenymi clenskymi statmi: Ceskd republika, Nemecko,
Estonsko, Taliansko, Lotyssko, Holandsko, Rakusko, Rumun-
sko, Slovinsko.

Kataster nehnutel'nosti na urovni EU

Sluzba EULIS (Eurépsky pozemkovy informacny servis) je
on-line portdl, ktory umozriuje pristup do katastrov nehnu-
telnosti' v celej Eurdpe. V sticasnosti poskytujd v ramci siete
EULIS informdcie o pozemkoch a nehnutelnostiach na svo-
jom uzemf katastre nehnutelnosti piatich ¢lenskych statov
EU. Dalsich desat ¢lenskych $tatov sa nachddza v roznych
stadiach pripravy na pripojenie k sluzbe EULIS. V stcasnosti
vsak nie je portdl pristupny, nakol'ko prebieha jeho prebudo-
vanie.
Odportcame vyskusat aj sluzbu Katastre nehnutelnosti
v Clenskych Statoch, pretoze sluzby sa v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch EU mozu Igit. Po zvoleni konkrétneho ¢len-
ského statu sa zobrazia podrobnejSie informacie o katastri
nehnutelnosti na vnutrostdtnej trovni (najmé, aké informé-
cie obsahuje, ¢i je pristup bezplatny, ako v katastri vyhlada-
vat).
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
JUDr. Michal Rampasek
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Porusenie povinnosti advokata

konat vo veci klienta a vydanie
rozsudku pre uznanie

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako zastupca klienta nepoda
v jeho pravnej veci vyjadrenie studu a sposobi tak vydanie rozsudku pre uznanie a kli-

enta neinformuje o netdspesnom odvolacom konani.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
z 25. novembra 2011, sp. zn. K 84/2011'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l. 4 0ds. 1,2 acl 9 ods. T uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dria
31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla profesional-
nej etiky a pravidld stitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kddex) v platnom znenf (dalej len ,Pravidla pro-
fesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advo-
kacii v platnom znenti, § 2 ods. 2 a § 6 ods. 1 pism. a)
Advokatskeho poriadku SAK z 10. jdna 2017

Disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
potom, ¢o mu ako pravnemu zdstupcovi zalovanej H. D.
v konani vedenom na okresnom stide bolo dna 29. 6. 2009
dorucené uznesenie tohto sidu z 22. 6. 2009, ktorym bolo
stazovatel'ke ulozené, aby sa v lehote 30 dni odo dna do-
rucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila vo veci samej
k zalobe, o tejto vyzve H. D. neinformoval a sdm vyjadrenie
k zalobe nepodal, v dosledku ¢oho sid vydal dna 5. 8. 2009
rozsudok pre uznanie, ktorym H. D. ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 100 000KC s prisluSenstvom a na nahrade
trov konania ¢iastku 35 654 K¢, a to vsetko do 15 dni od pra-
voplatnosti rozsudku, pricom H. D. neinformoval ani o tom,
Ze proti tomuto rozsudku podal odvolanie, Ze ho krajsky
sid vyrozumel o termine pojedndvania nariadenom na den
9.6.2010, ze podanim z 8. 6. 2010 poziadal o odrocenie toh-
to pojedndvania, Ze jeho ziadosti nebolo vyhovené a ze mu

bol doruceny rozsudok odvolacieho sudu zo dna 9. 6. 2010,
ktorym bol rozsudok stidu prvého stupna potvrdeny a stal sa
vykonatel'nym, v désledku ¢oho H. D. nesplnila sidom ulo-
Zené povinnosti, takZe protistrana sa ich splnenie domahala
prostrednictvom exekdcie,

¢im porusil

§16 ods. 1, 2 a § 17 zdkona o advokdcii v spojenis ¢l. 4 ods. 1,
2 a ¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zakona o advokacii disciplindrne
opatrenie - pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal na disciplinarne obvineného
advokata disciplinarnu zalobu pre skutok opisany vo vyro-
ku tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k meritu veci
zo dna 25. 7. 2011 sa vyjadril tak, ze disciplinarna zaloba je
z Casti dovodnd, avsak vyslovil nesuhlas s niektorymi zaver-
mi disciplinarneho zalobcu. Disciplinarne obvineny najma
poukdzal na skutocnost, Ze o vsetkych procesnych tkonoch
priebezne informoval pana M. N., druha stazovatel'ky H. D.
Pana M. N. poznal vela rokov a mal za to, Ze ten stazovatel-
ku o priebehu sporu informuje. Vo svojom vyjadrenisa dalej
disciplindrne obvineny podrobne vyjadril k sp6sobu poda-
vania informacii p. M. N., nie vsak jeho klientke H. D., a to
o jednotlivych dkonoch voci sidu. V zavere svojho vyjadre-
nia priznal, Ze stazovatelku neinformoval o uznesenf stidu
prvého stupna z 29. 6. 2009, vyjadrenie k Zalobe v lehote



nepodal a teda doslo k vydaniu rozsudku pre uznanie, a to
tunajsim sidom dna 5. 8. 2009. Poukazal na skutocnost, ze
proti tomuto rozsudku podal v lehote odvolanie. Na pojed-
ndvanie odvolacieho sidu sa nedostavil, pretoze mal za to,
Ze sa riadne ospravedInil prostrednictvom zamestnankyne
kanceldrie, ktord mala stidu dorucit ospravedlnenie z pojed-
ndvania dna 9. 6. 2010 na krajskom stde. Mal za to, ze jeho
ziadosti bolo vyhovené a sam tdto skutocnost nepreveril
a na pojedndvanie sa nedostavil.

Disciplinarne obvineny si nebol vedomy skutocnosti, ze
rozsudok krajského stdu sa stal vykonatelnym, co zistil az
na zdklade ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky, po-
tom, ¢o na majetok H. D. bola podand exekdcia. Na po-
jednavani disciplindrneho sendtu priznal svoje profesijné
pochybenia. Bol si plne vedomy pravnych ndsledkov svojej
necinnosti pri poskytovani pravnej sluzby stazovatel'ke H. D.,
teda svojho profesijného zlyhania. Bol si vedomy, Ze ponesie
nasledky a na pojedndvani ozndmil, Ze je pripraveny niest
disciplindrnu zodpovednost.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani zistil, ze
skutok popisany v disciplinarnej zalobe sa stal, pretoze dis-
ciplindrne obvineny 17.9. 2007 prevzal na zéklade udelenej
plnej moci pravne zastdpenie stazovatel'ky vo veci sporu
o zaplateni sumy 100 000 K¢ s prislusenstvom. Disciplinar-
ny sendt mal za to, ze disciplindrne obvineny od zaciatku
neposkytoval klientke pravnu pomoc nélezitym spésobom.
Z listinnych dékazov bolo tplne nepochybné a disciplinarny
sendt mal za preukazané, Ze obvineny stazovatelku neinfor-
moval o doruceni uznesenia okresného stidu z 22. 6. 2009,
v stanovenej lehote sa nevyjadril a tym dal pricinu k vyne-
seniu rozsudku pre uznanie zo dna 5. 8. 2009. Je pravda,
ze disciplindrne obvineny podal proti tomuto rozsudku v le-
hote odvolanie. Takto véas podanym odvolanim umoznil
pokracovanie v stidnom spore. Dalsie jeho konanie viak
vykazuje v rdmci poskytovania prdvnej pomoci tplne jedno-
znacné profesijné zlyhanie, a to, ked nezabezpecil pravne
zastdpenie na nariadenom pojedndvani na krajskom sude
dna 9. 6. 2010. Jeho nedcast na tomto pojedndvani viedla
k vydaniu rozsudku, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupria v celom rozsahu, teda uloZenie povinnosti zaplatit
sumu 100000 K¢ s prislusenstvom a nahradenie trov kona-
nia na tarchu klientky.

Obhajoba disciplinarne obvineného spocivala v tom, Ze sa
prostrednictvom zamestnanca advokatskej kanceldrie snazil
dorucit podanie sidu dria 8. 6. 2010 a poziadat o odrocenie
pojednavania. Tuto skuto¢nost vsak vierohodne nepreuka-
zal, pretoZe ziadost o odroc¢enie pojedndvania sidu nebola
pravdepodobne dorucend, disciplindrne obvineny nepred-
lozil ziadny doklad osvedcujuci riadne ospravedinenie z toh-
to pojedndvania. Svojim konanim, resp. necinnostou dostal
klientku do situdcie, ked” nemohla prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu riadne a vcas uplatriovat svoje naroky
a domodct sa spravodlivého prejednania veci sidnou cestou
na pojednavani. Disciplindrny senat dalej dospel k zaveru, ze
obhajoba disciplindrne obvineného, podla ktorej komuniko-
val iba s priatelom stazovatelky panom N., taktiez neobstoji.
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Hoci mozZno uverit, Ze pan N. bol dlhoro¢ny priatel discip-
linarne obvineného, nebol v tomto pripade jeho klientom,
a teda vsetky zavéazky mal plnit vo vztahu ku klientke H. D.
Disciplinarne obvineny nepredlozil Ziadnu pisomnu ani inu
komunikaciu medzi nim a klientkou a na jeho tarchuide aj ta
skutocnost, Ze o rozhodnutikrajského stidu zo dra 9. 6. 2010
nemal ziadnu vedomost, o vysledku konania sa neinformoval
a tym umoznil, aby rozsudok sa stal pravoplatnym a vykona-
telnym voci jeho klientke dna 6. 8. 2010. Tymto jeho profe-
sijnym zlyhanim vznikla klientke finan¢na ujma, spocivajtica
v ulozeni zaplatenia sumy 100 000 K¢ s prislusenstvom a trov
konania.

Na zaklade vykonanych dokazov, vyjadreni disciplinarne
obvineného i jeho vypovede pred disciplindrnym sendtom,
tento dospel k nazoru, ze doslo jednoznacne k poruseniu
povinnosti chranit a presadzovat prdva a opravnené zaujmy
klienta. Disciplindrne obvineny sa neriadil pokynmi svojej
klientky, a teda nemohol vyuzit a ani nevyuzil vietky zakonné
prostriedky v zaujme klienta. Disciplindrne obvineny v tom-
to pripade vystupoval nie ako prdvny zastupca stazovatel'ky
H. D., ale ako pravny zastupca, ktory sklada svoje tcty pa-
novi N., druhovi stazovatelky, ku ktorému ho neviazal Ziad-
ny zmluvny vztah. Disciplindrne obvineny pochybil najma
tym, Ze dostato¢nym spdsobom nezabezpecil riadne ospra-
vedInenie z pojedndvania na krajskom stide dna 9. 6. 2010,
nedolozil riadne ospravedinenie z tohto pojedndvania a ne-
zaujimal sa o vysledok sporu. Jeho profesijnym pochybenim
vznikla majetkova ujma stazovatelke H. D., ktord od neho
pozaduje nahradu skody v obcianskopravnom konani. Dis-
ciplinarny senat pri rozhodovanfi o druhu a vyske disciplinar-
neho opatrenia vychadzal aj zo skutoc¢nosti, Ze u disciplinar-
ne obvineného islo o prvé profesijné zlyhanie a disciplinarne
obvineny je si vedomy svojej zodpovednosti a najma nasled-
kov, ktor€ si nad ramec disciplinarneho rozhodnutia pone-
sie. Disciplindrny sendt sa zozndmil so vsetkymi listinnymi
dékazmi, uvedenymi v zapisnici o pojednavant.

Za tejto situacie nemal disciplindrny senat pochybnos-
ti o existencii skutku kladeného disciplinarne obvinenému
za vinu. Disciplindrny sendt mal za preukazané, ze staznost
na ¢innost disciplindrne obvineného bola podana opravne-
ne. Pocas konania a najma z listinnych dékazov disciplindrny
sendt dospel k nazoru, Ze disciplindrne obvineny neposkyto-
val riadne pravnu pomoc a najma svojou necinnostou zaprici-
nil majetkovi ujmu stazovatel'ke, spocivajicu v jej povinnosti
zaplatit 100 000 K¢ s prislusenstvom a trovy konania. Svojim
profesijnym zlyhanim staZzovatelke H. D. neumoznil, aby sa
riadnym sp6sobom domahala svojich prav, neuskutocnilo sa
Ziadne stdne konanie, ktoré by umoznilo stazovatelke H. D.
prostrednictvom svojho pravnika vyvratit oprdvnenost zalo-
by. Neobstoji ani postup disciplindrne obvineného pri spo-
sobe vybavovania ziadosti o ospravedinenie z pojednavania
a o jeho odrocenie. V jeho neprospech je aj skuto¢nost, ze
nedoloZil v priebehu celého konania ospravedinenie z po-
jednavania na krajskom sude, ktoré sa konalo dna 9. 6. 2010.

Pri Gvahe o disciplinarnom opatreni'vsak disciplinarny se-
nat prihliadol na to, Ze disciplindrne obvineny si je vedomy



ADVOKACIA ...... ZAHRANICIE

svojho profesiondlneho zlyhania a v dalsom obcianskoprav-
nom konanf'si ponesie dalsie nasledky spojené s vymahanim
ndhrady skody zo strany stazovatelky H. D. Preto discipli-
narny sendt vyslovil, Ze sa disciplindrne obvineny dopustil
disciplindrneho previnenia, a za toto previnenie mu uloZil
pokutu vo vyske 10 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 Prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokacie - Sbhir-
ka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012 - 2013
(zvlastni ¢islo/srpen 2014). CAK, Praha 2014,s.15 - 17.

Pravnu vetu arozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 1-2/2018
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a predseda predstavenstva
Ceskej advokatskej komory sa vo svojom tivodniku Co nds
Cekd a zfejmé nemine venuje planu cinnosti predstavenstva
acelej CAK narok 2018.

V ramci Aktualit informuje JUDr. Petr Toman, LL.M., na-
hradnik predstavenstva CAK, o velkej reforme poradnych
organov CAK. Predstavenstvo odvolalo vietkych predsedov
a podpredsedov vyborov a sekcii a vymenovalo novych. No-
vi ¢lenovia orgdnov boli nasledne volent. Zriadili sa aj nové
sekcie, niekoré doterajsie sekcie boli zrusené a ich ¢innost
prenesend pod iné poradné organy. Rubrika sa dalej venuje
13. ro¢niku galavecera Pravnik roku, ktory sa konal 26. janua-
ra v Brne. Predstavuje vitazov ro¢nika 2017 celkovo v sied-
mich odbornych a troch Specidlnych kategériach. Do Prav-
nickej siene slavy v tomto roku, ako trindsty oceneny, vstupil
vyznamny Brniansky advokat JUDr. Jifi Machourek, ktory
bol obhajcom disidentov a odporcov rezimu, predovsetkym
signatdrov Charty 77. Na slavnostnom galavecere bola po
prvy raz udelend aj cena Vdclava Manddka (pomenovana
po dlhorocnom $éfredaktorovi Buletinu advokacie) za naj-
lepsi publikovany odborny ¢lanok v Bulletine advokacie.
Lauredatom ceny sa stal doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.,
za prispevok Pravo na zachovani diverné komunikace mezi
advokdtem a jeho klientem.

Cast Z judikatiry obsahuje Rozsudok Najvyssieho stidu
CR z 30.8.2017, sp.zn. 29 Cdo 1866/2016-400, k odmene
¢lena Statutdrneho organu, z ktorého vyplyva, Ze aj pri splne-

ni'zakonnych podmienok na priznanie obvyklej odmeny clena
Statutdrneho orgdnu spolocnosti za vykon funkcie je potreb-
né skimat okolnosti, ¢i v konkrétnom pripade nebol ndrok
na odmenu uplatneny v rozpore so zasadami poctivého ob-
chodného styku. Ak by sa to preukdzalo, takému ndroku nie je
mozné poskytnuat pravnu ochranu a ndrok nie je mozné pri-
znat. Dalej prinasa Ndlez Ustavného stidu CR z 18. 8. 2017,
sp. zn. 1. US 1298/17, k otdzke splnenia podmienok pre vy-
danie rozsudku pre uznanie, judikuje, Ze vydanie rozsudku
pre uznanie musi byt viazané na riadne a nepochybné naplne-
nie zakonnych podmienok podla § 153a o. s. I. To konkrétne
znamend, Ze pri posudzovani vyjadrenia na kvalifikovanu
vyzvu je mozné dospietk zaveru, Ze je nedostatocné len vtom
pripade, ak nie s o tom Ziadne pochybnosti, resp. o tom, Ze sa
Zalovany nehodld riadne branit (t. j. i bez obstrukcii) ndroku
uplatnenému zalobou. Pri vyddvani rozsudku pre uznanie
totiz treba mat na zreteli, Ze ide o institdt zaloZeny na pravnej
fikcii a podstatne redukuje moznost uplatnenia procesnych
prdv Zalovaného. Cast dalej obsahuje Rozsudok Najvyssieho
spravneho stidu CR z 29. 8. 2017, sp. zn. 5 As 154/2016,
k preruseniu plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania pri podanf ziadosti o oslobodenie od stdnych po-
platkov v konani pred spravnym stidom, podla ktorého, ak
ucastnik poziada iba o oslobodenie od stdnych poplatkov,
prerusi sa beh lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania
iv pripade, Ze bola ziadost o oslobodenie od stidnych poplat-
kov podand po podani navrhu na zacatie konania; stanovisko
generdlneho advokata Stidneho dvora EU z 5. 12. 2017, vo
veci C-451/16, M. B. proti Secretary of State for Work and
Pensions k otazkam suvisiacim so zmenou pohlavia, v kto-
rom generalny advokdt M. Bobek povazuje za protiprdvnu
poziadavku vnutrostatneho prava, podla ktorej osoba, ktora
podstupila zmenu pohlavia, nesmie byt v manzelskom zvaz-
ku, aby jej vznikol ndrok na statny starobny déchodok. Tato
poziadavka je nezlucitelnd so smernicou EU o rovnakom za-
obchddzani pre muzov a Zeny; rozhodnutie Europskeho stdu
pre fudské prava z 1. 3. 2016 ¢. 41069/12 vo veci Tabbane
proti Svajciarsku k zmluvnému vzdaniu sa prava, podla ktoré-
ho zmluvné vzdanie sa prdva na odvolanie sa k vseobecnému
sudu do rozhodcovského rozsudku, ktoré je urobené slobod-
ne a vyslovne, nie je porusenim prava na pristup k sidu garan-
tovaného ¢l.6 ods. 1.

V Rubrike Z odbornej literatiry su obsiahnuté recenzie
publikacii Prohlidky u advokatd. § 85b trestniho radu (V. Hre-
bicek), Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentar (J. Jelinkovd, M. Tuhdcek), Zdvazky z prdvnich
Jjednani podle obcanského zakoniku. Komentar (Z. Prazak,
J. Fiala, J. Handlar a kol.), Privodce uzaviranim smluv (D. On-
drejovd), Rimske prdvo v obcanském zdkoniku. KomentdF
a prameny. Vécna prava (M. Skrejpek, P. Bélovsky, J. §ejd|,
D. Falada), Piibéhy pravnich pojmd (P. Hollander).

Cast Z advokacie obsahuje upozornenie na aktudlnu
problematiku ustanovenia advokdta hmotnopravnym opat-
rovnikom v civilnom sidnom konani, ¢ldanok na tému postu-
pu pri rieseni skodovych udalosti advokatov a predstavenie
spolku Unie obhdjcti. Cast obrahuje aj rozhodnutie karneho



sendtu kdrnej komisie CAK z 17.2. 2017, sp. zn. K 100/2016,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokat vystavi po-
tvrdenku o prijti zalohy, ktord vsak neprijal.

Cast Z Evropy obsahuje plné znenie stanoviska CCBE
k povinnostiam ml¢anlivosti advokata. Rada Eurépskych ad-
vokatskych komor (CCBE) v auguste 2017 schvdlila stanovis-
ko, ktoré vzislo z pocetnych upozornenf ¢lenov i ne¢lenov
CCBE nasnahu o legislativne prelomenie alebo priame zasa-
hy a porusenia povinnosti mlcanlivosti a advokatskeho ta-
jomstva zo strany verejnych organov, teda tych zakladnych
principov, ktoré su zakladom spoluprace medzi advokatom
aklientom.

V Casti Z pravnické spolecnosti sa Bulletin advokacie vra-
ciak 13. ro¢niku celojusticnej sitaze Pravnik roku a predsta-
vuje lauedtov ocenenych v jednotlivych kategoriach.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasledov-
nym problémom:

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.

prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

JUDr. Eva Dobrovolng, Ph.D., LL.M.

JUDr. Bohumil Dvorak ,Ph.D., LL.M.

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho

zpohledu advokacie

Autori ¢lanku sd aj autormi vecného zameru, ktory zverejnilo
Ministerstvo spravodlivosti CR. U¢elom prispevku je upo-
zornit predovsetkym na oblasti vecného zameru, ktoré tzko
stvisia s cinnostou advokdta v civilnom sddnom konanf
aotvorit odbornu diskusiu na tieto témy.

doc. JUDr. Pavel Mates, Csc.

Uplné plna jurisdikce?

Prispevok sa venuje otdzke, ¢i v spravhom konani ma sprav-
ny sud plnd jurisdikciu na zistovanie a vykonanie aj novych
dokazov, ktoré este neboli predlozené v konani pred sprav-
nym orgdnom. Autor rozoberd uznesenie rozsireného sena-
tu Najvyssieho spravneho stdu CR &. j. 10As 24/2015-71,
v ktorom konstatovali, Ze dokazné navrhy, ktoré boli uplatne-
né az pred sidom, aj napriek tomu, ze mohli byt uplatnené
uz v spravnom konanf, nemozu byt pri sidnom prieskume
a limine odmietnut€, ale musia byt preskimané a v pripade,
ze nebudu v ramcivol'ného hodnotenia dokazov pripustené,
je potrebné to nalezite zddvodnit.

JUDr. Jakub Matocha

Prikazy k odposlechu

a jejich formalné-materialni posouzeni

Autor sa vo svojom prispevku zaobera prikazom na odpocu-
vanie a postdeniu ich zakonnosti. Uvadza rozhodnutie Naj-
vyssieho stidu CR, ktory na otdzku, akym spdsobom posu-
dzovat zakonnost prikazov na odpocuvanie alebo zaznam
telekomunikacnej prevadzky, odpoveda jednoznacne, ze je
nutné nan prihliadat z materidlno-formalneho hladiska, teda
nielen prisne posudzovat formalne nedostatky, ale aj kon-
krétne ,materidlne” skutkové okolnosti, ktoré st uvedené
v odovodneni prikazu. Teda pripadné formdlne nedostatky
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spocivajlice v absencii Ciastocnych poziadaviek v odévod-
neniprikazu nesposobia automaticky ich nezdkonnost.

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Ndhrada djmy zptisobené nahodou

Autor predstavuje nové znenie ustanovenia o nahrade ujmy
sposobenej ndhodou v obcianskom zakonniku § 2 904:
Ujmu zplisobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny
k nahodé podnét, zejména tim, ze porusi pfikaz nebo poskodi
zafizeni, ktoré ma ndhodilé ujmé zabranit. Venuje sa vysvet-
leniu pojmov ndhoda a vyssia moc ako aj prehladu genézy
zakonnej pravy.

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,

Nékolik zamysleninad spotrebitelskou ochranou

v kontextu nové judikatury

Autorka sa zamysla nad ochranou spotrebitela predovset-
kym v kontexte novej judikatury, ale aj pravnej ipravy. Rozo-
bera viacero pripadov rozhodnutych sidmi v otazke zmluv-
nej pokuty v neprospech spotrebitela a trokov z omeskania
vinej ako zakonnej vyske.

Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M.

Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu -

casovy avécnyrozsah

Clanok sa zaoberd otazkou preco, kedy a v akom rozsahu
existuje pravo obvineného na nahliadanie do spisu v trest-
nom konani a akym spésobom ho méze obvineny vykona-
vat. Autor analyzuje aj zakonné ustanovenie, podla ktorého
je mozné zo zavaznych dévodov nahliadanie do spisu obha-
jobe odopriet.

Mgr. Karin Pomaizlova, Mgr. Monika Fiirstovd, MBA
E-shopy a povinnost ochrany osobnich udaj

podle GDPR

Nariadenie EU o ochrane osobnych tidajov ozna¢ované ako
GDPR (General data Protection Regulation) nadobudne
Ucinnost od 25. 5. 2018. Aplikdcii jeho ustanovenf sa nevy-
hnd ani subjekty prevadzkujice internetové obchody. Cla-
nok popisuje doterajsie povinnosti prevadzkovatela e-shopu
ako spravcu osobnych tdajov a zdroven upozornuje na zme-
ny, ktoré pre nich nastanu tdcinnostou nariadenia GDPR.

JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D.

Ndhrada za stratu na vydélku

po skonceni pracovni neschopnosti -

dvoukolejnost pravni tpravy v o. z. a zak. prace

Autorka sa venuje pravnej Uprave ndhrady ujmy na zdravi
po tom, ako je ukoncena praceneschopnost poskodeného
aten nasledkom tejto ujmy ma znizenud schopnost vykonavat
svoju pracu a dosahovat prijem. Zmyslom vypldcania renty
je dorovnat poskodenému znizeny prijem, ktory dosahuje
vplyvom nasledkov skodovej udalosti. V ¢lanku porovndva
pravnu Upravu v novom Obcianskom zakonniku a dGpravu
v Zakonniku prdce, ktoré sa znacne odlisuji a do nevyhod-
nej polohy stavajui poskodenych, ktori' si zamestnancami.

Mgr. Alexandra Donevova
kanceldria SAK
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Advokat Vladimir Clementis

(4. Cast)

V decembri 2017 uplynulo od popravy Vladimira Clementisa 65 rokov.
Politikovi, advokatovi a spoluzakladatelovi davistického hnutia venoval
svoj prispevok JUDr. Peter Kerecman na Konferencii o historii advokacie,

ktora sa konala 3. novembra 2017 v Banskej Bystrici.

Clementis a Milo Urban -
priatelstvo, kritika i velkodusnost

Clementisovu povahu vykresluje i jeho vztah k spisovatelovi
Milovi Urbanovi (1904 - 1982), ktory sa s Davistami blizsie
spoznal okolo roku 1925 a ked vydal roman Zivy bi¢, pova-
zovali ho takmer za svojho suputnika. Aj Urban spomina, ze
mu Davisti a Clementis ,prirdstli k srdcu”.* Clementis, kto-
rého Zivy bic zaujal, sa zaslizil o jeho vydanie v Nemecku

87

a ,kliesnil mu cestu aj v Sovietskom zvaze a Norsku”.

Clanok Mila Urbana Pozor na sable, pre ktory bola na neho
podand obzaloba (Slovak ¢. 144z 27. 6. 1929)

Neprekvapi, ze ked' sa zakrdtko Urban musel prvy raz v zi-
vote postavit pred sud, poziadal o pomoc prave Clementisa.
I8lo o Urbanov antimilitaristicky ¢lanok Pozor na sable, ktory
uverejnil v Casopise Slovak v jani 1929." Na prejavy militariz-
mu v tlacdi ,vyspikované hodnou ddvkou sabliciek, kanonov
a podobnych nebezpecnych veciciek”, ktorymi akoby bola
vojnova ndlada umelo vyvoldvang, reagoval v ¢lanku tvrde-
nim, Ze predsa ,¢lovek uz prenikol k vyssim etickym hodno-
tdm, ako je vlastenecka smrt'v zakopoch (...) pochopil konec-
ne, Ze ovela Cestnejsie, krajsie, moralnejsie je zomriet so sluc-
kou okolo krku na vibe ako zbeh, dezertér, nez ako masiar,
v zlrivej zakdlacke svojich spolubliznych”. Stétne zastupitel-
stvo v Bratislave podalo na Urbana pre tieto vety obzalobu
pre podnecovanie k vyhybaniu sa vojenskej sluzbe.

Urban spomina na dorucenie obzaloby a stretnutie s Cle-
menstisom: ,Na reku, tu mas, co pes nechce!”, stipol som.
Bola to moja prvd obZaloba. Este som nestal pred sidom, ba
nevedel som si také nieco ani predstavit. ,Co teraz? Kde zo-
Zenies obhajcu, grose na obhajobu?” Taky stipnuty, nahodou
som stretol Clementisa: ,A tebe co je?” spytal sa, vidiac, Ze nie
som vo svojej koZi. Reku to a to, priznal som sa skrusene k celej
svojej biede. Zasmial sa. ,No neboj sa! Vysekame ta aj bez ho-
nordru,” povedal a bez okolkov prevzal moju obhajobu. Ked’
vsetko dobre dopadlo vypytoval som sa ho na dévod, no on sa
iba usmieval.“*

Ked' sa Urban obratil v tejto veci na Clementisa, ten bol
osnovnikom Radomira Kubu. Presvedcil principala, aby vec
prevzal. Vo veci viak konal sam. Dosiahol Urbanovo oslo-
bodenie.” Krajsky std v Bratislave v rozsudku v zhode s Cle-
mentisovou argumentdciou uviedol, Ze ,,obvineny konal len
vseobecnu spisovatelsku kritiku proti vojne, nemal dmysel vy-
zyvat, aby obcania v konkrétnom pripade nekonali vojenskd
sluzbu a aby neplnili v pripade mobilizdcie svoje povinnosti.
(..) Tento clanok je plamenny protest spisovatela - pacifistu
a smeruje proti propagdtorom utocnej vojny, vyobrazuje ne-
bezpecie vojny“. Statny zastupca zahlasil odvolanie, neskor
od neho ustipil.”

Ked' v roku 1930 vydal Urban pokracovanie Zivého bica,

Clementis ocenil jeho angaZzovanost.” Urban, ktory pisal



Casto arad i sudnicky, zasa v Slovdakovi v marci 1933 uverejnil
sprdvu o procese, v ktorom zaloval poslanec Kralik, zastdpe-
ny Clementisom, pre urazku na cti krajinského prezidenta
Orszagha. Sudnicka vysla s titulkom Prezident Slovenskej
krajiny Jozef Orszagh odsudeny pre urazku komunistu
Kralika.” Podstatou veci bolo, Ze na zasadnuti krajinského
zastupitelstva po obvineni Komunistickej strany zo spdsobe-
nia krviprelievania v Polomke poslanec Kralik chcel reago-
vat, avSak prezident Orszdgh mu slovo neudelil a na jeho
adresu povedal: ,Na jeho mieste skryl by sa ako kuvik do hory,
ved' na jeho tvdri vidno odraz zavrazdenych slovenskych
bratov.” Za tento vyrok bol zalovany. Priznal, Ze sporné slova
povedal, no hdjil sa tym, Ze mal informdcie, podla ktorych
udalosti zavinili komunisti. Okresny sudca dr. Formanek
uznal krajinského prezidenta vinnym a uloZil mu penazny
trest alebo 6 dni uzamcenia podmienecne na jeden rok.
Urban dodava: ,Obhajca Kralikov dr. Clementis neuspokoyjil
sa s rozsudkom a apeloval ¢o do vysky i co do podmienecnos-
ti trestu. Pripad bude teda eSte pokracovat na krajskom stide.”

Milo Urban od zaciatku 30. rokov pracoval na pokraco-
vani svojej prvej romanovej trilégie, na romane V osidlach,
ktory je inspirovany i kosdtskym procesom. Na pojednava-
niach Urban sedaval a o jeho priebehu referoval v Slovakovi.
Aj v romanovom opise procesu je pozornost venovana ob-
hajcovi, aj vnom prichddza necakany svedok.

Z AUJIMAVOSTI

Vztah Clementisa k Urbanovi sa vsak zmenil vo chvili, ked’
sa Urban stal na naliehanie Alexandra Macha hlavnym re-
daktorom Cardistu, dennika Hlinkovej gardy. To uz Clemen-
tis posobil v Londyne. Ako spomina Urban: ,Z tamojsieho
rozhlasu zaznel jeho karhavy hlas i na moju adresu.””* Stalo sa
tak niekol'ko raz.

Prvy raz iba varujico. Clementis sa vrati k svojej obhajobe
Urbana: ,Spomina este Milo Urban, ako kedysi stal sta obZalo-
vany pred krajskym sidom v Bratislave pre jeden svoj odvazny
uvodnik? Bol oslobodeny. Ale niet sidu na svete, ktory by ho
mohol oslobodit, ak by aj nadalej zostaval v spolocnosti zlo-
¢incov. Micanie dnes uz nezmyva vinu.””* V inom prihovore
z Londyna dodal: ,Obhajoba Mila Urbana z roku 1929 je kru-
tou obZalobou Mila Urbana dnes. ObZalobou séfredaktora
Cardistu, ktory z bratislavského pohodlia horuje za to, aby bo-
li slovenski chlapci posielani na smrt.“** Urban neskor napisal:
,Necitil som sa dotknuty. Clementis aj neprijemné veci vedel
povedat tak, 7e clovek sa nemohol urazit.*”

Este ostrejSie Clementis reagoval na Urbanov dvodnik
v Gardistovi nazvany Nas ochranny plast ™ a v iom na vetu
»Na Mnichov i na vsetko to, ¢o je s nim spojené, s vdakou spo-
miname”. Clementis dodal: ,Tak to napisal séfredaktor Car-
distu, byvaly slovensky spisovatel Milo Urban. Niet Cecha, ¢o
by na tieto hnusné slovd Mila Urbana mohol zabudnut. A niet
Slovdka - ¢o by ich zabudndt smel.“”

Pohlad na dcastnikov mierovej konferencie konanej v Parizi 29. 7. - 13. 10. 1946.
Vpravo sedi Vladimir Clementis, vedla neho Jan Masaryk.
(Miesto ulozenia: Slovenska ndrodna kniznica, Literarny archiv Martin; SK 70/64)
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Pohlad na tGcastnikov konferencie v Parizi (29. 7. - 13. 0. 1946) - rozhovor na Ceskoslovenskom vyslanectve v Parizi.
Druhy zlava stoji Theo H. Florin, treti zlava sedi lvan Horvath, Stvrty Juraj Slavik, piaty Jan Masaryk, siedmy Vladimir Clementis
(Miesto ulozenia: Slovenskd narodnd kniznica, Literarny archiv Martin; SK 70/65)

V. Clementis, A. Viysinskij, J. Masaryk a Bodrov
v saloniku na ruzyriskom letisku v Prahe (jin 1947)

(Fotograf: CSTK, Bratislava, Miesto ulozenia: Slovenskd
ndrodnd kniznica, Literdrny archiv Martin; SC 41/41)

Urban na sklonku vojny usiel do Rakuska, bol tam zatknu-
ty. V januari 1947 ho previezli do véaznice v Prahe a ked ho
tam doviedli na vysluch, namiesto vysetrujliceho sudcu ca-
kal ho neznamy pan. Urban spomina: ,Predstavil sa mi ako
osobny tajomnik dr. Clementisa, vtedy statneho tajomnika na
ministerstve zahranicnych veci. (...) Priniesol mi Clementisov
pozdrav vedno s cokolddou a dobrymi cigaretami, no a - mal
som mu odkdzat, ¢i daco nepotrebujem. Pravdaze, myslel
som si, Ze snivam. Aj ked’som o Clementisovych charaktero-
vych vlastnostiach nikdy nepochyboval, po tom, o sa v po-
slednych rokoch stalo, mohol ma zo svojho hladiska s Cistym
svedomim odpisat. Mohol som predpokladat, ze na mna za-
nevrel. A on hla: ked’som lezal na lopatkach, ked kdekto do
mna kopol, posiela za mnou svojho tajomnika. Darmo. K ta-
kému kroku bola potrebnd nie len duchovna noblesa, ale aj
kus ludskej odvahy, lebo vtedy takéto prejavy mnohi pokladali
za tazky hriech (...) Vyslovil som iba jediné zelanie, aby mojej
Zene a detom umoznili ndvrat domov. A to sa potom - zaslu-
hou Clementisa - aj podarilo.”™

Milo Urban bol nakoniec rozsudkom Okresného [udové-
ho sddu v Bratislave™
ny na trest verejného pokarhania." Ani ndsledne nariadend
revizia procesu neviedla k prisnejSiemu odstdeniu. Ludovy
std v Bratislave™ v roku 1948 pdvodny rozsudok ponechal
v platnosti"- kratko pred rozhodnutim si spis vyziadal po-

za svoju ¢innost v Gardistovi odstde-
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Clementis pri ndstupnej audiencii u prezidenta E. Benesa na Prazskom hrade.
Sprava: E. Benes, V. Clementis, ). Kordos, Dr. Skalicky (séf protokolu v. v.).
(Fotograf: CSTK, Praha, Miesto uloZenia: Slovenskd narodnd kniznica, Literarny archiv Martin; SK 44/45)

5

verenik spravodlivosti a doglo k zmene v obsadeni sendtu.”
O niekol'ko rokov neskor podand obzaloba v procese proti
burzoaznym nacionalistom klddla okrem iného za vinu Da-
vistom aj to, Ze mali zabranit revizii Urbanovho procesu.

ukoncil zartovnou pointou: pripomenul pritomnému Moloto-
vovi, aby uvazil, ¢i by nebolo vhodné zavriet Clementisa aj
v Sovietskom zvdze, inak by sa mohli spojenci urazit, Ze u nich
sedel a len tu nie. Bol to krvavy zart uz vtedy? Na pozadi'toho,

o nasledovalo, vyznieva tato prihoda ako scéna z novodobé-

. 1109
Clementis v statnych funkciach hoinferna.
Clementis ako statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych
veci pdsobil na Mierovych konferenciach v Parizi aj v OSN,
rokoval o vymene obyvatelstva s Madarskom," riesil polskd
otazku, prijimal zahrani¢nych velvyslancov, rokoval o Cesko-
slovensko - francizskej spojeneckej zmluve."”

Netrvalo vSak dlho a doslo k zvratu. Uz ked sa v roku 1946
stretol so Stalinom, bol mu pripomenuty i jeho kriticky po-
stoj k sovietsko-nemeckému paktu o neutoceni. Podla spo-
mienok Eduarda Frisa" rozhovor v Kremli sa odohral takto:
,Stalin sa sddruha ¢s. statneho tajomnika Zovidlne az srdecne
vypytoval na jeho trampoty za vojny, preco bol v roku 1939 vo
Francuzsku a Anglicku vazneny a medzi recou utrdsil pozndm-
ku: ,A velmi ste sa na nds hnevali?”. Vzapdti rozhovor Stalin

Minister zahranicnych veci Ceskoslovenska Vladimir Clementis
na IV. zasadani valného zhromazdenia OSN, New York 1949

(Fotograf: CSTK, Bratislava, Miesto ulozenia:
Slovenska narodnd kniznica, Literdrny archiv Martin; SC 41/40)
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Ceskoslovenskd delegdcia pred odchodom na zasadanie valného zhromazdenia OSN v New Yorku (1949)
na letisku Ruzyné v Prahe. Zlava: Lida Clementisova, Vladimir Clementis, Viliam Siroky, Theo Herkel-Florin
(Fotograf: CSTK, Bratislava, Miesto uloZenia: Slovenskd narodna kniznica, Literdrny archiv Martin; SC41/43)

Po tom, ¢o za nevyjasnenych okolnosti zomrel minister
zahrani¢nych veci Jan Masaryk, stal sa Clementis ministrom
zahrani¢nych veci. Ked' v jini 1949 odovzdal madarsky ko-
munisticky lider Matyds Rakosi Gotwaldovi zoznam anglo-
americkych 3piénov v Ceskoslovensku, bolo v iom aj Cle-
mentisovo meno."

Najesenné valné hromazdenie OSN v roku 1949 cestoval
Clementis ako veduci Ceskoslovenskej delegdcie, avsak bez
manzelky. V americkych novindch sa zacali $irit chyry, Ze bu-
de po ndvrate do Prahy uvdzneny. Zaciatkom roka 1950 bol
Clementis odvolany z funkcie ministra a zakratko zatknuty.
O dva dni prisli vysetrovat jeho manzelku. O mesiac zatkli aj
ju. Lida Clementisova stravila vo vdzeni 22 mesiacov. Nikdy
junedonditilivypovedat proti manzelovi.™

Odsudenie a poprava

Clementis bol stideny po trojrocnom vazneni v novembri
1952 Stdtnym sidom v procese s tzv. Protistatnym sprisaha-
neckym centrom Rudolfa Slanskeho.™ Bol uznany vinnym
ztrestného Cinu velezrady a vyzvedacdstva.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa citi vinnym. Priznal sa,
Ze bol agentom francizskej vyzvednej sluzby a Spionaznu
¢innost vykonaval aj v prospech anglo-americkych vyzve-
dacov. Vyjadril sa, ze nikdy nebol skuto¢nym komunistom.

Aj do ¢innosti DAVu uz od prvého ¢isla vnasal strane cudziu
nepriatelskid ideolégiu, aby DAV od strany oddelil.

Zavere¢nare¢ jeho obhajcu Jifiho Stastného vo vztahu ku
Clementisovi koncila slovami: ... stal sa ndstrojom spiatoc-
nickych temnych sil, ktoré nesu hlavnu zodpovednost - pro-
sim, aby na to nebolo zabudnuté, rovnako ako na to, Ze sa pl-
ne priznal a vyjavil vsetky okolnostj, ktoré prispeli k zamedze-
niu dalsej trestnej cinnosti spolupdchatelov. Prosim, aby tieto
okolnosti podla zakona nasli svoj vyraz pri stanoveni trestu.”

Clementis bol spolu s dalsimi desiatimi obzalovanymi
odsudeny na trest smrti. Zapisnica z hlavného pojedndavania
sa kondi slovami: ,Predseda sendtu po vyhlaseni rozsudku
a podrobnom pouceni obvinenych o moznosti opravnych
prostriedkov prerusil pojedndvanie, aby sa obvineni mohli po-
radit' so svojimi obhajcami. Po prestdvke vsetci obvineni pred-
stdpili pred sud a prehlasili, Ze trest prijimaju a vzddvaju sa
opravnych prostriedkov.”™

Lidu Clementisovu vecer 2. 12. 1952 obliekli do siat, v kto-
rych ju zatkli, posadili do auta a odviezli na Pankrac. Povedali
jej, Ze manzel bol odsideny na smrt a zajtra bude poprave-
ny.™ Zhovarali sa cez dvojité mreze meter od seba. Potom ju
odviezli spat do vdzenia v Ruzyni. VyZiadala si vedro s vodou
a kefu a do vecera drhla vzdy znova a znova dlazku v cele,
aby nemusela mysliet."* Rano jej ozndmili, Ze rozsudok nad
manzelom bol vykonany. Velitel vdznice jej odvzdal manze-



love listy na rozldcku, dve fajky a palicu, ktord si vzal na pre-
chadzku v deri ked' bol zatknuty. Potom jej oznamili, ze proti
nej sa ziadne trestné konanie nevedie a eSte v ten den ju pre-
pustiadomov, ¢o sa ajstalo."

Vlistoch Clementis piSe: ,A predsa len spominam. Ze som
azda urobil aj kus dobra pre inych, pre spravodlivi buddcnost,

vktori som veril a neprestal verit.“'”

Rehabilitacia

Po poprave Vladimira Clementisa pracovala Lida Clementi-
sova ako bibliografka Narodnej kniznice, potom ako vedec-
ka pracovnicka.

Vladimir Clementis bol pravne rehabilitovany v roku 1963
rozsudkom Najvyssieho sidu CSR,"™ ktorym bol rozsudok
Statneho stdu pre porugenie zdkona v neprospech obzalo-
vanych zruseny a obzalovanispod obzaloby oslobodeni.

Najvyssi sid konstatoval, ze ,protistatne sprisahanecké
centrum, ktoré mal Rudolf Slansky vytvorit za ticelom znic¢enia
ludovo demokratického zriadenia v skutocnosti neexistovalo
(..) pokial’sa obvineni k tomuto spolceniu priznali, boli k pri-
znaniu prindteni orgdnmi vysetrovania psychickym alebo fy-
zickym ndtlakom.” Najvyssi sid mal za preukdzané, Ze organy
vysetrovania ,prekrucovali a falSovali vypovede obvinenych
a svedkov (...) ked’vypovede boli spisované a upravované tak
dlho, az jednotlivi obvineni pod ndatlakom orgdnov vysetro-
vania podpisali protokoly, v ktorych sa k trestnej ¢innosti pri-
znavali. Na hlavné pojedndvanie boli obvineni pripraveni tak,
Ze tzv. zavereCné protokoly museli sa naucit naspamat a este
pred procesom bolo s nimi funkciondrmi ministerstva ndrod-
nej bezpecnosti hovorené a boli presviedcani v tom smere,
aby vypovedali presne podla protokolov. Na niektorych z ob-
Zalovanych bolo p6sobené i nezakonnym zatknutim ich man-
Zeliek”. Rozsudok ma spolu 45 stran, jeho pisomné vyhoto-
venie bolo rozcyklostylované a doruc¢ené pozostalym po re-
habilitovanych.™

Nasledujtcirok vydala Lida Clementisova knizne
manzelove spomienky a neskor ajich korespodenciu.™ Zila
nadochodkuv Prahe, kde zomrela zaciatkom janudra 1988.

Zaver

Vladimir Clementis bol ¢lovekom zalozenym hlboko huma-
nisticky. Patril do Gzkej skupiny revolu¢nych nadsencov, ktorf
priniesli do socialistického a komunistického hnutia na Slo-
vensku prinajmensom dva noveé prvky: intelektualny a nacio-
néalny.” Jeho zndmy bonmot znel: ,Chrdrite sa politikov, ktori
nepisu, ba ani necitajd basne.”™

Azda najvystiznejsie ho chrakterizoval Daniel Okdli: ,Vla-
do Clementis nielen videl dalej a chcel mocnejsie ako druhi,
ale i svojimi ¢cinmi a celym Zivotom toto poznanie a volu vyjad-
roval. Nielen vo svojom povolani, ako obhajca v politickych
procesoch, ako redaktor a publicista, ale aj ako politik, minis-
ter zahranicia a stdtnik. Siroké bolo rozpétie jeho pésobnosti,
univerzalne jeho nadanie, prevelka bola tarcha dloh, ktoré

musel zvliddnut. "™

Z AUJIMAVOSTI

Posledna fotografia manzelov Clementisovcov
pred zatknutim Vladimira Clementisa.

(Fotograf: CSTK Bratislava, Miesto uloZenia: Slovenskd narodna kniznica,
Literarny archiv Martin; SC 41/34)
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Vladimir Clementis
20. 9. 1902 Tisovec - 3. 12. 1952 Praha

ADVOKATI DAVISTI -

Vladimir Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

Slovenska advokatska Vigdimir Clemarnitis
komora vydala v rdmci Jan Ponican
Doniel Okali

svojej edi¢nej ¢innosti

zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-

ského kultirneho Zzivota z radov advokatov knihu
JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz niekol’ko
rokov mapuje historiu slovenskej advokacie. Roz-
siahla publikacia (460 stran) s bohatym obrazovym
materialom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.
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120 Nedokoncena kronika, potom aj ich korespodenciu z ias
vaznenia Listy z vazenia (1968)

121 KAMENEC, I.: Historické reflexie Vladimira Clementisa. In.:
Vladimir Clementis 1902 - 1952, zbornik prispevkov z konfe-
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Vina soudce Brennera

RITTER, P.: Vina soudce Brennera.
Praha : Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2016, 207 s.

Cesky spisovatel a advokat Petr Ritter (1950) po viacerych
pritazlivych a uspesnych romanoch zo sddneho prostredia
(napr. Advokat ex offo; Wirth versus stat), ponukol svojim
priaznivcom dal$i nemenej putavy roman, ktory nazval Vina
soudce Brennera.

Sudca Samuel Brenner v tomto romdne pojedndva trest-
nu vec, v ktorej je obzalovany policajt Evan z trestného ¢inu
krivej vypovede, ktorej sa mal dopustit v skorsom trestnom
konani'vedenom proti inym trom policajtom, ked’ ich usved-
Coval z ublizenia na zdravi's ndsledkom smrti pri vysluchu po-
dozrivého - tvrdil, Ze videl, ako ho zbitého vysotili z budovy
policajnej stanice. Lenze skorsie trestné konanie sa skoncilo
ich pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby a javi sa, Ze
ak sa oni skutku nedopustili, svedok musel klamat. Iny vysle-
dok by mohol spochybnit skorsie rozhodnutie - a troch poli-
cajtov sudil a oslobodil predseda stdu.

Obalka predstavuje knihu ako roman inspirovany skutoc-
nou udalostou, ,psychologicky detailne prepracovany pribeh
o svedomi, spravodlivosti a vine”, ktorého hlavny hrdina -
sudca Samuel Brenner - nikdy ,nevdha, nepochybuje, jeho
rozsudky su neotrasitelné, obsahuju podstatnd substanciu
spravodlivosti - Cisté sudcovo svedomie”. No v tomto pripa-
de sa od neho nevyzaduje spravodlivy rozsudok: ,do sud-
neho procesu vstupuju intervencie, ndtlak, skryté vyhrazky,
vydieranie” i ,tajomnd Zena, prilis neznama a prilis mlada, aby
sa do starndceho sudcu mohla zamilovat”. Predseda stidu
na zaciatku romanu hovori Brennerovi: ,O vase etické hrany
by sa jeden porezal. Napriek tomu by som uvital, aby ste v
Evanovom pripade boli schopny trocha Sirsieho pohladu - ak
mirozumiete; a myslim, Ze mi rozumiete.” (s. 11) Brenner vsak
vie, ze ,sudca sa méze spliest, mézZe byt benevolentny, alebo
trestat’ viac ako vyzaduje spravodlivost, méze robit chyby,
dopustat sa omylov... - dovtedy, kym to o sebe nevie. Len ¢o
vsak zacne svindlovat, uz nie je sudcom”. (s. 11) A tak sa kni-
ha stava pribehom o tom, ¢i sudca Brenner dokaze sudcom
ostat.

Roman zaujme Citatela nielen prijemnym rozprdvacskym
Stylom, okorenenym sarkazmom (,traduje sa, Ze neexistuje
sudny spis, v ktorom by sa nieco neprehliadlo” - s. 135) a strh-
ne zavratnou rychlostou odvijajiceho sa deja pribehu, ale
nuti ho i zamysliet sa nad fungovanim justicie (,Sudca, ktory

. \
vina !

sondce
Bremnera

uviazne v pokuseni opierat sa len o slovicka zakona, je bud’
lenoch, alebo zbabelec ukryvajici sa pred zodpovednostou.
Sudcovska spravodlivost je synonymom cistého svedomia.” -
s. 25), prokuratdry (,stdtne zastupitelstvo Zije z cudzich vin”
-s.31), ¢i postupmi advokata v trestnom konanf (,,advokdcia
Jje desat percent prava a 90 percent herectva” -s. 93). Auto-
rov $tyl je poznamenany Zivotnou i praktickou skdsenostou,
ale i nadhladom: sudcovia, prokuratori, advokati i zapisova-
telky st v nom Zivymi bytostami, v romdne citit ,véru kavy
a parfémov zapisovateliek zvolna putujicich sudnymi chod-
bami” (s.91) av pojednadvacej sieni pocut Sustat taldre. Ume-
lecké zobrazenie tak doddva i tomuto prostrediu chut Zivota.

V romane vystupuju i niekol'ki advokati - sd r6zni, maju
svoje prednosti i nedostatky, vzbudzuji sympatie i odstde-
nie. Prvym je Evanov obhajca ex offo dr. Vydra, ,skdseny ad-
vokat, ktory viditelne prosperuje, az prilis viditelne na to, aby
mohol verit, Ze je taky obltibeny, ako by sa mohol domyslat
z usmevov ludi, s ktorymi sa stykal” (s. 32), ktory pred ¢asom
sam prisiel za Brennerom ozndmit mu, Ze jeho nevesta sa
bola unho informovat o priebehu rozvodového konania
a jednym dychom s porusenim advokdtskeho tajomstva sa
dusuje, Ze jej zastupovanie neprevezme (ved’ by neriskoval
4urobit'si nepriatela zo sudcu, s ktorym ho sice nespdja Ziadne
zvlastne priatelstvo, ale ku ktorému roky chodi a eSte roky
chodit bude”. (s. 32). Vydra je vsak schopnym obhajcom,
ktory bude za oslobodenie svojho klienta Evana bojovat
s plnym nasadenim napriek ,zaskodnickemu vedeniu vyslu-
chov” prokuratorom. (s. 133) Dalimi advokdtmi v romane je
dvojica $pecializujica sa na obchodné pravo (Brablec a Ku-
bicek), ktori do deja epizodicky vstipia na pravnickom ple-
se, rozveseliac Citatela odpovedou na Brennerovu otazku,
ako saim darf: ,My si do kanceldrie uz chodime len pre penia-
ze. Dvakrat do mesiaca. Niekedy aj trikrat. A ked’mame obi-
dve lietadla v servise, musime na obed aerotaxikom.” (s. 94).
Poslednym z advokatov v knihe je Marian Petrovicky, davny
Brennerov kamarat, ktory pred rokmi spreneveril prostriedky
svojich klientov a bol za to odstdeny. | tieto, Casom uz za-
padnuté udalosti, mdzu mat vplyv na rozhodovanie Brenne-
rav Evanovej trestnej veci.

Autorovo umenie v tomto romane vsak nielen pohladza,
v jeho pribehu mo6ze ndjst mlady vnimavy adept advokdtske-
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OBJEDNAVKA ors s e o i i i
avného pojedndvania - na prvom je prednesena obzalo-

[
i

Bu I Iet' nu SlovenSkeJ adVO kéCle : ba, vypocuty obZalovany a jeden nevyznamny svedok, na
na rok 2018 |

: kami snazi dosiahnut ich rozdielny opis) a na poslednom sa

Odberatel: ! predndsaju zaverecné reci. Takto mozno sledovat postupy

ho povolania i nd¢rt malej ucebnice procesnej taktiky a ve-
denia vysluchu: pred citatefom sa odvijaju tri dni priebehu

druhom su vypocuvani postupne traja pravoplatne oslobo-
denf policajti na rovnaké okolnosti (kde sa obhajoba otaz-

prokurdtora i obhajcu, nielen ako ich detailny vecny opis,
silu aj slabiny svedeckej vypovede i recnickej prestavky pri

I
I v L h
: ale i hodnotiacimi o¢ami sudcu Brennera. Citatel si uvedomi
I

I . L0 . . "
.................................................................................................................. I Vysluchu Svedka —_— Zdanllveho Zamyslenla V Spravny Cas a na

1ICO: | spravnu dobu - ktorym advokat zvyrazruje odpovede i zne-
.................................................................................................................. : ist/uje Vypoédvaného/ Vyznam déslednej Vollby Sledu Otézok
DIC: : podla aktudlnej situdcie a obsahu skorsich odpovedr, ¢i moz-

5 ! nost polozit prv a sam vhodne otazku, ktord chce nasledne
ICDPH: | polozit druhd strana a mohla by dokaznej situicie Klienta
[ uskodit. Mozno sledovat primeranost irénie nevykracujtcej

.................. | 7z medzi akceptovate|’nosti (,,Zévere(fny navrh statneho za-
stupcu pripomina zle usiti konfekciu - vsade tak trochu sedi'a
| vsade tak trochu omina.” - s. 173); triezvost pouzitia a zvazo-
! vania slov obhajcom podla situdcie a sudcovho myslenia
.................................................................................................................. : (, Pritvrdi argumentaciu? Zndsobit doraz? Alebo u? obtasu-
[ jem? Presviedcat presvedceného by mohlo p6sobit ako pod-
[ ceniovanie a privodit pravy opak.” - s. 175), ale aj ur¢itd vhod-
.................................................................................................................. I nu davku herectva (,prdve viditelnd strata sebaovlddania

Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej : posobinajpresvedcivejsie” - 5.176).

advokdacie v roku 2018 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Suhlasime | Po zatvoreni knihy rezonuje v Citatelovi nielen konstato-
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke. ! vanie, Ze ,vina vrha dlhé tiene” (s. 81), ale vynara sa i otazka,
.................................................................................................................. i ako by Samuel Brenner rozhodol, ak by mal moznost vyhlasit
Vybavuje: [ rozsudok v trestnej veci obzalovaného Evana este raz.

I Svetova, ale i slovenska a Ceska proza casto zobrazovala
Telefon: : a zobrazuje sidne pojednavania, sudcov a advokdtov. Ritte-

: rov pohlad na tému je osobity, posobivy a originalny. Roman
........... e Vina soudce Brennera stoji za precitanie i zamyslenie sa nad

: nim, pretoZze v Citatelovi zanechdva viac nez len potesenie
.................................................................................................................. | 4 &itania a umeleckého zazitku.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

JUDr¥. Peter Kerecman, PhD.
advokat

[
[

[

[

[

|
Podmienky odberu: !
1. Rocné predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH !
(vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel. [
(Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.) :

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru- :
¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi. |

3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenskd advokdtska komora |
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné. !

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat- !
ného vo fakturovanej vyske. [

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objednavke. :
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo- :
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu. |

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj Cisel, ktor€ vysli |
do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi- !
vidualne. !

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2018

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktudlnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovid adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu oséb a instittcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokoldrnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych in-
stitdcil sa uvddzajd v plnom povodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat Cislom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za dolezité v sdvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného clanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpovedd cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné Gpra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného sthlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. NevyZiadané rukopisy redakcia nevracia.
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