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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

Jje cas pracovat a je Cas bilancovat, je cas zvddzat's kole-
gami suboje a je cas uznavat ich kvality. Ked' pred siesti-
mi rokmi prijalo predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory rozhodnutie udelovat pravidelne ocenenia
advokatom za ich celoZivotny prinos advokacii, ciefom
bolo nie len vzdat hold tym, ktori kvalitnym vykonom
povolania a cinnostou v prospech advokacie ako celku
patria do advokatskej siene sldvy, ale zaroven priviest
nas vsetkych k rozhliadnutiu sa okolo seba a zamysleniu,
ktorych z kolegov si pre ich prdcu a pristup k povolaniu
vazime do tej miery, aby boli tymto ocenenim oznaceni
za vzor ostatnym. Viyrazom tohto zameru bola i moznost
dand ndm vsetkym navrhovat na ocenenie kandidatov.

Navrhovania a vyber kandiddtov presli postupnym vy-
vojom. Dnes ich upravuje Statdt udelovania cien za celo-
zZivotny prinos advokacii, ktory prijalo predsednictvo SAK
s tcinnostou od 1. janudra 2016.

Podla tohto Statttu sa cena kaZzdorocne udeluje najviac
piatim advokdtom zapisanym v zozname advokatov
(jednu z nich mozno udelit in memoriam) za dlhoro¢né
posobenie v advokacii, pozdvihnutie jej odbornej
urovne, zlepsenie podmienok vykonu profesie, obetavé
nasadenie v advokatskej samosprave, za prednaskovd,
publikacnd ¢innost v oblasti advokdtskeho povolania,
za eticky vykon profesie a za obhajobu etickych princi-
pov advokacie. Viynimocne mozno cenu udelit aj inej
osobe ako advokatovi, ktord sa osobitne dlhodobou cin-
nostou alebo mimoriadnym pocinom zaslizila o rozvoj
slovenskej advokacie alebo mimoriadne prispela k po-
zdvihnutiu advokatskeho stavu, pripadne i zahranicne-
mu advokatovi za dlhorocnu spolupracu so Slovenskou
advokatskou komorou (a to aj in memoriam).

Kandlidatov na ocenenie méZe navrhnut kazdy advokat
alebo advokatsky koncipient; ocenenych vybera pred-
sednictvo SAK. Nomindcie méZete poslat e-mailom

na adresu office@sak.sk do 31. decembra 2017. Kazdd
nomindcia by mala obsahovat nielen ddaje o kandida-
tovi, ale i zd6évodnenie, ¢cim nominovany naplnil kritérid
stanovené stattitom.

VyuZime tuto moznost a zvyraznime takto zasluhy
kolegov v nasom okoli o advokaciu ako celok.

JUDr. Peter Kerecman. PhD.
podpredseda Redakcnej radly

K fotografii na obalke
Z konferencie o historii advokdcie, ktord sa konala
v Banskej Bystrici 3. novembra 2017. Viac na s. 50.
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Sankcie voci advokatom
nie si1 dostatocne komunikované
smerom Kk verejnosti

Novozvoleny predseda disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory
JUDTr. Peter Strpka, PhD. odpovedd na otdzky ohladom disciplindrej agendly

advokatskej samospravy.

B V disciplinarnej komisii SAK posobite uz druhé funkcné
obdobie. Aky mate celkovy dojem z disciplinarnej agendy
advokatskej samospravy?

Dojem z disciplindrnej agendy mam trochu zmiesany.
Na jednej strane je dobre, Ze disciplindrna komisia v ostat-
nom obdobi rychlo, kvalitne a v zasade predvidatel'ne ude-
[uje sankcie za preukdzatelné porusenie beznych advokat-
skych povinnosti (najméa z nedbanlivosti). Ide vsak zvacsa
o porusenie povinnosti, ktoré€ sa pri troche ludskej nepozor-
nosti, pripadne nespravneho nastavenia procesov v ramci

¢innosti advokatskej kanceldrie, moze tykat kazdého jedné-
ho z nas. Kto robi, robi totiz aj chyby. Na druhej strane nie-
ktoré zdvazné, umyselné, jednorazové ¢i systematické zly-
hania ¢iernych oviec advokacie ostavaji nepotrestané, resp.
ak aj k ich potrestaniu dojde, nie je to dostatocnym sposo-
bom komunikované smerom k verejnosti. Doévodne pouzité
sankcie maju podla méjho nazoru najma preventivny efekt
a mo6zu odradit advokatov, resp. advokatskych koncipien-
tov od porusovania povinnosti. Je preto nevyhnutné, aby sa
s disciplinarnou agendou vhodnym spdsobom oboznamil
ako aj verejnost. Uvedené je podla mdjho ndzoru potrebné
zlepsit. Je to vsak Sirsi problém, ktory sa netyka iba cinnosti
disciplinarnej komisie.

B Co Vis motivovalo pri kandidatiire na funkciu predsedu?
Vel'mi si vazim doveru kolegov, ktori ma na tohtorocnej
konferencii advokatov zvolili za ¢lena disciplinarnej komisie
na dalsie funkéné obdobie. Ako ¢len IX. disciplindrneho se-
natu som sa aktivne podielal na rozhodovani jednotlivych
disciplinarnych veci. Na zaklade tychto skisenostia po kon-
zultaciach s viacerymi kolegami som na prvom zasadnutf
disciplinarnej komisie ponukol ostatnym zvolenym ¢lenom
svoju viziu ¢innosti disciplindrnej komisie v ramci tohto funkc-
ného obdobia. Spomeniem z nej iba par bodov - zjedno-
tenie procesnych postupov, vypracovanie vzorovych typov
rozhodnuti, efektivna koordindcia vymeny informacii me-
dzi jednotlivymi clenmi disciplindrnej komisie, priebezna
a podrobna analyza rozhodovania jednotlivych disciplinar-
nych sendtov za tGicelom zlepsenia predvidatel'nosti rozhodo-
vania v zmysle principu v obdobnych pripadoch rovnako”,
zabezpecenie dostojnosti priebehu disciplinarnych pojed-
ndvani, organizdcia spolo¢ného zasadnutia clenov discipli-
narnej komisie a odvolacej disciplindrnej komisie, postupné
zavedenie elektronickej evidencie disciplinarnych spisov,
spoluprdca s ostatnymi stavovskymi organizdciami a eurép-
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skymi komorami advokatov v oblasti disciplinarnych konanf
a pod. Zvolenie do funkcie predsedu disciplindrnej komisie
¢lenmi disciplindrnej komisie predstavuje pre mna vel'kd vy-
zvu a stcasne velky zavazok. V kazdom pripade disciplinarna
komisia je kolektivny orgdn a jej predseda ma predovsetkym
koordinac¢né ulohy. Funkciu predsedu disciplindarnej komisie
preto vnimam najma ako sluzbu. Vo vztahu k SAK si preto
nebudem pocas funkéného obdobia uplatriovat ani ndhradu
za stratu Casu, ktord je s touto funkciou spojena.

H Disciplinarne konanie preslo v minulosti viacerymi za-
sadnymi zmenami, ktoré mali prispiet k jeho skvalitneniu
a zrychleniu. Bola podla Vas tato ambicia medzicasom
naplnena?

Postupné zmeny pravidiel disciplinarneho konania mali pod-
amdjho nazoru pozitivny dopad na kvalitu a rychlost rozho-
dovania disciplinarnych sendtov. Urcite sa este ndjdu oblasti,
v ramci ktorych je potrebné identifikovat nedostatky a viest
diskusiu o dalsich moznych zmenach. Pravidla ale nikdy ne-
platia iba pre seba. Je dolezité, ako ich v pripade rozhodo-
vacej ¢innosti pri konkrétnych veciach poznaju a vykladaju
clenovia disciplinarnej komisie. Som presvedceny, ze sticasné
zlozenie disciplindrnych senatov je zarukou kvalitnej aplika-
cie pravidiel disciplinarneho konania v konkrétnych veciach.
V tomto smere nemozno opomendut ani ¢innost disciplinar-
neho oddelenia, ktoré na dennodennej baze poskytuje ad-
ministrativno-organiza¢nu podporu disciplinarnej komisii
a jej clenom. Je to dolezita praca, bez ktorej by riadna cin-
nost disciplinarnej komisie nebola mozna.

Il Aky je vo vseobecnosti trend z hladiska zavaznos-
ti disciplinarnych previneni advokatov a advokatskych
koncipientov?

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze trend v zavaznos-
ti disciplindrnych previneni je pomerne ustdleny. Dévodom
podavanych navrhov je v prevaznej miere pasivita advokata,
¢i uz vo vztahu ku klientovi alebo ku komore. V poslednom
obdobf sa vyskytuju viaceré podnety suvisiace s neetickym
spravanim sa advokatov nielen vo vztahu ku klientom, ale aj
medzi advokatmi navzdjom, pripadne voci organom verej-
nej moci. Skutocnost, Ze niektori advokati sa na verejnosti
nespravaju slusne a v sulade s pravidlami advokatskej etiky
neprispieva k vytvaraniu dobrého mena advokatskeho stavu.
Na druhej strane je nepripustné, aby takéto podnety primar-
ne slizili ako nastoj na vylepsenie postavenia v prebiehaju-
com spore, ¢i pomsty za pripadny netspech alebo nazor.

l Domnievate sa, ze povinné jednodnové seminare pre
advokatskych koncipientov z advokatskej etiky budi mat
pozitivny dopad na pocet a zavaznost disciplinarnych
previneni?

Jednodnové seminare advokatskych koncipientov predsta-
vuju pomerne novu tpravu v oblasti vzdeldvania zameranu
na presadzovanie profesijnych hodnét, preto hodnotit jej
efekt je zatial predcasné. Verim vsak, ze takéto seminare ve-
dené odbornikmi z praxe prispeju vo vacsej miere k respek-
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tovaniu prava a plneniu povinnosti buducich advokatov vy-
plyvajucich im zo stavovskych predpisov.

Il S akou pravidelnostou bude SAK vydavat Zbierku dis-
ciplinarnych rozhodnuti?

V sticasnosti prebiehaju pripravné prace na Zbierke discip-
linarnych rozhodnuti 2016/2107. Bude to v poradi uz Stvrta
zbierka vydana v kniznej podobe. SAK md v imysle v tomto
trende pokracovat dalej. Novinkou by malo byt publikova-
nie zbierky a jednotlivych disciplinarnych rozhodnuti spolu
s prehfadnym vyhladdvanim na webovom sidle SAK, ¢im sa
vyhovie potrebdm dnesnej digitdlnej doby.

BV com vidite jej prinos pre advokatov?

V zdujme zvysenia dovery advokatskeho stavu v ociach ve-
rejnosti a G¢inného uplatnenia preventivneho charakteru
uloZenych sankcif je Zbierka disciplinarnych rozhodnuti kva-
litnym nastrojom. Zaroven je dolezitou pomockou pouziva-
nou v disciplinarnych konaniach. Z rozhodnuti, ktoré si v nej
zverejnené, Casto cituje navrhovatel, disciplindrne obvineny
alebo disciplindrny sendt. Advokati a advokatski koncipien-
ti by po nej ale nemali siahnut az v case, ked budu v posta-
veni disciplindrne obvinenych. Obsahuje totiz zaujimavé
informdcie ohladne plnenia ¢i neplnenia povinnosti, ktoré
moZu po ich precitani viest k zmene spravania, postupov, Ci
nastavenia procesov v ramci vykonu advokdcie alebo praxe
advokatskeho koncipienta.

Advokat

Jan Eugen
Kovacd

nekorunovany kral
Justiéného palica

kral |
Justicného
palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kdcie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 9 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Vylucenie sudcu

pre jeho pomer k advokatovi

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Interpersonalne vztahy medzi sudcami a advokatmi su vec-
ne zivou témou, ktora zrejme nikdy nestrati na aktudlnosti.
V hre je totiz nezavislost a nestrannost sudcu ako zdkladné
predpoklady zakonného a spravodlivého vykonu justicie.

Nemenej relevantnym, avsak navyse realistickym a hu-
mannym je tvrdenie, Ze aj sudcovia a advokati su len ludia.
Nech uz to znie akokolvek nadnesene. V ramci posobenia
v tom istom pracovnom prostredi medzi nimi prirodzene
dochadza k vzniku profesijnych vztahov a vazieb r6znej
intenzity.

Pochybnost o nezaujatosti sudcu iba na zaklade skuto¢-
nosti, Zze sa s advokdatom ,poznd” alebo ,dobre poznd” vy-
znieva preto iracionalne. Bez ambicie na hlbsie pravno-filo-
zofické zamyslenie mozno konstatovat, Ze takyto tendencny
zaver by priamo narusal profesionalitu sudcu, ale aj dotknu-
tého advokata. Sudcovia a advokati sa navzdjom jednodu-
cho poznaju a tento stav urcite pretrva. Bez dalSich pridru-
zenych faktorov v tom vsak nespociva a nesmie spocivat
zarodok pripadného nezakonného alebo nespravodlivého
rozhodnutia.

Rovnako ako je citliva tato téma su citlivé a opatrené€ aj
jednotlivé odborné ndazory, pokial ide o definovanie odo6-
vodnenych pochybnosti o nezaujatosti a z toho vyplyvaju-
ceho vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
(§ 49 CSP, § 87 SSP). Pausalny odkaz na individudlne okol-
nosti ad hoc, ktory je typicky pre skorsiu judikatiru, jedno-
ducho neumoznuje dosiahnutie zovSeobecrujlceho zaveru.
RieSenia, alebo aspon mantinely, medzi ktorymi ich mozno
ndjst, tak ostavaju nadalej zahmlené.

Ucelom tohto prispevku je preto poukazat na tri pomerne
zasadné rozhodnutia réznych sidnych institdcif (prijaté v roku
2017), ktoré aktudlne a zdroveri nadc¢asovo pontkaju gene-
ralizované odpovede na konkrétne procesnopravne otdzky.

Prvym z nich je zavazny (§ 48 ods. 3 CSP) rozsudok velké-
ho senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR
zodna 27.4.2017 sp.zn. 1 VCdo 1/2017.V ramci tohto roz-
sudku bol okrem iného prijaty zaver, v zmysle ktorého zo
samotnej skutocnosti, ze sudca a advokat jednej zo sporo-
vych stran su byvalymi spoluziakmi, nevyplyvaji pochybnos-
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ti 0 nezaujatosti sudcu v zmysle § 14 ods. 1 OSP (v rezime
§ 49 ods. 1 CSP musia byt tieto pochybnosti navyse expres-
sis verbis odévodnené).

V poradi druhym rozhodnutim je rozsudok Najvyssieho
spravneho stidu Ceskej republiky zo diia 24. 5. 2017 sp. zn.
16 Kss 1/2017, v ktorom sa std v ramci disciplinarneho ko-
nania proti sudcovi zaoberal jeho profesijnym priatelstvom
s advokatom, ako aj prejavmi a vplyvom tohto priatelstva
na nezavislost a nestrannost sudcu pri rozhodovani. Uve-
dené rozhodnutie je redakcéne spracované a publikované
v rubrike Judikatira aktualneho ¢isla Bulletinu slovenskej
advokdcie. Obozndmenie sa s tymto rozhodnutim mozno
odporucit nielen pre jeho ilustrativnost a argumentacny vy-
znam, ale aj pre jeho ,ludsky rozmer”.

Tretim rozhodnutim je rozsudok Eurépskeho sddu pre
[udskeé prava zo dna 27. 6. 2017 vo veci Ramljak proti Chor-
vatsku (staznost ¢. 5856/13). Z hladiska priebehu konania
pred vnitrostatnymi sidmi je vyznamné, ze stazovatelka
bola procesne tspesnou Zalovanou v prvoinstanénom ob-
cianskopravnom spore. Na zaklade odvolania zalobcu od-
volaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej
instancie na dalsie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatelka dovolanie na Najvyssi sid Chorvatskej republi-
ky a namietala, Ze bolo porusené jej zdkladné pravo na spra-
vodlivy proces pred nezavislym a nestrannym stidom.

Podstata jej namietky spocivala v tom, ze syn predsedu
odvolacieho sendtu pracuje ako advokdtsky koncipient v ad-
vokdtskej kanceldrii, ktora v spore zastupuje zalobcu. Naj-
vyssisud jej dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze syn toh-
to sudcu sa na konani nijako neztcastrioval a nebol v spore
vObec zaangazovany. Nie su preto dané pochybnosti o ne-
zaujatosti sudcu odvolacieho sidu. S ndmietkami nebola sta-
Zovatelka Gspesnd ani v konani pred chorvatskym dstavnym
stidom, ktory jej staznost taktiez odmietol.

Eurépsky sud pre ludské prava sa vecou zaoberal z hla-
diska mozného porusenia zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod. Odkazal pritom na svoju mnohopocetnd
a ustdlenu judikatdru k danej téme, s osobitnym dorazom



na rozsudok velkého sendtu zo dna 23. 4. 2015 vo veci Mo-
rice proti Francizsku (staznost ¢. 29369/10).

ESLP na Gcely ¢l. 6 Dohovoru dlhodobo aplikuje test
nezaujatosti sudcu, ktory pozostava zo subjektivnej a ob-
jektivnej zlozky. V ramci subjektivneho testu je potrebné
zohladnit osobné presvedcenie a spravanie sa sudcu; teda,
¢i mal akykolvek osobny predsudok alebo zaujatost v danej
veci. Stcastou doktriny tohto testu je aj prezumpcia nezau-
jatosti sudcu, pokial nie je preukazany opak.

Podstatou objektivneho testu je skiimanie, ¢i sudca alebo
sendt poskytuje dostatocné zaruky na vylicenie akychkol-
vek legitimnych pochybnosti o nezaujatosti. Zohladnuji sa
pritom vsetky relevantné skutocnosti, ktoré by mohli objek-
tivhu pochybnost o nezaujatosti vyvolat. Osobitny vyznam
ma tzv. zdanie navonok v zmysle formulacie, ze ,spravodli-
vosti musi byt nielenze ucinené zadost, ale musi byt aj navo-
nok zrejmé, Ze jej bolo ucinené zadost”, a to predovsetkym
v zaujme doOvery verejnosti v justicny systém.

V prejednavanom pripade ESLP konstatoval, Ze pri objek-
tivnom teste je pochopitel'né, zZe stazovatel’ka nadobudla po-
chybnosti o nezaujatosti predsedu sendtu odvolacieho stdu.
S odkazom na rozhodnutie vo veci Dorozhko a Pozhaskiy
proti Estonsku (staznosti ¢. 14659/04 a 16855/04) vsak zdo-
raznil, Ze pokrvny pribuzensky vztah sudcu a zamestnanca
advokatskej kanceldrie nemusi mat automaticky za nasledok
vylicenie sudcu z prejedndvania veci.

ESLP teda pristipil k skimaniu intenzity a povahy prislus-
nych interpersonalnych vazieb. Priamy vztah otca a syna vyhod-
notil ako intenzivny a zohladnil aj skuto¢nost, ze podla spisu
ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sudca nemal vedomost o za-
mestnani svojho syna a o praci, ktor vykonava pre advokata
Zalobcu. Sudca navyse o tychto skutocnostiach neupovedomil
predsedu odvolacieho sidu v ramci standardného postupu.

Vo vztahu k advokatskemu koncipientovi ESLP uznal, Ze sa
skutoc¢ne nijako nezapojil do poskytovania pravnych sluzieb
zalobcovi, avsak jeho koncipientska prax trvala pocas celej
doby sidneho sporu. Nepochybny bol jeho tzky pracovny
vztah s obidvoma advokatmi (pomerne malej) advokatskej
kanceldrie, prirodzend subordina¢nad pozicia v ramci vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi a z toho vyplyvajica ista
forma zavislosti.

Tieto okolnosti viedli nasledne ESLP k pochybnostiam
o nezaujatosti predsedu senatu odvolacieho sudu a k final-
nemu konstatovaniu, Zze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelky na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
ESLP navyse konstatoval, ze prislusny odvolaci sid ma viac
nez 40 sudcov posobiacich na civilnom dseku. Nemohlo
byt teda prakticky obtazné zabezpecit za vylic¢eného sud-
cu ndhradnika.

Pre Gplnost je nevyhnutné dodat, ze v rdmci sedemclen-
ného sendtu ESIP pripojil k rozsudku svoje odlisné stanovis-
ko dansky sudca Jon Fridrik Kjglbro, ktory povazuje okrem
iného za prilis teoretické a prehnané, aby bol profesiondlny
sudca v danej veci akokolvek ovplyvneny skutocnostou, ze
jeho syn je advokatskym koncipientom v advokatskej kan-
celdrii, ktora zastupuje jednu zo sporovych stran. [ |
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OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2018

Zavazne si objednavame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2018 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH
(vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

(Vyjde 12 cisel, z toho dve budu dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

3. Na zaklade tejto objednavky Slovenskd advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
ného vo fakturovanej vyske.

5. Vytlacky budu odosielané na adresu uvedend na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel 0znamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
vidualne.

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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Postoj Vseobecného sudu EU
v pripade Intel: )
moznost pre Sudny dvor EU
vyvazit posudzovanie zliav?

JUDr. Rastislav Funta, Ph.D., LL.M.

Clanok poddva vysvetlenie, preco Vseobecny stid v pripade Intel nespravne odmie-
tol relevantnost pristupu zalozeného na ucinkoch (tzv. effect-base approach) pri
posudzovani vyhradnych zliav. Podmienené zlavy, vrdatane vyhradnych zliav a zavaz-
kov tykajtcich sa vyhradného nakupu a viazania by nemali byt hodnotené ,na za-
klade ciela” v pripade, kedy ma predmetny podnik dominantné postavenie. Takéto
hodnotenie nie je odévodnené z hladiska efektivnosti, narisa dosledné uplatriova-
nie ¢l. 101 a 102 ZFEU vzhladom na podobnost moznych ticinkov réznych systé-
mov zliav a odrdadza pro-sutazné dohody a spravanie podnikov v dominantnom aj
nedominantnom postaveni. Cielom pravnych predpisov EU o hospodarskej stitazi
je chranit hospodarsku sttaz v prospech spotrebitelov, nie chranit konkurentov
pred hospoddrskou sutazou, a to aj vtedy, ak je tato sttaz vedena dominantnym
podnikom. Stdny dvor svojim rozhodnutim zo 6. septembra 2017 zrusil predcha-
dzajice rozhodnutie Vseobecného sudu, a presunul analyzu zliav, ktoré pontkaju
dominantné spolocnosti od formalneho pristupu (,form-based approach”) smerom
k podpore doktriny, ktord je zaloZzend na postudeni désledkov, ktoré dané jednanie

na hospodarsku sutaz ma (,effect-based approach”).

1. Uvod

Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 12. jina 2014 vo veci Intel v celom rozsahu zamietol
zalobu spolocnosti Intel' proti rozhodnutiu Eurépskej komisie z roku 2009 o ulozeni pokuty
za zneuzivanie dominantného postavenia? na trhu centrdlnych procesorov x86 (CPUs). Eurépska
komisia vo svojom rozhodnuti preukdzala, Ze Intel zneuzila svoje dominantné postavenie a mala
by jej byt ulozena pokuta. Eurépska komisia vsak toto preukdzala iba uplatnenim pristupu zalo-
Zenom na Ucinkoch (tzv. effect-based approach), v stlade s pristupom popisanym v jej usmer-
neniach, v ktorom zohrava dolezitd dlohu ,test rovnako efektivneho konkurenta”. VSeobecny
sud vo svojom rozsudku vysvetluje, Ze na UGcely preukdzania zneuZitia v pripade, ked podnik
s dominantnym postavenim aplikuje vyhradné zlavy nie je potrebné, aby orgdn pre hospodarsku
sutaz (alebo stazovatel na side) preukdzal pravdepodobné alebo skutocné negativne Gcinky,
a Ze okrem toho aplikdcia ,testu rovnako efektivneho konkurenta” nie je nevyhnutna, ale aj
nespravna. Tento ¢lanok obsahuje argumenty, preco Vseobecny sid nespravne spochybnil
relevantnost pristupu zalozeného na Gcinkoch a ,test rovnako efektivneho konkurenta” ako
stcast tohto pristupu, najma pri posudzovani vyhradnych zliav a podmienenych zliav. Sidnemu
dvoru sa tak naskytla prilezitost napravit vzniknutud skodu ohladne konzistentného a riadneho
uplatnenia usmerneni podla ¢l. 102° zmenou casti Gvah VSeobecného stdu, pri sicasnom
potvrdeni vysledkov tohto rozsudku.

1 Rozsudok Vseobecného
sidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547.

2 K zneuzivaniu dominantné-
ho postavenia pozri: FUN-
TA, R. Abuse of a dominant
position in EU and US Law.
2. Edition, Brno: Tribun EU,
2011.

w

Usmernenia k prioritdm
Komisie v oblasti presadzo-
vania prava pri uplatiovani
¢lanku 82 Zmluvy o ES

na zneuZzivanie vylucujtce
spravanie dominantnych
podnikov, U.V. EU C 45/7,
24.2.2009.
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4 Rozsudok Sudneho dvora
70 6. septembra 2017, Intel
Corp. Inc. proti Eurépskej
komisii, C-413/14 P,
EU:C:2017:632.

5 Rozsudok Vseobecného
stidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eur6p-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 77.

6 KALESNA, K., HRUSKO-
VIC, I, DURIS, M. Eurépske
pravo. Bratislava: PF UK.
2012.s.155.

7 Rozsudok Vseobecného
sidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 108
a152.

8 Rozsudok Vseobecného
sidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 75.

9 Rozsudok Vseobecného
stidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 76
a7’z

10 Rozsudok Vseobecného
stidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 78.

11 Rozsudok Vseobecného
stidu z 12. juina 2014,
Intel Corp. proti Eur6p-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 75.

12 Rozsudok Vseobecného
stdu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 77.

13 Rozsudok Vseobecného
siduz 12.jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 78.

14 Rozsudok Vseobecného
sidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 145.
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2. Rozsudok vo veci Intel

Zddvodnenie Vseobecného sidu, ktoré bolo zvratené Sidnym dvorom,* sa v podstate tyka
styroch bodov.

Po prvé Vieobecny std tvrdi, Ze cielom ¢&l. 102 ZFEU je zachovanie ,nenarusenej hospodar-
skej sutaze na spolo¢nom trhu.”®> To znamend, alebo by sa mohlo chdpat tak, ze cielom prava
hospodarskej sttaze EU je chranit samotny konkurenény proces a nie chranit hospodarsku sttaz
v prospech spotrebitelov.®

Po druhé Vseobecny sud tvrdi, Ze v pripade podmieneného stanovovania cien nie je sa-
motna cenova droven a Uroven zliav relevantng; je potrebné posudit iba podmienenost. Podla
Vseobecného sidu ,predmetom napadnutého rozhodnutia nie je vyska zliav, ale exkluzivita,
za ktord boli tieto zlavy poskytované. Zlava tak musi mat len schopnost podnietit zakaznika k vy-
hradnému zasobovaniu nezavisle od toho,

¢i konkurenc¢ny dodavatel mohol zakazni- JUD. Rastislav Funta, Ph.D., LLM.

Jje absolventom Pravnickej fakulty TU v Trnave,
postgradualneho LL.M. Stddia na Andrdssy
Gyula Deutschsprachige Universitat v Buda-
pesti v spoluprdci s Ruprecht Karls Universitat
v Heidelbergu a Ph.D. stu-
dia na Karlovej Univerzite
v Prahe. V a. r. 2017/18
ukoncil v zahranici habili-

kovi pondknut kompenzaciu za stratu zlavy
v pripade zmeny doddvatela. V pripade zla-
vy za exkluzivitu sa jej zneuzivajica povaha,
naopak, zaklada skor na podmienke vyhrad-
ného alebo takmer vyhradného zasobovania
nez na vyske zlavy.””

Po tretie Vseobecny sud rozlisuje na zakla-
de doterajsej judikatury tri typy zliav:

- mnozstevné zlavy, viazuce sa vyluc- . .
Y Y tacné konanie v odbore

europske a medzinarodné
pravo. V stucasnosti po-
sobi ako pravnik so zameranim na europske
prdvo, stitazné pravo, ochranu stikromia EU

a medzindrodné pravo, ako prodekan pre
medzinarodné vztahy a vedu na Vysokej skole
Danubius, Fakulte prava Janka Jesenského

a ako narodny pravny expert pri College of
Europe/Europska Komisia. Je autorom 6 mo-
nografii a viac ako 100 vedeckych recenzova-
nych clankov doma i v zahranici.

ne na objem ndkupu uskutocneného
od podniku v dominantnom postavent,
sa vo vseobecnosti povazuju za systé-
my zliav, ktoré nesposobuju uzavretie
trhu, ktoré je zakdzané ¢l. 102 ZFEU.
Tieto zlavy su urcené na to, aby odzr-

kadlovali ndrast efektivnosti a uspory
z rozsahu dosiahnuté podnikom v do-
minantnom postaveni;®

- vernostné zlavy, v zmysle judikatdry

Hoffmann-La Roche oznacované aj ako
szlavy za exkluzivitu”, si nezlucitel'né
s cielom nenarusenej hospodarskej su-
taze na spolo¢nom trhu, pretoze sa ,nezakladaji - okrem vynimocnych okolnosti - na ni-
jakom ekonomickom plneni odévodnujdcom tito finan¢nd vyhodu, ale snazia sa odnat
alebo obmedzit kupujlicemu moznosti vyberu zdrojov svojho zasobovania a brania inym
vyrobcom vstipit na trh” (§ 76 a 77);°

- zlavy patriace do tretej kategdrie zahfnaju najma systémy zliav, zdvisia od ,dosiahnutia

individualnych cielov predaja a ktoré nie su zlavami za exkluzivitu, lebo neobsahuju nijaky
zavazok exkluzivity alebo zavazok pokryt urcité mnozstvo svojich potrieb prostrednictvom
podniku v dominantnom postavenf.”*

Zlavy prvej kategorie sa povazuju za vseobecne bezproblémové," druhé sa povazuju za zne-
uzivajlce' a tretie vyzaduju osobitné posudenie kritérii vietkych okolnosti, predovsetkym
kritérid a podmienky poskytovania zliav, a preskimat, ¢i je cielom tejto zlavy prostrednictvom
vyhody nezakladajicej sa na nijakom ekonomickom plneni, ktoré by ju odévodnovalo, zbavit
kupujiceho moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania alebo mu tito moznost obmedzit,
branit konkurentom vo vstupe na trh alebo posilnit dominantné postavenie skreslenim hospo-
darskej sitaze.”

Po stvrté Vseobecny sid uvddza, Ze cenovo ndkladovy test a test rovnako efektivneho kon-
kurenta (AEC test) st nepotrebné na postidenie podmienenych zliav (¢i uz vyhradnych alebo
inych zliav) kedZe podla sidu ,na Gcely preukdzania potencidlneho protisitazného Gcinku
staci preukazat existenciu mechanizmu vernostnych zliav*'* a ze ,test AEC umoznuije len overit
hypotézu, ze pristup na trh bol znemozneny, a nie vylicit moznost, Ze pristup na uvedeny trh
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bol stazeny. Zaporny vysledok samozrejme znamend, Ze pre rovnako efektivneho konkurenta
je ekonomicky nemozné zabezpecit si sporny podiel dopytu zakaznika. Aby totiz uvedeny kon-
kurent ponukol zakaznikovi kompenzdciu za stratu zlavy za exkluzivitu, bol by niteny predavat
svoje vyrobky za cenu, ktord by mu neumoznovala pokryt ani ndklady. Kladny vysledok vsak
znamena len to, Ze rovnako efektivny konkurent moze pokryt svoje naklady (v pripade testu AEC,
aky je vykonany v napadnutom rozhodnuti a ktory navrhuje zalobca, len priemerné naklady,
ktorym bolo mozné predist). Neznamend to vsak, Ze tu neexistuje G¢inok uzavretia trhu.”™

2.1. Niekol'ko predbeznych pozndmok

Na postidenie dohdd a spravania podnikov a dominantného podniku podla ¢l. 101 a 102 ZFEU
je potrebné posudit pravdepodobné (t. j. potencidlne) a, ak je to mozné, skuto¢né tGcinky vyply-
vajlice z konania alebo dohod. Ci st tieto cinky stanovené kvalitativnejsim alebo kvantitativnym
sposobom, pri¢om by sa pouZzivali viac ¢i menej ekonomické poznatky a ndstroje, by nemalo
byt rozhodujtce. Rozhodujtce by malo byt aby boli stanovené a postidené zrozumitelnym,
logickym a presvedcivym sposobom v prislusnom ¢asovom ramci. Nejde teda o otazku uplat-
rovania viac ¢i menej ekonomickych poznatkov. Ide o dosiahnutie ¢o najblizsieho pochopenia
Ucinkov v ramci prislusného casového ramca. Cielom tohto ¢lanku nie je obhajovat konkrétny
pohlad na pravo hospodarskej sitaze EU. Cielom je obhajovat konzistentny pristup zaloZeny
na (cinkoch a orientovany na blahobyt spotrebitelov v stvislosti s uplatiiovanim ¢l. 102 ZFEU,
ktory sa opiera o judikatiru EU, napr. v pripade Post Danmark™ a Microsoft.””

3. Pristup zalozeny na ucinkoch

Zakladna filozofia a hlavné prvky pristupu zaloZzeného na tcinkoch mozno zhrnut do niekolkych
hlavnych bodov:

Po prvé, cielom politiky presadzovania hospodadrskej sitaze EU je zvysit ochranu spotrebi-
telov pomocou efektivnej hospodarskej sutaze. Z toho vyplyva, Ze konkurenti si chraneni iba
v rozsahu, v akom prispievaju k blahobytu spotrebitelov. Cielom ¢innosti Eurépskej komisie
v oblasti presadzovania prdva je zabezpecit, aby dominantné podniky neposkodzovali efektivnu
hospodarsku stitaz obmedzovanim konkurentov a tym nepriaznivo ovplyvnili spotrebitelov, ¢i uz
v podobe vyssich cenovych hladin, alebo v akejkolvek inej podobe ako je obmedzenie kvality
alebo zniZenie moznosti vyberu.

Po druhé, pristup uplatiiovany podla ¢l. 102 ZFEU by mal byt v silade s pristupom uplatiiova-
nym podla ¢l. 101 ZFEU."® Je to nevyhnutné, pretoZe v mnohych pripadoch méze byt rovnaké
konanie niekedy posudzované podla oboch ustanoveni zmluvy. Pripad Van den Bergh™ je
dobrym prikladom, ked rovnaka povinnost irskych maloobchodnych predajcov nepouzivat
mraziarne, ktoré Van den Bergh ponuka na predaj konkuren¢nych zmrzlinovych znaciek, bola
hodnotena podla ¢l. 101 a 102 ZFEU. Aj ked' existencia dominantného postavenia a stvisiaci
stupen trhovej sily musia byt zohladnené v obidvoch ¢lankoch, zjavne by nebolo rozumné,
¢i vysledok postdenia zavisi od volby clanku, ktory sa uplatriuje. Tato potreba siladu medzi
¢l. 101 a 102 ZFEU sa nevztahuje iba na sprdvanie, ako napr. viazanie a zavizkov vyhradného
nakupu, ktoré mozno posudzovat podla oboch ¢lankov, ale aj na iné druhy spravania ako su
zlavy, ktoré by sa mali riesit podla ¢l. 102 ZFEU. MoZné negativne a pozitivne ,Gcinky zliav”2°
st vel'mi podobné tcinkom vyhradného nakupu a iny pristup by nebol nielen neopodstatneny,
ale vytvoril by aj neziaducu predpojatost ohladne spravania podniku.

Po tretie pristup zalozeny na tGcinkoch sa uplatriuje na vsetky formy vylucujiceho spravania
a najma na specifické formy sprdvania ktorymi sa zaoberaji usmernenia podla ¢l. 102, ako napr.
predatorstvo, vyhradné nakupy, podmienené zlavy, viazanie a balickovanie.”' Pouzitie pristupu
zalozeného na Gcinkoch na takéto spravanie je vhodné z réznych dévodov, hlavne z dovodu
sdladu s ¢l. 101 ZFEU.

Po stvrté pristup zalozeny na ucinkoch vyzaduje, aby Eurépska komisia preukdzala rovnaku
Uroven skuto¢ného alebo pravdepodobného zabranenia pristupu k hospoddrskej sttazi pre roz-
ne formy spravania. Dévodom je, Ze tGcinky vylicenia réznych foriem vylu¢ovacieho spravania
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st rovnaké alebo vel'mi podobné. Samozrejme, tato politika jedného vseobecného Standardu
ma svoje limity. V usmerneniach podla ¢l. 102 sa uvadza priklad spravania ked” dominantny pod-
nik bréni svojim zakaznikom testovat vyrobky konkurentov. Takéto spravanie by bolo podobné
tomu, ¢o je predmetom obmedzenia na zaklade ciela podla ¢l. 101 ZFEU.??

Po piate, existuje jedno dolezité rozliSenie v uplatriovani pristupu zalozeného na tcinkoch
v zmysle usmerneni podla ¢l. 102. Odmietnutie dodavok® tvori samostatnu kategoériu. Vacsina
pripadov vyluc¢ovacieho zneuzivania obmedzuje konkurentov nepriamym spésobom tym, Ze
obmedzia pristup konkurentov od dostatoc¢nej zdkaznickej zakladne (napr. viazanie, zlavy, pre-
datorské ceny) alebo tym, Ze ich obmedzuje od vstupov poskytnutych inymi podnikmi (napr.
zavazky vyhradnej dodavky). V pripade odmietnutia dodavok je potrebné preukazat nevyhnut-
nost, t. j. Ze neexistuje Ziadna skuto¢nad alebo potencidlna ndhrada za sluzby dominantného
podniku. Podmienka nevyhnutnosti zabezpecuje, Ze dominantny podnik nie je niteny zdielat
vysledok svojich investicii so svojimi stic¢asnymi alebo potencialnymi konkurentmi, pokial neexis-
tujd in€ alternativy, ktoré by efektivne konkurovali na odberatelskom trhu. Zarover zabezpecuje,
Ze konkurenti sa nespoliehaju na investicie dominantného podniku, ale skor investuji a inovuju
aby konkurovali investiciam dominantného podniku. Ak je dominantny podnik niteny poskytnit
pristup alebo neobmedzit pristup k svojim vlastnym vstupom, zvycajne to bude vyZadovat aby
orgdn dohladu urcil podmienky pristupu (cena, mnozstvo atd.).

Po sieste, pokial ide o cenové spravanie, pristup zaloZeny na Gcinkoch zahrna, ak su k dispozi-
cii dostatocné tdaje, uplatnenie ,testu rovnako efektivneho konkurenta” ako dolezitého prvku pri
zisteni zabranenia pristupu k hospodarskej sitazi. Iba nizke ceny mozu vyluacit konkurentov, ale
nizke ceny v akejkolvek forme mozu takisto priniest Gzitok pre spotrebitelov a pomdct dosiahnut
efektivnost. Test ,rovnako efektivneho konkurenta” je obzvldst uzitocny na to aby zabezpecil,
Ze presadzovanie prava chrani hospoddrsku sttaz a nie (neefektivnych) konkurentov. V zmysle
usmerneni podla ¢l. 102 sa uvadza, Ze ,Komisia bude zasahovat iba vtedy, ak prislusné spravanie
uz bolo alebo moéze spdsobit prekdzku hospodarskej sitazi v neprospech konkurentoyv, ktori sa
povazuju za rovnako efektivnych ako podnik s dominantnym postavenim.”* Pokial sd k dispozicii
dostatocne spolahlivé ddaje, aplikacia testu ,rovnako efektivneho konkurenta” vytvdra bezpecny
pristav na stanovovanie cien nad droviou nakladov, hoci sa uzndva, ze ,za urcitych okolnosti
moze menej efektivny konkurent vytvorit prekazku, ktord by sa mala zohladnit pri posudzovant,
¢i konkrétne spravanie zaloZené na cendch vedie k naruseniu hospodarskej sitaze.”?

Po siedme, pristup zalozeny na efektivnosti prijaty v zmysle usmerneni podla ¢l. 102 obsa-
huje plnohodnotni obranu. T4 je zalozend na obrane v zmysle &l. 101 ods. 3 ZFEU z dévodu
,konzistentnosti uplatiovania ¢l. 101 a 102 ZFEU“2* a umozZfiuje néleZité vyvazenie moznych
negativnych a pozitivnych tcinkov posudzovaného spravania v konkrétnom pripade. Zo znenia
usmerneni podla ¢l. 102 vyplyva, Ze posledna podmienka obrany - Ze spravanie nevylucuje
Gc¢innu hospodarsku sttaz - obstoji jednoducho preto, lebo predmetny podnik je dominantny
na trhu.

4. Ciel ¢lankov 101 a 102 ZFEU

4.1. Dva uhly pohladu

Zda sa, e existuji dva uhly pohladu na to ¢o by sa malo povazovat za ciel ¢l. 101 a 102 ZFEU.
Prvy vidi ciel chranit proces hospoddrskej stitaze, niekedy sa zuzuje na zabezpecenie konku-
rencnej struktiry trhu a niekedy rozsiruje, aby hospodarska sttaz nebola narusena. Podstatou
tohto konkrétneho ndzoru je, ze cielom nie je vysledok/ucinok sttaze, ale samotny proces
alebo struktira sutaze. Druhy vidi ciel chranit hospodarsku sitaz v prospech spotrebitelov.
Cielom je chranit proces alebo struktiru hospodarskej stitaze v prospech blahobytu spotrebi-
telov. VSeobecny sid matidco uvadza obidva ciele. Ako vhodné sa preto javi potvrdenie pozicie
v zmysle pripadu Post Danmark (t. j. Ze cielom je chranit hospodarsku sitaz v prospech spotre-
bitelov). Ako vieme, ¢l. 101 ods. 1 ZFEU zakazuje dohody ktoré obmedzuji hospodarsku stita,
avsak takéto dohody su neplatné, ak nie st splnené podmienky pre vynimku v zmysle ¢l. 101
ods. 3 ZFEU. Podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU dohoda obmedzuijtica hospodarsku stifaz nie je zakdza-




CLANKY, STUDIE

nd za predpokladu, Ze prispieva k vytvaraniu efektivnosti, umoznuje spotrebitelom spravodlivy
podiel na tychto vyhodach, neobmedzuje viac ako je potrebné na dosiahnutie efektivnosti
a neumozniuje podnikom odstranit hospodarsku sitaz. Podmienka, ze spotrebitelia by mali
mat prospech znamend e cielom uplatiiovania ¢l. 101 ZFEU je ochrana hospodarskej sitaze
ako prostriedku na podporu blahobytu spotrebitelov a nie ochrana samotného konkuren¢ného
procesu. Pokial spotrebitelia vyuzivaji vyhody a obmedzenia st nevyhnutné je dohoda ktora
obmedzuje hospodadrsku sutaz povolend. Podmienky tohto ¢lanku jednoducho nepredpokla-
daju ani neumoznuju vyvazovanie inych zaujmov alebo vyvdzenie blahobytu spotrebitelov
proti inym zaujmom. To logicky znamend, Ze obmedzenie hospodarskej stitaze (t. j. hodnotenie
podla ¢l. 101 ods. 1 ZFEU) je tiez analyzované z hladiska jeho vplyvu na blahobyt spotrebitela.

4.2. Post Danmark

Stdy EU rozhodli (napriklad v pripade Atlantic Container Line, British Airways, Microsoft a Te-
liaSonera),” Ze protisutazny vyluCovaci Gc¢inok vyplyvajici z jednostranného spravania moze
byt vyvazeny alebo prevazeny vyhodami z hladiska efektivnosti, ktoré si prospesné pre spot-
rebitela. V pripade Post Danmark?® Stdny dvor po prvykrat zosuladil podmienky tdspesnej ob-
hajoby zaloZenej na efektivnosti podla ¢l. 102 ZFEU s podmienkami podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU,
pricom vymenoval vSetky podmienky pre Gspesnd obranu v prospech efektivnosti rovnakym
sposobom ako Eurdépska komisia v zmysle usmerneni podla ¢l. 102.%° Tato pozicia Stidneho
dvora nielen potvrdzuje siedmy prvok pristupu zaloZzeného na efektivnosti, ale aj prvy prvok
tykajuci sa ciela zlepsit ochranu spotrebitela prostrednictvom ochrany hospoddrskej sitaze.
V nadvdznosti na to ¢o uz bolo uvedené v pripade Continental Can,* Sidny dvor v pripade
Post Danmark objasnil, Ze ,Z judikatry vyplyva, Ze ¢lanok 82 ES [teraz ¢lanok 102 ZFEU] sa
vztahuje nielen na tie praktiky, ktoré priamo poskodzuju spotrebitelov, ale aj praktiky ktoré ich
poskodzuju prostrednictvom ich vplyvu na hospodarsku sitaz (...). V druhom pripade je po-
trebné vziat do dvahy vyraz ,vyluCovacie zneuzivanie ,uvedeny v prejudicidlnych otazkach.”*'
V tom istom duchu Sddny dvor doplnil klasicku definiciu vylu€ovacieho zneuzivania, ktora bola
v pripade Hoffmann-La Roche?*? vymedzena ako ,na tkor spotrebitelov”. V tejto stvislosti tiez
treba pripomentit, Ze ¢l. 102 ZFEU sa vztahuje najmi na spravanie podniku s dominantnym
postavenim na trhu, ktoré prostrednictvom metéd odlisnych od tych ktoré sa vztahuji na beznd
hospodarsku sitaz na zaklade vykonu ma za ndsledok poskodenie spotrebitelov prostrednic-
tvom zabrdnenia udrzania konkurencie na trhu.

4.3. Co ohladne poslednej podmienky v zmysle ¢l. 101/2 ods. 3 ZFEU?

Mohli by sme tvrdit, Ze posledna podmienka - Ze konkurencia nie je vylicena - jasne poukazuje
na to, Ze zameranie na spotrebitelov je do urcitej miery relevantnd: ak dohoda alebo sprdvanie
odstrani hospodarsku stitaz, neméze byt povolend. Problematické v pravnych predpisoch EU
o hospodarskej stitazi bolo, ako spravne vykladat posledni podmienku ¢l. 101 ods. 3 ZFEU?
Je to zlozité z dvoch dévodov. Po prvé, hranica kedy sa elimindcia hospodarskej sitaze stava
otazkou, nie je (jasne) definovana. Po druhé, ako toto zosdladit s celkovym pristupom k vy-
vazenosti blahobytu spotrebitelov? Ohladne prvého bodu doslo k pomalému, ale urc¢itému
vyvoju. Po dlhy cas sa zastaval dominantny nazor, Ze posledna podmienka - to, Ze nedoslo
k vyli¢eniu hospodarskej sitaze - bola v skutocnosti rovnaka ako neexistencia dominantného
postavenia (t. j. Ze dominantné postavenie znamenalo vylicenie hospodarskej stitaze). Podla
tohto nazoru by teda restriktivna dohoda nemohla byt nikdy oslobodend, len ¢o jedna zo stran
mala dominantné postavenie. Je vsak logické zvazit, ze to isté plati pre vylucujlce jednostranné
spravanie podla ¢l. 102 ZFEU. Stidne organy EU viak postupne zacali v jednotlivych pripadoch
naznacovat, ze Ucinok vylicenia hospodarskej sitaze spésobeny jednostrannym spravanim
moze byt - vyvdzeny efektivnostou, ktora prindsa prospech spotrebitelovi. Kone¢nym bodom
tohto vyvoja, prinajmensom nateraz, je uznanie Gplnej obrany de facto ¢l. 102 ods. 3 ZFEU
v pripade Post Danmark. De facto ¢&l. 102 ods. 3 ZFEU bol zavedeny Stidnym dvorom v pripade
Post Danmark. Vyplyva to z bodov 40 az 42 tohto rozsudku. V bode 41 sa uvddza, Ze podnik
moze preukazat, Ze jeho spravanie je objektivne nevyhnutné, alebo Ze vylucujici G¢inok méze
byt vyvdzeny, resp. mdze aj prevazovat vyhody z hladiska efektivnosti, ktoré s prospesné aj
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pre spotrebitelov. Sudny dvor tak potvrdil poziciu prijatd v pripade Atlantic Container Line
v tom zmysle, Ze odstranenie hospodarskej sitaze nie je rovnaké ako dominancia, ale odkazuje
na vyssiu prahovid hodnotu trhove;j sily.

Poslednd podmienku, ¢o je vyssia prahova hodnota trhovej sily, je mozné vyvodit z formu-
lacie Stidneho dvora v pripade Post Danmark. Aj tu Stdny dvor nasledoval inak inovativny
pristup v zmysle usmerneni podla ¢l. 102 a pozadoval aby predmetné spravanie ,nevylucovalo
Gcinnu hospodarsku sutaz odstranenim vsetkych alebo vacsiny existujlicich zdrojov skutocnej
alebo potencidlnej hospoddrskej stitaze”.** Rovnaka veta je obsiahnutd v usmerneniach podla
¢l. 102: ,Superenie medzi podnikmi je zakladnou hnacou silou hospoddrskej efektivnosti, vré-
tane dynamickej efektivnosti vo forme inovacie. Pri jeho absencii budid dominantnému podniku
chybat adekvdtne stimuly pokracovat vo vytvdrani a dalSom postupovani vyssej efektivnosti. Ak
nejestvuje Ziadna zostdvajuca hospodarska sutaz a Ziadna predvidatel'né riziko vstupu dalsieho
subjektu na trhu, prevazi ochrana stperenia a konkurenéného procesu moznu vyssiu efektivnost.
Podla ndzoru Komisie vylicenie konkurentov z trhu, ktoré zachovava, vytvdra alebo posiliuje
postavenie na trhu bliZziace sa k monopolnému postaveniu, neméze byt zvycajne zdévodnené
vytvdranim vyssej efektivnosti.”** Vyssia prahova hodnota sa teda javi ako trvala (kvazi) mono-
polnd pozicia, pretoze neexistuje Ziadna zostatkova konkurencia a ziadna predvidatel'na hrozba
vstupu.

Pokial ide o druhy bod, ako zosuladit tito posledni podmienku s celkovym pristupom
k vyrovnaniu blahobytu spotrebitelov, znenie uvedené v predchadzajicom odseku naznacuje,
ze cielom je nadalej chranit vyhody hospodarskej sttaze pre spotrebitelov. Ak vsak v pripade
chybajiceho monopolu je vyvdzenie v kazdom jednotlivom pripade pozadované pre prislusné
sprdvanie alebo dohodu, vysledok tohto vyvazenia sa povazuje za pravidlo negativne v pripade
trvalého (kvazi) monopolného postavenia.*

5. Podmienena cenotvorba nie je o cenach?

5.1. Existuje v skutocnosti nizsia zlavnena a vyssia cena bez zliav?

Druhym problémovym bodom v odévodneni VSeobecného stdu v pripade Intel je, Ze sa
domnieva, Ze v pripade podmieneného stanovovania cien samotna cenova Uroven a tGroven
zliav nie st relevantné a Ze je potrebné posudit iba podmienenost. Existuji dva mozné dovody,
ktoré by mohli vysvetlit tito poziciu.

Prvym dévodom mdze byt, Ze to, ¢o je v skutocnosti v stavke v konkrétnom pripade nie je
skuto¢nym systémom zliav. V skutocnom systéme zliav je alternativou k zlave, ktord ponika
podnik, nakup mensieho poctu produktov a strata zlavy. Neslo by o skuto¢ny systém zliav, ak
by sa kupujicemu skuto¢ne zabranilo nakupovat menej za vyssiu cenu. Inymi slovami, rovnako
ako v pripade zavazku tykajuceho sa vyhradného ndkupu, alternativou k prijatiu zliav a vyssich
ndkupnych poziadaviek je odmietnutie ndkupov od dominantného podniku. Ak by tomu tak
bolo, mohli by sme skutoc¢ne tvrdit, Ze takyto systém zliav sa netyka cenotvorby alebo cenovej
urovne, ale len poziadavky nakupu urcitého minimalneho mnozstva, pripadne vyhradnych
nakupov od dominantného podniku. To, ¢i je dominantny podnik skuto¢ne ochotny poskytnut
mensie dodavky za vyssiu cenu je vecnou otazkou. Umoznuje dominantny podnik zakaznikom
upustit od zlavy a nakupovat menej za vyssiu cenu, alebo tento dominantny podnik odmieta
dodavat menej za vyssiu cenu alebo sposobuje omeskanie dodavok, popr. inak znemoznuje
zakaznikom nakupovat menej? V druhom pripade by bolo skutoc¢ne zmysluplné prirovnat systém
zliav k povinnosti ndkupu jednej znacky. Toto vsak nebol argument, na ktorom bol postaveny
pripad Intel.

5.2. Podmienené zlavy znamenaju nizsie ceny?

Druhym doévodom, ktory sa zdd, Ze zohrava dlohu v pripade Intel je ndzor, Ze podmienené
zlavy nie st skuto¢nymi zlavami. To znameng, Ze v skutocnosti nezahfiaju nizsiu cenu, a preto
na prvy pohlad neprindsaji zékaznikom vyhody. Tento ndzor sa zda byt zalozZeny na nespravnom




posudeni ekonomickej literatdry. Existuje literatdra, ktora naznacuje, Ze zlavy mozno pouzit
na zvySenie cien tym, ze umoznia dominantnému podniku uplatiiovat rézne formy cenovej
diskrimindcie.*® V podstate tieto Uvahy ukazuju, Ze ak monopolista, pokial vstup konkuren-
tov na trh nie je problémom, moze vyuzit zlavy, aby zakaznika zbavil prebytku, ktory by mu
bol k dispozicii, pokial' by monopolista uplatiioval jednotnd monopolnd cenu. Tieto tvahy su
relevantné v pripadoch, ked’ sa tedria poskodenia tyka cenovej diskrimindcie vedtcej k vyko-
ristovatelskému zneuzivaniu.*” To vsak nebolo problémom v pripade Intel, kde tedria posko-
denia sa tykala vylucovacieho zneuZzivania. Teéria poskodenia vysvetluje, pre¢o dohoda medzi
dvoma alebo viacerymi podnikmi alebo ich prax moze poskodit hospodarsku sitaz a mat tak
nepriaznivy vplyv na spotrebitelov. Nezohladnuje pritom len strukturdlne charakteristiky trhu,
ale aj motivdciu a schopnost ztcastnenych podnikov. V pripade tedrie poskodenia zalozenej
na vyliceni/uzavreti jedného alebo viacerych (potencialnych) konkurentov dominantného
podniku sa otdzka tyka toho, ako mo6zu byt zlavy vyuzité dominantnym podnikom na to, aby
dosiahli Gc¢inok vylticenia. Ekonomicka literatdra je jednozna¢nd ohladne podmieneného sta-
novovania cien: moéze to byt dosiahnuté pouzitim zliav za G¢elom zniZenia ceny za hrani¢né
predaje. Znamena to, Ze jednym z dévodov, pre¢o mozu byt zlavy atraktivne pre (dominantné)
podniky je to, Ze umoznuji podniku zniZit svoju cenu selektivne pre tych zdkaznikov alebo tu
Cast dopytu zékaznika, kde je najvacsia konkurencia. M6ze to podnikom umoznit konkurovat
a zdroven sa vyhnut tomu, aby museli zniZit svoju cenu pre vietok dopyt/vsetkych zdkaznikov.
Sposob, akym sa sttaz uskutocnuje vSak spociva v znizenf ceny za cast dopytu kde je vysoka
konkurencia, ktord vedie k priamemu prospechu zakaznika.

5.3. Sataz ako kolektivhe dobro

Zaver, Ze zlavy vedu aspon k zniZeniu cien za ¢ast dopytu zvycajne vedie k niekolkym pozndm-
kam. Prvou je to, ze ak existuje vela zakaznikov, moze to viest k tzv. prisoners dilemma kde maju
zakaznici spolo¢ny zaujem na tom, aby mali vacsiu konkurenciu na trhu dodavatelov, co by vied-
lo k nizsim cendm atd’*® Ale jednotlivo by sa mohli viac zaoberat tym, aby nestratili pontkané
zlavy. Inak povedané: siitaz je kolektivne dobro. To méze znamenat, Ze zdkaznici sa uchylia prilis
rychlo k malej zlave, pretoZe sa obavaju straty moznosti ziskat tieto zlavy. V dosledku toho bude
prinos zakaznikov z rabatu obmedzeny. V pripade Intel bol pocet vyrobcov stolovych pocitacov
a notebookov obmedzeny a niektori vyrobcovia boli povazovani za strategicky dolezitejsich ako
ini vyrobcovia. Argument, Ze zlavy boli bezvyznamné, nehral v tomto pripade rolu.

5.4. Vyssie ceny ako dosledok uzavretia trhu

Druhd poznamka spociva v tom, Ze zlavy umoznujuce vylicit hospoddrsku sitaz mozu podni-
kom umoznit Gcinne zvysit svoju trhovu silu/posilnit svoje dominantné postavenie a umoznit
(dominantnému) podniku zvysit celkovi cenu, co moze viest k situdcii, ked' zlavnena cena nie je
nizsia ako cennikova cena pred zavedenim systému zliav. To je vsak nie prilis spravny argument,
pretozZe predpoklada dcinok vylicenia, ¢o presne znamend, Ze sa musi predovsetkym preukdzat.
V pripade, Ze zlava nevylucuje, ale zvysuje cenovd sutaz zostavaju len vyhody pre zékaznikov vo
forme nizsich marginalnych cien. V pripade, Ze zlavy st prostriedkom na vylicenie/obmedze-
nie hospodarskej sitaze mozno ocakdvat, ze to moze viest k vyssim cendm, pokial neexistuju
vyvazujlce faktory (napr. inovacie, kvalita tovarov). Otdzkou vsak je ¢i mézeme ocakavat, ze
podmienené zlavy, vratane zliav za exkluzivitu, zvysia trhovu silu podniku, ktory poskytne zlavu.
Odpovedou je, Ze takyto scenar nemézeme ocakavat.*

5.5. Preco sa od dominantnych podnikov neda ocakavat,
Ze bezpodmienecne znizia ceny

Tretia poznamka spociva v tom, Ze by bolo lepsie pre zakaznikov, ak by boli podniky nitené
neumoznenim podmienenych zliav zniZit svoju cenu vo vztahu k celej svojej produkcii (t. j pre
vsetkych zakaznikov/vsetok dopyt namiesto toho, aby zniZili cenu len tam, kde je zrejmé, ze
existuje konkurencia). Tato poznamka vychadza z nespravneho predpokladu, Ze dominantny
podnik by sa rozhodol dat rovnaku alebo podobnu bezpodmienec¢ni zlavu na vsetok svoj tovar

bulletin
slovenskej
advokacie

36 ELHAUGE, E. Tying,
Bundled Discounts, and
the Death of the Single
Monopoly Profit Theory.
Harvard Law Review 123,
2009, s. 404 a nasl.

37 BEJCEK, J. Cenové diskri-
minace a tzv. dvoji ceny
v evropském a ¢eském
kontextu. Pravni férum ¢. 5,
2008, s. 181-192.

38 LESLIE, Ch. R. Antitrust Am-
nesty, Game Theory, and
Cartel Stability. Journal of
Corporation Law 31, 2006,
s. 455 - 465.

39 Pozri, 7. Druhy zliav
a predpoklad zakonnosti
a nezakonnosti.



bulletin
slovenskej
advokacie

40 Rozsudok Vseobecného

4

—_

stidu z 12. jina 2014,
Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 150.

Rozsudok Vseobecného
stdu z 12. jina 2014,

Intel Corp. proti Eurép-
skej komisii, T-286/09,
EU:T:2014:547, bod. 107 -
109.

42 Rozsudok Studneho

dvora z 3. jdla 1991, AKZO
Chemie BV proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev,
C-62/86, EU:C:1991:286.

CLANKY, STUDIE

v pripade, Ze by nebolo dovolené pouZzivat podmienené zlavy a poskytndt zlavu len na cast
svojej produkcie.

Na to, aby som poukazal, preco je tento predpoklad nespravny, je uzitocné zvazit priklad
dominantného podniku, ktory predava zakaznikovi 60 kusov (vyrobkov) za cenu 100 eur
za kus. Dodavatel by rad zvysil svoje predaje tomuto zdkaznikovi na 100 kusov. V pripade, ze
by podnik uplatnil podmienenu zlavu v snahe zvysit predaje, mohol by napriklad znizit cenu
na 90 eur pod podmienkou, Ze zdkaznik kdpi najmenej 100 kusov (retroaktivna zlava) alebo
znizit cenu na 75 eur za kazdy kus pri prekroceni prahovej hodnoty 60 kusov (prirastkova zfava).
V oboch pripadoch by sa spominanych 40 kusov nad prahovou hodnotou predavalo za efek-
tivnu cenu 75 eur a znamenalo by to dodatoc¢ny obrat vo vyske 3 000 eur k obratu 6 000 eur
za prvych 60 kusov. Ak budeme pocitat s nakladmi 70 eur za kus, zisk sa zvysi z 1 800 eur
(60 x (100 - 70) eur v pripade prvych 60 kusov) na 2 000 eur (dalsich 40 x (75 - 70) eur
v pripade dalsich 40 kusov). Znamena to atraktivnu alternativu pre dominantny podnik, ktory
by namiesto toho, aby zniZil svoju cenu na 90 eur, resp. 75 eur, ak by podmienené zlavy neboli
povolené? Nie je to atraktivnou alternativou pre podnik, ktory chce maximalizovat svoj zisk.
Ziskovy (dominantny) podnik bude skimat, kde aktudlne dosahuje svoj zisk. Podnik, ak nie je
oprdvneny uplatiiovat podmienené ceny a konkurovat tejto ¢asti dopytu zdkaznika, ktory je
ochotny zmenit, resp. prejst k alternativnym doddvatelom, sa bude viac ako predtym sustredit
na ta Cast trhu, na ktorej je takdto zmena menej pravdepodobnd a kde moze ziskat znacnd
trhovd silu. Zakaz dominantnych podnikov pouzivat podmienené ceny bude niitit dominantné
podniky, aby sa viac zamerali na tito nespornu cast dopytu, kde budd mat moznost ovladat
vysoké ceny a udrziavat svoje monopolné zisky. Miera, do akej sa bude podnik sdstredit na svoju
cast trhu bude zavisiet od jeho ocakdvani o dynamike trhu. V zmysle vyssie uvedeného prikla-
du, ak by sa cena zniZila na 75 eur, dalsi obrat vyplyvajtci z predaja 40 dodatoc¢nych kusov by
bol iba 1 500 eur (100 x 75 eur - 60 x 100 eur) a jeho zisky by klesli z 1 800 eur na 500 eur
(100 x (75 = 70) eur). Vysledkom bude skuto¢nost, Ze dominantny podnik uz nebude konku-
rovat o spornu Cast dopytu a politika hospodarskej stitaze tym, ze zakaze podmienené zlavy by
poskytla cenovu stratégiu pre konkurentov, t. j. miesto, kde konkurencia bude chranena pred
stitazou zo strany dominantného podniku.

6. Hospodarska sutaz poskodzuje konkurentov
a zvyhodnuje spotrebitelov

Vseobecny sud vyjadruje obavu, Ze systém podmienenych zliav nielen Ze moéze vylacit hos-
podarsku sitaz a znemoznit pristup na trh, ale méze tiez viest k vy$sim cendm.* V skutoc-
nosti Veobecny sud v tejto stvislosti tvrdi, Ze zneuzivanie poskytovania podmienenej zlavy
znizenim ceny za urcitu Cast dopytu znizuje zisky konkurentov. Je to znepokojujlice, pretoze
znizovanie cien, aj ked' len pre ¢ast dopytu, ¢im sa znizuju zisky konkurentov je to, ¢o mnohf
povaZuju za podstatu sutaze. Vyjadrenie, ze nezalezi na urovni zlavy alebo vyslednej cene,
ale ze zélezi iba na podmienenosti sa priklana k nazoru, ze ochrana konkurencie pred konku-
rencnym tlakom, ktory vyvija dominantny podnik bude chranit hospodarsku sitaz.*' Ochrana
neefektivnych konkurentov pred konkurenciou je nielen zla pre spotrebitelov, ale je tiez zla
pre ekonomiku vo vSeobecnosti, pretoze brani efektivnemu prerozdeleniu vyrobnych fak-
torov. Sudny dvor v pripade Post Danmark poukazal na to, rovnako ako v skorSom pripade
Akzo,** Ze velmi dobre chdpe, Ze v pripade cenového spravania mozu prilis nizke ceny vylucit
a poskodit hospodarsku sitaz. Vo vseobecnosti nie je mozné vylucit efektivnych konkurentov
stanovovanim ceny vyssej ako naklady. Tato logika - Ze v pripade cenového spravania mézu
prilis nizke ceny vylicit a poskodit hospodarsku sitaz - plati nielen vtedy, ak dominantny
podnik jednoducho uctuje vsetkym zdkaznikom nizku cenu, ale aj ked” dominantny podnik
ponuka nizku cenu iba urcitym zdkaznikom, alebo len pre urcitd cast dopytu zdkaznikov alebo
vyhradne za exkluzivitu. Avsak, ¢i sitaziaci mozu sutazit o uplny dopyt zdkaznikov (,sitaz
o zakaznika”), alebo ¢i konkurenti s schopni sitazit len o ¢ast dopytu zdkaznika (,sutaz
o spornu ¢ast dopytu zdkaznika”) ma vplyv na vypocet efektivnej ceny, ktord méze konkurent
ponuknut, aby presvedcil zékaznikov.




Snaha Vseobecného sidu odliSit pripad Intel od pripadu Post Danmark a vyvodit z tohto
rozdielu zaver, ze podmienenad cenotvorba nie je o cendch nie je presvedcivd. VSeobecny sud
tvrdil, Ze spoloc¢nost Post Danmark realizovala politiku stanovovania nizkych cien, ale nezahfrala
systém zliav za exkluzivitu. Z rozsudku Sidneho dvora v pripade Post Danmark je vsak zrejmé, ze
spolo¢nost Post Danmark a jej konkurent Forbruger-Kontakt sitazili o cely trh neadresovanych
zasielok a Ze zlavy boli skuto¢ne spojené so ziskanim (kvazi) exkluzivity.* Otdzka, ¢i podmienka
exkluzivity bola vyslovne stcastou rokovani, ktoré obaja konkurenti absolvovali so skupinou
supermarketov, alebo ¢i exkluzivita bola jednoducho vysledkom efektivnej obchodnej straté-
gie by nemala mat vplyv na analyzu vylicenia, alebo aspori nie do tej miery, pokial' je cielom
désledné uplatiiovanie politiky hospodarskej stitaze. Co bolo iné v porovnani's pripadom Intel,
Ze v pripade Post Danmark existovala sitaz o zakaznika, pretoze kazdy zakaznik bol ochotny
a schopny zmenit cely alebo prakticky cely svoj dopyt. Z tohto dévodu, v pripade Post Danmark
dava zmysel, Ze sa rozhodlo na zaklade celkovych cien a nakladov a nepouzil sa komplexnejsi
cenovo nakladovy test v zmysle usmerneni podla ¢l. 102 pre dominantné podniky, ktoré su ne-
vyhnutnym obchodnym partnerom, a ktory bol aplikovany Eurépskou komisiou v pripade Intel.

7. ,Druhy zliav“a predpoklad zakonnosti a nezakonnosti

Treti problémovy bod v odévodneni Vseobecného sudu sa tyka jeho klasifikdcie podmiene-
nych* zliav. VSeobecny sud rozlisuje medzi tromi typmi zliav: mnozstevné zlavy, zlavy za ex-
kluzivitu a iné zlavy. Prva kategdria zliav je povazovand za vSseobecne bez problémoyv, druha
za zneuzivajlcu, a tretia si vyzaduje osobitnd pozornost ohladne ich udelovania, aby sa zistilo,
¢i ma zlava za ciel obmedzit slobodu kupujiceho vybrat si svoje zdroje zasobovania, vylucit
konkurentov alebo posilnit dominantné postavenie. Tu sa vyndraju tri problémy s touto klasi-
fikdciou: (1) tieto kategdrie nie su Uplne jasné, (2) zamerat sa na kritérida pre udelenie zlavy
v pripade tretej kategdrie ukazuje, Ze je potrebny iba obmedzeny ,tzv. effect based approach”#
a ze stanovené (3) predpoklady nie si opodstatnené. Najma posledny problém ma negativ-
ne dosledky na rovnovahu a konzistentnost presadzovania politiky hospodarskej stitaze EU.
Na rozdiel od tzv. form-based approach (formalny pristup), kedy je konanie per-se zneuZivajtice
alebo sa predpokladd za zneuzivajice (napr. viazanie, vernostné zlavy, stanovovanie cien pod
urovnou nakladov), pristup zalozeny na efetivnosti (effects-based approach) vyjadruje, Ze na to,
aby bolo konanie oznacené za zneuZivajlice postacuje preukdzat, ze ma tendenciu obmedzit
hospodarsku sitaz (alebo) méze mat takyto dcinok.

7.1. Mnozstevné zlavy

Prvé kategoria vytvdra bezpecny pristav pre zlavy spojené vylucne s objemom nakupov usku-
tocnenych od dominantného podniku. Nie je jasné aky typ zliav patri do tejto kategorie. Su
to len zlavy spojené s jednorazovymi nakupmi (t. j. spojené s jednotlivymi transakciami) a len
vtedy, ked' tieto zlavy nie su individualizované, ale su Standardizované a dostupné vsetkym
zdkaznikom stcasne? Zahfna aj Standardizované prirastkové zlavy (t. j. zfavy pri nakupoch nad
urcitym prahovym objemom, ak sa dosiahnu v urcitom obdobi a kde sa troven zliav moze zvysit,
ked ndkupy kupujliceho pocas tohto obdobia prekrocia dodatocné prahové hodnoty)? A ¢o
s retroaktivnymi (spatnymi) zlavami so Standardizovanymi prahmi objemu, kde sa zlavy vztahuja
na vsetky nakupy po prekroceni urcitého prahu objemu? Odkaz na pripad Michelin II,* kde
bol takyto systém zliav predmetom skimania a povazoval sa za zneuZivajlci zrejme naznacuje,
Ze takéto systémy zliav nebudu pravdepodobne akceptované ako mnozstevné zlavy. Bez jas-
nych hranic méze domnienka, Ze mnozstevné zlavy budd podporovat hospoddrsku sutaz viest
k nedostato¢nému presadzovaniu prava. Dalo by sa tvrdit, Ze toto riziko vsak nie je také vysoké,
lebo sa netyka skuto¢nej pravnej domnienky, pretoze v kazdom pripade je na stazovatelovi
na stde, aby presvedcivo preukdzal, ze predmetné spravanie moze viest k pravdepodobnym
alebo skuto¢nym negativnym dcinkom. Vzhladom na rézne druhy zliav, ktoré by mohli spadat
do tejto kategdrie sa domnievam, Ze tento predpoklad nie je odévodneny a ze by si zaslazil
aspon kvalifikaciu v sdlade s tym, ¢o sa hovori v suvislosti so Standardizovanymi systémami
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zliav v zmysle usmerneni podla ¢l. 102: Standardizovand prahova hodnota objemu ,rovnaka
pre véetkych alebo pre skupinu odberatelov méze byt prili§ vysoko nastavena pre mensich
povzbudit odberatelov k vernosti. Ak je vsak mozné preukazat, ze standardizovana prahova
hodnota objemu zhruba zodpoveda dopytu znacnej Casti odberatelov, Komisia z toho pravde-
podobne vyvodi zaver, Ze takyto standardizovany systém zliav mo6ze zabranit v pristupe na trh,
¢o nardsa hospodarsku sitaz.“+

7.2. Ostatné zlavy

Tretia kategoria tzv. ,inych zliav” v zdsade vyzaduje pristup zalozeny na tGcinkoch, pri ktorom je
potrebné preskimat vsetky pravne a ekonomické okolnosti pripadu. Spdésob, akym Vseobecny
sud opisuje toto postdenie, zameranim sa na kritéria a pravidla, ktorymi sa riadi poskytovanie
zlavy a vyhlasenim, Ze ,aby sa mohol vytvorit potencidlny protistitazny ucinok, staci preukazat
existenciu vernostného mechanizmu“*® naznacuje, Ze na zistenie zneuzitia postacuje preukdzat,
Ze zlavy maju tendenciu mat za ndsledok (kvazi) exkluzivitu pre uréitych zakaznikov. To vsak
nie je doveryhodny a konzistentny pristup zalozeny na tcinkoch.

7.3. Zlavy za exkluzivitu

Treti a hlavny problém klasifikdcie zliav zo strany Vseobecného stdu sa tyka zliav za exkluzivitu.
Tato domnienka zaraduje takéto zlavy do kategérie ,podla ciela”, ¢o ma negativne dosledky
pre dosledné presadzovanie politiky hospoddrskej sttaze nielen v oblasti zliav, ale aj v oblas-
tiach, ako je napriklad ndkup jednej znacky alebo vyhradny nakup a viazanie. Deformuje to
spravne rozlisovanie medzi spravanim ,podla ciela” a ,podla nasledku” v pravnych predpisoch
EU o hospodarskej sttazi. Obmedzenia a spravanie podla ciela s tie, ktoré maji vieobecne
negativne Ucinky pre spotrebitelov. MozZno ocakavat, Ze budd mat negativne tcinky, pretoze
ide o obmedzenia a spravanie, pri ktorych je vysoko nepravdepodobné, Ze sa budi pouZzivat
na vytvaranie efektivnosti v podstate preto, Ze nie st schopné vytvdrat efektivnost alebo pre-
toZe iné obmedzenia alebo spravanie st nadradené vytvoreniu prislusnej efektivnosti. Prave
z dovodu neschopnosti alebo nizkej pravdepodobnosti vytvarania efektivnosti, v kombinacii
s moznostou vytvdrania negativnych tGcinkov, je obmedzenie/spravanie podla ciela pouzivané
iba tymi, ktorf maju (jednotlivo alebo kolektivne) zna¢nu trhovd silu. Ako je zname, iba subjekty
s dostato¢nou trhovou silou m6zu obmedzit hospodarsku sitaz na zvysenie vlastného zisku
na tkor svojich zakaznikov bez toho aby ich konkurencia za to potrestala. Kartelové dohody st
takymto prikladom: spolo¢né dohody so zvysenim ceny prakticky nikdy nevytvoria efektivnost
a budu ich vyuZzivat len podniky, ktoré mozu spoloc¢ne kontrolovat trh na dkor svojich zdkazni-
kov.* Aj keby kartelovd dohoda bola vytvorena v omyle skupinou vyrobcov, ktori st spolo¢ne
prilis mali na to, aby mohli kontrolovat trh, a ktori teda nebudd mat znacny negativny vplyv
na trh, neumozZnenie realizovat takuto kartelovi dohodu neohrozi efektivnost.

Zvycajne st obmedzenia a sprdvanie definované ,podla ciela” na zdklade dostatocnych
poznatkov, Zze predmetné obmedzenie alebo spravanie bude mat celkovo negativny vplyv
na spotrebitelov.*® V pripade skutocne nového typu obmedzenia alebo spravania sa zda byt
rozumné najprv ziskat dostatocné poznatky pred klasifikdciou takéhoto obmedzenia alebo
spravania. Existuju aj pripady, kedy nebude potrebné, aby Eurépska komisia uskutocnila pod-
robné posudenie skor ako zisti, Ze urcité spravanie pravdepodobne povedie k poskodeniu
spotrebitela. Priklad toho je uvedeny v bode 22 usmernenf podla ¢l. 102 v tom zmysle, ze
ak sa ukaze, ze ,spravanie vytvdra len prekazky pre hospoddrsku sttaz a ze nevytvdra ziad-
nu efektivnost, mozno usudit, Ze tu doslo k naruseniu hospodarskej sutaze. Tento pripad by
mohol nastat napriklad vtedy, ak by dominantny podnik branil svojim odberatefom testovat
vyrobky konkurentov (Tomra),*" alebo ak by svojim odberatelom poskytoval finan¢né stimuly
pod podmienkou, ze nebudu takéto vyrobky testovat, alebo ak by zaplatil velko- obchodnikovi
alebo odberatelovi, aby zdrzal uvedenie vyrobku konkurenta na trh (Intel).” Pri oboch typoch
obmedzeni je tazké si predstavit, aku efektivnost je mozné dosiahnut s tymto obmedzenim.
Obmedzenia a spravanie podla nasledku su tie, ktoré mozu byt pouzité na to, aby sa vyuzili
na vytvorenie efektivnosti, ako aj na vytvorenie negativnych tcinkov. Ked'Ze negativne tcinky




mozu vzniknut len vtedy ked' jedna alebo viacero zdcastnenych stran md urcity stupen trhovej
sily, Eurépska komisia prijala tzv. de minimis®? prah (safe harbour (bezpecny pristav) pre ,prilis
maly na to, aby mal negativne dcinky”). Eurépska komisia vzhladom na potencial dosiahnutia
efektivnosti prijala nariadenia o skupinovych vynimkach s prahom trhového podielu (bezpec¢ny
pristav pre ,nedostatocnu trhovu silu na ocakdvanie cistych negativnych tcinkov”).>* Okrem
tychto bezpecnych pristavov Eurépska komisia prijala usmernenia ohladne svojej analyzy a po-
skytla pristup zalozeny na Struktdrovanych tGcinkoch.>

V minulosti sa dalo tvrdit, Ze ¢l. 102 ZFEU znamenal zlom v prave hospodarskej sttaze EU.
Nie preto Ze jednostranné spravanie, odlisné od obmedzeni v dohoddch medzi podnikmi, sa
mobhlo riesit len vtedy ked' bol predmetny podnik dominantny, ¢o je zrejmé z textu ¢l. 102 ZFEU,
ale pretoze dIhsf ¢as prevlddal ndzor, Ze poslednd podmienka ¢l. 101 ods. 3 ZFEU - to, Ze
nedoslo k vyliceniu hospodarskej sttaze - je v podstate rovnaka ako neexistencia dominant-
ného postavenia a Ze dominantné postavenie teda znamend vyldcenie hospodarskej sitaze.
Logické sa javi zvdzit, Ze to isté bolo aplikované aj pre vylucujice jednostranné spravanie podla
¢l. 102 ZFEU. To v3ak uz neplati od pripadu Atlantic Container Line a urite od uznania v pripade
Post Danmark® toho, €o je v skutocnosti Uplnd obrana v zmysle uz spominaného de facto ¢l. 102
ods. 3 ZFEU. Zd4 sa, Ze Vieobecny sud stale zapasi s dosledkami tohto vyvoja, ked' v bode 89
pripadu Intel uvadza, ze ,Hoci podmienky exkluzivity v zdsade mézu mat priaznivé Gcinky
na hospodarsku sutaz, takze v normalnej situdcii konkurencného trhu treba posudit ich dcinky
na trh v ich $pecifickom kontexte, takéto tvahy nemozno pripustit v pripade trhu, na ktorom uz
je hospodarska sitaz obmedzend prave z dovodu dominantného postavenia jedného zo subjek-
tov”. Suicasne vsak Vseobecny stid odkazuje na pripad Post Danmark a moznost dominantného
podniku objektivne od6vodnit svoje spravanie.’® Mohlo tomu byt tak pretoze Vseobecny sud
mal v imysle vytvorit kategériu spravania alebo obmedzenia, ako su vydavky na exkluzivitu,
zavazky tykajuce sa nakupu jednej znacky/vyhradného nakupu a viazané zavazky, ktoré nie su
podla ciela pod troviiou dominantného postavenia, ale ktoré sa stavaju podla ciela uplatiiované
dominantnym podnikom. Vytvorenie takejto kategdrie by vsak bolo z mnohych dévodov vel'mi
nestastnym. Dovodom je skor opisand potreba sdladu medzi uplatriovanim ¢l. 101 a 102 ZFEU.
Je to nevyhnutné, pretoze v mnohych pripadoch méze byt rovnaké spravanie, ako napriklad
povinnost tykajlca sa nakupu jednej znacky posudzovana podla oboch ustanoveni Zmluvy.
Bolo by nestastné ak by postup a vysledok zavisel od toho, ktory ¢lanok sa uplatiuje. Bolo by
prakticky nemozné a pravne protirecivé, ak by sa obidva ¢lanky uplatiiovali stic¢asne a podla
¢l. 102 ZFEU by organ presadzovania prava mohol po zisteni dominantného postavenia ihned
pozadovat, aby prislusny podnik preukazal efektivnost, zatial ¢o podla ¢l. 101 ZFEU je orgdn
presadzovania prava povinny preukdzat poskodenie hospoddrskej siitaze a spotrebitelov. Bolo
by vhodné za ti¢elom jednotného presadzovania prava EU v oblasti hospodarskej stitaze po-
tvrdenie pristupu zaloZeného na tGcinkoch aj v pripade ¢l. 102 ZFEU, ako bolo uvedené vo veci
Van den Bergh a Microsoft.

7.4. Efektivnost zliav za exkluzivitu

Niektoré z argumentov, ktoré sa pouzivaju na obhajobu klasifikdcie zliav za exkluzivitu podla
ciela sa zdaju byt zaloZené na absencii efektivnosti v pripade Intel a predchadzajdcich pripadoch
zliav Eurépskej komisie. To vsak poukazuje iba na volbu Eurépskej komisie pri vybere pripadov,
avsak tento obmedzeny pocet pripadov nehovori vela o vseobecnej pravdepodobnosti, Ze také-
to zlavy mozu vytvorit efektivnost. Jedna linia, ktord podporuje nazor, Ze takéto zfavy mozu byt
Casto aplikované z dovodov podporujlcich hospodarsku sutaz vychadza z vyuzivania takychto
zliav na konkurencnych trhoch. Obmedzenie/spravanie podla ciela pouZzivaju iba ti, ktorf mézu
(kolektivne) ovladat trh. V pripade, ze konkrétne obmedzenie alebo spravanie sa pouziva aj
na konkurencnych trhoch alebo podnikmi, ktoré nemaji vyznamnd trhovu silu je dokazom, ze
zvySovanie hospodarskej sitaze a efektivnosti je to, Co pohdna dané spravanie/obmedzenie.
Zlavy, ktoré suvisia so zakaznikmi, ktori realizuju vsetky alebo takmer vsetky svoje poziadavky
(ndkup tovaru) pocas urcitého obdobia od toho istého doddvatela sa nachadzaji v mnohych
odvetviach (napr. skolenie persondlu ako zaobchadzat s urcitym produktom). Sutazenie o dopyt
zakaznikov znamena, Ze dodavatelia si ochotni ponukat a zakaznici o¢akavaju, Ze dostanu niz-
Sie ceny ¢im viac je zakaznik ochotny nakupovat, a to tak v absoltitnom vyjadrenti, ako vo vztahu
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k poziadavke na jeden vyrobok ako aj vyrobky. MoZno ocakavat, Ze konkurencia pre zékaznika
zintenzivni hospodarsku sitaz. Okrem toho vyssie objemy predaja/ndkupu dosiahnuté s kon-
krétnym dodavatefom/zékaznikom mézu pomoct vytvorit urcité vyhody pre dodavatela a/alebo
zakaznika. Tato snaha ziskat lepsie podmienky tym, Ze sa podiela na vyhradnom nakupe moze
byt obmedzend a zadrzana inymi zdujmami kupujiceho, najma pokial ide o rozmanitost v pri-
pade diferencovaného produktu a multisourcingu v pripade, Ze je dolezita bezpecnost dodavok.

Druhd linia podporuje nazor, ze ,podmienené zlavy“*” vo vseobecnosti a zlavy za exkluzivitu
sa mozu Casto pouzivat z dévodov podporujicich hospodarsku sitaz. Niektoré vyhody vyplyva-
juce z podmienenych zliav st rovnakeé ako efektivnost, ktord moze vyplyvat z povinnosti vyhrad-
ného nakupu/nakupu jednej znacky. Napriklad v pripade, Ze dodavatel investuje do propagacie
alebo skolenia persondlu v predajni distribttora, mézu konkurencny doddvatelia parazitovat
na tychto investicidch. Dohody o vyhradnom nakupe/ndkupe jednej znacky a vyhradné zlavy
zabranujd takémuto parazitovaniu a pomahajd zachovat motivaciu investovat. Mohli by sme si
klast otazku, preco by podniky museli aplikovat retroaktivne zfavy a preco nie iba prirastkové zla-
vy. Vo vyssie uvedenom pripade (kap. 5.5.) sa doddvatel snazi presvedcit kupujiceho k ndkupu
100 kusov tovaru pomocou zlavy a zacina na trovni cennikovej ceny 100 eur, pri ktorej kupujuci
kupuje podstatne menej (v naSom pripade 60 kusov). Predpokladajme, ze dodavatel je ochotny
predat dalsich 40 kusov za nie menej ako 3 000 eur. M6ze sa rozhodnut zniZit cenu vsetkych
jednotiek na 90 eur pod podmienkou, Ze zakaznik kipi najmenej 100 kusov (retroaktivna zlava)
alebo znizit cenu na 75 eur pre jednotky po zakipeni 60 kusov (prirastkova zfava) v pripade, ze
dodavatel predpokladd, ze iba poslednych 40 kusov je skuto¢ne spornych. V oboch pripadoch
by schéma poskytla dodato¢ny obrat 3000 eur, ak kupujdci kipi 100 kusov tovaru. Problémom
pre doddvatela je, ze kupujlici ma zaujem nadhodnotit svoje moznosti, t. j. vytvarat dojem, ze
nesporny podiel jeho dopytu je mensi ako v skutocnosti. To méze viest k tomu, Ze dodavatel
znizi prahovu droven, od ktorej je k dispozicii prirastkova zlava - napriklad pre vsetky nakupy
prevysujice 40 kusov. Doddvatel s cielom dosiahnut dodatoc¢ny obrat vo vyske 3 000 eur znizi
zlavu za kus a zvysi cenu na viac ako 75 eur. V pripade, Ze prirastkova zlava sa vztahuje na vset-
ky jednotky presahujice 40 kusov a dodavatel nechce mindt viac ako 1 000 eur na systém
zliav, zvysi cenu za prirastkovu jednotku. Kupujlci, ktory je konfrontovany s vysSou hrani¢nou
cenou ako predtym, nakupuje menej a doddvatel nepreda 100 kusov tovaru. Dodavatel tiez
nedosiahne dodatoc¢ny obrat 3 000 eur. Aby sa predislo tomuto stavu, dodavatel uprednostni
retroaktivne zlavy a bude ochotny mintt viac na zlavy v pripade, Ze bude moct vyuzit retroak-
tivne zlavy. V zavislosti od situdcie mdzu retroaktivne zlavy predstavovat Gcinnejsi spdsob, ako
dosiahnut efektivnost. Podobné odévodnenie mozno pouzit na to aby sme mohli odpovedat
na otdzku, preco podniky mézu niekedy chciet pouzit retroaktivne systémy zliav s prahovymi
hodnotami stanovenymi ako percenta poziadaviek kupujiceho a nie len z hladiska objemov
ndkupu. Najmad v pripade, Ze dopyt je neisty a liSi sa medzi jednotlivymi obdobiami, kupujuci
moze byt menej ochotny dohodntit sa na systémoch spatnych zliav, ak st prahové hodnoty
stanovené na objeme, pretoZe to zvysuje neistotu dosiahnutia dostatocnych predajov s cielom
ziskat nizsiu cenu.

8. AEC test ako sucast hodnotenia podmienenych zliav

8.1. Zameranie sa na ochranu efektivnych konkurentov

Stvrtym hlavnym problémom v pripade Intel je, Ze Vieobecny sid uvddza, e cenovo nakla-
dovy test vo vseobecnosti a test ,rovnako efektivneho konkurenta” (AEC test) su nielen Ze
nepotrebné na postdenie podmienenych zliav (¢i uz ide o zlavy za exkluzivitu alebo iné zlavy),
pretoze Vseobecny sud povazuje za dostatocné preukazat existenciu vernostného mechaniz-
mu na vytvorenie potencidlneho protistitazného Gcinku, ale boli by tiez chybné, pretoze ,test
AEC umoznuje len overit hypotézu, Ze pristup na trh bol znemozneny, a nie vylicit moznost,
Ze pristup na uvedeny trh bol stazeny.” *® Zda sa, ze VSeobecny sud sa pridrziava ndzoru, ze
sttaz najlepsie slizi ochrane jej Gcastnikov a Ze ochrana konkurentov proti konkurenénému
tlaku vyvijanému dominantnym podnikom bude chranit hospodarsku sitaz. Ide teda o zdklad-
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nu otazku, ako sdtaz prindsa vyhody v podobe nizsich cien a vacsieho vyberu. Vieobecne
plati, ze menej efektivni konkurenti budi spokojni’a dokonca aj zavisli od cien dominantného
podniku. Skuto¢na a efektivna hospodarska sitaz bude zavisiet od tych, ktorf prostrednictvom
inovacii budd mat moZnost konkurovat z hladiska ceny a kvality a tak ovplyvnit postavenie
dominantného podniku. Avsak to, ¢i budu alebo nebudi mat motivdciu satazit zavisi Ciastoc-
ne od spravania dominantného podniku. Sidny dvor uviedol v pripade Post Danmark, ako aj
v skorsich pripadoch ako Akzo, Ze velmi dobre chape, Ze v pripade cenového spravania méze
prilis nizke stanovenie cien vylicit a poskodit hospodarsku siitaz. Vo vseobecnosti nie je mozné
vylucit efektivnych konkurentov stanovenim ceny nad droviiou nakladov. To neznamena, ze
konkurencia a v dosledku toho blaho spotrebitela st narusené cenami pod uroviiou nakladov.
Cenovo ndkladovy test je sucastou hodnotenia zalozeného na ucinkoch, ktory zohladnf aj
Cast trhu ovplyvneného spravanim, moznosti konkurentov a zakaznikov vzdorovat tomuto
spravaniu atd. s cielom dospiet k zaveru, Ze Gdajne zneuzivajice spravanie pravdepodobne
povedie k vyli¢eniu v rozpore s pravidlami hospodarskej sitaze. To neznamend, Ze ceny nad
droviou nakladov nemozu byt pre spotrebitelov skodlivé. Znamena to vsak, ze pripad tykajuci
sa zneuzivania cenami nad droviou nakladov musi obsahovat nalezité odévodnenie, preco
v tomto konkrétnom pripade takdto cena, aj ked' by to viedlo k vyliceniu len menej efektivnych
konkurentov, nie je v prospech spotrebitelov. V zmysle Stidneho dvora v pripade Post Danmark:
,hospodarska sutaz zaloZena na zdsluhdch zo svojej podstaty moze viest k zaniku trhu alebo
marginalizacii konkurentov, ktorf st menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre spotrebitelov,
najma z pohladu cien, vyberu, kvality alebo inovdcii.”** Hospoddrska sitaz prebieha v mno-
hych oblastiach, ako je tvorba cien, reklama a produktova diferencidcia a vyvoj produktov. Vo
vsetkych tychto oblastiach mo6ze spravanie podniku A poskodzovat zdujmy podniku B. To vsak
neznameng, Ze by bola narusena hospodarska sttaz: je to podstatou sutaze.

8.2. Retroaktivne zlavy a timenie sitaze

V ,ekonomickej literatdre”® tykajlcej sa retroaktivnych zliav mozno rozlisit pat skupin pripadov:

Prvd skupina moze byt oznacend ako ,timenie sttaze”. Tieto pripady spdja to, Ze dokazuju,
Ze retroaktivne zlavy mozu byt pouzité na potlacenie sitaze medzi dominantnym podnikom
a konkurenénym podnikom, ¢i uz posobiacim na trhu alebo jeho novym ucastnikom. Tieto
priklady ndm ukazuju, Ze takéto timenie sttaze je mozné, ak dominantny podnik vyuZiva re-
troaktivny systém zliav s prahom, ktory ponechdva konkurencii dostato¢nu cast trhu. Inymi
slovami, tedria poskodenia sutazitela nie je o vyliceni, ale o timeni stitaZze. Schéma zliav s pra-
hovou hodnotou, napriklad na drovni 60 % alebo 80 % poziadaviek zdkaznika vytvdra Gcinok
povzbudzovania k vernosti najma tesne pod prahovou hodnotou, pri zachovani relativne vysokej
ceny nad prahom. SttazZiaci sa tak dostdva do pozicie bud’ sttazit o dopyt pod prahom, ¢o si
bude vyzadovat nizke ceny s ciefom prekonat zlavu, alebo sa zamerat na zvysnych 40 % alebo
20% trhu a zdroven moct stanovit vyssiu cenu. Tato stratégia timenia sitaze bude Gspesna
iba vtedy, ak dominantny podnik ponechd dostato¢ny priestor pre sttaziaceho. V pripade, Ze
existuje viac ako jeden sutaziaci takdto stratégia bude fungovat iba vtedy ak sutaziaci prekonaju
problém s koordindciou medzi sebou a dokazu sa vyhnt sitazeniu o podiel na trhu. V pripade
takejto tedrie by skutkové okolnosti pripadu mali naznacovat, ze prahovd hodnota ponechdva
dostatocny priestor pre sutaziaceho (konkurentov). V tomto pripade nemd zmysel pouzit AEC
test na schému zliav, pretoze sa netyka vylticenia. Pripad spoloc¢nosti Intel vsak nezodpovedal
tomuto modelu a netykal sa timenia sdtaze.

8.3. Timenie sutaze vs jej vylucenie

Modely ,timenia sttaze” vo vSeobecnosti ukazuju, ze timenie sttaze a vylicenie nie je mozné
dosiahnut sticasne s rovnakym systémom spatnych zliav. Systém bud’ vyvolava timenie sutaze
tym, Ze ponechdva dostatocny priestor na trhu pre konkurenta (konkurentov), v takom pripade
nema zmysel uplatriovat AEC test, alebo mdze pdsobit vyluCujlico znizovanim ceny a sitazou
o spornu Cast trhu, v tomto pripade, naopak, ma zmysel uplatnit AEC test. Dévodom je jedno-
ducho to, Ze ak systém zliav poskodzuje zdujem konkurenta (konkurentov) - tym, Ze sa pokdsa
alebo ma za nasledok vylicenie - ten bude konkurovat znizenim ceny a zvycajne tak bude moct
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efektivne konat az kym dominantny podnik nebude uplatiiovat cenu pod urovriou nakladov.
Jedind vynimka medzi timenim hospoddrskej stitaze a vylicenim a vséeobecnym pravidlom, ze
vylticenie rovnako efektivneho konkurenta je mozné len s pomocou ceny pod troviiou nakladov
prichddza do tvahy v pripade, kedy je sutazitel len potencidlnym konkurentom alebo novym
Ucastnikom na trhu a tak este nie je schopny poskytnut zakaznikom déveryhodnid ponuku. Ak sa
zakaznici obdvaju, Ze tento tcastnik trhu este nemusi byt schopny dodat tovar napriklad preto,
lebo nema dostato¢ny dopyt, zakaznik by sa mohol rozhodnit nakupovat len od dominantného
podniku aj napriek existencii iba minimdlnych zliav. Aby mohlo dojst k takejto situdcii, G¢astnik
trhu nesmie mat moznost uskutocnit doveryhodnu ponuku bez existencie zékaznikov, ktori sa
zaviazali nakupovat od neho. To vsak nebol scendr v pripade spolo¢nosti Intel.

8.4. Podmienené zlavy a vylicenie

Vsetky ostatné modely sa tykaji mozného ucinku (retroaktivnych) spatnych systémov zliav
na uzavretie trhu. Snazia sa ndjst dovody, preco by zakaznik bol ochotny pomoct dodavatelovi
vylicit konkurenta na dodavatelskom trhu, ¢o nie je v zdujme zdkaznika, ktory by zvycajne
uprednostnil vyhody nizkych cien a SirSieho vyberu zo strany konkurencie na trhu. Hlavnym
dévodom je existencia ,tzv. dilemy véazriov (prisoners’ dilemma)“,®" ak existuje vela zakaznikov,
zabranujdca zakaznikom chranit kolektivne dobro sitaze. Vo vseobecnosti viak tieto modely
potvrdzuju pravidlo, ze vylicenie rovnako efektivneho konkurenta je mozné len s cenou pod
urovnou nakladov. Situdcia, kedy v ramci tychto dvah je pripustné vylicenie efektivnych konku-
rentov s cenou nad Uroviou nakladov prichadza do uvahy v pripade tzv. ,naked exclusion”,®
ktory je zaloZeny na existencii vyznamnych Gspor z rozsahu. V pripade, Ze sttaZiaci musi ziskat
vyznamnu Cast trhu s cielom dosiahnut vyznamné dspory z rozsahu, méze dominantny podnik
pomocou dostatocne vysokej prahovej hodnoty vo svojom systéme zliav udrzat konkurenta
v pozicii v ktorej ho nebude ohrozovat a zvysit jeho naklady, zatial’ co bude realizovat svoju
cenovu politiku. Je potrebné viak zdoraznit, Ze konkurent méze byt rovnako efektivny (alebo
pripadne efektivnejsi) ako dominantny podnik, pretoze je na rovnakej (alebo mozno nizsej)
nakladovej krivke ako dominantny podnik, ale jeho skuto¢né ndklady su vyssie, pretoze je pod
minimalnou mierou efektivnosti. Ide o osobitnu situdciu ktord je takisto uznand v usmerneniach
podla ¢l. 102 a ktord méze umoznit zistenie narusenie hospodarskej stitaZe, hoci zlavend cena
zostava nad uroviiou ndkladov dominantného podniku. Vyzaduje viak aby sa zistilo, ze efek-
tivne dspory z rozsahu su dolezitou stcastou prislusného trhu, ze prislusni konkurenti st pod
minimalnym efektivnym rozsahom a Ze pocet zakaznikov je dostatocne vysoky na to aby medzi
sebou mali koordinacny problém medzi sebou. Takéto tvrdenie nebolo uvedené v pripade Intel.
Stru¢ne povedané, aplikdcia AEC testu ma zmysel ak sa tedria poskodenia tyka zamedzenia
vstupu na trh, podobne ako v pripade Intel, s vynimkou pripadov, kedy schéma zliav v kom-
bindcii s dsporami z rozsahu zbavuje konkurentov moznosti vyrabat na drovni minimalneho
efektivneho rozsahu alebo ak vyliceny konkurent je potencidlnym dcastnikom trhu, od ktorého
sa zatial' nedd ocakavat, Ze poskytne zakaznikom déveryhodni ponuku.

8.5. Existuju praktické problémy s uplatriovanim AEC testu
pri podmienenych zlavach?

Niekedy sa argumentuje tym, Ze cenovo ndkladové testy vo vSeobecnosti a AEC test su taz-
kopadne a nakladné, napriklad kvoli tazkostiam pri zostavovani vhodnych tdajov, a preto nie
je ich vhodné uplatiiovat v sutaznych pripadoch. Napriek tomu by mali motivovat organy pre
hospodarsku sitaz a sidy aby takéto testy pouzivali rozumne vzhladom na kontext, v ktorom
sa pouzivaju. Napriklad by malo byt jasné, Ze prislusnému organu nemozno branit, aby konal
v pripade, Ze dominantny podnik nie je ochotny v¢as poskytnit potrebné tdaje. Tento ¢ldnok
vsak nemd za ciel diskutovat o vyhodach a nevyhoddch pri pouziti cenovo nédkladovych tes-
tov. Otazkou je, ¢i argumenty nie su dostatocne silné a dostatocne presvedcivé na to, aby sa
neaplikoval cenovo nakladovy test na spravanie v oblasti tvorby cien, a ¢i existuju argumenty,
preco by mal byt AEC test zamietnuty ako stcast hodnotenia podmieneného stanovenia cien.
Argumentom v tomto ohlade byva, ze v pripade podmieneného stanovovania cien nie je isté,
o predstavuje sporny podiel, na zdklade ktorého je potrebné vypocitat Gcinok zlavy. To by




stazilo dominantnému podniku, aby si sam posudil svoje ceny a zvysil mieru chybovosti vysledku
AEC testu. Aby bolo mozné tvrdit, Ze podmienené stanovenie cien sa pouZiva na zabranenie
narusenia hospodarskej sutaze je potrebné ako prvy krok preukazat, Ze na prislusnom trhu sa
nerealizuje sitaz pre zdkaznika, ale Ze z akéhokolvek dovodu nemaji konkurenti dominantného
podniku moznost sutazit o vSetok dopyt zakaznikov, ale iba o urcitd ¢ast. Dovodom mdze byt,
Ze zakaznici nie s ochotni Gplne prejst od dominantného podniku, napriklad preto, Ze jeho
vyrobok je tzv. must stock produkt.®?

Ak je véak dominantny podnik nevyhnutnym obchodnym partnerom, systém podmienenych
zliav m6ze v zmysle usmerneni podla ¢l. 102 ,umoznit pouzivat ,nesporni” ¢ast dopytu kazdé-
ho odberatela (t. j. mnoZstvo, ktoré by odberatel’ za akychkolvek okolnosti kipil od dominant-
ného podniku) ako ndstroj na znizenie ceny, ktora sa ma zaplatit za ,spornd” ¢ast dopytu (t. j.
mnozstvo, pri ktorom odberatel m6ze uprednostnit a najst ndhradu.”** To, ako to funguje zavisi
od toho, ¢i sa tyka prirastkovej alebo spdtnej zlavy. Ako je uvedené v zmysle usmerneni podla
¢l. 102, podmienené zlavy su zlavy poskytnuté ,odberatelom s ciefom odmenit ich za konkrétnu
formu nakupného spravania. Obvykly charakter podmienenej zlavy spociva v tom, Ze odberatel
dostane zlavu, ak jeho nakupy za vymedzené referencné obdobie prekrocia urcity prah, pricom
sa zlava poskytuje bud’ na vsetky ndkupy (retroaktivne zlavy) alebo len na tie ndkupy, ktoré
prekracuju nakupy potrebné na dosiahnutie uvedeného prahu (prirastkové zlavy). Podmienené
¢o mdze stimulovat dopyt a byt prospesné pre spotrebitelov. No ked takéto zlavy poskytuje
dominantny podnik, m6zu skuto¢ne alebo pravdepodobne viest k zabraneniu v pristupe k trhu
podobne, ako pri zavdazkoch vyhradného ndkupu. Podmienené zlavy m6zu mat takéto nasledky
bez toho, aby dominantnému podniku sposobili citelné straty.”®> V pripade, Ze sa na vyltce-
nie pouzije prirastkova zlava dominantny podnik sa vo vSeobecnosti pokusi stanovit prahovu
hodnotu na droven, kde sa dopyt stdva napadnutelnym a poskytne zlavu iba na predaje nad
prahovou hodnotou o ktord by zdkaznici mohli prejavit zaujem. Efektivna cena s ktorou sa musia
konkurenti vyrovnat, aby boli rovnako atraktivni, je zlavnena cena stanovena podnikom v domi-
nantnom postaveni za prirastkové jednotky. V pripade, Ze sa na vylicenie pouziju spatné zlavy,
dominantny podnik sa pokdsi stanovit prahovi hodnotu na drovni ktora zahfiia spornd cast
dopytu (t. j. na drovni, ktoru chce ziskat od zékaznika). Efektivna cena ktord musia konkurenti
ponuknut, aby boli rovnako atraktivni, je cena ktord by musel pondknut hypoteticky konkurent
vyrabajlci ten isty vyrobok, aby odskodnil zékaznika za stratu zlavy. Z hore uvedenej analyzy je
zrejmé, Ze neexistuje dovod na to, aby sa neuplatioval AEC test v pripade prirastkovych zliav,
hoci Vseobecny sid popiera uzito¢nost AEC testu pre vsetky podmienené zlavy. V pripade
prirastkovych zliav nie je potrebné urcit prislusny rozsah a je zrejmé, akd je skutocnd cena: ide
o cenu Uctovanu za predaj, ktory presahuje prahovi hodnotu. Okrem toho nezalezi na tom,
¢i schéma prirastkovych zliav je Standardizovand (rovnaka pre vsetkych zakaznikov) alebo
individualizovana.

Dalsia otdzka spociva v tom, &i stanovenie prislusného rozsahu v systéme spitnych zliav je
spojené s tazkostami, prec¢o by sa malo vylicit uplatinovanie AEC testu na spatné zlavy? Aby
sme mohli odpovedat na tuto otdzku, je potrebné rozliSovat medzi tazkostami pre dominantny
podnik a tazkostami orgdnu na ochranu hospodarskej sitaze alebo stidu pri stanoveni, co moze
byt zneuzivajlce cenové spravanie. Na tomto mieste je dblezité uznat, Ze dominantny podnik,
ktory uplatriuje systém spatnych zliav ma zaujem o posudzovanie a odhadovanie prislusného
rozsahu, kedZe je to dolezité pre jeho profitabilitu aby vedel, ohladne ktorej Casti dopytu musi
konkurovat. Ak by to neurobil riskuje, Ze poskytne zlavy tam, kde nie je potrebné udrziavat
zdkaznikov alebo by poskytol nizke zlavy, ktoré st potrebné na udrzanie svojich zakaznikov.
Inymi slovami je sticastou bezného marketingového usilia podnikov analyzovat, ktora cast do-
pytu je citliva na odchod zakaznika ku konkurencii a aké zlavy by mohli tomu zabranit. Okrem
toho nie je nezvycajné v prave hospodarskej sitaze pouzivat koncepcie ktoré od podnikov
vyzaduju, aby posudili preferencie zakaznikov a vyhodnotili moznosti konkurentov. Napriklad
,definicia trhu”®® je zalozend na preferenciach a moznostiach ktoré maji zakaznici k dispozicii.
Avsak nie je mozné tvrdit, Ze definovanie relevantného trhu nemozno ocakdvat od podnikoy,
vratane dominantnych podnikov. Dévodom je, Ze analyza toho ¢o je relevantny trh je sicastou
vyvoja spravnej marketingovej stratégie. Skuto¢nost, Ze stidy EU zdoraznili, e dominantnému
podniku nem6zu byt zname naklady svojich konkurentov nie je relevantna, pretoze uplatiiovanie
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AEC testu si vyzaduje iba poznatky o vlastnych ndakladoch dominantného podniku. To vylucuje
mozny argument, Ze dominantné podniky nemaji moznost samohodnotenia ¢i by ich spatny
systém zliav mohol byt zneuzivajuci alebo nie.

V pripade Intel bolo zrejmé, Ze sttaz sa uskutocriovala ohladne procesorov potrebnych pre
novy model pocitaca alebo prenosného pocitaca, kedZe kazdy model je navrhnuty na zaklade
konkrétneho centralneho ¢ipu a dopyt po ¢ipoch na vyrobu existujicich modelov nemoze byt
nahradeny. KedZe velka cast existujicich modelov bola vybavena procesormi Intel a vyroba
zakladnych dosiek si vyzadovala zakipenie tychto Cipov, spolo¢nost Intel mohla vyuzit poskyt-
nutd zlavu, aby znizila efektivnu cenu Cipov, ktoré maji byt dodané pre nové modely pre ktoré
boli zdkaznici v procese rozhodovania, ktory Cip si vyberud. Najvacsou tazkostou v tomto pri-
pade teda nebol prislusny rozsah, ktory predstavoval dopyt CPU pre tieto nové sporné modely
ale odhadntit, aky velky bol (resp. mal byt) ocakdvany dopyt po niektorych z tychto buddcich
modelov. Stru¢ne povedané, uvedené skutocnosti neposkytuju dobré dévody na to, aby sa AEC
test neuplatrioval na podmienené zlavy alebo spatné vyhradné zlavy. Ukazuje to, ako u vacsiny
testov, Ze spolahlivost a relevantnost vysledku zavisi vo velkej miere od kvality pouzitych ddajov.
V prvom rade to znamen4, Ze takéto testy by sa mali pouzivat len ako sicast podrobnejsej analy-
zy zalozenej na tcinkoch, ako to vyzaduji usmernenia podla ¢l. 102. ,Ak z Gdajov jednoznacne
vyplyva, Ze rovnako efektivny konkurent moze efektivne konkurovat postupu dominantnej firmy
v oblasti cien, Komisia z toho v zasade vyvodi, Ze postup dominantného podniku v oblasti cien
pravdepodobne nema nepriaznivy vplyv na efektivnu hospodarsku sitaz, a teda ani na spot-
rebitelov, a preto pravdepodobne nebude intervenovat. No ak, naopak, ddaje naznacuju, ze
cena, ktord uctuje dominantny podnik mdze vylucit rovnako efektivnych konkurentov z trhu,
potom to Komisia zahrnie do véeobecného postidenia zabranenia v pristupe na trh, ktoré nartsa
hospodarsku sutaz, s prihliadnutim na dalsie kvantitativne a kvalitativne dokazy.”®

V druhom rade to znamend, ze musia byt k dispozicii dostato¢ne spolahlivé Gdaje a Ze pri
vyvodzovani zdverov z AEC testu musi byt zohladnend droven jednoznacnosti idajov. ,Aby
Komisia zistila, ¢i by dané spravanie mohlo hypotetickému konkurentovi rovnako vykonnému
ako dominantny podnik zabranit v pristupe na trh, bude skimat hospodarske tdaje tykajtice sa
ndkladov a predajnych cien, a najma ¢i dominantny podnik nepontka svoje vyrobky za ceny,
ktoré nepokryvaji naklady. Na tento tGcel bude potrebné, aby boli k dispozicii dostato¢ne vie-
rohodné udaje. Ak budd dostupné informacie o nékladoch samotného dominantného podniku,
Komisia ich bude pouzivat. Ak vierohodné informdcie o tychto ndakladoch nebudi dostupné,
Komisia sa m6ze rozhodndt, Ze pouzije idaje o nakladoch od konkurentov alebo iné porovna-
telné vierohodné udaje.”%®

9. Zaver

Odvolacie konanie v pripade Intel poskytlo Sidnemu dvoru prilezitost rozvinit jednotnost
a rovnovahu pri uplatiiovani ¢l. 101 a 102 ZFEU podporou pristupu zaloZeného na tcinkoch.
Podmienené zlavy, vratane takzvanych zliav na exkluzivitu, ako aj zavazky tykajice sa nakupu
jednej znacky/vyhradnych nakupov a viazania, by nemali byt predmetom posudzovania ,podla
ciefa ,, ked’ je dany podnik dominantny. Takéto hodnotenie nie je odévodnené s ohladom
na mozn efektivnost, mohlo by narusit jednotné uplatriovanie &l. 101 a 102 ZFEU vzhladom
na podobnost moznych Gcinkov roznych systémov zliav a odradit dohody a spravanie podpo-
rujice hospoddrsku stitaz dominantnymi aj nedominantnymi podnikmi. Sidny dvor potvrdil
svoju poziciu z pripadu Post Danmark, Ze ciefom préva hospodarskej stitaze EU je chranit
hospodarsku sttaz v prospech spotrebitelov a Ze tak ako sa uvadza v bode 134 rozsudku
Stdneho dvora ,kazdé vylicenie tak nevyhnutne neznamend narusenie hospoddrskej sttaze.
Hospodarska sutaz zaloZena na zasluhdch zo svojej podstaty moze viest k zéniku na trhu alebo
marginalizacii konkurentov, ktori si menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre spotrebitelov,
najma z pohladu cien, vyberu, kvality alebo inovdcii.”®* Ochrana neefektivnych konkurentov
pred konkurenciou je nie len Ze zla pre spotrebitelov, ale aj pre hospodarstvo vo vseobecnosti,
pretoze brani efektivnemu prerozdeleniu vyrobnych faktorov. Sidny dvor demonstroval v pri-
pade Post Danmark a v skorsich pripadoch ako napr. Akzo ze vel'mi dobre chdpe, ze v pripade




cenotvorby iba nizke ceny mdzu vylicit a poskodit hospodarsku sutaz. Vo vseobecnosti nie je
mozné vylicit efektivnych konkurentov stanovenim ceny nad troviiou ndkladov. Neumoznenie
dominantnym podnikom pouzivat podmienené zlavy ich bude motivovat aby stanovili vyssie
ceny. Sudny dvor potvrdil uzito¢nd dlohu AEC testu ako stcast celkového postidenia podmie-
nenych zliav zalozenych na tcinkoch, vratane vyhradnych zliav ked’ potvrdil skuto¢ni dolezitost
tohto testu v tom zmysle, Ze VSeobecny sid bol povinny preskimat vsetky tvrdenia podniku
Intel predlozené s ohladom na test AEC. Spolahlivost a relevantnost vysledku zavisi vo velkej
miere od kvality pouzitych ddajov pri vyvodzovani zaverov z AEC testu. Z toho dévodu, ako
sa koniec koncov uvadza v bode 147 rozsudku Sidneho dvora, ,musi byt napadnuty rozsudok
zruseny v rozsahu, v akom pri analyze schopnosti spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz
Vseobecny sud nespravne prehliadol tvrdenia podniku Intel, v ktorych tento podnik namietal
Udajné chyby, ktorych sa dopustila Komisia v ramci testu AEC” a vrateny VSeobecnému sudu.
Spor o aktudlne jednu z najvyssich pokt (1.06 miliardy ) ktora bola doposial’ uloZzena Eurép-
skou komisiou ma tak pokracovanie. Stidny dvor poziadal Vseobecny sid, aby preskimal vietky
argumenty spoloc¢nosti Intel tykajice sa testu AEC, najma chyby, ktorych sa dopustila Eurépska
komisia v stvislosti s tymto testom. Stidny dvor vyslovne Ziada preskimat, ¢i sporné zlavy mohli
obmedzit hospodarsku sutaz. Sidny dvor sa na rozdiel od generalneho advokata nedomnieva,
Ze je vzdy potrebné preskimat ¢i vernostné zlavy skuto¢ne obmedzuji hospodarsku sttaz. Tym
sa priklana k svojej skorsej judikatdre vo veci Hoffmann-La Roche. Je potrebné uvitat, Ze Stidny
dvor sa plne nestotoznil s rozsudkom Vseobecného siidu a zostal verny svojej linii. V opa¢nom
pripade by to znamenalo, Ze Eurépska komisia, ako ukazuje pripad Intel, m6ze uloZit znacné
sankcie bez toho, aby musela preskimat, ¢i bola hospoddrska sitaz vobec ovplyvnend. Pre
spolocnost Intel to predstavuje prilezitost preukdzat, Ze jej spravanie nepredstavuje zneuZzitie
dominantného postavenia. [ |

Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vysokej skoly Danubius [ITMS 26210120047] pod-
porujeme vyskumné aktivity na Slovensku a projektu VEIGA 4/2017 analyza vernostnych zliav
v sutaZnom prave.
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RESUME

Postoj Vseobecného sudu Eurdpskej unie v pripade Intel:

moznost pre Sudny dvor Europskej tnie vyvazit posudzovanie zliav?

Aj ked sa v beznom Zivote Casto nerozlisuje medzi pojmami zlava a rabat, hlavny rozdiel je
v tom, Ze ich ziskanie je podmienené dosiahnutim urcitého objemu nakupov v ramci urcitého
obdobia. Zatial' ¢o zlava je chapana ako stratégia za ticelom zvysenia objemu predaja, rabat
predstavuje Specidlny druh zlavy pre tych zakaznikov, ktorych objem ndkupu dosiahne urcitu
stanovenu droven (prah alebo prahova hodnota). Obsah prispevku tvori vysvetlenie, preco V3e-
obecny sud v pripade Intel nespravne odmietol relevantnost pristupu zaloZzeného na tGcinkoch
(tzv. effect-base approach) a rovnako tak spochybnil ,test rovnako efektivneho konkurenta” pri
posudzovani vyhradnych zliav a podmienenych zliav.

SUMMARY

The General Court of the European Union position in the Intel case: possibility

for the Court of Justice of the European Union to rebalance the assessment of rebates?
Although in everyday life there is often no distinction between discounts and rebates, the main
difference between them is that their acquisition is conditional on reaching a certain volume
of purchases within a certain period. While the discount is seen as a strategy to increase sales
volume, the rebate is a special type of discount for those customers whose volume of purchase
reaches a certain level (threshold or threshold level). The content of this article explains why
the General Court in the Intel judgment wrongly rejected the relevance of the effect-based
approach and also questioned the “as-efficient-competitor-test” in assessing exclusive rebates
and conditional rebates.

ZUSAMMENFASSUNG

Stellungnahme des Gerichts der Europdischen Union in der Rechtssache Intel:

die Moglichkeit fiir den Gerichtshof der Europdischen Union die Bewertung

von Rabatten ins Gleichgewicht zu bringen?

Obwohl im Alltag wird zwischen den Begriffen wie Preisnachlass und Rabatt nicht unterschei-
det, der Hauptunterschied zwischen ihnen besteht darin, dass ihr Erwerb auf das Erreichen be-
stimmter Volumenkaufe innerhalb einer bestimmten Frist bedingt ist. Wahrend der Preisnachlass
als eine Strategie zur erreichung von groferen Verkaufsmengen anzusehen ist, ist hingegen
der Rabatt ein Preisnachlasstyp flr die Kunden, deren Kaufvolumen einen bestimmten Wert
(Schwelle oder Grenzwert) erreicht. Der Beitrag erkldrt, warum das Gericht der Europdischen
Union (EuG) in der Rechtssache Intel die Relevanz des sog. Effect-Based-Approach-Ansatzes
fehlerhaft zuriickgewiesen hat, sowie den “Ebenso effizienter Wettbewerber Test” bei der Be-
wertung von ausschlieRlichen Rabatten und bedingten Rabatten in Frage gestellt hat.
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Obnova konania
pred Ustavnym sudom SR:

Prvé skusenosti, pochybnosti

a jeden namet
prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky nie si napadnutelné Ziadnymi

opravnymi prostriedkami; jedinou vynimkou z tohto pravidla je opravnenie

navrhndt preskiimamie pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ktoré sa nazvalo obnovou konania. Obnova konania predpoklada také
rozhodnutie orgdnu medzindrodnej organizdcie, na zaklade ktorého vznikne Slo-
venskej republike povinnost v konani pred dstavnym stidom znovu preskimat uz
prijaté rozhodnutie tohto sudu. Doterajsia prax ustavného sudu ukazuje, Ze sendty
pristupuju k vykladu tychto predpokladov extenzivne, ba dokonca aj v rozpore

s ucelom tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Preto by bola vhodnd zme-
na ustavnej normy, upravujucej obnovu konania v konani pred tstavnym sudom.

-,
v

Ucel prispevku

K zékladnym zru¢nostiam v povolani advokata patri aj spravne nardbanie s opravnymi prostried-
kami. Vhodnost pouzitia riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku zavisi od Sirokej
skaly teoretickych a praktickych znalosti, medzi ktorymi hrd ,prvé husle” zvladnutie judikatiry
vymedzujicej podmienky pripustnosti a dovodnosti toho ktorého prostriedku procesnej obrany
pred nezakonnym (neustavnym) rozhodnu-
tim sddu.

Cim je $pecifickejs opravny prostriedok,
tym je ndrocnejsie jeho spravny vyklad a po-

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
posobi na Ustave medzi-

narodného prava a eurép- " L ) )
uzitie. K vynimoc¢nym,' teda viac ako mimo-

riadnym opravnym prostriedkom, radime
opravnenie navrhndt preskimamie pravo-
platného rozhodnutia Ustavného stdu Slo-
venskej republiky (dalej len: ,Ustavny sid”),
ktoré sa nazvalo obnovou konania. Tento

skeho prava Pravnickej
fakulty UPJS v Kosiciach;
v rokoch 2000 - 2006
sudca a predseda Ustav-
. ného sudu Slovenskej
republiky; clen Stidneho dvora Eurépskej
unie vo funkcii generalneho advokata
v rokoch 2006 - 2012.

vynimocny opravny prostriedok sa stal su-
Castou nasho pravneho poriadku 1. septem-
bra 2014, kedy sa stal G¢innym dstavny zakon
¢.161/2014 Z. z.

Po prvych troch rokoch Gcinnosti tejto novely by sme chceli vyhodnotit efektivnost tejto dpra-
vy na zaklade konkrétnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného stidu. Do odoslania tohto prispevku
sme nasli na webovom sidle tstavného stdu Styri meritérne rozhodnutia o obnove konania.?
Tieto nalezy su sprevadzané, v jednej veci, aj odlisSnym stanoviskom dissentujiceho sudcu. Ich
analyza ukazuje, Ze pouZivanie obnovy konania pred Ustavhym sidom uz od pociatku naraza
na interpretacné a aplikacné tazkosti, ktoré sposobuju, ze dstavny sid rozhoduje nekonzis-

1 Pozri Bardny, E.: Obnova
konania v podmienkach
eurépskeho dstavného
pluralizmu. In: Implemen-
tdcia rozhodnuti medzina-
rodnych stidnych organov
vnutrostatnymi sidmi
a inymi organmi verejnej
moci - V. dstavné dni (Ma-
jercdk, T. ed.). Kosice 2017,
s. 111, ktory trefne uvadza:
,..obnova konania na zakla-
de rozhodnutia medzina-
rodného sudneho orgdnu sa
vyznamne lisi od tradicnej
obnovy konania. Niektoré
jej prvky pripominaji ka-
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saciu, ale zjavne nou nie je
a nezodpovedad plne Ziadne-
mu doposial'v nasom prav-
nom poriadku pritomnému
prdvnemu institutu. Najviac
spolocného ma s tradicnou
obnovou konania.”

2 Na tcely prispevku sme
nepotrebovali rozhod-
nutie o ndvrhu na ob-
novu konania vo veci
sp.zn. PL. US 1/2016,

v ktorej bol navrh odmiet-
nuty pre nepripustnost.

3 Terminologicka poznamka.
V ¢l. 133 druha veta dstavy
sa pouZziva vyraz: ,znovu
preskimat” av § 75b
ods. 2 zdkona o tstavnom
stide vyraz: ,opdtovného
preskimania”. Vyrazy
znovu a opdtovne vyvola-
vaju dojem, Ze rozhodnutie
Ustavného stdu napadnuté
ndavrhom na obnovu kona-
nia uz raz bolo preskima-
né; to, samozrejme, nie je
v stlade s pravnou dpravou,
podla ktorej proti rozhod-
nutiu Ustavného sidu nie je
pripustny ziaden opravny
prostriedok. Preto v dalsom
texte pouzivame len vyraz:
preskimanie.

4 Pozri: Harabin v. Slo-
vakia, no. 58688/11,
§§ 60 and 178, 20 No-
vember 2012, ale aj
Vojtéchova v. Slovakia,
no. 59102/08, §§ 27 and
48, 25 September 2012;
and Zachar and Cierny
v. Slovakia, no. 29376/12
and 29384/12, § 85,
21 July 2015.
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tentne, ba az arbitrarne. Cielom predlozenych uvah je nielen kritika doterajsich vystupov z ju-
dikatdry dstavného sidu, ale sicasne aj navrh takej Ustavnej dpravy, ktord by mohla prispiet
k odstraneniu extenzivnych pristupov k otazkami pripustnosti a dévodnosti obnovy konania.

Ustavny zaklad obnovy konania pred Ustavnym stiidom
Slovenskej republiky

Podla pévodného znenia ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len: ,istava) proti rozhod-
nutiu dstavného stdu nebolo mozné podat opravny prostriedok. Prijatim tstavného zdkona
¢. 161/2014 Z. z. sa v konanf pred dstavnym sidom vytvorila - z hladiska pripustnosti oprav-
ného prostriedku - kvalitativne Uplne ind situdcia. Z nepripustnosti akéhokolvek opravného
prostriedku sa vytvorila vynimka. Podla ¢l. 133 druhd veta ustavy: ,to neplati, ak rozhodnutim
orgdnu medzindrodnej organizdcie zriadeného na uplatriovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym
stidom znovu preskidmat uz prijaté rozhodnutie ustavného sadu.”

Na tdto dstavnu zmenu nadviazala aj novela zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,zékon o tstavhom stde”) prijata
zakonom & 353/2014 Z. z., ktorym sa menf a doplia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Této no-
vela upravila procesné pravidld preskiimania rozhodnutia dstavného sidu podla ¢l. 133 druha
veta Ustavy.

Vzhladom na to, Ze citovana zmena Ustavy a aj novela zakona o Ustavnom stide neboli ndle-
Zite podopreté dovodovou spravou, nezostdva iné nez pri skiimani obsahu tychto zmien pouzit
vseobecné metddy vykladu a existujlicu judikatiru dstavného sudu.

Predpoklad opodstatnenosti navrhu
na obnovu konania

Jedinym predpokladom na zdver o opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania je zistenie, ze
z rozhodnutia orgdnu medzindrodnej organizdacie vyplyva povinnost (pre Slovensku republiku)
preskimania® napadnutého rozhodnutia Gstavného stdu.

Vzhladom na to, Ze doterajSie pripady prejednané a rozhodnuté sendtmi Ustavného sidu
vychddzaju vylu¢ne z rozhodnuti Eurépskeho siadu pre fudské prava (dalej len: ,ESLP“) obmedzi-
me sa na to, akym spdsobom ustavny std, po podani navrhu na obnovu konania, zistuje, resp.
zisti, Ze z rozsudku ESLP vyplyva povinnost preskimania napadnutého rozhodnutia Gstavného
stdu.

Takyto skutkovy zaver, t. j., Ze ESLP uloZil povinnost preskimania napadnutého rozhodnutia
Ustavného sudu, nie je jednoduchy z jedin€ho, ale zasadného dovodu.

Z konecnych rozhodnuti ESLP totiz nevyplyva priame uloZenie povinnosti obnovy konania.
Je na state, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod
(dalejlen: ,dohovor”), aby zvolil potrebné opatrenia na to, aby sa uz neporusovali fudské prava
a zakladné slobody a ich porusenie napravilo.

Napriklad v rozhodnuti Harabin* ESLP uviedol: ,...rozsudok, v ktorom konstatuje porusenie
Dohovoru alebo jeho protokolov uklada zalovanému stdtu pravnu povinnost nielen vyplatit dot-
knutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit vseobecné a/alebo,
ak je to nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnitrostatnom pravnom
poriadku za tcelom skoncenia porusenia konstatovaného Stidom a uskutocnit akikolvek moznd
napravu k jeho désledkom takym spésobom, aby bola v takom rozsahu, v akom je to mozné,
obnovenad situdcia existujica pred zistenym. V pripade porusenia ¢lanku 6 Dohovoru, by sa mal
stazovatel'v rozsahu, v akom je to mozné, dostat do situdcie v akej by bol, ak by poziadavky tohto
clanku boli respektované. Najvhodnejsia forma ndpravy, v pripadoch podobnych predmetnému,




by mala byt obnova konania, ak bude o riu pozZiadané, pred stidom spliiajiicim poziadavku ne-
strannosti v zmysle ¢lanku 6.”

Eurépsky sud pre ludské prava v dalsom rozsudku® pripomenul, Ze aj ked nema pravomoc
nariadit obnovu konania, takéto opatrenie moze predstavovat dolezity aspekt vykonu jeho roz-
sudkov. Obnovené konanie vsak musi zaroven poskytnut organom Zalovaného statu moznost
zabezpecit, aby boli, pri sicasnom dodrzani procesnych poziadaviek dohovoru, vykonané
zavery rozsudkov ESLP.

Také a podobné casti rozsudkov ESLP, ktoré sa nazyvaju aj: ,reopening clauses” slizia
na ubezpecenie zalovanému stdtu, Ze ESLP okrem finan¢nej kompenzdcie ocakdva, ze dojde
aj k navrateniu do predoslého stavu, ktoré sa dosahuje, spravidla, obnovu konania.® Ak rozsu-
dok ESLP takd klauzulu neobsahuje, nie je mozné usudit na to, Ze je potrebné a nevyhnutné
navratenie do predoslého stavu.

Vyklad opodstatnenosti navrhu na obnovu
konania v judikature ustavného sudu:
Moze ustavny sud doplnat ustavu?

Ustavny std je rovnako ako ostatné organy verejnej moci viazany ¢l. 2 ods. 2 dstavy, podla
ktorého statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdso-
bom, ktory ustanovi zékon. Tento dstavny prikaz plati aj pre vyklad a pouzivanie ¢l. 133 druha
veta Ustavy. Napriek tomu sa Ustavny sud, pri rozhodovani o pripustnosti navrhov na obnovu
konania, zacal spravat ako Ustavodarca.

Vo veci vedenej pod sp. zn. lIl. US 347/2015 sendt, v naleze zo diia 27. oktébra 2015, po po-
voleni obnovy konania uviedol: ,...dstavny sid (je) toho ndzoru, Ze aj napriek absencii vyslovné-
ho prikazu opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia dstavného sudu v odévodneni
rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatelov nevyhnutné, aby
ustavny sud opdtovne preskimal ich pévodné staznostné namietky, kedZze neboli v napadnutom
konani preskimané dstavnym sudom z vecného hladiska, a zdroven konstatuje, Ze je to zaroven
potrebné na dosiahnutie ticelu obnovy konania.”

V néleze 11I. US 650/2015 zo dia 24. februdra 2016 senat dstavného sddu uviedol: ,Za da-
nych okolnosti je dstavny sud toho ndzoru, Ze aj napriek absencii vyslovného prikazu opatovného
preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného stdu v odévodneni rozsudku ESEP je v zauj-
me poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatelky nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne
preskimal jej pévodné staznostné namietky.”

Rovnaky interpretacny pristup dstavny sid zvolil vo veci sp. zn. 1. US 218/2016 . V néleze
z 11. maja 2016 uviedol: ,Za danych okolnosti je tstavny sud toho nazoru, Ze aj napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého uznesenia tstavného sudu zo 17. sep-
tembra 2009 v odévodneni rozsudku ESLP (§ 75b ods. 2 zdkona o dstavnhom sude) je v zdujme
poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatela, aby ustavny sud opdtovne preskimal jeho
poévodni staznost dorucend ustavnému sudu 12. jina 2009.”

Nalez sp. zn. 1. US 76/2016 z 11. mdja 2016 zagiel v rozsirovani dévodov na obnovu konania,
zatial, najdalej: ,Ustavny siid preto uzatvdra, 7e vzhladom na osobitosti daného pripadu, dévody
rozsudku ESLP z 9. juna 2015, ako aj zaver ustavného sudu v ndleze zo 16. septembra 2015, aj
napriek absencii vyslovného prikazu opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustav-
ného sudu v odévodneni rozsudku ESLP z 9. jina 2015 je v zaujme poskytnutia materialnej ochrany
prdv navrhovatelky nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne preskimal svoje skorsie rozhodnutie.”

Tento nalez bol prvy medzi takymi rozhodnutiami sendtov tstavného stdu, ku ktorému bolo
pripojené odlisné stanovisko. Zasadnymi dvomi namietkami dissentujiceho sudcu bolo to, Ze:

,Pokial ustavny sud hovori o osobitostiach daného pripadu (bod 11), v dalSom texte svojho
odbévodnenia tieto nijako nekonkretizuje, a to i uz vseobecne alebo vo vztahu k posudzovanej
revizii rozhodnutia sp. zn. Il. US 421/2012.”

K dévodom rozsudku ESLP dissentujtici sudca uviedol:

,Pokial tstavny sud poukazuje na dévody rozsudku ESLP z 9. juna 2015 (bod 11), tak z tychto
predovsetkym nijako nevyplyva pre ,Slovenskd republiku povinnost v konani pred dstavnym su-
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5 CASE OF VEREIN GEGEN
TIERFABRIKEN SCHWEIZ
(VgT) v. SWITZERLAND
(No. 2)

(Application no. 32772/02)

6 K tomu pozri: Tsirli, M.:
La pratique de la Cour
européenne en matiére de
réouverture des procé-
dures. Strasbourg 2015,
http://www.coe.int/en/-
web/execution/reopen-
ing-of-proceedings.
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7 V bode 10 odlisného
stanoviska dissentujuci
sudca uviedol: ,Mozno
preto uzavriet, Ze v pripade
obnovy konania na dstav-
nom sdde ide o mimoriadny
opravny prostriedok, co
znamend, Ze nim mozno
napadndt len pravoplatné
rozhodnutie dstavného
sddu z taxativne ustanove-
nych dévodov a v presne
urcenej lehote. V pripade
obnovy konania v konani
pred ustavnym sudom (cl.
133 dstavy a § 75 a nasl. za-
kona o ustavnom sude) ide
o institut, ktory vzhladom
na uz uvedené nie je mozné
vykladat extenzivnym sp6-
sobom.”

8 Prikladom je doktrindlne
rozhodnutie Ustavného
stidu Chorvatskej repub-
liky z 23. janudra 2013,

sp. zn. U-111-3304/2011,
ktorym sa sidnou cestou
urdili kritéria na obnovu
konania po rozsudku ESLP
aj bez vyslovnej opory

v Gstave; rozhodlo to, ze
Chorvatska republika sa
zaviazala reSpektovat a plnit
svoje medzindrodné zavaz-
ky (porovnaj aj ¢l. 1 ods. 2
nasej Ustavy).

9 Rozdiel medzi sudcovskym
aktivizmom a aktivitou

je vel'mi zhruba asi taky;
aktivizmus je, aj ked's otaz-
nikmi, v limitoch dstavnosti
a preto je také rozhodnutie
legitimne, ale sudcovska ak-
tivita je uz v priestore, ktory
nie je mozné akceptovat,
pretoze mu chyba legitimi-
ta.

dom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie dstavného sudu” (¢l. 133 dstavy). V tejto suvislosti
je ziaduce dalej uviest, Ze ESI'P vo svojom rozhodnuti z 9. juna 2015 (v dissente je nesprdavne
uvedeny rok 2012) neposudzoval rozhodnutie dstavného sudu, ale posudzoval rozhodnutie
najvyssieho sudu (sp. zn. 6 MCdo 1/2011).”

Zaver odlisného stanoviska je viac menej jasny. Sudca odmietol v celom rozsahu extenzivny
vyklad ¢l. 133 druhd veta dstavy.”

Predbezny zaver z analyzovanych rozhodnuti Gstavného stidu je takmer jednoznacny. Sena-
ty Ustavného sudu rezignovali na preskiimanie pripustnosti navrhu na obnovu konania podla
¢l. 133 druhd veta Ustavy a § 75b zakona o dstavnom stde; zvolili vlastny pravny zaklad na po-
volenie obnovy konania, ktory neméd oporu v Ustave. Tento pravny zaklad (materidlna ochrana
Ustavnosti, osobitosti pripadu, dovody rozsudku ESLP, ktory neobsahuje odporicanie na obnovu
konania) nepovazujeme za vysledok dovolenej interpretdcie ¢l. 133 druha veta Ustavy; zjavne
ide o doplnenie hypotézy tejto normy o dalSie pravne skutocnosti.

V tejto spojitosti sa ziada uviest, Ze taky pristup by bol akceptovatelny, len ak by ustava
neobsahovala konkrétnu poziadavku,® ktorej splnenie pripista obnovu konania pred tstavnym
stidom.

Povolenie obnovy konania
ako priklad sudcovského aktivizmu
alebo sudcovskej aktivity?’

Z doterajsich rozhodnuti dstavného sidu vyplyva, Ze rozhodovacie formdcie tohto sidu sa
od prvopociatku aplikdcie ¢l. 133 druhd veta Ustavy nesustredili na vyriesenie zékladnej otazky:
je obnova konania vynimka z toho, Ze proti rozhodnutiam tstavného stdu sa nemozno proces-
ne brdnit alebo je to opravny prostriedok, ktorého pouzivanie zavisi od vykladu dstavného stdu,
ktory vyslovne prizndva, Zze nema za svoj zéklad prikaz ESLP, ale povaZuje za svoju povinnost
a pravomoc prijat navrh na obnovu konania na zaklade inych pravnych skuto¢nosti.

Povazujeme, hoci s urcitou rezervou, prvé tri ndlezy dstavného sidu, za prejav sudcovské-
ho aktivizmu; nélez I. US 76/2016 uz presahuje taky zaver a bliZi sa sudcovskej aktivite, ktord
indikuje nedostatok legitimity tohto rozhodnutia senatu tGstavného suadu.

Aktivizmus vo veciach, v ktorych dstavny sid konstatoval, Ze povolenie obnovy konania
ospravedIiuje materidlna ochrana prav navrhovatela je vsak zdsadne neprijatelny. Od materidl-
nej ochrany prav navrhovatela ku ,reopening clause” v rozsudkoch ESLP je totiz ozaj daleko.
Dovodom na pripustenie obnovy konania bolo a je vylu¢ne rozhodnutie ESLP a nie vyklady
Ustavného sudu; ak v obsahu rozsudku ESLP niet indikdcie pre povinnost obnovit konanie pred
Ustavnym sidom tak dstavny sdd takd povinnost nemoze zalozit svojim rozhodnutim.

Nélez dstavného sudu I. US 76/2016, ako vyrazne aktivistické rozhodnutie, vsak tGcelovo
vyuziva ustanovenie vynimo¢ného procesného prostriedku opravy pochybeni'v konaniach pred
Ustavnym sidom na neustavny zasah do nenapadnutelnosti rozhodnuti sendtov ustavného
stdu.

V tejto spojitosti pripominame, Ze taky aktivizmus a aktivisticky pristup by sa mohli stat pred-
metom zdujmu ESLP, najma so zretelom na garancie obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tych
Ucastnikov konania pred dstavnym sidom, ktorf by boli dotknuti extenzivnym vykladom ¢l. 133
druha veta Ustavy.

Odporucanie pre pravnu prax

V konaniach pred dstavnym sidom, vratane obnovy konania, je povinné pravne zastipenie,
zdsadne advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude). NaleZitosti ndvrhu na obnovu
konania st ur¢ené v § 75 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a ich taziskom je oznacenie rozhod-
nutia organu medzindrodnej organizacie, z ktorého vyplyva povinnost pre Slovensku republiku
preskdmat napadnuté rozhodnutie dstavného sudu.



Ako sa vsak vysporiada plénum alebo senat tstavného sidu s ndvrhom na obnovu konania,
ktory bude obsahovat oznacenie rozsudku ESLP (drzime sa doterajsej praxe), avsak sticasne sa
v nom bude tvrdit, Ze tento rozsudok sice neobsahuje ,reopening clause”, ale st pritomné iné
pravne skutocnosti, ktoré odévodnuju povolenie obnovy a boli uznané judikatirou dstavného
sudu?

Nebudeme spekulovat o vysledku prejednania takého navrhu na obnovu konania. Podla
existujucej judikatury by totiZ aj taky ndavrh mal byt dspesny. Ak sa vsak bude hladat riesenie,
ktoré by malo byt v sdlade s ¢l. 133 druha veta Ustavy, tak nezostdva iné, nez aby senat (u plé-
na to neprichadza do uvahy) postupoval podla § 6 zdkona o dstavhom side a predlozil vec
na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov.

Takyto postup predpokladd, Ze sendty dstavného stidu budu mat dostatok vole na prekonanie
vlastnej nekonzistentnej judikattry o obnove konania; nalez I. US 76/2016 navyse ukazuje, Ze
vyklad predpokladu na povolenie obnovy konania moZze zdjst znacne za limit urceny ¢l. 133
druhd veta Ustavy, nehovoriac o pravnej istote a stabilite rozhodnuti Gstavného sudu.

Z tychto dévodov by sa pravna prax, podla nasho dsudku, nemala riadit citovanymi nalezmi
Ustavného suidu, ktorymi dosial bola povolena obnova konania, ale by mala dosledne podavat
také navrhy len v pripade, ak ich naleZitostou bude rozhodnutie organu medzinarodnej organi-
zdcie (ESLP), z ktorého vyplyva povinnost pre Slovensku republiku preskdmania napadnutého
rozhodnutia tstavného sudu.

Namiesto zaveru namet na ,vylepsenie”
clanku 133 ustavy

Odmietnutie doterajsej rozhodovacej praxe ustavného sidu o navrhoch na obnovu konania
je, podla nasho nazoru, tiplne namieste. Obzvlast je potrebné zastavit aktivne pristupy, ktoré
svojvol'nym rozsirovanim podmienok pripustnosti a odovodnenosti navrhu na obnovu konania
nardsaju pravnu istotu a stabilitu rozhodnuti Gstavného stdu.

Neda sa vsak dplne vylicit zdver o nevyhnutnosti materidlnej ochrany prav navrhovatela
obnovy konania."® Na taky zdver a opodstatnenost navrhu na obnovu konania by sa znenie
¢l. 133 muselo doplnit o druhy odsek a upravit asi takto:

,Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je pripustné preskimat, ak z rozhodnutia organu
medzindarodnej organizdcie zriadeného na uplatriovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Sloven-
ska republika viazand, vyplynie, Ze len takéto preskimanie zabezpeci ticinnd ochranu porusenych
zakladnych prav a slobéd; to neplati, ak o zabezpeceni takej ochrany rozhoduje iny sud.“"

Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky nie s napadnutelné Ziadnymi oprav-
nymi prostriedkami; jedinou vynimkou z tohto pravidla je oprdvnenie navrhndt preskimamie
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky ktoré sa nazvalo obnovou
konania. Obnova konania predpoklada také rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie,
na zaklade ktorého vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym stidom
znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie tohto stidu. Doterajsia prax Ustavného sidu ukazuje,
Ze senaty pristupuju k vykladu tychto predpokladov extenzivne, ba dokonca aj v rozpore s Gice-
lom tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Preto by bola vhodnd zmena dstavnej normy,
upravujlicej obnovu konania v konani pred Ustavnym stidom. [ |
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10 V takom pripade by vsak
bolo potrebné mat naisto
postavené, Ze materidlna
ochrana prav navrhovatela,
v stlade s rozsudkom ESLP
alebo aj Stidneho dvora
Eurépskej tinie, nemoze
byt zabezpecend obnovou
konania pred véeobecnymi
sidmi, v civilnom alebo
trestnom konanf. Ide o cit-
livd tému, ktorej riesenie sa
vsak vymykd z Gicelu tohto
prispevku. Pozri k tomu
na ilustraciu: van Kempen,
P. H.: Framework for a Na-
tional Post-Trial Procedure
for Redressing Violations of
the European Convention
on Human Rights (2005).
In: Th. Christou & J. P. Ray-
mond (Eds.), European
Court of Human Rights:
Remedies and Execution of
Judgments, London: BIICL,
2005, s. 107 - 115.

11 Takym sposobom by sa
dala uplatnit, podobne ako
jetopricl. 127 ods. 1 i.f.
Ustavy, zasada subsidiarity
pravomoci tstavného sidu.
Zabranilo by sa tym stretu
vysledkov konania o obno-
ve pred dstavnym sidom
a pred vseobecnym stidom.
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RESUME

Obnova konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky:

Prvé skusenosti, pochybnosti a jeden namet

Autor sa venuje opravneniu navrhndt preskiimanie pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktoré sa nazvalo obnovou konania. Vychddza z doterajsej rozhodovacej
praxe sendtov Ustavného sudu, ktord podrobuje kritike predovsetkym pre rozsirujici vyklad
predpokladov na uplatnenie obnovy konania, ktoré s ustanovené priamo Ustavou Slovenskej
republiky. Z tohto dévodu je v zavere ¢lanku uvedeny namet na zmenu Ustavnej Gpravy, ktory
by mohol vyriesit vykladové a aplikacné problémy.

SUMMARY

Retrial before the Constitutional Court of the Slovak Republic:

First Experience, Doubts and One Proposal

The author deals with the entitlement to review final decisions of the Constitutional Court of
the Slovak Republic denominated as reopening of proceedings. He offers a critical analysis of
the current decision-making of the chambers of the Constitutional Court which interpret the
preconditions of application of that entitlement, established by the Constitution of the Slovak
Republic, overly extensively. This is the reason why the author, at the end of his contribution,
proposes such an amendment to the Constitution that might solve some of the problems with
the interpretation and application of existing constitutional provision.

ZUSAMMENFASSUNG

Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Verfassungsgericht der Slowakischen Republik:
Erste Erfahrungen, Bedenken und ein Konzept

Der Autor widmet sich der Befugnis, die Priifung eines rechtskraftigen Bescheides des Ver-
fassungsgerichtes der Slowakischen Republik zu beantragen, die als Wiederaufnahme des
Verfahrens bezeichnet wird. Er geht von der bisherigen Entscheidungspraxis der Senate des
Verfassungsgerichtes aus, die er der Kritik insbesondere wegen der ausweitenden Auslegung
von Voraussetzungen zur Geltendmachung der Verfahrenswiederaufnahme, die durch die
Verfassung der Slowakischen Republik direkt festgehalten sind, unterzogen hat. Demzufolge
ist am Ende des Artikels ein Konzept auf die Anderung der Verfassungsregelung, liber das die
Auslegungs- sowie Anwendungsprobleme gelost werden kdnnten, angefiihrt.
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Pravo na obhajobu
pravnickej osoby

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
JUDr. Marek Mezei, PhD.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych prav, ktoré Trestny poriadok a Ustava
Slovenskej republiky priznava obvinenému v trestnom konani. Jeho realizacia a moz-
nost uplatnenia je jednym z atribttov dobre fungujiceho trestného konania. Prijatim
tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob doslo k rozsireniu subjektov
sposobilych byt obvinenym. Cielom tohto clanku je priblizit niektoré otazky, ktoré

sa vynaraju v suvislosti s pravom na obhajobu pravnickej osoby, ako aj pokusit sa
priniest odpovede na tieto otazky. Zaujem na zodpovedani tychto otdzok je dany
nevyhnutnostou efektivneho vyvodzovania trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b za sucasného dodrzania vsetkych aspektov jej prdva na obhajobu.

Uvod

Pravo na obhajobu je nespochybnitel'ne jednym z najdolezitejsich prav, ktorym disponuje obvine-
ny subjekt. Pravnicka osoba ako v zasade rovnocenny subjekt ma rovnako pravo na obhajobu ako
obvinena fyzickd osoba. Obvinena pravnicka osoba sa m6ze obhajovat sama alebo si m6ze zvolit
obhajcu. Samotné pravo na obhajobu je obsiahnuté v mnozstve pravnych dokumentov, za najvyz-
namnejsie mozno povazovat Ustavu SR, Ustavny zakon & 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina
zakladnych prav a slobod ako Ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky (dalej len ako ,Listina“) a aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ako ,Dohovor”). Ustava SR upravuje pravo na obhajobu v &l. 50 ods. 3. Pravo
na obhajobu je jednou z najvyznamnejsich trestnoprocesnych zdsad.' Pravo na obhajobu pred- | 1 CIC, M., a kol.: Komentdr

stavuje cely rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. k Ustave Slovenskej repub-
Ide o vytvorenie podmienok pre plné a riadne uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho liky. Zilina : EUROKODEX,
obhajobu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konanf a sidu na uplatnenie 2012.5.352.
kazdého obhajovacieho prava v jednotlivych fazach trestného konania.? 2 Uznesenie

Pravo na obhajobu je nutné aplikovat na cel€ trestné konanie a obsahuje (i) pravo obvinené- Najvyssieho stidu SR
ho vediet, z ¢oho je obvineny; (ii) pravo na osobnu obhajobu; (iii) pravo obvineného pozadovat zo dia 26. 10. 2011,
aby sa v trestnom konani zistili vSetky okolnosti svedciace v jeho prospech; a (iv) pravo vzdy si sp.zn. 1 Tdo V 19/2011
zvolit obhajcu.? Toto pravo nemozno obvinenému v zmysle Ustavy SR a ani Trestného poriadku 3 tamties

odopriet. Garancia tychto prav je podla Ustavy SR nutnd od momentu vznesenia obvinenia.
Clanok 37 ods. 2 Listiny obsahuje vyjadrenie prava na pravnu pomoc v konanf pred $tatnymi
orgdnmi, sidmi a organmi verejnej moci. Pod toto pravo musime subsumovat aj pravo na obha-
jobu. Listina ako taka nehovori o prave na obhajobu, z jej samotného znenia vsak jednoznacne
vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc zahffia aj pravo na obhajobu. O tomto prave musi byt do-
ty¢nd osoba (obvineny - pozn. autorov) poucend.* Dohovor upravuje pravo na obhajobu v ¢l. 6 | 4 WAGNEROVA, E; SIMI-
ods. 3 pism. ©), ktory stanovuije, Ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma tieto minimdine CEK, V,; LANGASEK, T;

prdva ... obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial POSPISIL, I. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha : Wolters

Kluwer CR, 2012, s. 774.

nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol bezplatne poskytnuty, ak to vyzaduju zduj-
my spravodlivosti.”. Dohovor blizsie nespecifikuje konkrétne podmienky pre uplatnenie tohto
prava, prdve naopak, je na strandch Dohovoru, aby toto pravo bolo ich sidnymi systémami
garantované. Pravo na obhajobu je samozrejme chapané ako stcast prava na spravodlivy sidny
proces - right to fair trial. Nepochybne je potrebné spomentit aj ¢lanok 48 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie upravujuci prezumpciu neviny a prdvo na obhajobu.’
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5 Clanok 48 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tnie:
1. Kazdy, kto je obvineny, sa
povazuje za nevinného, kym
jeho vina nebola preukdza-
na zakonnym spésobom.
2. Kazdy, kto je obvineny,
ma zarucené pravo na
obhajobu.

6 KORDIK, M.: Neprav trest-
na zodpovednost pravnic-
kych 0s6b podla sticasnej
pravnej Upravy v Slovenskej
republike a zaklad prave;j
trestnej zodpovednosti
podla pripravovaného
navrhu zakona v SR.

In: Trestna politika statu

a zodpovednost pravnic-
kych osob : sekcia trestného
prava. Zbornik prispevkov

z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské
pravnické forum 2013
organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou v drioch
10. - 11. oktobra 2013 pod
zastitou predsedu vlddy SR
Réberta Fica. 1. vyd. Brati-
slava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnic-
ka fakulta, 2013.s. 81.

7 § 27 Konanie v mene prav-
nickej osoby v trestnom
konanf
(1) V trestnom konani robi
za pravnicki osobu tkony
Statutdrny orgdn. Statutdrny
organ pravnickej osoby ma
pravo odopriet vypovedat.
(2) Pravnicka osoba si moze
zvolit zastupcu, ktorym
moZe byt len fyzickd osoba
v plnom rozsahu sp6sobila
na pravne tkony s trvalym
pobytom na tizemi Sloven-
skej republiky. Opravnenie
na zastupovanie sa preuka-
zuje pisomnym plnomo-
censtvom udelenym osobe,
ktoré ju na to vyslovne
opraviuje. Plnomocenstvo
mozno udelit aj Gstne do za-
pisnice. Trovy zastupcu
zndsa pravnicka osoba.

(3) Pravnickid osobu moze
v trestnom konanf zastu-
povat a robit za fiu Gkony
sticasne len jedna osoba.

CLANKY, STUDIE

Pravo na obhajobu pravnickej osoby

Ako sme uz vyssie nacrtli, prdvo na obhajobu, samozrejme, upravuje aj Trestny poriadok, a tym
dopliia fundamentalne ustanovenia Ustavy SR, Dohovoru a Listiny a blizsie 3pecifikuje podmien-
ky vykonu tohto prava. Trestny poriadok pravo na obhajobu povysil aj v zmysle dstavnoprav-
nych a medzinarodnych zavdzkov na jednu zo zakladnych zasad trestného prava procesného.
Ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného poriadku explicitne uvadza, ze kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu slizi ako moznost brénit sa, a tym
prispieva k naplneniu tGcelu trestného prava procesného, aby boli pachatelia trestnych cinov
spravodlivo potrestani a trestné Ciny ndlezite
objasnené. Obhajovacia zasada, ako sa tiez
oznacuje toto ustanovenie Trestného po-
riadku sa ndsledne premieta do jeho dalsich
ustanoveni a prejavuje sa najma v § 33 a nasl.
Trestného poriadku, ktoré upravuju postave-
nie obvineného a jeho obhajcu. Vzhladom
na znenie zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (dalej len
ako ,ZoTZPO") je nevyhnutné konstato-
vat, Ze pravo na obhajobu, ktoré mad fyzicka
osoba, sa v nezmenenej forme aplikuje aj
na pravnickd osobu obvineného v rovnakom
rozsahu.®

Zakladnou premisou pri prave na obhajo-
bu je skutocnost, ze obhajcom je osoba znala
prava, pravnik - advokat, ktora je istou pro-
tivahou oproti osobe obvineného, ktory je
vacsinou pravny laik. Ulohou obhajcu je po-
sobit ako protivdha v kontradiktérnom proce-
se, kde proti obvinenému stoji v zasade celd
,Stdtna masinéria” na cele s prokuratorom
a policajtom. Realizacia prava na obhajobu
je v zasade realizaciou principu égalité des
armes - rovnosti zbrani. Obhajcom je osoba,
ktord je nezavisla od statnej moci a poskytu-
je svoje sluzby len v ramci zakona, pokynov
klienta a riadi sa predpismi Slovenskej advo-
katskej komory.

Pravo obvinenej pravnickej osoby zvolit
si obhajcu nie je dotknuté § 27 ZoTZPO’
o moznosti zvolit si zvoleného zastupcu
na zaklade plnej moci. Osoba opravnena
konat v mene pravnickej osoby podla § 27 ZoTZPO je prejavom ,personifikdcie” pravnickej
osoby, zatial co obhajca a jeho ¢innost je prejavom formalnej obhajoby. Osoba opravnena

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Jje podpredseda Slovenskej advokatskej ko-
mory. Zaroven je advokatom so zameranim
na slovenské a europske
trestné pravo, so Speciali-
; zdciou aj na trestnu zod-
- povednost pravnickych

€ 0s6b a compliance.

Pésobi aj na Katedre

trestného prava, krimino-
légie a kriminalistiky Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulty. Je clen organu
predsednictva Eurépskej komory obhajcov
(European Criminal Bar Association - ECBA)
a ad hoc sudcom Eurdpskeho sudu
pre ludské prava.

JUDr. Marek Mezei, PhD.

Jje absolvent Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave, ktoru ukoncil v roku
2074. V roku 2017 dspes-
ne ukoncil doktorandské
studiu na Katedre trestné
ho prdva, kriminologie

a kriminalistiky na svojej
alma mater. Vo svojej
vedeckej cinnosti sa
venuje najmd procesnym aspektom trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Od roku
2016 p6sobi ako pravny cakatel prokuratdry.

konat v mene pravnickej osoby prejavuje volu pravnickej osoby, vykondva za pravnickd osobu
procesné tkony.

Povinna obhajoba pravnickej osoby?

Ustanovenie § 28 ods. T ZoTZPO? explicitne vylucuje pouzitie § 37 a § 38 Trestného poriadku
o povinnej obhajobe. Dévodova sprava k ZoTZPO neuvddza dovod, pre ktory sa nemaju tieto
ustanovenia pouzit a rezignuje len na strohé konstatovanie: ,Vo vztahu k zvoleniu obhajcu
pravnickej osobe platia vsetky ustanovenia Trestného poriadku s vynimkou ustanoveni o tzv.
povinnej obhajobe, ktora sa v pripade prdvnickych oséb z povahy veci nepouzije.”® Je logické,
Ze niektoré doévody povinnej obhajoby neprichadzaju pri pravnickej osobe do tvahy. V tomto




smere sthlasime s Gfivnom,'® Ze pravnickd osoba nemoze byt vzata do vazby, pravnickd oso-
ba nemoéze byt pozbavend spdsobilosti na pravne tkony, nemoze trpiet dusevnou chorobou
a pod. Ostava nam len doévod, ktory sa viaze na zavaznost Cinu, ktory vsak ako Gfivna hovori
Jpostrada racionalitu”. Na druhej strane viak mozno analogicky pouzit argument European
Criminal Bar Association, ktord vo svojom stanovisku' uvadza, zZe v pripadoch konani proti
pravnickym osobdm a ich statutarom/riaditelom (directors - pozn. autorov), je zrejmé, Ze prdva
fyzickych osob nie si dostatocne chranené, ak pravnické osoby nepozivaji rovnakd ochranu
ako fyzické osoby. Protiargumentom moze byt naopak tvrdenie, Ze § 4 ods. 4 ZoTZPO, ktoré
nepodmienuje trestnd zodpovednost pravnickej osoby trestnou zodpovednostou osoby fyzickej,
a teda moézeme tvrdit, Ze ide o dva rdzne subjekty. Avsak na stihanie pravnickych oséb sa maju
subsidiarne pouzit ustanovenia Trestného poriadku, a teda stihand pravnickd osoba by mala
pozivat rovnaké prava a povinnosti ako obvinend fyzicka osoba. Zastavame vsak nazor, ze by
v trestnom konanf proti pravnickej osobe mal byt ex lege ustanoveny dévod povinnej obhajoby
pre lepsiu ochranu prdv obvinenej pravnickej osoby. Dévodom na takdto Gpravu by mohla byt
zlozitost prejedndvanej veci. V trestnom konani proti pravnickej osobe budu ¢asto predmetom
konania zlozité a naro¢né pravne otazky determinované najma struktdrou pravnickej osoby,
druhom trestného ¢inu, z ktorého je pravnickd osoba obvinend a pod. Z tohto dévodu by sme
mobhli uplatnit argument, Ze nepravnik nie je dostato¢ne sposobily zastupovat sa sam (v nasom
pripade pravnickd osobu - pozn. autorov).”

Znenie § 28 ods. 2 ZoTZPO explicitne vylucuje len aplikdciu ustanoveni § 37 a § 38 Trest-
ného poriadku o povinnej obhajobe. Z uvedeného dévodu mame za to, Ze znenie § 40 ods. 2
Trestného poriadku o bezplatnej obhajobe sa na obvinenu pravnickd osobu vztahuje. Ak teda
v priebehu konania obvinena pravnicka osoba preukdze, ze nemd dostato¢né prostriedky
na obhajobu, md pravo, aby jej bol obhajca ustanoveny sidom. Rovnako si myslime, Ze v konanf
o dovolani nebude mozné vylicit aplikaciu § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Ak obvinenad prav-
nicka osoba nebude mat zvoleného obhajcu, bude jej obhajca ustanoveny sidom. Tento zaver
podopiera aj rozhodnutie US 6/2010, sp. zn. IV US 305/2009 ako aj Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢. R 1/2010.

Fakticka realizacia prava na obhajobu
v nadvaznosti na pricitatel'nost

Vzhladom na formuldciu § 4 ZoTZPO™ mozno dospiet k ndzoru, Ze pravo na obhajobu prav-
nickej osoby v trestnom konanf je vyrazne oslabené, resp. ohrozené a to z niekolkych dévodov.
Obvineny ma pravo vyjadrovat sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, navrho-
vat dokazy a vyjadrovat sa k dokazom a pod. Rozsah dokazovania v rdmci trestného konania je
demonstrativne vyjadreny v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.™ V suvislosti s trestnym stihanim
pravnickej osoby zastdvame ndzor, Ze rozsah dokazovania v trestnom konanf proti pravnickej
osobe bude do znacnej miery modifikovany a odlisny od rozsahu uvedenom v § 119 Trestného
poriadku, ktory bol pévodne koncipovany vylucne pre trestné stihanie fyzickych oséb. Vzhladom
na vyssie uvedenu formuldciu pricitatelnosti budd musiet organy ¢inné v trestnom konani doka-
zovat okolnosti uvedené v § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (samozrejmostou je, ze musi
ist o trestny ¢in uvedeny v § 3 ZoTZPO - pozn. autorov). Dalej budd musiet zistovat, ¢i doslo
k spachaniu trestného cinu niektorou z osdb uvedenych v § 4 ods. 1 ZoTZPO, a ¢i je splnend pod-
mienka spdchania trestného ¢inu jednym zo spdsobov uvedenych v § 4 ods. 1 ZoTZPO (v mene,
v prospech, prostrednictvom alebo v zaujme pravnickej osoby - pozn. autorov).

Pre obhajobu pravnickej osoby ma velky vyznam aj prezumpcia neviny. Pri tejto zasade ale
nardzame minimdlne na ,pravnu rozpacitost”. V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prdva byt pritomny
na konanipred stidom v trestnom konani (dalej len ,Smernica o prezumpcii neviny*), sa v odseku
13 preambuly uvadza, Ze potreby a Grovne ochrany urcitych aspektov prezumpcie neviny sa v pri-
pade fyzickych a pravnickych oséb odlisuju. Tdto skuto¢nost potvrdil aj Stidny dvor™, ktory uznal,
Ze prava vyplyvajlce z prezumpcie neviny neprindlezia pravnickym osobam rovnakym spésobom
ako fyzickym osobam. Dalej je v odseku 14 preambuly smernice o prezumpcii neviny ustanovené,
Ze v sicasnom stave vyvoja vnutrostatneho prava a judikatiry na vnitrostatnej drovni a na trovni
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(4) Statutarny orgdn, za-
stupca a opatrovnik ustano-
veny podla odseku 7 (dalej
len ,osoba opravnend
konat za pravnicki osobu”)
ma v trestnom konani proti
pravnickej osobe rovnaké
prava a povinnosti ako obvi-
nend pravnicka osoba.

(5) Statutdrny orgdn a za-
stupca je povinny na zaciat-
ku prvého vysluchu uviest
adresu, na ktord sa mu
maju pisomnosti doruco-
vat, vratane pisomnost{
urcenych do vlastnych rik,
ako aj sposob dorucovania
s tym, Ze ak tdto adresu
alebo sposob dorucovania
zmeni, je povinny tito
skutocnost bez meskania
oznamit prislusnému orga-
nu; o doru¢ovani a ndsled-
koch s tym spojenych organ
¢inny v trestnom konanf
alebo sud Statutdrny orgdn
alebo zastupcu poucr.

(6) Za pravnickd osobu
nemoze konat ten, kto bol
do trestného konania pri-
braty ako znalec, ttmo¢nik
alebo prekladatel. Za prav-
nickd osobu nemoéZze konat
ani ten, kto je obvinenym,
poskodenym alebo sved-
kom v tej istej veci; to nepla-
ti, ak ide o jediného clena
organu pravnickej osoby
alebo o jedind fyzickd
osobu, ktora tvorf pravnickd
osobu. Ak je v priebehu
trestného konania zistena
tato skutocnost, predseda
sendtu a v pripravnhom
konani prokurator vyzve
pravnickid osobu, aby urcila
ind osobu na vykondva-

nie tkonov za pravnickd
osobu; na urcenie takejto
osoby jej urcilehotu, ktord
nesmie byt kratsia ako se-
dem pracovnych dni.

(7) Ak pravnickd osoba
nema Statutdrny orgdn, ne-
zvoli'si zastupcu podla od-
seku 2, ak nie je ur¢enaina
osoba v lehote podla od-
seku 6, alebo ak pravnickej
osobe alebo jej zastupcovi
preukdzatelne nemozno
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dorucit pisomnosti, pred-
seda senatu a v pripravnhom
konani sudca pre priprav-
né konanie uznesenim
ustanovi pravnickej osobe
opatrovnika spravidla z ra-
dov advokatov. Ind osobu
ako advokdta mozno usta-
novit za opatrovnika len

s jej stihlasom. Uznesenie
o ustanoveni opatrovnika sa
dorucuje tomu, kto je usta-
noveny za opatrovnika a ak
to povaha veci nevylucuje,
aj pravnickej osobe. Proti
uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika je pripustnd
staznost.

(8) V nepritomnosti osoby
opravnenej konat za prav-
nickd osobu méZze sud hlav-
né pojednavanie vykonat
len vtedy, ak vec mozno
spolahlivo rozhodndt a dcel
trestného konania dosiah-
nut aj bez jej pritomnosti

a pritom

a) obzaloba bola obvi-
nenej pravnickej osobe
riadne dorucend a osoba
opravnena konat za prav-
nickd osobu bola na hlavné
pojedndvanie riadne a vcas
predvolana,

b) osoba opravnend konat
za pravnicku osobu mala
moznost vyjadrit sa o skut-
ku, ktory je predmetom
obzaloby pred organom
¢innym v trestnom konant,
boli dodrzané ustanove-
nia o vysetrovani a osoba
opravnend konat za prav-
nickd osobu bola upozorne-
na na moznost prestudovat
spis a urobit ndvrhy na dopl-
nenie vySetrovania, a

¢) osoba oprdvnend konat
za pravnicki osobu bola
na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jej nepri-
tomnosti upozornena.

8 § 28 Obhajca

(1) Pravo obvinenej prav-
nickej osoby na zvolenie si
obhajcu nie je ustanoveni-
ami § 27 dotknuté. Pravo
zvolit si obhajcu md osoba
opravnena konat za prav-
nickd osobu.

Eurdpskej tnie je predCasné prijimat na trovni Eurdpskej Gnie pravne predpisy o prezumpcii neviny
tykajuce sa pravnickych oséb. Pre komplexnost mozno dodat, Ze Eurépsky parlament navrhoval
v prvom ¢itani zmenit navrh Komisie tak, aby sa smernica vztahovala aj na pravnické osoby, ale
Rada s tymto ndavrhom nesuhlasila s odovodnenim, , Ze by sa tato smernica nemala uplatiovat
na pravnické osoby. Na dovazok je potrebné konstatovat, Ze hoci sa smernica o prezumpcii neviny
distancuje od trestne stihanych pravnickych os6b, nemalo byt byt dotknuté uplatriovanie prava
na prezumpciu neviny na pravnické osoby, ako je stanovené najma v Dohovore.

Prezumpcii neviny pravnickych osob je venovany aj odsek 15 preambuly tejto smernice,
podla ktorého prezumpcia neviny pravnickych oséb by sa mala zabezpecit prostrednictvom
existujucich pravnych zaruk a judikatdry, pricom buddci vyvoj urcf, ¢i je potrebné prijat opatrenie
Eurépskej dnie. Napriek tomu, Ze sa smernica v sticasnosti nezaoberd aplikdciou prezumpcie
neviny na pravnické osoby, uvedené ustanovenie ponechdva priestor pre budtcu legislativu
Eurépskej tnie v tomto smere. V kazdom pripade sa ale aj na trestne stihané pravnické osoby
vztahuje zdsada prezumpcia neviny v zmysle Dohovoru, Ustavy, ako aj Trestného poriadku,
hoci faktom je, Ze pravo Eurépskej tnie jej ,kadenciu” podkopavaju.

Relevantnym obhajobnym argumentom obhajoby trestne stihanej pravnickej osoby bezpo-
chyby bude aj § 4 ods. 3 ZoTZPO. Toto ustanovenie dava priestor na odvrdtenie trestnej zod-
povednosti pravnickej osoby, resp. pricitatelnosti, ak vzhladom na predmet ¢innosti pravnickej
osoby, sposob spdchania trestného cinu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany orgdnu pravnic-
kej osoby alebo osoby, ktora je opravnena zastupovat pravnickid osobu alebo za nu rozhodovat,
nepatrny. Toto ustanovenie vsak umoznuje realne uplatnenie prava na obhajobu len v tych
veciach, v ktorych sa prdvnickej osobe pricitava spachanie trestného cinu v dosledku konania
inej osoby ako tej, ktord je uvedend v § 4 ods. 1 ZoTZPO (napr. zamestnanca). V opa¢nom
pripade nie su nijakym sposobom relevantne pokryté podmienky pricitania spachania trestného
¢inu osobou podla § 4 ods. 1 ZoTZPO.

S poukazom na stcasné znenie ZoTZPO mdze byt obhajca pravnickej osoby v niektorych
trestnych veciach len akymsi statistom, ktory viac menej nema ¢o k danej veci povedat, pretoze
trestnd zodpovednost pravnickych 0sob sa viaze na 3 podmienky uvedené v § 4 ZoTZPO. Istu
vynimku mozno budu predstavovat trestné veci, kde budu pravnické osoby obvinené z eko-
nomickej kriminality. Trestné veci tohoto charakteru poskytuju Siroké moznosti dokazovania,
najma listinnymi dokazmi, pripadne znaleckymi posudkami (samozrejme, vzdy reflektujic aj
podmienky podla § 4 ods. 1 ZoTZPO).

V tejto suvislosti je na mieste poznamenat, Ze velakrat sa prave na obhajobu, resp. obhajobe
kladu polend pod nohy aj samotnymi sudcami, najma v trestnych veciach tzv. ekonomickej kri-
0s0b. Ako priklad takéhoto staZzenia obhajoby je mozné uviest pripad z praxe, ked’ predseda
sendtu pisomne poziadal, aby obzalovany, resp. obhajca predkladal listinné dokazy iba v origi-
néloch, pricom v opa¢nom pripade citujic ,ich sid nebude brat do dvahy a vyhodnotiich ako
nedoveryhodné a nepreukazujice jeho tvrdenia”.

V pripade, ak z objektivnych dévodov obzalovany nedisponuje originalmi listin, ktoré pred-
lozil na hlavnom pojednavani ako listinné dokazy (képie), pretoze origindly boli sti¢astou Gc¢tov-
nictva spoloc¢nosti, ktoré obzalovany nema vo svojej dispozicii, ide o zrejmy zasah do moz-
nosti obhajoby zo strany stdu, a akoby napomahanie prokurdtorovi uniest dékazné bremeno
obzaloby. V tejto suvislosti poukazujeme aj na ustanovenie Trestného poriadku § 119 ods. 2
prva veta: Za dékaz méze slizit vsetko, co méze prispiet na ndlezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Rovnako
je nalezité akcentovat ustanovenie § 153 ods. 1 Trestného poriadku: Listinnymi dékazmi su
listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaji skutocnost vztahujicu sa na objasrio-
vany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vztah. Listinné dokazy, aj ktoré
nie sd originalmi, najmi, ak nimi obvineny nedisponuje, jednoznacne napliiaji dikciu § 153
ods. 1 Trestného poriadku. Nie je dlohou obZalovaného preukazovat svoju nevinu, no na druhej
strane moze predkladat dokazy na svoju obhajobu. Trestny poriadok neuklada obzalovanému
povinnost predkladat originaly listin, pokial nimi nedisponuje a rovnako zakon neupravuje, aby
sud vyhodnocoval listinné dokazy predlozené obzalovanym ako nedoveryhodné, pokial nie su
predloZené v origindloch.




Rovnako poukazujeme aj na dokazné bremeno prokuratiry na hlavnom pojednavani, ktoré
vyplyva zo zdsady kontradiktornosti hlavného pojedndvania. V zmysle smernice o prezumpcii
neviny, najma bodu 22 Preambuly a v zmysle ¢lanku 6: Dékazné bremeno pri zistovani viny
podozrivych a obvinenych 0s6b spociva na prokuratdre a v pripade akychkolvek pochybnosti by
sa malo rozhodnut v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby. Tato smernica sa sice nevzta-
huje na pravnické osoby, precizuje ale kontradiktérnost, ktord sa aplikuje aj na trestné konanie
obvinenych pravnickych osob.

Ak by sid uz prejudikoval, Ze by listinné dokazy predlozené obzalovanym vyhodnotil ako
nedéveryhodné a nepreukazujlice tvrdenia obzalovaného, by okrem iného naplnilo aj dovolact
ddvod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom takymto postupom by sud vy-
raznym spo6sobom preberal dokazné bremeno obzaloby, ktoré nesie na hlavhom pojednavanf
prokurator, ¢o vyplyva okrem iného aj z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru a z ¢lanku 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej dnie.'

Takyto postup by bol v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, s Dohovorom, ako aj s ju-
dikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Masirevic proti Srbsku z 11. februdra 2014).

Je mozno konstatovat, Ze vzhladom na velakrat vskutku pravne komplikovand moznost
obhajoby pravnickej osoby, mozno najefektivnejsi spdsob na ochranu prav trestne stihanej
pravnickej osoby by v niektorych pripadoch mohlo byt podanie dstavnej staznosti na Ustavny
std SR pre porusenie prava na obhajobu, pripadne ndsledné podanie staznosti na Eurépsky
sud pre ludské prava.

Zaver

V predkladanej studii sme sa zaoberali niektorymi aspektmi obhajoby pravnickej osoby v trest-
nom konanfi. Samotny zakon, ako aj dovodova sprdva k zakonu je velmi stru¢nd a neposkytuje
dostatocné odpovede na niektoré otazky.

Vzhladom na znenie ZoTZPO, ako aj jednotlivé vyssie citované pravne predpisy, mame
za to, ze pravo na obhajobu pravnickej osoby je nevyhnutné zachovat v rovnakom rozsahu
ako v pripade fyzickych osob. V opa¢nom pripade by doslo k poruseniu rovnosti subjektov
trestného konania. Zmyslom prijatia ZoTZPO a zavedenia tzv. ,pravej” trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je okrem iného aj iprava subjektov, voci ktorym je mozné viest trestné stiha-
nie. Ak ma byt pravnickd osoba postavena z pohladu trestného prava na droven fyzickej osoby,
je nevyhnutné podla ndsho nazoru garantovat pravnickej osobe pravo na obhajobu v rovnakom
rozsahu.

V predkladanej stddii sme sa zaoberali aj moznostou povinnej obhajoby pravnickej osoby
v trestnom konani vedenom proti nej. Zastavame nazor, ze minimalne v rovine de lege ferenda
by bolo vhodné uvazovat nad moznostou povinnej obhajoby pravnickej osoby v trestnom
konani vedenom proti nej.

Otazky sa viak nevyndraji len pri samotnej Gprave § 28 ZoTZPO. Sirokospektralnost na-
¢rtnutého problému vyplyva aj zo znenia § 4 ZoTZPO, ktory upravuje tzv. pricitatelnost. Ak
totiz rezignujeme len na preukazovanie podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoTZPO,
mozeme nechcene skiznut do roviny takmer objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby,
nakolko bude absolttne irelevantné, ¢i dany skutok, ktory sa kladie pravnickej osobe za vinu
je len excesom v konani pachatela alebo ¢i ide redlne o pachanie trestnej cinnosti pravnickou
osobou. B
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b) ten, kto vykondva kon-
trolnd ¢innost alebo dohlad
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(2) Trestny Cin podla § 3
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ak vzhladom na predmet
cCinnosti pravnickej osoby,
sposob spachania trestného
¢inu, jeho nasledky a okol-
nosti, za ktorych bol trestny
Cin spachany, je vyznam
nesplnenia povinnosti

v ramci dohladu a kontroly
7o strany organu pravnickej
osoby alebo osoby uvede-
nej v odseku 1 nepatrny.

14 § 119 ods. 1
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RESUME

Pravo na obhajobu pravnickej osoby

Autori predkladanej stidie sa zamerali na pravo na obhajobu pravnickej osoby v trestnom ko-
nani vedenom proti nej. Prijatim zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa vyndraju
otazky, ktoré suvisia s aplikaciou niektorych ustanoveni tohto zakona. Pravo na obhajobu ako
jedno zo zdkladnych prdv garantovanych Ustavou SR a inymi zaviznymi dokumentmi bezpo-
chybne prislticha aj pravnickej osobe. Autori studie sa pokusaji poniknut odpoved' na niektoré
praktické aspekty vykonu prava na obhajobu pravnickej osoby, ako napr. povinna obhajoba,
fakticka realizacia prava na obhajobu a pod.

SUMMARY

Right of defence of legal person

The authors of the contribution were focused on a right of defence of the prosecuted legal
person in the criminal proceedings. After the act on the criminal liability of the legal persons
came into the effect, in the daily practice has occured a number of questions which are related
with the practical aspects of the criminal liability of legal persons. The right of defence, as one
of the fundamental rights according to the Constitution of the Slovak Republic, definitely shall
be applied also to a legal person. The authors tried to provide answers to a few practical aspects
of the pursuance of the rights of defence of a legal person, e.g. mandatory defence, factual
realization of right of defence, etc.

ZUSAMMENFASSUNG

Recht auf die Verteidigung einer juristischen Person

Die Autoren der unterbreiteten Studie konzentrieren sich auf das Recht einer juristischen Person
auf die Verteidigung im Strafverfahren, das gegen diese juristische Person gefiihrt wird. Durch
die Annahme des Gesetzes liber die strafrechtliche Haftung der juristischen Personen tauchen
Fragen auf, die mit der Anwendung einiger Bestimmungen dieses Gesetzes zusammenhén-
gen. Das Recht auf die Verteidigung als ein von den grundlegenden, durch die Verfassung der
Slowakischen Republik und durch andere verbindliche Dokumente garantierten Rechte, steht
zweifelsohne auch einer juristischen Person zu. Die Autoren der Studie versuchen, die Antwort
auf einige praktische Aspekte bei der Vollstreckung des Rechtes auf die Verteidigung einer
juristischen Person wie z.B. die Verteidigungspflicht, faktische Umsetzung des Rechtes auf die
Verteidigung u. &., zu bieten.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

Premiestnenie registrovaného
sidla spolocnosti na Gizemie

iného clenskeho statu bez sucasného
premiestnenia skutoc¢ného sidla
je realizaciou slobody usadit sa

1. Clanky 49 a 54 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze sloboda usadit sa sa
uplatiuje na premiestnenie registrovaného sidla spolo¢nosti, zalozenej podla
prava clenského statu, na uzemie iného clenského statu s cielom jej premeny
v sulade s podmienkami stanovenymi pravnou upravou tohto druhého clenského
statu na spolocnost podla prava tohto druhého clenského statu bez premiestnenia
skutocného sidla uvedenej spolocnosti.

2. Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, 7e brania pravnej tprave
clenského statu, ktora premiestnenie registrovaného sidla spolocnosti, zaloze-
nej podla prava clenského Statu, na uzemie iného clenského statu s ciefom jej
premeny na spolocnost podla prava tohto posledného uvedeného statu v sulade
s podmienkami stanovenymi jeho pravnou tipravou podmienuje likvidaciou prvej
spolocnosti.’

Rozsudok Stdneho dvora z 25. oktébra 2017 vo veci C-106/16,
POLBUD - WYKONAWSTWO - EU:C:2017:804

Spolocnost Polbud - Wykonawstwo sp. z 0. o. (dalej len ,spolo¢nost Polbud“), ktord bola zalo-
Zena podla polského prava, podala na registrovy sid v roku 2013 ndvrh na vymaz z polského
obchodného registra. Dovodom boli rozhodnutia organov spolocnosti o premiestneni sidla
spolocnosti Polbud do Luxemburska s cielom podriadit spolocnost luxemburskému pravu bez
toho, aby doslo k zaniku jej pravnej subjektivity. Registrovy sid navrh na vymaz zamietol a to
s odvolanim na vnutrostatnu pravnu dpravu, v zmysle ktorej podmienkou na vymaz spoloc¢nosti
z obchodného registra je likvidacia spolo¢nosti. Podla spolocnosti Polbud vsak likvidacia nebo-
la potrebnd, pretoZe spolocnost nebola zrusena, jej majetok sa nerozdelil medzi spoloc¢nikov
a spoloc¢nost nadalej existuje ako spolocnost podla luxemburského prava.

V prvom ani v druhom stupni nebola spolo¢nost Polbud so svojou zalobou proti rozhodnutiu
registrového sidu Uspesnd. Dovolaci stid sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
prejudicialne otdzky, ktoré mu umoznili opdtovne sa zaoberat rozsahom slobody usadit sa, ktora
je garantovand ¢lankom 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU), v stvislosti
so spolo¢nostami zalozenymi v sulade s pravnou dpravou ¢lenského $tatu, ktoré maji svoje
registrované sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii. Konkrétne ilo
o to, Ci stcastou tejto slobody je aj moznost premiestnenia registrovaného sidla spolo¢nosti
na tzemie iného clenského statu bez stic¢asného premiestnenia skutoc¢ného sidla.?

1 Rozsudky Sidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budd
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zdavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Spolocnost Polbud sice
v konani pred Stidnym dvo-
rom trvala na tom, Ze v jej
pripade doslo k premiest-
neniu nielen registrovaného
sidla, ale aj skutoc¢ného
sidla, Sidny dvor vsak pri-
pomenul svoju konstantnd
judikatdru, v zmysle ktorej
¢lénok 267 ZFEU zavadza
postup priamej spoluprace
medzi Sidnym dvorom
a stdmi ¢lenskych statov,
ktory vychadza z jedno-
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znacného rozdelenia tdloh
medzi vnitrostatnymi
stidmi a Sidnym dvorom.
Na postdenie konkrét-
neho skutkového stavu je
prislusny vnitrostatny sud,
ktorému prislicha, aby

s prihliadnutim na osobitos-
ti veci posudil tak nevy-
hnutnost prejudicidlneho
rozhodnutia pre moznost
vydat svoj rozsudok, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sudnemu dvoru,
pri¢om Sddny dvor je
opravneny vyjadrit sa vyluc-
ne k vykladu alebo platnosti
textu prava Unie na zaklade
skutkového stavu, ktory mu
opisal vnitrostatny sud.

3 Rozsudok Sudneho dvora
z 27. septembra 1988,
Daily Mail and Ge-
neral Trust, 81/87,
EU:C:1988:456.

4 Rozsudok Stddneho dvora
z 9. marca 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126.

5 Rozsudok Sddneho dvora
70 16. decembra 2008,
Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723.

6 Rozsudok Sddneho dvora
z12.jdla 2012, VALE,
C-378/10, EU:C:2012:440.

Sudny dvor pokracoval v linii tvorenej jeho rozsudkami Daily Mail,* Centroc,* Cartesio®
a VALE.® Uvedené rozhodnutia mu umoznili vyvratit zakladnd namietku prezentovanu pocas
konania, Ze o slobodu usadit sa nejde v pripade, ak premiestnenie sidla nie je odévodnené
skutoc¢nym vykonom hospodadrskej ¢innosti prostrednictvom stélej prevadzkarne v hostitelskom
clenskom stdte. Studny dvor uviedol, Ze sloboda usadit sa zahfta pravo spolo¢nosti zalozenej
v stlade s pravnou Upravou ¢lenského statu premenit sa na spolo¢nost podla prava iného
clenského statu, pokial s splnené podmienky vymedzené pravnou tpravou tohto druhého
¢lenského statu, a konkrétne kritérium stanovené tymto poslednym uvedenym c¢lenskym statom
na Ucely vazby spolocnosti na jeho vnutrostatny pravny poriadok. Pripomenul, Ze kedZe v préve
Unie neexistuje jednotné vymedzenie pojmu vizba urcujdca vnitrostatne pravo, ktoré sa vzta-
huje na obchodn spolocnost, toto vymedzenie patri v stilade s ¢ldnkom 54 ZFEU do pravomoci
kazdého clenského statu, pricom ako takito vazbu uvedeny ¢lanok kladie na rovnakd droven
registrované sidlo, Ustredie a hlavnu prevadzkaren.

Podla Studneho dvora o prejav slobody usadit sa ide aj vtedy, ak spolo¢nost, ktord sa chce
premenit na spolo¢nost podla prava iného clenského statu, nadalej vykondva svoje hlavné, ¢i
dokonca vsetky hospodarske cinnosti v ¢lenskom $tate svojho povodu. Ak teda spolo¢nost spini
podmienky vazby ulozené pravnou utpravou toho clenského statu, podla ktorého pravneho
poriadku chce existovat (v uvedenom pripade sa zdd, ze v luxemburskom pravnom poriadku
je takouto vazbou registrované sidlo spoloc¢nosti), tak ¢lensky stat povodu tejto spolo¢nosti
nemoze branit uskutocnit takidto premenu.

Na zaklade uvedeného je teda potrebné uvazovat o tom, ¢i poziadavka likvidacie ako pod-
mienka pre vymaz spolocnosti, ktord chce umiestnit svoje sidlo do iného ¢lenského $tatu,
z polského obchodného registra, nie je prekazkou slobody usadit sa. Sudny dvor vychadzal
z tvrdeni vnutrostatneho sidu o tom, Ze likvidacia spolocnosti zahfna ukoncenie prebiehajicich
obchodov a vymozenie pohladdvok spolocnosti, splnenie jej zavazkov a spenazenie jej majetku,
uspokojenie alebo zabezpecenie jej veritelov, predloZenie vyictovania vyplyvajiceho z tychto
Ukonov, ako aj urcenie uschovdvatela tctovnictva a dokladov spoloc¢nosti v likvidacii. To viedlo
Sudny dvor k zaveru, Ze podmienka likvidacie spolocnosti moze stazovat cezhrani¢nd premenu
spolocnosti, pripadne jej branit a je teda prekdzkou slobody usadit sa.

Nakoniec Sudny dvor musel posudit, ¢i sa nejedna o pripustné obmedzenie slobody usadit
sa. Bolo by tomu tak len vtedy, ak by obmedzenie bolo opodstatnené naliehavymi dovodmi
vSeobecného zaujmu, bolo by vhodné na zabezpecenie splnenia dotknutého ciela a neslo by
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V pripade poziadavky likvidacie ako podmienky pre vymaz spolocnosti, ktord sa rozhodla
umiestnit svoje sidlo do iného ¢lenského $tdtu, z polského obchodného registra je nepochybné,
Ze tato pravna dprava je opodstatnené naliehavym dévodom vseobecného zaujmu, ktorym
je ochrana zdujmov veritelov, mensinovych spolo¢nikov a zamestnancov. Problém vsak sdvisi
s primeranostou tohto opatrenia. Podla Stidneho dvora totiz ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnut-
né na dosiahnutie ochrany veritelov, mensinovych spolo¢nikov a zamestnancov spolo¢nosti.
Polska pravna Uprava totiz stanovuje povinnost likviddcie vseobecne bez toho, aby sa zohlad-
nilo skuto¢né riziko poskodenia zaujmov veritelov, mensinovych spolo¢nikov a zamestnancoy,
a bez toho, aby bolo mozné zvolit si menej obmedzujlice opatrenia vhodné na ochranu tychto
Zaujmov.

Stdny dvor nesuhlasil ani s tvrdenim polskej vlady o tom, Ze predmetnd vnitrostatna dprava
je potrebna pre boj proti zneuzivajicim konaniam. Z jeho predchddzajicej judikatiry totiz
vyplyva, Ze zriadenie registrovaného alebo skuto¢ného sidla spolocnosti v sdlade s pravnou
Upravou clenského $tatu s cielom ziskat prospech z vyhodnejsej pravnej tGpravy nie je samo
osebe zneuzitim. Samotnd okolnost, Ze spolo¢nost premiestriuje svoje sidlo do iného ¢lenské-
ho statu, nemoze opodstatnit véeobecnd domnienku o podvode a nemozno riou oddvodnit
opatrenie zasahujlice do vykonu zakladnej slobody zarucenej Zmluvou

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Zabezpeka na dan

v suvislosti s registraciou
na dan z pridanej hodnoty
a jej sulad s pravom Unie

Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty a ¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa maju
vykladat v tom zmysle, ze im neodporuje, aby pri registracii na ucely dane z pridanej
hodnoty zdanitel'nej osoby, ktorej konatel bol predtym konatelom alebo spolocni-
kom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje danové povinnosti, spravca dane
ulozil tejto zdanitel'nej osobe povinnost zlozit zabezpeku az do vysky 500 000 eur,
pokial zabezpeka pozadovana od uvedenej zdanitel'nej osoby neprekracuje to, co
je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v tomto clanku 273, co musi overit
vnutrostatny sud.

Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vykladat v tom zmysle, ze jej neodporuje, aby
pri registracii novej zdanitel'nej osoby na ucely dane z pridanej hodnoty spravca dane
vyzadoval, aby tato osoba z dovodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou,
ktora ma alebo mala danové nedoplatky, zlozila takito zabezpeku.' 1 Rozsudky Sddneho dvora

st zavazné v celom rozsa-

Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktobra 2017 vo veci C-534/16,

hu. Pravne vety, ktoré budd
BB construct - EU:C:2017:820

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny

5 Ucel, nez zvyraznit zdkladné
Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej pravne zavery, ku ktorym
len ,smernica 2006/112“) umozniuje ¢lenskym sStatom, aby vo svojom pravnom poriadku stano- Sadny dvor v konkrétnej

vili také povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber dane z pridanej hodnoty (dalej veci dospel.

len ,DPH"). Slovenska republika tito moznost realizovala tak, ze v § 4c zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty stanovila pre niektoré zdanitelné osoby, ktoré podali ziadost o re-
gistraciu na DPH, povinnost zlozit zabezpeku na dan vo vyske najmenej 1 000 eur a najviac
500 000 eur, pricom danovy Grad ma pri urceni vysky zdbezpeky prihliadnut na riziko vzniku
nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Jednou zo skupin zdanitelnych oséb, ktoré maju takdto
povinnost, st pravnické osoby, ktorych konatel alebo spoloc¢nik je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorad je alebo bola konatefom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktord ma alebo
mala ku dnu zdniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobf, v ktorom tdto
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba bola jej konatefom alebo spolo¢nikom, a ktoré ku dru
podania ziadosti o registrdciu pre dan neboli zaplatené.

Spoloc¢nost BB construct sa ocitla prave v takejto situdcii. Jej obrat dosiahol hranicu, s kto-
rou je spojena povinnost poziadat o registraciu pre DPH. Nasledne jej Financ¢né riaditelstvo
ulozilo povinnost zlozit zabezpeku vo vyske 500 000 eur a to z dovodu nedoplatkov na DPH
inej spoloc¢nosti, s ktorou bol konatel alebo spolo¢nik spolo¢nosti BB construct osobne alebo

majetkovo prepojeny. Spolo¢nost BB construct podala v ramci spravneho sidnictva zalobu v su-
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vislosti s rozhodnutim o zlozeni zabezpeky. Najvyssi sud SR, ktory rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sidu o zruseni rozhodnutia o zlozeni zdbezpeky, sa rozhodol prerusit
konanie a obritit sa na Stidny dvor s prejudicidlnymi otazkami vykladu prava Unie.

Konkrétne chce Najvyssi sid SR zistit, ¢i ¢lanok 273 smernice 2006/112, ¢lanok 16 (sloboda
podnikania), ¢lanok 21 ods. 1 (zdkaz diskrimindcie) a ¢lanok 49 ods. 1 a 3 (zdsada primeranosti
trestov) Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalejlen ,Charta”) alebo zasada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 50 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje, aby pri registracii
na ucely DPH zdanitel'nej osoby, ktorej konatel bol predtym konatelom alebo spolo¢nikom inej
pravnickej osoby, ktord si nesplnila svoje dariové povinnosti, spravca dane uloZzil tejto zdanitelnej
osobe povinnost zlozit zabezpeku, ktorej vyska moZze dosiahnut 500 000 eur.

Sudny dvor potvrdil pochybnosti Najvyssieho stidu SR v stvislosti so stanovenou zdbezpekou
pre spolo¢nost BB construct v stvislosti s poziadavkou proporcionality a to v dvoch rovindch.

Po prvé, § 4c zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sice sleduje ciele uvedené
v ¢lanku 273 smernice 2006/112, ale vnitrostatny sid ma posudit, ¢i prijaté opatrenie, kon-
krétne v tomto pripade stanovena zdbezpeka pre spolo¢nost BB construct, nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Za tymto G¢elom ma zobrat do Gvahy
najma okolnost, ze podla vyjadrenia Finan¢nej sprdvy sa riziko danovych nedoplatkov vypocita
prostrednictvom informacného systému, ktory automaticky generuje vysku zabezpeky poza-
dovanej od danej zdanitel'nej osoby, pricom sa tato osoba nemdze oboznamit s informdciami,
ktoré spravca dane pouzil na tcely vypoctu, a dand sumu zdbezpeky nemozno upravit podla
informdcii, ktoré by uvedend zdanitelnd osoba mohla poskytnut. To mdze sposobit, Ze v urcitych
pripadoch mo6ze byt stanovenad taka vyska zdbezpeky, ktord prekracuje to, ¢o je nevyhnutné
na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabrdnenie dafiovym podvodom. Zasada propor-
cionality vyZaduje, aby bola vyska pozadovanej zabezpeky primerana riziku budicich nedoplat-
kov a vyske predchddzajicich danovych dlihov. Treba vziat do dvahy aj dlohu, ktord spolo¢nik
alebo konatel pravnickej osoby, ktord ma danové nedoplatky, zohrdva pri zalozenr a riadenf
pravnickej osoby, od ktorej sa zabezpeka pozaduje, ako aj dlohu, ktord tato osoba zohrala pri
zalozeni a riadeni pravnickej osoby, ktorej spolocnikom alebo konatelom bola predtym.

Po druhé, poziadavka zlozit zdbezpeku predstavuje pre zdanitelni osobu zataz, ktora ob-
medzuje vol'né vyuzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a preto zasahuje
do jej slobody podnikania, ktord je garantovana clankom 16 Charty. Podla judikatdry Sudneho
dvora vsak sloboda podnikania nepredstavuje absolitne privilégium a méze byt predmetom
Sirokej skaly zasahov verejnej moci, ktoré st schopné vo verejnom zaujme obmedzit vykon
hospodarskej ¢innosti. Obmedzenia slobody podnikania véak musia spliiat urcité podmienky.
Po prvé, musia byt ustanovené zakonom, po druhé, musia respektovat podstatu tejto slobody
a dodrziavat zdsadu proporcionality, po tretie, musia byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat
cielom véeobecného zaujmu uznanym Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobod inych. V pri-
pade zdbezpeky stanovenej pre spolocnost BB construct je podla Stidneho dvora spornd hlavne
podmienka proporcionality v stvislosti so zdbezpekou ako obmedzenim slobody podnikania.
Stanovena zabezpeka vzhladom na svoju vysku moze spolo¢nost BB construct dondtit vyhlasit
platobnu neschopnost. Podla Sidneho dvora zlozZenie zdbezpeky, ktoré vzhladom na jej vysku
neoddvodnene zbavuje dotknuti spoloc¢nost jej zdrojov hned' od jej zalozenia a brani jej v tom,
aby zacala svoju hospodarsku ¢innost, zjavne neprimerane zasahuje do slobody podnikania. Ko-
nec¢né slovo vsak bude mat vnitrostatny sud, ktory musi vzhladom na vsetky okolnosti pripadu
urcit, ¢i zloZzenie zabezpeky vo vyske 500 000 eur neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit riadny vyber DPH a zabranit dariovym podvodom.

Ostatné pochybnosti vnutrostatneho sidu vsak Sadny dvor vyvratil. Tykali sa zdsady danove;j
neutrality, ¢lankov 49 (zakonnost trestnych ¢inov a primeranost trestov) a 50 (ne bis in idem)
Charty ako aj ¢lanku 21 Charty (rovnost zaobchddzania).

Najvyssi sid SR poukdzal na zasadu danovej neutrality v suvislosti so skutocnostou, ze do-
chddza k rozdielu v zaobchadzani medzi zdanitelnymi osobami, ktoré si nesplnili svoju po-
vinnost registracie na ucely DPH a vystavujui sa sankénému postihu az do vysky 20 000 eur,
a zdanitelnymi osobami, ktoré si uvedenu povinnost splnili a za urcitych okolnosti musia zlozit
zabezpeku vo vyske od 1 000 do 500 000 eur. Podla Stidneho dvora sa vsak tieto dve skupiny
zdanitel'nych subjektov nachadzaju v rozdielnych situaciach, preto rozdielne zaobchadzanie
s nimi nie je porusenim zdsady danovej neutrality.
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Co sa tyka ¢lankov 49 a 50 Charty, tie si podla Stidneho dvora v tejto situdcii neaplikovatelné,
kedZe poziadavka zlozit zdbezpeku nema represivny lcel, ale jej cielom je zabezpecit riadny
vyber DPH v buducnosti. To, Ze zloZenie zabezpeky méze byt zatazou pre novozalozend prav-
nickd osobu, este samo o sebe neznameng, Ze by bolo mozné povazovat zabezpeku za trestnu
sankciu.

Na ¢ldnok 21 Charty Najvyssi sid SR poukazal v stvislosti s tym, Ze poziadavka zabezpeky
sa vztahuje len na zdanitel'né osoby, ktoré maju dariové dlhy, zatial co zdanitelné subjekty,
ktoré maju iné ako danové dlhy tejto povinnosti nepodliehaju. Sudny dvor tu pouzil rovnaku
argumentdciu ako pri zasade dariovej neutrality, teda Ze rozdielne zaobchadzanie v tomto pri-
pade nie je porusenim ¢lanku 21 Charty, pretoze uvedené zdanitelné subjekty sa nachadzaju
v odlisnych situdcidch.

Uloha pre Najvy3si sid SR, ktora vyplyva z odpovede Stidneho dvora, teda spociva v posu-
deni proporcionality zabezpeky uloZzenej spolocnosti BB construct a to z pohladu dosiahnutia
ciela ¢lanku 273 smernice 2006/112, ktorym je riadny vyber DPH a predchddzanie dariovym
podvodom, ako aj z pohladu obmedzenia slobody podnikania.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina JanosSikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CR

il K medziam pripustného vztahu
sudcu a advokata

1 K obdobnym zaverom
dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky
v rozsudku velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia
sp.zn. 1V Cdo 1/2017
zodna 27.4.2017, v kto-
rom konstatoval, ze ak
vztah konajlceho sudcu
k osobe pravneho zdstupcu
zalobcu, ktori sd byvalymi
spoluziakmi, svojimi charak-
teristickymi znakmi danymi
jeho povahou neprekracuje
ramec bezného vztahu
niekdajsich spoluziakov,
je neopodstatnena nielen
namietka o znemozneni
realizacie procesnych
opravneni zalovanej strany
sporuv zmysle § 237 ods. 1
pism. f) OSP pred nezauja-
tym a nestrannym stidom
(odnatie moznosti konat
pred sidom), ale zaroven aj
namietka o existencii pro-
cesnej vady konania uve-
denejv § 237 pism. g) OSP
(rozhodovanie vylicenym
sudcom).

Skutocnost, ze medzi sudcom a inou osobou, najma inym pravnym profesionalom
(typicky advokatom, spravcom, prokuratorom, notarom, sudnym exekttorom), ktory
vo veciach, o ktorych rozhoduje dany sudca, vystupuje ako procesny aktér, existuje
profesijné priatelstvo, nemozno povazovat samu o sebe za spochybnujucu nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudu.

Samotny fakt, Ze sudca sa s advokatom dlhodobo pozna, tyka si s nim, vedie s nim
neformalne rozhovory a aj inak sa s nim stretava v ramci standardnych vztahov pro-
fesijného priatelstva, akymi su priatelské posedenia pri kave alebo vine, spolocné
obedy ¢i vecere, niekedy aj spolocné aktivity (kultira, Sport a pod.), neznamena
dévod na vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Takym dévodom by
boli az dalsie, zvlastne okolnosti, poznacené vztahmi zavislosti, jednostrannosti,
¢i dokonca naznakmi prospecharstva, z ktorych by bolo nutné usudzovat, ze sudca
nemusi byt schopny udrzat si voci advokatovi dostatocny odstup a posudzovat jeho
konanie (procesné tikony, pravnu argumentaciu, vSeobecne postup v ramci vykonu
jeho procesnej tilohy v konani a pod.) bez zaujatia.

Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 16 Kss/1/2017 zo dna 24. mdja 2017"

Dotknuté ustanovenia:

- zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

- § 14 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok, § 49 a nasl.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

V disciplindrnom konani vedenom pred Najvy3sim spravnym stidom Ceskej republiky bol na za-
klade navrhu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky disciplinarne stthany sudca Krajského
stidu v Ceskych Budéjoviciach za to, Ze udrziaval blizky vztah k osobe advokata a zaroveri
spravcu, ktory vyrazne presahoval medze obvyklej profesijnej kolegiality, pricom tento vztah
skryval a bagatelizoval v rdmci prebiehajucich stidnych konanf, v ktorych vykonaval procesné
Ukony a rozhodoval ako sudca, hoci mal predsedovi sidu oznamit, Ze je vylaceny z prejed-
ndvania a rozhodovania v takychto pripadoch. Podla ministerstva tym sudca ohrozil déveru
na nezavisl€, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov a dopustil sa porusenia § 80 ods. 1,
ods. 2 pism. b), f) zdkona ¢. 6/2002 Sb. o sidoch a sudcoch? a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb. obciansky sidny poriadok.?




CLANKY, STUDIE ---

Disciplindrne obvineny sudca nesuhlasil s trrdenim ministerstva, Ze zavinene porusil zakonné
povinnosti sudcu a zdoraznil svoje presvedcenie o tom, Ze vzdy rozhodoval nezdvisle, nestranne
a v stlade so zédkonom, pricom aj v obcianskom Zivote sa podla svojho ndzoru zdrzal vsetkého,
¢o by mohlo narusit dostojnost sudcovskej funkcie. Konstatoval, Ze ma vybudovany profesijne
priatelsky vztah k mnohym advokdtom, spravcom a prokurdtorom, s ktorymi sa stretdva nie-
len v pojednavacich miestnostiach, ale aj neformalne pri réznych odbornych, spolocenskych,
kultdrnych alebo Sportovych akcidch, na prednaskach a skoleniach. K danej veci uviedol, ze
osobu advokdta a zdroven spravcu poznal z vykonu svojej funkcie a mal k nemu vybudovany
pracovno-priatelsky vztah, ktory nikdy neskryval. Mimopracovne sa vsak stretli iba vynimocne
niekolkokrat na kave, netravia spolu vol'ny ¢as, nenavstevuju sa, nechodia na spolo¢né dovo-
lenky a nezucastnili sa spolocne na ziadnych spolocenskych, kultidrnych ani inych obdobnych
podujatiach. Pri rieSeni pracovnych zdlezitosti nebol zo strany tohto advokdta nikdy nezakonne
ovplyvinovany. Vzhladom na to nesuhlasil s hodnotenim ministerstva, Ze spachal disciplindrne
previnenie a ziadal, aby bol spod disciplindrneho obvinenia oslobodeny.

Disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky k veci uviedol: Je dplne
bezné, obzvlast v ramci urcitych Specializovanych agend a v urcitych miestach alebo regiénoch,
Ze sa prislusnici pravnickej komunity roky poznaju a udrzuji medzi sebou viac ¢i menej tzke
priatelské ¢i profesijne priatelské vztahy. V niektorych segmentoch pravnej praxe je tiez obvyklé,
Ze sa rovnaki fudia opakovane a casto stretavaju v obdobnych procesnych postaveniach. Sudca
ako kazdy iny clovek zije v urcitom vztahovom a socidlnom prostredi tvorenom rodinnymi,
priatelskymi, kolegidlnymi a inymi vztahmi. UZ samotnd skuto¢nost, Ze sudcovska prax byva
vykonavana niekol'ko rokov, prindsa to, ze sudca za tuto dobu spoznd v suvislosti so svojou
¢innostou alebo inak mnoho ludi a nadviaze s nimi viac ¢i menej tizke vztahy, casto priatelské.
Opakované profesijné stretdvanie sa moze byt umocnené aj Specializaciou v ramci agendy.
V rade pripadov nie je vztah sudcu a dalsieho pravneho profesiondla vztahom zalozenym pre-
vazne na procesnom konflikte, ale naopak, predpoklada sicinnost a vysokud mieru formédlne;j
i neformalnej spoluprdce trvajicej na jednotlivych kauzach dlhsiu dobu.

Skutocnost, Ze z vyssie uvedenych, ale aj inych dévodov (stretdvanie na skoleniach a konfe-
rencidch, spolo¢na publika¢na ¢innost, dlhorocnd zndmost napriklad ako spoluziakov a pod.)
mozu medzi sudcom a inymi osobami vznikat profesijné priatelstvd, nemozno povazovat samu
osebe ani v najmensom za porusenie povinnosti sudcu. Naopak, za normalnych okolnosti,
pokial’ sudca disponuje dostato¢nou mierou zdravého sebavedomia, uvdzlivosti, zdrzanlivosti
a je si vedomy profesijnych standardov, ktoré je potrebné zachovavat, profesijné priatelstva pre-
hlbuji povedomie sudcov o tom, ako funguje prax v odbore, v ktorom sa pohybuijd, a rozsiruju
ich odborné vedomosti. Vhodne fungujtcimi vztahmi profesijného priatelstva a vystupovanim
v ramci odbornej komunity sudca za normalnych okolnosti zvysuje, a nie znizuje autoritu sidne;j
moci v odbornej komunite a v spolo¢nosti ako celku.

Vyssie popisané vztahy, obzvlast ak si dlhodobej povahy, dstia nezriedka do menej for-
malnych stykov medzi aktérmi. Vynimkou nie je tykanie, priatelské posedenia pri kave alebo
vine, spolocné obedy ¢i vecere, niekedy aj spoloc¢né aktivity (kultdra, Sport a pod.) a rieSenie
beznych ludskych starosti. Ni¢ z toho samo o sebe nemozno povazovat za vztahy zavadné.
Nebezpecnymi sa vsak takéto vztahy stand, ak sa v nich vyvinie zavislost, jednostrannost, ¢i
dokonca naznaky prospecharstva. Uplne ,za hranicou” by boli pripady, kedy by sudca priji-
mal plnenia vybocujice z rdmca beznej zdvorilosti, samozrejme s prihliadnutim k platovému
zabezpeceniu sudcov. Vzajomné pozvanie na obed v hodnote stoviek ¢i malo tisic ¢eskych
kordn, ak je primerane opatované, ¢i iné podobné obvyklé zdvorilosti doveru v nezavislost
sudcu rozhodne neznizuju. Jednoznac¢ne mimo ramec prijatelného by vsak bolo poskytovanie
vyznamnych vyhod, napriklad spojenych s travenim vol'ného casu ¢i inymi aspektmi bezného
Zivota (neoddvodnené zlavy, poskytovanie plnenia zdarma ci za znizend cenu za situdcie, kedy
sa inym osobdam takéto vyhody neposkytuju a iné), ¢i dokonca spolo¢né vykonavanie aktivit,
kvoli ktorym by sa sudca mohol dostat do neprijemného tlaku alebo pocitovat, Ze by mohol
byt vydieratelny.

Profesijné priatelstvo za normdlnych okolnosti nie je dovodom k pochybnostiam o nezauja-
tosti sudcu. Od sudcu nemozno pozadovat (a justicny systém by to dokonca v niektorych jeho
segmentoch mohlo aj paralyzovat), aby samotny fakt, Ze urcitého procesného aktéra (advo-
kdta, prokurdtora, sprdvcu, osobu opakovane zastupujicu procesnu stranu, napr. urcity trad)
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§80 ods. 1, ods. 2

pism. b), f) zakona

€. 6/2002 Sb. o sidoch
asudcoch:

(1) Sudca a prisediaci je po-
vinny vykonavat svedomite
svoju funkciu a pri vykone
funkcie a v ob¢ianskom zi-
vote sa zdrzat vetkého, ¢o
by mohlo narusit dostojnost
sudcovskej funkcie alebo
ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stdov.

(2) V zaujme zdruk nezavis-
losti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie sudca
najma

b) je povinny spravat sa
tak, aby nezadal pricinu

k zniZzeniu dovery v stdnic-
tvo a dostojnost sudcovskej
funkcie,

f) dbd svojim spravanim

o to, aby jeho nestrannost
nebola dévodne spochyb-
fovana.

Obdobne § 30 ods. 1,

§ 30 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni
niektorych zakonov:

(1) V obcianskom Zivote,
pri vykone funkcie sudcu, aj
po jeho skonceni sa sudca
musi zdrzat vsetkého, ¢o
by mohlo narusit vaznost

a dostojnost funkcie

sudcu alebo ohrozit doveru
v nezavislé, nestranné

a spravodlivé rozhodovanie
stdov.

(2) V zaujme zdruky
nezdvislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie
je sudca povinny najma

e) dbat svojim spravanim
na to, aby jeho nestrannost
nebola dévodne spochyb-
novana.

§ 15 ods. 1 zdkona
€.99/1963 Sh. obciansky
stidny poriadok:

Akonadhle sa sudca alebo
prisediaci dozvie o skutoc-
nosti, pre ktord je vyliceny,
oznami ju bezodkladne
predsedovi sidu. V konanf
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CLANKY, STUDIE ---

mozno zatial vykonat iba
také ukony, ktoré neznest
odklad.

Obdobne § 50 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok:
Ak sudca, ktory mad spor
prejednat a rozhodnut, zisti
skutoc¢nosti, pre ktoré je
vyliceny, bezodkladne ich
oznami predsedovi sidu.

V konani moZe zatial urobit
len také dkony, ktoré nepri-
pustaju odklad.

dlhodobo pozn4, niekedy si s nim aj tyka, vedie s nim neformalne rozhovory a aj inak sa s nim
stretdva v rdmci vyssie popisanych mantinelov profesijného priatelstva, znamenal dévod pre
vylicenie sudcu. Takym dévodom by boli az dalsie, zvlastne okolnosti, z ktorych by bolo nutné
usudzovat, Ze sudca nemusi byt schopny udrzat si vo¢i tomuto procesnému aktérovi dostatocny
odstup a posudzovat jeho konanie (procesné tkony, pravnu argumentaciu, vseobecne postup
v ramci vykonu jeho procesnej dlohy a pod.) bez zaujatia.

V okolnostiach prejedndvanej veci disciplinarny sendt Najvyssieho spravneho stidu Ceskej
republiky konstatoval, Ze medzi advokdtom a sudcom v rozhodujlicom obdobf existoval pro-
fesijne priatelsky vztah, ktory disciplinarne obvineny sudca ani nepopieral. Nebolo sporné, ze
sudca a advokat si spolu tykali, neformalne spolu komunikovali a relativne ¢asto sa stretavali
v priestoroch stidu a obcas aj inde, najma tzv. na kdave. Vykonanym dokazovanim vsak nebolo
preukdzané, ze by mal tento vztah hlbsiu nez profesijne priatelski povahu, ktorou by prekrocil
medze dané zdkonom. Predovsetkym nevyslo najavo, Ze by sa sudca a advokat spolu cielene
stretdvali inak nez v priamej alebo sprostredkovanej suvislosti so svojimi procesnymi tlohami,
Ze by spolu cielene ¢i dokonca opakovane travili vol'ny Cas, Ze by sa stretavali ich rodiny alebo
Ze by ich spdjala ind spolo¢nd ¢innost alebo zaujem, ktory by viedol k prehlbeniu ich vztahu ¢i
dokonca k vzniku tizkeho, emociondlne hlbokého priatelstva, ktoré by mohlo pripadne zakladat
zaujatost sudcu. Nevyslo najavo ani ni¢, ¢o by disciplinarny senat mohol povazovat za dévod
k domnienke o vzniku zavislosti disciplinarne obvineného sudcu k osobe advokata ¢i za dovod
k tomu, aby sudca mohol pocitovat zo strany advokdta nejaky natlak.

Vzhladom na uvedené disciplindrny senat Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky
oslobodil sudcu spod disciplinarneho obvinenia, pretoze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok,
pre ktory sa viedlo disciplindrne konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z novembrového
zasadnutia
predsednictva SAK

Zasadnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
sakonalo v Bratislave 10. novembra 2017.

Predsednictvo vzalo na vedomie zavery okrihleho stola
k ndvrhu zdkona o vykone rozhodnuti o zaistovani majetku.
Pozvanie prijali zastupcovia Ministerstva spravodlivosti SR,
Generdlnej prokurattry SR a akademickej obce. U¢elom
zakona je stanovit moznost zaistenia majetku, pri ktorom je
podozrenie, Ze pochddza z trestnej innosti. Navrh zdkona
upravuje aj rezim spravy tohto majetku a nakladania s nim.
Popri tom boli navrhnuté viaceré zmeny v Trestnom zakone
a Trestnom poriadku, ktoré si zamerané na boj proti ekono-
mickej trestnej Cinnosti. Z hladiska ochrany prav je podla Slo-
venskej advokatskej komory dolezité, aby bol pri zavadzanf
novych instititov do Trestného poriadku vhodne nastaveny
aj systém bizd a protivah a aby akékolvek zasahy do zaklad-
nych prav podliehali primeranej kontrole. Po okrdhlom stole
sa konalo rozporové konanie na drovni ministerky spravod-
livosti, niektoré navrhy SAK boli akceptované, niektoré nie,
nasledne vlada prerusila rokovanie o tomto bode a zaviazala
ministerku spravodlivosti rokovat so Slovenskou advokat-
skou komorou za Gi¢elom odstranenia rozporov.

V Casti zasadnutia venovanej elektronizacii vykonu povo-
lania ¢lenovia predsednictva vzali na vedomie formuldre na
komunikaciu so sidmi od 1. janudra 2018. V suvislosti s revo-
kdciou vsetkych certifikatov, ktoré boli vydané certifikacny-
mi autoritami, SAK objednala vyrobu softvéru, ktory zabez-
peci moznost oznacenia elektronickych dokumentov auto-
rizovanych elD kartami casovymi peciatkami, a tym umozni
pouzivanie autorizovanych dokumentov aj po revokacii
certifikdtov na elD kartdch. Slovenskd advokatska komora sa
obratila na Ministerstvo vnitra SR, Ministerstvo spravodli-
vosti SR a Urad podpredsedu vlddy SR pre investicie a infor-
matizaciu so ziadostou o novelu vyhlasky ¢. 29/2017 o alter-
nativnych autentifikdtoroch, ktorou by sa zaviedla moznost
prihlasovat sa na slovensko.sk a ostatné sluzby prostrednic-
tvom elektronickych advokatskych preukazov.

Clenovia predsednictva v rémci informdcif o Gcasti komo-
ry v legislativnom procese vzali na vedomie pripomienky
Slovenskej advokatskej komory (a) k vyhlaske, ktorou sa
ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov do obchod-
ného registra, (b) k ndvrhu zakona o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku, (c) k ndvrhu zdkona, ktorym sa ustanovu-
ju definicie a mnozstva omamnych latok a psychotropnych
latok a (d) informaciu o moznosti ustanovenia advokdta ako
opatrovnika, a to aj v kontexte mozného konfliktu zaujmov
a dovernosti vo vztahu advokat - klient pri vykone opatrov-
nictva ustanovenymi advokatmi. Clenovia predsednictva

dalej schvalili predbezny harmonogram podujati komory
na rok 2018, suhlasili (a) s uverejnenim série ¢lankov v ko-
munikacnych prostriedkoch komory k problematike Naria-
denia EU & 2016/679 o ochrane fyzickych osob pri spraci-
vani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto ddajov,
ktoré sa za¢ne uplatiiovat 25. mdja 2018 a (b) s tym, aby Slo-
venskd advokatska komora vyhlasila januar 2018 za mesiac
advokdtskej kvapky krvi.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s dpravami
na zdklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
Citel'nost vykonu advokdcie, respektive koncipientskej praxe
s inymi povolaniami. Vzalo na vedomie informdcie o ¢in-
nosti komisie na ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb
v nadvéznosti na Pozicny dokument schvéleny konferenciou
advokatov v juni 2017.

V ramci rokovania o ekonomickych otdzkach clenovia
predsednictva schvalili ndvrh rozpoc¢tu komory narok 2018,
suhlasili s pokracovanim v poistnom vztahu s poistoviiou
KOOPERATIVA, a. s. Vienna Insurance Group a prijali roz-
hodnutie, ze zdovodu potreby racionalizacie nakladov na
vydavanie stavovského casopisu nebudu advokati s poza-
stavenym vykonom advokacie od 1. januara 2018 dosta-
vat tlacenu formu Bulletinu slovenskej advokacie.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu o medidl-
nych aktivitach komory v oktébri 2017 a informdciu o postu-
pe pri nominovani kandidatov na ocenenie za celozivotny
prinos advokacii s tym, ze advokati budd v komunikacnych
prostriedkoch komory vyzvanina dorucenie nominacir.

Predsednictvo vzalo na vedomie prehlad aktivnych sid-
nych konani, v ktorych je ticastnikom Slovenskd advokatska
komora s osobitnym zameranim na konania v statusovych
veciach.

V ramci informdcii odboru medzindrodnych vztahov ¢le-
novia predsednictva vzali na vedomie spravu zo zasadnuti
orgdnov CCBE, informdciu o zamere oslav 100. vyrocia vzni-
ku CSR a fungovania advokdcie v spolo¢nom $tate v spolu-
praci s Ceskou advokatskou komorou, informécie o dianf
v partnerskych komordch v zahranici a spravy zo Styroch
podujati so zahrani¢nym prvkom organizovanych na Slo-
vensku (semindr AlJA, stretnutie susedskych a spriatelenych
komdr a Nemecko-Cesko-slovenské advokatske férum
v Bratislave a konferencia o histérii advokacie v Banskej Bys-
trici). Clenovia predsednictva poverili JUDr. Boreca podpi-
sat memorandum o spolupraci s Okresnou izbou Radcow
Prawnych v Krakove.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach suvi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou ad-
vokdtov a matrikou usadenych euroadvokdtov, zahranic-
nych advokatov, spolo¢nosti's rucenim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nostia komanditnych spolocnostt.
Osobitne rozhodovalo o ndvrhoch na pozastavenie vykonu
advokdcie podla § 8 ods. 2 pism. b) a § 8 ods. 2 pism. d) za-
kona o advokacii.
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Pyta(j)te sa
predsednictva

Zodpoveda splnomocneny advokat za pravost listin,
ktoré vmene klienta predklada?

Advokat je vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. zo
4. decembra 2003 o advokdcii a o zmene a doplnenizakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky
zakon) v znenfi neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ad-
vokacii”) povinny chranit a presadzovat zaujmy klienta a ria-
dit sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so vse-
obecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany.
O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

V zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokdcii je advokat povin-
ny pri vykone advokdcie postupovat s odbornou starostli-
vostou, Cestne a svedomito, primeranym spdsobom a dos-
ledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky a uplatriovat v za-
ujme klienta vsetko, o podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesné. Pritom dbd na dcelnost a hospoddrnost po-
skytovanych pravnych sluzieb.

V zmysle § 18 ods. 3 zakona o advokdcii advokat postupu-
je privykone advokdcie tak, aby neznizoval déstojnost advo-
katskeho stavu.V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a in€ pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

V zmysle § 22 ods. 1 a 2 zakona o advokdcii je advokat
opravneny odstipit od zmluvy o poskytovani pravnych slu-
Zieb len zo zavaznych d6évodov, najma ak sa narusila nevyh-
nutna dovera medzi nim a klientom alebo pokyn klienta je
v rozpore s predpismi komory. Advokat je opravneny odstu-
pit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak klient na-
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ADVOKACIA SAK

priek pouceniu advokatom trva na tom, aby advokata postu-
poval podlajeho pokynu.

V zmysle § 2 ods. 1, 2, 3 Advokatskeho poriadku Sloven-
skej advokatskej komory, prijatého konferenciou advokatov
10. juna 2017 (dalej len ,Advokatsky poriadok”), je advokat
povinny pri vykone svojho povolania v prospech klienta vy-
uzivat skutkové, pravne argumenty a moznosti dané prav-
nym poriadkom, pritom je povinny dbat na zachovanie dos-
tojnosti advokdtskeho stavu a smie pouzit len prostriedky,
ktoré su v silade so véeobecne zdvaznymi pravnymi pred-
pismi, dobrymi mravmi a zdsadami slusného spravania sa.

Vztah klienta a advokata sa podla § 3 Advokatskeho po-
riadku zakladd na vzajomnej dovere, z ¢oho vyplyva, ze pod-
la § 5 ods. 3 Advokatskeho poriadku advokat nie je oprav-
neny bez suhlasu klienta overovat pravdivost alebo tplnost
skutkovych informacii poskytnutych klientom. Ak md o ich
pravdivosti a Gplnosti dévodné pochybnosti, pouci klienta
o moznych pravnych dbsledkoch takto ziskanej informdcie,
moznost odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
tym nie je dotknuta.

V zmysle vyssie uvedenych predpisov vymedzujicich
povinnosti advokata, advokat sam nesmie zadovazit pre
klienta dokazy nezakonnym spdsobom, ale nezodpoveda
za vierohodnost a spravnost listin, ktoré mu odovzda klient,
dokoncanie je opravnenyich vierohodnost skimat.

Ak by mal podozrenie o ich pravosti, m6ze postupovat
v stilade s vyssie citovanym § 5 ods. 3 Advokatskeho poriad-
ku, ale len v pripade, ak si nedostatok tychto dékazov mohol
vSimnut.

Advokdt vsak nie je oprdvneny preverovat pravdivost
zdroja, ktory listinu klientovi poskytol (napriklad dopytom
u prekladatela, ktory mal preklad vyhotovit), lebo by to bolo
narusenim dévery medzi klientom a advokatom.
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Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

v spomienkach
advokatov

reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktora na vySe 300 strandch formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokadcii v éasovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

zachovavat vaznost a dostojnost
pri vykone povolania

aj mimo neho

Advokat, ktory ako obcan zastupuje splnomocnitela pri pravnom ukone na zakla-
de splnomocnenia po tom, co mu bolo dorucené splnomocnitelom zrusenie tohto
splnomocnenia, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29a ods. 1
zdkona o advokacii.

Pojem ,vaznost a dostojnost, ktori vyzaduje postavenie advokata“ je potrebné cha-
pat objektivne, pretoze ide o spolo¢nu hodnotu advokacie, ktora je hodna respekto-
vania kazdym advokatom v zaujme zachovania povesti advokatskeho stavu. Porusenie
vaznosti a dostojnosti, ktoru vyzaduje postavenie advokata moze predstavovat najma
pachanie trestnej Cinnosti, nerespektovanie pravoplatného a vykonatel'ného rozhod-
nutia sudu ukladajiceho mu povinnost, ale aj akékolvek iné konanie advokata, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, advokatskou etikou, ale aj vSeobecne uznavanymi
moralnymi hodnotami spolocnosti.

Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 30. juna 2016,
sp. zn. DS. IV.-14/16:2247/2015

Dotknuté ustanovenia: nom reviri Z., ktorého priebeh bol osved¢eny notdrskou zapisni-

- §29aods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii cou spisanou notdrkou JUDr. C. D., na zaklade splnomocnenia
a o zmene a doplnenf zékona ¢. 455/1991 Zb. zo dna 3. 3. 2015, a to napriek tomu, Ze dia 16. 4. 2015 mu bolo
o zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky zakon) dorucené zruSenie uvedeného spinomocnenia,

v platnom zneni " .
P za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne
obvinenému advokdtovi ulozena povinnost zaplatit na tcet

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 30. jina 2016,
sp. zn. DS. 1V.-14/16:2247/2015 bol disciplindrne obvineny

advokat . L SAK pausalne naklady disciplindarneho konania vo vyske
uznany za vinného 405 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad- rozhodnutia.

vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-

vinnosti advokata podla § 29a ods. 1 zékona o advokacii,

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dna 2. 2. 2016 na zaklade podnetu sta-
dna 20. 4. 2015 zastupoval ako obcan stazovatel'ku A. B. na zhro- Zovatel'ky ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti dis-
mazdenf vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom Polov- ciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo

tym, ze



vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povin-
nosti advokata uvedenych v § 29a ods. 1 zakona o advokacii.

Disciplindrny sendt prejednal vec na neverejnom zasad-
nuti diia 30. 6. 2016, pricom na zaklade vykonaného doka-
zovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu staznosti stazovatelky ako aj z predlozenych
dokazov vyplynulo, ze stazovatelka A. B. splnomocnenim zo
dna 3. 3. 2015 splnomocnila disciplinarne obvineného ako
obcana, aby ju zastupoval pri zvolani a konani na zhromazde-
niach vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Z.,
ktoré sa budu konat v stlade so zakonom o polovnictve. Uve-
denym splnomocnenim stazovatelka sicasne splnomocnila
disciplinarne obvineného, aby ju v celom rozsahu zastupoval
aj vo veciach uznania zmeny hranic a uzivania polovného
reviru, ako aj pred statnymi, spolocenskymi a samospravny-
mi organmi, a to vyhradne len v konaniach, ktoré sa tykaju
vykonu prav polovnictva na polovnych pozemkoch, ktoré
vlastni. Splnomocnenec bol na zaklade predmetného splno-
mocnenia taktiez opravneny v mene stazovatelky odvolat
akékolvek splnomocnenie, ktoré by v suvislosti s vykonom
prav polovnictva na polovnych pozemkoch, ktoré vlastni,
udelila tretim osobam kedykolvek pred alebo po podpisant
tejto plnej moci. Splnomocnenec bol na zaklade uvedené-
ho splnomocnenia rovnako opravneny konat v mene stazo-
vatel'ky v plnom rozsahu jej prav, pricom predmetnd plnd
mala charakter vseobecnej plnej moci s platnostou vylu¢ne
pre pravne tkony v stvislosti s uvedenymi zhromazdeniami.
Predmetné splnomocnenie malo platnost na dobu neurci-
td, pricom na jeho zanik sa vztahoval § 33b Obcianskeho
zdkonnika. Z obsahu staznostného spisu dalej vyplynulo, ze
dna 16. 4. 2015 stazovatelka dorucila disciplinarne obvine-
nému pripis oznaceny ako ,Vec: zrusenie splnomocnenia”,
ktorym mu ozndmila, Ze udelené splnomocnenie rusi v ce-
lom rozsahu. Predmetné zrusenie splnomocnenia bolo dis-
ciplinarne obvinenému dorucené dna 16. 4. 2015. Z fotoké-
pie notdrskej zdpisnice spisanej dna 20. 4. 2015 JUDr. C. D,
notdrkou, ktorej notdrskou zdpisnicou bol osvedceny prie-
beh Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spo-
locnom polovnom reviri Z., ako aj z pripojenej prezencnej
listiny nepochybne vyplyva, Ze na predmetnom zhromazde-
ni sa osobne zucastnil disciplinarne obvineny, pricom ako
splnomocneny zdstupca na tomto zhromazdeni zastupoval
vlastnikov pozemkov, vratane stazovatelky, o com sved¢r
podpis disciplindrne obvineného ako zastupcu stazovatelky
na prezencnej listine pod por. ¢islom 583.

Zastupovanie stazovatelky na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov aj napriek odvolaniu splnomocnenia
stazovatelkou nespochybnil ani sdm disciplindrne obvineny
vo svojich vyjadreniach zo dia 24. 9. 2015 a 16. 2. 2016.

Na zaklade uvedeného mal disciplindrny senat za nepo-
chybne preukdzané, ze skutok uvedeny v navrhu predsedu
reviznej komisie SAK, ktory navrhovatel kladie disciplinarne
obvinenému za vinu, sa stal. Disciplindrny senat dalej zisto-
val, ¢i skutok ma znaky disciplinarneho previnenia.

Obsah pojmu ,vaznost a dostojnost, ktord vyzaduje po-
stavenie advokata” ako jednej z vlastnosti typickej pre ad-
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vokata nielen pri vykone advokacie, ale aj pri spravani sa
v beznom Zivote, nie je v advokatskych stavovskych predpi-
soch ani inych pravnych predpisoch normativne vymedze-
ny. Uvedeny pojem je potrebné chdpat objektivne, pretoze
ide o spolo¢nu hodnotu advokacie, ktora je hodna respek-
tovania kazdym advokdtom v zaujme zachovania povesti
advokatskeho stavu. Porusenie vdznosti a dostojnosti, kto-
rd vyzaduje postavenie advokdta moze predstavovat najma
pdchanie trestnej ¢innosti, nerespektovanie pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia stidu ukladajiceho mu povin-
nost, ale aj akékolvek iné€ konanie advokata, ktoré je v rozpo-
re s dobrymi mravmi, advokatskou etikou, ale aj vseobecne
uzndvanymi moralnymi hodnotami spolocnosti.

Skutok, ktorého sa dopustil disciplinarne obvineny mozno
povazovat za neeticky voci stazovatelke. Stazovatel'ka svo-
jim vyslovnym prejavom véle odvolala splnomocnenie ude-
lené disciplinarne obvinenému, pricom tento sa o odvolanf
preukdzatelne dozvedel, avsak aj napriek tomu toto odvo-
lanie nerespektoval a stazovatelku zastupoval na zhromaz-
denf vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom reviri Z.
dna 20. 4. 2015 na zdklade pdvodného, pisomnou formou
zruseného splnomocnenia. Svojim konanim porusil v o¢iach
stazovatelky (ale objektivne aj v ociach tretich os6b) dostoj-
nost, ktord ma ako advokat povinnost zachovavat tak pri vy-
kone advokdcie, ako aj mimo neho.

Disciplinarny sendt nepovazoval za dévodnu obranu dis-
ciplindrne obvineného, ktora okrem iného spocivala v tvr-
deni, Ze po tom, ako sa oboznamil s odvolanim udeleného
splnomocnenia stazovatel'kou, osobne ju navstivil a tdto mu
mala splnomocnenie udelit dstne. Okrem toho, Ze takéto
konanie stazovatelky by bolo v sdvislosti s inymi jej skutkami
v rozpore s akoukolvek logikou, udelenie takéhoto Ustne-
ho splnomocnenia by navyse bolo aj v rozpore s pravnymi
predpismi, a to s § 31 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (,Ak
Jje potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi pl-
nomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len urcitého prav-
neho ukonu.”). Z citovaného znenia vyplyva, Ze v pripade,
ak sa ma splnomocnenie tykat viacerych pravnych tkonoyv,
resp. ak ide o tzv. generdlne splnomocnenie, toto musi byt
udelené v pisomnej forme. Z obsahu notdrskej zapisnice
vyplyva, Ze disciplindrne obvineny vystupoval ako zastup-
ca stazovatel'ky pri hlasovani o viacerych bodoch progra-
mu, resp. pri viacerych pravnych tkonoch, z ¢oho vyplyva,
Ze splnomocnenie na zastupovanie muselo mat pisomnu
formu. Uvedenej skutoc¢nosti si disciplindrne obvineny ako
osoba znala prava musel byt vedomy, a preto aj v pripade,
ak by zastupoval stazovatelku na zaklade dstneho splno-
mocnenia, dopustil by sa vedomého porusenia pravnych
predpisov a okrem iného by taktiez porusil vaznost a dos-
tojnost advokdtskeho stavu.

Dalsia ndmietka disciplindrne obvineného spocivajica
v tvrdent, Ze v danej veci neposkytoval staZzovatelke pravne
sluzby ako advokat a ze ju nezastupoval pri vykone advoka-
cie, ale ako obcan, je s ohladom na znenie § 29a ods. 1 zako-
na o advokacii irelevantnad. Z uvedeného ustanovenia vyply-
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va, Ze advokat je povinny zachovavat vaznost a dostojnost,
ktord vyzaduje postavenie advokata tak pri vykone povola-
nia ako aj mimo neho, a preto sa tato povinnost vztahuje aj
na osobny zivot advokata a tym padom aj na zastupovanie
inych osob, nie pri vykone advokacie, ale v ramci ob¢ian-
skych vztahov a inych aktivit advokata.

Z vykonaného dokazovania, najma z obsahu staznostné-
ho a disciplinarneho spisu, ako aj na zaklade vyssie uvede-
ného, mal disciplinarny sendt za preukazané, ze skutok ob-
siahnuty v ndvrhu predsedu reviznej komisie SAK ma znaky
disciplindrneho previnenia.

Vzhladom na to, ze disciplindrne obvineny nepopieral
spachanie skutku, pricom je nepochybné, Ze skutok sa stal
a ma znaky disciplinarneho previnenia, disciplindrny senat
rozhodol bez nariadenia pojedndvania na neverejnom za-
sadnuti'v zmysle § 16 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SAK.
V zmysle § 21 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK discipli-
ndrny sendt vypracoval zjednodusené rozhodnutie, pricom
na zdoéraznenie spravnosti Gvah a presvedcivosti rozhodnu-
tia vypracoval asporn stru¢né odovodnenie (aj ked' to nebolo
v skratenom konanf povinnostou disciplindarneho sendtu).

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 56 ods. 1 zékona o advo-
kacii je disciplinarnym previnenim len zavinené porusenie
povinnosti, disciplindrny senat sa dalej zaoberal subjektiv-
nym postojom advokdta k poruseniu povinnosti.

Zavinenie mdze byt imyselné, alebo z nedbanlivos-
ti. Vzhladom na to, Ze pravna dprava zakona o advokacii

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokatka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi’
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do stdnych sieni vstdpili zeny?

Akeé to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi zenu ako osnovnicku,
co ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne
rovnako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokdcie
priviedlo, ako vykondvali osnovnicku a advokdtsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

nespecifikuje blizsie, o aky druh zavinenia ma ist, staci, ak
ide o zavinenie z nedbanlivosti.

Disciplinarne obvineny ako osoba znald prava vedel, ze
zastupovanie stazovatel'ky aj napriek pisomnému a doruce-
nému odvolaniu splnomocnenia je nepripustné, co svedci
o vedomosti disciplinarne obvineného o jeho protiprdvnom
konani. Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze disciplinarne obvineny vedel, Ze svojim kona-
nim moze porusit povinnost ulozend v 29a ods. 1 zdkona
o advokdcii a pre pripad, Ze také porusenie spdsobibol s tym
uzrozumeny. To znameng, Ze konanie disciplinarne obvine-
ného mozno hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym
umyslom.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinar-
ny sendt z hodnotenia okolnosti prejednavaného pripadu
v zmysle § 56 ods. 4 zdkona o advokdcii.

V neprospech disciplinarne obvineného vyhodnotil dis-
ciplindrny sendt nasledovné skutoc¢nosti. Rozsah a povaha
porusenia povinnosti disciplindrne obvineného je zavazna
v tom, Ze sa jednd o vedomé porusenie povinnosti, ktorych
dodrziavanie disciplinarny senat povazuje za vyznamné pri
vykone advokdcie ale aj mimo nej. Rozsah a povaha poru-
Senia povinnosti je tiez zdvazna v tom, ze advokat ako oso-
ba dokonale znald prava vedel, Ze zastupovanie inej osoby,
aj napriek pisomnému odvolanie plnomocenstva je nielen
nepripustné z pohladu advokatskej etiky a dobrych mravoyv,
ale aj v rozpore s pravnymi predpismi.

V prospech disciplindrne obvineného disciplinarny senat
vyhodnotil, Ze disciplindrne obvineny celd zélezitost olutoval
v podani zo dia 16. 2. 2016.

Po vyhodnoteni charakteru skutocnosti v prospech
a v neprospech disciplinarne obvineného disciplinarny se-
ndt konstatoval, Ze je nie je prevaha skuto¢nostiv prospech
ani v neprospech disciplinarne obvineného, ¢o zohladnil aj
pri ukladani disciplinarneho opatrenia. Vzhladom na uve-
dené disciplindrny senat povazoval za spravodlivé a prime-
rané ulozit disciplindrne obvinenému penaznu pokutu vo
vyske 100 EUR a povinnost zaplatit trovy disciplindrneho
konania.

Vzhladom nato, ze vyska periaznej pokuty je pod drov-
nou cca jednej mesacnej priemernej mzdy v narodnom hos-
podarstve SR za rok 2015 (=883 EUR/mesiac), disciplindrny
sendt nepovazoval za potrebné skimat pred ulozenim pe-
naznej pokuty majetkové a osobné pomery disciplinarne
obvineného, kedZe penazna pokuta vzhladom na jej vysku
nemoze neprimeranym spdsobom zasiahnut do osobnych
a majetkovych pomerov disciplindrne obvineného.

Na zdklade uvedeného disciplinarny sendt rozhodol, tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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. Historia advokacie

Ui druhykrat od roku 2004, kedy sa zacala tradicia konfe-
rencii o dejindch advokacie, sa jej dejiskom stala Slovenska
republika. Po Bratislave, kde sa podujatie uskutocnilo v roku
2012 za Gcasti historikov z Ciech, Madarska, Rakdska, Polska
a Slovenska, sa 3. novembra 2017 ujala usporiadatelskej ulo-
hy metropola stredného Slovenska Banska Bystrica. Sloven-
ska advokatska komora sa tymto poc¢inom pripojila k dlho-
dobym aktivitim Ceskej advokatskej komory, na pode kto-
rej myslienka konferencii so zameranim na dejiny vznikla.
Za miesto konania si organizator zvolil nadhernu historickd
porotnu miestnost Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktora
podujatiu dodala historicky nadych v pravom zmysle slova.

Entrée v poradi uz XIV. konferencie pred jej 55 Gcastnik-
mi tvoril prihovor stabilného moderdtora vsetkych stretnuti
JUDr. et PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., emeritného sudcu
Ustavného stidu Ceskej republiky.

Po nom sa ujal slova predseda Slovenskej advokatskej
komory JUDr. Tomas Borec. Upriamil pozornost na to, ze
Banska Bystrica bola za miesto konania konferencie zvole-
na nielen preto, Ze je vyznamnym pravnym centrom, ale aj
s ohladom na skutocnost, Ze prave tu sa nachddza jedna
z najkrajsich slovenskych sidnych budov, kde pred rokmi
pojednavali vyznamni slovenski advokati Pavol Mudron,
Rudolf Markovi¢, Matds Dula ¢i Emil Stodola. Spomenul aj

je stale Ziva myslienka

doterajsie pdsobenie komisie pre histdriu advokacie zriade-
nej Slovenskou advokatskou komorou v roku 2009. Pripo-
menul, Ze Slovenska advokatska komora dlhodobo podpo-
ruje vyskumné a publikacné aktivity v oblasti histérie advo-
kacie. Vsetkym referujlicim zazelal, aby ich zdujem o histériu
advokacie neutichal, pretoze poznavat minulost advokat-
skeho povolania je najma v dnesnych casoch stale mimo-
riadne ddlezité.

Ndsledne pozdravil hosti podpredseda Ceskej advokat-
skej komory a zaroven predseda vyboru pre histériu advoka-
ciev Cechdch JUDr. Petr Polednik, ktory neopomenul svoje
skisenosti s pojedndvaniami na tunajsom krajskom sude.

Zdravicu predniesla aj doc. JUDr. Ivana Soskova, PhD.,
prodekanka Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici. Z jej prihovoru citujeme: ,Existencia prdva ako
sthrnu vseobecne zavaznych pravnych noriem, ktoré reguluju
spravanie sa jednotlivcov, so sebou zdkonite nesie potrebu
existencie odbornikov, ktori sa normami zaoberajd, vykladaju
a aplikuju ich. Byt odbornikom znamend, ze clovek dokaze
poskytnut spolocnosti sluzby, ktoré su pre nu nevyhnutné
a od ktorych je existencne zavisla. Advokatske komory s
zdruZeniami odbornikov - advokatov, ktorych uz staroveka
rimska spolocnost povaZzovala za osoby pozivajtice vseobec-
nd vaznost. Advocatus bol patrénom klientov, bol to priatel,




ktorého si mohol obcan privolat na sdd, aby mu pomohol
v nudzi, aby ho najmd v sudnom konani osobne podporil.
Cest bola tym, o sa vzdy spdjalo s profesiou advokdta, ako
to uz naznacil Cicero: 'Co méZe byt Cestnejsim dtociskom
pre Cloveka ako vyklad prava, pre ktory ho ludia aj v starobe
navstevuju a ctia?' Histéria ndm mnohé nielen pripomina, ale
aj ddva odpovede na mnoZstvo otdzok, ¢i ukazuje cestu do
buddcnosti.” Vo vystipeni dalej spomenula podmienky vy-
konu advokdcie v Rakusko-uhorskej monarchii ¢i Stidium
Zien na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe po roku
1918. Posluchdaci s tsmevom zaevidovali jej citaciu spisova-
tela Jana Nerudu o tom, Ze pravnictvo nie je prilis slusné za-
mestnanie pre ddmu, najma v kontexte dnesnej situacie, ked’
mozno polovicu novych pravnikov tvoria zeny.

So srde¢nym privitanim vystupil predseda Krajského sidu
v Banskej Bystrici doc. JUDr. Milan Durica, PhD. Ako hosti-
tel' konferencie symbolicky poukazal na to, Ze konferencia
o histérii advokacie sa kona v priestoroch sudu, o je dalsi
nesporny dokaz o tzkom prepojeni medzi advokdtskym
a sudcovskym povolanim. Mury porotnej miestnosti si bez-
pochyby pamataji mnozstvo ludskych aj profesijnych pri-
behov (foto 1 - zlava: I. Sogkovd, M. Durica, S. Balik, T. Borec
aP.Polednik).

Hovorkyna krajského stidu JUDr. Mgr. Nina Spurna pri-
blizila osudy budovy stidu - byvalej sidnej sedrie, ktord bola
dand do uZivania v roku 1898 a je vedend v Ustrednom zo-
zname kultdrnych pamiatok Slovenskej republiky. Po asana-
cii kostola sv. Ducha v roku 1895 sa na jeho mieste zacala
vystavba Katolickeho tovarisského spolku, ndgjomnych a ad-
ministrativnych budov a mestskych vil. Budova kralovskej
sedrie bola postavena po budove Katolickeho tovarisského
spolku ako jedna z prvych administrativnych budov podla
projektu budapestianskeho architekta Istvana Kissa na Sku-
teckého ulici v rokoch 1896 - 1998, ,dradovat” sa zacalo
15. oktébra 1898 (foto 2). Od svojho vzniku slizila potre-
bam sudnictva. Zmeny realizované v minu-
lom storo¢isi vyziadalo najma rozsirovanie
stidneho apardtu s narastajlicou poziadav-
kou na priestorové kapacity. Jednou z pr-
vych Uprav po roku 1918 bolo v désledku
politickych zmien odstranenie uhorského
znaku zo stitu a jeho nahradenie Statnym
znakom Ceskoslovenskej republiky. V se-
demdesiatych rokoch 20. storocia doslo
k vymene povodnej keramickej pdlenej
krytiny, negativnym zasahom bolo odstra-
nenie kominov telies a povodnych vikierov.
Budova sa mo6ze pochvdlit vzacnostami,
a to vezovymi hodinami z dielne hodinar-
skeho majstra Michala Stollmana z roku
1898 a porotnou sienou, ktord sa zachova-
la takmer v pdvodnej podobe s historicky-
mi klenbami (foto 3).

V prvom odbornom prispevku Advokat
Vojtech "Tatenko" Rampasek sa jeho autor
advokat JUDr. Michal Rampasek (foto 4)
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venoval svojmu starému otcovi. Slovenska advokatska ko-
mora pripravuje vydanie knihy s rovnakym nazvom. Publika-

cia komplexne uchopi Zivot tejto legendy slovenskej advo-
kacie, ktord dodnes spominaju nielen bratislavski advokati
a sudcovia. Do advokdcie nasttpil v roku 1938 ako advokat-
sky koncipient, advokatsku skisku zlozil v roku 1943, v advo-
kacii posobil 57 rokov do konca roka 1988. Posobil najma
v oblasti trestného prava, obhajoval napr. Vojtecha Tuku, po
postatneni advokacie obhajoval aj v procese proti biskupom
Vojtassakovi, Buzalkovi a Gojdicovi. Po roku 1968 sa venoval
sudnym rehabilitaciam, ndsilnej trestnej cinnosti ¢i doprav-
nym nehoddm. Advokatske pdsobenie obnovil v roku 1990
so zameranim najma na rehabilitacné procesy.

S prispevkom na tému Kvalifikacia advokatov v ceskych
krajinach v stredoveku a ranom novoveku sa prihovorila
prof. PhDr. Marie Blahova, CSc. z Filozofickej fakulty Karlo-
vej univerzity v Prahe. (foto 5) Spomenula Kosmasovu pole-
miku o tom, Ze ludia potrebuju sudcov, ako aj zriadenie zem-

ského stidu pre slachtu kniezatom Sobéslavom. Venovala sa
sudcovskym pravomociam richtdra (judex), dvorskému su-
du pre dvoranov, cirkevnym sidom a zriadeniu Stdu biskup-
ského oficidlav 2. polovici Xlll. storocia. V prednaske rozligila
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stredoveké pojmy advocatus (conlocutor) ako re¢nik vystu-
pujuci popri strane sporu a procurator ako porucnik vystu-
pujuci zasa so stranou sporu v jej mene. V zmysle zaverov
lyonského koncilu z roku 1224 mal mat advocatus pravnické
vzdelanie, procurator ho mat nemusel. Od XIV. storocia vy-
stupovali pri prazskom konzistdriu aj laicki, teda necirkevni
advokati, prof. Blahovd spomenula napr. Kojeta z Drnovic,
Jana Peska, ale aj znameho pravnika Viktorina Kornela zo
Viehrd. V Cechéch sa od roku 1547 vyzadovalo zloZenie pri-
sahy recnikom a od roku 1579 na zaklade Koldinovho zakon-
nika ,poctivost” advokata.

Advokatka z Lucenca Mgr. Viktéria Hellenbart (foto 6)
predndsala na tému Organizovanost advokatov v Uhorsku.
V tejto suvislosti sa zaoberala prekladom z diela uhorského
advokdta dr. Lajosa Krdlika pbsobiaceho v advokacii v tomto
obdobf. Jeho monografia bola quasi komentarom k zék. ¢l.
XXXIV/1874 o advokdtskom poriadku platnom na nasom
Uzemi az do roku 1948, ktory sa tak stal najdlhsie Gcinnym
pravnym predpisom o advokdtoch u nds. Podla dostupnych
informacii prusky kral’ Fridrich Il Velky oznacil advokatov za
osoby, ktoré nesleduju spravodlivé ciele, ale vlastny majetko-
vy prospech. Advokati mali byt podla neho menovanistatom
ako sudcovia s obdobnou kvalifikaciou aj odmenovanim.
Rovnako mali byt v pripade profesijnych zlyhanf aj prepusta-
ni. Napriklad v Berline v tom case p6sobilo okrem 59 advo-
katov aj 400 pokutnikov. Pre porovnanie v USA v Case vyda-
nia knihy L. Kralika vietci dovtedajsi prezidenti okrem 4 boli
advokatmi. Mgr. Hellenbart na zaver spomenula kanonizo-

vanych advokatov, napriklad Sv. Iva z Heldry, Sv. Ambrézia
¢i Sv. Chryzostoma.

Prednaska Stanovisko Ceskej advokatskej komory k vidd-
nemu ndvrhu Ustavy CR z roku 1992 advokata JUDr. Miro-
slava Syllu (foto 7) sa tykala pripomienok ceskej stavovskej
organizacie k dstavnému textu schvalenému vlddou Ceskej
republiky v juni 1992, a ndsledne v Programovom vyhlaseni
7 2. jila 1992. Pripomienky k viadnemu navrhu Ustavy CR
v roku 1992 pozostdvali z 1 638 strdn, pricom cast z nich
z proveniencie Ceskej advokatskej komory bola datovand
26. novembra 1992. Tykali sa predovéetkym Clanku 9, odse-
ku 2 ustavy, teda jej materialneho jadra kvoli nesystematic-
kosti tu zaradeného vykladu pravnych noriem. Dal3ie pripo-
mienky suviseli s Clankom 86 dstavy a s neodnatelnostou
zakonného sudcu. Polemizovalo sa aj s tym, ze do IV. hlavy
Ustavy tykajlcej sa stidnej moci nepatri zaradenie Statneho
zastupitelstva ako zlozky moci vykonnej, toto zaradenie do
Ustavy sa navyse javilo ako zbytoc¢né.

Kosicky advokat JUDr. Peter Kerecman, PhD. (foto 8),
pravidelny ucastnik konferencii, predniesol prispevok Advo-
kat Vladimir Clementis. Opisal v nom zivotné osudy roddka
z Tisovca. V roku 1924, kedy zacal osnovnicku prax, patril
k zakladatelom skupiny DAV. Po absolvovani koncipientury
u advokdtov v Bratislave a Prahe si otvoril v roku 1931 v met-
ropole Ceskoslovenska vlastni advokatsku kanceldriu, ne-
skor sa prestahoval do Bratislavy. Jeho prax tvorilo trestné
pravo (napr. zndma obhajoba v kosdtskom procese proti
komunistickému poslancovi Stefanovi Majorovi a spol. ¢i
stikromné zaloby proti novinam Slovensky dennik a Narodny
dennik). Zo znamych osobnosti obhajoval Gejzu Vamosa,
Jana Roba Ponicana a Ludovita Vazovského. Okrem spome-
nutého Ponicana bol jeho koncipientom aj Gustdv Husak.
V roku 1939 odisiel V. Clementis do emigracie, kde posobil
ako clen Pravnej rady pri exilovej ceskoslovenskej vlade. Po-
liticky sa exponoval v povojnovom obdobi ako statny tajom-
nik, neskor ako minister zahrani¢nych veci Ceskoslovenska.
Jeho osobnd tragédia sa zavfSila v procese s protistatnym
sprisahaneckym centrom Rudolfa Slanského a spol., po jeho
skonceni bol v roku 1952 popraveny. Slovenska advokatska
komoravydalavroku 2017 publikaciu Advokdti davisti.

Dalsi zdstupca advokatskeho stavu z Ciech JUDr. Milan
Kyjovsky (foto 9) referoval tému Uctovnd kniha prvorepub-
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likového advokata. Prezentoval ictovné pohyby v knihe vy-
davkov svojho starého otca, advokata v rokoch 1920 - 1935.
Niektoré vydavky boli zaujimavé, napr. naklady na uhlie,
koks, sprepitné ¢i ,donosné” pre postarov. Koncipient dosta-
val mesa¢nd mzdu 1 000 K¢, sekretarka 600 K¢. Stary otec
prednasatela bol absolventom Pravnickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe s podpisom Tomasa Garriqua Masaryka
vindexe, zomrel na prahu novej éry v roku 1948.

Z Pravnickejfakulty Univerzity Palackého v Olomouci zavi-
tal JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. (foto 10) s referatom Demos-
thenes ako advokat alebo preco sa neobhajovat vo vlastnej
zalezitosti. Auditorium previedol porucenskym sporom De-
mosthena, gréckeho rec¢nika, politika a autora Filipiek, zna-
mych re¢i proti expanzii Filipa Il. Maceddénskeho. Jeho otec
Demosthenes st. vlastnil dve remeselnicke dielne a zanechal
zavet, podla ktorého sa poru¢nikmi mali stat traja nim vybra-
ni muzi. Vzhladom na to, Ze nespravovali dedi¢stvo dobre,
po dovrseni plnoletosti ich Demosthenes v roku 336 p. n. |.
zazaloval. Napriek uspechu pred sidom k Gplnému vymoZze-
niu jeho pohladavok nedoslo. Posluchdaci sa okrem konkrét-

nosti sporu dozvedeli aj o ustanoveniach Digest o ochrane
biednych vdoy, ¢i o starogréckych mierach avahach.

Advokat z Kogic JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
(foto 11) sa tentoraz v duchu tradicie ,advokatov vo farbe”
zhostil témy Advokati v ¢ervenom (v radoch bolSevikov).
V tvode spomenul, Ze uz klasici marxizmu-leninizmu mali
blizky kontakt s advokdciou. Otec Karla Marxa Heinrich
Marx (pévodne Heschel Levy Mordechai) bol predsedom
trevirskej advokatskej komory a Vladimir Iji¢ Uljanov Lenin
posobil ako advokatsky koncipient. Z bol'sevikov bol spome-
nuty povodom polsky slachtic Vjaceslav Rudolfovi¢ Menzin-
skij (vlastnym menom Wiestaw Menzyniski), ktory sa po Vel-
kej oktobrovej socialitickej revolucii stal ludovym komisarom
financii, od roku 1926 ako nastupcaF. E. DzerZinského az do
svojej smrti Séfom tajnej policie OGPU (pravnej nastupkyne
CEKY). Dalsi polsky slachtic Mieczystaw Koztowski predse-
dal v rokoch 1918 - 1920 Matej Rade ludovych komisarov
Ruska. K bol'sevikom patrili aj fludovy komisar justicie Ruska
a Ukrajiny z rokov 1918 - 1928 Dmitrij Ivanovi¢ Kurskij, ludo-
vy komisar financii a podpredseda Najvyssieho sidu ZSSR
z rokov velkého teroru 1933 - 1937 Vladimir Pavlovi¢ Anto-
nov - Saratovskij ¢i zndmy protinabozensky aktivista Pjotr
Anajevic Krasikov.

Referat Z historie Advokatskej komory Banska Bystrica
1875 - 1921 predniesla doc. JUDr. et Mgr. Martina Gajdo-
Sova, PhD. (foto 12) z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Posluchaci sa oboznamili s existenciou 28 advokat-
skych komor v Uhorsku po vyrovnani, pricom 4 z nich sa
nachadzali na dzemi dnesného Slovenska. Pritomni mohli
porovnat zmeny v pocte advokdtov v rokoch 1875 a 1904,
a to od najvédcsej uhorskej advokatskej komory v Budapesti
po najmensiu v Rijeke. V banskobystrickej komore osciloval
pocet advokatov v sledovanom obdobi od najvyssieho (35
v roku 1897) po najnizsi (69 v roku 1914). Z viacerych archi-
vov sa podarilo zozbierat zna¢né penzum matérie vratane
vyrocnych sprav ¢i rokovacich poriadkov advokatskej komo-
ry. Doc. Gajdosova poskytla prehlad najvyssich predstavite-
[ov komory s kratkymi medailonmi (predsedovia Jan Kollar,
Arzen Amunn, Edmund Turscdnyi ¢i Vojtech Tilles). Venovala
sa aj existencii komory po skonceni'l. svetovej vojny, thrade
Clenskych prispevkov v roku 1919 ¢i presunutiu pisomnosti
komory do Turcianskeho Svatého Martina pri jej zaniku.

Riaditel Ustavu $tdtu a prava Slovenskej akadémie vied
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. (foto 13) prezentoval osob-
nost Advokata Vladimira Fajnora. Predstavil Zivotné osudy
vyznamného slovenského pravnika a syna zndmeho advoka-
ta Stefana Fajnora. Pravnické stddia po skonceni Sopronské-
ho evanjelického lycea Vladimir Fajnor absolvoval na univer-
zitdch v Budapesti a Berline. Advokatsku prax vykonaval vo
Zvolene, zalozil Zvolenské noviny aj knihtlaciaren. Po zaniku
Rakusko-uhorskej monarchie sa stal zupanom Zupy XVIII.
so sidlom vo Zvolene. Doc. Vozdr uviedol aj prehlad poso-
benia Vladimira Fajnora vrdtane zastdvania postu ministra
pre zjednotenie zakonodarstva a organizaciu spravy ¢i mi-
nistra spravodlivosti, prezidenta Najvyssieho sidu Ceskoslo-
venska, starostu Pravnickej jednoty na Slovensku, profesora



Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ale-
bo prvého svetského predsedu Synody Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku. Nevynechal ani jeho
povojnovy zdpis do zoznamu ¢lenov Stdleho arbitrazneho
dvorav Haagu, ale aj vypratanie jeho rodiny do chatrce v To-
masovciach pri Lucenci kratko po jeho smrti v roku 1952.
Doc. Vozar je autorom rovhomennej knihy, ktort Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied vydalo v roku 2017.

Ako posledny predniesol prispevok zakladatel konferen-
cii o historii advokacie JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
s nazvom Jednota advokatov ceskoslovenskych v rokoch
1918 - 1930. Spomenul zaloZenie Spolku ¢eskych advokatov
v roku 1898 a jeho zmenu na Spolok ceskoslovenskych ad-
vokdtov po vzniku nezavislého Ceskoslovenska. Préve z toh-
to spolku vznikla v mdji 1927 Jednota advokatov ceskoslo-
venskych. Do jej pdsobnosti patrila okrem iného pomoc pri
zabezpeceni penzijného poistenia advokatov, ako aj pod-
pora ¢lenov jednoty vratane ich rodinnych prislusnikov v pri-
pade vaznych okolnosti. Schodze vyboru sa uskutoc¢rovali
priblizne raz mesacne, valné zhromazdenia ¢lenov raz ro¢-
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ne. Dlhodobym predsedom spolku, respektive jednoty bol
Ladislav Valenta. Ako zaujimavost autor uviedol aj informa-
ciuokonani'l. zjazdu slovanskych pravnikov v roku 1904.

XIV. konferencia o dejinach advokacie priniesla mnozstvo
zaujimavych tém, o com svedc aj skuto¢nost, Ze znacny po-
Cet Gcastnikov zotrval az do konca. Medzi nimi bol aj najstar-
§i Gcastnik JUDr. Ladislav Cendula (foto 14, vlavo dole), by-
valy banskobystricky advokat. Advokatsky slub zlozil v roku
1954 a advokdciu vykonaval do roku 2010. Z jeho nasledné-
ho listu vyberame: ,Uprimne som sa potesil, Ze som mohol
byt pritomny na konferencii. Jednak zo stretnuti s tymi, kto-
rych som mal a stale mam rad, ale okrem toho (a nie v posled-
nom rade), ze som mohol i po rokoch, ako som ukoncil moju
advokdtsku prax, pocitit pretrvavajiice spojenie s advokaciou,
ktorej som zasvdtil prakticky cely méj profesijny Zivot.”

V roku 2018 pri prileZitosti oslav 100. vyrocia vzniku Ces-
koslovenska sa planuje jubilejna XV. konferencia symbolicky
v Luhacoviciach.

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
—km-
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. E-volucia advokatov
z pohladu novej generacie

Dna 25. oktobra 2017 advokati v 45 krajinach oslavili Stvrty rocnik
Eurépskeho dria advokatov, ktory zastresuje Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE).
Témou bola budicnost advokacie v dnesnom elektronizovanom svete.

l)ri Ucasti na zahrani¢nych podujatiach sa za uplynulé dva
roky pojmom inovdcia a budliicnost jednoducho nevyhnete.
Pridajme si k tomu umeldi inteligenciu, automatizdciu, elek-
tronizdciu a advokat moZe zacat rozmyslat, ¢i nemal pre
istotu Studovat okrem prdva aj informacné technoldgie.
Podobne je tomu tento rok v pripade témy Eurépskeho dna
advokadtov: Technologie a budticnost - e-voliicia advokatov.
Ide zaroven o hlavny leitmotiv r6znych podujati organizova-
nych advokatskymi komoraminapriec Eurépou.

Podla prirucky vypracovanej na tito prilezitost ide najma
o hladanie moznosti, ako digitalizacia moze prispiet
k obohateniu vztahov medzi poskytovatelmi pravnych
sluzieb a obcanmi. Digitalizacia je z pohladu vykonu advo-
kdcie na Slovensku mimoriadne aktudlnou témou. Sloven-
ska advokdtska komora vyvija neustéle snahu o to, aby boli
advokati a ich klienti maximalne chranenf pri elektronickej
komunikdcii so sidmi a dalsim dradmi. Hlavnou myslienkou
za konceptom eurépskeho dria advokatov je vyzdvihnutie
principov pravneho $tdtu a prinosu pravnickych profesif
k obrane hodnét pravneho statu a spravodlivosti, ku ktorym
sa Slovenska advokatska komora plne hldsi a je pripravend
ich hajit ajv oblasti digitalizacie.

Vzhladom na to, Ze témou bola budicnost advokacie,
predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa rozhodlo
opét oslovit budicu generdciu a pri tejto prileZitosti vyhldsilo
uZ tradi¢nu esejisticku sutaz pre studentov.

Aky je advokat budicnosti? Bude jeho tspech zdlezat od
toho, do akej miery sa prisposobi technologickému vyvoju?
Co prinesie generacna vymena? Prispievaji nové techno-
l6gie na ceste k spravodlivosti? Musi byt advokat aj dobrym
,ajtadkom”? Co znamena vzostup ,legaltech”? Napriek krat-
kemu casu na pripravu eseje a narocnosti témy pre studen-
tov prdva, ktori nemaju priame skisenosti s vykonom advo-
kacie, boli kancelarii SAK dorucené styri kvalitné prispevky.
Hodnotiaca komisia zlozend zo zastupcu predsednictva ko-
mory JUDr. Tomasa lllese, clena pracovnej skupiny SAK pre
elektronizaciu vykonu advokacie JUDr. Michala Rampaseka
a Mgr. Michaely Chladekovej, PhD. riaditelky odboru me-
dzinarodnych vztahov, malaza tlohu vybrat vitaza.

Bc. Julia Nevolna (Studentka 1. rocnika magisterského
stddia na Trnavskej univerzite) zaslala Gvahu, z ktorej citit, Ze
buduca generdcia prijima technologicky pokrok ako priro-

dzend sucast kazdodenného Zivota a povazuje ho za nena-
hraditelny pri ulahceni beznych dkonov. Zaroven vsak citit
ostrazitost - so zmenami musia prist aj negativa, ale aké bu-
du, nie je este zrejmé: ,Dnesny svet uz nie je o tom, ¢o bolo
kedysi, ale skér otazkou, ¢o este mame v Zivote ocakdvat
a najmd, ¢o to pre nas a nasu budtcnost bude znamenat.
Technické pokroky su kazdou hodinou o krok blizsie k ich
dokonalosti, ktord méze pre advokdtov znamenat'viac, nez by
simozno sami priali.”

Dominika ParSova (studentka 3. ro¢nika bakaldrskeho
stupna na pravnickej fakulte Univerzity Komenského) po-
ukazuje nato, ze v kone¢nom dosledku ,technoldgia viastne
nema vplyv na nds vysledok, ma vplyv na proces, ktorym sa
k danému vysledku dopracujeme”, a teda byt dobrym advo-
katom buddcnosti stale vyzaduje snahu o osobné zdokona-
lovanie, neustdle vzdelavanie a ,vasen pre pravo”. Naznacu-
je aj to, ze nielen od advokdta zavisi Gspech technologické-
ho pokroku, ale aj od statu a vlady, ktord ma v rukdch systé-
mové uchopenie e-governmentu.

Maria Kavulova (Studentka 2. ro¢nika bakaldrskeho stu-
dia na Univerzite Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach) vyjadrila
podobnu myslienku: ,Advokat buddcnosti by mal byt taky



ako v minulosti, len by sa mal prisp6sobit dobe, v ktorej Zije.
Vzdelanie a prax su jeho pracovnymi ndstrojmi tak ako vydo-
bytky vedy a techniky. Prispésobenie sa vyvoju je v tejto oblas-
ti rovnako doblezité ako v prirode, kde odolnejsi, prisposobi-
vejsi a sikovnejsi uspeje skor a lahsie sa vyrovnd s pripadnymi
zmenami v buddcnosti.” Do buduicnosti navrhuje zaviest
uceleny informacny systém, ktory by bol ,rozdeleny do
dvoch kategdrii. V prvej kategorii by boli sudy, prokurattira,
advokdcia a exekdcia, ktoré by mali pristup do celého systé-
mu a ku vsetkym informaciam v nom. Jedinou vynimkou by
bol specializovany trestny sud, ktory by mal pristup do systé-
mu, ale sdm by do neho vkladal iba informdcie a rozhodnutia,
ktoré by negativnym sp6sobom neovplyvnili prave prebieha-
juce vysetrovanie a konanie. V druhej kategorii by boli prav-
nické skoly, ktoré by mali pristup k informdcidm podla ich vy-
Ziadania a specializdcie oblasti o ktord maju zdujem. Pristup
do systému by udeloval administracny tim, ktory by bol zloze-
ny z pravnikov, aby bola zarucena diskrétnost a bezpecnost
systému."

Vitazom esejistickej stitaZe sa stal Tomas Dilong, Student
3.rocnika bakaldrskeho stupria na Trnavskej univerzite, ktory
si prevzal penaznu sumu 300 eur z rik podpredsedu SAK
JUDr. Tomasa lllesa na pdde Slovenskej advokatskej komory.
(nafotografii)

Vsetkym Gcastnikom sutaze srdecne dakujem za prispev-
ky.

Viac informdcii o Eurépskom dni advokatov ndjdete na
http://www.ccbe.eu/actions/european-lawyers-day/.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Odbor medzindrodnych vztahov SAK
Foto Vladislav Zigo

Precitajte si vitaznu studentsku esej ...

Novy satnik
advokacie

Rok 2032. Devét hodin rano. Dnes mdme brainstorming pri
ranajkach. Za stél som si sadol vo vytahanom pyZzame s vel-
kym napisom Star Wars a na hygienu som akosi eSte nemal
¢as. Ze vyzerdm nevyspato mi nevadi - ved som tu len ja -
advokdt - a moj pomocnik, ktory za mna celd noc usilovne
analyzoval potencialne problémy. ESte Ze ho mam. Debatou
doladujeme posledné detaily velkého sporu, a o dvanastej
sa cez virtudlnu realitu zdcastriujeme medzinarodného po-
jednavania, v ktorom zastupujeme klienta z Madridu. Mgj
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asistent md odlisny ndvrh na postup, no este sa ma ¢o ucit -
konieckoncov, je tolen pocitac.

Den ako kazdy iny.

Aj napriek tomu, ako nerealne a vzdialene posobia riadky
hore, realita najblizsich rokov moze ukazat, Ze tato predsta-
va nemusi byt velmi uletend, a podstatou tejto eseje je vy-
svetlit preco. Na dalsich strandch sa pokdsim opisat sicasny
stav a problémy advokacie, dovody pre ktoré tspesny advo-
kdt coskoro nebude musiet mat namemorované zakony
a precitané kvantd judikdtov a odovodnim dolezitost prispo-
sobenia sa najnovsim technolégiam, ktoré ohybaji pravo
uz dnes ale hlavne takym, ktoré budu o par rokov menit nie
pesiakov za damy, ale cel€ Sachovnice.

Velky patentovy spor si v roku 1999 mohol vyziadat spo-
luprdcu troch partnerov, piatich advokatov a styroch konci-
pientov. Dnes vyrie$i podobne velky spor jeden partner,
dvaja advokati a jeden koncipient, uviedol James Yoon,
uzndvany americky pravnik v rozhovore pre New York Times.
Nestoji za tym Ziadna prevratna filozofia v pravnych postu-
poch. Nuly a jednotky, ktoré sa stali prirodzenou a nevyh-
nutnou stcastou nasho zivota, uz v prdci nenahradzaju len
modré goliere pri manudlnej praci, ale dobijaju si svoju cestu
v zlozitejsich, intelektudlnych odvetviach kde dokazu urobit

Od prvotnej komunikdcie s klientom, cez podrobny roz-
bor pripadu, planovanie dalSieho postupu az po jeho roz-
hodnutie pred sidom - na to vsetko sa sustreduju desiatky
startupov aj zabehnutych firiem, ktoré sa pokusaju urobit
revoltciu v kedysi nemyslitel'nej oblasti.

Prvy kontakt s advokdtom pri prdvnom probléme nena-
stane prinavsteve jeho kancelarie, ale omnoho pohodInejsie
- pokojne z pohodlia vasej postele, ak vam to bude prijem-
nejsie. Pomocnik vam totiz bude vzdy k dispozicii, bez ohla-
du na cas a okolnosti - vo vasom mobile. Dostali ste pokutu
za parkovanie, mate problémy s podndjomnikmi, poistovia
vam nechce vyplatit peniaze? Na vyriesenie takychto problé-
mov nepotrebujete nutne kontaktovat pravnika. Internetova
sluzba DoNotPay vam s tym dokdze pomoct. Prostrednic-
tvom mobilu staci pocitacu stru¢ne opisat problém, na obra-
zovke sa zobrazia dostupné riesenia a za pdr kratkych chvil
mate o problém menej. Zvladnu toho este viac, staci'si s ich
umelouinteligenciou ,pocetovat”

Takdto aplikdciu, ktord zvladne prvotny kontakt s poten-
cidlnym klientom mo6ze mat o par rokov kazdd pravnicka
firma. Cast klientov vybavi sama, v komplikovanejsich pripa-
doch poradi¢o daleja posle klienta k vam.

A tam kde bude chatbot prikrdtky, nasttpite vyzbrojeny
dal3imi pomocnikmi vy. Casy, ked podstatna ¢ast prace spo-
¢ivala v nezazivnom citani celych stohov pripadov za uce-

.Zadarmo.

lom ndjst paralely s konkrétnym pripadom budud ¢oskoro
davno minulé. Predstavte si, Ze mate spolocnika, ktorého sa
moZete opytat akukolvek otazku spadajicu do prava a do
niekol'kych mintt dostanete rozsiahlu ale presnd odpoved.
Potrebujete ndjst ¢o mozno najpodobnejsi pripad no nema-
te na to niekol'ko hodin ¢asu? V dobe, ked” advokatske firmy
hladaju cesty ako urobit pracu ¢o najrychlejsie, pri zachova-
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ni'drovne jej kvality, si Ross, technoldgia vyvijana spolo¢nos-
fou IBM nasla za kratku dobu pevné miesto. Okrem toho, ze
Ross behom krdtkej doby odpovedd na komplexné pravne
otazky, nikdy nerobfi chyby, kazdym driom sa zlepsuje a fir-
mam pdsobiacim po celom svete Setri nemalé sumy. Oproti
Zivym pravnikom mad este mnoho dalsich prednosti - Ross sa
nikdy neunavi, odvadza kvalitnejsiu pracu a odstranuje znac-
nu Cast opakujucich sa dloh, vdaka comu zasadnym sposo-
bom znizuje frustraciu a stres na pracovisku. A nechodi na
obedy.

Po dokladnej analyze a priprave pripadu, esSte predtym
nez ho pozeniete pred std prichddza na scénu dalsi pomoc-
nik - Lex Machina. Softvér, ktory pomaha menit pravidla hry.
Na zaklade milionov spracovanych sidnych rozhodnutf,
s ktorymi pracuje, dokdze pomdct pri vybere vhodnej stra-
tégie, ked vyhodnocuje vhodnost a efektivitu jednotlivych
argumentov a ich presvedcivost voci jednotlivym sudcom,
ktory teoreticky mozu pripad sudit. Analyzou rizika pomdha
pri vybere vhodného postupu sitého presne na mieru kon-
krétneho pripadu.

Ako sa teda zmeni advokdcia? Zasadne. Umeld inteligen-
cia dokdze vykonavat stdle viac analytickych dloh, pripravo-
vat nepriestrelné zmluvy, pomoze pri vybere vhodného po-

stupu a dohlada vsetky relevantné informdcie. Na pripade
bude pracovat menejludi, o sa vyznamne premietne na na-
kladoch firiem aj klientov, vdaka comu sa advokdcia stane
pristupnejSou pre masy a je na mieste ocakavat vel'ky ndrast
sporov. Praca bude oslobodena od jednoduchych uloh,
orientovand stdle viac na kreativnu ¢ast, ¢im sa zmenia osob-
nostné naroky a predpoklady na buddcich advokatov, ktori
uz nebudd ndteni travit tolko ¢asu nezazivnym citanim
a budi ho moct investovat do budovania vztahu s klientmi.
S technolégiou sa pravnici stand flexibilnejsimi, ked” budu
moct pracovat na sirsom spektre sporov ale hlavne preciz-
nejsimi vdaka minimalizacii poctu chyb.

Avsak aj napriek rapidnemu progresu vo vyvoji techno-
[6gii a stale vacsiemu zaberu prace ktord dokazu vybavit nie
je potrebné bat sa, ze o pdr rokov nds budu zastupovat len
umely hlas vychddzajici z kovovej skatulky. Umeld inteli-
gencia nas bude rozmazndvat, ale nedokédze plne nahradit
strategické myslenie, kreativitu, sidnost a empatiu, ktord ma
vsebe clovek.

Buducnostje tu, a nie je nudna.

Tomas Dilong
Student 3. roc¢nika na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity

Memorial
Milana Hanzela

Zastupcovia justicnych povolani
si na futbalovom turnaji
pripomenuli pamiatku Milana Hanzela

V nedelu 19. novembra 2017 sa v Bratisla-
ve uskutoc¢nil IX. ro¢nik Turnaja pravnic-
kych povolani o putovny pohar Milana
Hanzela. Tradi¢né $portovo-spolocenské
podujatie organizované na pocest vy-
znamného slovenského pravnika, advoka-
ta, byvalého ministra spravodlivosti a ge-
nerdlneho prokurdtora, svojou tcastou aj
tento rok podporilo druzstvo advokatov.
Na podujatisa dalej zdacastnili timy sud-
cov, prokurdtorov, exekutorov, notarov,
vysokoskolskych ugitelov, tim UCPS, prav-
nikov Najvyssieho sudu SR a tiez kolegov
prokuratorov z Madarskej republiky. Tim
advokatov pod vedenim JUDr. Pavla Ma-
licha sa prebojoval az do findle, ktoré ten-
to rok po penaltovom rozstrele vyhralo
druzstvo Vysokoskolskych ucitelov prava.
Slovenska advokatska komora dakuje
Ucenej pravnickej spolo¢nosti za organi-
zaciu turnaja, ktory pri spomienke na vy-

znamnu osobnost slovenského pravneho Zivota kazdoroc¢ne
spdja zastupcov vsetkych justicnych povolani. Predseda Slo-
venskej advokatskej komory Tomas Borec osobitne dakuje
Pavlovi Malichovi a dalsim ¢lenom timu (Lubos Jurco, Igor
Schweighoffer, Boris Brhlovi¢, Milos Glonek, Slavo Trnkdcy,
Michal Potoma, Rado Kimak, Peter Dur&ek, Jozef Dobrovi¢,
Jan Falis, Martin Plochan) za vynikajlicu reprezentdciu
askvely vysledok advokatov na tomto podujatt.

—ad-







ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Porusenie povinnosti advokata

viazanosti pravnymi predpismi

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak vyhotovi pre klienta listiny, ktoré podla
zakona musia mat formu verejnej listiny, a to notarskej zapisnice.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
70 4. juna 2015, sp. zn. K 21/2015'

Dotknuté ustanovenia:

- §3 o0ds.Ta§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 1 ods. T a§ 18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom znenf

Disciplindrny senat uznal disciplindrne obvinend advokatku
za vinnu z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustila
tym, ze
dna 27. 6. 2014 vyhotovila pre spolo¢nost J., s. r. 0., listi-
ny na zdklade zdkona ¢. 90/2012 Zb., o obchodnych spo-
lo¢nostiach a druzstvach (zékon o obchodnych korporé-
ciach), ako celku, a to spolocenski zmluvu v zneni zakona
¢.90/2012 Zb., zoznam spolocnikov, rozhodnutie jediného
spolo¢nika spolocnosti J., s. 1. 0., s tym, Ze tieto listiny pred
rou podpisal konatel” a jediny spolo¢nik tejto spolo¢nosti,
hoci podla zakona musia byt tieto listiny spisané vo forme
verejnej listiny, takze potom, ¢o spoloc¢nost ., s. 1. 0., tieto
listiny dina 30. 6. 2014 predlozila krajskému sidu, tento sud
uznesenim zo dia 1. 7. 2014 spolo¢nost ., s. 1. 0., vyzval, aby
dosly navrh doplnila v lehote jedného mesiaca tak, ze pred-
lozirozhodnutie jediného spolo¢nika vo forme notdrskej za-
pisnice, inak bude jej podanie odmietnuté, v dosledku ¢coho
bolaspoloc¢nost ., s. . 0., niitend nechat si vyhotovit potreb-
né listiny notarkou 18. 7. 2014 formou notdrskej zapisnice,

¢im porusila
§ 3 ods. 1 zakona o advokacii v spojeni's § 3026 nového
obcianskeho zakonnika a s § 12 ods. 2 a § 172 ods. 1 za-
kona o obchodnych korporacidch, a § 16 ods. 1 zdkona
o advokacii.

Podla § 32 ods. 5 zdkona o advokdcii disciplindrny sendt
upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne obvinena sa vyjadrila, Ze dna 18. 7. 2014 sa
u notarky konatelovi spolocnosti J., s.r. 0., ospravedInila a vy-
svetlila mu, Ze listiny J., s. 1. 0., spisala po telefonickej konzul-
tdcii s vy$sou sidnou dradnickou, ktord jej ozndmila, ze kvoli
velkému pretazeniu notdarov méze spisat tieto listiny discipli-
ndrne obvinena ako advokdatka. Svoje vyjadrenie k staZznosti
doplnila tak, ze dna 25. 5. 2015 zaslala konatelovi spoloc-
nosti J., s. . 0., doporucene ospravedIriujici list, v ktorom
mu vysvetlila, preco predmetné listiny spisala spolo¢nosti
J., s. r. 0., ako advokatka, hoci podla zakona musia byt tieto
listiny spisané vo forme verejnej listiny, teda notarskej zapis-
nice, pricom uviedla, Ze svojho konanie lutuje, opatovne sa
ospravedlnila konatelovi za svoje konanie, ked” zd6raznila,
Ze sa uz ospravedInila u notarky dna 18. 7. 2014, a z uhrade-
nej Ciastky 5 000K, ktord jej bola zaplatena spolo¢nostou
J., s.1. 0., za poskytnuté pravne sluzby, vratila dna 25. 5. 2015
postovou poukazkou konatelovi spoloc¢nosti J., s. . 0., Ciastku
3 000K¢ s tym, Ze sumu 2 000K¢ si ponechala za spisanie
ndvrhu na zdpis zmien zapisanych tdajov do obchodného
registra a za zabezpecenie spisania notdrskej zapisnice podla
podkladov poskytnutych disciplindrne obvinenou notarke,
a dalej disciplindrne obvinend zdoéraznila, Ze stazovatelovi
Ziadna skoda nevznikla.

Disciplindrne obvinend sa tiez vyjadrila k svojim osobnym
arodinnym pomerom, Ze je vydatd, ma dve dcéry, z ktorych
jedna dokoncuje doktorandské stidium a druha navstevuje
piaty rocnik zakladnej skoly, k pomerom zdravotnym a k po-
merom majetkovym, ked'jej ro¢ny prijem ¢ini asi 700 000 K¢
v hrubom, z ¢oho je nutné odpocitat vydavky na ndjom a pre-



vadzku kanceldrie, vydavky na desatro¢né staré auto a dalej
vydavky v spojeni’s dafiami, so zdravotnym a socidlnym po-
istenim a s poistenim auta. Dalej uviedla, Ze nie je platcom
DPH a byva s manzelom, ktory je manazérom, a s mladsou
dcérou v radovom domceku.

Disciplindrne obvinena pocas vysluchu na pojednadvanit
disciplindarneho sendtu dna 4. 6. 2015 opatovne podrobne
opisala skutoc¢nosti, ktoré opfsala uz vo svojom vyjadreni
k staznosti a vo vyjadreni k disciplindrnej zalobe, ked’ zd6-
raznila, Ze sa stazovatelovi ospravedinila a to, ¢o sa stalo, lu-
tuje, pricom ziadna skoda stazovatelovi nevznikla.

Disciplinarny senat dospel na zaklade vykonaného do-
kazovania k zaveru, ze disciplinarne obvinenad sa dopustila
konania opisaného v disciplindrnej zZalobe.

Bolo teda preukdzané, ze disciplindrne obvinena porusi-
la povinnost viazanosti pravnymi predpismi, ked” advokat je
pri poskytovani pravnej pomoci viazany pravnymi predpismi
avich medziach prikazmi klienta v zmysle § 3 ods. 1 zékona
o advokacii, ked v zmysle § 172 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona
o obchodnych korpordcidch sa rozhodnutia valného zhro-
mazdenia o zmene obsahu spolocenskej zmluvy osvedcuju
verejnou listinou, a ak vyzaduje zakon o obchodnych kor-
pordcidch, aby rozhodnutie najvyssieho organu spoloc¢nosti
bolo osvedcené verejnou listinou, md rozhodnutie jediného
spolo¢nika formu verejnej listiny, ktorou sa v zmysle § 3026
nového obcianskeho zakonnika rozumie notdrska zapisnica.

Bolo teda preukazané, ze disciplindarne obvinena tym, ze
porusila viazanost pravnymi predpismi, nechranila a nepresa-
dzovala prdva a opravnené zaujmy klienta, porusila § 16 ods. 1
zakona o advokacii. Nebolo vsak preukdzané, ze by discipli-
ndrne obvinend pri vykone advokdcie postupovala tak, ze by
znizovala dostojnost advokatskeho stavu, a za tym tcelom
nedodrziavala Pravidla profesionalnej etiky ukladajtce jej po-
vinnost véeobecne poctivym, Cestnym a sluSnym spravanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu, teda
nebolo preukazané, Ze by porusila § 17 zakona o advokacii
v spojenis ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla nazoru disciplindarneho sendtu sa disciplinarne ob-
vinend konanim uvedenym v disciplindrnej zZalobe dopustila
menej zavazného (v zmysle § 32 ods. 5 zdkona o advoka-
cii) porusenia povinnosti ustanovenych advokatovi zdko-
nom o advokadcii a stavovskym predpisom, a preto rozhodol
o upusteni od ulozenia disciplinarneho opatrenia, pretoze
disciplinarny sendt sa domnieva, Ze samotné prejednanie dis-
ciplindrneho previnenia je mozné povazovat za dostatocné.

Pri rozhodovani o upusteni od disciplinarneho opatrenia
disciplindrny sendt v zmysle § 24 ods. 2 zakona o advokacii
prizeral na povahu skutku, Ze listiny podriadené zakonu o ob-
chodnych korporacidch ako celku spisala advokatka sama,
hoci podla zdkona musia byt spisané vo forme verejnej listi-
ny, k jeho nasledkom, ze k zZiadnej Skode na strane stazova-
tela nedoslo, na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany,
teda k tomu, Ze advokatka listiny spisala po konzultdcii s vys-
Sou stidnou Uradnickou z registrového sidu, ktora ju uisti-
la o tom, ze listiny nemusia byt vo forme verejného zapisu,
ked' disciplinarne obvinend vzhladom na vytazenost notdrov
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chcelaklientovi vyjst v Ustrety, a nasledne, ked bol stazovatel
vyzvany na doplnenie navrhu na zdpis zmien v obchodnom
registri, predloZzenim rozhodnutia jediného spoloc¢nika vo
forme notarskej zapisnice, zabezpedila stazovatelovi notar-
ku, ktord podla podkladov, ktoré jej disciplinarne obvinena
poskytla, spisala notarsku zapisnicu, na zéklade ktorej potom
bol zapis v registri zapisany.

Disciplindrny senat prihliadol k osobe disciplindrne obvi-
nenej, k jej pomerom opisanym vo vyjadren( k disciplinar-
nej zalobe, a k miere jej zavinenia, ked" disciplinarne ob-
vinena nebola v minulosti disciplindrne trestand, ked bola
zapisana v zozname advokdtov ako samostatna advokatka
od 1.11. 2001, a dalej k tomu, Ze sa staZzovatelovi opakovane
ospravedInila, uznala svoje pochybenie a vyjadrila ltitost nad
svojim konanim a Cast financnych prostriedkov, ktoré ziskala
od stazovatela za poskytnutid pravnu pomoc, mu vratila.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 PreloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokdcie -
Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014 - 2015
(zvidstni &islo/duben 2016). Ceska advokatni komora,
Praha 2016, s. 98 - 100.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

ADVOKATI DAVISTI -

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

.

Slovenska advokatska
komora vydala v ramci
svojej edi¢nej ¢innosti
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-

ského kultdrneho zZivota z radov advokatov knihu
JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz niekolko
rokov mapuije historiu slovenskej advokacie. Roz-
siahla publikacia (460 stran) s bohatym obrazovym
materialom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

Vladimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali
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Bilateralne stretnutie

predstavitelov komor v Krakove

Na pozvanie Okresnej komory pravnych poradcov v Krako-
ve sadna 17. 10. 2017 zdcastnili na bilaterdlnom stretnuti ¢le-
novia predsednictva komory JUDr. Martin Puchalla, PhD.,
JUDr. Andrea Havelkova a JUDr. Magdaléna Hromcova.
Posledné dve Ucastnicky su zaroven regionalnymi zastupky-
fami pre Zilinsky kraj.

Stcastou navstevy bolo aj pozvanie na otvorenie skoly
slovenského prava na Pravnickej fakulte Jagelonskej univer-
zity v Krakove, na ktorom sa za slovensku stranu zicastnil
aj velvyslanec Slovenskej republiky v Polsku. Rovnako bolo
navrhnuté stretnutie s kolegami v Polsku, ktori participuji
na tomto projekte, kde sa strany v ramci diskusie venovali aj
problematike vyucby a spoluprdce polskych a slovenskych
pravnikov. Rozhovory sa tykali problematiky pomoci pol-
skym podnikatelom podnikajicim na Slovensku a sloven-
skym podnikatefom v Polsku.

V poobednajsich hodindch sa uskutocnilo pracovné stret-
nutie v priestoroch Okresnej komory pravnych poradcov,
kde slovenskd delegdciu privital dekan pan Marcin Sala
Szczypinski, ako aj dalsi predstavitelia komory. Pracovné
stretnutie sa zacalo vzdgjomnym predstavenim komor. V Pol-
sku existuju dve pravnické profesie v oblasti poskytovania
pravnych sluzieb - adwokat a radca prawny. Obe su zdru-
Zené vo svojich vlastnych samospravnych organizaciach -
Naczelna rada adwokacka (NRA) a Krajowa izba radcov
prawnych (KIRP). Funguji na podobnej baze a vnitorne sa
¢lenia na okresné komory. Rozdiely v profesiach sa postup-
ne stratili - obe maju eticky a disciplindrny ramec, prijimaju
staznosti, clenovia mézu zastupovat pred stidmi. Naczelna

rada adwokacka vsak funguje vyse 90 rokov a vzdy mali ¢le-
novia plny pristup k zastupovaniu pred sidmi, KIRP od roku
1982 a povodne islo o pravne poradenstvo verejnym podni-
kom vratane zastupovania pred sidmi. Postupne vsak nado-
budali nové kompetencie. Po ziskani oprdvnenia zastupovat
v trestnych veciach sa rozdiely stratili. S ohladom na vyvoj
vsak mozno hovorit o de facto $pecializacii radcov prawnych
na civilné pravo. Rozdiel spociva v moznosti byt v zamestna-
neckom pomere. Advokati nemo6zu byt zamestnani (slobod-
né povolanie), pravni poradcovia mézu byt zamestnanfi (ako
komeréni pravnici, in-house lawyers). Dlhodobo je otvorend
debata o zliceni profesii. Obe komory maju viac menej rov-
naky postup prijimania novych ¢lenov (podobne ako SAK).

V otdzke regiondlnej spoluprdce ju predstavitelia Okres-
nej komory pravnych poradcov v Krakove navrhli rozvinut
predovsetkym so zilinskym a presovskym krajom ako regio-
ndlne najblizsim k Polskej republike. Diskusia sa rozvinula aj
v oblasti moznej vzajomnej spoluprdce v oblasti vzdelavania
vo forme semindrov o polskom a slovenskom prave. Navrh-
nutd bola vzdjomna vymena informdcii o advokatoch poso-
biacich na dzemi Slovenskej republiky tak ako aj na Gzemf
Polskej republiky. Zaujimava informdcia od kolegov o vzde-
lavani advokdtskych koncipientov, ktoré maji v Polsku na-
stavené na tyZdennej povinnej baze.

Zaver stretnutia sa niesol v priatelskom duchu s cielom
zintenzivnit vzajomnu spoluprdcu v nacrtnutych oblastiach.

JUDr. Martin Puchalla, PhD.
clen predsednictva SAK




Z aktualneho diania

ADVOKACIA ZAHRANICIE

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na drovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokdtska komora je jej plnohodnotnym clenom.

Na stalom vybore CCBE 18. az 20. oktébra 2017 vo francliz-
skom Bordeaux sa zdcastnili Mgr. Michal Buzek, veddci
delegacie, JUDr. Ondrej Laciak, PhD., clen delegdcie,
JUDr. Popovec, clen delegdcie a Mgr. Chladekova, PhD.,
informacna pracovnicka delegacie. Paralelne, ako to byva
kazdé dva roky, prebiehalo aj Narodné zhromazdenie
francizskych advokatov, kde bol pozvany predseda SAK
JUDr. Tomas Borec. Obsahom zasadnutia boli okrem iného
nasledovné témy:

Cezhranicny pristup k elektronickym dokazom
vramcivySetrovania trestnych ¢inov

Delegacie CCBE prijali znenie reakcie CCBE na Verejnu kon-
zultdciu o zlepSeni cezhrani¢ného pristupu k elektronickym
dbkazom v rdmci vysetrovania trestnych cinov. CCBE Ziada,
aby Eurépska komisia konala v sdlade s nasledovnymi prin-
cipmi: rovnakd ochrana informdcii na papieri a v elektronic-
kej verzii, zakaz obchddzania Gc¢innej pravnej dpravy (zaruky
prisneho rezimu ochrany Gdajov advokata), reSpektovanie
principu mlcanlivosti.

Balik opatreni pre sektor sluzieb - aktualny vyvoj

Vybor CCBE pre eurépskych advokatov sa zaoberal doku-
mentmi europoslancov - spravodajcov, v ktorych su spra-
cované pripomienky k jednotlivym navrhom v ramci balika
opatreni pre sektor sluzieb tykajiceho sa postdenia prime-
ranosti vnutrostatnych predpisov o odbornych sluzbach,
usmernenia k reforme reguldcie povolani na vnutrostatnej
uUrovni, problematike oznamovania ndvrhov vnitrostdtnych
pravnych predpisov o sluzbdch a elektronického preukazu
pre poskytovatelov sluzieb. Vytvorila sa uzsia pracovna sku-
pina, ktord spracuje dokument o tom, ako mozno hodnotit
kvalitu sluzieb advokatov z pohladu komor, klientov a samot-
nych advokatov, aby mala CCBE k dispozicii protiargumenty.

Vol'ny pohyb advokatov v Europskej unii

CCBE sa nadalej venuje problematike dopadu BREXITu na
volny pohyb advokatov v EU. Okrem toho sa pracuje na pri-
prave praktického sprievodcu CCBE, ktory bude obsahovat

prehlad prav a povinnosti hostujucich a usadenych euroad-
vokatov v jednotlivych krajinach EU. S ohfadom na tazk do-
stupnost tychto ddajov v niektorych krajinach ide o vyborny
pocin smerujici k lepsej informovanosti komor i advokatov
zastupujucich v cezhrani¢nych sporoch.

Nova judikatira Stidneho dvora EU

Pred Stidny dvor EU sa dostal pripad mnicha gréckokatolic-
kej cirkvi, ktorému Grécka advokatska komora neumoznila
sa stat advokatom, pricom on argumentuje tym, ze zakon
zakazuje stat sa advokatom len knazom, mnichov legislativa
nespomina (C-431/17 Monachos Eirinaios). Rovnako pred
Stidnym dvorom EU (Vieobecny sid T-137/16, Uniwersytet
Wroctawski v REA) bol pripad polského advokata, ktory za-
roven pracoval pre univerzitu a prijal pravne zastupovanie
univerzity pred sidom. VSeobecny std rozhodol, Ze zamest-
nanecky vztah advokata a klienta je v rozpore principom
nezavislosti.

Vystava europskych talarov

Sucastou spojeného podujatia CCBE a narodného zhromaz-
denia franclzskych advokatov bola vystava advokatskych
taldrov z celého sveta, kde aj Slovenskd advokatska komora
poslala jeden exempldr. Ide o druhi putovnd vystavu taldrov
spojenu s vydanim bulletinu o poévode jednotlivych talarov
a zaujimavostiach spojenych sich histériou a vyrobou.

Vyvojsitudcie v Polsku a na Ukrajine
Polski delegati poukdzali na dopad nového navrhu zakona
0 najvyssom stide na nezdvislost stidnictva a na stav pravne-
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ho statu. CCBE uz v priebehu roka zaslala list prezidentovi
Dudovi. Delegati sa domnievaju, ze medzindrodny tlak mal
v danom case pozitivny vplyv a boli by vdacni za dalsie preja-
vy podpory pravneho statu v Polsku.

Ukrajinski delegati poukazali na skuto¢nost, Ze ukrajinska
vldda disponuje navrhom nového zdkona o advokacii, k pri-
prave ktorého nebola prizvana Ukrajinska narodna advokat-
ska komora. Maju preto obavu, Ze vyse patrocné usilie, ktoré
vyustilo do aktudlne priaznivého stavu pre advokdciu v Ukra-
jine bude narusené.

Konferencia o vzdelavani advokatov v Bruseli

CCBE pozyva na prvu konferenciu o odbornom vzdeldvani
advokatov, ktord sabude konat 14. decembra 2017 v Bruseli.
Konferencia je urcena pre poskytovatelov odborného vzde-
ldvania a advokdtske komory. Ucastnici sa mozu tesit na
praktické workshopy, predstavenie novych inovativnych
metéd a osvedcenych postupov vzdelavania v jednotlivych
europskych krajinach. Konferencia bude prebiehat v anglic-
kom jazyku a je bez poplatku. Viac informacii o podujati ndj-
dete na http://www.ccbe.eu/actions/evenements/.

Il IBA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizdcia, ktorej hlavhym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
pravnikov, podporovat nezavislost sidnictva a pravo advoka-
tov vykonavat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prdava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku
zakladnu tvoria individudlni ¢lenovia a advokatske komory.
Slovenska advokdtska komora je kolektivnym clenom IBA.

Stiidia o zakladnych vplyvoch na vyvoj advokacie

Rada IBA sa venuje potrebe zamerania IBA na kratkodobé
projekty pomahajlce rozvoju advokatskej profesie. Na ten-
to Gcel bola vypracovana stddia o zékladnych vplyvoch v ak-
tudlnom svete, ktoré maji dopad na zmeny vykonu advokat-
skej profesie. Zo studie vyplyva viac hlavnych urcovatelov
zmien, napr. zmena demografie a hodnot, reforma vzdela-
vania, dopady globalizacie a narast ekonomickych vplyvov.
Z toho plynie tlak klientov na zmenu foriem poskytovania
pravnej pomoci, odmietanie tradi¢nych foriem pravnej sluz-
by, ndrast konkurencie, vstup technolégii a technologickych
spolo¢nosti do poskytovania pravnych sluzieb; z advokat-
skych kancelarii sa stavaju multidisciplinarne poradenské
spolocnosti. Velmi ovplyviiujicim vykon profesie su aj ino-
vacie v reguldcii profesie a naopak chybajtca regulacia nie-
ktorych javov. Narastaju tiez naroky na in€ znalosti a zru¢-
nosti advokatov ako len znalost prava. Vysoké skoly casto
nevenuju dostatocnu pozornost napr. inovativnym trénin-
gom, vzdelavaniu v oblasti financii, ekonomiky. V kazdom
pripade za najdolezitejSieho urcovatela zmien v poskytovanfi
pravnej pomoci mozno oznacit oCakdvania a poziadavky
klientov, naroky na kvalitu, droven technoldgii pouzivanych

advokatmi, etiku a integritu a vyuzivanie umelej inteligencie
v rutinnej praxi. Ocakavania klientov sd: automatizacia do-
kumentov, lepsi manazment prace a odburavanie vykonu
rutinnych poradenskych cinnostiadvokatmi.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruzujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych os6b. ECBA sluzi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

Projekt ,My lawyer, my rights“

na podporu prav dietatav trestnom konani

ECBA je sticastou projektu na posilnenie prav detiv trestnom
konani'v Eurépskej tnii ako jeden z pridruzenych partnerov.
Cielom je poskytnutie podpory ¢lenskym Statom a zasadzo-
vanie sa za vhodné opatrenia na uplatnovanie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konanf'a v konani o eurépskom zaty-
kaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s kon-
zuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody. Tato smer-
nica garantuje mladistvym pristup k obhajcovi, ktory ma
skisenosti s pracou s detmi. Podstatou projektu je definicia
ulohy takéhoto obhajcu a vypracovanie usmerneni pre vy-
skolenie ,obhajcov mladych”. Pre viac informacii navstivte
www.mylawyermyrights.eu.

HAIJA

AlJA - Medzindrodnd asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetovd
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, pontka predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kancelarie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Vyuzite kolektivne ¢lenstvo Slovenskej advokatskej
komory v AlJA na znizeny poplatok

Slovenska advokatska komora ako kolektivny ¢len AlJA po-
nuka advokdtom moznost vyuzit vyhody svojho clenstva,
vdaka ktorému moZze SAK poskytnut trom osobam znizeny
registracny poplatok na kazdé podujatie AlJA. Dovolujeme
si tymto ponuknut advokatom, ktori nie st ¢lenmi AlJA, ale
radi by sa zdcastnili na konkrétnom podujati, vyuzit prostred-
nictvom Slovenskej advokatskej komory tdto moznost. V pri-
pade zaujmu o viac informdcii kontaktuje odbor medzina-
rodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk). Zoznam podu-
jatinajdete nawww.aija.org.
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Vyrocné kongresy AlJAv roku 2018 nej destindcii, v sidle AlJA v Bruseli. Aj na tieto podujatia mo-
Polro¢na konferencia AlJA sa bude najblizsie konat v mdji Zete vyuzit znizeny registracny poplatok prostrednictvom
2018 vo Varsave na zaujimavé témy Riadenie spolocnosti - kolektivneho ¢lenstva SAK v AlJA.

vyvojové trendy a Zili stastne, a7 kym nepomreli - ako tspes-
ne budovat vztah medzi advokdtom a klientom. Vyro¢ny au-
gustovy kongres sa v roku 2018 uskuto¢ni takisto v dostup-

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
Foto Mgr. Michaela Chladekovd, PhD.

. Medzinarodny kongres SKILEX
Pozvanka

Slovenska advokatska komora spolu s partnerskou Ceskou advokatskou komorou
prevzali zastitu nad

45. rocnikom medzinarodného kongresu pre pravnikov SKILEX

4.-11.marca2018
v Peci pod Snézkou v KrkonoSiach

Na kongrese sa kazdy rok stretdvaju Gcastnici z celej Eurépy.
Dosial sa konal vznamych eurépskych lyziarskych strediskach (napr. Chamonix, Are, Maribor), organizatori pevne veria,
7e tento rok vzhladom na zvolend destindciu na akcii privitaji v zvy$enom pocte tGéastnikov zo Slovenska a Ciech.

Ide o podujatie s medzinarodnou tradiciou, v budiicom roku sa po prvy raz presunie do Ceskej republiky.
Stcastou kongresu bude odbornd ¢ast (program v plnom znenfi'v anglickom jazyku sa nachddza na webovejstranke
www.skilex2018.cz), ako aj $portovd a spolocenska cast. Odborna cast sa zameria na problematiku mediacie v Sporte,
narozhodcovské konanie v oblasti Sportu a nahradu skody v suvislosti s lyziarskymi urazmi.

Ucast prisltibili domdci a zahrani¢ni odbornici, ktori sa tejto problematike dihodobo venuij.

Organizator pripravuje v ramci Sportovej Casti zjazdové a bezecké preteky.
Preteky sa uskutocnia paralelne s kongresom, na ktorom je mozné zicastnit sa cely tyzden, resp. iba na kratsi asovy usek.

Okrem lyziarskych $portovych podujati'sa planuje celodenny vylet na skialpoch na Lou¢niboudu
(s moznostou poZicat si vybavenie na mieste), celovecerné sankovanie na osvetlenej trati v Janskych Laznich
Ciprivatny tréning s Filipom Trejbalom, byvalym juniorskym majstrom sveta v slalome.

Na podujatie sa mozete registrovat prostrednictvom webovej stranky www.skilex2018.cz,
kde ndjdete aj ostatné informdcie, vzhladom na medzindrodny rozmer podujatia v anglickom jazyku.
Termin na dorucenie zavaznej prihlasky je 29. december 2017,
dokedy je garantovana moznostrezervacie v Hoteli Horizont priamo v Peci pod Snézkou.
Zaujemcovia samozu zucastnit aj bez ubytovaniaiba na pretekoch. Ubytovanie v zmluvnom hoteli nie je podmienkou.

V pripade doplnujuicich otazok prosim kontaktuje:

JUDr. Katefina Stranska, tel.: +420 222 314 727, katystr@trapl.cz
Mgr. Jakub Uher, AMCA, spol.sr. 0., uher@amca.cz

45" SKILE

INTERNATIONAL SKIING CONGRESS
FOR LAWYERS

March 4-11, 2018
Pec pod Snékou, Czech Republic
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. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z ¢isla10/2017
ceského Bulletinu advokacie

Bulletin prindsa tvodnik JUDr. Vladimira Jirouska, predsedu
CAK s nazvom Volby, volby, volby a spravu o 7. sneme Ceskej
advokdtskej komory s vysledkami a fotografiami.

Cast Z judikatiry obsahuje Uznesenie Najvyssieho stidu
CR z 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015 k zamietnutiu
zaloby o povolenie potrebnej cesty, podla ktorého hrubo
nedbanlivé ¢i umyselné konanie vlastnika nehnutelnej veci
Ziadajuceho o povolenie potrebnej cesty, ktoré je dévodom
zamietnutia Zaloby podla § 1032 ods. 1 pism. b) o. z.,, méZe
podla okolnosti pripadu spocivat nielen v zbaveni sa existuju-
ceho spojenia s verejnou cestou, ale aj v nadobudnutiu ne-
hnutelnej veci bez zaistenia spojenia s verejnou cestou; Ndlez
Ustavného stdu CR z 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3168/16,
k otazke formalistického pristupu vseobecnych stdov pri
posudzovani platnosti zavdzku podla urcitosti prejavu vole,
podla ktorého cldnok 1 ods. 3 Listiny zakladnych prdv a slo-
béd a ¢l. 3 ods. 4 Ustavy Ceskej republiky zarucuji zakladné
pravo jednotlivca na to, aby verejnd moc respektovala auto-
nomne prejavy jeho osobnosti, vratane prejavov volnych, kto-
ré maju odraz v jeho konkrétnom konani, pokial nie je takéto
konanie zakonom vyslovne zakdzané. Porusenia tohto prava
sa orgdn statnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym vy-
kladom noriem podustavného prava odoprie autonomnemu
prejavu véle zmluvnych strdn désledky, ktoré zmluvné strany
takymto prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat;
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 13. 6. 2017,
¢.j. 8 As 96/2016-39, k spravnej zodpovednosti veritela za
neuplné informdcie v reklame na spotrebitelsky tver ponu-
kany na internetovych strankach prevadzkovanych inym
subjektom, podla ktorého veritel zodpoveda za spravny de-
likt podla § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotre-
bitelskom dvere, aj ked'nim poskytovany dver bol ponukany
reklamou na internetovych strankach, ktoré tento subjekt
neprevddzkuje; Rozsudok Stdneho dvora EU z 7. 9. 2017,
vo veci C-559/16, Birgit Bossen, Anja Bossen a Gudula
Grallmann v. Brussels Airlines SA/NV k ndhrade skody v pri-
pade zrusenia alebo meskania letu s medzipristatim, podla
ktorého ndhradu skody, ktord ndlezi cestujicim v pripade
zrusenia alebo vyznamného meskania letu s medzipristatim,
Jje potrebné vypocitat na zaklade vzdialenosti medzi letiskom
odletu a letiskom priletu vzdusnou ciarou. Okolnost, ze takyto
let je v désledku medzipristatia fakticky dlhsi, nez je vzdiale-
nost medzi letiskom odletu a letiskom priletu, nemd na vypo-
cet nahrady skody vplyv; Rozsudok velkého sendtu ESLP
z 27.6. 2017 vo veci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Sata-

media Oy v. Finsko [GC], staznost ¢. 931/13 k pravu ob-
chodnej spolocnosti sa sirenie informdcii - masové zverej-
novanie osobnych danovych ddajov fyzickych oséb, podla
ktorého zakaz masovej publikdcie osobnych danovych uda-
jov nezaklada porusenie prdva na slobodu prejavu (Sirenie
informdcii).

V rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Advokatni pravo (Jaroslav Svejkovsky, Alena Mac-
kovd, Martin Viychopen a kol.), Zdkon sménecny a Sekovy.
Komentar (Josef Kotdsek), Dukazni biemeno v civilnim fizeni
soudnim (Petr Lavicky), Zemépisnd oznaceni v mezindrod-
nich smlouvdch a v pravu Evropské unie (Vladimir Ty¢, Radim
Charvat).

Cast Z advokacie obsahuje sprievodcu novelou zdkona
o advokacii k najddlezitejSim zmendm, ktora nadobudla
ucinnost 1. septembra 2017 a rozhodnutie karneho senatu
karnej komisie CAK zo 16. aprila 2017, sp. zn. K 12/2017,
podla ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat pripusti, aby
advokdtsky koncipient vykonadvajtici u neho prax, zastupoval
ako vSeobecny splnomocnenec.

Cast Z pravnickej spoloénosti obsahuje spomienku na
JUDr. Josefa Holuba- Kostu, advokata z Kladna. Cest jeho
pamiatke!

Prispevky z odbornej tedrie a praxe s venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D.

Pravo deti zalovat svojich rodicov

Autor sa v prispevku zaoberad pravnymi moznostami inicio-
vania tzv. wrongful life a wrongful birth zaldb. Podstatou
tzv. wronful life zaldb je tvrdenie, Ze plod bol donoseny, te-
da nedoslo k umelému preruseniu, ktoré zena pozadovala.
Podstatou tzv. wronful birth zaldb je porusenie pravnej po-
vinnosti, kde musi byt dana zodpovednost za takéto poru-
Senie, pricom nie je relevantné ¢i ide o porusenie imyselné
alebo nedbanlivostné a kauzalny nexus vo vztahu ku skode.
Ak ma dospeld osoba pravo rozhodovat o tom, ¢i bude
alebo nebude mat dieta, je podla nazoru autora na mieste
zaoberat sa aj pravami dietata. V zmysle stcasnej pravnej
Upravy moze dojst podla autora najmd k poruseniu prava
dietata spocivajiceho v prave zalovat svojich rodicov za to,
Ze neziji v harmonickom manzelstve (hadky, rozvod), ze
maju iba jedného potomka (potrat, hormondlna antikoncep-
cia) alebo pre nespravne stravovacie navyky. Autor pouka-
zuje na to, Ze Ceska judikatira ma s takymto typom zalob



malé skisenosti, avsak zalobu wronful birth dspesne riesil
Vrchny sid v Olomouci.

prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.
Opatrovnik obchodnejspoloc¢nosti

menovany pre pripad vzniku konfliktu zaujmov

Prispevok sa zaoberd zvlastnym typom hmotnopravneho
opatrovnika menovaného pravnickej osobe na ucely riese-
nia konfliktu zaujmov podla § 165 ods. 2 ¢eského obcianske-
ho zdkonnika, ktory sa stal sticastou pravnej Gpravy po reko-
difikdcii sikromného prava s G¢innostou od 1. 1. 2014. TaZis-
kom prispevku je objasnenie niektorych interpretacnych
a vykladovych nejasnosti pravnej Gpravy opatrovnika k otdz-
ke vztahu vseobecnej a Specidlnej pravnej Upravy tohto
indtitdtu na podklade rozhodnutia Najvyssieho sidu CR
z 8.12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, k otazke okruhu
0s0b, ktoré maju byt dcastnikmi konania o menovanie opat-
rovnika, moznosti zdpisu opatrovnika do obchodného
registra alebo k rozsahu opravneni ¢lenov Statutdrneho
orgénu, ktorym bol opatrovnik menovany.

JUDr. Petr Coufalik

Ndhrada nakladov konaniav oblasti vecnych prav

v aktualnej judikature najvyssieho sidu

Clanok sa primdrne zameriava na véeobecnd tpravu rozho-
dovania o vyske nahrady ndkladov konani vo vecnopravnej
agende s akcentom na judikattru dovolacich sidov Ceskej
republiky. Nasledne sa autor zameriava na nahradu nakla-

dov konania a vybrané otdzky suvisiace s problematikou
ndhrady ndkladov konani o zrusenie a vysporiadanie spolu-
vlastnictva manzelov a vysporiadania spolo¢ného majetku
manzelov, kde sa ¢asto mozno stretndt s ndzorom, Ze Ziad-
nemu z Ucastnikov konania neprinalezi ndhrada ndkladov,
¢o podla nazoru autora neodpoveda pravnej tprave ani judi-
katdre najvyssieho sudu, ktora aj v tomto druhu sporu zdo6-
raznuje aplikaciu zasady dspechu vo veci.

Ing. Jitka Sajnarova, Ing. Tomas Buus, Ph.D.

Obvyklé pochybenia znalcov pri vycisleni vysky skody
Autori sa v ¢lanku venuju problematike vycislenia vysky
Skody znalcami, ktorych posudok casto slizi ako zasadny
dokazny prostriedok v pripade potreby preukazania vysky
skody v sidnom konani. Autori zdbraziuju, ze vycislenie
skody ma svoje logické pravidla vyplyvajice z odbornej
pravnickej literatdry a ustalenej judikatury, pricom sa znalci,
podla ich ndzoru, v tejto oblasti dopustaji mnohych chyb,
ktoré predlZuji a predrazuju konanie pred sidom. Za ob-
vyklé chyby autori povazuji najma neznalost ¢i chybnd in-
terpretaciu zakladnych pojmov, zapocitavanie skody dva-
krat, nespravne skimanie pricinnej sivislosti medzi skodou
a skodovou udalostou ¢i nespravne preskimanie nutne
atcelne vynalozenych nakladov.

JUDr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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. Stretnutie predsedov komor
zo stredoeuropskeho regionu

D na 2. oktobra 2017 sa v Budapesti konalo na pozvanie
Madarskej advokatskej komory Stretnutie predsedov advo-
katskych komor strednej a vychodnej Eurdpy. Ide o vyrocné
stretnutie organizované na rotacnom principe, na ktorom sa
zGcastruju hlavni predstavitelia narodnych komaor a vedu-
ci delegacii v Rade advokatskych komér Eurépy (CCBE)
z Nemecka, Rakiska, Ceska, Slovenska, Polska, Madar-
ska, Slovinska a Chorvatska. Zo stretnuti, ktoré si zamera-
né na odbornd diskusiu na palcivé témy advokacie v regio-
ne, vzdy vyplynu oblasti spolo¢ného zaujmu a sd platformou
na prijimanie spolocnych stanovisk dalej prezentovanych aj
na inych medzindrodnych férach. Podujatie prebieha v ang-
lickom jazyku bez timocenia.

Stretnutie sa konalo na p6de Madarskej advokatskej ko-
mory a otvoril ho madarsky minister spravodlivosti Laszlo
Trécsanyi Gvodnym prihovorom, v ktorom sa dotkol aj nové-
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ho madarského zdkona o advokacii a zdéraznil potrebu bu-
dovania dbvery verejnosti v systém spravodlivosti, k comu
pomahaji vykonom svojho povolania aj advokati. Spomenul
vyznamné nové pravne predpisy tykajlce sa obcianskeho
atrestného prava procesného a spravneho poriadku.

Dalsieho dvodného slova sa ujala Dr. Margarete Grifin
von Galen z Nemecka, ktora poukazala na to, Ze v stucas-
nej dobe su opét vyznamne ohrozené zakladné piliere ad-
vokacie. Ide najma o pocetné ttoky na zasadu micanlivosti
v duchu danovej optimalizacie a boja proti praniu $pinavych
penazi, Gtoky na zasadu nezavislosti prostrednictvom snahy
o dereguldciu advokacie zo strany EU, ale aj oslabenie jed-
noty advokdcie ndsledkom Brexitu.

K slovu sa prihldsil aj Jedrzej Klatka z komory polskych
radcow prawnych, ktory priblizil vyvoj situacie v justicii
a politike v Polsku a ich dopad na advokaciu. Poukazal na
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to, Ze nejde len o zmeny v stdnictve, ale o zmeny Struktdry
roznych institacii, vratane méedii, ktoré smeruju k centraliza-
ciimoci.

Hlavnou témou stretnutia okrem tradicnych narodnych
sprav bol vyvoj legislativy tykajtcej sa advokacie a status
quo elektronizacie komunikacie advokatov a stdov.
Dr. Andrds Szecskay, podpredseda Madarskej a Budapes-
tianskej advokatskej komory, ktory celé podujatie organizo-
val, pripravil podrobni spravu o problematike v Madarsku.
O situdcii v Nemecku referoval podpredseda Spolkovej ne-
meckej advokatskej komory (BRAK) Dr. Ulrich Wessels, kto-
ry priblizil zavadzanie novych schranok pre advokdtov a no-
vu formu volby do organov komér prostrednictvom posty
a elektronicky. Problémom v Nemecku je nekonzistentny
stdny systém v 16 Statoch, v niektorych z nich sidy na elek-
tronizdciu nie su pripravené. Celostdtne sa ocakava pripra-
venost systému az v roku 2022, ale advokati s novymi elek-
tronickymi schrankami, komorovym cloudom a preukazmi
by mali byt pripraveni. V Polsku elektronickd komunikdcia
este nie je zavedena.

Predseda JUDr. Borec a podpredseda JUDr. llles priblizili
stav elektronizacie na Slovensku a JUDr. Laciak poukazal
na aktualny legislativny vyvoj, z ¢oho tcastnikov najviac za-
ujimali povinnosti advokdta vo vztahu k registru partnerov
verejného sektora.
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Ucastnici dalej debatovali najmi o novom madarskom
zakone o advokacii, ktory nadobudne dc¢innost od 1. janud-
ra 2018. Zékon bol pripraveny Madarskou a Budapestian-
skou advokatskou komorou a ziskal podporu ministerstva
spravodlivosti. Novy zdkon zavddza okrem iného moznost
¢lenstva komerénych pravnikov v pripade, ze chcu zastupo-
vat pred sidmi; zlepsenie ochrany ml¢anlivosti a okresanie
povinnosti zverejiiovat informacie; Gpravu pouzitia elektro-
nického podpisu; pravidld tykajtce sa povinnosti boja proti
praniu $pinavych penazi a identifikdcie klienta; novi forma
spolo¢ného vykonu advokdcie - zdruzenie advokatov zalo-
Zené na spolo¢nom znasani ndkladov; dpravu postavenia
pravneho asistenta (paralegal) z dévodu potreby asistencie
pri sluzbach spojenych s elektronizaciou; implementovanie
Etického kédexu CCBE a pod. Dalsimi diskutovanymi téma-
mi boli obchodné mena advokatskych obchodnych spolo¢-
nosti ¢i propagovanie pravnych sluzieb prostrednictvom
roznych foriem reklam.

Buduce stretnutie sa bude konat v roku 2018 v Berline na
pozvanie Spolkovej nemeckej advokatskej komory. Sloven-
ska advokatska komora by mala byt na zaklade rota¢ného
principu organizatorom v roku 2020.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
odbor medzinarodnych vztahov SAK
Foto Dr. Andras Szecskay

. Svetovi mladi pravnici

v Bratislave

Bratislava sa na tri dni v oktdbri stala hlavnym mestom mla-
dych advokatov a firemnych pravnikov z celého sveta. Zdru-
Zenie AlJA (medzindrodné zdruzenie mladych advokatov),
ktorého clenom je aj Slovenskd advokatska komora a viace-
ri jej individualni ¢lenovia, v diioch 12. az 14. oktébra 2017
s pomocou Slovenskej advokatskej komory, jej slovenskych
Clenov a partnerov a za UGcasti viac ako sto pravnikov z Euré-
py, ale aj z Kanady ¢i Hong Kongu, zorganizovalo odbornd
konferenciu Double seminar: T.R.A.D.E. & Labour and
Immigration Law Annual Conference.

Pocas konferencie sa stretli dve odborné komisie AlJA
v sekcii zameranej na pracovné a imigra¢né pravo a v sekcii
T.R.A.D.E. (Trade, Retail, Agency, Distriution, E-=Commerce)
Specializovanej na obchodné pravo. Program podujatia bol
tedarozdeleny na dve paralelne prebiehajtice ¢asti, ¢o pred-
stavovalo vyhodu pre Gcastnikov, ktori mali moznost volby
aktualnej prednasky ¢i diskusie.

Labour and Immj ration Law

Annual Con erence
® 0900179

Sekcia pracovného a imigracného prdva sa venovala naj-
novsim témam v medzinarodnych a cezhrani¢nych pracov-
nopravnych vztahoch, ako st bonusy a odstupné, pracovno-
pravne spory, konanie zamestnancov mimo pracovného
Casu, problematika starnutia populdcie a jej odraz v pracov-
nom prave, nadchadzajlice VSeobecné nariadenie o ochra-
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ne osobnych Gdajov, ¢i aktudlne diskutované témy nabozen-
skej viery a odevov v prdci. Vzrusujicu diskusiu priniesla
téma venujuica sa vplyvu brexitu a vlady Donalda Trumpa
aupadku globalizacie.

Program sekcie T.R.A.D.E. bol rovnako pripraveny s ohla-
dom na aktudlne diskutované témy v medzindrodnych ob-
chodnych vztahoch ako distribtcia prostrednictvom online
platforiem, problematika dzemnych obmedzeni pri predaji
tovaru, nekalych obchodnych praktik, statnych zasahov do
zmluvnej slobody, rekvalifikacie zmlidv o obchodnom zastu-
peni na pracovné zmluvy, ¢i vyznam etickych kédexov a ne-
zavéaznych predpisov v jednotlivych odvetviach. Osobitna
diskusia sa venovala distribucii liekov so zameranim na para-
lelny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi EU a vplyv pravidiel
o transparentnosti a zverejiiovani Gdajov a Uspornych opat-
reni na distribu¢né vztahy vo farmaceutickom sektore.

Vrcholom konferencie bola spojend diskusia oboch sekcii
ohladom rizik pri ukoncovanf distribu¢nych zmldv vyplyva-
jucich z ochrany zamestnancov pri prevode podniku podla
eurépskej smernice TUPE a jej narodnych transpozicif, ktoré
st aktualne aj z hladiska slovenského prava a moznych naro-
kov zamestnancov pri prechode prav a povinnosti z pracov-
nopravnych vztahov. Bude zaujimavé sledovat, ¢i sa judika-
tdra na Slovensku tak ako vo viacerych eurépskych krajindch
tiez poberie smerom k extenzivnemu vykladu pojmu zavislej
prace a aplikdcii pracovnopravnych predpisov na pravne
vztahy, ktoré formalne spadaju pod zmluvné institdty ob-
chodného prava.

Celkovy pocet tcastnikov konferencie bol vynimocny -
115 registrovanych tGcastnikov, z toho 22 zo Slovenska. Me-
dzi prezentujicimi boli aj traja slovenski advokati a jeden slo-
vensky podnikovy pravnik, ktori prispeli kvalitnymi prezenta-
ciami a pribliZili slovenskd pravnu realitu zahrani¢nym kole-
gom. V ramci podujatia doslo k rokovaniu predsedu Sloven-
skej advokatskej komory JUDr. Boreca a podpredsedu SAK

JUDr. Laciaka s prvym viceprezidentom AlJA Xavierom Cos-
tom o spolupraci s AlJA. Zastupcovia SAK taktiez vystupili
s prihovorom pri otvoreni podujatia, a zaroven boli hostami
slavnostnejvecere.

Okrem akademického programu mohli Gcastnici konfe-
rencie spoznat aj povestny ,AlJA spirit”, kedZe spolo¢ensky
program nezaostdval za odbornym. Takmer letné teploty
priali spoznavaniu bratislavského Starého mesta, ktoré za-
hrani¢nych kolegov ocarilo svojou atmosférou, kultirou
a tradicnou aj modernou gastronémiou. Pocas vecerného
programu, ¢i uz na uvitacej recepcii v Galérii Nedbalka, ale-
bo na slavnostnej veceri na lodi na Dunaji, neformédlne po-
kracovali nielen odborné diskusie, a Gcastnici bratislavskej
konferencie pochadzajuci z rozli¢nych krajin a kultdr a hovo-
riaci roznymi jazykmi sa tak zmenili na rozmanitd, no jednot-
nu skupinu spojent zaujmom o odborné pravne témy a nad-
vdzovanie vztahov so zahrani¢nymi kolegami.

AlJA je celosvetova asociacia zdruzujuca viac ako 4 000
pravnikov mladsich ako 45 rokov v 90 krajindch. Clenovia
komunity pochadzaju z advokatskych kanceldrii rozdielnych
velkosti a odbornych zamerant, a predovsetkym z rozdiel-
nych kultdr. Akademické aktivity AlJA sa realizuji v dvadsia-
tich odbornych komisidch, ktoré pravidelne organizuju se-
mindre a konferencie po celom svete, a umoznuju ich cle-
nom byt informovani o najnovsom vyvoiji v ich Specializdcii.
AlJA aktivne podporuje zakladné pravne principy ako prav-
ny stat a ludské prava a slobody. Pri respektovani jedinec-
nosti kazdej spolocnosti na svete je osobitnym cielom AlJA
podporovat dial6g a pochopenie medzi kultirami prostred-
nictvom jej ¢lenov a inych dcastnikov z pravnickych profesit.
V neposlednom rade je jedinecnou prilezitostou na networ-
king a nadvazovanie priatelstiev s kolegami zinych krajin.

Mgr. Marek Holka
advokat clen organizacného vyboru
Foto Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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. Jesenna konferencia ECBA
na tému vysSetrovanie a trestné stihanie

V dnoch 6. a 7. oktébra 2017 som sa z poverenia predsed-
nictva Slovenskej advokatskej komory zicastnil na jesennej
konferencii ECBA (European Criminal Bar Association - Eu-
répska komora obhajcov), ktord sa konala v Palme, v Spaniel-
sku. Témou konferencie bolo VySetrovanie a trestné stiha-
nie - aktualne vyzvy v Eurépe a budtce vyzvy v Eurépskej
unii - minimalne standardy v konani pred sudom.

Oficidlny program konferencie bol otvoreny v piatok
6. oktébra vecer recepciou v paldci Casa Balaguer, ktory po-
skytla ECBA radnica Palmy.

V sobotu prebiehal program konferencie na Baledrskej
advokatskej komore. V Gvodnom slove prof. Holger Matt,
predseda ECBA, vyzdvihol dolezitost pozicie ECBA v zasa-
dzovani sa za garancie zakladnych prav a slob6d v europ-
skom priestore. Hovoril tieZ o novej iniciativne ECBA, o tzv.
novej cestovnej mape (Road Map) pre dalsie procesné zaru-
ky, oznacovanej ako Agenda ECBA 2020. Vysledkom prvej
cestovnej mapy bolo prijatie viacerych smernic EU o zaklad-
nych pravach v trestnom konani. KedZe plan EU o posilnenf
procesnych prav podozrivych a obvinenych os6b v trest-
nom konanf prijaty v roku 2009 v Stokholme je takmer napl-
neny, ECBA navrhuje zamerat sa v buducnosti okrem im-
plementacného procesu a monitoringu aj na posilnenie
pravnych zasad vzajomného uznavania a zakladného
principu, ktorym je vzajomna dévera. Iniciativa ECBA navr-
huje zamerat sa v budicnosti na nasledovné opatrenia: vy-
Setrovacia vdzba vrdtane eurépskeho zatykacieho rozkazu,
prava svedkov a konfiskdcia, vybrané procesné prava pocas
stidneho konania, prijatelnost a vykonatelnost dokazov, ko-
lizie pravnych predpisov a zasada ne bis in idem, odvolanie
aodskodnenie.

Prvy panel konferencie vedeny londynskym solicitorom
Kevinom Robertsom bol zamerany na aktudlne vyzvy vyset-
rovania a trestného stihania v Eurépe. K tejto téme vystupil
Nicolds Pérez-Serrano de Ramon, prokurator v Palme, ktory
hovoril o vyhodach eurépskeho vysetrovacieho prikazu.
V tomto kontexte poukdzal na to, Ze eurépsky vysetrovaci
prikaz moze byt taktiez vydany na zaklade poziadavky ob-
hajoby s cielom ziskat dokaz z iného statu. Madridsky ad-
vokat Juan Palomino vo svojom prispevku rozoberal aktual-
ne kauzy spanielskeho futbalu, v ramci ktorych niekol'ko
znamych futbalovych hracov Spanielska bolo obvinenych
z danovych trestnych cinov. Na zdklade rozsudku v kauze
Messiho Juan Palomino ilustroval spdsob danovych struktr,
ktoré boli pouzité v predmetnych pripadoch, a aky je nazor
$panielskych sidov na ¢o i len Gcastnictvo v takychto Struk-

tarach. Napokon, Keily Blair, advokat z Velkej Britanie, obo-
znamil delegdtov s novym trestnych ¢inom v trestnom za-
konodarstve Vel'kej Britanie, a to trestny ¢in ,zanedbanie
prevencie pred ulahcenim spachania danovych trestnych
cinov vo Velkej Britanii alebo v inom state“. Nova skutko-
va podstata bola doplnena do tzv. ,UK Bribery Act” a ma
podlajeho ndzoruvyrazny exteritoridlny dosah.

Rebecca Niblock, solicitorka z Londyna, delegatom od-
prezentovala druhé vydanie Prirucky ECBA vo veciach za-
stupovania v konani o vykonanie Europskeho zatykacieho
rozkazu.

Odlisné standardy v ramci konania pred sidom v trest-
nych konaniach v jednotlivych statoch bola téma dalsie-
ho panelu. Panelisti llias Anagnostopoulos z Grécka, Marie
Guimard z Francuzska, Gwen Jansen z Holandska, Roberto
Mazorriaga Las Hayas zo Spanielska, Maximilian Miiller
z Nemecka a Henrik Stagetorn z Danska diskutovali rozdiel-
nosti v jednotlivych pravnych poriadkoch: ako podava pro-
kurdtor obzalobu, ako a dokedy moze prokurdtor rozsirit
obvinenie obvinenému, ako je mozné namietat zaujatého
sudcu, a podobne. Z diskusie vyplynulo, Ze rozdiely v niekto-
rych jurisdikcidch s viditelné.

Dalsim bodom programu bol panel pri prileZitosti oslav
20. vyrocia zalozenia ECBA, v ktorom vystupili zakladajdci
otcovia ECBA a vyjadrili viziu, akd dlohu by mala a mohla
zohravat ECBA v buducnosti.

V poslednej Casti konferencie bol tradi¢ne aj priestor pre
informacie o novinkach v jednotlivych narodnych pravnych
poriadkoch. Najzasadnejsi prispevok v tomto bloku mala
polska advokdtka Dominika Stepiniska-Duch, ktord dele-
gatom konferencie zhrnula udalosti, resp. legislativne akty
v Polsku, ktoré hrubym spdsobom ohrozuji nezavislost jus-
ticie a narusuju principy pravneho statu v Polsku. Na zaklade
tohto prispevku delegati konferencie prijali deklaraciu,
ktorou ECBA vyjadruje znepokojenie nad vyvojom v Pol-
sku, pricom predmetna deklaraciu ma byt distribuovana
do Europskej komisie, Europskeho parlamentu, ako aj
polskejvlade.

Na jesennej konferencii, na ktorej sa zicastnilo takmer
117 ucastnikov z celej Europy, ECBA opdtovne potvrdila
svoju nezastupitelnd dlohu v eurépskom priestore v oblasti
ochrany prav na obhajobu v ramci celej Eurépy.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
advokat
podpredseda SAK, clen predsednictva ECBA
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Zajisténi a utvrzeni
dluhu v praxi

PELIKAN, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi.

Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 416 s. ISBN 978-80-7552-192-7

Autor sa v monografii podujal komplexne spracovat a pred-
stavit koncepciu zabezpecenia a upevnenia dlhu v aplikac-
nej praxi. Vysledkom tejto dobrej snahy, ktoru treba zd6raz-
nit a ocenit, je opodstatnenost a intenzita, s akou objasriuje
a (kriticky) hodnoti konkrétne zavazkovopravne instituty.
Poukdzal na nové moznosti zdokonalenia narodného zako-
nodarstva (Ceskej republiky) vo vizbe na integrované insti-
taty a normativne akty obsiahnuté v prave Eurépskej tnie.

Advokdt, Mgr. Martin Pelikan, sa v advokdcii Specializuje
predovsetkym na oblast zavazkového prava, prava obchod-
nych spolo¢nosti a prava verejnych zakaziek. Pravidelne
uverejiuje svoje pozoruhodné pohlady a tvahy de lege lata,
ale aj de lege ferenda v ramci pravnych a ekonomickych dis-
ciplin v odbornych periodikach v Ceskej republike a v zahra-
nici, ako aj v monografidch vyddvanych v renomovanych vy-
davatelstvéach.

Potencial advokdta (praktika) a tiez ¢lena pravnickej aka-
demickej obce (interny doktorand Katedry dejin Statu a pra-
va Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne, ¢len
Ustavu prava Vysokej skoly Karla Englise, a. s. v Brne) ztrocil
vo svojej unikdtnej monografii, prezentujuc viaceré pravno-
teoretické a legislativne tvahy, s cielom skvalitnit dcinnost
pravnychinstitdtov v skimanej oblasti sikromného prava.

Recenzovanu publikdciu autor systematicky rozvrhol do
styroch zakladnych kapitol (Cast), ktoré sd dalej rozpraco-
vané prehladnym spdsobom na kvalitativhe vysokej drovni.
Prezentuje v nich najnovsie trendy a rozmanité legislativne
pristupy uplatnitelnosti a v konec¢nom désledku vyuzitelnos-
ti Specifickych druhov zavazkovopravnych institdtov v ob-
¢ianskych a obchodnych vztahoch v aplikacnej praxi.

V prvej kapitole autor venuje patri¢ni pozornost vyme-
dzeniu, spolo¢nym znakom a odlisnostiam medzi skima-
nymi elementdarnymi pravnymi kategoériami (zabezpecenia
a upevnenia dlhu). Poukazuje na v nich obsiahnuté rozdiel-
ne a (viaceré) prelinajlce sa funkcie osobitnych pravnych in-
stitutov. Napriklad pri prezentacii zmluvnej pokuty deklaruje
preventivnu funkciu pravnej Upravy zodpovednosti s akcen-
tom na to, Ze uz samotna hrozba nastupu (moznej aktivacie)
pravnej zodpovednosti, vratane jej represivno-sankcnej
zlozky, pbsobi akoby vychovne na dobrovol'né plnenie prav-
nych povinnostisubjektov prava.

V druhej az stvrtej kapitole autor najma analytickou me-
todou predstavuje viaceré pohlady na sféru vybranych prav-
nych institdtov, na ktoré je v aplikacnej praxi, ale aj v pravnej
vede (neraz) nazerané roznym spésobom. Pri skimanf prav-

ZAJISTENI A UTVRZENI
DLUHU V PRAXI

MARTIN FELIEAN

nych institdtov v sikromnom

prave treba mat na zreteli, Ze zmluvné strany mézu vylacit
pouzitie dispozitivnych ustanoveni zakonov pod podmien-
kou, Ze neporusiaich kogentné ustanovenia.

V Ceskej republike sa od nadobudnutia G¢innosti novych
zakonov, najmd Obcianskeho zdkonnika a nadvédznych
pravnych predpisov, zacali objavovat (vznikat) viaceré taz-
kosti v spojitosti s interpretaciou niektorych pravnych institd-
tov, volajlcich po ich novelizacii (napriklad zakon o verej-
nych zékazkach). Autor, hladiac na terajsi stav legislativneho
procesu, poodhaluje SirSie kontexty zavazkového prava. Pri-
blizujic spolo¢né prieniky konkrétnych pravnych institdtov,
skidma komplexne obliga¢né vztahy v odvetvi sikromného
pravavobec.

V ramci jednotlivych kapitol a podkapitol aktivne vyuzil
a zapracoval, ¢o do rozsahu znac¢ny pocet tématicky prislus-
nej stidnej judikatdry, vratane praktickych prikladov a vzo-
rov. Na viacerych miestach vhodne zaclenil grafické zndzor-
nenia, vysvetlujice funkcie a zvyraznujice vyznam casto
pertraktovanych pravnych institdtov (napriklad ru¢enia, ban-
kovej zaruky, zmenky a Seku) v aplikacnej praxi.

V tejto suvislosti je namieste poznamenat, ze aj ked’ su
(zdanlivo) prepracovanymi pravnymi institdtmi v domacej
a komparativnej pravnej teorii, nazory k niektorym otazkam
nie st jednoznacné. NajzretelnejSie by sme na nich mohli
poukdzat v rdamci pojmového vymedzenia, vnutornej sklad-
by a urcenia pravnej povahy. Priaznivy vplyv na formovanie
(dotvdranie) zvolenych (aktudlnych) pravnych instititov
mozno nachadzat vo viacerych pravnoteoretickych koncep-
toch zodpovednostného systému, pozndvanim (réznoro-
dych) doktrinalnych vychodisk pravnej vedy.

Specidlne chcem vyzdvihnit erudiciu Mgr. Martina Peli-
kana, popredného odbornika z prostredia ceského sikrom-
ného prava, ktord sa pretavila v obsahovo podrobnom zosta-
veni vybranych relevantnych vzorovych zmliv, korespondu-
jucich s tematickym zameranim tejto vskutku nadstandard-
ne spracovanej monografie.

Stcastou diela je zoznam pouzitych legislativnych skra-
tiek, ako aj v zavere sustredeny prehladny vecny register
frekventovanych pojmov, ¢o len umociiuje celkovi hodnotu
tejto monografie.

Precizne spracovanie témy zabezpecenia a upevnenia
dlhu a prakticky pristup autora na profesionalnej drovni su
zarukou kvalitnej publikacie.

JUDr. Lukas Cisko, PhD.
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Advokat Vladimir Clementis

(1. Cast)

V decembri tohto roku uplynie od popravy Vladimira Clementisa 65 rokov.
Politikovi, advokatovi a spoluzakladatelovi davistického hnutia venoval
svoj prispevok JUDr. Peter Kerecman na Konferencii o historii advokacie,

ktora sa konala 3. novembra 2017 v Banskej Bystrici.

Vladiml’rCIementis (1902 - 1952), jedna z najvyznamnej-
sich slovenskych osobnosti 20. storocia, bol politikom, advo-
katom, ale i spoluzakladatefom davistického hnutia. Jan Po-
ni¢an napisal: Ak o Davistoch vznikne legenda, jednym z jej
hrdinov bude iste postava Vlada Clementisa. Predurcuje ho na
tato dlohu jeho vodcovské miesto, ktoré si svojimi schopnos-
tami, svojou prdcou, svojimi spoloc¢enskymi funkciami vydo-
byl a hlavne jeho tragicky osud, jeho poprava ani nie nepriate-
lom, ale pricinenim jeho ,vlastnych“.' V decembri tohto roku
uplynie od popravy Vladimira Clementisa prave 65 rokov.

Detstvo

Vladimir Clementis sa narodil 20. 9. 1902 v Tisovci v rodine
ucitela Ludovita Clementisa (1861 - 1946), pévodom zo
Skalice, a Marie Adely Vranej (1877 - 1943), dcéry ucitela
amuzejnika Vaclava Vraného (1851 - 1929). Mal nevlastné-
ho brata Dusana, tri sestry a o dva roky starsieho brata Miro-
slava. Vsetci chlapci vyStudovali pravo v Prahe, Miroslav
i Vladimir sa stali advokatmi.

Detstvo prezili v Tisovci, priatelili sa s Cyrilom Daxnerom
(1904 - 1945), ktory sa stal neskor advokdatom vo Vranove
i jeho bratom Igorom Daxnerom (1893 - 1960), neskorsim
predsedom Narodného stdu.

Vladimir vyrastal v rodine reSpektujicej tradi¢né hodno-
ty. Ludovd skolu navstevoval v Tisovci, gymndzium spolu
s bratom Miroslavom v Skalici. Zapisal sa na prazsku pravnic-
kd fakultu - bol jedinym z advokdtov davistov, ktory Siel do
Prahy rozhodnuty Studovat pravo.

Na prave v Prahe

Na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej studoval Vladimir
Clementis od jesene 1921 do decembra 1925.” Ked' tam na-
stdpil, jeho brat Miroslav bol v druhom ro¢niku. Vladimir Cle-
mentis pocas prazskych stadii absolvoval dva semestre na
univerzitach v Nemecku (v Drazdanoch v 1923) a Franciz-
sku (v Aix-en-Provence v 1924).

Na Clementisa si spominaju viaceri ako na prirodzend ve-
ddicu osobnost medzi studentami, Sirdcky ako na ,vyborné-

ho recnika”, ktory ,pisal politické, filozofické a literdrne clan-
ky. Bol prudkej povahy, dobry polemik, chcel mat vzdy a vo
vsetkom posledné slovo. Neskér zoskromnel“.? Furdik priddva
spomienku na stretnutie s Clementisom v roku 1922, z kto-
rého si odniesol dojem, ze ,tento chlapec s jasne modrymi
iskrivymi oCami a vyraznymi peknymi ¢rtami je mimoriadny
zjav. Jeho rec vynikala ostrou logikou, presvedcivostou, jeho
argumentdcia neodolatelne strhavala a citil si, Ze sila vole vy-
rdZajica z neho je preniknutd uslahtilostou”.*

Vladimir Clementis sa v Prahe najprv ubytoval v internate
v Dejviciach, neskor sa prestahoval na privat k bratovi Miro-

Podobizen Vladimira Clementisa ako dvojrocného z r. 1904.

(Miesto ulozenia: Slovenska narodna kniznica,
Literarny archiv Martin; SC 41/25)




slavovi.” V ¢ase pravnickych stadii ani neskor nepisal poéziu
ani prozu (iba v roku 1923 sa zdcastnil v literdrnej sitazi a zis-
kal cenu za poviedku John Boxer), aktivny bol vsak uz pocas
studif ako publicista.

V $kolskom roku 1921/22 prestupil z filozofickej fakulty
na pravo Daniel Okali, na jesen 1922 Ponican z techniky, ich
spoluziakom bol uzi Ludovit Obtulovic.

Clementis bol vzornym studentom, skusky skladal s vy-
bornym prospechom, navstevoval kurzy angli¢tiny, zdoko-
naloval savo francizstine a nemcine.’ Rigorézne skusky zlo-
Zil s vyznamenanim’ a promovany doktorom prav bol v aule
Karolina22.12.1925.°

Studentsky Zivot slovenskych studentov v Prahe bol spo-
jeny najma so Stefanikovou kolejou, ktord bola neformalnym
centrom slovenského vysokoskolského studentstva v Prahe.
Ti, ktori tu nebyvali, boli jej ¢astymi nastevnikmi. Byvali tu
i Fulla a Galanda,” aj Clementis sa tam casto zdrziaval.” Bol
spolocensky, rad spieval. Podla spomienok Ponicana ,jeho
najobltibenejsou pesnickou bola - skoro prorocka - Zabili, za-
bili dvoch chlapcov bez viny*."

Slovenski Studenti v Prahe sa stretdvali v spolku Detvan,
vstipili don Clementis, Okali, Horvéth i Poni¢an.” Clemen-
tis publikoval polemiky, ¢asto v casopise Mladé Slovensko.
V roku 1922 spoluzalozil Vol'né zdruzenie studentov socia-
listov zo Slovenska.

Dole: Tisovska spolocnost v kolkarni v Tisovci pred r. 1918.
Okrem inych i Vladimir Daxner a Vlado Clementis

(Miesto ulozenia: Slovenskd narodnd kniznica,
Literarny archiv Martin; PT 31/58)
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Hore: Vladimir Clementis s rodicmi Ludovitom Clementisom

a Adelou, rod. Viranou - strodencami Dusanom, Olgou a Mirom,
starym otcom Vdclavom Vranym a tetami Milinou a Olgou.

(Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv Martin; SV 39/2)
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DAV

Studenti prava Vladimir Clementis, Daniel Okali, Jan Poni-
¢an, Ludovit Obtulovi¢ a Studenti filozofie Eduard Urx a And-
rej Siracky zalozili v roku 1924 vlastny ¢asopis a dali mu na-
zov DAV. Pismeno ,V” v nazve je inicidlou krstého mena Cle-
mentisa. Mal sa zaoberat otazkami kultdry, umenia a politic-
kého Zivota. Jeho zakladatelia mali vtedy dvadsatdva rokov
a na svoj vek dokazali obdivuhodnu vec. Prvé cislo DAVu
vyslo v decembri 1924. Casopis DAV vychadzal v rokoch
1924 - 1937 (s prestavkou 1927 - 1928 a 1930). V poradi
prvé &islo DAVu redigoval Okali, zodpovednym redaktorom
bol Ludovit Obtulovic. V tomto ¢isle su texty Vladimira Cle-
mentisa,” ale i grafiky Mikuldsa Galandu pod kryptonymom
LA GANDA. Galanda s Fullom graficky upravovavali celé
prvé dva rocniky. Prvé ¢islo distribuoval i Clementis: ,V Stra-
kovej akadémii sme stali pri vchode na chodbe a tak sme ho
preddvali z racky do ricky. Bola to radost, bola to senzdcia.”™

Ked'sa prazskeé stddia Davistov chylili ku koncu, hodlali sa
vratit na Slovensko. S nimi sa do Bratislavy stahoval i DAV.
KedZe vsak politickd tla¢ mohla vychadzat na Slovensku iba
po zloZenf kaucie a oni prostriedky nemali, DAV sa musel
stat apolitickym.

Davisti v Bratislave vstdpili i do literdrneho odboru Ume-
leckej besedy. Neuspokojili sa vsak iba s ¢lenstvom, chceli
jeho cinnost usmernovat. Rozhodujlice pozicie v literarnom
odbore ziskali v roku 1926. Vladimir Clementis, Daniel Okali
aJan Ponican boli zvoleniajdo vyboru Umeleckejbesedy.
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Clementis osnovnikom

Vladimir Clementis bol uz pocas stddia rozhodnuty stat sa
advokatom. Zdroven sa ale obaval, Zze pre svoju lavicovu
angazovanost bude mat problém ndjst si zamestnanie, zva-
Zovali moZnost pracovat ako redaktor vystahovaleckych no-
vin v Chicagu, ¢i pokracovat v stadiu na filozofickej fakulte,
kde bol uz i imatrikulovany.” Nakoniec si viak miesto konci-
pienta nasiel hned po promdciach. Osnovnicka prax bola
od roku 1924 uZ skatend na pat rokov."

Clementis nasttpil do kanceldrie Andreja Margoca v Lu-
enci, v ktorej posobil iba mesiac zaciatkom roku 1926.”
Pracoval tu spolu s bratom Miroslavom, ktory bol koncipien-
tom u Margoca od augusta 1925 a vykonal tu cely zvysok
osnovnickej praxe.”

Vo februdri 1926 bol Vladimir Clementis prijaty na sudnu
stolicu do Bratislavy. Tu pracoval iba tri mesiace.” Prepuste-
ny bol predsedom vrchného stdu Vladimirom Fajnorom po
zisteni, Ze je komunista.” Z Clementisovej spomienky vyply-
va, Ze Fajnor k nemu nebol neprijemny, vybavil prepustenie
s decentnostou adekvdtnou uhladenym mravom svojich
vrstiev. Kym Clementisa prepustil, priatelsky s nim diskutoval
a spytal sa ho, ¢i je komunista, ¢o mu Clementis potvrdil,
amiesto stratil.”

Vzdpati nastupil ako osnovnik v Bratislave u advokata Ra-
domira Kubu, ktory sa sem presidlil kratko predtym z Mora-
vy. Clementis u neho pracoval takmer pat rokov.” Pocas kon-
cipovania u dr. Kubu zlozil v Bratislave advokatsku skusku

Davisti v bratislavskej lodnej kaviarni Boon: Vladimir Clementis, Daniel Okali, Ladislav Novomesky, K. Svetlik, J. Rybak.
(Fotograf: CSTK, Bratislava, Miesto ulozenia: Slovenska ndrodnd kniznica, Literdrny archiv Martin; SN 8/28)




21. 6. 1930.” Kuba si Clementisa vazil pre znalost sloven-
skych pomerov, uzndval jeho obratnost v reci i pisomnom
prejave, mali navyse i spolo¢ny svetondzor.™

Clementis byval v tomto obdobi v podnajme vo vile Sko-
da na Hlbokej ulici. Ked" pomohol v oktébri 1926 najst kon-
cipietské miesto Danielovi Okdlimu, ktorého zamestnal
dr. Julius Zoltan-Weichherz, byvali tam spolocne este s jed-
nym kolegom.” V roku 1926 zozndmil Clementis Okdliho so
svojou sesternicou Helenou, rod. Schulzovou (1905 - 1967)
zo Skalice, o tri roky sa zosobasili. Mladi manzelia si prenajali
byt v prave dostavanom Zivnodome.* Vzhladom na vysoké
ndjomné prenajimali potom jednu izbu Clementisovi, isty
Cas tam byvali Ponican, prenoctval tami Laco Novomesky.

Vroku 1929 sa DAV stahoval spat do Prahy, politické ¢lan-
ky viom chybali. Vydavatelom a zodpovednym redaktorom
sa stal advokat lvan Sekanina (1900 - 1940). Clementis bol
vykonnym redaktorom a nastupil k Sekaninovi aj ako konci-
pient. Poznali sa eSte zo Studii v Prahe, Sekanina stal i pri zro-
de DAVu. V tom ¢ase bol pravnym zastupcom KSC, podielal
sa na medzindrodnej pomoci Dimitrovovi v lipskom proce-
se, bol aktivnym ¢lenom mnohych lavicovych organizdcii.””

U Sekaninu si Clementis koncipientskd prax dokon¢il.*
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JUDr¥. Peter Kerecman, PhD.
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Nad ,,najsmutnejsou nedelou”

Ked’som si v tohtoro¢nom deviatom ¢isle Bulletinu sloven-
skej advokacie precital clanok Moja najsmutnejsia nedela,
musel som si ho precitatznovu, este jedenkrat.

Pri ¢itani ¢lanku som uz vedel, Ze je to pravda, ze JUDr. An-
ton Blaha sa na vlastnud ziadost dal vyciarknut zo zoznamu
advokdtov.

Teraz, ked' piSem tento ¢ldnok mdm pochybnosti, ¢i po
Casovom odstupe bude este niekoho zaujimat moj postoj
k tejto veci, najma ked'sa v reakcii nart kompetentne vyjadrili
viaceri funkciondri advokdcie.

Mozno, ze by sa moje spomienky viac hodili do reedicie
publikdcie Advokdcia v spomienkach advokatov.

Ale skdsim to.

Spominam si na moje posledné stretnutie s Tonkom Bla-
hom na advokatskych skuskach v juni tohto roku, kde po-
slednykrat predsedal nasmu Il. skisobnému sendtu. Len tak
mimochodom spomenul, Ze je najvyssi ¢as odist z advoka-
cie, najma pre nie najlepsi zdravotny stav, ale aj pokrocily
vek. Neprekvapilo ma to. Poslednych desat rokov sa svojim
odchodom ,vyhrazal” kazdy rok. Ale Ze to teraz mysli naozaj
vazne som sinechcel pripustit.

Po precitani ¢lanku som si uvedomil, Ze s predsedom na-
Sej skisobnej komisie som na advokatskych skiaskach pre-
zil celych tridsat rokov. Je to skuto¢ne kus Zivota a bolo mi
nesmiernou ctou a poteSenim kracat s Antonom Blahom na
tomto Useku Cinnosti slovenskej advokacie.

Po ndvrate Téna Blahu do advokdcie v roku 1986 bolo
jednym z prvych opatreni ustanovit a zmenit (okrem iného)
sposob advokdtskych skisok, ale aj spbsob vychovy advo-
katskych koncipientov. V tejto dobe doslo k zmene obsa-
denia kanceldrie Ustredia slovenskej advokdcie (tajomnik
JUDr. Jan llon¢iak odisiel do dochodku) a bolo treba kreovat
novu skdsobnu komisiu. Ja som uz v tom case bol ¢lenom
skdsobnej komisie velmi kratky cas. Nas novy predseda
Ustredia ma spolu s Palom Erbenom vyslal na sluzobnti cestu
do Prahy na Ustredie ¢eskej advokacie, aby sme ako pozoro-
vatelia zistili iroven advokatskych skisok v prostredi ceskej
advokdcie. Prisli sme tam v podstate anonymne, bez toho,
aby o tom niekto vedel, no aj tak nasi ¢eski kolegovia - sku-
sobni’komisari JUDr. Jifi Balastik a JUDr. Alojz Grumlik, ktorf
nds poznali uz z prace v trestnych a ob¢ianskopravnych sek-
cidch, nas vel'mirychlo ,odhalili” a bolo po nasej anonymite.
Myslim, Ze sme ziskali velmi cenné poznatky a insSpiraciu
pre novi metodiku skisania advokdtskych koncipientov.
Po schvéleni novej metodiky vo vybore USA sme uz isli po

novom (skdsobny poriadok v dnesnej podobe neexistoval)
a je pravda, ze na zaciatku sme v niektorych pripadoch aj
experimentovali. Pre mladsich citatelov je vsak potrebné
spomendit, Ze vtedajsie advokatske skasky neboli ,masovky”
tak, ako je to teraz. Skusalo sa len dvakrat do roka, obycajne
v jarnom a jesennom termine a na jeden takyto termin sa
obycajne prihlasili Styria-piati koncipienti.

Tono Blaha aj v tomto ohlade konal vzdy vel'miiniciativne
a jeho rukopis sa odrazil aj v tejto oblasti. Ano, si¢astou ad-
vokdtskej skusky bola aj politika - vtedy sa to muselo - na-
priek tomu vsak bola Gplne okrajovou zdlezitostou, bez akej-
kolvek vahy na vysledok skasok.

Azda najdlhsie, mozno aj desat rokov, sme spolu v troj-
¢lennom skdsobnom sendte posobili s JUDr. Jozefom Fol-
dosom, vybornym civilistom, obdarovanym velmi milym
a otcovskym pristupom. Urcite si aj Téno spomina na jeho
obligatnu, dopliujicu otazku z civilného prava: ,preetorsky
zmier”, ktord dostali takmer vsetci kandidati. Uz sme si zvyk-
li, ze Jozko Foldos sa pri konkrétnej otazke lehoty, ¢i uz pro-
cesnej alebo hmotnopravnej, zaklonil na operadle svojej sto-
licky, aby sme ho ,nevideli“ a prstami na ruke ,nasepkaval”
dizku jednotlivych lehot.

Tono, ¢o povies, kolko koncipientov sme za tych tridsat
rokov vyskusali? Bolo ich dvesto, tristo, alebo aj viac? Pama-
tas sa, po prijati zakona o slobodnej advokacii, ked  sme sku-
sali byvalych prokuratorov, alebo sudcov, ktorf ,zabudli”, ze
nemaju justicnd skisku a museli sa jej podrobit u nas? Bolo
to, aspon pre mna, vel'mi bizarné, pretoze niektoriz nich boli
uz vtedy v pokrocilom veku...

Na zaver jeden, mozno osobny postreh.

JUDr. Anton Blaha je odo mria o 14 rokov starsi. Praktic-
ky je to rozdiel jednej generdcie. Pri nom som vsak nikdy ge-
neracny rozdiel necitil a on ma vzdy povazoval (aspon si to
myslim) za svojho rovesnika. Vzdy som obdivoval jeho entu-
ziazmus, ndpady, zdpal pre nové veci. Preto si velmi dobre
paméatam na jeho 60-tku, 70-tku aj 80-tku. VZdy som obdivo-
val, kolko ma ten clovek energie a dobrych napadoy, a to aj
v Case, ked uz bol v kmetovskom veku a jeho rovesnici si uz
davno uZzivali zaslizeny odpocinok.

Tono, prajem Ti vela, vela zdravia, sil, Cerstvd mysel a ked’
budes mat cas, prid nds prosim pozriet, ked bude nas Il. sku-
Sobny senat skiisat na advokatskych skdskach.

Bolo mi vel'kou ctou a potesenim prejst spolu s tebou kus
cesty Zivotom.

Miroslav Abelovsky
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2018

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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