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Nadzory a postoje vyjadrené v prispevkoch si ndgormi ich autorov a nemono
ich povazgovat’ za nagory NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Vagené kolegyne, vageni kolegovia,

dovolte mi predstavit’ Vam drubé tobtoroiné vydanie Bulletinu
— Casopisn Oddelenia dokumenticie, analytiky a komparatis-
tiky Najyyssieho siidu Slovenske republiky, ktoré Vam opat’
prinesie okrem noviniek a aujimavosti 3 oblasti sidnej praxe
aj preblad rozhodovacej linnosti.

1 rubrike Clanky sa venujemse Protokoln & 16 & Enrdpske-
mu dobovoru o ochrane Indskych prav a zakladnych slobid,
ktory zakladd institit poradného stanoviska, v Zdakladnych
Crtdach podobného konanin o prejudicialne otizke pred Sid-
mym dvorom Eurdpskej rinie.

Vo vztabu k Sidnemn dvoru Eurdpskej sinie informujeme o
konaniach o prejudicialnych otdagkach a uplynuly rok s vaz-
bou na Slovenskii republiku. Na minulé cslo plynulo nadvia-
Seme kritkon poznambkon o vysledku konani C-73/16 Pus-
kdra C-89/16 Szoja.

V" rdmci prebladu judikatiiry Eurdpskebo sidu pre Indské
prava 1Vdm tentokrdt pribligime, v spoluprici s Kanceldrion
gdstupen Slovenske republiky pred Eurdpskym siidom pre
Indské prava, vysoko aktudlnu tému nendvistnych prejavov.
Zdroveni predstavujeme vyriatok 3 Privucky judikatiry & cldan-
ku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Indskych prav a zd-
kladnych slobod (privo na spravedlivy siidny proces v trestnych
vectach), ktory obsahuje dkladné principy vyjadrené v judika-
tiire Eurdpskebo sidn pre ludské prava s odkazmi na kon-
krétne rozhodnutia. V" rubrike Monitoring najdete aktudlnu
Judikatiiru Sidneho dvora Enrdpske dinte.

V" oblasti noviniek 3 legislativy Eurdpskey sinie sme sa ame-
rali na smernicu Enrdpskebo parlamentn a Rady (EU)
2016/ 943 o ochrane nespristupneného know-how a obchod-
myjch informdcit a averom sa v kritkom exkure porieme aj
na sidny systim Skitska.

Prajeme Vim prijemné citanie a pokojné prezitie bligiacich sa
sviatkon.

JUDrx. Daniela Svecovi
predsednicka
Najvyssieho siidn Slovenskej republiky

2/2017

=
.:
)
—|
=]
==}




CLANKY

Protokol ¢. 16

k Europskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prév a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,dohovor®) spolu
s protokolmi, ktoré ho doplnaja
a rozvijaju, je jednym z najvy-
znamnejSich ~ medzinarodnych
nastrojov  ochrany l'udskych
prav. Najnovsi protokol, vypra-
covany na pdde Rady Eurépy v
roku 2013, je Protokol ¢. 16 k
Eurépskemu dohovoru o ochra-
ne l'udskych prav a slobdd (dalej
len ,,protokol €. 16%). Upravuje
postup, ktory sa v zakladnych
¢rtach podoba konaniu o prejudi-
cidlnej otazke pred Sudnym dvo-
rom Eurodpskej unie. Protokol ¢.
16 by sa mal stat’ nastrojom, kto-
ry mozu vnutroStatne sudy vyu-
zit' v pripade, ak si nie su isté
ako interpretovat’ a aplikovat
ustanovenia dohovoru. Napriek
tomu, Ze protokol ¢. 16 eSte ne-
ratifikoval dostatocny pocet kra-
jin na to, aby nadobudol u¢in-
nost’, Slovenska republika ho uz
stihla inkorporovat’ do svojich
obcianskopravnych noriem.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,ci-
vilny sporovy poriadok) v §tvr-
tej Casti, v tretej hlave, ktord ob-
sahuje pravne normy o dovolani,
v § 445 ods. 1 ustanovuje:

,,Dovolaci sud dovolacie kona-
nie prerusi aj vtedy, ak rozhodol,
Ze poziada Europsky sud pre
ludské prava o vydanie poradné-
ho stanoviska k zdsadnym otaz-
kam tykajucim sa vykladu alebo
uplatnovania prav a slobod uve-
denych v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slo-
bod.

Podobné ustanovenie sa nacha-
dzalo i vo vladnom navrhu zako-
na z 26. septembra 2014, ktory
bol 27. novembra 2014 schvale-
ny ako zakon ¢. 353/2014 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a
dopliaju niektoré zakony (d’alej
len ,,novela“).l Tato novela do-
plnila do zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’a-
lej len ,,obc¢iansky sudny poria-
dok*) do jeho tretej Casti o kona-
ni v prvom stupni, do prvej hla-
vy ako § 109 ods. 3 prédvnu nor-
mu v zneni:

., Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky konanie prerusi, ak rozho-
dol, Ze pozZiada Eurdpsky sud pre
ludskeé prava o vydanie poradné-
ho stanoviska k zasadnym otadz-
kam tykajucim sa vykladu alebo
uplatinovania prav a slobod uve-
denych v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slo-
bod.

Paragraf 445 ods. 1 civilného
sporového poriadku i § 109 ods.
3 obcianskeho sudneho poriadku
inkorporuju protokol €. 16 k do-
hovoru do slovenského pravneho
poriadku. Na rozdiel od v sucas-
nej dobe platného civilného spo-
rového poriadku, vSak novela
obc¢ianskeho sudneho poriadku
obsahovala prechodné ustanove-
nie (¢l. IV) hovoriace o tom, zZe
normy viazuce sa na protokol ¢.
16 nadobudajii uc¢innost’ diom
naczlobudnutia platnosti protoko-
lu.

V protokole ¢. 16 sa v ¢l. 8 ods.
1 pise, ze protokol nadobudne
ucinnost’, potom ako ho ratifiku-
je 10 zmluvnych stran. K 11.
oktobru 2017 protokol ¢. 16 ra-
tifikovalo iba 8 Statov a 10
dalsich krajin ho podpisalo.’
Protokol €. 16 preto v sucasnosti
nemozno povazovat za Ucinny.
Okrem toho sama Slovenska re-
publika sice vyslovila volu byt
viazana protokolom ¢. 16, a to
uz dna 2. oktobra 2013, avSak
dodnes ho neratifikovala.

Pri porovnani dvoch verzii usta-
noveni, ktorymi sa protokol ¢.
16 zavadza do slovenského prav-
neho poriadku, je zjavné, Ze for-
muldcia presla uréitym vyvojom.
Je vSak na zamyslenie, aké po-
stavenie zaujima § 445 ods. 1
civilného sporového poriadku v
slovenskom prave. V prechod-
nych ustanoveniach civilného
sporového poriadku sa totiZ neu-
vadza, ze by mal § 445 nadobud-
nat’ u€innost’ az ked’ nadobudne
ucinnost’ samotny protokol €. 16.
Inymi slovami, § 445 ods. 1 ci-
vilného sporového poriadku je v
sucasnosti platnou a ucinnou
pravnou normou.

HISTORIA

Pociatky protokolu €. 16 siahaju
do roku 2006, kedy skupina od-
bornikov Vyboru Ministrov Ra-
dy Europy vo svojej sprave
predniesla navrh na vytvorenie
., Systému, prostrednictvom kto-
rého by mohli narodné sudy po-
Ziadat o poradné stanoviska v
pravnych otazkach tykajucich sa
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http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
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http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805d7893

CLANKY

Protokol ¢. 16

k Europskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

vykladu dohovoru a jeho proto-
kolov. “*

Dal§im podnetom sa stal spojeny
navrh holandskych a ndrskych
expertov v januari 2009 na rozsi-
renie pravomoci Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj
len ,,sud“ alebo ,,eurdpsky sud*)
o poskytovanie poradnych stano-
visk.”

Vo februéri 2012 v stvislosti s
pripravou Brightonskej konfe-
rencie sud vydal diskusny doku-
ment® obsahujuci navrh na rozsi-
renie jeho jurisdikcie o poskyto-
vanie spominanych poradnych
stanovisk.

Po tom ako bolo ukoncené vy-
pracovanie navrhu protokolu,
sud dia 6. maja 2013 prijal svoje
Stanovisko sudu k navrhu Proto-
kolu ¢. 16 k dohovoru, ktorym sa
rozsiruje jeho pravomoc o vy-
davanie poradnych stanovisk
tykajuicich sa vykladu dohovoru
a od 2. oktobra 2013 bol proto-
kol €. 16 otvoreny na podpis.

UCEL A CIELE

Ucelom rozsirenia poradnej pra-
vomoci sudu je v zmysle pream-

buly protokolu ¢. 16 ,, zlepsit

vzdjomnu interakciu medzi su-
dom a narodnymi organmi a tym
posilnit vykonavanie Eurdpske-
ho dohovoru o ludskych pravach
v sulade so zdasadou subsidiari-

7
1.

Princip subsidiarity je samozrej-
me potrebné vnimat’ dvojstran-
ne. Dohl'ad siidu nad ochranou

ludskych prav je subsididrny,
pretoze ochrana l'udskych prav
je primarne zodpovednostou
zmluvnych stran. Cielom porad-
nych stanovisk je preto poskyt-
nutie pomoci Statom za ucelom
predchadzania buducim poruse-
niam, ulahCenia spravneho vy-
kladu dohovoru v rdmci vnutros-
tatnych pravnych poriadkov a v
tejto suvislosti posilnenia dia-
16gu medzi sadmi.

Snahou nie je preniest’ vnutros-
tatny spor na Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ale usmernit’ na-
rodné sudy a tribundly, ako pri-
stupovat’ k otdzkam tykajiicim sa
dohovoru, ak su rozhodujuce pre
konanie prebiehajuce na vnut-
roStaitnom sude. Predpoklada sa,
7e ak sa najvyssie sudy budu ria-
dit’ poradnymi stanoviskami eu-
répskeho stdu, takto poskytnuty
vyklad bude mat’ vacsi vplyv na
vnutroStatny  pravny  systém,
ked’ze nizsie sidy budu viazané
(¢i uz fakticky, alebo pravne)
rozhodovat’” v sulade s nazormi
vyjadrenymi v rozhodnutiach
najvyssich sudov.

KEUCOVE ASPEKTY ZIA-
DOSTI O VYDANIE PORAD-
NEHO STANOVISKA

Clanky 1 az 5 protokolu & 16 k
dohovoru definuja  zakladny
pravny ramec postupu pri vyda-
vani poradnych stanovisk.

Subjekty opravnené podat’ Zia-
dost’ a dobrovol’'ny charakter
Ziadosti

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 protokolu
¢. 16 k dohovoru:

,,O vydanie poradného stanovi-
ska k zasadnym otazkam tykaju-
cim sa vykladu alebo aplikacie
prav a slobéd vymedzenych v
dohovore alebo v protokoloch k
dohovoru mozu poziadat sudy
alebo tribunaly najvyssej instan-
cie zmluvnej strany Specifikova-
né v sulade s ¢l. 10.*

Dovodova sprava k protokolu ¢.
16 k dohovoru (dalej len
,»dovodova sprava‘®) objasiiuje,
7e pojem ,najvysiej instancie*®
na rozdiel od slova ,,najvyssi*’,
ako 1 to, ze protokol vyzaduje,
aby zmluvné strany urcili narod-
né sudy, ktoré sa budii moct’ ob-
ratit’ na europsky sud so zZiados-
tou o poradné stanovisko, pou-
kazuju na $irSi rozsah subjektov,
nez sa pdvodne predpokladalo.
Prvotné navrhy hovorili o narod-
nych sudoch, proti rozhodnutiam
ktorych podla vnutroStatneho
prava nie je mozné podat’ oprav-
ny prostriedok. Zamerom prav-
depodobne bolo zahrnat medzi
opravnené subjekty sudy a tribu-
naly, ktoré st sice ustavnému
alebo najvysSiemu sudu podria-
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http://echr.coe.int/Documents/Courts_advisory_jurisdiction_ENG.pdf
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CLANKY

Protokol ¢. 16

k Europskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

dené, no napriek tomu su vy-
znamné vzhl'adom na to, Ze sa
nachadzaju v postaveni ,,najvys-
Sej inStancie® vo vzt'ahu k urcitej
kategérii rozhodnuti. Myslien-
kou bolo zabezpecit' flexibilitu
potrebnu na pokrytie 47 rdznych
sadnych systémov.'”

Obmedzenim poctu opravnenych
subjektov, ktoré moézu poziadat
o poradné stanovisko, sa europ-
sky sud snazil o dosiahnutie
troch veci: dodrzat’ pravidlo o
vyCerpani vnutrostatnych pro-
striedkov napravy, predist hro-
madeniu ziadosti a zaroven pou-
kéazat’ na vhodnu troven, na kto-
rej by mal medzi sudmi prebie-
hat’ zamyslany dialég."

Z prvého clanku protokolu moz-
no tiez vyvodit’ dobrovol'ny cha-
rakter Ziadosti o vydanie porad-
ného stanoviska. Podl'a ¢l. 1 ods.
1 protokolu ¢. 16 k dohovoru je
na zvadzani narodného sudu ci
eurdpsky sud poziada o vydanie
poradného stanoviska, alebo nie.
Je potrebné si uvedomit’, Zze dob-
rovolnost’ tiez znamend moz-
nost’ vziat’ ziadost’ spat’.

Protokol ¢. 16 taktiez presne de-
finuje kedy moZze vnutroStatny
sud podat’ Ziadost’ na Eurdpsky
sud pre 'udské prava. V zmysle
¢l. 1 ods. 2 je narodny sud alebo
tribundl opravneny Ziadat’ o vy-
danie poradného stanoviska vy-
luéne v suvislosti s vecami, v
ktorych kona.

Rozsah a obsah Ziadosti

Z ¢lanku 1 ods. 1 protokolu €. 16
k dohovoru vyplyva, Ze otdzky

polozené v ziadosti o vydanie
poradného stanoviska musia byt
zasadné a tykat’ sa interpretacie
alebo aplikacie dohovoru, resp.
protokolov k nemu. Formulacia
tohto ustanovenia pripomina
znenie ¢l. 43 ods. 2 dohovoru o
predlozeni veci velkej komore,
hoci st tieto dve konania, samo-
zrejme, celkom odlisné.

Definicia toho, ¢o presne spada
do rozsahu poradnych stanovisk
s najvacsou pravdepodobnostou
vyplynie z judikatury sudu pri
posudzovani ziadosti o vydanie
poradného stanoviska. V sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 protokolu ¢.
16 k dohovoru bude totiZ o prija-
ti Ziadosti rozhodovat’ 5-Clenny
senat velkej komory. MozZno
preto ocakavat’, Ze sa na zaklade
odmietnutych Ziadosti o vydanie
poradného stanoviska vytvori
séria kritérii, ktoré posluzia na
zodpovedanie otazky, ¢o spada
do rozsahu protokolu ¢. 16 k do-
hovoru a ¢o nie. O danu judika-
turu budd mat’ nasledne mozno
zéujem 1 ti, ktori ziadaji o pred-
lozenie veci velkej komore v
zmysle ¢l. 43 ods. 2 dohovoru,
ako aj samotni sudcovia europ-
skeho sudu rozhodujuci o ta-
kychto Ziadostiach. Vzhladom
na to, ze porota piatich sudcov
velkej komory vo svojom roz-
hodnuti neuvadza dévody prija-
tia alebo odmietnutia Ziadosti o
predloZenie veci velkej komore
podla ¢l. 43 dohovoru, neexistu-
je ziadna wustalena judikatira
ohl'adne toho, ¢o presne predsta-
vuje ,zavaznu otazku tykajucu
sa vykladu a aplikacie dohovoru
alebo jeho protokolov alebo za-
vaznu otdazku vseobecného vy-

znamu‘“ ako je Specifikovana v
¢l. 43 ods. 2 dohovoru.

KONANIE O PORADNOM
STANOVISKU

Postup europskeho stidu v kona-
ni o poradnom stanovisku vy-
kresl'uje protokol €. 16 v zaklad-
nych rysoch. PodrobnejSie usta-
novenia, najméd ohladne samot-
ného konania, su definované v
rokovacom poriadku sudu v IX.
kapitole (pravidlo 82 az 90). Ka-
pitola IX. s nazvom Odborné
posudky hovori o poradnych sta-
noviskach v zmysle, v akom sa
pouzivaju v civilnom sporovom
poriadku. Oba vyrazy, odborny
posudok i1 odborné stanovisko,
su prekladom anglického slova
advisory opinion a oznauju te-
da rovnaky inStitut.

Ziadost' o poskytnutie poradné-
ho stanoviska sa v sulade s pra-
vidlom 83 posiela tajomnikovi
Eurépskeho stdu pre [ludské
prava. Ten nasledne zabezpeci
distribuciu kopie Ziadosti a jej
priloh vSetkym sudcom europ-
skeho stidu.'? Jeho tulohou je aj
informovat’ zmluvni stranu o
moznosti podat’ pisomné vyjad-
renia k ziadosti, pricom lehotu
na zaslanie ustanovuje predseda
sidu.”

Nalezitosti ziadosti

Protokol ¢. 16 k dohovoru sam
osebe upravuje nalezitosti Zia-
dosti o vydanie poradného stano-
viska iba v zakladnych crtach,
ked v ¢l. 1 ods. 3 stanovuje, ze:
»Dozadujuci sud alebo tribunal
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CLANKY

Protokol ¢. 16

k Europskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

je povinny svoju ziadost odo-
vodnit’ a uviest’ relevantné prav-
ne a skutkové pozadie pripadu, o
ktorom kona.* Takto definované
procesné¢ poziadavky maji za-
bezpecit, aby na jednej strane
narodny sud zvazil vyuziteI'nost
a nevyhnutnost’ poradného sta-
noviska, ¢o sa odzrkadli v odo-
vodneni ziadosti. A na strane
druhej, aby sa eurdpsky sid mo-
hol zamerat’ na otazky tykajuce
sa principov ohladne interpreta-
cie a aplikacie dohovoru, ¢o bu-
de mozné, kedze vnutroStatne
sudy poskytni potrebné infor-
macie o pripade.

Zaklad clanku o naleZitostiach
ziadosti d’alej rozvija dovodova
sprava k protokolu ¢. 16, podla
ktorej by dozadujtci std alebo
tribunal mal uviest:

. predmet  vnutroStatneho
konania a podstatné skut-
kové zistenia uskuto¢nené
v priebehu konania pred
narodnym stidom alebo
aspon zhrnutie relevant-
nych skutkovych otdzok,

. ustanovenia vnutroStatne-
ho préva tykajlce sa pripa-
du,

. predkladané otazky vycha-
dzajuce z dohovoru, najma
v suvislosti s konkrétnymi
pravami a slobodami, kto-
ré su ohrozené,

. ak je to potrebné, zhrnutie
tvrdeni stran v konani pred
narodnym sudom tykajliice
sa predkladanej otazky,

. ak je to mozné a vhodné,
nazor vnutroStatneho sudu
vo vztahu k predkladanej
otazke, vratane akychkol-
vek analyz, ktoré v suvis-
losti s riesenim predklada-
nej otazky vypracoval.

Cielom poskytnutia SirSieho
mnozstva dokumentov je snaha
obozndmit’ eurdpsky sud s dos-
tatkom informadcii na to, aby mo-
hol zmysluplne zodpovedat
otazky ohladne aplikécie doho-
voru v konani pred vnutrostat-
nym studom.

Protokol ¢. 16 neustanovuje, do
akej miery sa moZu na iniciovani
konania o poskytnuti poradného
stanoviska podielat samotni
ucastnici vnutroStatneho kona-
nia. Faktom vSak zostava, ze len
uréené narodné sudy budi moct’
ziadost podat. Preto mozno
predpokladat, Ze s konecnou
platnostou o predloZeni, resp.
nepredlozeni Ziadosti budi roz-
hodovat’ vnutrosStatne sudy.

Jazyk Ziadosti o poskytnutie po-
radného stanoviska nie je v pro-
tokole ¢. 16 vyslovne uvedeny.
Dévodova sprava vSak uvadza,
ze sud bude schopny prijimat
ziadosti aj v inych jazykoch, nez
v angli¢tine a vo francuzstine,
tak ako je to v sti€asnosti pri in-
dividudlnych staznostiach. Na-
rodné sudy sa preto budi moct’
so ziadost'ami obracat’ na eurdp-
sky sud v Statnom jazyku.

Prijatie Ziadosti

Podanie ziadosti o vydanie po-
radného stanoviska automaticky

neznamend, ze ho eurodpsky sud
vzdy aj poskytne. Clanok 2 ods.
1 protokolu ¢. 16 hovori, Ze po
prijati sud ziadost’ preskuma v 5-
¢lennom senate velkej komory a
rozhodne, ¢i ziadost prijme.
Rozhodnutie o odmietnuti zia-
dosti ale podl'a druhej vety dané-
ho ¢lanku musi obsahovat 0do-
vodnenie. Mozno vsak predpo-
kladat, Ze ziadosti splnajace
procesné poziadavky v zmysle
¢l. 1 protokolu ¢. 16, obzvlast’ ak
budl obsahovat’ zadvazné otazky,
sud prijme.

Posudzovanie ziadosti sa v za-
kladoch podoba postupu podla
¢l. 43 ods. 2 dohovoru o predlo-
zeni veci vel'kej komore. No na
rozdiel od konania na zaklade ¢l.
43 ods. 2 dohovoru, rozhodnutie
o neprijati Ziadosti o vydanie
poradného stanoviska musi ob-
sahovat’ dovody, pre ktoré zia-
dost’ nebola prijatd. Cielom by
malo byt upevnenie justicného
dialégu medzi eurdpskym su-
dom a vnutroStatnymi sudmi,
pri¢om sud takymto spdsobom aj
nepriamo urci, ¢o konkrétne spa-
da pod zdvaznu otazku tykajucu
sa interpretacie alebo aplikécie
prav a slobod nachéadzajucich sa
v dohovore. Odmietnuté Ziadosti
by boli nésledne pre néarodné
sudy smerodajné pri rozhodova-
ni sa, ¢i ziadost’ o poradné stano-
visko podaju alebo nie, ¢im by
sa malo znizit' i mnozstvo nedo-
vodnych Ziadosti.

Dal§im rozdielom medzi prija-
tim ziadosti v zmysle protokolu
¢. 16 a postupom podla ¢l. 43
ods. 2 dohovoru je zlozenie 5-
¢lenného senatu velkej komory
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rozhodujiceho o prijati ziadosti.
V protokole €. 16 k dohovoru sa
v ¢l. 2 ods. 3 piSe, ze Clenom
senatu je ex offo sudca eurOp-
skeho sudu zastupujuci Elensky
Stat, v ktorom pdsobi dozadujuci
sud. Ide o podmienku, ktord sa
nevztahuje na konanie o predlo-
zeni veci velkej komore na za-
klade ¢l. 43 ods. 2 dohovoru.
Prave naopak, z rozhodovania o
prijati ziadosti v zmysle ¢l. 43
ods. 2 dohovoru je vyluceny
sudca zastupujici $tat, proti kto-
rému staznost’ smeruje.

Konanie o ziadosti

Ak 5-Clenny senat eurdpskeho
sudu Ziadost' prijme, v zmysle
¢l. 2 ods. 2 protokolu €. 16 vyda-
va poradné stanoviskd velka ko-
mora sudu. Vzhl'adom na pova-
hu otazok, ktoré mozu byt’ pred-
metom ziadosti, skuto¢nost’, ze
ziadosti pochédzaji od najvys-
Sich narodnych sudov alebo tri-
bunélov, ako aj podobnost’ s ko-
nanim o predlozeni veci velkej
komore na zdklade ¢l. 43 doho-
voru, to mozno povazovat za
vhodné rieSenie. Zlozenie velke;j
komory by sa potom malo riadit’
pravidlom €. 24 rokovacieho po-
riadku o zlozeni velkej komory,
konkrétne ods. 2 pism. a), b) a
e). Velka komora bude tak pri
rozhodovani o poradnych stano-
viskach zasadat’ v zloZeni: pred-
seda a podpredsedovia eurdpske-
ho studu, predsedovia sekcii, sud-
ca zvoleny za §tat, z ktorého zia-
dost’ pochédza a d’alsi sudcovia
a ich nahradnici.

Ustne pojednavanie v konani o
poradnom stanovisku nie je vy-

li¢ené, no ani obligatorne. V
zmysle pravidla 86 rokovacieho
poriadku sudu ,,po ukonceni pi-
somnej casti konania, predseda
sudu rozhodne, ¢i zmluvné stra-
ny, ktoré predloZili pisomné vy-
jadrenia, dostanu
blizsie sa k nim vyjadrit' na ust-
nom pojednavani.  Inymi slova-
mi, predseda sudu zvazi a roz-
hodne o nariadeni ustneho po-
jednévania. Moznost nariadit’
ustne pojednavanie vyplyva aj z
protokolu ¢. 16 vzhl'adom na to,
ze v ¢l. 3 sa piSe o casti na pri-
padnom pojednavani. Vo ve-
ciach, o ktorych rozhoduje velka
komora, sa spravidla ustne po-
jednavanie nariad’uje. Je vSak
potrebné mysliet’ na to, Ze ak
bude nariaden¢ Ustne pojednéva-
nie, konanie o poradnom stano-
visku sa, samozrejme, predizi.

Na konani o poradnom stanovi-
sku pred velkou komorou sa
podrla €l. 3 protokolu €. 16 moze
zucCastnit’ komisar Rady Europy
pre l'udské prava ako i1 zmluvna
strana, v ktorej posobi doZaduju-
ci sud, resp. tribunal. S oprav-
neni predkladat’ pisomné vyjad-
renie a zucastnit’ sa na Ustnom
pojednavani. Nie su vSak povin-
ni tak urobit’. Komisar Rady Eu-
r6py pre l'udské prdva ma ob-
dobné prava vo vztahu ku kona-
niam pred komorami a pred vel-
kou komorou na zaklade ¢l. 36
ods. 3 dohovoru. Dodvodova
sprava uvadza, ze napriek odlis-
nej formuldcii protokolu €. 16 a
dohovoru, zamerom bolo obdob-
ne upravit' posobnost’” Komisara
Rady Eurdpy pre 'udské prava v
konani o poradnom stanovisku.
Na rozdiel od kontradiktornych

prileZitost

konani, kde je ucast vlady
zmluvného Statu povinna, je na
zvazeni Statu, ¢i sa do konania o
poradnom stanovisku  zapoji.
Rovnako, ako je to v pripade
individualnych staznosti poda-
nych proti inému zmluvnému
Statu, nez ktorého je stazovatel
obCanom, pri ktorych sa oprav-
nenie vstipit' do konania odvo-
dzuje z ¢l. 36 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho druha veta ¢l. 3 pro-
tokolu ¢. 16 hovori, ze:

., Predseda sudu mozZe v zaujme
riadneho vykonu spravodlivosti
poziadat'  ktorukolvek  dalsiu
zmluvnu stranu alebo osobu, aby
predlozZila pisomné vyjadrenie
alebo sa zucastnila ustneho po-
jednavania.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze
sa predpokladd, Ze strany z po-
vodného vnutrostatneho konania
budu prizvané do konania o po-
radnom stanovisku.

Protokol ¢. 16 k dohovoru sa
vyslovne nezaobera problemati-
kou preformulovania otdzok,
ktoré vnutrosStatny sud v ziadosti
predlozi. Z judikatary eurdpske-
ho sudu je ale zjavné, ze staz-
nosti eurdpsky sud niekedy pre-
kvalifikuje. Ak by sa dany prin-
cip uplatnil na postup podla pro-
tokolu €. 16, znamenalo by to, Ze
poradné stanoviska by mohli za-
hfiat’ 1 ¢lanky dohovoru, ktoré
povodna Zziadost' neoznacovala.
A to bud popri namietanych
¢lankoch dohovoru, alebo i na-
miesto nich.
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Rychlost’ konania

Zavaznou otazkou dotykajiicou
sa efektivity a skutoCnej vyuZzi-
tel'nosti postupu na zéklade pro-
tokolu €. 16 je rychlost’ konania.
Protokol ¢. 16 sa zasade rychlos-
ti konania v ziadnom svojom
¢lanku  nevenuje. Dovodova
sprava vSak uvadza, ze bude na
zvazeni eurdpskeho sudu, do
akej velkej miery budi mat’ Zia-
dosti prednost’, tak ako to v za-
sade robi pri vSetkych ostatnych
konaniach. Z charakteru otazok,
ku ktorym budu poradné stano-
viskd vydavané, mozno ale vy-
vodit’ zaver, ze konanie o porad-
nom stanovisku bude mat’ vyso-
ka prioritu. Prednostné vybave-
nie veci tykajucich sa Ziadosti sa
bude, na jednej strane, vztaho-
vat’ na celé konanie a na strane
druhej, 1 na vSetkych zucastne-
nych. Inymi slovami, nielen eu-
ropsky sid bude musiet’ vykona-
vat’ ukony vo veci prednostne,
ale aj vnutroStitne sudy budu
povinné prispiet’ k rychlemu vy-
baveniu ziadosti najmé zrozumi-
telnou a Uplnou formulaciou
otazok v ziadosti. Zasada rych-
losti konania sa dotkne i oséb,
ktoré moézu predlozit' pisomné
vyjadrenia alebo sa zc€astnit’ na
pojednavani. Europsky sud si
uvedomuje, ze zdihavé konanie
o vydani poradného stanoviska
sa premietne do prediZenia vnat-
roStatneho studneho konania, Co-
mu sa treba snazit’ vyhnut'.

Europsky sud teda uznava potre-
bu vyhybat’ sa prietahom v ko-
nani. Co vSak mozno povazovat
za prietahy? Priemerna dizka
konania pri predlozeni veci vel-

kej komore v stlade s ¢l. 43 do-
hovoru bola v roku 2015 15,6
mesiaca a v roku 2016 17,1 me-
siaca. Pri postupeni pravomoci
velkej komore na zaklade ¢l. 30
dohovoru bola vec v priemere
vybavena za 17,5 mesiaca v roku
2015 a za 17,4 v roku 2016.
Rychlost’ konania urcite ovplyv-
nil aj zvySeny ndpad veci v roku
2016.

Len pre porovnanie, podl'a uda-
jov uvedenych vo Vyrocnej
sprave Stdneho dvora Europ-
skej tnie - Sudna ¢innost’ z roku
2016 trvalo konanie o prejudi-
cidlnej otazke v danom roku v
priemere 15 mesiacov. V pripa-
de skrateného prejudicidlneho
konania, ktoré¢ bolo uplatnené v
4 veciach, trvalo vybavenie Zia-
dosti v roku 2016 v priemere 2,7
mesiaca. A v pripade naliehavé-
ho prejudicialneho konania, apli-
kovaného v 8 veciach, boli v ro-
ku 2016 Ziadosti rozhodnuté v
priemere za 2,7 mesiaca.'*

Poradné stanovisko

V stlade s pravidlom 88 ods. 1
rokovacieho poriadku sudu priji-
ma poradné stanovisko 5-Clenny
senat velkej komory jednodu-
chou vicsSinou, pricom presny
pocet sudcov tvoriacich vacSinu
sa v rozhodnuti musi uviest. Ak
niektory zo sudcov s prijatym
poradnym stanoviskom nesuhla-
si, ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 16
(odzrkadl'ujuci sa v pravidle 88
ods. 2 rokovacieho poriadku st-
du) mu ddva moznost’ pripojit’ k
rozhodnutiu svoje nesthlasné
stanovisko.

Rozhodnutie vo forme poradné-
ho stanoviska musi podla ¢l. 4
ods. 1 protokolu ¢. 16 obsahovat’
odovodnenie. Poradné stanovis-
ko podpisuje predseda velkej
komory a tajomnik sudu, pri¢om
origindl bude ulozeny v archi-
voch eurdpskeho sudu. Strandm
sa zasiela overena kopia.'

O zverejiiovani poradného sta-
noviska sa protokol ¢. 16 zmie-
fluje len v kratkosti s tym, ze da-
nu povinnost’ iba zaklada. Roko-
vaci poriadok sudu na fiu potom
nadvizuje v pravidle 89 v prvej
vete, ktora hovori:

,,Odovodnené rozhodnutie alebo
poradné stanovisko moze pred-
seda velkej komory alebo nim
povereny sudca vyhlasit' v jed-
nom z dvoch uradnych jazykov
sudu na verejnom zasadnuti, pri-
com o tom musi byt vopred upo-
vedomeny Vybor ministrov a
vSetky zmluvné strany. *

Bez ohl'adu na to, ¢i eurdpsky
sud zvoli tento postup, protokol
¢. 16 ustanovuje, Ze:

LPoradné stanoviska sa dorucia
dozadujucemu sudu alebo tri-
bundlu a zmluvnej strane, v kto-
rej dozZadujuci sud alebo tri-
bundal posobi. “

ZAVAZNOST PORADNEHO
STANOVISKA

Clanok 5 protokolu &. 16 k do-
hovoru ustanovuje, ze: ,,Poradné
stanoviska nie su zavizné.“ S
ohl'adom na kontext justi¢ného
dialogu medzi narodnym a eu-
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répskym stidom bude na zvaze-
ni vnutroStatneho sudu, ktory o
poradné stanovisko poziadal,
ako a ¢i takéto stanovisko nako-
niec ovplyvni konanie pred nim.

To, Ze z protokolu ¢. 16 k doho-
voru explicitne vyplyva neza-
vaznost’ pre narodné sudy a za-
viznost pre samotny Europsky
sud pre l'udské prava sa vyslov-
ne nespomina, méze v praxi pri-
niest niekol’ko problémov. Ak
sa vnutroStitne sudy napriklad
budu pravidelne odchylovat od
nazorov vyjadrenych v porad-
nych stanoviskach, mohlo by to
ovplyvnit’ a spochybnit’ legitimi-
tu a postavenie Europskeho sadu
pre l'udské prava.

Je potrebné si tiez uvedomit’, ze
poskytnutie poradného stanovi-
ska nevylucuje, aby sa ucastnik
konania nasledne po vycerpani
vSetkych vnutroStatnych pro-
striedkoch ndpravy obratil na
europsky sud s individudlnou
staznost'ou. Vzhl'adom na to, Ze
poradné stanoviskd nie su pre
europsky sud bezpodmienecne
zavazné by v praxi potom pri-
chadzala do tivahy situdcia, kedy
by sa vo svojom kone¢nom roz-
sudku eurdpsky sud odchylil od
nazoru, ktory bol sformulovany
v poradnom stanovisku. Ob-
zvlast diskutabilny by bol takyto
postup v pripade, kedy by vnut-
ro$tatny sud rozhodol v sulade
so zasadami vyjadrenymi v po-
radnom stanovisku. Vo svojej
ustalenej rozhodovacej praxi Eu-
ropsky sud pre l'udské prava to-
tiz Casto vyuziva argumentaciu,
7e na to, aby nahradil nézor na-
rodného sudu svojim vlastnym,

musia existovat’ silné dovody.
Dovodova sprava k protokolu €.
16 v tejto stvislosti uvadza, ze
sa predpoklada, ze ak vnutrostat-
ny sud aplikoval poradné stano-
visko, staznost’, resp. jej Cast
zaoberajica sa otazkami, ktoré
sa vzt'ahuju na problematiku in-
terpretovani v poradnom stano-
visku, by bola vyhldsena za ne-
prijatelnt alebo vyskrtnutad zo
zoznamu pripadov.

V zmysle dovodovej spravy by
sa poradné stanoviska mali stat’
sucastou judikatiry eurdpskeho
sudu. Vyklad obsiahnuty v po-
radnych stanoviskach by bol
svojou povahou analogicky vy-
kladu nachadzajicemu sa v roz-
sudkoch a rozhodnutiach eur6p-
skeho stdu. To by potom zna-
menalo, Ze hoci by poradné sta-
novisko nebolo zavidzné pre na-
rodny sud, ktory on poziadal,
i8lo by o oficidlny vyklad usta-
noveni dohovoru. Je pomerné
tazké si predstavit, ze by takyto
vyklad istym sposobom c¢lenské
Staty de facto nezavizoval. A to
aj bez ohl'adu na to, ¢i sa roz-
hodli protokol €. 16 ratifikovat,
alebo nie.

V neposlednom rade je tieZ otaz-
ne, €1 by poradné stanoviska ne-
mali mat’ prednost’ pred rozsud-
kami komoér a komisie vzhla-
dom na to, Ze ich bude prijimat’
velka komora, hoci nebudu za-
vézné pre narodny sud.

ZAVER

Nie je mozné povedat, kedy
presne protokol ¢. 16 nadobudne
uc¢innost’ a aké praktické vyzvy

jeho realizdcia nakoniec prine-
sie. Poradné stanoviska vsak ma-
ju potencial stat’ sa neocenitel’-
nou pomocou pri ochranovani
T'udskych prav na narodnej trov-
ni. Obzvlast’ vzhl'adom na to, ze
by vnutrostatne sudy rozhodova-
li veci s vedomim, ze ich roz-
hodnutie je v sulade s Europ-
skym dohovorom o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobdd
a judikatarou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava.

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

' Vid’ navrh zékona a schvalené znenie
zakona dostupné na internete: <https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=zakony/zakon&MasterID=5174>.

? Vyrazy pouzité v ¢lanku vyjadrujuce
Cas, resp. obdobie ako napr. ,,v sucas-
nej dobre®, ,,v sucasnosti“ a ,,dodnes*
sa viazu na obdobie napisania ¢lanku, t.
j. na oktober 2017.

> Vid’ zoznam dostupny na internete:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/2 14/
signatures?p_auth=VdHAAF56>.

* Vid dokument CM(2006)203, ods.
81. Dostupné na internete: <https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectld=09000016805d7893>.

* Navrh je sumarizovany v dokumente
CDDH(2012)R74 dodatok I, priloha V.
Dostupné na internete: <https://rm.coe.
int/168045fdc5>

® Diskusny dokument o navrhu na roz-
Sirenie poradnej pravomoci sudu. Do-
stupné na internete: <http://echr.coe.
int/Documents/Curts_advisory_juris-

diction ENG.pdf>.
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7 Uplny text Protokolu ¢. 16 k Eur6p-
skemu dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd je dostupny v
anglickom jazyku na internete: <http://
www.echr.coe.int/Documents/
Protocol_16_ENG.pdf>.

¥ Tiez mozno pouzit’ termin ,,sudy naj-
2 ce

vysSiecho stupiia“ alebo ,najvyssie su-
dyé‘

° V anglickom originali su pouzité vy-
razy ,highest* a ,.the highest®.

' Dovodova sprava k Protokolu &. 16 k
Eurépskemu dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd. Do-
stupné na internete: <http://
www.echr.coe.int/Documents/Protocol _16_
explanatory_report ENG.pdf>.

" Tamze.

12 Pravidlo 84 ods. 1 Rokovacicho po-
riadku Eurdpskeho stdu pre Tludské
prava. Dostupné na internete: <http://
www.echr.coe.int/Documents/
Rules_Court ENG.pdf>.

1> Tamze. Pravidlo 84 ods. 2 a pravidlo
85 ods. 1 Rokovacicho poriadku Eu-
ropskeho stdu pre 'udské prava.

" Vid Vyroéna sprava Sadneho dvora
Eurodpskej tnie - Stdna ¢innost’ z roku
2016, strana 13. Dostupné na internete:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2017-06/

ra_2016_sk web.pdf>.

15 Pravidlo 89 Rokovacieho poriadku

Eurdopskeho sudu pre Tudské prava.
Dostupné  na  internete:  <http://
www.echr.coe.int/Documents/

Rules Court ENG.pdf>.
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INFORMUJEME

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-51017
M. L.

Datum podania navrhu
22. augusta 2017

Datum prijatia veci
20. oktobra 2017

Pravna oblast’
sudna spolupraca v trestnych
veciach

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava 11

PoloZené otazky:

Je v stlade s ustanovenim ¢lan-
ku 4 Smernice Europskeho par-
lamentu a Rady &. 2012/13/EU 1
z 22. maja 2012 o prave na in-
formacie v trestnom konani
(dalej aj ako ,smernica ¢.
2012/13/EU%); ¢lankom 8 ods. 2
smernice ¢. 2012/13/EU; s pra-
vom na osobnu slobodu a bez-
pecnost’ podl'a ¢lanku 6 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie
(dalej aj ,,charta®); s pravom na
obhajobu podl'a ¢lanku 48 ods. 2
charty a s prdvom na spravodli-
vy proces podl'a ¢lanku 47 char-
ty, taky postup vnutroStatnych
organov, ktory zadrzanej osobe
pocas doby zadrzania, nespris-
tupni v pisomnej forme vSetky
(t. j. kompletné) informécie v
zmysle ustanoveni ¢l. 4 ods. 2
smernice 2012/13/EU (a to naj-
mi pravo na pristup k spisu) a
ani neumozni namietat nepo-
skytnutie vSetkych informacii v
zmysle ¢l. 8 ods. 2 smernice

2012/13/EU?

V pripade zapornej odpovede na
tuto otazku, ma vplyv toto poru-
Senie prava Europskej unie na
zakonnost obmedzenia osobnej
slobody vzatim zadrzanej osoby
do viézby ako i jej d’alSie trvanie
v ktoromkol'vek $tadiu trestného
konania, zohladiiujuc pritom
¢lanok 6 charty ako i ¢lanok 5
ods. 1 pism. c¢) Europskeho do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢lanok 5
ods. 4 Europskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod?

Ma vplyv na odpoved’ na pred-
chadzajice otazky ta okolnost,
7ze zadrZzand osoba je obvinena
zo zavazného trestného Cinu, za
ktory vnutroStatna Uprava uklada
ulozit’ trest odnatia slobody na
minimalnej spodnej sadzbe 15
rokov?

Je v stilade s ¢lankom 4 Ramco-
vého rozhodnutia Rady
2004/757/SVV2 zo dna 25. ok-
tobra 2004, ktorym sa stanovuju
minimalne ustanovenia o zna-
koch skutkovych podstat trest-
nych ¢inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s droga-
mi; so zasadou lojality podla
¢lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eu-
ropskej unii a ¢lanku 267 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej Unie;
ako 1 s ¢lankom 82 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie a ¢lan-
kom 83 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie; ako i s pravom na
spravodlivé sudne konanie, ktoré
je garantované ¢l. 47 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tUnie;
ako 1 s prdvom na primerany

trest, ktoré je garantované clan-
kom 49 ods. 3 charty; ako aj so
zasadou proporcionality a zésa-
dou jednoty, ucinnosti a pred-
nosti prava Unie, také ustanove-
nie vnutroStatneho zakona, akym
je ustanovenie § 172 ods. 3 slo-
venského Trestného zékona po-
stihujuce nedovoleny obchod s
drogami, ktoré neumoziiuje sudu
ulozit’ trest odnatia slobody na
spodnej sadzbe nizSej ako 15
rokov, bez moznosti zohl'adnit’
zasadu individualizacie trestu?

Ma na odpoved na tato otazku
vplyv ta okolnost,, ze nedovole-
ny obchod s drogami nebol spa-
chany zlo¢ineckou organizéaciou
v zmysle prava Europskej tinie?

Ma pojem zloCinecka organiza-
cia v zmysle ustanoveni ¢lanku 1
Ramcového rozhodnutia
2008/841/SVV 3 zo dna 24. ok-
tobra 2008 o boji proti organizo-
vanému zlo¢inu autonémny vy-
znam s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora z poZziadaviek
jednotného uplatiovania prava
Unie?
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INFORMUJEME

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C —533/16
Volkswagen

Datum podania navrhu
20. oktobra 2016

Datum prijatia veci
06. januara 2017

Pravna oblast’
daini z pridanej hodnoty

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud SR

PoloZené otazky

Je potrebné smernicu 2008/9
[Smernica Rady 2008/9/ES z
12. februdra 2008, ktorou sa
ustanovuju _podrobné pravidla
pre vratenie dane z pridanej hod-
noty ustanovené v _smernici
2006/112/ES zdanitelnym oso-
bam, ktoré nie su usadené v
¢lenskom State vratenia dane, ale
ktoré st usadené v inom clen-
skom State (d’alej len “smernica
20008/9”)] a pravo na vratenie
dane vykladat’ tak, Ze na uplat-
nenie prava na vratenie DPH je
nevyhnutné kumulativne splne-
nie dvoch podmienok, ktorymi
st dodanie tovaru alebo sluzby a
uplatnenie DPH dodavatel'om na
faktire? Inymi slovami, je moz-
né, aby si o vratenie dane poZzia-
dala zdanitel'na osoba, voci kto-
rej nebola DPH uplatnena faktu-
rou?

Je v sulade s principom propor-
cionality alebo fiskalnej neutrali-

ty DPH, ak sa lehota na vratenie
dane pocita od momentu, v kto-
rom nie su splnené vsetky hmot-
nopravne podmienky na uplatne-
nie prava na vratenie dane?

Vykladaju sa ustanovenia ¢lanku
167 a 178 pism. a) DPH smerni-
ce [Smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢-
nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH smer-
nica“)] vo svetle principu fiskal-
nej neutrality tak, Ze za okolnosti
pripadu ako je vo veci samej a
za predpokladu splnenia ostat-
nych hmotnopravnych a proces-
nopravnych podmienok potreb-
nych na uplatnenie prava na od-
pocitanie dane, brdnia takému
postupu danovych organov, kto-
rym sa zdanitenej osobe od-
mietne pravo uplatnené v lehote
na vratenie dane podl'a smernice
2008/9, ktora bola vo¢i nemu
uplatnena dodavatel'om na fakt-
re a odvedena dodavatel'om pred
uplynutim lehoty, ktora je stano-
vend narodnym pravom na zanik
prava?

Prekrocili slovenské danové or-
gany vo svetle principu neutrali-
ty a principu proporcionality,
ktoré st zakladnymi principmi
spolocného systému DPH, me-
dze toho, ¢o je potrebné pre do-
siahnutie ciela definovaného
DPH smernicou, ak odmietli
pravo na vratenie odvedenej da-
ne zdanitel'nej osobe z dovodu,
ze prekluzivna lehota stanovena
narodnym pravom na vratenie
dane uplynula, hoci v tejto leho-
te si zdanitelnd osoba nemohla
pravo na vratenie dane uplatnit’ a
hoci dan bola spravne vybrana a

hrozba kratenia dane alebo neod-
vedenia dane bola uplne odstra-
nena?

Je mozné vykladat’ princip prav-
nej istoty, princip legitimnych
ocakdvani a pravo na dobru
spravu veci verejnych podla ¢l.
41 Charty zakladnych prav Eu-
ropskej Unie tak, ze brédnia také-
mu vykladu predpisov narodné-
ho prava, podla ktor¢ho je pre
dodrzanie lehoty na vratenie da-
ne rozhodujici moment rozhod-
nutia spravneho organu o vrateni
dane a nie moment uplatnenia
prava na vratenie dane zdanitel-
nou osobou?

C-113/17
Q.J.

Datum podania navrhu
06. marca 2017

Pravna oblast’
azyl

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud SR

PoloZené otazky

Ma sa ¢lanok 46 ods. 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU (1) z 26. juna 2013
o spoloénych konaniach o po-
skytovani a odnimani medzina-
rodnej ochrany (prepracované
znenie) (d’alej len ,,procedurdlna
smernica®) vykladat’ tak, Ze
vnuatroStatny sud posudzujtci
dévodnost’ potreby medzinarod-
nej ochrany ziadatela moéze z
dévodu predchadzajiceho opa-
kovaného zruSenia zamietavého
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INFORMUJEME

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

rozhodnutia a vratenia veci spét
spravnemu organu na zaklade
opakovane uspesného opravného
prostriedku, ktory sa tym javi
ako neucinny, sam rozhodnut’ o
jej udeleni ziadatelovi, 1 ked z
domacej pravnej upravy takato
pravomoc pre sud nevyplyva?

Ak je odpoved’ na predchadzaju-
cu otazku kladnd, vztahuje sa
takato pravomoc aj na odvolaci
(najvyssi) sad?

C-302/17
PPC POWER

Datum podania navrhu
24. méja 2017

Datum prijatia veci
28.jula 2017

Pravna oblast’
Zivotné prostredie

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Bratislave

PoloZené otazky

Maju sa ciele a zasady Smernice
2003/87/ES [Europskeho parla-
mentu a Rady s 13. oktdbra
2003] o vytvoreni systému ob-
chodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolo¢en-
stve, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (d’alej
len ,,smernica‘), najma

(1) ciel’ znizenia emisii prostred-
nictvom zlepSenia technologii
(¢lanok 1 a odovodnenia 2 a 20);

(i1) ciel' zachovania hospodar-

skeho rozvoja a zachovania in-
tegrity vnutorného trhu a zacho-
vania podmienok hospodarske;j
sut'aze (odoévodnenie 5 a 7);

(ii1) ciel’ zachovania finan¢ne a
ekonomicky vyhodnych podmie-
nok znizovania emisii (¢lanok
1), zésada istoty prevadzkovate-
lov definovanych v c¢lanku 3
pism. f), spocivajica v tom, zZe
prevadzkovatelia sa maju pravo
v zmysle ¢lanku 9 spoliehat’ na
nemennost’ Narodného alokac-
ného planu po dobe neskdr ako
18 mesiacov pred zaCiatkom pri-
slusného obdobia (t. j. pre obdo-
bie 2008 az 2012 najneskér do
30. juna 2006);

(iv) poziadavka, Ze emisné kvoty
sa maju pridelovat’ bezodplatne
(¢lanok 10);

(v) pravo osob uvedenych v dru-
hom pododseku c¢lanku 13 ods.
3, aby im boli vydané nihradné
emisné kvoty, ktorych boli drzi-
telmi, a ktoré clenské Staty ne-
zrusia v stlade s prvym pod-
odsekom ¢lanku 13 ods. 3,

vykladat' v tom zmysle, Ze im
odporuje vnutroStitna pravna
uprava Clenského Statu, ktora
ukladd prevadzkovatelom defi-
novanym v c¢lanku 3 pism. f)
smernice zdaflovanym na Uzemi
tohto Clenského Statu povinnost’
platit’ osobitnu dan,

(1) ktorej pravny zéklad spociva
v tom, ze sa zdanuje nakladanie
s emisnymi kvotami (nespotre-
bovanie, predaj) bez ohl'adu na
to, ¢i pri takomto nakladani na-
dobudne prevadzkovatel zisk;

(i) priCom tieto emisné kvoty
boli tymto prevadzkovatelom
pridelené¢ na zaklade Narodného
aloka¢ného planu, ktory bol
¢lenskym Statom predlozeny Eu-
ropskej komisii na obdobie ro-
kov 2008 — 2012 na zaklade
¢lanku 9 smernice (t. j. bol ozna-
meny Eurdpskej komisii a ¢len-
skym Statom podl'a ¢lanku 9 ods.
1 smernice a nebol Eurdpskou
komisiou zamietnuty v zmysle
¢lanku 9 ods. 3 smernice), a kto-
ry stanovuje v zmysle ¢lanku 10
smernice, ze pre patro¢né obdo-
bie za¢inajuce 1. januara 2008 sa
prideluje 100 % emisnych kvot
bezodplatne;

(iv) pricom sadzba tejto dane
predstavuje 80 % zo zakladu da-
ne z emisnych kvot, ktory sa zis-
ti ako stcet nasobkov prevede-
nych (predanych) emisnych kvot
v jednotlivych kalendarnych me-
siacoch a priemernej trhovej ce-
ny emisnych kvot za kalendarny
mesiac predchadzajiici mesiacu,
v ktorom sa uskutocnil ich pre-
vod, a nasobku nespotrebova-
nych emisnych kvot a priemer-
nej trhovej ceny emisnych kvot
za prislusny kalendarny rok;

(v) pricom priemerné trhové ce-
ny sa vypocitavaju ako jedno-
duchy aritmeticky priemer cien
posledného uskuto¢neného ob-
chodu v dni na burze (t.j. dan sa
odvija nie od ceny, za ktora sa
emisné kvoty v skutocnosti pre-
dali)?

~
Y
—
N
~~
S

=
o
~

=
—

=
M
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C-30517
FENS

Datum podania navrhu
26. maja 2017

Datum prijatia veci
28.jula 2017

Pravna oblast’
poplatky s rovnocennym ucin-
kom ako clo

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava

PoloZené otazky

Ma sa ¢lanok 30 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Zze bréani takej
vnutroStatnej uprave, akou je §
12 ods. 9 Nariadenia vlady Slo-
venskej republiky ¢. 317/2007 Z.
z., ktorym sa ustanovuju pravid-
la pre fungovanie trhu s elektri-
nou, ktord zavadza osobitni
platbu pre vyvozcu elektriny z
uzemia Slovenskej republiky
nerozliSujuc ¢i sa jedna o vyvoz
elektriny z Uzemia Slovenskej
republiky do c¢lenskych Statov
Europskej unie alebo tretich kra-
jin, a to v pripade, ak vyrobca
elektriny nepreukdze, ze vyvaza-
na elektrina bola na uzemie Slo-
venskej republiky dovezena, te-
da uplatiiuje sa vylu¢ne na elek-
trinu vyrobent v Slovenskej re-
publike, ktoré bola z uzemia Slo-
venskej republiky vyvezend?

Ma sa za poplatok s rovnakym
ucinkom ako clo v zmysle ¢lan-
ku 28 ods. 1 ZFEU povazovat’ aj
penazna platba, tak ako bola za-
vedena ustanovenim v § 12 ods.
9 Nariadenia vlady Slovenske;j

republiky €. 317/2007 Z. z., kto-
rym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s elektrinou, a
teda poplatok aplikovany vyluc-
ne na elektrinu, ktora bola v Slo-
venskej republike vyrobena a
zaroven sa z uzemia Slovenskej
republiky vyvazala, bez ohladu
na skuto¢nost’, ¢i i§lo o vyvoz do
tretich krajin alebo vyvoz do
&lenskych statov EU?

Je vnutroStatna pravna Uprava,
akou je § 12 ods. 9 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢.
317/2007 Z. z., ktorym sa usta-
novuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou, zlucitelna so
zasadou zabezpeCenia volného
pohybu tovaru v zmysle ¢lanku
28 ZFEU?

C —448/17
EOS KSI Slovensko

Datum podania navrhu
25.jula 2017

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel’a

Pévod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

Polozené otazky:

Odporuje s poukazom na rozsu-
dok o veci C-470/12 Pohoto-
vost’, s. r. 0., proti Miroslavovi
VaSutovi a tivahy Sudneho dvora
EU vyjadrené aj v bode 46 jeho
odovodnenia principu ekvivalen-
cie europskeho prava takéd prav-
na Uprava, ktora pri ekvivalencii
pravom chranenych zaujmov
ochrane prav spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi pod-
mienkami, na jednej strane neu-
moziuje pravnickej osobe, kto-
rej predmetom Cinnosti je kolek-
tivna ochrana spotrebitel'ov pred
neprijatelnymi zmluvnymi pod-
mienkami, a ktora sleduje napl-
nenie ¢l. 7 ods. 1 Smernice
93/13/EHS [z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotre-
bitelskych zmluvach (dalej aj
»smernica 93/13/EHS*)] v jeho
transponovanom ustanoveni §
53a ods. 1 a 2 Obcianskeho za-
konnika, ako vedl'ajSiemu ucast-
nikovi v sidnom konani, ucast’ v
sudnom konani od jeho zacatia a
ucinné uplatnenie prostriedkov
procesnej obrany a utoku v pro-
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spech spotrebitel’a s cielom na-
plnit ochranu pred ststavnym
pouzivanim neprijatel'nych
zmluvnych podmienok v tomto
konani, bez sthlasu zalovaného
spotrebitel’a, hoci v inom pripa-
de vedlajsi ucastnik vystupujici
v sudnom konani na strane zalo-
vaného, ktory ma zdujem na
hmotnopravnom (majetkovom)
vysporiadani predmetu konania,
na rozdiel od zdruzenia na
ochranu spotrebitel’a, na Gcast’ v
sudnom konani od jeho zacatia a
ucinné uplatnovanie prostried-
kov procesnej obrany a utoku, v
prospech zalovaného suhlas Za-
lovaného, na ktorého strane vy-
stupuje, vobec nepotrebuje?

Ma sa, aj v nadviznosti na zave-
ry Sadneho dvora EU v rozsud-
koch C-26/13 a C-96/14, pojem
»Zrozumitel'né* uvedeny v ¢l. 4
ods. 2 smernice 93/13/EHS vy-
kladat’” v tom zmysle, Ze pod-
mienka sa mdze povazovat za
nezrozumitelnd, ¢oho pravnym
dosledkom je, Ze zmluvna pod-
mienka podliecha sudnemu prie-
skumu neprijatel'nosti, aj vtedy,
ak pravny institat (nastroj), ktory
tato zmluvnd podmienka upravu-
je, je sam osebe komplikovany,
jeho pravne dosledky su pre
priemerného spotrebitel'a tazko
predvidatelné a na jeho pocho-
penie je spravidla potrebné od-
borné pravne poradenstvo, ktoré-
ho néklady st neimerné hodnote
plnenia, ktoré podla zmluvy
spotrebitel’ dostava?

Ci v okolnostiach pripadu, Ze
sud o narokoch zo spotrebitel’-
skej zmluvy uplatnenych proti
spotrebitelovi ako Zalovanej

strane rozhoduje len na zaklade
tvrdeni Zalobcu platobnym roz-
kazom v skratenom konani a v
konani vébec neuplatni ustano-
venie § 172 ods. 9 Obcianskeho
sudneho poriadku o nevydani
platobného rozkazu pre existen-
ciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v  spotrebitel'skej
zmluve, neodporuje unijnému
pravu pravna uprava Clenského
Statu, ktora neumoziuje, aby je-
dini moznu obranu spotrebitel’a,
pri rezignacii sudu na povinnost
ustanovenu v § 172 ods. 9 Ob-
¢ianskeho studneho poriadku, v
podobe odporu proti platobnému
rozkazu uplatnilo, vzhl'adom na
kratku Casovil lehotu podania
odporu a mozni nekontaktnost’
spotrebitela, ucinne bez jeho
suhlasu (bez vyjadrenia nesthla-
su spotrebitel'a) zdruzenie na
ochranu spotrebitel'a, ktoré je
sposobilé a povolané naplnit’ ¢l.
7 ods. 1 smernice 93/13/EHS v
jeho transponovanom ustanoveni
§ 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika?

Mozno na ucely odpovede na
druht a tretiu otazku povazovat
za relevantné, Ze spotrebitel’ ne-
méd podla pravneho poriadku
pravo na obligatorne pravne za-
stupenie a jeho neznalost' bez
pravneho zastupenia zaklada ne-
zanedbatené¢  nebezpecenstvo,
ze nepoukdze na neprijatelnost’
zmluvnych podmienok a ani
neurobi tikon smerujici k umoz-
neniu Ucasti zdruzenia na ochra-
ne spotrebitela na svojej strane v
sudnom konani, ktoré je spdso-
bilé a povolané naplnit’ ¢l. 7 ods.
1 smernice 93/13/EHS v jeho
transponovanom ustanoveni §

53a ods. 1 a 2 Obcéianskeho za-
konnika?

Ci neodporuje unijnému pravu, a
to poziadavke vyhodnotit’ vSetky
okolnosti pripadu podla ¢l. 4
ods. 1 smernice 93/13/EHS, taka
pravna uprava, akou je skratené
konanie o vydanie platobného
rozkazu (§ 172 ods. 1 OSP a na-
sledovné), ktorda umoznuje (1).
priznat’ obchodnikovi s ucinka-
mi rozsudku penazné plnenie
(2). v skratenom konani, (3). ad-
ministrativnym  zamestnancom
sudu (4). len na zaklade tvrdeni
obchodnika, a to (5). bez doka-
zovania a za stavu, Ze (6). spo-
trebitel’ nie je zastupeny odbor-
nikom na pravo a (7). jeho obra-
nu nemozu ucinne bez jeho suh-
lasu uplatnit’ ani zdruZenie na
ochranu spotrebitela, ktoré je
sposobilé a povolané naplnit’ ¢l.
7 ods. 1 smernice 93/13/EHS v
jeho transponovanom ustanoveni
§ 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zékonnika?

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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V  minulom ¢isle Bulletinu
(1/2017), vydanom v marci tohto
roku, sme sa v ramci prehladu
aktualnych ziadosti o rozhodnu-
tie o prejudicialnych otazkach
polozenych najvyssim sidom
(rubrika: Analyza, strany 31 az
34) blizsie venovali dvom poda-
nym navrhom na rozhodnutie
(veci C-73/16 Puskar a C-89/16
Szoja). Analyzy sa zameriavali
na priblizenie okolnosti celého
sudneho konania, z ktoré¢ho vyp-
lynula potreba polozenia pred-
beznych otazok na zodpovedanie
Sudnemu dvoru Eur6pskej tnie
a tiez na rozpracovanie samot-
nych dovodov polozenia tych
konkrétnych otazok. Od vydania
predchadzajticeho cisla boli obe
konania sidnym dvorom presku-
man¢é a rozhodnuté.

C-73/16
Puskar

Datum podania navrhu
10. februara 2016

Datum rozsudku
27. septembra 2017

Pravna oblast’
zékladné prava
ochrana udajov

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud SR

Stidny dvor po preskimani
veci rozhodol o prvej, druhej a
tretej prejudicidlnej otazke
poloZenej najvysSim stiidom, a

to nasledovne:

1. Clénok 47 Charty zdkladnych
prav Europskej unie sa mad vy-
kladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutroStdtnej pravnej uprave,
ktorda podmienuje podanie sud-
neho opravného  prostriedku
osobou, ktora tvrdi, Ze sa zasiah-
lo do jej prava na ochranu osob-
nych udajov zaruceného Smerni-
cou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 95/46/[ES] z 24. oktobra
1995 o ochrane fyzickych 0s6b
pri_spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov,
[dalej aj ,,smernica 95/46%]
predchadzajucim  vycerpanim
opravnych prostriedkov dostup-
nych pred vnutrostatnymi sprav-
nymi organmi pod podmienkou,
Ze konkrétne postupy uplatnenia
tychto opravnych prostriedkov
neprimerane nezasahuju do pra-
va na ucinny prostriedok ndpra-
vy pred sudom podla tohto usta-
novenia. Predovsetkym treba,
aby predchddzajuce vycerpanie
opravnych prostriedkov dostup-
nych pred vnutrostatnymi sprav-
nymi organmi nesposobilo pod-
statné oneskorenie podania sud-
neho opravného prostriedku, aby
pozastavilo premlcanie dotknu-
tych prav a aby neviedlo ku vzni-
ku nadmernych nakladov.

2. Clanok 47 Charty zdkladnych
prav_Europskej unie [d’alej aj
»charta®] sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnut-
rostatny sud zamietol ako dokaz-
ny prostriedok porusenia ochra-
ny osobnych udajov priznanej
smernicou 95/46 zoznam, akym
je sporny zoznam, predloZeny
dotknutou osobou a obsahujuci

jej osobné udaje, za predpokla-
du, Ze tato osoba ziskala tento
zoznam bez legdlneho suhlasu
prevadzkovatela  spracovania
tychto udajov, ibaze takéto od-
mietnutie je stanovené VRutros-
tatnou pravnou upravou a res-
pektuje sucasne podstatu prava
na ucinny prostriedok napravy a
zasadu proporcionality.

3. Clanok 7 pism. e) smernice
95/46 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani spracovaniu
osobnych udajov organmi clen-
ského Statu na ucely spravy dani
a potldcania danovych podvo-
dov, akym je spracovanie, ku
ktorému dochadza vytvorenim
zoznamu  dotknutého vo veci
samej, bez suhlasu dotknutych
0sob, pod podmienkou, na jednej
Strane, Ze tieto organy boli vnut-
rostatnou prdvnou upravou po-
verené ulohami vo verejnom za-
ujme v zmysle tohto ustanovenia,
vytvorenie tohto zoznamu a zdpis
mien dotknutych osob do uvede-
ného zoznamu su skutocne spo-
sobilé a nevyhnutné na ucely
uskutocnenia sledovanych cielov
a existuju dostatocné dovody
domnievat sa, Ze dotknuté osoby
sa nachadzaju v uvedenom zoz-
name opravnene, a na druhej
strane, Ze vSetky podmienky za-
konnosti  tohto  spracovania
osobnych udajov ulozené smer-
nicou 95/46 su splnené.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prvej otazke sudny
dvor dovodil:

54. Clanok 22 smernice 95/46
vyslovne vyzaduje, aby clenské
Staty zabezpecCili kazdej osobe
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pravo na sudny opravny prostrie-
dok pri akomkol'vek poruseni
prav, ktoré im zarucuje vnutros-
tditne pravo vzt'ahujice sa na
spracovanie uvedenych osob-
nych udajov.

67. Zda sa teda, Ze povinnost
vyCerpat  dostupné  spravne
opravné prostriedky ma za ciel
odlah¢it’ sudy od sporov, ktoré
mozno priamo vyriesit’ pred dot-
knutym spravnym organom, ako
aj zvysit efektivnost’ sudnych
konani, pokial’ ide o spory, v
ktorych je zacaté sidne konanie
napriek skuto¢nosti, ze uz bola
podana staznost. Téato povin-
nost v dosledku toho sleduje
legitimne ciele vSeobecného za-
ujmu.

68. Ako vyplyva z bodu 62 navr-
hov generélnej advokatky, obli-
gatorne vycerpanie dostupnych
spravnych opravnych prostried-
kov sa zd4 ako vhodné na do-
siahnutie tychto cielov, pri¢om
neexistuje Ziadny miernejsi pro-
striedok ako tato povinnost’, kto-
ry by bol sposobily tieto ciele
dosiahnut’ tak Gc¢inne.

69. Okrem toho sa nezda, Ze
existuje zjavny nepomer medzi
tymito ciel'mi a pripadnymi ne-
prijemnostami, ktoré spdsobi
povinnost vyCerpat’ dostupné
spravne  opravné¢ prostriedky
(pozri analogicky rozsudok z 18.
marca 2010, Alassini a i., C-
317/08 az C-320/08,
ECLILEU:C:2010:146, bod 65).

74. Co sa tyka oneskoreni, treba
pripomenut’, ze ¢lanok 47 druhy
odsek charty stanovuje, ze kazdy

ma pravo na to, aby jeho zalezi-
tost bola prejednand v pri-
meranej lehote. Toto préavo sa
sice vztahuje na samotné sudne
konanie, napriek tomu vSak ne-
smie byt obmedzené ani pod-
mienkou predchadzajiicou poda-
niu sudneho opravného pro-
striedku.

75. Pokial’ ide o néklady, ktoré
mézu vzniknit v suavislosti s
predchadzajiicou spravnou st'az-
nostou, Clenské Staty v zéasade
mozu ulozit’ povinnost’ zaplatit’
primerany poplatok za podanie
opravného  prostriedku  pred
spravnym organom, takyto po-
platok, ako uviedla aj generalna
advokatka v bodoch 68 a 69 svo-
jich navrhov, vSak nemoéze byt
stanoveny na urovni, ktord by
mohla predstavovat prekazku
vykonu prava na sudny prostrie-
dok napravy zaruceného v ¢lan-
ku 47 charty. V tomto ohlade
treba zohladnit’ skuto¢nost’, ze
tento poplatok sa pripocitava k
nakladom sudneho konania.

Sposob zodpovedania tretej
prejudicialnej otazky sudny
dvor odovodnil nasledovne:

89. Preto predtym, nez by vnut-
roStatny sud mohol odmietnut’
sporny zoznam ako dokazny
prostriedok, musi sa najskor
ubezpecit, Ze toto obmedzenie
prava na u¢inny prostriedok na-
pravy je skutone stanovené
vnuatroStatnym pravom.

90. Uvedeny sud musi d’alej pre-
skimat’, ¢i takéto odmietnutie
zasahuje do podstaty zakladného
prava na u¢innu sudnu ochranu,

ako je upravené¢ clankom 47
charty. V tomto kontexte treba
najmi overit’, ¢i existencia spor-
ného zoznamu a skutocnost’, ze
obsahuje osobné udaje pana Pus-
kara, st spochybnené v ramci
sporu vo veci samej a pripadne
¢1 ma tato osoba v tomto ohl'ade
k dispozicii iné¢ dokazné pro-
striedky.

93. Aj ked’ sa odmietnutie do-
kazného prostriedku, akym je
sporny zoznam, ziskaného bez
legalneho suhlasu prevadzkova-
tela spracovania udajov nacha-
dzajucich sa v tomto zozname
zd4 ako vhodné na dosiahnutie
tychto cielov, je napriek tomu
ulohou vnutroStatneho sudu ove-
rit’, ¢i takéto odmietnutie nepri-
merane nezasahuje do prava na
ucinny prostriedok népravy pred
sudom podl’a ¢lanku 47 charty.

97. S cielom posudit’ primera-
nost’ odmietnutia sporného zoz-
namu ako dokazného prostried-
ku tak musi vnutroStatny sud
preskiimat’, ¢i vnutrostatna prav-
na uprava obmedzuje alebo ne-
obmedzuje, vo vztahu k idajom
nachadzajicim sa v tomto zoz-
name, prava na informdacie a pri-
stupu uvedené v ¢lankoch 10 az
12 smernice 95/46 a ¢i je takéto
obmedzenie pripadne odovodne-
né. Okrem toho aj ked’ ide o ta-
kyto pripad a existuju dovody
opravnené¢ho zaujmu na pripad-
nej dovernosti sporného zozna-
mu, musia vnutroStatne sudy
jednotlivo podla pripadu presku-
mat’, ¢i prevazuju nad zaujmom
na ochrane prav jednotlivca a ¢i
existuju v ramci konania pred
uvedenym stdom iné prostried-
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ky na zabezpecCenie tejto dover-
nosti, najméd pokial’ ide o osobné
udaje inych fyzickych oséb na-
chadzajtcich sa v tomto zozna-
me.

K druhej otazke sud dovodil:

103. Ako vyplyva z bodov 33 a
34 tohto rozsudku, vytvorenie
zoznamu, akym je sporny zoz-
nam, ktory obsahuje mena urci-
tych fyzickych osob a prirad’uje
ich k jednej alebo viacerym
pravnickym osobdm, v ramci
ktorych tieto fyzické osoby fik-
tivne zastavaju riadiace funkcie,
predstavuje ,,spracovanie 0sob-
nych tdajov* v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 95/46.

105. Rovnako treba pripomentt’,
ze z ciela spocivajuceho v za-
bezpeceni  rovnakej  Urovne
ochrany vo vSetkych ¢lenskych
Statoch sledovaného uvedenou
smernicou vyplyva, Ze jej ¢lanok
7 stanovuje taxativny a obme-
dzujlci zoznam pripadov, v kto-
rych mozno spracovanie o0sob-
nych uUdajov povazovat za pri-
pustné (pozri rozsudok z 24. no-
vembra 2011, ASNEF a FE-
CEMD, C-468/10 a C-469/10,
ECLILEU:C:2011:777, bod 30).

111. Ulohou vnutrostatneho su-
du je tiez overit, ¢i je vytvorenie
sporného zoznamu nevyhnutné
na vykon predmetnych tloh vo
verejnom zaujme vo veci samej,
najmé s prihliadnutim na presny
ucel vytvorenia sporné¢ho zozna-
mu, pravne ucinky, ktorym pod-
liehaju osoby nachadzajuce sa v
tomto zozname, a verejnu ¢i ne-
verejnu povahu tohto zoznamu.

113. Je tak ulohou vnutrostatne-
ho sudu overit, ¢i vytvorenie
sporného zoznamu a zapis mien
dotknutych 0s6b do tohto zozna-
mu su spdsobilé uskutocnit’ nimi
sledované ciele a ¢i neexistuji
iné menej obmedzujlice pro-
striedky na dosiahnutie tychto
cielov.

114. Skuto¢nost’, ze urcita osoba
je zapisand v spornom zozname,
moze zasiahnut niektoré z jej
prav. Zapis do tohto zoznamu
totiz moze poskodit’ jej povest’ a
dotknut’ sa jej vzt'ahov s danovy-
mi orgdnmi. Tento zdpis by rov-
nako mohol zasiahnut' do pre-
zumpcie neviny tejto osoby za-
kotvenej v c¢lanku 48 ods. 1
charty, ako aj do slobody podni-
kania pravnickych os6b prirade-
nych k fyzickym osobam zapisa-
nym v spornom zozname stano-
venej v ¢lanku 16 charty. Zd4 sa,
ze takyto zasah moze byt prime-
rany len vtedy, ak existuju dosta-
to¢né¢ dovody na podozrenie, Ze
dotknutd osoba fiktivne vykona-
va riadiace funkcie v pravnic-
kych osobach, s ktory-mi bola
spojena, a tym naruSa spravu
dani a potlaCanie danovych pod-
vodov.

115. Ak vnutrostatny sud dospe-
je k zaveru, Ze vytvorenie spor-
né¢ho zoznamu je nevyhnutné na
vykon uloh vo verejnom zaujme,
ktorymi je povereny prevadzko-
vatel spracovania v sulade s
¢lankom 7 pism. e) smernice
95/46, mal by tiez overit’, ¢i su
splnené aj ostatné podmienky
zakonnosti tohto spracovania
osobnych udajov ulozené touto
smernicou, najma tie, ktoré vy-

plyvaju z jej ¢lanku 6 a ¢lankov
10 az 12.

116. Okrem toho ak existoval
dévod obmedzit'® podla clanku
13 smernice 95/46 niektoré z
prav upravenych v tychto po-
slednych uvedenych c¢lankoch,
ako je pravo na informacie
dotknutej osoby, takéto obme-
dzenie by malo byt, ako vyplyva
z bodu 96 tohto rozsudku, nevy-
hnutné na ochranu zaujmu spo-
menutého v odseku 1 tohto ¢lan-
ku 13, akym je dolezity hospo-
darsky a finan¢ny zaujem v da-
flovej oblasti, a mat’ zaklad v
legislativnych opatreniach.

A Stvrti poloZenu otiazku, z
dovodu, Ze tato nezodpovedala
poZiadavkam obsiahnutym v
¢lanku 94 Rokovacieho po-
riadku, oznacil sudny dvor za
nepripustnu.
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C-89/16
Szoja

Datum podania navrhu
28. januara 2016

Datum rozsudku
13. jula 2017

Pravna oblast’
socialne zabezpecCenie

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sad SR

Sudny dvor po preskimani
veci rozhodol len o prvej pre-
judicidlnej otiazke poloZenej
najvy$§im sidom, a to nasle-
dovne:

Clénok 13 ods. 3 Nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢ 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov so-
cialneho zabezpecenia, zmene-
ného a doplneného nariadenim
(EU) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢ 465/2012 z 22. mdja
2012, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze s cielom urcit’ vnut-
roStatnu prdavau upravu uplatiu-
jucu sa v zmysle tohto ustanove-
nia na osobu, akou je Zalobca vo
veci samej, ktory je zvycajne za-
mestnancom v jednom clenskom
State a samostatne zarobkovo
¢innou osobou v druhom clen-
skom State, je potrebné zohlad-
nit poziadavky uvedené v clanku
14 ods. 5b a ¢lanku 16 Nariade-
nia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorvim sa sta-

novuje postup vvkonavania na-
riadenia (ES) ¢. 883/2004 [o ko-
ordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia)], zmeneného a do-
plneného nariadenim C.
465/2012.

V odoévodneni svojho rozhod-
nutia k prvej otizke Sidny
dvor dovodil:

33. Preto je potrebné chépat’ pr-
vu otazku tak, Ze sa snazi zistit,
¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 3 zaklad-
ného nariadenia vykladat’ v tom
zmysle, ze s cielom urcit’ vnut-
roStatnu pravnu Upravu uplatiu-
jucu sa v zmysle tohto ustanove-
nia na osobu, ako je Zalobca vo
veci samej, ktory je zvycajne
zamestnancom v jednom clen-
skom S$tate a samostatne zarob-
kovo ¢innou osobou v druhom
Clenskom State, je potrebné
zohl'adnit’ poZiadavky uvedené v
¢lanku 14 ods. 5b a c¢lanku 16
vykonévacieho nariadenia.

34. Ako vyplyva z odévodneni 1
a 45 zakladného nariadenia, jeho
cielom je zabezpecit' koordina-
ciu vnutrosStatnych systémov so-
cidlneho zabezpecenia v cClen-
skych Statoch, aby sa zarucil
ucinny vykon prava na volny
pohyb 0s0b, a aby sa tak prispe-
lo k zlepSeniu Zivotnej Urovne a
podmienok zamestndvania 0sOb
pohybujucich sa v ramci Unie.

35. Clanok 11 ods. 1 zakladného
nariadenia uvadza zasadu vyluc-
nosti rozhodnej pravnej upravy,
podla ktorej osoby, na ktoré sa
vzt'ahuje toto nariadenie, podlie-
haji pravnej tprave len jedného
Clenského Statu. Cielom tejto

zasady vylucnosti je vyhnut sa
komplikacidm, ktoré moézu vy-
plyvat’ zo subezného uplatnova-
nia viacerych vnutroStatnych
pravnych uprav, a odstranit’ ne-
rovnosti v zaobchadzani s osoba-
mi pohybujicimi sa v rédmci
Unie, ktoré by boli dosledkom
Ciastocnej alebo Uplnej kumula-
cie uplatiujucich sa pravnych
uprav (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 9. marca 2006, L. H.
Piatkowski, (C-493/04, ECLI:
EU:C:2006:167, bod 21).

36. Podla prvého predpokladu
uveden¢ho v cClanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia, ktorého
ucelom je urcit vnutroStatnu
pravnu Upravu uplatiiujucu sa na
osobu, ktord je zamestnancom v
jednom c¢lenskom State a samo-
statne zarobkovo ¢innou osobou
v druhom clenskom State, tato
osoba podlieha pravnej Uprave
Clenského Statu, v ktorom je za-
mestnancom.

38. Vykonavacie nariadenie,
ktorého cielom je stanovit’ po-
drobnosti uplatiiovania zaklad-
ného nariadenia, pritom vo svo-
jom ¢lanku 14 ods. 5b stanovuje,
ze na urcenie rozhodnej pravnej
upravy podla ¢lanku 13 zdklad-
n¢ho nariadenia sa nebert do
uvahy zanedbatel'né ¢innosti.

41. Okrem toho je potrebné pri-
pomenut, Ze z ¢lanku 14 ods. 5b
vykonédvacieho nariadenia vy-
plyva, Ze ¢lanok 16 tohto naria-
denia sa vztahuje na vSetky pri-
pady uvedené v tomto ¢lanku 14.
Preto je v pripade, ako je pripad
vo veci samej, potrebné zohl'ad-
nit' tiez ¢lanok 16 uvedeného
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nariadenia, ktory uvadza postup,
ktory sa ma dodrzat s cielom
ur¢it’ na zéklade c¢lanku 13 za-
kladného nariadenia rozhodnu
pravnu upravu.
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42. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, Ze kolizne normy
upravené zdkladnym nariadenim
su pre Clenské Staty kogentné a
nemozno pripustit, aby socidlne
poistené osoby patriace do po-
sobnosti tychto noriem mohli
zabranit’ ich u¢inkom tym, ze by
mali moZznost vyhnit sa im
(pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. oktébra 2010, J. A. van
Delft a i, C-345/09,
ECLILEU:C:2010:610, bod 52).

VzhPadom na sposob zodpove-
dania prvej prejudicialnej
otazky, sudny dvor nepovaZzo-
val za potrebné zaoberat’ sa
druhou otazkou. A tretiu polo-
Zenu otazku, z dovodu nedos-
tatku skutkovych okolnosti o
existencii konkrétneho rozhod-
nutia spravnej komisie a jeho
pripadnom vplyve, oznadil za
nepripustnu.

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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0 ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii

K prijatiu pravnej Gpravy Smer-
nice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/943 o ochrane
nespristupnené¢ho know-how a
obchodnych informacii (obchod-
né¢ho tajomstva) (d’alej len
,,smernica‘ doslo z dbévodu
existencie vyznamnych rozdie-
lov v pravnych predpisoch ¢len-
skych Statov v oblasti ochrany
obchodného tajomstva pred ne-
opravnenym ziskanim, vyuzitim
alebo spristupnenim inymi oso-
bami, ktoré maji za nasledok
roztrieStenost’” vnatorného trhu a
oslabenie celkového odradzaju-
ceho U¢inku prislusnych pravi-
diel.

Za obchodné tajomstvo sa v
zmysle ¢lanku 2 smernice pova-
7uju informacie, ktoré spinaju
nasledovné poziadavky:

. s tajné v zmysle, Ze nie su
ako celok alebo pri pres-
nom usporiadani a spojeni
ich Casti vSeobecne zname
alebo bezne pristupné oso-
bam v kruhoch, ktoré sa
dotknutym druhom infor-
macii beZzne zaoberaju;

. maji  obchodni povahu,
pretoZe su tajné;

. osoba, ktord s tymito infor-
maciami opravnene nakla-
d4, podnikla za danych
okolnosti primerané kroky,
aby ich udrzala v tajnosti.

Za opravnené ziskanie obchod-
ného tajomstva smernica pova-
zuje jeho ziskanie prostrednic-
tvom niektorého z nasledovnych
prostriedkov:

. nezavislého objavu alebo
vytvorenia;
. pozorovania, skimania,

demontaZe alebo testova-
nia vyrobku alebo predme-
tu, ktory bol spristupneny
verejnosti  alebo  ktory
opravnene vlastni osoba,
ktora informacie ziskala a
na ktori sa nevztahuje
ziadna pravna povinnost
obmedzit' ziskanie ob-
chodného tajomstva;

. vykonu prava pracovnikov
alebo zastupcov pracovni-
kov na informacie a kon-
zultacie v stlade s pravom
alebo postupmi Unie a vnu-
troStatnym pravom alebo
postupmi;

. akéhokol'vek iného postu-
pu, ktory je za danych
okolnosti v stilade so zéasa-
dami poctivého obchodné-
ho styku.

Za vlastnika obchodného tajom-
stva sa povazuje fyzickd alebo
pravnicka osoba, ktord opravne-
ne naklad4 s obchodnym tajom-
stvom. PoruSovatelom sa v
zmysle smernice rozumie fyzic-
ka alebo pravnicka osoba, ktora
neopravnene ziskala, vyuzila
alebo spristupnila obchodné ta-
jomstvo.

Smernica definuje opravnené a
neopravnené ziskanie, vyuZitie a
spristupnenie obchodného ta-
jomstva, limituje maximalnu
diZku preml¢acej doby v pripade
uplatnenia hmotnopravnych na-
rokov a krokov tykajicich sa

opatreni, postupov a prostried-
kov napravy na Sest’ rokov.

Osobitne sa smernica venuje
problematike zachovania dover-
nosti obchodného tajomstva v
priebehu sudneho konania. Clen-
skym Statom sa ukladd povin-
nost’, aby stranam konania, ich
advokatom, sidnym uradnikom,
svedkom, znalcom a vSet-kym
ostatnym osobam, ktoré sa zu-
Castiiuju na sudnom konani vo
veci neopravneného ziskania,
vyuzitia alebo spristupnenia ob-
chodného tajomstva, alebo ktoré
maju pristup k dokumentom,
ktoré su sucastou uvedeného
stidneho konania, nebolo povole-
né pouZit’ ani spristupnit’ Ziadne
obchodné tajomstvo alebo udaj-
né obchodné tajomstvo, ktoré
prislusné sudne organy na zékla-
de riadne odovodneného navrhu
zainteresovanej strany kvalifiko-
vali ako doverné, a o ktorom sa
dozvedeli v dosledku ucasti na
tomto konani alebo pri pristupe
k tymto dokumentom. Této po-
vinnost’ trva aj po skonceni sud-
neho konania.

Opatrenia zahffiaji moznost’:

. uplne alebo Ciastocne ob-
medzit' pristup k akému-
kol'vek dokumentu obsa-
hujicemu obchodné ta-
jomstvo alebo udajné ob-
chodné tajomstvo, ktory
predlozili strany konania
alebo tretie strany na ob-
medzeny pocet 0sdb;

. obmedzit’ ucast’ na pojed-
navani, na ktorom moze
byt spristupnené obchodné
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tajomstvo alebo udajné
obchodné tajomstvo, a k
prislusSnym zaznamom z
tychto vypocuti alebo k ich
prepisom na obmedzeny
pocet 0sob;

. spristupnit’ akejkol'vek
osobe inej, ako su osoby,
ktoré patria do obmedze-
ného poctu 0sob uvedené-
ho v pism. a) a b), verziu
akéhokol'vek sudneho roz-
hodnutia, ktora nema do-
verny charakter, a v ktorej
boli casti obsahujice ob-
chodné tajomstvo vypuste-
né alebo inak upravené.

Z prostriedkov ochrany obchod-
né¢ho tajomstva smernica upra-
vuje predbezné a preventivne
opatrenia, konkrétne:

. predbezné ukoncenie alebo
predbezny zakaz vyuZiva-
nia alebo spristupfiovania
obchodného tajomstva;

. zakaz vyroby, pontkania,
uvadzania na trh alebo vy-
uzivania tovaru porusuju-
ceho pravo k obchodnému
tajomstvu alebo dovozu,
vyvozu alebo skladovania
tovaru poruSujiceho pravo
k obchodnému tajomstvu,
na uvedené ucely;

. zaistenie alebo odovzdanie
tovaru podozrivého z poru-
Sovania prava, vratane do-
vazaného tovaru, s cielom
zabranit’ jeho vstupu na trh
alebo jeho obehu na trhu.

Predbezné a preventivne opatre-
nia sa mozu viazat' na splnenie
preukdzania urcitych skutoc¢nos-
ti, ako je preukazanie, ze ob-
chodné tajomstvo existuje, Zze
navrhovatel' je vlastnikom ob-
chodného tajomstva, a Ze ob-
chodné tajomstvo bolo ziskané
neopravnene, vyuziva sa alebo
spristupniuje neopravnene, alebo
hrozi neopravnené ziskanie, vyu-
zitie alebo spristupnenie obchod-
ného tajomstva.

Clanok 12 smernice upravuje
sudne prikazy a napravné opatre-
nia. Smernica umoznuje vyuZzit
navrhovatel'ovi niektoré, pripad-
ne kombiniciu nasledovnych
opatreni proti poruSeniu obchod-
ného tajomstva:

. ukonc¢enie alebo zdkaz vy-
uZzivania alebo spristupno-
vania obchodného tajom-
stva,

. zdkaz vyroby, ponukania,
uvadzania na trh alebo vy-
uzivania tovaru porusuju-
ceho pravo k obchodnému
tajomstvu, alebo dovaza-
nia, vyvozu alebo sklado-
vania tovaru poruSujuceho
pravo k obchodnému ta-
jomstvu na uvedené ucely;

. prijatie primeranych na-
pravnych opatreni, pokial
ide o tovar poruSujuci pra-
vo k obchodnému tajom-
stvu;

. znicenie vSetkych doku-
mentov, predmetov, mate-
rialov, latok alebo elektro-
nickych suborov obsahuju-

cich alebo predstavujucich
obchodné tajomstvo alebo
ich casti alebo odovzdanie
vsetkych uvedenych doku-
mentov, predmetov, mate-
rialov, latok alebo elektro-
nickych suborov alebo ich
Casti navrhovatel'ovi.

Studne orgéany st pri posudzova-
ni navrhu na vydanie sudnych
prikazov a napravnych opatreni
povinné zohladnit'  osobitné
okolnosti daného pripadu. Na
navrh poskodenej strany sudne
organy mozu nariadit’ poruSova-
telovi, aby vlastnikovi obchod-
ného tajomstva vyplatil ndhradu
Skody primeranu k skuto¢ne spo-
sobenej ujme v dosledku ne-
opravnené¢ho ziskania, vyuZitia
alebo spristupnenia obchodného
tajomstva. Pri stanoveni nahrady
Skody prislusné sudne organy
zohladnuju vsetky nalezité fak-
tory ako su negativne hospodar-
ske dosledky vratane uslého zis-
ku, ktoré boli spdsobené posko-
denej strane, pripadny neoprav-
neny zisk poruSovatela a vo
vhodnych pripadoch iné skuto¢-
nosti, nez ekonomické faktory
ako je moralna ujma sposobena
vlastnikovi obchodného tajom-
stva neopravnenym ziskanim,
vyuzitim alebo spristupnenim
obchodného tajomstva.

Osobitne je upravené zverejno-
vanie sudnych rozhodnuti vo
veciach neopravneného ziskania,
vyuzitia alebo spristupnenia ob-
chodného tajomstva za stcasné-
ho zachovania ddvernosti ob-
chodného tajomstva.

Slovenska republika transpono-
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Smernica 3201610943

0 ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii

vala smernicu zdkonom .
264/2017 Z. z. zo dia 12. oktdb-
ra 2017, ktorym sa meni a dopi-
na zakon ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zékonnik v zneni neskor-
Sich predpisov a ktorym sa me-
nia a dopliaju niektoré zikony.
Nova pravna uprava obsiahnuta
v ustanoveniach §55a az §55d
Obchodného zdkonnika - Oso-
bitné ustanovenia k pravnym
prostriedkom ochrany obchodné-
ho tajomstva nadobuda ucinnost’
1. janudra 2018.

JUDr. Kristina Trubianska
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Smernica EP a Rady (EI'J)
2016/943 z 8. juna 2016

o ochrane nespristupneného
know-how a obchodnych infor-
macii (obchodného tajomstva)

Oblast’ upravy
obchodné pravo
obchodné tajomstvo

Autor predpisu
Eurdpsky parlament
Rada Eur6pskej tinie

I:Jradny, vestnik
U.v. EUL 157, 15. jtna 2016, s.

1-18

Datum prijatia predpisu
8.jun 2016 (2016/943)

Datum acéinnosti
5.j01 2016

Datum transpozicie
do 9. juna 2018 (¢l. 19)

Deskriptor EUROVOC-u
doverny charakter informacii
duSevné vlastnictvo
inovacia

intelektualny kapital
know-how

obchodné informécie
ochrana udajov

pravny proces

priemyselné tajomstvo
spristupnenie informacii
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Z JUDIKATURY

Nenavistné prejavy

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych pilierov [demokratickej] spolo¢nosti, jedna zo zdklad-
nych podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj kazdého ¢loveka. Podl'a odseku 2 ¢lanku 10 [Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav], sa vztahuje nielen na také ,,informacie* alebo ,,mySlienky*, ktoré
st priaznivo prijimané alebo povaZované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale tieZ na tie, ktoré uraza-
ju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo akukol’vek skupinu obyvatel’stva. Také s poziadavky
plurality, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost™. To okrem iné¢ho
znamena, ze kazda ,,formalna poziadavka®, ,,podmienka®, ,,obmedzenie* alebo ,,sankcia“ uloZena v tejto
oblasti musi byt’ primerana legitimnemu sledovanému cielu.” (Handyside proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok zo 7. decembra 1976, ods. 49).
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»--.Lolerancia a ucta k rovnakej dostojnosti vSetkych I'udskych bytosti predstavuju zaklad demokratic-
kej, pluralitnej spolo¢nosti. Napriek uvedenému, méze byt’ z principialneho hl'adiska nevyhnutné v nie-
ktorych demokratickych spolo¢nostiach postihovat’ alebo dokonca branit’ takym formam prejavov, ktoré
st zaloZené na netolerancii, ktoré Siria, podnecuji, podporuji alebo ospravedliiuji nenavist’... za
predpokladu, ze akékol'vek ulozené ,,formdlne poziadavky®, ,podmienky*, ,,obmedzenia“ alebo

»sankcie® su primerané legitimnemu sledovanému ciel’u.

2006, ods. 56).

9. (13

(Erbakan proti Turecku, rozsudok zo 6. jula

1. Pri rieSeni pripadov tykaju-
cich sa podnecovania k nenavisti
a slobody prejavu Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej aj ako
»ESLP*“ alebo ,,Sud”) vyuziva
dva pristupy, ktoré poskytuje
Eurdpsky dohovor o ochrane
l'udskych prév a zédkladnych slo-
bdd (d’alej aj ako ,,Dohovor®):

. pristup vylicenia z ochra-
ny poskytovanej Dohovo-
rom, stanoveny v clanku
17 (zékaz zneuZzitia prava),
v pripadoch, v ktorych dot-
knuté komentare predsta-
vuji nenavistné prejavy a
negéaciu zakladnych hod-
n6t Dohovoru;

J pristup stanovenia obme-
dzeni poskytovanej ochra-
ny, uvedeny v ¢lanku 10
ods. 2 Dohovoru (tento
pristup je pouZzivany v pri-
padoch, ked’ dotknuty pre-

jav sice je nendvistnym
prejavom, nie je vSak prav-
depodobné, Ze by nicil za-
kladné hodnoty Dohovo-
ru).

2. Spravodajské internetové por-
taly, zriadené na obchodné a
profesijné ucely, ktoré poskytuju
priestor pre uzivatel'ské komen-
tare, preberaju na seba "povin-
nosti a zodpovednost™ spojent
so slobodou prejavu v stlade s
¢lankom 10 ods. 2 Dohovoru,
ked’ ich pouzivatelia Siria nend-
vistné prejavy a komentare ve-
dace k priamemu podnecovaniu
nasilia.

»Niet pochyb o tom, ze kazda
poznamka namierena proti za-
kladnym hodnotam Dohovoru
by mala byt vynatad z ochrany
podla ¢lanku 10 [sloboda preja-
vu] prostrednictvom ¢lanku 17
zneuzitia

[zékaz prava]

(...) (Seurot proti Francuzsku,

rozhodnutie o prijatel'nosti z 18.
maja 2004).

ETNICKA NENAVIST

Pavel Ivanoy proti Rusku

Stazovatel’, majitel’ a editor no-
vin, bol odsudeny za verejné
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podnecovanie k etnickej, rasovej
a naboZenskej nendvisti pro-
strednictvom masmédii. Je auto-
rom a vydavatel'om série Clan-
kov znazorfiujucich Zidov ako
zdroj zla v Rusku, pozadujtcich
ich vylicenie zo spolocenského
zivota. Obvinoval celt etnickl
skupinu z pripravy sprisahania
proti ruskému l'udu a pripisal
fasisticku ideoldgiu zidovskym
celnym predstavitelom. Stazo-
vatel vo svojich publikéciach,
ako aj vo svojich tstnych vyjad-
reniach na sude ststavne upieral
Zidom pravo na narodnu hrdost’,
tvrdiac, ze netvoria narod. Sta-
zovatel’ sa staZzoval najmi na to,
ze jeho odsudenie za podnecova-
nie k rasovej nendvisti bolo ne-
odovodnené.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijatel’na (nezlucitel'nt ratio-
ne materiae). Nemal pochyb o
vyrazne antisemitskom charakte-
re nazorov stazovatela a su-
hlasil s postdenim zo strany
vnutrostatnych sudov, Ze pro-
strednictvom svojich publikécii
sa snazil podnecovat’ nenavist
voci zidovskému obyvatel'stvu.
Takyto vSeobecny a prudky utok
na jednu etnickl skupinu je na-
miereny proti zdkladnym hodno-
tdim Dohovoru, predovsetkym
proti  tolerancii, socidlnemu
zmieru a nediskriminacii. Preto
podla ¢lanku 17 Dohovoru
(zékaz zneuzitia prav), stazova-
tel nemohol pozivat’ ochranu v
zmysle clanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu).

Pozri tiez: W. P. a dalsi proti
Pol’sku (¢. 42264/98), rozhodnu-
tie o prijatelnosti z 2. septembra

2004 (tykajuce sa odmietnutia
povolit’ zalozenie zdruzenia so
stanovami obsahujucimi antise-
mitské vyhldsenia zo strany po-
I'skych organov — Sud rozhodol,
ze stazovatelia nemohli pozivat’
ochranu podrla ¢lanku 11 Doho-
voru (sloboda zhromazd’ovania a
zdruzovania).

POPIERANIE A REVIZIO-
NIZMUS HISTORICKYCH
UDALOSTI

Garaudy proti Francuzsku

Stazovatel, autor knihy s néa-
zvom ,,Zakladajuce myty moder-
ného Izraela®, bol odsudeny za
spochybiiovanie existencie zloci-
nov proti l'udskosti, ohovaranie
skupiny os0b na verejnosti (v
tomto pripade zidovskej komu-
nity) a podnecovanie k rasovej
nenavisti. Tvrdil, Ze tym bolo
poruSené jeho pravo na slobodu
prejavu.

ESCP vyhlésil staznost’ za ne-
prijatePnu (nezluciteI'nt ratio-
ne materiae). Mal za to, ze ob-
sah poznamok stazovatel'a vyus-
til do popierania holokaustu a
poukazal na to, ze popieranie
zlo¢inov proti T'udskosti bolo
jednym z najzavaznejSich foriem
rasového hanobenia Zidov a
podnecovania nendvisti k nim.
Spochybiiovanie existencie jasne
definovanych historickych uda-
losti nepredstavovalo vedecky
alebo historicky vyskum; sku-
tocnym ucelom bolo rehabilito-
vat’ narodno-socialisticky rezim

a obvinit’ samotné obete z falSo-
vanie historie. Nakol'ko tieto Ci-
ny boli zjavne nezlucitelné so
zékladnymi hodnotami, ktoré
Dohovor  presadzuje, ESLP
uplatnil ¢lanok 17 (zakaz zneuzi-
tia prav), a rozhodol, ze stazova-
tel’ nie je opravneny sa odvola-
vat na c¢lanok 10 Dohovoru
(sloboda prejavu).

Pozri tiez: Honsik proti Raku-
sku, rozhodnutie Eurdpskej ko-
misie pre ludské prava (dalej
ako ,Komisia®) z 18. oktdbra
1995 (tykajuce sa publikécie po-
pierajiicej spachanie genocidy v
plynovych komorach v koncen-
tratnych taboroch pocas narod-
ného socializmu); Marais proti
Francuzsku, rozhodnutie Komi-
sie z 24. juna 1996 (tykajuce sa
Clanku v odbornom periodiku
zameranom na demonStrovanie
vedeckej nevierohodnosti
»udajného splynovania®).

M’Bala M’Bala proti Franciiz-
sku

Tento pripad sa tykal odstidenia
Dieudonného M’Balu M’Balu,
komika s politickymi aktivitami,
pre verejné urazky namierené
proti osobe alebo skupine o0sob
na zaklade ich povodu alebo pri-
sluSnosti k urcitej etnickej skupi-
ne, narodu, rase alebo nabozen-
stvu, konkrétne sa v tomto pripa-
de jednalo o osoby zidovského
povodu alebo viery. Na konci
svojej Sou v decembri 2008 v
,,Zénithe v Parizi, si stazovatel
pozval Roberta Faurissona, aka-
demika, ktory bol vo Francuzsku
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viackrat odsudeny za svoje revi-
zionistické nazory a ndzory spo-
chybnujuce historické udalosti,
predovsetkym v suvislosti s po-
pieranim existencie plynovych
komoér v koncentracnych tabo-
roch, aby sa k nemu pridal na
javisku a prijal ,,cenu za neces-
tnost a zlomyselnost*. Cena,
ktora mala podobu trojramenné-
ho svietnika s jablkom na kaz-
dom ramene, mu bola udelena
hercom, ktory mal na sebe oble-

éenie nazvané ,,odev svetla“ —

pasikavé pyzamo s pri-Sitou zl-
tou hviezdou s napisom ,Zide —
ktory tak zobrazoval zida depor-
tovaného do koncentracného ta-
bora.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijateI’na (nezlucitel'nu ratio-
ne materiae) podla clanku 35
Dohovoru (podmienky prijatel’-
nosti), pricom dospel k zaveru,
ze podla clanku 17 Dohovoru
(zakaz zneuzitia prav), stazova-
tel' nebol opravneny na ochranu
podla c¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). ESLCP predo-
vSetkym vzal do Gvahy, ze pocas
urazajucej scény uz vystupenie
nebolo vnimané ako zabava, ale
pripominalo politické stretnutie,
ktoré pod ruSkom humoru hlasa-
lo spochybiiovanie historickych
udalosti prostrednictvom kl'uco-
vej ulohy, ktora bola zverena
vystupeniu Roberta Faurissona a
poniZujicemu zobrazeniu obeti
zidovskej deportacie muzom,
ktory popiera ich vyhladzovanie.
Podl'a nazoru ESLCP toto vystu-
penie nepatrilo medzi také, ktoré
napriek svojmu satirickému a
provokaénému charakteru poZzi-
vaju ochranu podla ¢lanku 10

Dohovoru, ale v skuto¢nosti bo-
lo s prihliadnutim na okolnosti
iba demonStraciou nenavisti a
antisemitizmu a podpory popie-
racov holokaustu. Predstierajtc,
ze ide o umeleckl tvorbu, vystu-
penie v skutoCnosti vyvolalo
rovnaké nebezpecenstvo ako ne-
Cakany a nahly tutok, pri¢om po-
skytlo priestor pre prezentaciu
ideoldgie, ktord je v rozpore s
hodnotami Dohovoru. ESCP do-
spel k zaveru, Ze stazovatel’ sa
snazil odklonit’ ¢lanok 10 od je-
ho skuto¢ného ucelu tym, ze vy-
uzil svoje pravo na slobodu pre-
javu na ucely, ktoré su nezluci-
telné s literou a duchom Doho-
voru, a ktoré, ak by boli povole-
né, by prispeli k destrukcii prav
a slobod chranenych Dohovo-
rom.

RASOVA NENAVIST

Glimmerveen a Hagenbeek pro-
ti Holandsku

V tomto pripade boli stazovate-
lia odstdeni za drZanie letakov
ur¢enych ,,Bielym Holand’a-
nom*, ktoré hlasali, aby kazdy,
kto nie je biely, opustil Holand-
sko.

Komisia vyhlésila staZznost’ za
neprijatel’nt, konStatujic, Ze
¢lanok 17 Dohovoru (zakaz zne-
uzitia prav) neumoznuje pouZzitie
¢lanku 10 (sloboda prejavu) k
Sireniu myslienok, ktoré st raso-
vo diskriminacné.

NABOZENSKA NENAVIST

Norwood proti Spojenému kra-
Lovstvu

Stazovatel vo svojom okne
umiestnil plagat Britskej nérod-
nej strany, ktorej bol ¢lenom,
znazoriyjici budovu Twin To-
wers v plameni. Plagat bol dopl-
neny slovami: "Islam z Britanie -
chrante britsky narod". V dos-
ledku toho bol stazovatel’ odsl-
deny za nepriatel'stvo voci nébo-
zenskej skupine s pritazujucimi
okolnostami. Stazovatel' okrem
iné¢ho tvrdil, Ze bolo porusené
jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijateP’nua (nezlucitel'nu ratio-
ne materiae). Konstatoval, Ze vo
vSeobecnosti plati, ze takyto
prudky utok proti nabozenskej
skupine, spajajucej skupinu ako
celok s vaznym teroristickym
¢inom, bol nezlucitel'ny s hodno-
tami hlasanymi a zaruCenymi
Dohovorom, najmi s toleranci-
ou, socidlnym zmierom a nedis-
kriminéaciou. ESLCP preto rozho-
dol, Ze umiestnenie plagatu st’a-
zovatel'om v jeho okne predsta-
vovalo skutok v zmysle ¢lanku
17 Dohovoru (zékaz zneuZitia
prav), a ze stazovatel teda ne-
moze pozadovat ochranu v
zmysle clanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu).
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Belkacem proti Belgicku

Pripad sa tykal odstdenia st'azo-
vatel'a, vodcu a hovorcu organi-
zéacie ,,Sharia4Belgium™ [garia
pre Belgicko], ktord bola v roku
2012 zrusena kvoli podnecova-
niu k diskriminacii, nenavisti a
nasiliu v stvislosti so stazovate-
lovymi vyjadreniami o nemo-
slimskych skupinach a prave Sa-
ria vo videach zverejnenych na
webovej stranke YouTube. Sta-
zovatel’ namietal, ze vObec ne-
mal v umysle podnecovat’ inych
k nenavisti, nasiliu alebo diskri-
minacii, ale sa len snazil Sirit’
svoje myslienky a ndzory. Tvr-
dil, ze poznamky boli iba vyjad-
renim jeho slobody prejavu a
slobody nabozenského vyznania
a neboli spdsobilé ohrozit’ verej-
ny poriadok.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijatel’na (nezlucitel'nt ratio-
ne materiae). Poznamenal naj-
mi, ze stazovatel’ vo svojich vy-
jadreniach vyzyval divdkov, aby
premohli nemoslimov, dali im
priucku a bojovali proti nim.
ESLCP skonstatoval, ze predmet-
né poznamky boli zna¢ne nena-
vistné, a ze sa stazovatel’ usilo-
val prostrednictvom videonahra-
vok vyvolat’ nenavist, nasilie a
diskrimina¢né spravanie voci
vsetkym nemoslimom. ESLP
zastaval nazor, ze takyto vseo-
becny a prudky utok je nezluci-
telny s hodnotami tolerancie,
socidlneho mieru a nediskrimi-
nacie, na ktorych je zaloZeny
Europsky dohovor o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slo-
bdd. V stvislosti so stazovatel'o-
vymi vyjadreniami ohl'adne pra-
va Saria ESLCP d’alej podotkol, ze
v minulosti uz rozhodol, Ze ob-
hajovanie prava Saria za sucas-
n¢ho vyzyvania k nasiliu s cie-
Iom zaviest ho mozno povazo-
vat’ za nenavistny prejav, a ze
kazdy zmluvny §tat je opravneny
chranit’ sa pred politickymi hnu-
tiami zaloZenymi na naboZen-
skom fundamentalizme. V stvis-
losti s prejednavanym pripadom
sa ESLCP domnieval, Ze sa st’azo-
vatel’ snazil odklonit’ ¢lanok 10
(sloboda prejavu) od jeho sku-
tocné¢ho ucelu tym, ze vyuzil
svoje pravo na slobodu prejavu
na ucely, ktoré su zjavne v roz-
pore s duchom Dohovoru. Preto
ESLCP rozhodol, ze v zmysle
¢lanku 17 Dohovoru (zakaz zne-
uzitia prav) stazovatel nemohol
pozadovat’ ochranu podl'a ¢lanku
10.

HROZBA PRE DEMOKRA-
TICKY PORIADOK

ESLCP spravidla vyhlasi z dovo-
dov nezlucitel'nosti s hodnotami
obsiahnutymi v Dohovore za
neprijatelné tie staznosti, ktoré
st inSpirované totalitnymi dok-
trinami alebo tie, ktoré vyjadruja
nazory, ktoré¢ predstavuji hrozbu
pre demokraticky poriadok a
ktoré majl tendenciu viest’ k ob-
noveniu totalitného reZzimu.

Pozri, okrem iného: Komunistic-
ka strana Nemecka proti Spolko-
vej republike Nemecko, rozhod-
nutie Komisie z 20. jula 1957; B.
H, M. W., HP. a G. K. proti

Rakuisku (stazmost’ ¢. 12774/87),
rozhodnutie Komisie z 12. ok-
tobra 1989; Nachtmann proti
Rakusku, rozhodnutie Komisie z
9. septembra 1998; Schimanek
proti  Rakusku, rozhodnutie o
prijatelnosti z 1. 2. 2000.
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Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 Doho-
voru ESLCP postupne skiima, ¢i
existuje zasah do prava na slo-
bodu prejavu, ¢i tento zasah je v
stulade s pravom, a ¢i sleduje
jeden alebo viacero legitimnych
cielov a nakoniec aj to, ¢i zasah
je v demokratickej spolo¢nosti
na naplnenie tychto cielov ne-
vyhnutny.

OSPRAVEDLNOVANIE NA-
SILIA A PODNECOVANIE K
NENAVISTI

Stirek proti Turecku (¢. 1)

Stazovatel' bol majitelom tyz-
dennika, ktory uverejnil dva
Llisty Citatelov®, dérazne odsu-
dzujuce vojenské akcie v juho-
vychodnom Turecku a obvinuji-
ce organy z brutdlneho potlaca-
nia kurdského I'udu pri jeho boji
za nezavislost’ a slobodu. Stazo-
vatel'’ bol odstdeny za ,Sirenie
propagandy proti nedelite'nosti
Statu a vyvoldvanie nepriatel’'stva
a nenavisti medzi l'ud'mi®. Sta-
zoval sa, ze jeho pravo na slobo-
du prejavu bolo porusené.

ESCP rozhodol, Zze nedoslo k
poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Poukazal na
to, ze predmetné listy vyzyvali

na krvava pomstu, a Ze jeden z
¢lankov oznacoval konkrétne
osoby menami, ¢im vzbudzoval
nenavist’ vo¢i nim a vystavoval
ich tak moznému riziku fyzické-
ho nésilia. Napriek tomu, ze st’a-
zovatel sa osobne nestotoznoval
s nazormi obsiahnutymi v lis-
toch, poskytol ich pisatelom
priestor pre podnecovanie nasilia
a nenavisti. ESCP mal za to, Ze
stazovatel' ako vlastnik tyzden-
nika, bol sprostredkovane sub-
jektom povinnosti a zodpoved-
nosti, ktoré maju editori ¢lankov
a novinari pri zbere a rozSirovani
informadcii verejnosti, a ktoré na-
dobudaju este vacsiu dolezitost
v situdciach konfliktu a napétia.

Pozri, okrem iného: Ozgiir Gun-
da proti Turecku, rozsudok zo
16. marca 2000 (odstdenie den-
nika za zverejnenie troch ¢lan-
kov s pasazami, ktoré obhajovali
zintenzivnenie ozbrojeného od-
poru, oslavovali vojnu a hlasali
umysel bojovat do poslednej
kvapky krvi); Medva FM Reha
Radyo vo lletisim Hizmetleri A.
S. proti Turecku, rozhodnutie o
prijatelnosti zo 14. novembra
2006 (pozastavenie prava na vy-
sielanie na jeden rok po opako-
vanom vysielani rozhlasovych
programov, ktoré boli povazova-
né za odporujice zasadam na-
rodnej jednoty a tzemnej celis-
tvosti a mali tendencie vyvola-
vat’ nasilie, nenavist a rasovu
diskriminaciu).

Giuindiiz proti Turecku

Stazovatel’, vodca islamskej sek-

ty, bol odstideny za navadzanie k
spachaniu trestného Cinu a pod-
necovanie k nabozenskej nezna-
Sanlivosti  kvoli  vyhldseniam,
ktoré sa objavili v tla¢i. Bol od-
sudeny na Styri roky a dva me-
siace vdzenia a na pokutu. Sta-
zovatel’ okrem iného tvrdil, ze
bolo porusené jeho pravo na slo-
bodu prejavu.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijate’nu (zjavne nepodloze-
nu), konStatujic, ze zavaznost’
sankcie uloZenej stazovatelovi
nemozno povazovat za neprime-
rani vo vztahu k legitimnemu
cielu, ktorym bolo predchadza-
nie verejnému navadzaniu na
pachanie trestnych ¢inov. ESCP
zdoraznil, ze vyhlasenia, ktoré
moézu vyustit do nenavistnych
prejavov alebo do obhajovania,
alebo podnecovania nasilia tak,
ako to bolo v danom pripade,
nemoézu byt povazované za zlu-
itelné s predstavou o tolerancii,
a preto su v rozpore so zakladny-
mi hodnotami spravodlivosti a
mieru uvadzanymi v preambule
Dohovoru. ESCP uznal, Ze trest
uloZeny st'azovatel'ovi, ktory bol
vyssi, vzhl'adom na to, Ze trestny
¢in bol spachany prostrednic-
tvom masmeédii, bol prisny. Av-
Sak domnieval sa, Ze ustanove-
nia vo vnutro§tatnom prave, ob-
sahujice odstrasujiice tresty,
mozu byt nevyhnutné, ak spra-
vanie dosiahne Uroven pozoro-
vanu v danom pripade a stdva sa
neunosné tym, Ze popiera za-
kladné principy pluralitnej de-
mokracie.
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Giindiiz proti Turecku

Stazovatel’ bol samozvanym cle-
nom islamskej sekty. V televiz-
nej debate vysielanej v nesko-
rych vecernych hodinach sa vel-
mi kriticky vyjadroval o demo-
kracii, opisujuc stcasné svetské
in§titacie ako ,,bezbozné*, ostro
kritizujuc sekuldrne a demokra-
tické principy a otvorene vyzy-
val na zavedenie prava Saria. Bol
odsudeny za verejné podnecova-
nie obyvatel'stva k neznaSanli-
vosti a nepriatel'stvu na zaklade
prislusnosti k nabozenstvu alebo
vierovyznaniu. Stazovatel tvr-
dil, Ze dosSlo k poruSeniu jeho
prava na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doSlo k poru-
Seniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Poznamenal
najmd, ze stazovatel’, ktory hla-
sal extrémistické myslienky sek-
ty, ktorej bol prislusnikom, s
ktorymi bola verejnost’ uz oboz-
namena, zohraval aktivnu tlohu
v zivej verejne] diskusii. Plura-
litné debata sa snaZila predstavit’
sektu a jej neortodoxné nazory,
vratane idey, ze demokratické
hodnoty st nezlucitel'né s jej po-
natim islamu. Téma bola pred-
metom Sirokej debaty v turec-
kych médiach a tykala sa otdzky
vSeobecného zaujmu. ESCP mal
preto za to, Ze poznamky stazo-
vatel'a nemo6zu byt povazované
za vyvolavanie nasilia alebo ne-
navistné prejavy zalozené na na-
bozenskej nezndSanlivosti. Sa-
motna skuto¢nost’, Ze branil pra-
vo Saria, bez vyzvy k jeho nasil-
nému zavadzaniu, nemohlo byt
povazované za nenavistny pre-

jav.

Faruk Temel proti Turecku

Stazovatel’, predseda povolenej
politickej strany, precital na
stretnuti strany pred médiami
vyjadrenie, v ktorom kritizoval
vojensku intervenciu Spojenych
Statov americkych v Iraku a sa-
movézbu vodcu teroristickej or-
ganizacie. Kritizoval tiez zmiz-
nutie 0sob, ktoré boli v cele poli-
cajné¢ho zadrzania. V dosled-ku
tohto prejavu bol st'azovatel’ od-
sudeny za hlasanie propagandy z
dovodu, ze verejne obhajoval
pouzitie nasilia a iné teroristické
metody. Stazovatel tvrdil, Ze
bolo porusené jeho préavo na slo-
bodu prejavu.

ESLP rozhodol, ze v tomto pri-
pade bol poruSeny ¢lanok 10
Dohovoru (sloboda prejavu).
Poukazal predovsetkym na to, ze
stazovatel' uskutocnil svoj pre-
jav ako politicky predstavitel' a
¢len opozicnej politickej strany,
ktory tym vyjadroval nazory
svojej politickej strany na otdz-
ky, ktoré boli predmetom verej-
né¢ho zdujmu. ESLCP dospel k
zéaveru, ze stazovatelov prejav
ako-taky nenabadal k pouzitiu
nasilia, ozbrojenému odporu ¢i
povstaniu, a preto nevyustil do
nenavistného prejavu.

Pozri, okrem iného: Dicle (¢. 2)
proti Turecku, rozsudok z 11.
aprila 2006 (odsudenie za pod-
necovanie k nendvisti a nepria-
tel'stvu na zéklade rozliSovania
medzi spoloCenskymi triedami,
rasami a nabozenstvami, po zve-

rejneni spravy zo semindra); Er-
dal Tas proti Turecku, rozsudok
z 19. decembra 2006 (odsudenie
za hlasanie propagandy proti ne-
delitelnosti $tatu z dévodu uve-
rejnenia vyhladsenia teroristickou
organizaciou, po uverejneni
¢lanku v novinach, tykajiceho
sa analyzy kurdskej otazky).

R()ZélROVANH; HOMO-
FOBNYCH LETAKOV

Vejdeland a d’al$i proti Svédsku

Tento pripad sa tykal odstidenia
stazovatel'ov z dovodu rozsiro-
vania priblizne 100 letdkov na
strednej Skole, ktoré boli sudmi
povazované za urazlivé voci ho-
mosexudlom. Stazovatelia §irili
letdky organizacie s ndzvom
,Mladez naroda“ tak, ze ich ne-
chavali na alebo v skrinkach zia-
kov. V letakoch sa uvédzali tvr-
denia, Ze homosexualita je
»deviantnd sexudlna uchylka®,
ma ,,mordlne deStruktivny uci-
nok na jadro spolo¢nosti“ a je
zodpovedna za rozvoj HIV a
AIDS. Stazovatelia tvrdili, Ze
ich cielom nebolo vyjadrenie
opovrhnutia homosexualmi ako
skupiny, ale ze cielom ich akti-
vity bolo zacat’ diskusiu o ne-
dostatku objektivity vo vzdela-
vani na Svédskych skolach.

ESLCP rozhodol, Ze tieto vyroky
boli vaZznymi obvineniami obsa-
hujacimi predsudky, a to napriek
tomu, ze priamo nenabadali na
nenavistné ¢iny. ESLP zdoéraz-
nil, Ze diskriminacia zalozena na
sexualnej orientdcii je rovnako
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zavaznou diskriminaciou ako ta,
ktora je zalozena na rase, povode
alebo farbe pleti. Dospel k zave-
ru, ze ¢lanok 10 Dohovoru
(sloboda prejavu) poruseny ne-
bol, ked’ze obmedzenie préava
na slobodu prejavu stazovatel'ov
bolo primerane Svédskymi or-
ganmi vyhodnotené¢ ako nevy-
hnutné v demokratickej spoloc-
nosti za ucelom ochrany povesti
a prav inych.

OSPRAVEDLNOVANIE TE-
RORIZMU

Leroy proti Francuzsku

Stazovatel’, karikaturista, sa st’a-
zoval na svoje odstdenie za ve-
rejné ospravedliovanie teroriz-
mu, po tom, ako 13. septembra
2011 wuverejnil v  novinach
Basque, ktoré vychadzaju s tyz-
diiovou periodicitou, kresbu zna-
zoriiujucu utok na dvojicky Sve-
tového obchodného centra s na-
pisom imitujucim slogan zndmej
znacky v zneni: ,,VSetci sme o
tom snivali... Hamas to urobil.*
Stazovatel' tvrdil, Ze bola poru-
Sena jeho sloboda prejavu.

ESLP rozhodol, Ze v tomto pri-
pade nebol poruseny ¢lanok 10
Dohovoru (sloboda prejavu),
pokial’ ide o staZovatel'ovo od-
stdenie za spolutcast’ na ospra-
vedliiovani terorizmu. Vzal do
uvahy predovSetkym skutoc-
nost, Ze kresba sa neobmedzo-
vala na kritiku amerického impe-
rializmu, ale podporovala a glo-
rifikovala jeho nasilnu destruk-
ciu. V tejto suvislosti ESCP za-

lozil svoje odévodnenia na napi-
se, ktory sa pri kresbe nachadzal
a uviedol, ze st'azovatel’ vyjadril
svoju moralnu podporu tym, kto-
ri boli povazovani za strojcov
utokov z 11. septembra 2001.
Vyberom jazykovych prostried-
kov stazovatel’ schvaloval nasi-
lie vykonané proti tisickam civi-
listov a znizil tak 'udska doéstoj-
nost” obeti. Navyse, ESCP pova-
zoval za potrebné poukédzat' na
to, Ze kresba mala za danych
okolnosti osobitny vyznam, o si
stazovatel musel uvedomovat'.
Nasledok takejto spravy v poli-
ticky citlivom regione Baskicka
nemozno prehliadat, ked’ze na-
priek obmedzenému obehu tyz-
dennika, si ESIP vsSimol, Ze
uverejnenie kresby vyvolalo ur-
¢itu reakciu verejnosti, schopnu
d’alej podnecovat’ nasilie, co
predpoklada urcity dopad na ve-
rejny poriadok v regione. V do-
sledku toho ESLP povazoval
dovody uvedené vnutroStatnymi
sudmi pri odsudeni stazovatela
za relevantné a dostatocné, aj
vzhladom na mierny charakter
pokuty uloZenej stazovatelovi a
kontext, v ktorom bola uverejne-
na kresba zverejnena, a preto
konStatoval, Ze opatrenie uloZe-
né staZovatel'ovi nebolo nepri-
merané vo vztahu k sledované-
mu legitimnemu ciel’u.

OSPRAVEDLNOVANIE
VOJNOVYCH ZLOCINOV

Lehideux a Isorni proti Fran-
cuzsku

Stazovatelia napisali text, ktory

bol uverejneny v denniku Le
Monde a ktory zobrazoval mar-
Sala Pétaina v pozitivnom svetle,
zakryvajuc jeho politiku kolabo-
racie s nacistickym rezimom.
Text sa koncil vyzvou napisat
dvom zdruzZeniam, ktoré sa ve-
novali ochrane pamiatky marSala
Pétaina v snahe o znovuotvore-
nie jeho pripadu, zruSenie roz-
sudku z roku 1945, ktorym bol
odsudeny na smrt’ a boli mu od-
naté obCianske prava a navrhnut’
jeho rehabilitdiciu. Na zaklade
staznosti Narodného zdruzenia
byvalych clenov odboja boli
obaja autori odsudeni za verejné
obhajovanie vojnovych zlo¢inov
a zlo€inov spoluprace s nepria-
tel'mi. Stazovatelia tvrdili, Ze
doslo k poruseniu ich prava na
slobodu prejavu.

ESLCP rozhodol, ze v tomto pri-
pade bol poruSeny clanok 10
Dohovoru (sloboda prejavu).
ESLCP nepovazoval predmetny
text, aj ked’ je mozné sa nan po-
zerat’ prinajmensSom ako na pole-
micky, za popierajici historické
udalosti, ked’ze autori ho nepisa-
li vo vlastnom mene, ale v mene
dvoch podla zdkona vytvore-
nych zdruzeni a nevyzdvihovali
v fiom pro-nacisticki politiku
ako-taku, ale predovSetkym oso-
bu jednotlivca. Napokon ESLP
vzal do uvahy skutocnost’, ze
udalosti, na ktoré sa v texte od-
kazuje, sa stali viac ako Styridsat’
rokov pred jeho uverejnenim a
uplynutie tohto ¢asu neumoziuje
s takymi vyrokmi po Styridsia-
tich rokoch nakladat rovnako
prisne ako pred desiatimi alebo
dvadsiatimi rokmi.
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HANOBENIE NARODNEJ

IDENTITY

Dink proti Turecku

Firat (Hrank) Dink, turecky no-
vinar arménskeho povodu, bol
novinarom a  §éfredaktorom
dvojjazy¢ného turecko-armén-
skeho casopisu vychadzajicom
v Istanbule. Po uverejneni Os-
mych c¢lankov v tychto novi-
nach, v ktorych vyjadril svoje
nazory na identitu tureckych ob-
¢anov arménskeho povodu, bol v
roku 2006 uznany vinnym za
»znevazovanie tureckej identi-
ty“. 'V roku 2007 bol zastreleny
troma gulkami do hlavy, ked
opustal kancelariu novin, kde
pracoval. StaZovatelia, jeho pri-
buzni, sa staZzovali najmi na od-
sudzujuci rozsudok proti nemu,
ktory podla nich z neho urobil
ciel pre extrémistické naciona-
listické skupiny.

ESLP rozhodol, Ze doSlo k poru-
Seniu c¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu) a konstatoval,
Ze neexistovala Ziadna naliehava
spoloCenskd potreba, ktord by
odovodiiovala uznanie Firata
Dinka vinnym 2z poskodenia
"tureckosti". Poznamenal najm4,
ze séria Clankov, ktoré boli vy-
dané, nepodnecovala ostatnych k
nasiliu, odporu alebo vzbure.
Autor ich napisal v pozicii novi-
nara a Séfredaktora turecko-
arménskych novin a komentoval
otazky tykajuce sa arménskej
mensiny ako hraca na politickej
scéne. Tymto spdsobom len vy-
jadroval svoje myslienky a ndzo-
ry na otazku verejného zdujmu v

demokratickej spolo¢nosti. V
takychto spolo¢nostiach by sa
diskusia o historickych udalos-
tiach mimoriadne zavaznej po-
vahy mala uskuto¢iiovat’ vol'ne a
mala by byt neoddelite'nou st-
castou slobody prejavu s cielom
hl'adat’ historicka pravdu. Pred-
metné ¢lanky neboli bezdovodne
urazlivé a nepodnecovali inych k
neucte alebo nenavisti.

ZOBRAZENIE VLAJKY S

KONTROVERZNYMI HIS-
TORICKYMI VYZNAMAMI
Faber proti Mad’arsku

Stazovatel’ sa stazoval, ze mu
bola uloZend pokuta za vystave-
nie pruhovanej vlajky Arpéadov-
cov, ktora mala kontroverzné
historické vyznamy, vo vzdiale-
nosti menej ako 100 metrov od
demonsStracie proti rasizmu a
nenavisti.

ESLP rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 10 Dohovoru (slo-
boda prejavu) v spojeni s ¢lan-
kom 11 Dohovoru (sloboda
zhromazd’ovania a zdruZovania).
Uznal, Ze zobrazenie symbolu
vlady totalitného rezimu v Ma-
d’arsku by mohlo vyvolat’ nepri-
jemné pocity u obeti a ich pri-
buznych, ktori by spravne takéto
prejavy povazovali za neulctivé,
ale napriek tomu skonStatoval,
ze takéto pocity, hoci pochopi-
telné, nemozu stanovit obme-
dzenia slobody prejavu. Stazo-
vatel nekonal zneuZivajucim
alebo ohrozujicim spdsobom.
Vzhl'adom na jeho nenasilné

spravanie, vzdialenost medzi
nim a demonstrantmi a absenciu
akéhokol'vek  preukéazatel'ného
rizika pre verejni bezpecnost’,
ESLP zistil, ze mad’arské organy
dostatocne neodovodnili stihanie
a uloZenie pokuty stazovatelovi
za odmietnutie zlozenia pred-
metnej vlajky. Samotné vystavo-
vanie tejto vlajky nezasahovalo
do verejného poriadku ani nebra-
nilo demonstrantom, aby sa
zhromazd’ovali, pretoze nebolo
ani zastrasujuce, ani schopné
podnecovat’ nasilie.

PODNECOVANIE K ETNIC-
KEJ NENAVISTI

Balsyte-Lideikiené proti Litve

Stazovatel'ka vlastnila vydava-
tel'ska spolo¢nost’. V marci 2001
litovské sudy zistili, Ze porusila
zakon o spravnych deliktoch z
dovodu uverejnenia a distribucie
LHlitovského kalendara 2000%,
ktory podla zaverov odbornikov
z oblasti politologie, podporoval
etnickli neznaSanlivost. Stazo-
vatel’ke bolo vydané administra-
tivne upozornenie a nepredané
kopie kalendara boli zhabané.
Stazovatel'ka predovSetkym tvr-
dila, Ze zhabanie kalendara a za-
kaz jeho d’alSieho Sirenia porusil
jej pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze nedoSlo k
poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Konstatoval
najmi, ze stazovatel’ka vyjadrila
agresivny nacionalizmus a etno-
centrizmus a jej vyhlasenia pod-
necovali nendvist’ vo¢i Poliakom
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a Zidom, ¢o mohlo vyvolat' u
litovskych organov vazne obavy.
Vzhl'adom na priestor pre vol'na
uvahu, ponechany zmluvnym
Statom, ESIP dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci vnutros-
tatne organy neprekrocili svoju
mieru vol'nej uvahy, ked’ usudili,
ze existuje naliehava spolocen-
ska potreba prijat’ opatrenia proti
stazovatel’ke. ESLP tieZ pozna-
menal, Ze napriek tomu, Ze zha-
banie uloZzené staZovatelke
mohlo byt povazované za rela-
tivne zdvazné opatrenie, nebola
jej udelenad pokuta, ale len upo-
zornenie, ktoré bolo najmenej
prisnou administrativnou sankci-
ou. ESLP preto dospel k zaveru,
ze zasah do prava stazovatelky
na slobodu prejavu mohol byt
rozumne povazovany za nevy-
hnutny v demokratickej spoloc-
nosti na ochranu povesti alebo
prav inych.

PODNECOVANIE K NA-
RODNEJ NENAVISTI
dalsi

Hosl-Daum  a proti

Pol’sku

Stazovatelia boli obvineni z
urdzky pol'ského naroda a pod-
necovania k narodnostnej nena-
visti. Tvrdili, ze doslo k poruSe-
niu ich prava na slobodu prejavu
z dovodu ich odstdenia za
umiestiiovanie plagatov v ne-
meckom jazyku, ktoré popisuju
zverstva spachané po druhej sve-
tovej vojne Poliakmi a Cechmi
proti nemeckému narodu.

ESCP vyhlasil staznost’ za ne-
prijatel’na (nevycerpanie vnut-
roStatnych prostriedkov népra-
vy). ESLCP konstatoval, ze stazo-
vatelia tym, ze nepodali Gstavnu
staznost’ proti napadnutym usta-
noveniam trestného zakonnika,
nevycerpali prostriedok napravy
stanoveny pol'skym pravom.

PODNECOVANIE K RASO-
VEJ DISKRIMINACII ALE-
BO NENAVISTI

Jersild proti Dansku

Stazovatel, novindr, vytvoril
dokument obsahujuci vynatky z
televizneho rozhovoru s troma
¢lenmi skupiny mladych T'udi
nazyvanych ,,Greenjackets, kto-
ri sa dopustili uradzlivych a hanli-
vych poznamok o pristahoval-
coch a etnickych skupinach ziji-
cich v Dansku. StaZovatel’ bol
odsudeny za napomadhanie Sire-
nia rasistickych poznamok. Tvr-
dil, ze bolo porusené jeho pravo
na slobodu prejavu.

ESCP urobil rozdiel medzi
¢lenmi ,,Greenjackets, ktori S$i-
rili otvorene rasistické poznam-
ky a stazovatel'om, ktory sa sna-
zil odhalit’, analyzovat’ a vysvet-
lit' tuto konkrétnu skupinu mla-
dych TI'udi a ktory sa zaoberal
»specifickymi  aspektmi  veci,
ktora uz aj tak bola predmetom
velkého zaujmu verejnosti. Ce-
1y dokument nebol zamerany na
Sirenie rasistickych nazorov a
myslienok, ale na informovanie
verejnosti o tejto spolocenskej
problematike. Preto ESLP roz-

hodol, ze doSlo k poruSeniu ¢lan-
ku 10 Dohovoru (sloboda pre-
javu).

Soulas a d’alsi proti Francuz-
sku

Tento pripad sa tykal trestné¢ho
konania zacatého proti stazova-
telom po uverejneni knihy s na-
zvom ,Kolonizicia Europy* s
podnadpisom ,,Pravdivé  po-
znamky o pristahovalectve a is-
lame*, ktoré viedli k ich odsude-
niu za podnecovanie nenavisti a
nasilia vo¢i moslimskym komu-
nitdm zo severnej a strednej Af-
riky, pri¢om st'azovatelia najma
namietali, Ze bola porusend ich
sloboda prejavu.

ESLCP rozhodol, ze nedoSlo k
poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Poznamenal
najmé, ze pri odsudeni stazova-
telov vnutrostatne sudy zdoraz-
nili, Ze pojmy pouZzité v knihe
mali viest’ k tomu, aby u Citate-
Pov vyvolali pocit odmietnutia a
antagonizmu, ktory bol eSte
zhorSeny pouzivanim vojenskeé-
ho jazyka, pokial’ ide o predmet-
né komunity, ktoré boli oznace-
né za hlavného nepriatel’a, a ma-
li ¢itatel'ov knihy vyzvat’, aby sa
spolupodiel’ali na rieSeni, ktoré
navrhuje autor, a to je vojna s
etnickym pozadim. ESLCP usudil,
ze dovody predloZzené ako odo-
vodnenie odstdenia stazovate-
Iov boli dostato¢né a relevantné,
a preto usudil, Ze v tomto pripa-
de bol zésah do prava na slobodu
prejavu v demokratickej spoloc-
nosti nevyhnutny. Nakoniec
ESLCP poznamenal, Ze predmetné
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casti knihy neboli dostatocne
zavazné, aby odovodnili uplatne-
nie ¢lanku 17 Dohovoru (zékaz
zneuzitia prav) v pripade stazo-
vatelov.

Feéret proti Belgicku

Stazovatel' bol poslancom bel-
gického parlamentu a predsedom
politickej strany Front National
(Narodny front) v Belgicku. Po-
¢as volebnej kampane boli distri-
buované viaceré typy letdkov,
ktoré obsahovali slogany ako
napriklad: ,,Postavte sa proti is-
lamizacii Belgicka®, ,,Zastavte
faloSnu integracnu politiku® a
,Poslite neeurdpskych uchadza-
¢ov o pracu naspdt domov*.
Stazovatel bol odstdeny za pod-
necovanie k rasovej diskrimina-
cii. Bol odstdeny na verejné pra-
ce a bol mu uloZeny zékaz vyko-
navania poslaneckého mandatu
na 10 rokov. Tvrdil, Ze tym do-
Slo k poruseniu jeho prava na
slobodu prejavu.

ESLCP rozhodol, ze nedoSlo k
poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Podla jeho
nazoru boli komentare stazova-
tel'a zjavne sposobilé vyvolavat’
pocity nedovery, odmietnutia
alebo dokonca nenavisti voci
cudzincom, najmd medzi mene;j
informovanymi obcanmi. Jeho
posolstvo, vyslané vo volebnom
kontexte, prinieslo zvySenu rezo-
nanciu a jasne predstavovalo
podnecovanie rasovej nenavisti.
Odsudenie  stazovatela bolo
opodstatnené v zaujme predcha-
dzania nepokojom a ochrany
prav inych, konkrétne clenov

pristahovaleckej komunity.

Le Pen proti Francuzsku

V case skutkovych okolnosti bol
stazovatel' predsedom francuz-
skej strany "Narodny front". Pre-
dovsetkym tvrdil, Ze jeho odsu-
denie za podnecovanie k diskri-
minacii, nenavisti a nasiliu voc¢i
skupine T'udi kvoli ich pdovodu,
prislusnosti alebo neprislusnosti
k urcitej etnickej skupine, naro-
du, rase alebo nabozenstvu na
zaklade vyhlaseni, ktoré urobil o
moslimoch vo Franctuzsku v roz-
hovore s dennikom Le Monde -
okrem iného tvrdil, Zze ,,v den,
ked’ uz nebude vo Francuzsku 5
milidonov, ale 25 milidonov mosli-
mov, budi rozhodovat’ o tejto
krajine oni“ — porusilo jeho pra-
vo na slobodu prejavu.

ESLCP vyhlésil staznost’ za ne-
prijatel’ni (zjavne nepodloze-
nu). Uviedol, Ze vyhlasenia st’a-
zovatela boli urobené v radmci
vSeobecnej diskusie o problé-
moch spojenych s integraciou
pristahovalcov do ich hostitel-
skych krajin. NavySe, rdznoro-
dost” dotknutych problémov, kto-
rd by mohla niekedy spoOsobit’
nedorozumenie a nepochopenie,
si vyzadovala ponechanie znac-
nej volnosti $tatu pri posudzova-
ni potrebnosti zadsahu do slobody
prejavu osoby. V tomto pripade,
vSak komentare stazovatela
smerovali proti moslimskej ko-
munite ako celku v ruSivom
svetle, ktoré pravdepodobne vy-
volalo pocity odmietnutia a ne-
priatel'stva. Postavil Francizov

proti komunite, ktorej nabozen-
ské presvedcCenie bolo vo vyro-
koch vyslovne spomenuté a kto-
rej rychly rast bol prezentovany
ako skryté ohrozenie dostojnosti
a bezpecnosti francuzskeho l'u-
du. Dévody, ktoré uviedli vnut-
rosStatne sudy pri odsudeni zalob-
cu boli preto relevantné a posta-
cujuce. Ani ulozena sankcia ne-
bola neprimerana. Sud preto zis-
til, ze zésah do prava stazovate-
I'a na slobodu prejavu bol nevy-
hnutny v demokratickej spoloc-
nosti.

Perincek proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal trestného
odstudenia stazovatela, turecké-
ho politika, za to, Ze vo Svajéiar—
sku verejne vyjadril nazor, ze
masové deportacie a masakre,
ktoré utrpeli Arméni v Osman-
skej riSi v roku 1915 a v nasle-
dujacich rokoch, nepredstavova-
li genocidu. Svajéiarske sudy
predovsetkym uviedli, ze jeho
motivy sa zdali byt rasistické a
nacionalistické, a ze jeho vyhla-
senia neprispievali k historicke;j
diskusii. St'azovatel’ sa stazoval,
ze jeho odsudenie a trest boli v
rozpore s jeho pravom na slobo-
du prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu c¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Uvedomujtc
st velky vyznam, ktory pripisuje
arménske spolocenstvo otazke,
Ci tieto masové deportacie a ma-
sakre maju byt povazované za
genocidu, zistil, Ze dostojnost’
obeti a dostojnost’ a identita su-
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¢asnych Arménov bola chranena
¢lankom 8 Dohovoru (pravo na
reSpektovanie sitkromného Zzivo-
ta). Sud preto musel najst’ rovno-
vahu medzi dvoma pravami Do-
hovoru — pravom na slobodu
prejavu a pravom na reSpektova-
nie sukromného zivota — pri
zohl'adneni osobitnych okolnosti
pripadu a proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a cie-
lom. V tomto pripade ESLP do-
spel k zaveru, Zze v demokratic-
kej spolo¢nosti nebolo potrebné,
aby bol staZovatelovi uloZeny
trest odnatia slobody s cielom
chranit’ prava prislusného ar-
ménskeho spolocenstva. ESLP
zohl'adnil najmai tieto prvky: vy-
hlasenia stazovatela o veciach
verejného zaujmu nepredstavo-
vali vyzvu k nenavisti alebo ne-
znasanlivosti; kontext, v ktorom
boli urobené, nebol poznaceny
zvySenym napitim alebo osobit-
nym historickym podtextom vo
Svajéiarsku; vyhlasenia nemohli
byt povazované za utok na do-
stojnost’ €lenov arménskej ko-
munity, ktory by vyzadoval
trestnopravnu odpoved’ vo Svaj-
Ciarsku; pre Svajéiarsko z me-
dzinarodného prava nevyplyvala
povinnost’ kriminalizovat’ takéto
vyhlasenia; SvajCiarske sudy
zjavne odsudili stazovatela len
za vyjadrenie stanoviska, ktoré
sa odliSovalo od tych oficialne
stanovenych vo Svajéiarsku; za-
sah do jeho prava na slobodu
prejavu mal vaznu formu odsu-
denia v trestnom konani.

PODNECOVANIE K NABO-
ZENSKEJ NETOLERANCII

1. A. proti Turecku

Stazovatel’, majitel' a generalny
riaditel vydavatel'skej spoloc-
nosti, uverejnil 2 000 vytlackov
knihy, ktord sa venovala teolo-
gickym a filozofickym otdzkam
v romanovom S§tyle. Istanbulsky
prokurator obvinil stazovatel'a z
urazky ,,Boha, nabozenstva, Pro-
roka a svitej knihy*. Sud prvého
stupiia odsudil stazovatela na
dva roky odnatia slobody a za-
platenie pokuty, avSak okamzite
zmenil trest odnatia slobody na
malu pokutu. Stazovatel' podal
odvolanie na kasa¢ny sud, ktory
potvrdil rozsudok. Stazovatel
tvrdil, Ze jeho odsudenie a trest
porusili jeho pravo na slobodu
prejavu.

ESLCP rozhodol, Zze nedo§lo k
porusSeniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Opitovne
zdoraznil, Ze ti, ktori sa rozhodli
uplatiiovat’ slobodu manifestacie
svojho nabozenstva, bez ohladu
na to, Ci to robili ako ¢lenovia
nabozZenskej vicsiny alebo men-
Siny, nemohli odovodnene oca-
kavat, ze budu oslobodeni od
kazdej kritiky. Museli tolerovat’
a akceptovat’ popieranie zo stra-
ny osob iného nabozenského
presvedcenia a dokonca aj rozsi-
rovanie doktrin nepriatel'skych k
ich viere. Tento pripad sa vSak
netykal iba znepokojujucich, So-
kujtcich alebo ,,provokativnych®
nazorov, ale aj znevazujuceho
utoku na Proroka islamu. Bez
ohl'adu na skuto¢nost’, Zze v tu-

reckej spolocnosti existovala
urcita tolerancia voci kritike na-
bozenskej nauky, ktord bola hl-
boko spojena s principom seku-
larizécie, veriaci mohli legitimne
pocitovat’, ze niektoré Casti tejto
knihy predstavuji neopravneny
a ofenzivny utok na nich. Za
tychto okolnosti sa ESCP dom-
nieval, Zze cielom predmetného
opatrenia bolo poskytnut’ ochra-
nu proti ofenzivnym tutokom na
veci povazované moslimami za
posvitné, a preto splalo
,haliehavi spolocensku potre-
bu“. Takisto ESLP zohladnil
skutoCnost,, Ze turecké sudy sa
nerozhodli zabavit predmetni
knihu, a preto rozhodol, Ze nevy-
znamna pokuta bola primerana
cielu sledovanému prislusnym
opatrenim.

Erbakan proti Turecku

Stazovatel, politik, bol v prvom
rade predsedom vlady Turecka.
V case skutkovych okolnosti bol
predsedom organizacie Refah
Partisi (socidlna strana), ktora
bola v roku 1998 zruSend z do-
vodu vykonavania ¢innosti, kto-
ré boli v rozpore so zisadami
sekularizmu. Stazoval sa najmi
na to, Ze jeho odstdenie za ko-
mentare vo verejnom prejave,
ktoré boli povazované za podne-
cujuce k nendvisti a nabozenske;j
neznésanlivosti, porusilo jeho
pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu C¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Zistil, ze takeé-
to komentare, ak boli urobené
znamym politikom na verejnom
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zhromazdeni, naznaCovali viziu
spoloc¢nosti, ktora bola Strukturo-
vana vylu¢ne okolo néabozen-
skych hodnét, a preto ju bolo len
tazké zladit' s pluralizmom ty-
pickym pre sucasné spolocnosti,
kde je vzdjomne konfrontovana
Siroka skala roznych skupin.
Zdoraziiujic, Ze boj proti vset-
kym formam neznasanlivosti je
neoddelitel'nou stcast'ou ochra-
ny l'udskych prav, ESCP rozho-
dol, ze je vel'mi dodlezité, aby sa
politici vo svojich prejavoch vy-
hli komentdrom, ktoré by podpo-
rovali nezndSanlivost. Vzhla-
dom na zakladnt povahu slobod-
nej politickej diskusie v demo-
kratickej spolo¢nosti vSak ESLCP
dospel k zaveru, ze dovody odo-
vodiiujuce trestné stihanie stazo-
vatel'a nie su dostato¢né na to,
aby preukazali, ze zasah do vy-
konu jeho prava na slobodu pre-
javu bol nevyhnutny v demokra-
tickej spolocnosti.

URAZKA STATNYCH OR-
GANOV

Otegi Mondragon proti Spaniel-
sku

Stazovatel, hovorca lavicovej
baskickej separatistickej parla-
mentnej skupiny sa na tlacovej
konferencii vyjadril k zruSeniu
baskického dennika (kvoli jeho
podozrivym spojeniam so skupi-
nou ETA) a udajnému zlému
zaobchadzaniu so zatknutymi
osobami pocas policajnej opera-
cie. Vo svojom vyhlaseni sa od-
volal na $panielskeho kral'a ako
»hajvyssieho velitela Spaniel-

skych ozbrojenych sil, inymi
slovami osobu zodpovednu za
mucenie, ktora presadzuje svoj
monarchicky rezim nad nasSim
I'udom prostrednictvom mucenia
a nasilia®. Stazovatel’ bol odsu-
deny na trest odnatia slobody za
trestny Cin vaznej urazky krala.
Tvrdil, ze bolo porusené jeho
pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu), ktory zistil, ze
odsudenie a sankcia stazovatela
boli neprimerané k legitimnemu
sledovanému ciel’u, a to k ochra-
ne dobrého mena krala Spaniel-
ska, ako ju zarucuje Spanielska
ustava. ESCP najmi pozname-
nal, Ze hoci je pravda, ze jazyk
pouzity stazovatelom mohol
byt povazovany za provokativ-
ny, bolo nevyhnutné mat’ na pa-
miti, Zze aj ked niektoré slova
pouzité vo vyhlaseni stazovatel'a
boli nepriatel'ské, nedoslo k pod-
necovaniu k nasiliu a nepredsta-
vovali  nendvistné  prejavy.
Okrem toho iSlo o Gstne vyhlase-
nia, ktoré boli urobené pocas
tlacovej konferencie, o zname-
nalo, ze stazovatel’ nebol schop-
ny ich preformulovat’, odvolat
alebo stiahnut’ ich skor nez boli
uverejnené.

Delfi AS proti Estonsku

Toto bol prvy pripad, v ktorom
mal ESLCP preskumat’ st'aznost
tykajucu sa zodpovednosti za
komentare uverejiiované pouzi-
vateI'mi na internetovom spravo-
dajskom portali. Stazujica sa
spolocnost, ktord prevadzkuje
spravodajsky portal na komerc-
nom zaklade, sa st'azovala, Ze ju
vnutrostatne sudy povazovali za
zodpovednu za urazlivé komen-
tare, ktoré jej Citatelia napisali
pod jeden z jej online spravodaj-
skych ¢lankov o trajektovej spo-
lo¢nosti. Na Zziadost' pravnikov
majitela trajektovej spolo¢nosti
staZzovatel’ka odstranila Gtocné
komentéare asi Sest tyzdilov po
ich uverejneni.

ESLCP rozhodol, Zze nedoSlo k
poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Najprv vzal
do uvahy proti sebe stojace as-
pekty tykajuce sa prinosov inter-
netu, bezprecedentnej platformy,
ktora zabezpecuje slobodu preja-
vu a jeho nebezpecenstva, spoci-
vajuceho v moznosti, Ze nena-
vistné prejavy a prejavy podne-
cujuce nasilie sa $iria po celom
svete v priebehu niekol’kych se-
kind a niekedy zostavaju nad’a-
lej k dispozicii online. ESCP d’a-
lej poznamenal, Ze protipravnost’
predmetnych komentarov bola
zjavne zalozend na skutocnosti,
7ze vacSina komentdrov mala
charakter podnecovania k nena-
visti alebo k nasiliu vo¢i majite-
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lovi trajektovej spolocnosti. V
dosledku toho sa pripad tykal
povinnosti a zodpovednosti pod-
I'a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru
internetovych  spravodajskych
portalov, ktoré na komerénom
zaklade poskytovali platformu
pre komentare uverejiiované po-
uzivatel'mi o predtym uverejne-
nom obsahu a niektori uzivatelia
— ¢1 uz identifikovani, alebo ano-
nymni — v zjavne nezakonnom
prejave, ktory poruSoval osob-
nostné prava inych a predstavo-
val nendvistné prejavy a podne-
covanie k nasiliu vo¢i nim. V
pripadoch, ako je to v posudzo-
vanom pripade, ked” komentare
tretich stran maji formu nena-
vistnych prejavov a priamo
ohrozuju fyzicka integritu jed-
notlivcov, ESCP usudil, ze prava
a zaujmy ostatnych a spolo¢nosti
ako celku moézu opraviovat
zmluvné strany, aby bez poruse-
nia ¢lanku 10 Dohovoru uznali
za zodpovedné internetové spra-
vodajské portaly, ak neprijmi
opatrenia na bezodkladné odstra-
nenie protipradvnych komenta-
rov, a to aj bez oznamenia zo
strany Uidajnej obete alebo tretich
stran. Na zaklade konkrétneho
posudenia tychto aspektov a be-
rac do uvahy najmd extrémnu
povahu predmetnych komenta-
rov, skutocnost’, ze boli zverej-
nené v reakcii na ¢lanok uverej-
neny stazujlicou sa spolocnos-
tou na jej profesiondlne spravo-
vanom spravodajskom portali na
komer¢nom zaklade, nedostatoc-
nost’ opatreni prijatych stazuju-
cou sa spoloc¢nostou bezodklad-
ne po uverejneni komentarov
predstavujucich prejavy nendvis-
ti a prejavy podnecujice k nasi-

liu a zabezpecenia redlnej per-
spektivy zodpovednosti autorov
takychto pripomienok a miernej
sankcie (320 eur), ktoré boli ulo-
zené stazujucej sa spolocnosti,
ESLCP konStatoval, ze uznanie
zodpovednosti estonskych sudov
vo¢i stazujucej sa spoloCnosti
bolo odbévodnenym a primera-
nym obmedzenim slobody preja-
vu.

Magyar  Tartalomszolgaltatok
FEovesiilete and Index.hu Zrt
proti Mad’arsku

Tento pripad sa tykal zodpoved-
nosti samoregula¢ného orgénu
poskytovatelov  internetového
obsahu a internetového spravo-
dajského portalu za vulgarne a
urazlivé online komentare uve-
rejnené¢ na svojich webovych
strankach po uverejneni stanovi-
ska kritizujuceho zavadzajuce
obchodné praktiky dvoch webo-
vych stranok o nehnutelnos-
tiach. Stazovatelia sa stazovali
na rozhodnutia mad’arskych su-
dov v ich neprospech, ktoré ich
v skutocnosti nutili upravit’ ob-
sah komentarov, ktoré Citatelia
uverejnili na svojich interneto-
vych strankach, tvrdiac, Ze to
bolo v rozpore s podstatou slo-
bodného prejavu na internete.

ESLP rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Opétovne
zdoraznil, Ze hoci vydavatelia v
tradicnom zmysle nie st zodpo-
vedni za komentare, internetové
spravodajské portdly musia v
zasade na seba prevziat' povin-
nosti a zodpovednost. ESLP

vSak dospel k zaveru, ze mad’ar-
ské sudy pri rozhodovani o zod-
povednosti v pripade stazovate-
I'ov nevykonali riadne vyvazova-
nie medzi konkurujucimi prava-
mi, a to medzi prdvom stazova-
telov na slobodu prejavu a pra-
vom na reSpektovanie dobrého
obchodného mena. Predovset-
kym madarské organy prijali
ako fakt to, ze komentare boli
nezakonné, pretoze poskodzova-
li dobré meno realitnych webo-
vych stranok.

Treba poznamenat, Zze pripad
staZzovatel'ov bol v niektorych
aspektoch odlisSny od pripadu
Delfi AS proti Estonsku (pozri
vyssie), v ktorom ESLP rozho-
dol, Ze komer¢ne spravovany
internetovy spravodajsky portal
bol zodpovedny za uto¢né ko-
mentare uverejnené online jeho
Citatelmi. Pripad st'azovatelov
bol predovsetkym zbaveny kI'u-
covych prvkov vyskytujtcich sa
v pripade Delfi AS, ktorymi boli
nenavistné prejavy a podnecova-
nie k nasiliu. Komentare v tomto
pripade, hoci boli urdzlivé a vul-
garne, neboli jednoznacne proti-
pravnym prejavom. Okrem toho,
hoci Index je majitelom velkej
medialnej divizie, ktort treba
povazovat za majucu hospodar-
ske zauymy, Magyar Tartalom-
szolgaltatok Egyesiilete je nezis-
kové samoregulacné zdruzenie
poskytovatelov  internetovych
sluzieb bez takychto zaujmov.

Pihl proti Svédsku

Stazovatel’ bol predmetom han-
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Z JUDIKATURY

Nenavistné prejavy

Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

livého online komentara, ktory
bol anonymne zverejneny na
blogu. Podal obcianskopravnu
zalobu proti malému neziskové-
mu zdruzeniu, ktoré spravovalo
tento blog, a tvrdil, ze to by ma-
lo byt zodpovedné za uverejne-
ny komentdr tretej strany. Tvrde-
nie bolo zamietnuté $védskymi
sudmi a kancelarom spravodli-
vosti. Stazovatel sa stazoval
ESLCP, Ze tym, ze vnutroStatne
organy zdruZenie nepovazovali
za zodpovedné, neposkytli tym
ochranu jeho povesti a porusili
jeho pravo na reSpektovanie stk-
romného zivota.

ESLCP vyhlasil staznost za ne-
prijatel’ni ako zjavne nepodlo-
zenl. Zdoraznil najmi, ze v ta-
kych pripadoch, ako je tento, je
potrebné dosiahnut’ rovnovéhu
medzi pravom jednotlivca na
reSpektovanie sukromného Zivo-
ta a pravom na slobodu prejavu,
ktorym disponuje jednotlivec
alebo skupina, ktora prevadzkuje
internetovy portal. Vzhl'adom na
okolnosti  prejednavanej veci
ESLP konsStatoval, Ze vnuatrostat-
ne organy dosiahli spravodlivi
rovnovahu, ked’ odmietli zdruze-
nie povazovat’ za zodpovedné za
anonymny komentar. Bolo to
najmd preto, ze hoci tento ko-
mentar bol urdzlivy, nepredsta-
voval nenavistny prejav ani pod-
necovanie k nasiliu; bol uverej-
neny na malom blogu, ktory
spravuje neziskova asocidcia;
komentar bol odstraneny deni po
tom, Co stazovatel podal staz-
nost’; a bol na blogu uverejneny
asi len devét dni.

Preklad:
Kancelaria zastupcu Sloven-
skej republiky pred Europ-
skym siudom pre 'udské prava

Zdroj:

Factsheet — Hate Speech
[online]. Strasburg : Eurdpsky
sud pre 'udské prava, 2014 [cit.
2017-11-02]. Dostupné na inter-
nete: <http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS Hate speech ENG.pdf>
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivy sudny proces z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 49-53.

4. VYSLUCH SVEDKOYV (¢lanok 6 odsek 3 pism. d))

Clanok 6 odsek 3 pism. d) dohovoru

., 3. Kazdy kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne prava:

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypociuvanie

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu; *

¢

a. Autonémny vyznam pojmu
svedok

298. Pojem ,,svedok* ma v sys-
téme eurodpskeho dohovoru auto-
némny vyznam bez ohladu na
klasifikaciu podl'a vnutroStatne-
ho prava (Damir Sibgatulin proti
Rusku, ods. 45; S. N. proti Svéd-
sku, ods. 45). Ak moze vypoved
slizit’ ako materidlny zéklad pre
odsudenie, predstavuje pre pro-
kurataru dokazny prostriedok, na
ktory sa vzt'ahuji zaruky zaloze-
né Clankom 6 odsekmi 1 a 3
pism. d) dohovoru (Kaste a Mat-
hisen proti Norsku, ods. 53;
Luca proti Taliansku, ods. 41).

299. Pojem zahfiia 1 spoluobvi-
nenych (Trofimov proti Rusku,
ods. 37), obete (Vladimir Roma-
nov proti Rusku, ods. 97) a znal-
cov (Doorson proti Holandsku,
ods. 81-82).

300. Clanok 6 odsek 3 pism. d)
mozno aplikovat’ aj na pisomné
dokazy (Mirilashvili proti Rus-
ku, ods. 158-159).

b. Pravo vypocut’ alebo dat’
vypocut’ svedkov

i. VSeobecné principy

301. Clanok 6 odsek 3 pism. d)
obsahuje zasadu, Ze predtym,
ako mozno obvineného odsudit’,
musia byt vSetky dokazy proti
nemu vykonané v jeho pritom-
nosti na verejnom pojednavani v
sulade so zasadou kontradiktor-
nosti. Vynimky z tohto pravidla
st mozné, nesmu vSak obmedzo-
vat’ prava obvineného. Tie vo
vSeobecnosti vyzaduju, aby bola
obvinenému dana primerand a
vhodna moznost’ svedka, vypo-
vedajucemu proti nemu, Vypo-
cut’ a klast’ mu otdzky bud’ hned’
pri prvom vysluchu svedka, ale-
bo v neskorSom Stadiu konania
(Himmer proti Nemecku, ods.
38, Luca proti Taliansku, ods.
39; Solakov proti Byvalej juhos-
lovanskej republike Macedon-

vinenie zaklada vylu¢ne alebo v
rozhodujticej miere na vypovedi
osoby, ktor obvineny nemal
moznost’ vypocut’ alebo dat’ vy-
pocut’ ¢i uz v §tadiu vySetrova-
nia, alebo pocas konania pred
sudom, prava obvinené¢ho mozu
byt obmedzené do takej miery,
ktora nie je v sulade so zarukami
poskytnutymi ¢lankom 6 (tzv.
»pravidlo jediného alebo rozho-
dujuceho dokazu*) (Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému Kra-
lovstvu [velka komora], ods.
119).

303. Vzhl'adom na miesto, ktoré
pravo na riadny vykon spravod-
livosti zaujima v demokraticke;j
spolocnosti, akékol'vek opatrenia
obmedzujice prava obvineného
musia byt striktne nevyhnutné.
Ak postacuje menej obmedzuju-
ce opatrenie, potom by sa prave
také opatrenie malo aplikovat
(Van Mechelen a ostatni proti

sku, ods. 57).

302.Vyssie uvedeného vseobec-
ného principu sa tykaji dve po-
ziadavky. Po prvé, nepritomnost’
svedka na pojedndvani musi byt
odovodnena. Po druhé, ak sa ob-

Holandsku, ods. 58).

304. Moznost' obvinené¢ho kon-
frontovat’ korunného svedka' v
pritomnosti sudcu je dolezita
sucast’ spravodlivého stdneho
procesu (Tarau proti Rumunsku,
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivy sudny proces z trestnopravneho hPadiska

ods. 74; Graviano proti Talian-
sku, ods. 38).

ii. Povinnost’ vynalozit’ prime-
rané usilie na zabezpecenie
pritomnosti svedka

305. Poziadavka, ze nepritom-
nost’ svedka na pojednavani mu-
si byt odévodnena je predbez-
nou otazkou, ktora musi byt pre-
skimané eSte predtym, neZ sa
akdkol'vek pozornost’ upriami na
to ¢i bol predmetny dokaz jedi-
ny, alebo v rozhodujicej miere
vyznamny. Ak sa svedkovia ne-
dostavia pred sud, aby vypove-
dali, je dand povinnost’ zistit’, ¢i
ich nepritomnost” bola opravne-
na (Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému  Kréalovstvu [velka
komora], ods. 120, Gabrielyan
proti Arménsku, ods. 78, 81-84).

306. Clanok 6 odsek 1 spolu s
odsekom 3 od zmluvnych Statov
vyzaduje, aby podnikli aktivne
kroky k tomu, aby umoznili ob-
vinenému vypocut' alebo dat’
vypocut’ svedkov vypovedaju-
cich proti nemu (Trofimov proti

est obligatio; v pripade, Ze nie je
mozné vinit’ organy z nedostatku
snahy poskytnit’ obvinenému
moznost’ urcitého svedka vypo-
cut,, nepritomnost’ svedkov sama
o sebe nie je dovodom na zasta-
venie trestného stihania (Gossa
proti Pol'sku, ods. 55; Haas proti
Nemecku (rozh.); Calabro proti
Taliansku a Nemecku (rozh.);
Ubach Mortes proti Andorre
(rozh.)).

iili. Povinnost’ uviest’ doévody
pri odmietnuti vypocut’ svedka

309. Napriek tomu, ze ulohou
Eurdpskeho sudu pre Tludské
prava nie je vyjadrovat sa k rele-
vantnosti predloZzenych dokazov,
nedostatocné oddvodnenie od-
mietnutia vypocut’ alebo predvo-
lat svedka mdze predstavovat
také obmedzenie prav obvinené-
ho, ktoré je v rozpore so zaruka-
mi spravodlivého stidneho pro-
cesu (Popov proti Rusku, ods.
188; Bocos-Cuesta proti Holand-

sku (rozh.); Craxi proti Talian-
sku (€. 1), ods. 86), alebo ak pri-
merané Usilie organov zabezpe-
¢it' pritomnost’ svedka zlyhalo
(Mirilashvili proti Rusku, ods.
217).

311. So zretel'om na mieru, akou
nepritomnost’ svedka nepriazni-
vo ovplyviiuje pradva obvinené-
ho, ak svedok nebol vypocuty v
ziadnom predchadzajucom §ta-
diu konania, precitanie svedec-
kej vypovede namiesto vypocu-
tia svedka priamo na sidnom
pojednavani je poslednou moz-
nost’ou (Al-Khawaja a proti Spo-
jenému Kréalovstvu [Velkd Ko-

mora], ods. 125).

312. S dokazmi, ziskanymi od
svedka za podmienok, kedy pra-
va obvinen¢ho nemoéZu byt za-
bezpecené na tUrovni obvykle
vyzadovane] dohovorom, by sa
malo zaobchadzat’ s extrémnou
opatrnostou (S. N. proti Svéd-
sku, ods. 53, Doorson proti Ho-

sku, ods. 72; Wierzbicki proti

landsku, ods. 76).

Pol'sku, ods. 45; Vidal proti Bel-
gicku, ods. 34).

Rusku, ods. 33; Sadak a ostatni
proti Turecku (€. 1), ods. 67).

307. V pripade, ze nemoznost
vypocut alebo dat’ vypocut
svedkov mé povod v skutocnos-
ti, ze tito su nezvestni, musia
prisluSné organy vynaloZit' pri-
meran¢ Usilie na zabezpecenie
ich pritomnosti (Karpenko proti
Rusku, ods. 62, Damir Sibga-

iv. Spolahnutie sa na svedecku
vypoved’ neuskutocnenu pria-
mo pred sudom

310. V istych pripadoch je nevy-
hnutné odkdzat na vypovede
uskutoc¢nené v §tadiu vySetrova-
nia (Luca proti Taliansku, ods.
40), napriklad, ak svedok zomrel
(Mika proti Svédsku (rozh.) ods.

tullin proti Rusku, ods. 51, Pello
proti Estonsku, ods. 35, Bonev

37; Ferrantelli a Santangelo proti
Taliansku, ods. 52) alebo vyuzil

proti Bulharsku, ods. 43).

308. Avsak, impossibilium nulla

svoje pravo odopriet vypoved
(Vidgen proti Holandsku, ods.
47; Sofri a ostatni proti Talian-

313. Ak sa svedok nedostavil na
kontradiktorny vysluch z dobré-
ho dovodu, moze vnutroStatny
sud zohladnit’” vypoved’ podanu
svedkom v pripravnom konani,
ak je takato vypoved podporend
d’als$imi dokazmi (Mirilashvili
proti Rusku, ods. 217; Scheper
proti Holandsku (rozh.); Calabro
proti Taliansku a Nemecku
(rozh.), Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku, ods. 52).

314. Clanok 6 odsek 3 pism. d)
vyzaduje, aby bol umozneny kri-
zovy vysluch svedkov, ktorych
vypoved nebola prednesena
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Pravo na spravodlivy sudny proces z trestnopravneho hPadiska

priamo na sudnom pojednévani,
iba vtedy, ak takdto vypoved
hrala hlavnu alebo rozhodujucu
rolu pri zabezpecovani odsude-
nia (Kok proti Holandsku

ze obvineny v trestnom konani
by mal mat’ u¢innii moznost’ na-
padnut’ dokazy proti nemu (Al-
Khawaja a Tahery proti Spoje-
nému Kralovstvu [velkd komo-

(rozh.); Krasniki proti Ceskej
republike, ods. 79).

315. Aj ked’ je svedecka vypo-
ved’ o pocutom jediny alebo v
rozhodujicej miere vyznamny
dokaz proti obzalovanému, jej
pripustenie ako dokazu automa-
ticky nevedie k poruSeniu ¢lanku
6 odseku 1. Skutocnost’, ze od-
stdenie je zalozené vylucne ale-
bo v rozhodujucej miere na vy-
povedi nepritomného svedka by
vSak predstavovala vel'mi dole-
zity faktor na zvazenie, ktory by
vyzadoval dostatocné vyvazuju-
ce protiopatrenia, vratane exis-
tencie silnych procesnych zaruk.
V kazdom pripade je vzdy po-
trebné zodpovedat’ si otazku, ¢i
su dané dostatocné vyvazujuce
protiopatrenia, vratane tych, kto-
ré umoznuju spravodlivé a riad-
ne posudenie spol'ahlivosti doka-
zov. Odstdenie by preto bolo
mozné zalozit' na takych doka-
zoch jedine vtedy, ak su dosta-
tocne spol'ahlivé s ohl'adom na
ich vyznam pre pripad (Al-
Khawaja a Tahery proti Spojené-

ra], ods. 127).

317. Vyuzitie vypovede ano-
nymnych svedkov na zalozenie
odsudenia nie je za kazdych
okolnosti v rozpore s dohovo-
rom (Doorson proti Holandsku,

320. Ak sa anonymita svedkov
obzaloby zachova, tak obvineny
bude celit’ tazkostiam, ktoré by
sa v trestnom konani za normal-
nych okolnosti nemali vyskyt-
nat’. V takychto pripadoch nevy-
hody, ktorym je obhajoba vysta-
vena, musia byt dostatocne vy-
vazené ukonmi, ktoré uskutoc-
fuju justicné organy (Doorson
proti Holandsku, ods. 72; Van
Mechelen a ostatni proti Holand-

ods. 69; Van Mechelen a ostatni

sku, ods. 54; Haas proti Nemec-

proti Holarvldsku, ods. 52; Kras-
niki proti Ceskej republike, ods.
76).

318. Zatial’ ¢o ¢lanok 6 vyslovne
nevyzaduje zohladnenie zauj-
mov svedkov; moze sa stat’, ze
ich zivot, sloboda a osobna bez-
pecnost’, tak ako 1 zaujmy vo
vSeobecnosti spadajice do ram-
ca Clanku 8 dohovoru, budua
ohrozené. Zmluvné §taty by mali
viest' svoje trestné stihania ta-
kym spdsobom, aby tieto zaujmy
neboli neopravnene ohrozované.
Zasady spravodlivého stdneho
procesu preto vyzaduju, aby boli
vo vhodnych pripadoch zaujmy
obvinené¢ho vyvazené vo vztahu
k zdujmom svedkov alebo obeti
povolanych vypovedat’ (Doorson
proti Holandsku, ods. 70; Van

mu Kralovstvu [vel’kda komora],
ods. 147).

v. Anonymni svedkovia

316. Hoci problémy vznikajice
v stvislosti s anonymnymi a ne-
pritomnymi svedkami nie su to-
tozné, tieto dve situacie sa v za-
sade neliSia, ked’Ze obe moédzu
potencialne znevyhodnit’ obvine-
ného. Zakladnym principom je,

Mechelen a ostatni proti Holand-
sku, ods. 53).

319. Vnutrostatne organy musia
predlozit’ relevantné a dostato¢-
né dévody na zachovanie identi-
ty urcitych svedkov v tajnosti
(Doorson proti Holandsku, ods.
71; Visser proti Holandsku, ods.
47; Sapunarescu proti Nemecku
(rozh.); Dzelili proti Nemecku
(rozh.)).

ku (rozh.)).

321. Stazovatelovi by najmi
nemalo byt zabranené preverit
spolahlivost’” anonymného sved-
ka (Birutis a ostatni proti Litve,
ods. 29, Van Mechelen a ostatni
proti Holandsku, ods. 59 a 62;
Kostovski proti Holandsku, ods.
42).

322. Navyse, pri posudzovani, ¢i
postupy pouzité pri vysluchu
anonymného svedka postacovali
na vyvazenie tazkosti sposobe-
nych obhajobe, musi byt’ naleZi-
ty doraz kladeny na rozsah v
akom bola anonymnd svedecka
vypoved' rozhodujtica pre odsu-
denie st'azovatel'a. Ak svedectvo
nebolo v ziadnom ohl'ade rozho-
dujuce, obvineny bol znevyhod-
neny v ovel’a mensSej miere (Kok
proti Holandsku (rozh.); Krasni-
ki proti Ceskej republike, ods.
79).

vi. Svedkovia v pripadoch po-
hlavného zneuzivania

323. Trestné konania tykajace sa
sexudlnych trestnych ¢inov obe-
te Casto vnimaju ako utrpenie
najmd, ak st nedobrovolne kon-
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frontované s obvinenym. Tieto
Crty su eSte vyraznejSie v pripa-
de maloletych. Pri posudzovani
otazky, ¢1 v takomto konani bolo
zachované pravo obvinené¢ho na
spravodlivy sudny proces, sa
musi vziat do uvahy pravo na
reSpektovanie sukromného a ro-
dinného zivota udajnej obete.
Preto m6zu byt v trestnom ko-
nani vo veciach sexualneho zne-
uzivania uskutoCnené isté opat-
renia s cielom ochrany obete za
predpokladu, ze takéto opatrenia
mozno zosuladit’ s riadnym a
ucinnym vykonom prav obvine-
né¢ho. Pri zabezpeCovani prav
obvinené¢ho bude mozno nevy-
hnutné, aby justi¢né organy pod-
nikli kroky, ktoré vyvéazia nevy-
hody, ktorym obhajoba celi
(Aigner proti Rakusku, ods. 37;
D. proti Finsku, ods. 43; F a M
proti Finsku, ods. 58; Accardi a
ostatni proti Taliansku (rozh.), S.
N. proti Svédsku, ods. 47; Vron-
chenko proti Estonsku, ods. 56).

324. Bertic do uvahy Specifika
trestného konania vo veciach
sexudlnych trestnych ¢inov, ¢la-
nok 6 odsek 3 pism. d) nemozno
interpretovat’ ako poziadavku,
aby vo vSetkych pripadoch otaz-
ky kladol priamo obvineny alebo
jeho obhajca ¢i uz prostrednic-
tvom krizového vysluchu, alebo
inym spdsobom (S. N. proti
Svédsku, ods. 52; W. S. proti
Pol'sku, ods. 55).

325. Obvineny musi mat’ moz-
nost pozorovat spravanie sa
svedkov pri vysluchu a spochyb-
nit’ ich vyroky a doveryhodnost’
(Bocos-Cuesta proti Holandsku,
ods. 71; P. S. proti Nemecku,

ods. 26; Accardi a ostatni proti
Taliansku (rozh.); S. N. proti
Svédsku, ods. 52).

326. Prehratie videonahravky
vypovede svedka nemdze byt
samé o sebe povazované za dos-
tatocne zarucujlce prava obvine-
ného, ak organy nedali obvine-
nému ziadnu prilezitost’ polozit’
vypovedajucej osobe otazky (D.

proti Finsku, ods. 50; A. L. proti
Finsku ods. 41).

vii. Vyhody ponuknuté sved-
kom vymenou za ich vypoved’

327. Pouzitie vypovede svedka
vymenou za imunitu alebo iné
vyhody predstavuje dolezity na-
stroj pre boj vnutroStatnych or-
ganov proti zavaznej kriminalite.
No pouzitie takychto vypovedi
modze spochybnit’ spravodlivost
konania vo¢i obvinenému a mo-
ze nastolit chulostivé otazky,
ked’ze takéto vypovede si svo-
jim charakterom otvorené mani-
pulacii a m6Zzu byt podané vy-
lu¢ne za ucelom ziskania vyho-
dy, pontkanej za vymenu, alebo
pre osobnu pomstu. Niekedy ne-
jednozna¢na povaha takychto
vypovedi a riziko, Ze osoba mo-
7e byt obvinend a stihana na za-
klade neoverenych obvineni,
ktoré nie su nevyhnutne objek-
tivne, preto nesmie byt podce-
novana. Pouzitie takychto vypo-
vedi vSak samo osebe nepostacu-
je na to, aby sa konanie stalo ne-
spravodlivym (Cornelis  proti
Holandsku (rozh.), s d’al§imi od-
kazmi).

viii. Svedecka vypoved’ o po-
c¢utom

328. Clanok 6 odseky 1 a 3
pism. d) dohovoru obsahuju
predpoklad nepripustenia sve-
deckej vypovede o pocutom pro-
ti obvinenému v trestnom kona-
ni. Vylucenie pouzitia svedeckej
vypovede o pocutom je opod-
statnené aj vtedy, ak by takyto
dokaz bol v prospech obvinené-
ho (Thomas proti Spojenému
Kralovstvu (rozh.)).

ix. Pravo povolat’ svedkov v
prospech obvineného

329. Vo vSeobecnosti je na vnut-
rosStatnych stdoch, aby posudili
predlozené ddkazy, ako aj rele-
vantnost” dokazov, ktoré sa ob-
zalovany snazi predlozit. Clanok
6 odsek 3 pism. d) tiez vo vSeo-
becnosti ponechdava na vnutros-
taitne sudy, aby posudili, ¢i je
vhodné predvolat’ svedkov. Ne-
vyzaduje pritomnost’ a vypocutie
kazdého svedka v mene obvine-
ného; hlavnym cielom ¢lanku je,
ako to naznacuju slova ,,za rov-
nakych  podmienok®,  uplna
,rovnost’ zbrani“ vo veci (Perna
proti Taliansku [velkd komora],
ods. 29; Solakov proti byvalej
Juhoslovanskej republike Mace-
donsko, ods. 57).

330. Z tohto dévodu nepostacu-
je, aby obvineny namietal, Ze mu
nebolo umozZnené klast’ otazky
urCitym svedkom. Musi svoju
ziadost’ tiez doplnit’ tym, ze vy-
svetli preco je dolezité, aby bol
dany svedok vypocuty a dokazy
ziskané svedeckou vypovedou
musia byt nevyhnutné na urce-
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nie pravdy a zabezpecenie prav
obvinen¢ho (Perna proti Talian-
sku [velkd komora], ods. 29;
Béacanu a SC «R» S. A. proti Ru-
munsku, ods. 75).

331. Ak navrh obzalovaného na

Poznamky:

'V originali je pouzity anglicky
vyraz ,material witness“ ozna-
cujuci svedka, pri ktorom sa
predpokladd, ze mé informécie o
predmete trestného stihania, kto-
ré su rozhodujuce, kritické pre

vypocutie svedkov nie je ucelo- vysledok pripadu.
vy, je dostato¢ne zdovodneny,

relevantny k podstate obvinenia

a pravdepodobne by mohol po- Zdroj:

silnit’ poziciu obzalovaného ale-
bo dokonca viest' k jeho oslobo-
deniu, vnutroStitne organy mu-
sia uviest' patricné dovody pre
zamietnutie  takého  néavrhu
(Topi¢ proti Chorvatsku, ods.
42; Polyakov proti Rusku, ods.
34-35).

332. Clanok 6 negarantuje obvi-
nenému absollitne pravo na za-
bezpecenie pritomnosti svedkov
na pojednavani. Zvycajne je na
vnutrostatnych stdoch, aby roz-
hodli, ¢i je nevyhnutné alebo
vhodné svedka vypocut’ (S. N.
proti Svédsku, ods. 44; Accardi
a ostatni proti Taliansku (rozh.)).

333. Vo vynimo¢nych pripadoch
sa moze stat, ze Europsky sud
pre l'udské prava musi dospiet’ k
zéveru, ze nevypocutie osoby
ako svedka bolo v rozpore s
¢lankom 6 (Dorokhov proti Rus-
ku, ods. 65; Popov proti Rusku,
ods. 188; Bricmont proti Belgic-
ku, ods. 89).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
LL.B. Petronela Halamova
Diplomatische Akademie Wien

Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on human Rig-
hts. Right to a fair trial (criminal
limb) [online]. Strasburg : Eu-
ropsky sud pre ludské préava,
2014 [cit. 2017-09-20]. Dostup-

né na internete: <http://www.echr.
coe.int/Documents/Guide Art 6_cri-

minal ENG.pdf>
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MONITORING

C-186/16 Andriciuc a i.

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
20. septembra 2017

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a

KPuacové slova

nekalé podmienky v spotrebitel’-
skych zmluvéch

zmluva o uvere uzatvorena v
cudzej mene

kurzové riziko

Zaver

Clanok 4 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spo-
trebitel'skych zmluvach (d’alej
len ,,smernica®) sa méa vykladat’
v tom zmysle, ze pojem hlavny
predmet zmluvy v zmysle tohto
ustanovenia zahfla zmluvnu
podmienku, akou je zmluvna
podmienka v spore vo veci
samej, uvedent v zmluve o uve-
re vyjadrenom v cudzej mene,
ktord nebola individudlne do-
hodnuta a na zdklade ktorej sa
ma uver splatit’ v rovnakej cu-
dzej mene, v akej bol dohodnu-
ty, ked’ze tato podmienka urcuje
zakladné plnenie charakterizuju-
ce tato zmluvu. Tato podmienka,
pokial' je formulovand jasne a
zrozumitel'ne, tak nemoze byt
povazovana za nekalu.

Skutkové okolnosti pripadu

Medzi rokmi 2007 a 2008 pani
Ruxandra Paula Andriciuc a iné
osoby, ktoré pocas tohto obdobia
mali prijmy v rumunskych lei
(RON) uzavreli s bankou zmlu-
vy o uvere, ktoré boli vyjadrené
v §vajciarskych frankoch (CHF).

Dlznici boli povinni splacat’ me-

satné splatky uverov v rovnakej
mene, ako tej, v akej boli tieto
uvery dohodnuté, t. j. vo Svaj-
¢iarskych frankoch, ¢o malo za
nasledok, Ze v celom rozsahu
znasali kurzové riziko zahfiaju-
ce zvySenie mesacnych splatok v
pripade zniZzenia vymenného
kurzu. Okrem toho zmluvy obsa-
hovali zmluvné podmienky, pod-
l'a ktorych mal akékol'vek roz-
diely vymenného kurzu znéasat
vyhradne dlznik.

Devalvaciou rumunského lei vo-
¢i $vajCiarskemu franku sa na-
sledne vymenny kurz na Skodu
dlznikov znacne zvysil. Dlznici
povazovali zmluvné podmienky
stanovujuce splatenie Uveru vo
Svajciarskych frankoch a prena-
Sajuce kurzové riziko na dlzni-
kov za nekalé¢ a obratili sa na
rumunské sudy. Dlznici tvrdili,
Ze banka bola schopna predvidat’
vyvoj a pohyby vymenného kur-
zu $vajciarskeho franku a kurzo-
v¢é riziko bolo vysvetlené¢ nedos-
tatocne,  vyhybavo.  Dlznici
uviedli, Ze z dovodu, ze ich ban-
ka transparentnym spdsobom
neinformovala o tychto pohy-
boch, porusila svoje povinnosti
informovat, upozornit’ a poskyt-
nat’ poradenstvo, ako aj svoju
povinnost’ vypracovat zmluvné
podmienky jasne a zrozumitel-
ne, aby mohol kazdy dlZnik po-
sudit’ rozsah zavizkov vyplyva-
jucich zo zmluvy, ktorti uzavrel.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,sudny dvor*) konsta-
toval, Ze sporna podmienka je
sucastou hlavného predmetu
zmluvy o uvere, takze jej nekali

povahu mozno posudit vzhla-
dom na smernicu iba v pripade,
ak nebola formulovand jasne a
zrozumitel’ne. SkutoCnost’, ze
uver sa musi splatit’ v urCitej me-
ne, sa v zasade netyka sposobu
platenia, ktory je vedlajsi, ale
samotnej povahy zavézku dlzni-
ka, ¢im predstavuje zakladni
zlozku zmluvy o tvere.

V tejto suvislosti sudny dvor pri-
pomina, Zze poziadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi
byt formulovand jasne a zrozu-
mitelne, stanovuje aj to, aby
zmluva transparentnym spdso-
bom vyjadrovala konkrétne fun-
govanie mechanizmu, na ktory
sa odvolava dotknutd zmluvna
podmienka.

Suvisiaca judikatura

vec C-186/16 Andriciuc a i.
ECLI:EU:C:2017:703

vec C-26/13
ECLI:EU:C:2014:282

vec C-92/11
ECLI:EU:C:2013:180

spojené veci C-154/15, C-307/15
a C-308/15
ECLILI:EU:C:2016:980
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=561175
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=561454
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135405&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=561653
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186483&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=561794

MONITORING

C-559/16 Bossen a i.

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
7. septembra 2017

Pravna oblast’
doprava

KPuacové slova

systém nahrad pri meskani letu
vzdialenost’ letu

let s prestupom

Zaver

Clanok 7 ods. 1 Nariadenia Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju Spo-
lo¢né pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri_odmiet-
nuti nastupu do lietadla, v pripa-
de zruSenia alebo vel'kého mes-
kania letov a ktorym sa zrusSuje
nariadenie  (EHS) ¢. 295/91
(dalej len ,,nariadenie*), sa ma
vykladat v tom zmysle, ze po-
jem vzdialenost' zahffa v pripa-
de leteckych spojeni s prestupom
jedine vzdialenost’ medzi mies-
tom prvého odletu a cielovym
miestom merani vzdusnou dCia-
rou, inymi slovami vypocitani
metddou ortodromickej drahy, a
to bez ohl'adu na skuto¢nu
vzdialenost’ prekonanu letom.

Skutkové okolnosti pripadu

Birgit Bossen, Anja Bossen a
Gudula GraBmann cestovali le-
tom prevadzkovanym spolo¢nos-
tou Brussels Airlines z Rima do
Hamburgu cez Brusel. KedZze
ich let pristdl v Hamburgu s
meskanim troch hodin a pétde-
siatich minat voci poévodne pla-
novanému Casu priletu, podali na
Amtsgericht Hamburg (Okresny
sud Hamburg, Nemecko) Zalobu
o ndhradu vo vyske 400 eur pre

kazdu z nich na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia. Nariadenie
stanovuje, Ze v pripade meskania
troch hodin alebo viac ma cestu-
juci pravo na nahradu vo vyske
250 eur pri letoch do 1 500 km
alebo vo vyske 400 eur pri le-
toch nad 1 500 km medzi ¢len-
skymi $tatmi. Vzdialenost’ medzi
Rimom a Hamburgom je podla
metddy ortodromickej drahy
(vzdusnou ciarou) 1 326 km.
Vzdialenost medzi Rimom a
Bruselom je 1 173 km a vzdiale-
nost’ medzi Bruselom a Hambur-
gom je 483 km, celkova vzdiale-
nost’ tychto dvoch letov spolu je
teda 1 656 km.

Pravne posudenie veci

Amtsgericht Hamburg polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,sudny dvor*) prejudi-
cidlnu otazku, ktorou sa pyta, €i
v pripade letu s prestupom cel-
kové vzdialenost’ letu zodpoveda
vzdialenosti medzi miestom pr-
vého odletu a cielovym mies-
tom, alebo ¢i sa ma urcit’ podl'a
skuto¢ne prekonanej vzdialenos-
ti. Od odpovede na tuto otazku
zavisi vySka nahrady, ktord sa
ma vyplatit' cestujicim. Sudny
dvor skonstatoval, Zze v ramci
prava na nahradu nariadenie ne-
rozliSuje, €1 sa cestujuci dostanti
do svojho ciel'ového miesta pria-
mym letom, alebo prostrednic-
tvom letu s prestupom. Sudny
dvor z toho vyvodzuje, Ze pri
uréeni vysSky ndhrady sa v obi-
dvoch pripadoch musi s cestuji-
cimi zaobchddzat rovnako. V
tejto suvislosti sudny dvor uva-
dza, ze rozlicné trovne vysky
nahrady upravené nariadenim
odrazaji rozdiely v rozsahu ne-

pohodlia, ktoré bolo cestujucim
spdsobené tym, Ze nemajii moz-
nost volne si zreorganizovat’
svoju cestu a vyhnut sa tak stra-
te ¢asu spojenej so zrusenim ale-
bo velkym meSkanim svojho
letu. Sudny dvor na zaver uvie-
dol, ze povaha letu (priamy let
alebo let s prestupom) nema sa-
ma osebe vplyv na rozsah nepo-
hodlia spdsobené¢ho cestujicim.
V dosledku toho sa pri urceni
vysky nédhrady v pripade letu s
prestupom musi zohladnit’ jedi-
ne vzdialenost’ vzdus$nou ciarou
(ortodromicka draha), ktord by
bola prekonana priamym letom z
letiska odletu do letiska priletu.
Okolnost’, Ze skuto¢ne prekona-
na vzdialenost’ je z dovodu pre-
stupu vicsia nez vzdialenost
medzi letiskom odletu a letiskom
priletu, nema vplyv na urcenie
vysky nahrady.

Suvisiaca judikatiara

vec C-559/16 Bossen a i.
EU:C:2017:644

spojené veci C-581/10 a C-
629/10
ECLI:IEU:C:2012:657

vec C-11/11
ECLI:IEU:C:2013:106

vec C-344/04
ECLI:EU:C:2006:10
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0261
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6a64cdb714cde47e98d7fcfa0ad5946e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMchb0?text=&docid=194108&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1238174
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128861&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1434727
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134201&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1434933
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57285&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1435096

MONITORING

C-190/16 Fries

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
5.jula 2017

Pravna oblast’
doprava

KPuacové slova
diskriminacia na zéklade veku
slobodna vol'ba povolania

Zaver

Bod FCL.065 pism. b) prilohy I
Nariadenie Komisie (EU) &.
1178/2011 z 3. novembra 2011,
ktorym sa ustanovuju technické
poziadavky a administrativne
postupy tykajice sa posadky ci-
vilného letectva podla nariade-
nia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 216/2008 (dalej
len ,,nariadenie®) nie je neplatny
s ohl'adom na ¢lanok 15 ods. 1
(slobodna volba povolania) ale-
bo c¢lanok 21 ods. 1 (zékaz dis-
kriminacie) Charty zakladnych
prav_Eurdpskej unie (d’alej len
»charta®). M4 sa vykladat’ v tom
zmysle, Ze nezakazuje drzitelovi
preukazu spdsobilosti  pilota,
ktory dosiahol vek 65 rokov po-
sobit’ ako pilot pri tzv. prazd-
nych letoch vykonavanych v
rdmci obchodnej cinnosti do-
pravcu, pri ktorych sa neprepra-
vuju ani cestujuci, ani ndklad,
ani posta, a tiez posobit’ ako in-
Struktor a/alebo skuSajlici v pi-
lotnej kabine lietadla, pricom nie
je clenom letovej posadky.

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Werner Fries bol zamestna-
ny v spolo¢nosti Lufthansa ako
kapitan lietadla a inStruktor. V
priebehu oktobra 2013 dosiahol
vek 65 rokov. Od 31. oktobra
2013 Lufthansa pana Friesa uz

nezamestnavala ako pilota s tym,
ze podl'a bodu FCL.065 pism. b)
prilohy I na-riadenia z dovodu
veku uz nemal pravo pracovat
ako pilot v obchodnej leteckej
doprave. Pan Fries sa domnieval,
ze dotknutd vekova hranica
predstavuje diskriminéaciu z do-
vodu veku a porusuje pravo na
slobodnt vol'bu povolania.

Pravne posudenie veci

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
sud pre pracovnopravne spory,
Nemecko), rozhodujuci vo veci
samej, polozil Sudnemu dvoru
Europskej tinie (d’alej len ,,sudny
dvor®) tri prejudicialne otazky.
Prvou a druhou otazkou sa pytal
na platnost’ spornej vekovej hra-
nice z hladiska zakazu diskrimi-
nacie a prava na slobodnu vol'bu
povolania podla charty.

Stdny dvor odpovedal, Ze tato
vekova hranica je platna. Potvr-
dil, ze sa nou zavadza rozdielne
zaobchadzanie na zaklade veku,
ktoré je vSak odovodnené cie-
lom stanovit’ a udrzat’ vysoku a
jednotnl Groven bezpecnosti ci-
vilného letectva v Eurdpe. Je
nepopieratelné, ze  fyzické
schopnosti nevyhnutné na vykon
povolania dopravného pilota s
vekom klesaju. Dotknuta vekova
hranica umoziuje bez poruSenia
zasady proporcionality vylucit,
aby zniZenie fyzickych schop-
nosti po dosiahnuti veku 65 ro-
kov bolo pri¢inou vzniku nehdd.

Studny dvor d’alej uvadza, ze ur-
¢ena vekova hranica sa uplatiiuje
iba na obchodnt leteckti dopra-
vu, pre ktoru je charakteristicka
vicsia technickd zlozitost’ pouzi-

vanych lietadiel a vySsi pocet
osob, ako v neobchodnej letec-
kej doprave. Sudny dvor dalej
podotkol, ze vekova hranica sice
obmedzuje slobodni vol'bu po-
volania podla ¢lanku 15 ods. 1
charty, ale bez toho, aby poruSo-
vala zasadu proporcionality.

Tretou prejudicialnou otazkou
sa vnutroStatny sud pytal, ¢i sa
ma bod FCL.065 pism. b) prilo-
hy I nariadenia vykladat’ v tom
zmysle, ze zakazuje drzitel'ovi
preukazu sposobilosti  pilota,
ktory dosiahol vek 65 rokov, po-
sobit’ ako pilot pri tzv. prazd-
nych letoch vykonavanych v
rdmci obchodnej c¢innosti do-
pravcu, ako aj posobit’ ako in-
Struktor a/alebo skuSajlci v pi-
lotnej kabine lietadla bez toho,
aby bol ¢lenom letovej posadky.

Prazdne lety neslizia na dopravu
cestujucich, nédkladu alebo posty.
Pri cinnostiach suvisiacich so
vzdelavanim a skuskami pilotov
sa inStruktor a/alebo skusajuci
sice nachadza v pilotnej kabine
lietadla, avSak toto lietadlo nepi-
lotuje. Treba teda konStatovat’,
ze dotknuté opatrenie sa nevzta-
huje ani na tzv. prazdne lety, ani
na ¢innosti suvisiace so vzdela-
vanim a skuSkami pilotov.

Suvisiaca judikatira
vec C-190/16 Fries
ECLI:EU:C:2017:513
vec C-236/09
ECLILEU:C:2011:100
vec C-447/09
ECLLI:EU:C:2011:573
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A02011R1178-20140217
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=SK&text=&pageIndex=0&part=1&mode=LST&docid=192366&occ=first&cid=787088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d65284248b8aec4801b3f5a55d3ab83f61.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMchn0?text=&docid=80019&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507747
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109381&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507916

MONITORING

C-621/1S W. a 1.

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
21.j4n 2017

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a

KPuacové slova
zodpovednost’ vyrobcu
ockovanie

nepriamy dokaz

Zaver

Clanok 4  Smernice Rady
85/374/EHS z 25. jula 1985 o
aproximacii _ zakonov, inych

pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov o zod-
povednosti za chybné vyrobky
(d’alej len ,,smernica 85/374%) sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrani vnuatroStitnemu rezimu
dokazovania, podl'a ktorého, sud
prejednavajtci zalobu o uplatne-
ni zodpovednosti vyrobcu vakci-
ny z dovodu jej udajnej chyby,
moze v ramci vykonu svojej
volnej uvahy konStatovat, Ze
urcité skutkové okolnosti uvede-
né navrhovatelom si zavazny-
mi, presnymi a navzajom sa po-
tvrdzujicimi nepriamymi dokaz-
mi umoziujucimi rozhodnat o
existencii chyby vakciny a pri-
¢innej stuvislosti medzi chybou a
ochorenim bez ohladu na sku-
tocnost, Ze lekarsky vyskum ne-
potvrdil ani nevyvratil existenciu
suvislosti medzi podanim vakci-
ny a objavenim sa ochorenia.

Clanok 4 smernice 85/374 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnemu rezimu dokazo-
vania zalozenému na domnien-
kach, podla ktorého v pripade,
ze lekarsky vyskum nepotvrdi
ani nevyvrati existenciu svis-

losti medzi podanim vakciny a
objavenim sa ochorenia, sa exis-
tencia pri¢innej suvislosti medzi
chybou pripisanou vakcine a
Skodou, ktoru utrpela poskodena
osoba, bude vzdy povazovat za
preukazanq, ak sa predlozia kon-
krétne vopred urcené nepriame
skutkové dokazy v prospech pri-
¢innej suvislosti.

Skutkové okolnosti pripadu
Od roku 1998 do roku 1999 boli
panovi W. postupne v troch in-
jekénych davkach podané na
ucely ockovania proti hepatitide
B vakciny vyrobené spolo¢nos-
tou Sanofi Pasteur. V auguste
1999 zacal pan W. pocitovat
rozne tazkosti, na zaklade kto-
rych mu bola v novembri 2000
diagnostikovand skler6za mul-
tiplex. Postupom casu sa zdra-
votny stav pana W. zhorSoval, a
to az do jeho smrti v novembri
2011.

Pan W. a traja jeho rodinni pri-
sluSnici podali navrh, aby bola
spoloc¢nosti Sanofi Pasteur ulo-
Zend povinnost’ nahradit’ Skodu,
ktora udajne spdsobila z dovodu
podania predmetnej vakciny pa-
novi W. Na podporu tohto navr-
hu uviedli, ze kratka doba, ktora
uplynula medzi podanim vakci-
ny a prvymi priznakmi sklerozy
multiplex, v spojeni s absenciou
osobnych ¢i rodinnych predispo-
zicii pana W. na také ochorenie,
zakladaju zdvazné, presné a na-
vzijom sa potvrdzujice dom-
nienky chyby vakciny a tiez pri-
¢innu suvislost’ medzi touto chy-
bou a uvedenym ochorenim.

Pravne posudenie veci

V prejednavanej veci Sudny
dvor Europskej tnie konstatoval,
ze Casova blizkost’ medzi poda-
nim vakciny a objavenim sa
ochorenia, ako aj neexistencia
osobnych alebo rodinnych pre-
dispozicii vo vztahu k tomuto
ochoreniu, spolocne so znacnym
poc¢tom ohlasenych pripadov
tohto ochorenia po takych ocko-
vaniach, a priori zjavne predsta-
vuju nepriame dokazy, ktorych
spojenie pripadne moze vnutros-
taitnemu sudu umoznit’ domnie-
vat' sa, ze poSkodena osoba si
splnila povinnost, ktora jej bola
ulozend, a to predlozit’ dostatoc-
né dokazy.

Suvisiaca judikatura

vec C-621/15 W. ai.
ECLI:EU:C:2017:484

vec C-310/13
ECLI:EU:C:2014:2385

spojen¢ veci C-503/13 a C-
504/13

ECLLI:EU:C:2015:148
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192054&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786565
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159824&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=566926
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162686&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=567339

MONITORING

C-610/15 Stichting Brein

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
14. jan 2017

Pravna oblast’
sloboda usadit’ sa

KPuacové slova
dusevné priemyselné vlastnictvo
verejny prenos

Zaver

Pojem verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisia-
cich prav v informacnej spoloc-
nosti (d’alej len ,,smernica®) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze za
okolnosti aké su v pripade, zaht-
fa spristupnenie a spravu plat-
formy vzdjomného poskytovania
na internete, ktora tym, ze inde-
xuje metadata tykajuce sa chra-
nenych diel a poskytuje vyhla-
dava¢, umoznuje pouZivatelom
tejto platformy najst’ dané diela a
vzajomne si ich poskytovat’ v
ramci siete vymeny udajov me-
dzi pouzivateI'mi.

Skutkové okolnosti pripadu

Spolo¢nosti Ziggo a XS4ALL su
poskytovateI'mi pristupu na in-
ternet. Velka Cast’ predplatitel'ov
ich sluzieb pouziva platformu
vzajomného poskytovania na
internete The Pirate Bay, na kto-
rej sa nachadzaji odkazy na st-
bory BitTorrent. Tato platforma
umoziuje pouzivatelom vza-
jomne si poskytovat a stahovat’
diela, ktoré sa nachadzaju v ich
vlastnych pocitacoch. Subory
odkazuju zvécsa na diela chrane-
né autorskym pravom, pri¢om

nositelia prav neudelili adminis-
tratorom a pouzivatelom tejto
platformy suhlas, aby vykonéva-
li vzajomné poskytovanie. Stich-
ting Brein, holandskd nadacia
zamerana na ochranu zaujmov
nositelov autorského prava, sa
obratila na holandské sudy, aby
nariadili poskytovatel'om Ziggo
a XS4ALL blokovat’ nazvy do-
mén a [P adresy platformy The
Pirate Bay.

Pravne posudenie veci

Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska), ktoré-
mu bol spor predloZzeny, sa pre-
judicialnou otazkou pyta, ¢i po-
jem verejny prenos Vv zmysle
smernice zahffia spristupnenie a
spravu platformy vz4djomného
poskytovania na internete, ktora
svojim pouZivatelom umoziiuje
vyhladadvat a vzajomne si po-
skytovat’ spristupnené diela.

Stdny dvor Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,sudny dvor*) rozho-
dol, Ze poskytnutie a sprava plat-
formy vzajomného poskytovania
na internete sa ma skutocne po-
vazovat’ za prenos podl'a smerni-
ce. Zo skorsej judikatury sudne-
ho dvora vyplyva, ze v zasade
kazdy akt, ktorym pouzivatel pri
plnej znalosti veci poskytne svo-
jim zékaznikom pristup k chra-
nenym dielam, mézZe predstavo-
vat’ prenos v zmysle smernice.

V prejednavanom pripade je nes-
porné, ze prostrednictvom plat-
formy The Pirate Bay maju pou-
zivatelia pristup k dielam chra-
nenym autorskym pravom z
miesta a v Case, ktoré si sami
zvolia. Hoci stdny dvor uznal,

ze dotknuté diela boli spristup-
nené pouzivatel'mi, zdoraznil, ze
administratori platformy zohra-
vaju kla¢ovu ulohu v spristup-
novani predmetnych diel.

Stdny dvor tieZz zdoraznil, Ze
skutone dochadza k prenosu
chranenych diel verejnosti. Ad-
ministratorom  platformy The
Pirate Bay bolo navySe ozname-
né, ze ich platforma poskytuje
pristup k zverejnenym dielam
bez suhlasu nositelov autor-
skych prav. Okrem toho ti isti
administratori vyslovne uvadzali
na blogoch alebo férach nacha-
dzajucich sa na platforme svoj
ciel, ktorym bolo spristupniova-
nie chranenych diel pouzivate-
om, a podnecovali pouzivate-
Tov, aby si vyhotovovali kopie
tychto diel. Administratori The
Pirate Bay nemohli nevediet’, Ze
touto platformou sa poskytuje
pristup k dielam zverejnenym
bez suhlasu nositelov autor-
skych prav. Napokon cielom
spristupnenia a spravy platformy
ako The Pirate Bay je dosiahnu-
tie zisku, pretoze, ako vyplyva z
pripomienok predloZenych sud-
nemu dvoru, tato platforma ge-
neruje znacné zisky z reklamy.

Suvisiaca judikatira

vec C-610/15 Stichting Brein
ECLLI:EU:C:2017:456

vec C-527/15
ECLI:EU:C:2017:300

vec C-466/12
ECLI:EU:C:2014:76

vec C-160/15
ECLLI:EU:C:2016:644
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=809498
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190142&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1457212
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1457443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1457948

MONITORING

C-643/15 a C-647/15

Sudny dvor Europskej unie

Datum rozhodnutia
6. september 2017

Pravna oblast’
priestor slobody
bezpecnost’ a spravodlivost’

KrPucové slova

zaloba o neplatnost’
premiestnenie Statnych prislusni-
kov na izemie inych ¢lenskych
Statov

pocty premiestnenych Ziadate-
lov

Zaver

Stdny dvor Eurdpskej tUnie
(d’alej len ,,stdny dvor®) zaloby
podané Slovenskou republikou a
Madarskom proti docasnému
mechanizmu povinného pre-
miestnenia Ziadatel'ov o azyl za-
mietol v celom rozsahu.

Dalej rozhodol, ze Rada nebola
povinnd prijat napadnuté roz-
hodnutie jednomysel'ne.

Okrem toho sa stdny dvor dom-
nieval, Ze mechanizmus pre-
miestnenia vytvoreny napadnu-
tym rozhodnutim nepredstavuje
opatrenie, ktoré by bolo zjavne
nevhodné na to, aby prispelo k
dosiahnutiu nim sledovaného
ciela, ktorym je pomdct’ Grécku
a Taliansku zvladnut' dosledky
migracénej krizy z roku 2015.

Skutkové okolnosti pripadu

Ako odpoved na migra¢nt kri-
zu, ktora zasiahla Europu pocas
leta 2015, Rada Eurdpskej unie
prijala dia 22. septembra 2015
rozhodnutie Rady (EU)
2015/1601 o zavedeni docas-
nych opatreni v oblasti medziné-

rodnej ochrany v prospech Ta-
lianska a Grécka (dalej len
,rozhodnutie), ktorého cielom
je pomoct’ uvedenym krajinam
¢elit’ masivnemu prilevu migran-
tov. Rozhodnutie predpoklada,
ze v priebehu dvoch rokov sa z
tychto dvoch c¢lenskych Statov
do inych §tatov Unie premiestni
120 000 0s0b, ktoré jednoznacne
potrebuju medzindrodnu ochra-
nu.

Slovenska republika a Madar-
sko, ktoré rovnako ako Ceska
republika a Rumunsko hlasovali
v rdmci Rady proti prijatiu tohto
rozhodnutia, sa na suidnom dvore
domahali jeho zruSenia, pricom
uviedli jednak dovody, ktoré
maju preukazat, Ze pri jeho priji-
mani doSlo k procesnym vadam
alebo k vyberu nespravneho
pravneho zakladu, a jednak, Ze
toto rozhodnutie nebolo vhodné
ako reakcia na migracnu krizu a
ani potrebné na tento ucel.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor najprv vyvratil tvr-
denie, Ze sa mal uplatnit’ riadny
legislativny postup alebo mimo-
riadny legislativny postup podl'a
¢lanku 289 ZFEU, a to z dovo-
du, Ze &lanok 78 ods. 3 ZFEU
obsahuje poziadavku konzultacie
s Eur6pskym parlamentom pri
prijimani opatrenia podl'a uvede-
ného ustanovenia.

V rovnakom kontexte sudny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 78 ods.
3 ZFEU umoziuje institaciam
unie prijat’ vSetky potrebné do-
Casné opatrenia ako Uc¢innu a
rychlu odpoved’ na nudzovu si-
tuaciu v dosledku nahleho prile-

vu vysidlenych oséb. Tieto opat-
renia mozu tiez zaviest vynimky
z legislativnych aktov, a to oso-
bitne pod podmienkou, Ze takéto
vynimky buda ohrani¢ené z hl'a-
diska rozsahu ich materidlnej i
casovej posobnosti, a Ze ich cie-
P'om ani désledkom nebude trva-
1¢ nahradenie alebo zmena legis-
lativnych aktov, co je v prejed-
navanej veci splnené.

Suvisiaca judikatura

spojené veci C-643/15 a C-
647/15

ECLLILEU:C:2017:631

vec C-358/14
ECLLI:EU:C:2016:323

vec C-189/01
ECLI:EU:C:2001:420

spojené veci C-78/16 a C-79/16
ECLLI:EU:C:2016:428

vec C-508/13
ECLLI:EU:C:2015:403

Mgr. Katarina Drabikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=562471
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177721&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=564576
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46530&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=564709
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179791&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=564821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165107&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=564893

PREDSTAVUJEME

Sudny systém Skotska

V Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného Irska su tri
rozne pravne systémy. Pre vacsi-
nu Spojené¢ho kralovstva je ty-
picky anglo-americky pravny
systém common law, ktory plati
pre Anglicko, Wales a Severné
frsko. Vynimkou je vsak Skot-
sko, kde panuje tzv. systém
zmieSané¢ho prava (mixed sys-
tem of law) na pomedzi anglo-
amerického a kontinentalneho
pravneho systému. Takyto sys-
tém prava je vo svete ojedinely a
podobné pravne systémy existu-
ju len v JAR, v Quebecu (Kana-
da) a Louisiane (USA). Prevza-
tie anglick¢ho systému prece-
densu stvisi s pripojenim Skot-
ska k Anglicku a Walesu na za-
klade Zakona o spoloénej Unii z
roku 1707. Okrem Skotska maju
svoje vlastné sudne systémy aj
Anglicko a Wales a tieZ Severné
frsko.

Sudny systém v Skotsku sa deli
na dve zakladne casti — na ob-
¢ianskopravny sudny systém a
trestnopravny sudny systém.

OBCIANSKOPRAVNY SYS-
TEM

Struktiira ob&ianskopravnych su-
dov v Skétsku je relativne ne-
zvycajna, ked’ze Serifské sudy a
Najvyssi civilny sud existuji vo
vzajomnej hierarchii, no ich pra-
vomoci sa v znacnej miere pre-
kryvaju.

Serifské sudy (Sheriff Courts) st
rozdelené do Siestich Serifstiev
(sheriffdoms) na zaklade byva-
lych regionov samospravy a sla-

zia ako sudy obc¢ianske 1 trestné.
V sucasnosti je vo funkcii 142
Serifov. Okrem par vynimiek sa
Serifovia zvyc¢ajne nespecializuju
v osobitych typoch obciansko-
pravnych sporov alebo medzi
obCianskymi a trestnymi spormi.
Kazdy Serifsky sud ma tiez Serif-
ského tajomnika (sheriff clerk),
ktory zodpoveda za dennodennu
spravu sudov. V obcianskych
sporoch na Serifskych stdoch
existuju tri typy konani:

. riadne konanie (ordinary
cause procedure): tento
typ konania sa pouziva
hlavne v pripade rozvodov
alebo zruSenia partnerské-
ho spoluzitia, pripadov ty-
kajucich sa deti, majetku
alebo pri vymahani dlhu,
¢i pohladavok nad 5000
libier,

. skraten¢ konanie (summa-
ry procedure): tento typ
konania sa tyka najmé spo-
rov vo veci najmu, dodav-
ky materidlu a dlhov. Ak
sa tento typ konania tyka
platby penazi, pouziva sa,
ak hodnota pohladavky je
od 3000 do 5000 libier
(vratane),

. konanie vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu (small
claim procedure): ide o
neformdlny typ konania,
ktory sa pouziva v pripa-
doch, kde vyska sporu ne-
prevysuje 3000 libier. Ty-
ka sa najmi drobnych spo-
rov, hlavne v pripadoch
vymahania dlhov a tiez
spotrebitel'skych sporov.

Okrem toho, glasgowsky a edin-
bursky Serifsky sud su prikladmi
sudov, kde sa Serifovia do urcitej
miery Specializuju v istych od-
vetviach prava. To sa tyka najméa
konania v rodinnom prave (na
oboch sudoch), ndhrady Skody
pri uyjme na zdravi (Edinburgh) a
konani v pripade dospelych s
postihnutim (Glasgow).

Proti rozhodnutiu Serifského st-
du je mozné sa odvolat’ na Serif-
sky odvolaci sud (Sheriff Appeal
Court). Odvolat’ sa je mozné aj
na vnutorny senat NajvysSicho
civilného sudu, ale iba s povole-
nim od Serifského odvolacieho
sudu alebo samotného Najvys-
Sieho civilného sudu. Odvolania
na Najvyssi civilny sud s pri-
pustné, ak sa tykaji otazok za-
sadného vyznamu. Z Najvyssie-
ho civilného sudu je mozné po-
dat’ dovolanie na Najvyssi sud
Spojen¢ho kralovstva v prav-
nych otazkach tykajtcich sa ve-
rejného zaujmu, avSak dovolatel’
musi mat’ povolenie od vnutor-
nej komory Najvyssieho civilné-
ho stdu.

Serifsky odvolaci sud je narodny
sud, ktorému prislicha rozhodo-
vat' vo veciach obcianskoprav-
nych odvolani, ¢im nahradil
predchadzajiicu prax, kedy boli
odvolania poddvané Hlavnému
Serifovi (Sheriff Principal). Po-
sudzuje aj odvolania vo veciach
skrateného trestného konania a
rozhodnutia o kaucii vo formal-
nom konani vynesené Serifskym
alebo zmierovacim stidom. Pra-
vomoc Serifského odvolacieho
sudu bola od 1. januara 2016
Skotskymi ministrami rozSirena
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PREDSTAVUJEME

Sudny systém Skotska

v ramci ustanoveni Zékona o
sudnej  reforme  (Skotsko)
(Judicial Reform (Scotland) Act)
z roku 2014, ktory preniesol pra-
vomoc vo veciach obciansko-
pravnych odvolani na Serifsky
odvolaci sud. Senat sa sklada z
dvoch alebo troch Serifov, v za-
vislosti od typu odvolania, ktoré
sa posudzuje. Pojednavaniam o
kauciach predseda samosudca.

Serifsky stid pre ndhradu §kody
pri ujme na zdravi (The Sheriff
Personal Injury Court) je Spe-
cializovany celoskotsky — sud
s vyluénou pravomocou na posu-
denie pripadov ujmy na zdravi.
Serifsky sud pre nahradu $kody
pri ujme na zdravi méa subeznu
pravomoc s lokalnymi Serifsky-
mi stdmi vo veci ujmy na zdra-
vi, ak sa pripad tyka pracovného
urazu nad 1000 libier alebo ak
celkova pozadovana suma presa-
huje 5000 libier. Je na Zalobcovi,
¢1 sa rozhodne pre lokalny Serif-
sky sud alebo pre Serifsky sad
pre uyymu na zdravi. Ak je vSak
Serif presvedceny, ze pripad je
natol’ko komplexny, ze si vyza-
duje Specialnu expertizu Serifov
zameranych na nahradu Skody
pri ujme na zdravi, mézZe tento
pripad odkazat na Serifsky sud
pre ujmu na zdravi.

Najvyssi civilny sud (Court of
Session) sidli v Edinburghu a
skladd sa z vonkajSej a vnutor-
nej komory. VonkajSia komora
(Outer House) je vylucne prvo-
stupniovy sud, zatial’ o vnitorna
komora (/nner House) je primar-
ne odvolaci sud pre vonkajsSiu
komoru, Serifské sudy, niektoré
tribundly a iné inStitacie. Vnu-

tornd komora pozostava z dvoch
kolégii, prvého a druhého (First
and Second Divison), pricom
obe st rovnako dolezité a zdie-
l'aju rovnaké pravomoci. Prvému
kolégiu predsedd lord predseda
(Lord President - najvyssie po-
staveny sudca a hlava stidnictva)
a druhému kolégiu lord stdny
uradnik (Lord Justice Clerk). Ak
je napad veci privysoky, lord
predseda moéze vytvorit' dalSie
kolégium nazyvané mimoriadne.
Su don zaradeni sudcovia, ktori
obvykle pracuji vo vonkajSej
komore. Sudca vo vonkajsej ko-
more niekedy tiez predseda ko-
naniu, ktoré je posudzované po-
rotou zloZenou z dvanastich cle-
nov. Porota moéze zasadat’ v
pravne jednoduchSich pripadoch,
napriklad vo veciach ndhrady
Skody pri ujme na zdravi.

Existuji typy konani, ktoré sa
prejednavajii iba na NajvySSom
civilnom stde (napr. konania o
sidnom preskiimani — judicial
review). Najvyssi civilny std ne-
ma pravomoc prejednavat’ zalo-
by nepresahujice 5000 libier v
prvom stupni. Toto pravidlo o
finanénom limite sa nazyva aj
,»vyhradné pravomoc” Serifského
sudu.

Ako v pripade Serifskych sudov,
tak aj na Najvy$Som civilnom
sude je len limitovany stupen
Specializacie. Existuji $pecidlne
procesy pre niektoré typy kona-
ni, ako napriklad Specialny pro-
ces pre obchodné zaloby, ktory
je posudzovany nominovanym
obchodnym sudcom, ako aj Spe-
cidlny proces pre zaloby o na-
hradu Skody vychadzajucej z

ujmy na zdravi — oba procesy su
navrhnuté tak, aby takéto druhy
pripadov boli rieSené promptnej-
Sie. Existuju tiez Specialne pra-
vidla sidu na rieSenie inych dru-
hov sporov, ako napr. rodinné
spory, ziadosti o sudne preskui-
manie a zaloby vo veciach du-
Sevného vlastnictva (patenty,
autorské prava, ochranné znacky
atd’.) V pripade dusevného vlast-
nictva su tiez tieto spory prejed-
navané Specidlnymi sudcami (ak
su taki k dispozicii).

Obe strany maji v pripade roz-
hodnutom vonkajSou komorou
vzdy prévo sa odvolat’ na vnu-
tornu komoru. Proti rozhodnutiu
vnutornej komory sa da dalej
dovolat’ na Najvyssi sad Spoje-
ného kral'ovstva.

Senatori kolégia spravodlivosti
(Senators of the College of Justi-
ce) su sudcovia, ktori pdsobia na
NajvysSom civilnom sude, ako
aj na NajvySSom trestnom sude,
ktory rozhoduje vo veciach naj-
zavaznejSich trestnych cCinov.
Prilezitostne sa tieto dva sudy
spolu nazyvaji aj Najvyssie su-
dy, no netreba si ich mylit’ s Naj-
vys$§im stidom Spojeného kra-
lovstva.

Najvyssi sud Spojeného kral'ov-
stva (Supreme Court of the Uni-
ted Kingdom) sidli v Londyne a
posobi vo vSetkych troch juris-
dikciach. Prejednava odvolania
tykajiice sa civilného Skotskeho
prava (nie vSak trestného) a tiez
rozhoduje v niektorych otazkach
prenesenej kompetencie a l'ud-
skych prév. Prebral funkciu Od-
volacieho vyboru Snemovne lor-
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PREDSTAVUJEME

Sudny systém Skotska

dov (A ppellate Committee of the
House of Lords) a Sidneho vy-
boru kralovskej Statnej rady
(Judicial Committee of the Privy
Council) na zdklade Zakona o
ustavnej reforme z roku 2005
(Constitutional Reform Act) v
oktobri 2009.

Skétska obé&ianskopravna sudna
rada (Scottish Civil Justice
Council) je Statny organ, ktory
vznikol 28. maja 2013 (Zakon o
Skotskej obcianskopravnej sud-
nej rade a trestnopravnej pomoci
z roku 2013, casti 1-16)
(Scottish Civil Justice Council
and Criminal Legal Assistance
Act 2013). Tento novy organ ma
na starosti pripravu a predklada-
nie ndvrhov na pravidla Najvys-
Sieho civilného sudu a Serif-
skych sudov, ako aj vSeobecnl
zodpovednost’ za dohlad nad
obc¢ianskopravnym sudnictvom a
taktiez vypracovava odporucania
pre lorda predsedu.

TRESTNOPRAVNY SYS-

TEM

Skoétsko ma trojstupiiovy tres-
tnopravny sudny systém. Ten sa
sklada z Najvyssieho trestného
sudu, Serifskych stidov a zmiero-
vacich sidov. Okrem toho, Naj-
vyssi sud Spojeného kralovstva
sa tiez moOZe zaoberat trestno-
pravnymi pripadmi ako konecny
odvolaci std, ak ide o veci tyka-
juce sa prenesenych pravomoci
Skotska.

Hlavné typy trestnych konani:

. formalne konanie (solemn
procedure) sa uskutociuje
vo vztahu k najzavaznej-
Sim trestnym ¢inom, pri-
c¢om je zaloZené na formal-
nej obzalobe, ktora sa pre-
jednéva bud’ pred sudcom
na NajvysSom trestnom
sude, alebo pred Serifom
na jednom zo Serifskych
sudov. Sudny proces podla
formalneho konania sa
prejednava pred porotou.
Pri formélnom konani sa
pripad prejednéva pred 15-
¢lennou porotou,

. skratené konanie (summa-
ry procedure) sa pouZiva
pri menej zavaznych trest-
nych ¢inoch a méze viest
k sadnemu procesu pred
Serifom alebo, v pripade
zmierovacieho sudu, pred
jednym alebo viacerymi
laickymi zmierovacimi
sudcami.

O tom, ¢i bude pripad prejedna-
vany podla formalneho alebo
skrateného konania rozhoduje
prokuratira, nazyvana kralovska
prokuratira (Crown Office &
Procurator Fiscal Service) a
svojim rozhodnutim tak ov-
plyviuje aj moZnu vysku trestu.

Poroty sa v Skotskych trestno-
pravnych konaniach pouzivajl
len pri formalnom konani. V ta-
kychto pripadoch, sudca alebo
Serif rozhoduje pravne otazky,
zatial’ Co porota skima skutkové
otazky. Porota sa sklada z pét-
nastich clenov, pricom osem-

¢lenna vicsina je dostacujuca na
rozhodnutie o vine.

Zmierovacie sudy (Justice of
Peace Courts) boli vytvorené
Zakonom o reforme trestného
konania (Skétsko) z roku 2007
(Criminal  Proceedings  etc
(Reform) (Scotland) Act 2007), a
nahradili tak byvalé okresné su-
dy spravované miestnou samo-
spravou medzi rokmi 2008 a
2010. Zmierovacie sudy su za-
merané len na skratene trestné
konanie, kedy pripad prejednéva
jeden alebo wviacero laickych
zmierovacich sudcov (lay justi-
ces) alebo, v pripade glasgow-
ského zmierovacieho sudu, prav-
ne kvalifikovany honorovany
sudca (stipendiary magistrates).
Obzaloba sa sklada z miestneho
prokuratora alebo z jedného z
jeho zastupcov. Menej zdvazné
trestné Ciny sa prejednavaju pred
zmierovacimi  sidmi  prvoin-
Stancne. Zmierovacie sudy sa
nachddzaja v rovnakych mestach
ako Serifské sudy, ako aj v nie-
kolkych d’alsich mestach v ram-
ci Skotska. Zmierovaci sudcovia
moZu ulozit’ trest odnatia slobo-
dy na maximalne 60 dni a ude-
I'uja pokuty az do vysky 2500
libier (pokial' neexistuje vysSia
alebo nizSia zakonna hranica pre
konkrétny trestny ¢in). Honoro-
vani sudcovia maju rovnaku pra-
vomoc ulozit’ trest ako maju Se-
rifovia v skratenom konani.

Serifské sudy st najdolezitejsie z
nizsich trestnych stidov v zmysle
pravomoci. Mozu prejedat’ kto-
rykol'vek trestny €in, ktory nie je
vyhradeny NajvysSiemu trestné-
mu sudu, vratane tych, ktoré¢ mo-
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Zu byt preskimavané zmierova-
cimi sidmi. Vo veci ukladania
trestu je Serifsky sud v skrate-
nom konani ohrani¢eny nasledu-
jucimi maximalnymi trestami:

a)  trest odnatia slobody az do
vysky dvandstich mesia-
cov; a

b) pokuta do vysky 10 000
libier.

V pripade formalneho konania
moze Serif udelit’ trest odnatia
slobody do vysky piatich rokov
a vySka pokuty nie je obmedze-
na. Pokial' Serif poklada tieto
tresty za nepostacujice, moze
odporucit’ pripad na udelenie
trestu  NajvysSiemu trestnému
sudu.

Najvyssi trestny sud (High Court
of Justiciary) je Skotsky najvyssi
trestnopravny sud (s ohl'adom na
rolu Najvyssieho sudu Spojené-
ho kralovstva v otazkach prene-
senych pravomoci). Zasadd ako
prvoinStanény sud alebo ako
trestny odvolaci stid. Dvaja naj-
vys8i sudcovia na NajvySSom
trestnom sude st Lord Justice
General a Lord Justice Clerk.
Posobi ako prvoinstanény sud s
uzemnou pdsobnost'ou pre celé
Skétsko vo veciach vietkych
trestnych C¢inov s vynimkou
trestnych ¢inov, pri ktorych tak
ustanovuje zdkon. Ma vSak vy-
luént  pravomoc prejednavat’
najzavaznejsie zloCiny.

Pri odvolacich konaniach proti
rozhodnutiam najvysSieho stdu
ako prvoinstan¢ného sudu sidli
sid v Edinburghu. Pri kona-
niach v inych veciach ma sud

stale sidla v Edinburghu, Glas-
gowe a Aberdeene, ale konania
tiez prebiehaju v dalSich mes-
tach po celom Skoétsku. Ak ide o
odvolanie vo veci obvinenia,
prejednavaju  pripad najmenej
traja sudcovia, zatial' ¢o pri od-
volani proti rozhodnutiu o treste,
si to najmenej dvaja sudcovia.

Skotska komisia pre kontrolu
trestnych pripadov (The Scottish
Criminal Cases Review Commis-
sion) bola zalozena v aprili 1999
aby prehodnotila udajné justi¢né
omyly a odporacala tak pripady
vhodné na kontrolu Najvyssim
trestnym sidom. V pripade, Ze
odsudena osoba sa uZz odvolala
proti rozsudku alebo vyske tres-
tu, Komisia sa na to moze opat’
pozriet. Zvyc€ajne tak vSak spra-
vi az po tom, ¢o bolo odvolanie
prejednané pred NajvyS$im trest-
nym sudom. Ak sa Komisia roz-
hodne odporucit’ pripad na kon-
trolu, je na rozhodnuti Najvys-
Sieho trestného stdu, ¢i zmeni
rozhodnutie o vine, rozhodnutie
o treste, alebo konanie obnovi.

MENOVANIE SUDCOV

Sudcovia v Skétsku st §tatnymi
zamestnancami sudu a pracuji
na plny uvizok. St menovani na
zaklade odporucani prvého mi-
nistra. Napriek tomu nie su pod-
riadeni ministerskej kontrole,
kedZe nezavislost sudov bola
vzdy pokladand za ddleziti Gs-
tavna zéasadu (prvykrat vyjadre-
na v Zakone o sudnictve a su-
doch (Skoétsko) z roku 2008)
(Judiciary and Courts (Scotland)
Act 2008). Skétska rada pre me-

novanie sudcov ma na starosti
ziadosti a odportca potencial-
nych sudcov na vymenovanie.
Prvému ministrovi (First Minis-
ter) odovzdava zoznam kandida-
tov na post sudcov Najvyssieho
civilného sudu a Serifov. Pred-
tym nez prvy minister vyda svo-
je odportcanie pre kralovnu,
musi ho prerokovat s lordom
predsedom.

Menovanie lorda predsedu a lor-
da sudneho uradnika je stcast'ou
samostatného procesu, ktory sa
nezakladd na odporucaniach ra-
dy pre menovanie sudcov. Rada
funguje od roku 2001 a je Stat-
nym organom od roku 2009.
Pred jej vytvorenim chybala pro-
cesu menovania transparentnost’
a najdodlezitejSou osobou pri vol-
be bol lord advokat (hlavny
Skotsky pravny uradnik a clen
Skotskej vlady).

Spdsobilost’ na poziciu Serifa (aj
na polovi¢ny Uvidzok) vychadza
z 5. Casti Zakona o Serifskych
sadoch (Skétsko) z roku 1971
(Sheriff Courts (Scotland) Act
1971) a je na fiu potrebné mat’:

. pravnické vzdelanie,

. odbornu prax ako advokat
alebo pravny zéstupca ne-
vystupujuci pred sidom v
diZke najmenej 10 rokov,

. v pripade pravnych zastup-
cov musi byt osoba zapi-
sand v zozname pravnych
Zastupcov.
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Na prihlasenie sa na post sudcu
najvyssiecho  civilného alebo
trestného sudu je potrebné byt

. sudcom Serifom, ktory vy-
konava svoju funkciu ne-
pretrzite aspon pocas pia-
tich rokov, alebo

. advokatom po dobu aspon
piatich rokov, alebo

. pravnym zastupcom, ktory
ma pravo na vystupovanie
bud’ pred najvysSim civil-
nym, alebo trestnym su-
dom nepretrzite pocas do-
by nie kratSej ako pat ro-
kov, alebo

. zapisovatelom kralovskej
peCate (A Writer to the
Signet - historické oznace-
nie pravnych zastupcov,
ktori mali Specialne posta-
venie, dnes len nezavisla
komora zastupcov), ktory
zlozil skusku z civilného
prava dva roky pred tym,
nez sa uchadzal o post sud-
cu.

TRIBUNALY A SUDY SO
SPECIALNOU PRAVOMO-
COU

Velké mnozstvo tribundlov fun-
gujucich v Skoétsku sa zaoberd
vyhradenymi otdzkami a mé po-
sobnost’ pre celé uzemie Spoje-
ného kralovstva (napr. zamest-
nanecky tribunal, ktory sa zao-
bera zamestnaneckymi pravami).
Na druhej strane v Skotsku exis-
tuju tribunaly, ktoré sa venuju
otazkam, ktoré sa tykaju na

Skétsko prenesenych pravomoci,
ako napriklad Pozemkovy tri-
bunal pre Skétsko (Lands Tri-
bunal for Scotland) (vytvoreny
pred prenesenim pravomoci v
roku 1999) a Tribundl pre doda-
tocnu  podporu a  potreby
(Additional Support Needs Tri-
bunal for Scotland) (jeden z nie-
kolkych tribundlov zaoberajuci
sa otazkami vo vzt'ahu k prene-
senym  pravomociam,  ktoré
vznikli po roku 1999 ).

V Skétsku existuje aj niekol’ko
sudov so Specialnou pravomo-
cou, ktoré posudzuju pripady
tykajuce sa len niektorych kon-
krétnych staznosti. Prikladmi st
Skotsky pozemkovy sud
(Scottish Land Court), ktory ma
na starosti polnohospodarske a
rol'nicke nehnutelnosti a Od-
volaci sud pre ohodnocovanie
pozemkov  (Lands Valuation
Appeal Court), ktory prejednava
odvolania vo veciach zdanitel-
nych komerénych majetkov. Sud
Lorda Lyona (The Court of the
Lord Lyon) sa zaobera erbmi a
Valné _zhromazdenie Skotskej
cirkvi (General Assembly of the
Church of Scotland) méa podla
Zakona o Skotskej cirkvi (the
Church of Scotland Act) z roku
1921 vyhradni pravomoc nad
svojimi vlastnymi duchovnymi
zalezitostami, vratane discipli-
narnych konani.

SPRAVA

Skoétska sudna sluzba (Scottish
Court Service) je zodpovedna za
zabezpecovanie personalu, bu-
dov a vybavenia na podporu

Skotskych sudov — vratane oboch
najvyssich stdov, Serifskych a
zmierovacich sudov (nie vSak
Najvyssiecho stdu Spojeného
kralovstva). Skotska sudna sluz-
ba bola zalozena ako nezavisly
organ na zaklade Zékona o sud-
nictve a sudoch z roku 2008
(predtym bola vedicou agenti-
rou Skotskej vlady). Je spravova-
na podnikovym organom, ktoré-
mu predseda lord predseda.

LL.B. Petronela Halamova
Diplomatische Akademie Wien
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