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51.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017, sp. zn.
Tpj 28/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 237 a § 238 Trestného zakona v suvislosti
s povinnostami spravcu podstaty v konkurznom konani.

I. Pravna povinnost’ je charakterizovana prikazom postupovat’ urcitym spésobom (konat’ alebo
zdrzat’ sa konania), ktory zdrovei znamena zikaz postupovat’ akokol’vek inak (na rozdiel od prava, ktoré
je moZnostou, nie vSak povinnost'ou). Povinnost’ méZe byt vymedzend uZSie alebo SirSie, avSak
S potrebnou urcitost’ou - v pravnej norme byva povinnost’ vymedzena SirSie, nakolko sa vzt’ahuje na
vietky pripady rovnakého druhu a neuréitého poétu.

Povinnost’ spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237
ods. 1 a § 238 Trestného zékona (ide o majetok podliehajuci konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu
do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi ist’ o ¢estnu, zodpovednu a svedomitl spravu, ktorej
vyslovnou zikonnou konkretizaciou je aj postup s odbornou starostlivostou - 8 3 ods. 1, 2 zkona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, 8§ 8
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani Vv zneni neskorSich predpisov (ic¢inného do
31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizécii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (i¢inného od 1. januara 2006),
pri¢om konanie s odbornou starostlivost’ou je v § 7 naposledy oznaceného zikona aj legalne definované.

Il. PoruSenim povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa moze
spravca dopustit’ spachania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 alebo § 238 Trestného zakona. Musia v§ak byt naplnené aj ostatné zdkonné znaky takého trestného
¢inu, ¢o v ramci subjektivnej stranky znamena umysel spravcu sposobit’ svojim postupom S$kodu -
§ 237 Trestného zikona, alebo nedbanlivost’ vo vztahu k tej istej okolnosti - § 238 Trestného zakona.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon o stdoch®), na z&klade podnetu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu tak, ako sU prezentované nizSie. Otdzka, ktorG bolo potrebné
vykladovo riesit’, bola vymedzena nasledovne:

Je mozné poruSenim povinnosti sprdavcu podstaty postupovat pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou podla § 8 ods. 2 zdkona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
spachat’ trestny cin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo podla
§ 238 Trestného zakona?

Al

Najvyssi sid rozsudkom z 18. januara 2017, sp. zn. 3 Tdo 9/2016, v trestnej veci obvinenej JUDr. D. V.
pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona (d’alej len
»Tr. zak."), na podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky a obvinenej JUDr. D. V.,
podanym proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 27. maja 2015, sp. zn. 2T0/5/2015, podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. porudeny zékon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 238 Tr. zak. v neprospech obvinenej
JUDr. D. V. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. toto uznesenie zrusil azrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla
8 388 ods. 1 Tr. por. napokon Krajskému stidu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Zodo6vodnenia:
Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica z 25. novembra 2014, sp. zn. 2T/51/2012, bola obvinena

JUDr. D. V. uznana za vinnu z preéinu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 238 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze
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v dobe od 28. juna 2006 do 31. jala 2009 ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu I., a. s., B. X./X.,
L., ICO: X., ustanovena do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢ k. 28 K/17/2005,
z 18. aprila 2005, v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani“), najma § 8 ods. 2 citovaného zakona, ale aj v rozpore s
jeho ucelom bez suhlasu konkurzného sudu a veritel'ského vyboru neopravnene investovala v trinastich
uzavretych zmenkovych obchodoch kipou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou C., akciova
spoloénost, P. X, X. B., ICO: X., finan¢né prostriedky ziskané zo spefiazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu,
ktoré mali sluzit’ na pomerné uspokojenie veritelov upadcu a tieto previedla na ucet spolocnosti C., akciova
spolo¢nost, P. X., X. B, ICO: X, (d’alej len C.) vedeny v P., a. s., B., ¢islo 0ctu: X. z uctu €. X. vedeného v
U., a. s., pobocka B., ktorymi sice dosiahla zisk v celkovej vyske 122.762,17,- Eur, ale na zéklade konfirmécie o
uzavretom obchode z 15. aprila 2009, S. nasledne odkupila opdtovne novii zmenku vystavitela C. za sumu
1.327.756,75,- Eur s ddtumom splatnosti 31. jula 2009 v Urokovej sadzbe 3,5% p. a. a predpokladanym vynosom
13.812,36,- Eur, finan¢né prostriedky opét’ z vyssie uvedeného uétu poukazala na ucet C. 16. aprila 2009, v dobe
splatnosti tejto zmenky na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode medzi predavajiacim JUDr. D. V. - S. a
kupujticim C. z 31. jala 2009 doslo k spatnému odktpeniu zmenky vystavitel'a C. za sumu 1.341.569,11,- Eur
S tym, ze na ucet tpadcu kupujuci (C.) zaslal len vynos, t. j. sumu 13.812,36,- Eur a to az diia 26. augusta 2009
s tym, Ze zostavajlca Cast’ teda suma 1.327.756,75,- Eur bude pouzita ,,bez pohybu kapitalu“ na Ghradu novej
zmenky, a zarovenn toho istého dna obzalovand na zaklade d’alSej konfirmacie o uzavretom obchode
z 31. jala 2009 odkupila nova zmenku vystavitela C. za sumu 1.327.756,75,- Eur s didtumom splatnosti
12. oktdbra 2009 v Urokovej sadzbe 3,5% p. a. a predpokladanym vynosom 9.423,38,- Eur, pri¢om na uhradu
zmenky bola pouzitad suma z predoSlého zmenkového obchodu (bez pohybu kapitalu) nachadzajlca sa stale na
ucéte C., avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na zmene¢nt sumu 1.337.180,13,- Eur uZ nedos$lo K jej
spatnému odkdpeniu zo strany C., finan¢né prostriedky neboli vratené na ucet upadcu, z ddvodu Udajnej
insolventnosti spolo¢nosti C., ktorym konanim sposobila upadcovi 1., a. s. ,,v konkurze® Skodu vo vyske
1.327.756,75,- Eur.

Za to jej Okresny sid Banska Bystrica ulozil podla § 238 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j),
pism. n) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil skaSobnu dobu na 5 (pét) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil aj trest zakazu cinnosti vykonavat’ funkciu spravcu
konkurznej podstaty v trvani 10 (desat’) rokov.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sa I, a. s., B. X./X., L., ICO: X. s narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie krajsky prokurétor v Banskej Bystrici, ako aj
obvinend JUDr. D. V.

Uznesenim Krajského stdu v Nitre z 27. méja 2015, sp. zn. 2To/5/2015, boli podla § 319 Tr. por.
odvolania krajského prokuratora v Banskej Bystrici, ako aj obvinenej JUDr. D. V. ako nedévodné zamietnuté.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal generalny prokurator Slovenskej republiky 26. novembra 2015
dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZe rozhodnutie krajského sadu je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

*k%k

Obvinena JUDr. D. V. 26. februara 2016 doru¢ila Okresnému sudu Banska Bystrica dovolanie, podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Franti§ka Vavracku, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2015,
sp. zn. 2T0/5/2015, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ...

*kxk

K objektivnej stranke trestného ¢inu:
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Krajsky sud v Nitre si osvojil nazor prvostupiiového siidu, Ze zo strany obvinenej i§lo v danom pripade
aj o poruSenie ustanovenia 8§ 8 ods. 2 vtedy platného zakona o konkurze a vyrovnani.

V tejto stvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze tvrdena protipravnost’ podl'a § 8 ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani predpoklada povinnost’ spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. Hypotéza tejto
normy je vSeobecna a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu a explicitne
existujucu zakonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty § 237 Tr. zak. ...porusi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovent povinnost’...). Musi ist’ o povinnost’ konkrétne existujucu v Speciélnej
norme zékona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti vo forme
normativneho prikazu alebo zakazu. Pravna norma sa v tejto sUvislosti skladd vSeobecne z Gasti nazvanych
normativne modality (Tedria prava, CH Beck, Viktor Knapp, str. 154), ktorymi su prikaz alebo zakaz a musia
byt vyjadrené vyslovne (explicitne). Odvolaci siid protipravnost’ ako znak objektivnej stranky vyvodil zo znaku
odborna starostlivost’ v spojeni s uelom konkurzu. Odborna starostlivost’ je definovana v pravnej norme ako
povinnost’” vSeobecna a abstrakind a svoje naplnenie musi mat’ odvodené v poruseni explicitne existujuceho
prikazu alebo zékazu, ak by takyto v Specidlnom z&kone o konkurze a vyrovnani existoval. Zdkon o konkurze
a vyrovnani takyto prikaz ani zdkaz neobsahuje. V trestnom prave hmotnom plati absolutny zakaz dotvérania
prava (extenzivny vyklad).

Podla prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ucinného od 1. juna 2005, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred tc¢innost'ou tohto zakona, ako
aj pravne vztahy s nimi sGvisiace, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Konkurz Upadcu I., a. s. bol
vyhlaseny 18. aprila 2005, teda za G¢innosti zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (¢inny od
1. oktobra 1991). Nova pravna Uprava oproti starej ma Specidlne ustanovenie 8 91 ods. 5, ktoré ma formu
imperativu. Vytazok zo speiaZzenia podliehajuci konkurzu spravca ulozi na ucet v banke. Tato povinnost’, pokial
by tak bola uvedend v zdkone o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb., by bola nepochybne naplnenim

zodpovednosti ako existujuci prikaz konania s odbornou starostlivostou.

Prava retroaktivita je v demokratickych Stdtoch mozn4, len pokial’ je v prospech subjektov prava.
Vynimoc¢ne sa uplatiuje predovsetkym v oblasti trestného prava. Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona G¢inného v Case spachania trestného &inu. Neskorsi zakon sa pouzije, pokial’ je to v prospech
pachatela, teda ked’ je neskorsi pravny predpis pre pachatel'a priaznivejsi (spachany ¢in sa posudzuje miernejsie
alebo zanik4 jeho trestnost). Takiito upravu obsahuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 50 ods. 6.

*kk

B/

Najvyssi sud uznesenim z 13. jula 2016, sp. zn. 3 Tdo 21/2016, v trestnej veci obvineného Ing. L. K.
pre obzvlast’ zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zékona (d’alej len ,,Tr. zak.”) a iné, dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 30. januara 2013, sp. zn. 3T0/74/2012, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len

» 1T por.) odmietol.
Zodbévodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu Zvolen z 29. marca 2012, sp. zn. 1T/24/2011, bol obvineny Ing. L. K.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. v jednofinnom stibehu s pre¢inom poskodzovania veritel'a podla § 239
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

v dobe od 24. februara 2004 do 10. februara 2010 ako osobitny spravca konkurznej podstaty Gpadcu
U. s.r.0. ,,v konkurze“ so sidlom J., Z., ICO: X., ustanoveny do funkcie opatrenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 51-24K 294/1996-638, z 24. februara 2004 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 51-24K 294/1998, z 10. februdra 2010 zbaveny funkcie osobitného spravcu, porusil ustanovenie § 8 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ze spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a zodpoveda za skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu
ukladé zakon, alebo mu ich uloZi sud, nereSpektoval pravoplatné rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 51-24K 294/1996-1330, zo 7. decembra 2006 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 51-24K 294/1996-1335, zo 16. januéra 2007 a pravoplatné rozvrhové
uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici, ¢. k. 51-24K 294/1996-Du-1442, z 2. januara 2009 v tom, Ze aj
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ked konkurznd podstata ku diu 31. oktobra 2006 disponovala sumou 10.354.064,-Sk (343.692 Eur),
neuvazenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil v lehote do 17. marca 2007 uspokojenie
pohladavok veritel'ov, upadcu U. s.r.0. ,,v konkurze“ v zmysle pravoplatnych rozvrhovych uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici:

- veritel'a: Slovenska republika - Krajsky sud v Banskej Bystrici, ur¢ena ako pohl'adavka proti podstate
vo vyske 60.000,- Sk (1991,60 Eur)

- veritela por. €. 1: S. K., a.s., C. X., B, ICO: X. vo vyske 7.085.300,-Sk (235.188,90 Eur)

- veritela por. ¢. 2: S. K., as., C. X., B, ICO: X., zisteni ako pohladavka II. triedy vo vyske
99.826,- Sk (3313,60 Eur)

- veritel’a por. €. 3: M. Z., zistena ako pohl'adavka II. triedy vo vyske 109.195,-Sk (3624,60 Eur)

- veritela por. ¢ 1: S. K, as., C. X, B, ICO: X., zistena ako pohladavka III. triedy vo vyske
2.440.896,50 Sk (81.022,90 Eur)

- v lehote do 4. marca 2009 - pohladavka: (odmena) spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. C., J. K. X.,
B. B. vo vy3ke 6.267 Eur (188.799,60 Sk),

v ktorom konani pokracoval tak, ze

- dna 23. decembra 2004 rizikovym obchodom z korunového uctu ¢. X. upadcu U. s.r.o. ,,v konkurze*
previedol sumu 10 mil. Sk na tcet ¢. X. dcérskej spolocnosti T. a.s. T. A. M. sprav. spol. a.s. so sidlom v B. z
doévodu nékupu podielovych listov, pricom takto ziskané financné prostriedky zo spol. T. A. M. sprav. spol. a s.
nevybral a nepouzil na vyplatenie pohl'adavok veritel'om, ale diia 2. augusta 2007 poukazal z korunového uctu
¢. X. Gpadcu U. s.r.o. ,v konkurze“ na ucet ¢. X. v mene USD vedeného v T. a.s. sumu 9. mil. Sk
(298.745,27 Eur) t. j. 364.667,67 USD s realizovanim transakcii:

- dina 20. augusta 2007 dal z neho prikaz na finan¢ne rizikova vy$li zahrani¢na platbu vo vyske
364.500,- USD, pri¢om ako tcel platby na platobnom prikaze uviedol zahrani¢né cenné papiere kratkodobé, kde
prijemcom platby vystupovala spolo¢nost’ F., N. Y., diia 24. janudra 2008 na tento isty ucet z tej istej spolocnosti
prisla zahrani¢na platba vo vyske 303.954,23 USD,

- dna 21. februara 2008 dal z neho prikaz na vysla zahrani¢nu platbu vo vyske 251.000,-USD, pricom
ako ucel platby na platobnom prikaze uviedol zahranicné cenné papiere kratkodobé, kde prijemcom platby
vystupovala spolo¢nost’ F., dia 07. aprila 2008 na korunovy uéet spolo¢nosti U., s.r.o. ,,v konkurze“ v T. a.s.
prisla zahrani¢na platba vo vyske 4.927.137,97 Sk (163.551,02 Eur), t. j. 242.465.33 USD, pri¢om prikazcom
platby bola spolo¢nost’ F.,

- dna 23. aprila 2009 previedol z tctu €. X., ktory zalozil na menu USD na korunovy ucet ¢. X. ipadcu
spolo¢nosti U. s.r.o. ,v konkurze“ zostatkova sumu vo vySke 53.251,62 USD, t. j. 40.424,82 Eur
(1.217.838,13 Sk), to znamena, Ze zo sumy 9. mil. Sk, ktori investoval vratil na korunovy ucet upadcu sumu
6.144.976,10 Sk so stratou pre Upadcu 2.855.023,90 Sk (94.769,43 Eur),

ktorym Spekulativnym konanim Upadcovi U. s.r.o. ,v konkurze* spdsobil Skodu vo vyske
4.206.199,16 Sk (139.620 Eur), ktora vznikla rozdielom nevyplatenej sumy vo vyske 9.984.017,10 Sk veritel'om
a vyplatenou sumou veritefom vo vyske 5.777.817,94 Sk vyplatenou spravcom konkurznej podstaty JUDr. I. C.
a veritefom: SR Krajsky sad v Banskej Bystrici 60.000,-Sk (1.991,60 Eur), S. K. as. B. 99.826,-Sk
(3.313,60 Eur), mestu Z. 109.195,-Sk (3.624,60 Eur), JUDr. 1. C. 188.799,60 Sk (6.267 Eur).

Za to mu bol ulozeny podla § 237 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sd obvinenému uloZil aj ochranny dohlad v trvani 12 (dvanast’)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obvinenému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty vo vymere 4 (Styroch) rokov.
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Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému uloZil povinnost’, a to nahradit’ poskodenym:
- mestu Z., nam. S., Z., ICO: X. $kodu vo vyske 1.543,63 Eur, S. K., a.s., C. X., B., ICO: X. §kodu vo
vyske 136.135,55 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. K. a tieZ prokurétor. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 30. januara 2013, sp. zn. 3 To 74/2012, postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného i krajského prokuratora zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/74/2012, podal obvineny Ing. K.
prostrednictvom obhajcu 1. februara 2016 dovolanie. Ako dovolaci dévod obvineny uviedol § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

*k%k

Pre posudenie veci dovolacim sidom z hladiska toho, ¢i boli naplnené uplatnené dovolacie dovody, je
rozhodnou skutkova veta ustalend v rozhodnuti stidu prvého stupiia a potvrdend uznesenim odvolacieho stdu.

Dovolaci sud preto opakovane konstatuje nepochopenie institGtu mimoriadneho opravného prostriedku,
ked dovolatel’ namieta vyrok o vine a dovolanim sa dozaduje oslobodenia spod obzaloby. Je potrebné uviest, ze
dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stdmi v pdvodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

*kx

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje v3etky zékonné znaky
trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne
postdené v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

*kk

V pripomienkovom konani sa podla § 22 ods. 2 zdkona o sidoch z krajskych stdov, ktoré reagovali na
poloZenu otdzku tak, ako je uvedena v Gvode tohto materialu, vyjadrili pozitivne k alternative B/ krajské sudy
v Bratislave, Banskej Bystrici, Presove, Kosiciach a Specializovany trestny sud, pozitivne k alternative A/ sa
vyjadril len Krajsky std v Trenéine.

Z inych subjektov sa vyjadrili Generalna prokuratdra Slovenskej republiky (v podnete na zaujatie
stanoviska), Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky a Paneurdpska vysoka Skola - fakulta prava, a to pozitivne
k alternative B/.

Predsednitka Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vyjadreni uviedla, Ze alternativa B/ je pre
posudenie ustavnej konformnosti prijatelna, ak u spravcu mozno konstatovat’ zavinené konanie, ku ktorému
moze dojst’ aj obchadzanim zékona.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sidu prijalo hlasovanim pravne vety tak, ako st uvedené vysSie,
ktoré vo svojej podstate zodpovedaju alternative B/.

Je v8ak potrebné uviest, ze v rAmci takto vykonaného zjednocovania neslo o preskimanie napadnutych
rozhodnuti z hl'adiska postudenia spravnosti hodnotenia dokazov a v tomto kontexte potom z hl'adiska aplikacie
jednotlivych zakonnych znakov trestného ¢inu na konkrétne zistené skuto¢nosti. Stanovisko vyjadruje odpoved
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na zasadne polozenu pravnu (interpretacni) otazku tak, ako bola na ucel prijimania stanoviska sformulovana,
ato, ¢i je mozné poruSenim povinnosti spravcu podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
spachat’ trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo podla
§ 238 Tr. zak.

Rozhodnutie, ktorého casti oddvodnenia sU citované v bode A/, totiz dava na tato otdzku primarne
a principialne negativnu odpoved’ tak, ako je v jeho argumentacii vyjadrend. Findlne tu dospieva dovolaci sud
k zaveru, negativnemu pre napadnuté rozhodnutie sidu odvolacieho, a to:

»Odvolaci sud protipravnost’ ako znak objektivnej stranky vyvodil zo znaku odborna starostlivost
v spojeni s iéelom konkurzu. Odborna starostlivost’ je definovana v pravnej norme ako povinnost’ vieobecna
a abstraktna a svoje naplnenie musi mat’ odvodené v porudeni explicitne existujuceho prikazu alebo zékazu, ak
by takyto v Specialnom zé&kone o konkurze a vyrovnani existoval. Zdkon o konkurze a vyrovnani takyto prikaz
ani zékaz neobsahuje.”

Ide teda 0 zaver, Ze trestnost’ dotknutého ¢inu nemozno zaloZit’ na poruseni povinnosti spravcu podstaty
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou bez ustanovenia d’alSej Specifickej ,,vykondvacej* povinnosti pre situaciu,
tykajtcu sa skutku. Konkrétne sa poukazuje na povinnost’ spravcu v novej pravnej Uprave konkurzného konania
zakonom ¢&. 7/2005 Z. z., v 8 91 ods. 5, a to povinnost’ spravcu ulozit’ na et v banke vytazok zo spenazenia
majetku podliehajiceho konkurzu (na rozdiel od odliSného postupu, ktory sprdvca vo veci dotknutej
predmetnym rozhodnutim pouzil aktory bol pred podanim dovolania konajicimi stdmi v sivislosti so
sposobenym nasledkom kvalifikovany ako trestny ¢in).

Uvedeny zaver je vo svojej pravnej podstate nespravny (ako uz bolo uvedené, netyka sa to posidenia
konania spravcu in concreto z hladiska hodnotenia odbornosti jeho postupu, resp. jeho zavinenia pri spdsobeni
nasledku, ¢o nie je predmetom zjednocovania).

Pri vymedzeni zadkonu zodpovedajlceho rieSenia su prijaté pravne vety koncipované SirSie, aby mali
samostatnd vypovednd hodnotu, s poukazom na pdvodny aj zmeneny pravny rezim konkurzného konania
a zmenenu upravu funkcie spraveu, nakol’ko dotknutd zakonna Uprava, ind nez Trestny zakon, je do ustanoveni
§ 237 a § 238 jeho osobitnej Casti blanketne inkorporovana. Ide o judikatirne rieSenie v posudzovanych
stvislostiach - k poru$eniu povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok méze pri dotknutych trestnych
¢inoch totiz dojst’ aj porusenim roznych inych pravnych povinnosti.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov: ,,Spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu
uklada zakon alebo mu ich uloZi std.*

Termin ,,povinny” tu jasne vyjadruje nie moznost, ale pravnu nevyhnutnost’ pre spravcu, aby
postupoval s odbornou starostlivost'ou. Nejde teda o pravo, ale povinnost’, a to ustanoven( priamo zakonom pre
cely rozsah postupu pri vykone takej funkcie (vieobecne k pravu a povinnosti vid’ pravnu vetu v bode L.).

Pokial’ ide o potrebu odbornej starostlivosti, tato je pre funkciu spravcu ustanovena s jasnou vecnou
logikou, ktora je pri dosiahnuti ucelu konkurzného konania z hladiska ochrany prav veritelov upadcu
samozrejma. Na taky Gcel institat spraveu, s formalizovanym okruhom (zoznamom) o0s6b, ktoré mézu uvedenu
funkciu vykonavat, slizil podla skorSej pravnej upravy, a aj aktuélne sldzi. Pri dotknutej formulacii nejde
pritom o0 neurc¢ité vyjadrenie, ktoré neznamena konkrétny prikaz alebo zakaz. Zakonom je prikazané postupovat’
odborne - starostlivo, a teda (naopak) zakazané postupovat’ inak.

Od otazky neurCitosti je potrebné odlisit’ isti mieru vSeobecného vyjadrenia povinnosti, ktord je
v zakonnej (normativnej) uprave bezna, ked’ze tato sa vztahuje na vsetky pripady rovnakého druhu a neurc¢itého
poctu. Je sice mozna aj parcialna podrobnejSia Uprava, ak vSak zdkon ustanovuje uréitd povinnost’ SirSie, je
potom potrebny vyklad a aplikacia (subsumpcia) pravnej normy prislusnym orgdnom (v trestnych veciach
Vv pripade podania obzaloby sidom). Ten musi uzavriet, ¢i dokazovanim zistené skuto¢nosti sii poruSenim
zadkonnej povinnosti (tu postupovat’ s odbornou starostlivostou), alebo nie (k tomu opét’ pozri pravnu vetu v
bode I.).
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Nie je teda nutna Gprava konkrétneho parcidlneho postupu pri uréitej ¢innosti - ako (v tomto pripade)
pri nakladani s finanénymi prostriedkami, ktoré s (alebo sa spefiaZenim iného majetku nez penaznych
prostriedkov stali) suc¢astou konkurznej podstaty. Povinnost’ vynalozit' odbornu starostlivost’ musi byt pravne
postdend na prislusnom skutkovom podklade (pokial’ ide o povodny pravny reZim, aktualna pravna Uprava je
podrobnejsia - vid’ rozhodnutie v alternative A/ v zavereénej Casti jeho odévodnenia).

Na objasnenie skutocnosti (skutkovej okolnosti) dolezitej pre posudenie kvalifikacného momentu
(pravnej otazky) dodrzania odbornej starostlivosti pri postupe spravcu (znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu) sa mbze v trestnom konani pouZit' niektory z procesnych postupov pri dokazovani,
uvedenych v tretom diele Siestej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (odborné vyjadrenie, znalecky posudok,
odborny konzultant). Je potrebné zdoraznit, Ze taky postup sa tyka zistovania skutkovych okolnosti, nie
posudzovania pravnych otdzok (vratane subjektivnej strAnky konania obvineného).

Pokial’ ide o zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za $kodu vzniknutd poru$enim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozi stid (podl'a druhej ¢asti ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), nejde o trestnopravnu zodpovednost,, ale 0 povinnost’ nahrady $kody. Prvotnou je
v3ak aj z tohto hl'adiska povinnost’ spravcu postupovat’ s odbornou starostlivostou podla prvej ¢asti toho istého
ustanovenia (vid’ vysSie), prichadzaju ale do Gvahy aj iné povinnosti uloZené zdkonom alebo rozhodnutim sudu.

Také zakonné vymedzenie povinnosti subjektu spravy cudzieho (nie vlastného) majetku nie je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinelé, prave naopak. Napriklad majetok obchodnej spolo¢nosti -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim spravuje $tatutdrny organ - konatel’ (konatelia). Aj tito su podla § 135a
0ds. 1 Obchodného zékonnika povinni vykonavat svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov (d’alSie zloZzky uvedenej povinnosti st v dotknutom ustanoveni
vymedzené len demonstrativne). Toho sa tyka aj obmedzenie zodpovednosti konatel'a za Skodu spdsobentt
spolo¢nosti podl'a odseku 3 naposledy oznaceného ustanovenia, ktoré je viazané na preukazanie jeho odbornej
starostlivosti a dobromyselnosti. Podobne je tomu pri S$tatutirnych organoch dalSich typov obchodnych
spolo¢nosti, ktorych statusové pomery st upravené Obchodnym zakonnikom.

Typickym prikladom tUmyselného porusenia povinnosti konatela pri sprave majetku spolo¢nosti
(spojenym s trestnopravnou zodpovednostou podla § 237 Tr. z&k.) je predaj jej majetku ,,pod cenu“, teda za
neprimerane nizku protihodnotu. Konkrétnu povinnost’ predavat’ majetok takym spdsobom Uprava Obchodného
zakonnika neobsahuje, avsak je Glohou vykladu a aplikacie Trestného zakona v konkrétnom pripade pouZit' na
dotknuta situdciu pravny pojem porusSenia postupu konatela ,,s odbornou starostlivostou” (a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti - pri tychto formuléciach ide o synonymum). Tento pojem je ako sGcast’ iného zakona
(Obchodného zdkonnika) inkorporovany do Trestného zakona blanketnym odkazom v ustanoveni § 237 ods. 1
naposledy oznaceného zakona (zdkonom ustanovena povinnost’ spravovat’ cudzi majetok).

Obdobne je tomu aj pri posudzovani postupu spravcu v konkurznom konani, ked je potrebné posudit’, ¢i
konkrétna dispozicia s majetkom zodpoveda postupu s odbornou starostlivost'ou alebo nie, a ¢i teda je porusena
povinnost’ spravovat’ cudzi majetok v zmysle ustanoveni § 237 alebo § 238 Tr. zak.

Doélezité je zaroven ale pravne posudit’ a kategorizovat’ aj subjektivnu stranku trestného ¢inu (prislusna
formu alebo naopak absenciu zavinenia). Znamena to naplnenie tomu zodpovedajuceho zakonného znaku, ¢o v
ramci subjektivnej stranky znamena umysel spravcu spdsobit’ svojim postupom Skodu - § 237 Tr. zak., alebo
nedbanlivost’ vo vztahu k tej istej okolnosti - § 238 Tr. zak. (pozri prdvnu vetu v bode 11.). Aj pri nedbanlivosti
potom nejde 0 objektivnu zodpovednost,, ale o postdenie kritérii minimalne podla § 16 pism. b) Tr. zak. ESte
markantnejsia je situacia umyselného postupu spravcu, ked’ s vecnou nevyhnutnostou musi ist' o ,,podvodny*
prvok v takom konani.

Nova (stcasne uéinna) pravna uprava konkurzného konania je v posudzovanom smere podrobnejSia
a obsiahlejsSia, na podstate veci oproti predchadzajicemu pravnemu stavu to vSak ni¢ nemeni. Pripomefime si
v tejto stvislosti druhd pravnu vetu v bode 1., ktora rozsiahlej$ie oznacuje aj konkrétne ustanovenia suvisiacich
zakonov:

,,Povinnost’ spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237 ods. 1 a
§ 238 Tr. zak. (ide 0 majetok podliehajtici konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podla povahy
tejto povinnosti musi ist’ o éestn, zodpovednu a svedomity spravu, ktorej vyslovnou zakonnou konkretizaciou je
aj postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (G¢inného do 31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (G¢inného od 1. janudra 2006), pricom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy
oznaceného zakona aj legalne definované.*

Podla naposledy oznaceného ustanovenia potom: ,,Konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely
tohto zakona rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajlcej osoby po
zohl'adneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv na jej konanie.*

Podstata citovanej definicie je obsahovo dand aj pre vyklad terminu ,konanie s odbornou
starostlivostou®, ktory je ustanoveny ako povinnost’ spravcu podstaty v § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze avyrovnani Vv zneni neskorSich predpisov (a¢inného do 31. decembra 2005). Nejde o skor
neexistujucu legalnu definiciu, ale o vykladovo samozrejmy fundament starostlivosti (do funkcie ustanoveného)
spravcu o majetok podliehajici konkurzu, a to tak, aby sa dosiahol G¢inok konkurzného konania. Taka (takto
charakterizovana) povinnost’ teda plati aj pre spravcu pri postupe podl'a naposledy oznaceného zakona, a to aj ak
podl'a tohto zékona postupoval na zéklade prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z. z. Splnenie alebo
nesplnenie uvedenej povinnosti, a v pripade jej nesplnenia absencia alebo forma zavinenia spravcu, je (ako uz
bolo uvedené) vecou predmetu dokazovania a v nadvaznosti na jeho vysledky otadzkou pravno-aplikaénej, resp.
kvalifikaénej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu.

Finalne a vo vysSie popisanych stuvislostiach teda plati, Ze porusenim povinnosti postupovat’ pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou sa moze spravca dopustit’ spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Tr. zak.
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52.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017, sp. zn.
Tpj 40/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 15 ods. 2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenia § 16 ods. 1,2 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 EZR*) je potrebné v suvislosti s § 15 ods. 2 tohto zdkona
(v zneni u¢innom od 1. decembra 2012) vylozit’ na zaklade argumentu a minori ad maius tak, Ze vyZiadana
osoba musi byt’ vypoc¢uta aj pred rozhodovanim o vydavacej vazbe, ak nejde o obligatérnu viizbu podla
8§ 16 ods. 2 zadkona 0 EZR; to plati aj v pripade, ak je v ¢ase takého rozhodovania v predbeznej vazbe, do
ktorej bola vzata po vysluchu podl’a § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR.*

* R 2/2013 v désledku medzitymnej zmeny pravnej dpravy &iasto€ne straca pouZitel'nost’

Predseda trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade podnetu predsedu senatu najvysSieho sudu, zistil vykladové
rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvySSieho sudu tak, ako su
prezentované nizsie. Otazka, ktor( bolo potrebné vykladovo riesit’, bola vymedzena nasledovne:

Je potrebné vkonani ovykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu vypocut vyZiadami osobu pred
rozhodovanim o vydavacej véizbe (§ 16 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurOpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov) v situdcii, ked’ tdto osoba je uz v case rozhodovania v predbeznej vazbe (§8 15 naposledy

oznaceného zdakona)?

Al

Najvyssi std uznesenim z 20. méja 2015, sp. zn. 3 Tost 14/2015, podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) staznost’ vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Trhave z
28. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc/4/2015, zamietol.

Odévodnenie

Sudca Krajského sidu v Trnave na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave
uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc/4/2015, rozhodol tak, Ze podl'a § 16 ods. 1 zakona &. 154/2010 Z. z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze (dalej len ,,zakon o EZR*) sa vyziadana osoba P. B., od 31. marca 2015 v
predbeznej vazbe v Ustave na vykon vazby v Leopoldove, berie do vydavacej vézby.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala vyziadana osoba P. B. prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’ (€. 1. 65). V staznosti uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave povazuje za nezdkonné. Ziada,
aby eurdpsky zatykaci rozkaz, vydany prokuratirou Korneuburg, Rakulska republika, sp. zn. 4 St 55/15v,
z 20. marca 2015 nebol vykonany. Podl'a nazoru vyziadanej osoby vydavacia vizba je nezdkonnd, pretoze mu
nebol doruceny navrh Krajskej prokuratiry v Trnave na vzatie do vydavacej viazby, doposial’ nebol oboznameny
s originalom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory mu nebol doruceny, a preto sa nemohol k nemu vyjadrit.
Pred vzatim do vydavacej vizby nebol vypocéuty. Skutky, ktorych sa mal dopustit’, nie su totoZzné so skutkami,
ktoré st uvedené v napadnutom uzneseni. Trestnej ¢innosti sa nedopustil. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
napadnuté uznesenie bolo v celom rozsahu zrusené a aby bol prepusteny z vazby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej
osoby P. B. nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vyziadanad osoba P. B. sa od 31. marca 2015 nachadzala v predbeznej
vazbe na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného 20. marca 2015 pod sp. zn. 4 St 55/15v
prokuratdrou Korneuburg, Rakuska republika, na téely trestného stihania pre trestny ¢in organizovanej alebo
ozbrojenej lupeze podla § 125, § 126, § 127, § 128, § 129 a § 130 rakiskeho Trestného zékona, za ktoré mu
hrozi trest odnatia slobody az na 10 rokov a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze
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- v ¢ase medzi 19. majom 2014 a 20. majom 2014 v obci L. spoloénym konanim s d’al§imi osobami
odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, Ciernej farby, ¢im sposobil Skodu spolo¢nosti S. vo vyske
25990 Eur,

- dna 31. augusta 2014 v obci P. spolo¢ne s M. H. odcudzil bankomat znacky NCR, typ Personas 77,
¢. X., spolu s hotovost'ou vo vyske 72 960 Eur tak, ze ocelovou ty¢ou vypacil dvere do predajne SPAR a vo
vstupnej hale ho vytrhol z ukotvenia pomocou retaze upevnenej na osobnom motorovom vozidle, znacky
Audi Ag, ktoré odcudzil,

- dia 31. augusta 2014 v obci P. poSkodil pneumatiky na policajnych vozidlach tak, Ze ich prepichol,
¢im spdsobil Policajnej in§pekceii P. §kodu vo vyske 270 Eur.

Najvyssi sud v tejto savislosti konstatuje, Ze organ Statu pdvodu, ktory mé zaujem o vydanie vyZiadanej
osoby P. B. predloZil 8. aprila 2015 original europskeho zatykacieho rozkazu v ramci zakonom stanovenej lehoty
trvania predbeZnej véazby tejto osoby (8 15 ods. 5 zakona 0 EZR).

Nasledne krajska prokuratorka prislusnej Krajskej prokuratdry Trnava s poukazom na § 16 ods. 1
zadkona o EZR predlozZila nadvrh na vzatie tejto vyZziadanej osoby do vydavacej vazby prislusnému Krajskému
stdu v Trnave.

Najvyssi sud zistil, Ze sudca krajského sudu rozhodol o vzati vyZiadanej osoby do vydavacej vazhy v
rdmci zdkonom predpokladanej 40-diiovej lehoty trvania predbeznej vézby pri dodrZani prav vyziadanej osoby o
povinnej obhajobe v zmysle § 14 ods. 1 zékona 0 EZR.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v
konani o eurépskom zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k
zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej vdzby. Urobi tak na néavrh
prokuratora vykonavajlceho predbezné vySetrovanie.

Rozhodnutie Krajského sidu v Trnave o vzati vyZiadanej osoby P. B. do vydavacej vazby zodpoveda
zakonnym poZziadavkadm uz citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona 0 EZR na zabezpe&enie pritomnosti tejto
osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na Gzemi Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril jeho uéel.

Z hl'adiska dovodov staznosti vyziadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné.

Institat vydavacej vazby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze (§ 16 zakona o EZR) ma iny
charakter nez védzba v rozsahu jej Upravy v $tvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani o
vydavacej vizbe ide o zabezpeCenie vyziadanej osoby na Ucel tohto konania, nie vSak o prejudikovanie
rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom.

Pokial’ v staznosti staZovatel namieta nevypocutie sidom v ramci tohto konania, ide tieZ o rozdiel
oproti rozhodovaniu o vézbe v konani vedenom na zéklade obvinenia organmi Slovenskej republiky.
K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu sa k relevantnym okolnostiam méze do6jst’ ndsledne pri rozhodovani o
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a to vZdy na zaklade Ziadosti vyZiadanej osoby alebo jej obhajcu, ktord
mé za nasledok konanie verejného zasadnutia (§ 22 ods. 3 zdkona 0 EZR). Od rozhodnutia o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu potom bude zavisiet’ i d’alSie trvanie vézby.

V tomto pripade plati, ze dovodnost vydavacej vidzby je determinovand inymi okolnostami nez
dovodnostou samotného trestného stihania v State povodu. Uplatnené namietky v podanej staznosti su
irelevantng, pretoZe vykonavajtci justiény organ nie je opravneny skiimat’, ¢i sa osoba, o vydanie ktorej sa Ziada,
skutoéne dopustila skutkov, ktoré st predmetom eurépskeho zatykacieho rozkazu, lebo tito otdazku méze po
riadnom procesnom postupe (vykonani potrebného dokazovania) postadit’ len justiény organ, ktory bude konat’ o
podanej obZalobe.

Najvyssi sud pripomina, Ze v danom pripade ide o pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), na ktoré sa [na rozdiel
od pismena c) tohto odseku] nevztahuju prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.
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Z tychto dévodov najvyssi sud rozhodol o podanej staznosti tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia
uvedené.

B/

Najvyssi sid uznesenim z 9. maja 2017, sp. zn. 3 Tost 15/2017, na podklade st'aznosti vyZziadanej osoby
R. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017, podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) napadnuté uznesenie zrusil a podla § 16 ods. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) R. S., nar. X. v B.,
trv. bytom B. X., B. prepustil z vydavacej vazby.

Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Ntc/5/2017, z 18. aprila 2017 podl’a § 16 ods. 1
zakona o EZR o vzati R. S. do vydavacej vizby. Lehota vydavacej vizby zaCala plynut ,,18. aprila 2016*
(spravne ma byt’ 18. aprila 2017) a menovany ju vykonava v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost’ R. S. (¢. 1. 48), ktort stru¢ne oddvodnil
nasledovne: ,,Skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespachal a preto sa s vizbou nestotoziiujem.*

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud ako nadriadeny organ v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost z dévodu § 193 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) Tr. por., na zéklade staZnosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk bez
ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st, alebo nie st v staznosti uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v
priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k porusSeniu Trestného zakona,
Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré st sticast'ou pravneho poriadku, lebo
pravo nemoze byt zaloZené na neprave.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné, a preto ho zrusil.
Z predloZeného spisového materialu vyplyvaju nasledovné zakladné fakty:

- dia 17. marca 2017 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/5/2017, podla § 15
ods. 2 zakona 0 EZR o vzati vyZiadanej osoby — R. S. do predbeznej vézby. Lehota predbeznej vizby zaCala
plynat’ 14. marca 2017 o 13.15 h. (&. 1. 26 — 27),

- dia 10. aprila 2017 podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave Krajskému sidu v
Bratislave navrh na vzatie vyZiadanej osoby — R. S. do vydavacej viazby (¢. 1. 31 — 34),

- diia 18. aprila 2017 rozhodol Krajsky sid v Bratislave (teraz staznostou napadnutym uznesenim) o
vzati vyZiadanej osoby - R. S. do vydavacej vazby (€. 1. 46 — 47).

Pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby formou vézby predstavuje dramaticky zasah do jej
zékladného prava na osobnii slobodu zaruéeného ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®).
Kliucovym ucelom tohto ustanovenia je zabranit' svojvolnému a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody.
Aby pozbavenie osobnej slobody bolo suladné s Ustavou, kladie sa opakovany dbraz na procesni a materialnu
zakonnost’ pozbavenia slobody, vyzadujuci uzkostliva oddanost’ vlade prava. S ohl'adom na to nielen samotné
rozhodnutie o vazbe musi spiiiat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (GpIny, konkrétny a presny vyrok a kompletné
a presved¢ivé odévodnenie), ale i procesny postup predchadzajaci rozhodnutiu o vdzbe, musi zaru¢ovat’ osobe o
pozbaveni osobnej slobody, ktorej sa rozhoduje, dodrzanie vSetkych prav tak, aby tento postup mohol byt v
kone¢nom dosledku a vo vSetkych smeroch oznadeny za spravodlivy, zakonny a suladny s Ustavou i
medzinarodnymi dohovormi tykajicimi sa ochrany zékladnych prav a slobéd.
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Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody, ktorej sa rozhoduje, byt
sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vizbe v pripadoch, ked’ si to povaha veci vyzaduje (vysluch nie je
potrebny v pripadoch podla § 72 ods. 2 piata veta Tr. por. a ani pri rozhodovani nadriadeného sidu o opravnom
prostriedku) a v rdmci tohto vysluchu realizovat’ tak svoje pravo ustne a osobne sa vyjadrit’ minimalne k navrhu
prokuratora na vzatie do vazby. Iba pri dodrzani takéhoto postupu je potom mozné konstatovat procesni a v
nadvéznosti na to spravidla i materidlnu zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej vazbe a vydavacej vazbe v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma iny
charakter nez védzba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave v prvej casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani
neskiima doévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a neskiima ani existenciu
dbvodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. Pred rozhodnutim o predbeznej vézbe je
vSak sudca povinny zistit, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny tcel predbeznej
vazby, a to je - zabezpedenie pritomnosti zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k
zmareniu uéelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym orgén Statu povodu nepredlozi originél
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Predbezna vizba nie je obligatorna a zadrZzani osobu mozno ponechat’ na
slobode. Sudca ma v8ak obligatornu povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej vizbe vypocut’ vyziadani osobu
(8 15 ods. 2 zdkona 0 EZR) a v ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k navrhu prokuratora na
jej vzatie do predbeznej vézby.

Vydévacia vizba podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR, tak isto ako predbezna vézba, nie je obligatérna (na
rozdiel od vydavacej vizby podla § 16 ods. 2 zakona o EZR), pretoZe sudca musi pred rozhodnutim vzdy
skiimat’ splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok na pozitivne rozhodnutie o ndvrhu prokurétora, a to:

- ¢i vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej vdzby je potrebné na zabezpecenie jej pritomnosti v konani o
eurépskom zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky, alebo

- ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vazby je potrebné na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu
ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

Ak sudca dospeje k zaveru, Ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnend, rozhodne o ponechani
vyziadanej osoby na slobode a analogicky podla § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR mdze vyziadanej osobe uloZit
primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 82 Tr. por. Z uvedeného vyplyva zaver o tom, Ze ak ma sudca
povinnost’ skiimat’ splnenie aspoii jednej z vyssie uvedenych podmienok, musi mat’ vyziadana osoba vzdy pravo
vyjadrit’ sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie, ktoré nepochybne prokuréator
konStatoval v navrhu na jej vzatie do vydavacej vézby (8 16 ods. 1 posledné veta zdkona o EZR). Odnatie tohto
prava vyZziadanej osobe povazuje najvyssi sud za vazne poruSenie principu spravodlivého procesného postupu
sudcu pred rozhodnutim o vydavacej vazbe, a to aj napriek tomu, Ze v ustanoveni 8 16 ods. 1 zdkona o0 EZR sa
expressis verbis nevyzaduje vypocutie vyziadanej osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyZziadanej osoby do vydavacej vdzby podla § 16 ods. 1
zdkona 0 EZR - ex cathedra — bez vysluchu takejto osoby, by predstavovalo pravny a logicky paradox medzi
zavaznejSim vyznamom a dosahom samotného rozhodnutia o vydavacej viazbe podla § 16 ods. 1 zakona o EZR
oproti prisnejSim podmienkam (povinny vysluch) pre rozhodnutie o miernejSom zésahu do prava na osobnu
slobodu pri rozhodovani o predbeznej vizbe (je Casovo obmedzena na trvanie len 40 dni).

Najvyssi sud uzatvara, Ze pri rozhodovani o vzati vyZiadanej osoby do vydadvacej vdzby podla
§ 16 ods. 1 zdkona 0 EZR (nie podla § 16 ods. 2 zakona 0 EZR) je sudca povinny vzdy (vynimky vid’ vyssie)
vypocut’ vyziadan osobu, a tak jej umoznit’ Gstne a osobne sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora na jej vzatie do
vydavacej vizby a tiez spochybnit’ danost dovodov na pozitivne rozhodnutie o jej vzati do vydavacej vizby.
Rozhodnutie ex cathedra je mozné, len ak sudca rozhodne o ponechani vyziadanej osoby na slobode. Iba
takymto procesnym postupom realizované pozbavenie osobnej slobody vyziadanej osoby mozno povazovat za
stiladné s vyznamom vynimky (vdzba) zasahu do jej prava na osobnu slobodu zaru¢eného Ustavou.

Rozhodnutie o vzati vyZiadanej osoby do vydavacej vazby podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR je
rozhodnutim nevyhnutnym (bez moZnosti skiimania existencie akychkol'vek dovodov vizby, ¢i nahradenia
vazby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym wcéelom je zabezpeéenie ,hladkého* odovzdania
vyziadanej osoby organom cudzieho $tatu. Sud tak rozhodne len vtedy ak:

- vyZiadana osoba sthlasi s vydanim alebo
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- po tom, ako bolo rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, vzdy vsak len po tom, ako
vyzZiadanej osobe uZ bola predtym osobnd sloboda obmedzena, & uz vo forme zadrzania podla § 13
zakona 0 EZR alebo rozhodnutia podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR (predbezna vézba), alebo vo forme vykonu
trestu odiiatia slobody, ktory v ¢ase rozhodovania vykonava (k tomu vid’ § 29 zakona 0 EZR).

Z ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o EZR, § 15 ods. 2 zakona o EZR, § 19 ods. 2, ods. 3 zadkona 0 EZR i
§ 22 ods. 3 zékona 0 EZR vyplyva, Ze vyZziadand osoba bola opakovane vypocuta a nakol’ko rozhodnutie o jej
vzati do vydavacej vizby podla § 16 ods. 2 zékona 0 EZR je povinnym a bezpodmieneéne nevyhnutnym, bolo
by jej opakované vypocutie len formalnym az formalistickym, bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto
je mozné o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podl'a § 16 ods. 2 zdkona 0 EZR rozhodnut’ ex cathedra
(podobne vid’ uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 6 Tost 8/2015, z 30. marca 2015).

Ziada sa dodat’, Ze aj procesny postup a samotné rozhodnutie o vydavacej vizbe nemdze prebiehat’ len
formalne, ale musi zodpovedat’ poziadavkam zakonnosti vyplyvajucim zo zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze, z ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 Dohovoru o ochrane zakladnych Fudskych prav
aslob6d (d’alej len ,,dohovor®). Preto je potrebné postupovat’ tak, aby pozbavenie osobnej slobody vyziadanej
0soby vydavacou vidzbou a procesny postup prislusnych organov predchadzajuci rozhodnutiu zodpovedal v ¢o
mozno najSirSej miere zakladnym poziadavkam spravodlivého procesu, a teda aj pravu na kontradiktérny postup
v konani o pozbaveni osobnej slobody vyZiadanej osoby (vid’ Garcia Alva p. Nemecku, rozsudok ¢. 23541/94 z
13. februdra 2001, Lietzow p. Nemecku, rozsudok ¢&. 24479/94 z 13. februara 2001, Schops p. Nemecku,
rozsudok ¢. 25116/94 z 13. februara 2001). Zaruky ustanovené v ¢l. 6 dohovoru sa nevzt'ahujt stricto sensu iba
na stdne konanie, ale aj na $tadia, ktoré im predchadzaji a ktoré po nich nasledujd (Imbrioscia p. Svajéiarsku,
rozsudok z 24. novembra 1993). Sudny organ posudzujici opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vazbe musi
poskytovat’ zaruky vlastné instancii sidnej povahy. Konanie musi byt kontradiktorne a v kazdom pripade musi
zarugit' ,rovnost’ zbrani“ medzi stranami (Sanchez - Reisse p. Svajéiarsku, rozsudok z 21. oktébra 1986 a
dalsie).

VyZiadanej osobe - R. S. a ani jeho obhajcovi nebol predloZzeny navrh prokuratora na jeho vzatie do
vydavacej vizby na vyjadrenie, v dosledku ¢oho sa nemohol k navrhu vyjadrit, menovany nebol oboznameny s
originalom europskeho zatykacieho rozkazu a jeho prekladom a napokon nebol ani sudcom pred rozhodnutim o
vydavacej vizbe vypouty. Preto, podla ndzoru najvyssicho sudu, nespliia procesny postup sudcu pri
rozhodovani o vzati vyZziadanej osoby do vydavacej vazby zakladné zésady Standardného a zdkonného postupu
pred rozhodnutim o vydavacej vézbe, a preto ani samotné rozhodnutie nemédZe byt’ oznacené za zakonné.

Okrem vyssie uvedenych zévaznych nedostatkov v procesnom postupe je staznostou napadnuté
uznesenie chybné aj vo vyroku o urceni zaCiatku plynutia lehoty vydavacej vézby, ked’ zaciatok lehoty krajsky
sud nespravne urcil na rok 2016 a nie na rok 2017 (ide o zrejmu nespravnost’, o vyplyva nielen z predlozeného
spisu, ale i z oddévodnenia napadnutého uznesenia, kde uz krajsky sud spravne konstatoval rok 2017).

So zretel'om na uvedené povazoval najvyss§i sud staznost’ vyziadanej osoby - R. S. za dévodn(, a preto
zruSil napadnuté uznesenie a menovaného prepustil z vydavacej véazhy.

Proti rieSeniu v alternative B/, prijatému trestnopravnym kolégiom najvysSieho sidu, sa vyjadrila
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Vyjadrenie (obsahovo) zdéraziuje, Ze v pripade skorSieho vzatia
do predbeZnej vazhy by bolo opakovanie vysluchu s relativne kratkym ¢asovym odstupom zbytoéné a mohlo by
ohrozit' vydavacie konanie, ak by potrebné doklady boli organom §tatu pdvodu predlozené tesne pred uplynutim
maximalnej lehoty predbeznej vazby.

Trestnopravne kolégium najvyssSieho stdu hlasovanim prijalo pravnu vetu prezentovan( v Gvode tohto
materiélu.

Je potrebné uviest’, ze nebolo v obsahu konkurujlcich si rozhodnuti sporné, Ze pred rozhodovanim
0 vydavacej vidzbe podla zakona o EZR je potrebny osobny vysluch vyZziadanej osoby, aj ked’ tento zakon
vysluch expressis verbis poZaduje len pred rozhodovanim o predbeZznej vézbe (8 15 ods. 2, § 16 ods. 1 z&kona
0 EZR).
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Oproti pravnemu stavu v ¢ase skorSiecho zaoberania sa trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu touto
otazkou (R 2/2013) doslo k zmene zakona o EZR s G¢innostou od 1. decembra 2012 - zékon &. 344/2012 Z. z.
AZ poénlic uvedenym datumom pozaduje zakon vysluch vyziadanej osoby, aj ked’ - ako uz bolo uvedené -
(vyslovne) len pred rozhodovanim o predbeZnej vézbe. Logickym pouZzitim argumentu a minori ad maius (od
menSieho k vic¢Siemu) je vSak potrebné dospiet’ k zaveru, Ze pri zdvaznejSom zasahu do osobnej slobody, ktorym
je vydavacia vézba oproti predbeznej vizbe (pomerne striktné casové obmedzenie predbeznej vizby vzhl'adom
na jej spétost’ vyluéne s poskytnutim originalu eur6pskeho zatykacieho rozkazu, ako puhym predpokladom
d’alsieho postupu v konani), bude potrebné vyziadanu osobu vypocut’ aj (a predovsetkym) pred rozhodovanim
0 vydavacej vézbe.

Rovnako je nesporné (opat’ v reakcii na publikované rozhodnutie R 2/2013), Ze zdkon méze poskytnut
Vv oblasti zasahu do 'udskych prav a zakladnych slobod vyssi stupen ochrany nez medzinarodna zmluva uvedena
v ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy a v uvedenom pripade ma zékon pred takou zmluvou prednost’ (poznamka pod pravnou
vetou).

Zhoda nazorov nastala aj v otdzke, Ze vysluch vyZiadanej osoby (naopak) nie je pred rozhodovanim
0 vydavacej vézbe potrebny, ak je takd vazba obligatorna (§ 16 ods. 2 zdkona o EZR) - vysluch by tu bol
neproduktivnou formalitou.

Spornou ostala len situdcia, v ktorej sa rozhoduje o vydavacej vdzbe, ktora nie je obligatérna, priom
vyziadand osoba je v ¢ase takého rozhodovania v predbeznej vézbe, do ktorej bola vzata po vysluchu podla § 15
ods. 2 zakona o EZR. Trestnopravne kolégium najvysSieho sidu dospelo k zaveru, Ze vy3sSie uvedeny argument
0 potrebe vysluchu, odvodeny od obligatérnej povahy vysluchu pred rozhodovanim o predbeznej vazbe, je
potrebné pouzit' aj vtomto pripade. Ide o bazélnu zakonni( koncepciu, Ktora poskytuje moznost’ vyZiadanej
osobe prezentovat’ pred rozhodnutim o vdzbe voc¢i sidu okolnosti, ktoré by mohli priniest’ pre fiu priaznivé
rozhodnutie. Tento moment je tu Casovo aktualizovany, resp. urCeny ako bezprostredne predchadzajici
aktualnemu rozhodovaniu sidu - rozhodovaniu o vydavacej védzbe (o ktorej sa nerozhoduje pri skorSom
rozhodnuti o vazbe predbeznej).

Je potrebné odkazat’ na obsah odovodnenia rozhodnutia, vy$sie oznaceného ako alternativa B/ a na
tomto mieste z neho len selektivne citovat’ pasaze, ktoré tvoria podstatu rozhodnutia:

»Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vidzby podla § 16 ods. 1
zdkona o0 EZR - ex cathedra — bez vysluchu takejto osoby, by predstavovalo pravny a logicky paradox medzi
zavaznej$im vyznamom a dosahom samotného rozhodnutia o vydavacej vizbe podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR
oproti prisnejSim podmienkam (povinny vysluch) pre rozhodnutie o miernejSom zéasahu do prava na osobnu
slobodu pri rozhodovani o predbeznej vézbe (je ¢asovo obmedzend na trvanie len 40 dni).”

,»Vydavacia vdzba podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR, tak isto ako predbezna vézba, nie je obligatérna (na
rozdiel od vydavacej vdzby podla § 16 ods. 2 zakona o EZR), pretoze sudca musi pred rozhodnutim vzdy
sktimat’ splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok na pozitivhe rozhodnutie o navrhu prokuratora, a to:

- ¢i vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej véizby je potrebné na zabezpecenie jej pritomnosti v konani o
eurépskom zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky, alebo

- ¢i vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej vizby je potrebné na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu
ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

... ak ma sudca povinnost’ skimat’ splnenie aspon jednej z vyssie uvedenych podmienok, musi mat
vyziadana osoba vzdy pravo vyjadrit’ sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie,
ktoré nepochybne prokurator konsStatoval v navrhu na jej vzatie do vydavacej vazby (§ 16 ods. 1 posledna veta
zédkona o EZR). Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povaZuje najvyssi sid za vaZne poruSenie principu
spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim o vydavacej vazbe, a to aj napriek tomu, Ze v
ustanoveni § 16 ods. 1 zadkona 0 EZR sa expressis verbis nevyZzaduje vypocutie vyZiadanej osoby.*

Pokial’ ide o protiargument 0 moZnej Casovej tiesni pri doruéeni origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu tesne pred lehotou uvedenou v § 15 ods. 5 zékona o EZR, ide o z&konnu lehotu v dlzke 40 dni, a teda
0 situdciu rieSitelni aj v saCinnosti s orgdnom Statu pOvodu (a v jeho procesnom zdujme). Lehoty su
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samozrejmou stastou rozhodovania 0 (aj ,vnutroStatnej”) vézbe aorgany ¢&inné v postupe pred takym
rozhodovanim musia s plynutim leh6t poéitat’.

Je potrebné uz len dodat’, Ze stanovisko rie$i obsahovy rozpor medzi rozhodnutiami, tykajucimi sa
konania podla zdkona o EZR. Indtitit predbeZnej a vydavacej vizby je vSak aj suCastou upravy Trestného
poriadku (vo vztahu kzékonu o EZR v pozicii subsidiarity). Je zrejmé, Ze rovnaké principy postupu
rozhodovania o vazbe vo vydavacom konani sa uplatnia aj v tomto pripade (§ 505 ods. 1 a § 506 ods. 1 Tr. por.)
- nie je totiz ziaden ddvod na ,podstandard“ prav vyziadanej osoby v suvislosti s jej osobnou slobodou vo
vSeobecnom procesnom rezime.
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53.
ROZHODNUTIE

OKkolnost’ vyznievajiica v neprospech odsiudeného, ktorti sid zohl’adnil pri rozhodnuti o
ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti podPa § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (a napriek
ktorej takto rozhodol), nemdze byt’ sama osebe dévodom na rozhodnutie o nariadeni nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 veta prva Trestného zakona. Takym dovodom moéZe byt len
v spojeni s inou okolnostou, ktora nastala v priebehu predizenej ¢asti skiisobnej doby, alebo ktora nastala
v priebehu plynutia povodne urcenej skisobnej doby, ak sa o dotknutej okolnosti stiid dozvedel aZ po
rozhodnuti podl’a § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.

VysSie uvedené zavery sa pouZziju aj v pripade pouzitia ustanovenia § 52 Trestného zakona (teda
v pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody s probaénym dohl’adom).

(Uznesenie Krajského sidu v Trenéine z 19. aprila 2017, sp. zn. 23T0s/39/2017)

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 19. aprila 2017, sp. zn. 23Tos/39/2017, podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (dalej len ,,Tr por.”) zamietol staznost odsideného M. H. proti uzneseniu
Okresného stidu Trencin zo 14. marca 2017, sp. zn. 4T/75/2010.

Odoévodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sGdu Trendéin, sp. zn. 4T/75/2010, zo diia 18. janudra 2012,
pravoplatnym dia 18. juna 2013, bol M. H. uznany vinnym pre precin usmrtenia a podla § 149 ods. 2 Trestného
zékona (d’alej len ,,Tr. zak.“) mu bol mu uloZeny trest odniatia slobody na 2 roky, vykon ktorého trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobmii dobu 30 mesiacov, zarovenn mu bol ulozeny zékaz Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu 2 rokov.

Uznesenim sudu prvého stupiia bola pravoplatne diia 21. augusta 2014 podl'a § 50 ods. 4 pism. b)
Tr. zak. predlzena skusobna doba odsadenému M. H., uvedend vo vy3Sie citovanom trestnom rozkaze, o 1 rok.

Uznesenim sudu prvého stuptia bolo podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsUdeny uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std odsideného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny. Staznost’ aj pisomne
odbvodnil, v pisomnych dévodoch uviedol, Ze nim spachané priestupky by nemali zakladat' rozhodnutie
0 premene jeho trestu. V napadnutom uzneseni by nemalo byt braté na zretel’ jeho odstidenie, nakolko uz raz za
to bol postihnuty prave predizenim skugobnej doby. Tym, Ze okresny sud nemal pripojené priestupkové spisy,
nemohol tieto posudit’, lebo nepoznal ich obsah. Prvii pokutu dostal, lebo nerespektoval pokyn na zékaz statia,
pricom vykladal tovar pre zamestnavatela, a teda plnil pokyny zamestnavatel'a. Druhti pokutu dostal nie pre
prekroCenie povolenej rychlosti, ale pre neprispdsobenie jazdy podmienkam vozovky. Tretiu pokutu dostal na
bratovom aute, ktory nemal bielu kartu, teda potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni. Byva Vv spolo¢nej
domacnosti s druzkou, plati ndjom, druzka je na materskej s jeho dcérou, na ktorl plati vyzivné, preto nie je
Vv zaujme spolo¢nosti, aby nasttipil vykon trestu, a tym boli nepriamo postihnuté druzka a jeho dcéra.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’
odsudeného je sice podana véas, opravnenou 0sobou, avSak nie je dévodna.

Sud prvého stupiia spravne procesne postupoval, ked’ o tom, &i sa odstideny osvedéil v prediZenej
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudenému bola dand moznost’
pred sidom sa vyjadrit’ k svojmu spravaniu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Odsiudeny tato
moznost’ vyuzil. Uviedol, Ze priestupky kladené mu za vinu sa nestali tak, ako je v zd&znamoch uvedené, mysli si,
ze sa osvedcil.
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Sud prvého stupia zarovei spravne zistil, Ze odstiideny v predizenej skiSobnej dobe vyssie uvedeného
podmieneéného odstudenia spachal tri priestupky na tseku dopravy, priom tieto izko stvisia s jeho odsidenim,
ked’Ze odsudeny bol za skutok, ktorého sa dopustil po prekrodeni povolenej rychlosti s tym, Ze nasledkom tohto
jeho konania bol tazky a nenapravite'ny nasledok - smrt’ poskodene;.

Na zaklade toho sud prvého stupiia spravne rozhodol, Ze sa odstideny v prediZenej skugobnej dobe
neosvedcil, pretoze sa znovu dopustil viacerych priestupkov. Argumentacia odsudeného, Ze sa nema spominat’
jeho odsudenie, pre ktoré bol uz raz postihnuty predizenim skagobnej doby, je celkom nelogicka. V prvom rade
std pri rozhodovani o osved¢eni sa podmiene¢ne odsudenych posudzuje ich zivot v rdmci skiSobnej doby. Ak
sud odsudenému predizil skusobnti dobu, znamena to, ¢ mu napriek d’aliiemu odstideniu za trestny &in, &i
postihnutiu za priestupok, poskytol mimoriadne dobrodenie zakona v jeho prospech v tom, Ze mu dal Sancu na
napravu, hoci odsiideny svojim zivotom dal pri¢inu na premenu trestu. Toto dobrodenie zadkona nemdze byt
v ziadnom pripade nazyvané potrestanim. Pokial’ by v sidom prediZenej skuobnej dobe viedol riadny Zivot,
platilo by pravoplatné rozhodnutie prvostupiiového stiidu o predizeni skagobnej doby, a nebolo by mozné mu uz
trestny ¢in, za ktory bol v skuSobnej dobe pravoplatne odsudeny, ¢i priestupok, za ktory bol v skuSobnej dobe
postihnuty, opatovne pricitat’.

Iné situécia nastava, ak odstideny napriek uvedenému este aj v predizenej skiisobnej dobe spacha d’alsie
tri priestupky, teda nevedie riadny Zivot, vtomto pripade sid posudzuje jeho spravanie v celom obdobi
skusobnej doby. Je tu potrebné skonstatovat’, ze spachanie umyselného trestného ¢inu, priestupkov na useku
obéianskeho spolunazivania, ¢i na tseku dopravy, rozhodne svedéi o tom, Ze odstdeny M. H. neviedol riadny
Zivot.

Ohl'adom v staznosti odsideného namietanym priestupkom na tseku dopravy, v d’alSom krajsky sud
uvadza, Ze podstatnou okolnostou je, ze bol orgdnom prisluSnym na prejednanie priestupku pravoplatne za
priestupky postihnuty, nie je preto ulohou sidu hodnotit,, resp. preskimavat’ takéto rozhodnutia, prvostupnovy
sud sa spravne s rozhodnutiami o priestupkoch oboznamil, a tieto nasledne aj spravne vyhodnatil.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podmieneény trest odiatia slobody u neho absolutne nesplnil svoj Gcel.
Ani $ancu dani mu sidom, spo&ivajiicu v predizeni jeho skiisobnej doby, hoci dal pri¢inu na premenu trestu,
nevyuZzil. Podmieneény trest stile existujuci ako hrozba nad nim ho neprevychoval, aani neviedol k jeho
naprave. Okolnosti ohl'adom svojej druzky a svoje postavenie ako zivitel'a rodiny mal zvazit' odstideny a tomu
prispdsobit’ svoj Zivot nepachanim priestupkov v skiSobnej dobe tak, ako to dokédZe mnoZstvo inych odsudenych
bez vi&sej namahy. Rozhodnutie 0 vykonani trestu prvostupiiového stidu je preto spravne a zdkonné.

Spravne ho prvostupiiovy sud zaradil aj do UGstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia,
pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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