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Vážené kolegyne, Vážení kolegovia, 

 

 

rada by som Va m predstavila nove  vydanie obč asní ka  Naj-
vys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky „DE IURE“.   

Tretie č í slo obč asní ka prina s a rozhovory so súdčami najvys -
s ieho sú dú na ota zky z profesijne ho ako aj ičh sú kromne ho 
z ivota, v ktory čh prezentovali tiez  svoj pohľad na dnes ne  
fúngovanie jústí čie z pozí čie súdčov najvys s ieho sú dú.  

DE IURE v tomto č í sle prina s a zaújí mave  a hodnotne  spra vy 
zo zahranič ny čh čiest, na ktory čh sa zú č astnili za stúpčovia 
najvys s ieho sú dú. Do tohto č í sla sme zahrnúli prí spevok z 
konferenčie, na ktorej sa zú č astnila nas a súdkyn a Andrea 
Moravč í kova , ako aj spra vú zo slúz obnej česty zo Srbska na 
te mú „reforma sú dničtva“, ktorej sa zú č astnila súdkyn a Ele-
na Berthotyova .  Medzina rodne  zhodnotenie sú č asne ho dia-
nia v sú dničtve prina s a aj spra va z konferenčie Globa lnej sie-
te sú dnej integrity, ktora  sa úskútoč nila vo Viedni.  

Z jeho obsahú ďalej vybera m informa čiú o stretnútí  za stúpčov najvys s í čh a ú stavny čh sú -
dov č lensky čh s ta tov Eúro pskej ú nie, ktore  sa  konalo  11. septembra 2017 sa na Sú dnom dvore 
Eúro pskej ú nie v Lúxembúrgú na pozvanie jeho predsedú Koena Lenaertsa. Cieľom stretnútia bo-
lo predstavenie internetovej stra nky vytvorenej na ú č ely spústenia „Sú dnej siete Eúro pskej 
ú nie“. Sú dna sieť EU  je projektom pod za s titoú Sú dneho dvora Eúro pskej ú nie, ktory  ma  prispieť 
k prehlbovaniú spolúpra če medzi najvys s í mi a ú stavny mi sú dmi č lensky čh s ta tov v za újme posil-
nenia vza jomnej do very medzi ty mito jústič ny mi orga nmi.     

 Rada by som Va s tiez  informovala, z e  vedenie najvys s ieho sú dú okrem toho, z e  postúpny -
mi krokmi prispieva k zleps ovaniú pračovny čh podmienok nepretrz itoú rekons trúkčioú kančela r-
skyčh priestorov, ako aj ičh vybavenia, v letny čh mesiačočh prispelo aj jedny m ekologičky m ries e-
ní m. Kančela ria Najvys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky  v spolúpra či so Za kladnoú odborovoú or-
ganiza čioú pri Kančela rii Najvys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky a Ministerstvom spravodlivosti 
Slovenskej repúbliky, vyhovela poz iadavke zamestnančov a zabezpeč ila bezpeč ne  a praktičke  
úmiestnenie bičyklov zamestnančov poč as pračovnej doby, č í m podporila  ekologičky  spo sob do-
pravy do zamestnania. C iastoč ne sa ty m odbremenilo parkovanie pred búdovoú, v ktorej Najvys s í  
sú d Slovenskej repúbliky sí dli. Vyhradeny  priestor na odkladanie bičyklov zamestnančov sú dú 
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repúbliky sa plne vyúz í va od 10. jú la tohto roka.  

S vyslovení m poďakovania ty m zamestnančom, ktorí  sa zapojili do vianoč nej zbierky pre 
trojroč nú  Tamarkú a 11-roč nú  Viktorkú, by som sa  s Vami čhčela podeliť es te o jednú spra vú, 
ktorú  tiez  prina s a toto č í slo. V ra mči vianoč nej zbierky sa podarilo vyzbierať súmú, ktora  ty mto 
deťom s hendikepom prispela k ú hrada m vy davkov za rehabilita čie a s pečia lne čvič enie a ty m as-
pon  č iastoč ne pomohla zleps iť kvalitú ičh z ivota.  S dievč atkami, ičh  rodič mi a  niekoľky mi darča-
mi sa   21. aúgústa 2017 stretla predsední č ka najvys s ieho sú dú Daniela S večova , ktora  prispieva-
teľom poďakovala a deťom a rodič om zaz elala veľa sí l.  

Verí m, z e jesenne  č í slo DE IURE Va m prinesie zaújí mave  a hodnotne  informa čie, ktore  po-
mo z ú skvalitniť a sprí jemniť vas ú kaz dodennú  pra čú. 

Dovoľte mi zaželať Vám do jesenných dní veľa tvorivej pozitívnej energie, osobnej pohody 
a profesijných úspechov. 

JUDr. Jarmila Urbancová 

podpredsedníčka Najvyššieho súdu SR 
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Vymenovanie nových sudcov 

Prezident Slovenskej repúbliky, Andrej Kiska, vymenoval 4. jú la a 

26. jú la 2017 novy čh súdčov bez č asove ho obmedzenia.  

Zloz ení m U stavoú Slovenskej repúbliky predpí sane ho sľúbú do 

rú k prezidenta Slovenskej repúbliky sa v jú li tohto roka újalo 

fúnkčie spolú 38 súdčov. Poč et novovymenovany čh súdčov zahr -

n a aj 14 súdčov vymenovany čh na Okresny  sú d Banska  Bystriča, 

vykona vajú či exekúč nú  agendú. 

Andrej Kiska zaz elal novy m súdčom mnoho sí l, energie, trpezli-

vosti a motiva čie a na sla vnostnom akte, úskútoč nenom na konči 

jú la, sa prihovoril aj ty mito slovami:  

„Zloz ení m U stavoú Slovenskej repúbliky predpí sane ho sľúbú ste 

sa újali fúnkčií  súdky n  a súdčov vs eobečny čh sú dov nas ej krajiny. 

Od tejto čhví le aj od Va s – od kaz dej jednej a kaz de ho jedne ho z 

Va s jednotlivo – za visí , č o sloboda a demokračia, ale najma  rov-

nosť a spravodlivosť znamenajú  a búdú  znamenať. V bez nom, 

kaz dodennom z ivote vs etky čh nas ičh obč anov, a nielen ty čh, s 

ktory mi sa vo vas ičh novy čh fúnkčia čh stretnete.“ 

 
Text: Jana Pis ova  
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V stredú, 25. okto bra 2017, navs tí vili Najvys s í  sú d Slovenskej repúbliky (ďalej len 

„najvys s í  sú d“) s túdenti pra vničky čh fakú lt. Takmer sto s túdentov pra va, pri prí lez i-

tosti Eúro pskeho dn a spravodlivosti, v najva č s ej pojedna vačej miestnosti najvys s ieho 

sú dú priví tala jeho predsední č ka, JUDr. Daniela S večova . S túdentom sa v ra mči prí -

spevkov prihovorila podpredsední č ka najvys s ieho sú dú JUDr. Jarmila Urbančova  

a predseda sena tú spra vneho kole gia JUDr. Ivan Rúmana, ako aj predseda trestnopra v-

neho kole gia JUDr. Libor Dúľa a predseda sena tú tohto kole gia JUDr. Peter Palúda. Zaú-

jí mave  ota zky s túdentov zodpovedali po svojičh prí spevkočh i predsedovia sena tov 

obč ianskopra vneho kole gia JUDr. Son a Mesiarkinova  a JUDr. Ja n S ikúta, PhD. 

V drúhej č asti programú bola predsední č koú najvys s ieho sú dú JUDr. Danieloú S večo-

voú a podpredsední č koú najvys s ieho sú dú JUDr. Jarmiloú Urbančovoú sla vnostne 

otvorena  historičky prva  vy stava fotografií , vyhotoveny čh z vy znamny čh údalostí  

z diania sú dú. Po čely  č as trvania vy stavy sa s túdentom venovali asistenti súdčov, kto-

rí  ičh spreva dzali po búdove, prič om odpovedali s túdentom, moz no svojim búdú čim 

kolegom, na ičh poč etne  ota zky. S túdenti sa najviač zaújí mali o to, ako sa mo z ú stať 

najsko r asistentom súdčú a nesko r súdčom. 

Text: Jana Pis ova  
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Sú dny dvor Eúro pskej ú nie v Lúxembúrgú 11. septembra 2017 hostil za stúpčov 

najvys s í čh a ú stavny čh sú dov č lensky čh s ta tov Eúro pskej ú nie na pračovnom stret-

nútí  k spústeniú „Sú dnej siete Eúro pskej ú nie“. Na stretnútí  Koen Lenaerts, predse-

da Sú dneho dvora Eúro pskej ú nie, predstavil končepčiú tejto rodiačej sa platformy 

pre spolúpra čú medzi sú dmi č lensky čh s ta tov a  internetovú  stra nkú, ktora  búde 

za kladny m elementom jej fúngovania.  

Na pračovnom stretnútí  bola zú č astneny m za stúpčom sú dov predstavena  s trúktú -

ra internetovej stra nky a moz nosti spolúpra če, ktore  búde poskytovať. Sú dy búdú  

mo čť nahliadať do vs etky čh dokúmentov ty kajú čičh sa prejúdičia lnyčh konaní  

pred Sú dnym dvorom vo vs etky čh ú radny čh jazykočh EU . Na internetovej stra nke 

búde moz ne  zdieľať na rodne  rozhodnútia s eúro pskym prvkom ale aj  analytičke  

a komparatí vne s tú die vypračovane  Riaditeľstvom vy skúmú a dokúmenta čie Sú d-

neho dvora EU  a sú dmi č lensky čh s ta tov. Preva dzka internetovej stra nky búde 

spústena  1. janúa ra 2018.  

Sú dna sieť Eúro pskej ú nie je projektom Sú dneho dvora EU  a ma  za čieľ prispieť 
k prehlbovaniú spolúpra če medzi na rodny mi sú dmi a Sú dnym dvorom ale aj medzi 
najvys s í mi a ú stavny mi sú dmi č lensky čh s ta tov navza jom a posiln ovať tak porozú-

menie a do verú v sú dne syste my jej č lenov.  

Text: Matej Janč os ek 

Súdna sieť Európskej únie 
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Reštrukturalizácia srbského správneho súdnictva 

Misia OBSE v Srbskej repúblike a Spra vny sú d Srbskej repúbliky zorganizovali 

v Belehrade medzina rodnú  konferenčiú k vy hoda m a nevy hoda m syste mov spra vne-

ho sú dničtva desiatičh pozvany čh krají n, ktory mi boli C esko, Gre čko, Maďarsko, Po-

ľsko, Rakú sko, Rúmúnsko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko a Taliansko.  

Okolo 40 vysokopostaveny čh za stúpčov jústí čie sa stretli 21. az  22. septembra 2017 

aby prerokovali ota zky ty kajú če sa vy hod a nevy hod syste mov spra vneho sú dničtva v 

krajina čh zo srbske ho neďaleke ho okolia, ako aj moz nosti opravny čh prostriedkov 

v spra vnom sú dnom konaní , č i s pečifika  predmetú spra vnyčh sú dnyčh sporov. Diskú-

sie na tejto medzina rodnej konferenčii majú  poskytnú ť úsmernenie pre srbske  orga -

ny, ktore  pla nújú  reformovať syste m ičh spra vneho sú dničtva z jedno-ins tanč ne ho na 

dvoj-ins tanč ny . Hlavnoú snahoú bolo zahrnú ť do jednotlivy čh vy stúpov prinčí py 

pra vneho s ta tú ako za konnosť, transparentnosť, pra vo byť vypoč úty  a pra vo odvolať 

sa. 

Rozsiahly pročes res trúktúraliza čie srbske ho spra vneho sú dničtva sa ma  zač ať kon-

čom roka 2017 v ra mči Strate gie na rodnej reformy sú dničtva a Reformy verejnej 

spra vy. Slovenskú  repúblikú na konferenčii zastúpovali súdkyn a Najvys s ieho sú dú SR 

JUDr. Elena Berthotyova  PhD. a súdkyn a Krajske ho sú dú v Bratislave JUDr. Jeannette 

Hajdinova .  

Srbskej repúblike z ela me veľa ú spečhov pri realiza čii pripravovany čh reforiem!   

 

Text: Matej Janč os ek 
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Príprava Globálnej siete súdnej integrity 

Eúro pske regiona lne prí pravne  stretnútie k spústeniú Globa lnej siete sú dnej integrity sa konalo 

24. az  25. aúgústa 2017 vo Viedni pod za s titoú U radú OSN pre drogy a kriminalitú (UNODC) a 

v sú lade s Deklara čioú z Dohy, prijatoú na kongrese OSN o prevenčii kriminality a trestnom sú d-

ničtve, z aprí la 2015. U č elom stretnútia bolo vyvinú ť ú silie jednotlivy mi jústí čiami s čieľom posil-

niť sú dnú integritú v sú lade s č l. 11 Dohovorú OSN proti korúpčii, identifikovaní m osvedč eny čh 

postúpov a zosta vajú čičh vy ziev pri dobúdovaní  Globa lnej siete sú dnej integrity, vra tane ota zok 

zdrojov, slúz ieb a moz ností  vy meny informa čií , ktore  ma  ta to sieť úmoz n ovať.  

V priebehú stretnútia boli prerokovane  s pečifičke  opatrenia prijate  za ú č elom posilnenia sú dnej 

integrity a prevenčie korúpčie v sú dničtve, s ohľadom na mapovanie rizí k, na stroje hodnotenia 

súdčov, presadzovanie ko dexov spra vania, mečhanizmy na poda vanie sťaz ností , transparentnosť 

sú dov s čieľom posilniť vonkajs ie monitorovanie integrity a nastolenie do very v sú dničtvo zo stra-

ny verejnosti. V skúpinovej diskúsii ú č astní či prerokovali oč aka vania a potreby novej Globa lnej 

siete sú dnej integrity, vra tane jej priorí t, navrhovany čh aktiví t a riadenia.  

Globa lna sieť sú dnej integrity ma  za čieľ byť vhodny m na strojom, ktory  búde dostúpny  zú č astne-

ny m strana m  pri ries ení  s pečifičky čh ota zok, aj s presahom na odlis nosti sú dnyčh syste mov 

naprieč  čely m svetom. Sla vnostne  spústenie siete sa oč aka va v aprí li 2018 a malo by sa úskútoč niť 

vo Viedni. 

Najvys s í  sú d Slovenskej repúbliky sa aktí vne zú č astnil aj na 8. zasadnútí  Medzivla dnej pračovnej 

skúpiny pre predčha dzanie korúpčie, kde zmlúvne  strany prezentovali prijate  opatrenia v ra mči 

za va zkov vyply vajú čičh z Dohovorú OSN proti korúpčii, a to s pečifičky s ohľadom na integritú 

v trestnopra vnyčh ins titú čia čh (č l. 7, 8 a 11 Dohovorú).   

V ra mči stretnútí  za stúpčovia Najvys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky predostreli pozí čie Sloven-

skej repúbliky ako demokratičke ho a pra vneho s ta tú, ktory  sa hla si k sú dnej integrite a odmieta 

ake koľvek formy korúpčie.  

Text: Matej Janč os ek, Andrej Wolf, Peter S útarí k 
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JUDr. Elena Berthotyová, PhD. 

Patrí medzí sudcov, ktorí  sa výrazným spôsobom ohradzovali voči  spôsobu vede-

nia bývalého predsedu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky Štefana Harabina. 

Je zakladajúcou členkou združenia sudcov za otvorenú justíciu ZOJ. Niektoré jej 

rozhodnutia najmä v oblasti azylového práva sa môžu zaradiť medzi prelomové. 

Taká je predsedníčka senátu správneho kolégia JUDr. Elena Berthotyová, PhD., 

ktorú sme požiadali o rozhovor.   

Patríte k sudcom, ktorí sa nebáli a neboja povedať svoj názor verejne. Bolo to 

tak aj počas štúdia na strednej škole a neskôr aj na univerzite alebo to prišlo 

neskôr? 

Povedať svoj na zor nahlas nebol nikdy pre mn a proble m, ale  verejne som sa prvy  

kra t vyjadrila  az  po na stúpe do jústí čie, kde som sa prvy kra t stretla s pokúsom 

o za sah politikov do  sú dnej moči. Bolo to v deva ťdesiatyčh  rokočh, keď vla da ne-

predloz ila vs etky čh tzv. 4 roč ny čh súdčov na rodnej rade na prevolenie. Boli to nas i 

kolegovia,  ktorí  rozhodovali aj  v čitlivy čh  kaúza čh očhrany osobností   niektory čh 

č lenov vla dy . Tí  neúspeli a za odplatú niektory čh  súdčov, ktory m konč ilo 4 roč ne  ob-

dobie,    vla da  nepreloz ila na rodnej rade na prevolenie na č asovo neobmedzene  ob-

dobie. Hrozilo, z e im zanikne manda t.  Hoči sa ma to priamo nety kalo, jústič ne  skú s ky 
9 
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ma len č akali,  zorganizovala som spolú s kolegyn oú podpisovú  akčiú, ktoroú sme 

vyzvali vla dú, aby  si splnila  povinnosti, ktore  jej úklada  za kon.  Pod nas ú vy zvú sa 

podpí salo viač ako  300 súdčov. Napí sala  som aj kra tky č la nok, ktory  bol úverejne-

ny  v denní kú SME,  kde som verejnosti vysvetlila, č o sa v jústí čii deje,  z e ide 

o pokús o  za sah vy konnej moči do sú dnej a č o sledújeme nas oú vy zvoú.  Vla da na-

pokon aj pod tlakom verejnej mienky predloz ila vs etky čh  súdčov  na rodnej rade. 

Ta to údalosť spolú s tlakom zvnú tra jústí čie  napokon otvorila verejnú  diskúsiú 

o potrebe prijatia legislatí vnyčh zmien, ktore  posilnia neza vislosť sú dničtva. Jed-

noú zo zmien, ktora  sa podarila presadiť bolo aj   zrús enie ins titú tú s tvorroč ny čh 

súdčov.  

Vyhrali ste výberové konanie na post čakateľky na prokuratúre, ale nakoniec 

ste sa rozhodli pre justíciu. Nie je lepšie hľadať fakty a pravdu ako súdiť?  

Je pravdoú, z e  som bola ú spes na  vo vy berovom  konaní   na prokúratú rú aj na Mest-

sky  sú d v Bratislave. Na prokúratú rú som mohla nastú piť hneď. Podmienkoú prija-

tia za jústič ne ho č akateľa bolo predloz iť lústra čiú  Federa lneho ministerstva vnú tra  

10 
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 o tom, z e som nebola spolúpračovní kom S ta tnej bezpeč nosti.  Rozhodla som sa 

poč kať na vy sledok lústra čie. Ten pris iel az  o dva mesiače, ale dodnes neľútújem to 

č akanie ani  vy ber   mo jho povolania.  Sú visel najma  s ota zkoú silnej tú z by po spra-

vodlivosti a  neza vislosti, č o monokratičky  syste m prokúratú ry ani vtedy neúmoz n o-

val.  

Prečo ste si vybrali problematiku azylového práva? 

Vz dy som inklinovala k prí padom, za ktory m bol nielen pra vny proble m, ale aj osúd 

č loveka. Azylove  prí pady take  sú . La kala ma predovs etky m inakosť v posúdzovaní  

azylovy čh prí padov, ktore  sa lí s ia v porovnaní  s iny mi typmi rozhodovania spra v-

nyčh orga nov  najma  v dokazovaní , keď z iadateľ o azyl spravidla nedisponúje z iad-

nymi do kazny mi prostriedkami, č asto kra t ani dokladom totoz nosti, len svojoú vy po-

veďoú a tvrdení m o prenasledovaní .  „Nie je povinnosťou žiadateľa o azyl, aby prena-

sledovanie  svojej osoby  preukazoval inými dôkaznými prostriedkami než  vlastnou dô-

veryhodnou  výpoveďou. Špecifikám konania o medzinárodnej ochrane zodpovedá aj 

štandard a rozloženie dôkazného bremena, ktoré sú vychýlené v prospech žiadateľa o 

medzinárodnú ochranu.  Pokiaľ ide o bremeno tvrdenia v konaní vo veci medzinárod-

nej ochrany, to zaťažuje  žiadateľa o medzinárodnú ochranu. Pokiaľ ide o bremeno dô-

kazné, to je už výraznejšie rozložené medzi žiadateľov o medzinárodnú ochranu 

a správny orgán.  Preukazovať jednotlivé fakty je povinný primárne žiadateľ, avšak 

správny orgán  je povinný zabezpečiť k danej žiadosti o medzinárodnú ochranu maxi-

málne možné množstvo dôkazov a informácií, a to ako tých , ktoré vyvracajú tvrdenie 

žiadateľa , ako aj tých, ktoré ich podporujú“. To je jedna z prvy čh prelomovy čh  pra v-

nyčh viet, ktore  sme na najvys s om sú de prijali k posú deniú  do kaznej sitúa čie z iada-

teľa o azyl, ktory   bol do públikovania  tohto vy znamne ho rozhodnútia v Zbierke sta-

noví sk  Najvys s ieho sú dú a rozhodnútí  sú dov SR v do kaznej nevy hode, ktora  pre ne-

ho konč ila prijatí m negatí vneho rozhodnútia. V tejto oblasti sme prijali čely  rad  pre-

lomovy čh rozhodnútí  públikovany čh aj  v Zbierke  (naprí klad k definí čii ins titú tú 

azylú, k  zisťovaniú skútkove ho stavú,  k za sade tzv. materia lnej  pravdy, 

k s tandardom a rozloz eniú do kazne ho bremena, k jednotlivy m do vodom prenasle-

dovania, k azylú z húmanitny čh do vodov, k z iadateľom súr plače...) 
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S vy berom najvy znamnejs í čh  rozhodnútí   najvys s ieho sú dú v oblasti azylú pravi-

delne informújem odbornú  aj laičkú  verejnosť prostrední čtvom odborny čh č la nkov 

a públika čií ,  s čieľom   poúka zať na niektore  vy kladove  trendy, ktory mi najvys s í   za -

kon o azyle a niektore  medzina rodne  dohovory vyklada , ale aj v snahe nabú rať zo-

trvač nosť v myslení  slovenske ho pra vnika, ktory  sa č asto úpí na na text za kona  bez 

sčhopnosti vykladať ho vo svetle znalosti júdikatú ry ESĽP a textú EDĽP, resp. zna-

losti júdikatú ry SD EU  a textú pra va EU .  

Músí m priznať, z e taky to prí stúp sa zač al prejavovať  v rozhodovačej č innosti   Mig-

rač ne ho ú radú, ktory  najma  v ostatnom č ase pri individúa lnom posú dení  kaz de ho 

prí padú dodrz iava spravodlivosť vo forma lnom zmysle a  pra vny na zor najvys s ieho 

sú dú vyjadreny  v jeho rozhodnútiačh premieta  do svojej rozhodovačej č innosti. 

Niektoré Vaše rozhodnutia patria medzi prelomové, najmä v oblasti aktuálnej 

migrácie ľudí. Myslíte si, že stredná Európa je pripravená prijímať cudzincov 

v takých počtoch, aké od nás vyžaduje Európska komisia? 

Kvo ty mali pomo čť krajina m, ktore  boli a sú  vďaka svojej geografičkej polohe naj-

viač postihnúte  prí livom úteč enčov. Majú  svoj vy znam a sú  zaloz ene  na prinčí pe so-

lidarity. 
12 
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 Slovenska  repúblika je pripravena  svojim vybúdovany m administratí vnym aj sú d-

nym apara tom  zvla dnúť prijatie z iadateľov o azyl v taky čh poč točh ako od na s vy-

z adúje Eúro pska komisia. Je potrebne  zdo razniť, z e im nebúde aútomatičky údele-

ny  azyl, ale po jdú do riadneho pročesú, v ktorom músia pred Migrač ny m ú radom 

obsta ť a preúka zať, z e im hrozí  prenasledovanie v krajine po vodú. Ak to nepreúka -

z ú, azyl im údeleny  nebúde. 

Zakladali ste Združenie za otvorenú justíciu. Žiaden nominant tohto združe-

nia sa však vo voľbách v tomto roku nedostal do Súdnej rady SR. Chcú sloven-

skí sudcovia otvorenú justíciu alebo ste ako združenie v niečom zlyhali?

Zdrúz enie za otvorenú  jústí čiú sme zakladali v č ase, keď  v jústí čii neexistovala 

z iadna sila, ktora  by bola sčhopna  pomenovať proble my v jústí čii a verejne sa za-

stať súdčov disčiplina rnymi  na vrhmi prenasledovany čh za kritičky  vyjadrene  na -

zory na dianie v jústí čii.  Hrozilo, z e tí to súdčovia búdú  vytesnení  z jústí čie. Myslí m, 

z e aj vďaka nas ej iničiatí ve sa o ty čhto prí padočh a o zneúz í vaní  moči v jústí čii zač a-

lo hovoriť a mnohe  zmeny boli prijate  pra ve vďaka nas im na vrhom. My sme totiz  

proble my nielen pomenova vali, ale aj sme ponú kali ičh ries enia. Od same ho zač iat-

kú sme boli za prijate podrobne ho etičke ho ko dexú, pretoz e ten strúč ny  sa stal na -

strojom na s ikanovanie súdčov, ktorí  sa kritičky vyjadrovali k dianiú v jústí čii. Hoči  

spoč iatkú č elní  predstavitelia jústí čie prijatie podrobne ho etičke ho ko dexú odmie-

tali, napokon bol sú dnoú radoú prijaty . Ten vs ak nie je vs eliekom. Pokiaľ sa na m ne-

podarí  Etičky  ko dex úviesť do z ivota  a nebúdeme sčhopní   úrč iť hraniče toho, č o 

etičke  je a č o nie je,  č o je dokonča odsú denia hodne ,  búdeme mať sta le proble m 

s ní zkoú do veryhodnosťoú.   

Zmeny na postočh predsedú najvys s ieho sú dú a sú dnej rady sú  pozití vne vní mane  

nielen nami súdčami,  ale aj verejnosťoú, č o vyply va z ostatny čh prieskúmov verej-

nej mienky,   ale súdčovia si napokon zvolili do sú dnej rady reprezentantov,  kto-

ry čh hlas nebol v minúlosti poč úť. Súdčovia si zvolili svoje vlastne  obrazy 

a nebúdem skry vať sklamanie z toho, z e súdčovia nedoka zali očeniť svojim hlasom 

ani jedne ho z ty čh, kto   v úplynúlom období   svojom skútkami podali svedečtvo 

o svojom čharaktere, keď sa zastali  súdčov s ikano zne disčiplina rne stí hany čh  aj za 
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čenú vlastne ho ohrozenia  a stotoz nili sa so súdčovskoú fúnkčioú ako poslaní m, kto-

re ho ú lohoú je slúz ba  spravodlivosti.  

Nedoka z em čelkom objektí vne posú diť v č om sme spravili čhybú, preč o sme súdčov 

nepresvedč ili, z e pre jústí čiú najleps í m ries ení m je jej  otvorenosť  vo vzťahú 

k verejnosti,  sčhopnosť súdčov byť kritičkí  sami voč i sebe, ale predovs etky m mať 

slobodne ho dúčha. 

 Sú dna rada by mala byť podľa mn a mostom medzi verejnosťoú a jústí čioú, medzi 

politikmi  a súdčami. Mala by byť sčhopna  pomenovať proble my jústí čie  a hľadať 

spolú s ďals í mi močami v s ta te ries enia  ty čh najpa lč ivejs í čh.  Neviem zatiaľ odhad-

nú ť s č í m pričha dzajú  súdčami zvolení  za stúpčovia  do sú dnej rady. Praktičky ičh 

ani nepozna m, ale čhčem veriť tomú,  z e sú  to rozúmní  a slobodní  súdčovia a  doka -

z eme na jsť čestú k sebe v za újme hľadania ty čh najleps í čh ries ení  pre jústí čiú.  

Otvorenú  a do veryhodnú .   

Slovensko má pomerne rozsiahlu kontrolu súdnej moci oproti iným štátom. 

Máme majetkové priznania sudcov, elektronické prideľovanie spisov 

a podobne. Verejnosť, ale, justícii akosi stále nedôveruje. Kde je chyba? 

Mo z eme mať vy hrady k vy sledkom verejny čh prieskúmov,  pretoz e nie sú  skútoč -

ny m odrazom  stavú jústí čie, ale nepočhybne sú  obrazom, aky  si o na s vytva ra ve-

rejnosť nielen na za klade vlastny čh skú seností   a medializovany čh ka úz, ale najma  

čez obraz, ktory  sa jej dosta va vďaka prezenta čii jej niektory čh  predstaviteľov. 

Verejnosť od na s  súdčov oč aka va, z e búdeme nielen  mú dri, úva z liví , ale  aj odva z ni, 

s pevny m čharakterom a   zmyslom pre spravodlivosť. 

Nemyslí m si, z e súdčom tieto vlastnosti čhy bajú  pri rozhodovaní  v sú dnyčh spo-

ročh.  Drviva  va č s ina súdčov čha pe, z e  hľadanie a úplatn ovanie spravodlivosti je ičh 

poslaní m. Svedč í  o tom mnoz stvo kvalitny čh pra voplatny čh rozhodnútí , ktore  vs ak 

nie sú  verejnosti zna me.  

Treba vs ak priznať, z e va č s ina slovensky čh súdčov v rozhodújú čom  č ase nedispo-

novala dostatkom odvahy razantne  sa  ohradiť voč i  zneúz í vaniú moči v jústí čii, vo-

č i s ikano znym  disčiplina rnym na vrhom  voč i súdčom- kritikom vnú torny čh pome-
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 rov. Naopak súdčovia sa ve-

deli nahlas vyjadriť, pokiaľ 

is lo o ičh  platy   a vedeli sa 

zomknú ť pri poda vaní  hro-

madny čh diskriminač ny čh  

z aloba čh proti s ta tú. Myslí m 

si, z e verejnosť na s hodnoti-

la aj čez takú to skú s kú vlast-

nej mora lnej kredibility. 

U primne som presvedč ena , 

z e  sme v  nej neobsta li.      

Hlas súdčov nie je sta le  zre-

teľne  poč úť, pokiaľ ide 

o búdovanie dobrej povesti 

jústí čie. Súdčovia dlhodobo 

odmietajú  hovoriť 

o etičky čh proble močh 

a pres ľapočh niektory čh 

súdčov na verejnosti, keď 

k tomú prida me dl z kú kona-

nia (č o nie je  spravidla vinoú súdčov),  niektore  nezrozúmiteľne  a nepresvedč ive  

rozhodnútia, nemo z eme sa č údovať, z e verejnosť na m da va v prieskúmom jasnú  od-

poveď- nedo verúje na m.  

Do veryhodnosť je to najvza čnejs ie č í m súdča disponúje. Pokiaľ my súdčovia nepo-

čhopí me, z e sa o n ú músí me účha dzať kaz dy m jedny m rozhodnútí m, ale aj postojmi  

a vyjadrovaní m sa na verejnosti, vra tane jasne ho  postoja  k tomú, č o je pre na s  stav 

es te akčeptovateľne  a č o nie, č o je úz  da vno za hraničoú slús ne ho spra va-

nia,  nečha me za seba hovoriť hovorčov a nedoka z eme verejnosti povedať niektore  

sledovane  kaúzy  a nedoka z me vysvetliť čelkom zrozúmiteľny m (nie pra vničky m) 

jazykom preč o sme v konkre tnej (pra voplatne skonč enej) veči „takto“ rozhodli, ako 
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je to naprí klad bez ne  ú nas ičh súsedov v C eskú, len ťaz ko si zí skame do verú verej-

nosti.       

Ste nominantkou prezidenta republiky v súdnej rade, ktorý má na niektoré 

veci iný názor ako súčasná vláda. V Poľsku sa prezident s premiérkou zhodnú 

prakticky vo všetkom. Prečo Európska únia kritizuje Poľsko?  

V Poľskú  pres la oboma komorami poľske ho parlamentú dvojiča za konov, ktora  vy-

volala  obavy z ohrozenia neza vislosti a nestrannosti poľskej jústí čie a z neres pekto-

vania prinčí pú deľby moči v pra vnom s ta te. Je do lez ite , z e poľsky  prezident  sa roz-

hodol vetovať oba  kontroverzne  za kony, pretoz e by dali prí lis nú  moč ministrovi 

spravodlivosti a sú č asne genera lnemú prokúra torovi v jednej osobe, ktory  je navys e 

stranoú v sporočh odohra vajú čičh sa pred najvys s í m sú dom. V jú li  tohto rokú EK  

vyzvala vla dú vo Vars ave, aby do jedne ho mesiača úviedla jústič nú  reformú do sú la-

dú s pra vom EU . EK v prvom rade z iada zodpovedne  poľske  orga ny, aby neprijí mali 

z iadne opatrenia na odvolanie č i na vynú teny  odčhod súdčov Najvys s ieho sú dú do 

do čhodkú. Ak búdú  take to opatrenie prijate , EK je pripravena  okamz ite spústiť po-

stúp podľa č la nkú 7 ods. 1 Lisabonskej zmlúvy. To znamena , z e na za klade na vrhú 

jednej tretiny č lensky čh s ta tov, Eúro pskeho parlamentú alebo Eúro pskej komisie 

mo z e Rada EU  s tvorpa tinovoú va č s inoú č lenov rozhodnú ť, z e existúje riziko va z ne-

ho porús enia za kladny čh hodno t, na ktory čh je postavena  EU . V tejto sú vislosti je 

do lez ite  zdo razniť, z e Sú dna rada Slovenskej repúbliky jednohlasne, ako vo beč prva  

partnerska  sú dna rada v Eúro pe prijala úz  vo febrúa ri tohto rokú úznesenie, 

v ktorom vyslovila plnú  podporú sú č asny m č lenom S ta tnej rady pre sú dničtvo, sú d-

nej rade Poľska. Ostatny m prijaty m úznesení m sú dnej rady a rovnako sa prikla n a 

k dodrz iavaniú s tandardov syste movej neza vislosti sú dničtva prijaty čh na po de Eú-

ro pskej siete sú dnyčh ra d.  

Pri toľkých aktivitách vám zostáva čas na vašu rodinu? Ako sa sudkyňa, ako 

vy, rozhoduje napríklad pri zariaďovaní bytu? Má manžel priestor na svoj ná-

zor alebo sa musí podriadiť rozhodnutiu manželky?  

Neberiem to tak, z e aktiví t ma m veľa, len sa snaz í m robiť vs etko naplno.  Rodine 

patrí  vs etok mo j voľny  č as.  Doma som obyč ajna   mama a manz elka, nie súdkyn a. 
16 
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 Takz e rovnako do lez ity  naprí klad pri za-

riaďovaní  bytú je aj na zor manz ela. Vieme 

sa dohodnú ť.       

Univerzity a vysoké školy každý rok 

opúšťa množstvo mladých právničiek a 

právnikov. Niektorí by chceli pracovať 

v justícii. Čo by ste im odkázali?     

Chodí m na diskúsie so s túdentmi   pra v-

ničky čh fakú lt. Otvorene hovoria o tom, č o 

im na jústí čii preka z a a aka  by mala byť.  

Tes í  ma, z e sa zaújí majú  o veči verejne  a 

majú  za újem o súdčovske  povolanie. Ho-

vorí m im, z e sa músia pripraviť na z ivot 

v neústa lom vzdela vaní , z e sa búdú  mú-

sieť naúč iť odola vať tlakú zvonka aj 

zvnú tra, ale aj stresú,  a z e do lez itejs ie  

ako ičh odborne  vedomosti búde ičh pev-

ny  čharakter a hlboky  zmysel pre spra-

vodlivosť. Nielen keď majú  na sebe tala r.  

A to čhče tročhú odvahy.     

               

        

                 Text a Foto: Boris Urbanč í k 

JUDr. Elena Berthotyová, PhD. 

Vzdelanie:  
 
1987 – 1991 Pra vnička  fakúlta  UK Brati-
slava  
1991 – 1995 Postgradúa lne s tú diúm - 
Pra vnička  fakúlta  UK Bratislava 
Zamestnanie:  
1991 – 1994 Mestsky sú  d Bratislava – 
jústič na   č akateľka  
1994 – 2003 Okresny   sú d Bratislava I  
2003 – 2005 Krajsky sú d Bratislava  
2005 -   doposiaľ Najvys s í   sú d Slovenskej 
repúbliky  
Odborné aktivity:  
2004 - 2006 č lenka  odvolačieho disčipli-
na rneho sena tú Najvys s ieho sú dú SR  
2006 – doposiaľ externa   lektorka Jústič -
nej akade mie  (spra vne sú dničtvo)  
2009 - doposiaľ č lenka  medzina rodnej 
asočia čie  azylovy čh súdčov (IARLJ)  
2014 - doposiaľ č lenka  Sú dnej rady Slo-
venskej repúbliky  
D als ie aktivity:  
2010 - doposiaľ signata rka  
a spolúzakladateľka súdčovskej neza vis-
lej iničiatí vy  ZOJ,   
Ocenenie:  
2017- drz iteľka Ceny Júdika t roka 2017 
za rozhodnútie spra vneho kole gia Naj-
vys s ieho sú dú  Slovenskej repúbliky 10 
Sza 12/2016 
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V septembri uplynulo tridsať rokov, čo 

vstúpil do justície. Patril a patrí medzi 

tvrdých kritikov Štefana Harabina 

a jeho predstavy o práve a spravodli-

vosti. Rozhodoval v známej kauze 

„Cervanová“, o ktorej vyšli dve knihy, na 

vydaní ktorých spolupracoval. Fanúšik 

golfu a športu. JUDr. Juraj Kliment, 

predseda senátu trestnoprávneho kolé-

gia Najvyššieho súdu Slovenskej repub-

liky nám odpovedal na naše otáz-

ky.              

 

Prečo sa mladý právnik Juraj Kliment rozho-

dol stať sudcom a ešte aj trestného práva? 

Neviem, č i to bola na hoda alebo osúd. Persona-

listka Mestske ho sú dú v Bratislave pani Taka č o-

va  dostala od predsedú sú dú pa na Rač ka pokyn, 

aby na s túdijnom oddelení  PF UK zistila mena  

10 s túdentov s vy borny mi vy sledkami. Takto 

som sa dostal medzi skúpinú, ktora  potom es te 

pred s ta tničami dostala pozva nkú na pohovor. 

Drúhoú osúdovoú okolnosťoú bol fakt, z e takú to 

pozva nkú na pohovor som dostal aj z Mestskej 

prokúratú ry v Bratislave. Keďz e na Mestskom 

sú de sa konal pohovor sko r, nastú pil som 

1.9.1987 na tento sú d ako jústič ny  č akateľ. I 

napriek vys s ie úvedene mú si myslí m, z e dobry  

súdča to músí  mať v sebe a č asom sa to da  len 

takpovediač vybrú siť. Mn a ako mlade ho č loveka 

okrem rodinne ho za zemia veľmi ovplyvnila mo-

ja predčha dzajú ča s portova  karie ra, poč as kto-

rej som si okrem iny čh vlastností  prehl bil aj čit 

pre fair play a elementa rnú spravodlivosť.    

 
Pôsobili ste ako predseda senátu na Mest-

skom súde v Bratislave. Za sebou máte ťažké 

súdne procesy, akými bol aj proces 

s Róbertom Mattom a Viliamom Hauserom, 

ešte z roku 1995. O čo vtedy išlo? 

V podstate is lo o dvočh mlady čh čhlapčov, ktorí  

ovplyvnení  toú doboú sa čhčeli za kaz dú  čenú 

dostať k veľkej súme pen azí . Za ty m ú č elom si 

napla novali prepad skladú vietnamsky čh podni-

kateľov za pomoči samopalú s tlmič om a pis tole. 

Skonč ilo to smrťoú tročh múz ov, dvočh z ien 

( jedna bola tehotna  )  a niekoľko mesač ne ho 

dieťaťa. Zisk, z ktore ho sa tes ili len pa r dní  po-
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č as ú tekú do Nemečka, predstavoval v sú č asnej 

dobe súmú čča 38 tisí č Eúr. Prí pad vzbúdil veľkú  

media lnú pozornosť a bol ostro sledovany  nielen 

verejnosťoú, ale aj vietnamskoú ambasa doú. Pro-

čes, na ktorom bola zaplnena  čela  pojedna vačia 

miestnosť v Jústič nom pala či ( čča 400 miest ), 

trval dva dni a skonč il  doz ivotí m pre obidvočh 

pa čhateľov. Doposiaľ opatrújem rúkoú vypračo-

vany  rozsúdok na 108 – ičh strana čh. Ale aj lí s-

tok, ktory  som na pamiatkú po pročese dostal od 

vys etrovateľa. V n om jeden z pa čhateľov ins trúo-

val brata drúhe ho pa čhateľa, aby „pa novi 

z krimina lky vydal tú  več, č o im zakopal“. Is lo 

o vraz ednú  zbran , úz  spomí nany  samopal 

s tlmič om.      

 
Ktorý súdny proces vo vás zanechal najviac 

emócií? 

V rokočh 1993 – 1996 som po sobil na tzv. prvej 

hlave na Mestskom sú de v Bratislave spolú so 

súdčami Hatalom a S amkom st. V podstate traja 

súdčovia bez aky čhkoľvek prieťahov vybavovali 

agendú, ktorú  dnes nezvla da ra dovo ďaleko via-

čej súdčov. V tom č ase odroč enie hlavne ho pojed-

na vania bolo sko r vy nimkoú ako dnes pravidlom. 

Za to obdobie sme v pa ťč lenny čh sena točh  

( dvaja súdčovia z povolania, traja súdčovia 

z ľúdú – prí sediači ) absolvovali desiatky proče-

sov. Samozrejme v pama ti mi zostali len tie naj-

va č s ie. Ako úz  spomí nana  vraz da Vietnamčov 

v sklade na Vajnorskej alebo prí pad se riove ho 

vraha Ondreja Riga. Zaújí mavosťoú ostatne ho 

prí padú bolo to, z e jedina  prez ivs ia z jeho obetí , 

ktora  vy raznoú mieroú prispela k jeho úsvedč e-

niú, sa potom na sledne stala nas oú prí sediačoú. 

A pokiaľ sa ty ka Najvys s ieho sú dú, tak nepočhyb-

ne ní m bol pročes v tzv. kaúze Cervanova , inak 

trestna  več proti obz . Kočú rovi a spol. S taky m 

doslova na tlakom obz alovany čh za vy raznej asis-

tenčie va č s iny me dií , ktore  bez akejkoľvek snahy 

o objektivitú v plnom rozsahú prevzali ičh obha-

jobnú  argúmenta čiú,  som sa dovtedy a ani dote-

raz nestretol. O tejto kaúze v ostatnom č ase vys li 

dve faktografičke  knihy, na pí saní  ktory čh som 

s aútorom spolúpračoval. Mali by sa stať povin-

ny m č í taní m pre kaz de ho adepta na súdčovsky  

a prokúra torsky  tala r.    

 
Keď ste vtedy, ako mladý človek, čítali spisy 

o veľmi ťažkých zločinoch a stretávali sa tak 

s ľudským zlom, ako ste hľadali cestu von 

k pozitívnej energii? 

Na to je veľmi jednodúčha  a ry čhla odpoveď. Ro-

dina a s port. Pokiaľ ide o s port, okrem ine ho som 

v rokú 1994 spolú s ďals í mi kolegami zaloz il tra-

dí čiú medzina rodne ho fútbalove ho túrnaja súd-

čov zo s tyročh krají n, ktora  doposiaľ trva .   

 

Potom ste sa dostali na Najvyšší súd Sloven-

skej republiky. Prinieslo to do vášho života 

nové výzvy?  

Aka  ina  vy zva. Sta le nove  a nove  prí pady, ktore  

bolo potrebne  rozhodnú ť podľa svojho najleps ie-

ho vedomia a svedomia a v ra mči svojej rozhodo-

vačej č innosti konzistentne a kontinúa lne. Ja som 

nikdy nepatril k ty m súdčom, ktory čh z ivotny m 

poslaní m bolo a je za kaz dú  čenú zí skať nejakú  

fúnkčiú. Za ty m ú č elom sú  potom niektorí  z ničh 

očhotní  spraviť č okoľvek. Aj vďaka ty mto 

„fúnkčiona rom z povolania“ (č esť vy nimka m) 

vyzera  slovenska  jústí čia tak ako vyzera . 

 
Pri rozhovore o vašom živote a vašej práci ne-

môžeme nespomenúť meno „Štefan Harabin“, 

s ktorým ste mali a máte komplikovaný 

vzťah. Kedy sa začali medzi vami rozpory?  

To by bolo na samostatny  rozhovor. Ja som 

v minúlosti a aj teraz tvrdí m jedno. Trage dioú 

slovenskej jústí čie v rokočh 2006 – 2014 nebolo 

to, z e sa do jej č ela  dostala ta to osoba, ktora  pod-

ľa mo jho na zorú nepatrí  ani do tala ra, ale to, z e 

ostatní  súdčovia, namiesto toho, aby tú to osobú 

izolovali a vytesnili z jústič ne ho prostredia, tak 

sa jej zvra tenej predstave o pra ve 

a spravodlivosti prispo sobili a dokonča niektorí  

z ničh aktí vne partičipovali na jej realiza čii. Teraz 

s vy nimkoú pa r ortodoxny čh jedinčov prezliekli 
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kaba ty a tva ria sa akoby dostali obrazne pove-

dane  Alzheimera. Mne tí to tzv. kolegovia úz  vte-

dy aj teraz nestoja ani za to, aby som sa im č o 

i len pozdravil. Na tú to te mú som hovoril aj 

s emeritny m arčibiskúpom Beza kom a myslel 

som si, z e ma za toto spra vanie búde ka rať. Ale 

po dlhs om zamyslení  ma v podstate vetoú „ma te 

pravdú, ako inak da te ty m ľúďom najavo, z e sa 

dopústili nieč oho zle ho“ podporil. Takz e v tomto 

mojom postoji voč i nim zostanem dovtedy, po-

kiaľ sa neospravedlnia, č i úz  slovom, alebo skút-

kom.  

 
Patríte do malej skupiny sudcov, ktorí sa ne-

báli otvorene kritizovať predošlé vedenie 

Najvyššieho súdu SR, ktoré malo v tom čase 

silnú politickú podporu. Nebáli ste sa? 

Pozrite, oproti niektory m iny m kolegom, ktorí  

sa taktiez  tejto osobe a dobe postavili na odpor, 

som mal dve vy hody. Poč as čele ho obdobia som 

bol predsedom sena tú, ktore ho č lenmi boli súd-

čovia takpovediač na rovnakej vlnovej dl z ke. 

A navys e ako trestny  súdča, ktory  pres iel veľky -

mi kaúzami, som bol nepočhybne leps ie pripra-

veny  na tlak, ktory  bol s ty mto mojí m postojom 

spojeny . Ale stračh som samozrejme mal. Stračh 

o rodinú. 

Ako relaxuje sudca najvyššieho súdu Juraj 

Kliment? 

Ako inak nez  s portom. Po fútbale a tenise som 

v rokú 2001 objavil golf, ktore mú v podstate 

podľahla čela  rodina. Golf mi priniesol nielen 

relax, ale aj obrovske  mnoz stvo za z itkov 

a ú spečhov. A v neposlednom rade aj skútoč -

ny čh priateľov, s ktory mi roky rokú če tvorí me 

úzavretú  komúnitú. Golf je predovs etky m 

o pokore a pravidla čh. Je jeden z ma la s portov, 

ktory  prezradí  aky  ste. Pretoz e aky  ste 

v sú kromí  a v pra či, taky  ste aj na golfe.    

 
Máte kontakt s mladou generáciou právni-

kov, ktorí sa chcú stať sudcami? Čo by podľa 

vás mali zmeniť alebo robiť inak ako vaša 

generácia sudcov?  

To je veľmi dobra  ota zka. Vy čhova novej gene-

ra čie súdčov je pre mn a moz no poslednoú vy -

zvoú. Cez mn a a mo j sena t úz  pres li dvaja mladí  

múz i, ktorí  teraz ú spes ne vykona vajú  fúnkčiú 

súdčov na okresny čh sú dočh. Sta le ičh sledújem, 

sme v kontakte a nikdy neodmietnem ičh prí -

padnú  z iadosť o pomoč alebo radú. Momenta lne 
20 



v nas om sena te po sobia traja asistenti, prič om 

mne prideleny  spl n a moje predstavy do bodky. 

Po ty čh tridsiatičh rokočh v jústí čii som sa 

v plnom rozsahú stotoz nil s ty m zna mym vy ro-

kom profesora Holla ndera,  

„z e dobre ho súdčú len na 20% robia vedomosti, 

ale na 80% čharakter“. Charakterny  súdča ni-

kdy nestratí  svojú mora lnú a odbornú  identitú, 

a to ani za čenú nejakej prečhodnej újmy. To sa 

im snaz í m vs tepiť a toúto čestoú sa ičh snaz í m 

viesť. Ostatne  je ičh úz  len na ničh a na ičh sna-

he odborne ra sť. Ako ičh ale sledújem, o to sa 

ba ť nemúsí m.     

 

Text a Foto: Boris Urbanč í k 

JUDr. Juraj Kliment 

K
T

O
 S

O
M

 

 

1964 – rok narodenia 

1983 – 1987 - PF UK Bratislava 

1987 -1989 – jústič ny  č akateľ Mest-
ske ho sú dú v Bratislave 

1990 – 1993 – súdča Obvodne ho sú -
dú Bratislava 2 

1993 – 1996 – predseda sena tú 
Mestske ho sú dú v Bratislave 

1997 – 1998 – predseda sena tú Kraj-
ske ho sú dú v Bratislave 

1999 – 2006 – súdča Najvys s ieho sú -
dú Slovenskej repúbliky 

2006 – doposiaľ – predseda sena tú 
Najvys s ieho sú dú Slovenskej re-
públiky 
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Už viackrát sme priniesli informáciu o pravidelných stretnutiach sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (ďalej NS SR) s kolegami sudcami z Najvyššieho súdu Českej republiky (ďalej NS ČR). Tieto 

stretnutia sú organizované na úrovni kolégií, pretože obsahujú vedľa spoločenskej časti aj atraktívny 

pracovný program, kde sa obe strany navzájom informujú o aktuálnom vývoji judikatúry vo svojich 

krajinách a diskutujú nad vopred zvolenými témami. Zatiaľ čo sa na marcovom stretnutí, v Štrbskom 

plese vo Vysokých Tatrách, zúčastnili sudcovia trestného kolégia, v septembri tohto roka sa konalo 

v Luhačoviciach stretnutie sudcov civilných kolégií. Na rozdiel od slovenského najvyššieho súdu, ktorý 

má samostatné občianskoprávne kolégium a tiež samostatné obchodnoprávne kolégium, český naj-

vyšší súd má tieto kolégiá zlúčené. Pracovná časť trojdňového stretnutia sa v dňoch 18. až 20. sep-

tembra, okrem iného, opäť venovala téme náhrady nemajetkovej ujmy, o ktorej sudcovia oboch naj-

vyšších súdov diskutujú dlhodobo. Potom hovorili o problematike dohôd strán o splatnosti ceny viaza-

nej na plnenie tretím osobám alebo o premlčaní práva na úroky z omeškania. Sudca Najvyššieho súdu 

ČR JUDr. Petr Šuk, člen senátu, ktorý tohto roku získal ocenenie Pocta judikátu, prezentoval proble-

matiku rozhodovaní v veciach, kde sa posudzujú skutky „riadneho hospodára“. Sudkyňa obchodno-

právneho kolégia Najvyššieho súdu SR JUDr. Andrea Moravčíková, PhD. vo svojom príspevku analyzo-

vala jedno z nedávnych rozhodnutí v otázke postavenia akcionárov v konaniach o zrušení akciovej 

spoločnosti ex offo súdom.  

Pre náš časopis potom českí a slovenskí sudcovia zhrnuli podstatu svojich vystúpení a komentovali 

niekedy rozdielny právny názor na uvedené veci v oboch krajinách.  

 

JUDr. Soňa Mesiarkinová, v tom čase predsedníčka občianskoprávneho kolégia NS SR; Téma: Pre-

mlčanie práva na úroky z predĺženia. 

Prí spevok predneseny  na stretnútí  v Lúhač ovičiačh ries il pra vnú oblasť premlč ania, a to konkre tne pri na -

rokú na ú roky z omes kania, prič om s lo sú č asne o priblí z enie ins titú tú veľke ho sena tú. Predkladanie večí  

veľke mú sena tú je na Slovenskú novinkoú, pretoz e vyčha dza z nove ho Civilne ho sporove ho poriadkú 

(obdoba „Obč ianskeho sú dneho poriadkú“), platne ho od 1. 7. 2016. Prirodzene je treba spomenú ť 

i doterajs iú rozhodovačiú prax občhodnopra vneho kole gia NS SR v prí pade ries enia tohoto pra vneho 

proble mú, od ktore ho sa pra vny za ver, kú ktore mú dospel sena t postúpújú či več veľke mú sena tú, mienil 

Pracovné a spoločenské stretnutie so sudcami  

Najvyššieho súdu Českej republiky v Luhačoviciach 
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odkloniť. 

V C eskej repúblike bola ta to ota zka úz  vyries ena , a to v rozhodnútiačh NS C R sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, 

podobne sp. zn. 33 Cdo 2567/2012 a sp. zn. 23 Cdo 5241/2014.  

 

JUDr. Andrea Moravčíková, PhD., sudkyňa obchodnoprávneho kolégia NS SR;  

Téma: Otázka postavenia akcionárov v konaniach o zrušení akciovej spoločnosti ex offo sudcom. 

 

Vo svojom prí spevkú som analyzovala jedno z rozhodnútí  občhodnopra vneho kole gia NS SR, ktore  vzbú-

dilo za újem v odbornej verejnosti a ries i ota zkú ú č asti akčiona rov v konaniačh o zrús ení  akčiovej spoloč -

nosti ex offo súdčom. Rozhodnútie v sebe inkorporúje ries enie viač za vaz ny čh pročesny čh aspektov roz-

hodovaniačh registrovy čh sú dov, prima rne vs ak ota zkú potreby konania s akčiona rom akčiovej spoloč -

nosti i v prí padočh, kedy ide o nesporne  konanie. NS SR tú vyslovil potrebú zohľadniť i v konaniačh ex 

offo pra va akčiona rov a pristúpovať k individúa lnym skútkovy m okolnostiam v kaz dej veči, ako aj vyslo-

vil za ver, z e nie je moz ne  kons tatovať nemajetnosť spoloč nosti v prí pade, z e ičh (potenčiona lny) maje-

tok je predmetom prebiehajú čičh sporov.  

Prioritne som tú to te mú zvy raznila ako te mú do diskúsie, keďz e v nas ej odbornej literatú re dlhodobo 

nie je jednotny  na zor na prí stúp k akčiona rom ako spoloč ní kom akčiovej spoloč nosti v ex offo konaniačh 

o zrús ení  akčiovej spoloč nosti, a to z ohľadom na ičh povahú ako č isto kapita lovej spoloč nosti.  

Prezentovane  rozhodnútie búde z do vodov potreby zjednotenia rozhodovačej praxe registrovy čh sú dov 

predloz ene  na najbliz s om zasadnútí  občhodnopra vneho kole gia s na vrhom na públika čiú v Zbierke roz-

hodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu SR a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky (úznesenie NS SR sp. zn. 5 

Obdo 52/2015 zo dn a 20. 9. 2016) s nasledújú čoú pra vnoú vetoú:  

Pokiaľ boli akčiona ri v predčha dzajú čičh a nepriamo sú visiačičh konaniačh, ty kajú čičh sa zrús enia totoz -

nej akči vej spoloč nosti, úbezpeč ení  o potrebe konať s nimi s prihliadnútí m na tretiú definí čiú ú č asti, 

vylú č enie ičh ú č asti v č asovo nasledújú čom konaní , ktore  bolo konaní m ex offičio, zaťaz eny m vys etrova-

čoú za sadoú, je potrebne  povaz ovať za za vaz ne  porús enie prinčí pú legití mnyčh oč aka vaní  a pra vnej is-

toty.  

Kto osvedč í  akčiona rske pra va po dobú konania o zrús ení  akčiovej spoloč nosti a poz iada o pripústenie 

do tohoto konania, splnil predpoklad na pripústenie do konania ako jeho ú č astní k. 

V C eskej repúblike, aspon  pokiaľ siahajú  moje znalosti, je zrús enie spoloč nosti sú dom obsiahnúte  pri-

ma rne v § 171 – 173 NOZ a § 93 ZOK,  pročesne pra vnej ú prave s ú č innosťoú na s ho nove ho Civilne ho 

sporove ho poriadkú, a pre oblasť za pisov v občhodnom registri nove ho Civilne ho mimo sporove ho po-

riadkú (obdoba Za kona o zvla s tnyčh konaniačh sú dnyčh), od 1. 7. 2016 rovnako vykazúje vy razne  odlis -

nosti. Vzhľadom k tomú, z e úvedeny  prí pad mal za klad es te v predčha dzajú čej pra vnej ú prave obsiahnú-

tej v Obč ianskom sú dnom poriadkú, bolo pročesne  ries enie č esky m kolegom zrozúmiteľne  a v ra mči dis-

kúsie zazneli podnetne  pripomienky k moz ny m ďals í m ries eniam obdobny čh pra vnyčh proble mov. 

Otázky pre JUDr. Petra Vojtka, predsedu senátu občianskoprávneho a obchodného kolégia NS ČR 

k téme Metodiky k odškodňovania nemajetkovej ujmy podľa § 2958 NOZ: 

 

Už dlhšiu dobu sa pravidelne pri stretnutiach so slovenskými civilnými sudcami vaši kolegovia 

z Bratislavy zaujímajú o vyššie spomenutú Metodiku. Nakoľko je pre Slovensko táto Metodika inšpi-

rujúca? Do akej miery išli súdne systémy v oboch štátoch práve v tejto oblasti po rozdelení Českos-

lovenska „iným smerom“? 

Povedal by som, z e slovensky čh kolegov úz  pri stretnútí  v Znojme, pred troma rokmi, skútoč ne zaújal 

syste m hodnotenia pos kodení , ktore  ma  osoba trvalo postihnúta  na zdraví  pri úplatnení  sa v spoloč en-

skom z ivote, a to napriek tomú, z e na Slovenskú je tento na rok úpraveny  zvla s tnym za konom, takz e sa 

zda , z e v tomto smere nemajú  veľke  aplikač ne  proble my. Očenili najma  prehľadnosť, az  akú si prúz nosť, 

popisú pos kodení , ktorú  na s mú súdčovi poda va posúdok k rozsahú obmedzenia pos kodene ho podľa 

systematiky Medzina rodnej klasifika čie fúnkč ny čh sčhopností , disability a zdravia úpravene  pre potreby 
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Metodiky najvys s ieho sú dú. Na stretnútí  v Lúhač ovičiačh vs ak bola úprednostnena  ina , prí búzna  te ma, totiz  

na hrada nemajetkovej s kody pozostaly m pri úsmrtení  osoby blí zkej. 

Hovorí sa o tom, že Metodika bude čoskoro doplnená, aktualizovaná. Kedy sa tak stane a v ktorých 

častiach? 

Nie je tajomstvom, z e bodovy  syste m bolestne ho, ktory  je zaloz eny  na prepračovanej prí lohe zrús enej vy-

hla s ky č . 440/2001 Sb., obsahúje nejake  večne  čhyby a zaslúhúje ičh odstra nenie, prí padne i ďals ie vyleps e-

nie. Okrem toho je tú od 1. 10. 2015 syste m pre pračovne  pra vo, v ktorom vla dne nariadenie prina s a rovna-

ko bodove  ohodnotenie na podobnej ba ze, avs ak s radom vy čhyliek. Sta lo by isto za ú vahú pokú siť sa oba 

syste my zblí z iť, pretoz e aka si dvojkoľajnosť v tejto oblasti nie je prí lis  z iadú ča. Najvys s í  sú d vedie konania 

s niektory mi odborny mi leka rskymi spoloč nosťami, od ktory čh ma  ponúkú spolúpra če. T az ko ale predpo-

kladať, kedy sa podarí  dosiahnúť nejaky  vy sledok. 

V čom je, podľa vás, možné sa pre danú oblasť inšpirovať na Slovensku?  

Músí m sa priznať, z e detailny  prehľad o slovenskej júdikatú re nema m. So za újmom sledújem najma  vy voj 

v problematike poistenia zodpovednosti za s kodú spo sobenú  prema vkoú motorovy čh vozidiel po vydaní  

rozhodnútí  Sú dneho dvora EU v tzv. kaúze Haasova . Ide o to, č i aj na roky pos kodeny čh z dopravny čh neho d 

prisúdzovane  čestoú očhrany osobnosti sú  kryte  poistení m zodpovednosti. V nas ičh pomeročh je od 1. 1. 

2014 tato ota zka nas ťastie bezpredmetna , pretoz e i nanovo kons trúovana  nemajetkova  újma je podľa za -

kona č . 168/1999 Zb. tomúto rez imú podriadena . Dobiehajú  vs ak es te niektore  spory podľa doterajs ej 

ú pravy a veľky  sena t najvys s ieho sú dú aktúa lne ries i jednú več s na vrhom priblí z iť vy klad tomú, č o plynie 

pra ve z úvedene ho rozhodnútí . 

Aké „návody“ v danej oblasti prináša obom krajinám Európska únia, resp. judikatúra vrcholných eu-

rópskych súdnych inštitúcií? 

V tejto oblasti mo z e najsko r ins pirovať Eúro psky sú d pre ľúdske  pra va, ktory  rozhodúje o kompenza čia čh 

pri porús ení  Eúro pskej zmlúvy o ľúdsky čh pra vačh. Pre na s mo z e byť zaújí mave , aky m spo sobom pristúpú-

je kú stanoveniú č iastok, resp. ake  krite ria  berie v ú vahú. Je zrejme , z e zmlúvoú čhra nene  hodnoty majú  

úrč itú  hierarčhiú a z e tomú odpoveda  i rozdielna vy s ka na hrad. To mo z e byť aky msi spo sobom úrč újú če aj 

pre nas e sú dy. Je preto veľmi čenna  debata pra ve s kolegom z NS SR Ja nom S ikútom, by valy m slovensky m 

súdčom s trasbúrske ho sú dú.  

Čo zaznelo v následnej diskusii potom, ako ste so svojim príspevkom vystúpili v Luhačoviciach? 

V Lúhač ovičiačh som sa pokú sil pra ve o nač rtnútie akejsi pyramí dy za kladny čh ľúdsky čh pra v a hodno t 

z pohľadú ičh za vaz nosti a s ins pira čioú od Eúro pskeho sú dú pro ľúdske  pra va, a na za klade ra d a doporú-

č ení  Ja na S ikútú, som predstavil dosť neúmelú  tabúľkú vza jomne ho pomerú jednotlivy čh za kladny čh pra v. 

Viedla sa k nej zaújí mava  debata ú stiača v za ver o potrebe pokú siť sa spresniť a dopračovať tieto vy čho-

diska  tak, aby bolo moz ne  vo vs eobečnej rovine porovnať, kam v za vaz nosti újmy (a ty m samozrejme vo 

vy s ke na hrady) zaradiť pos kodenie zdravia, kam za sah do čti, č i do stojnosti, kde sa v tejto hierarčhii ma  

načha dzať pra vo na osobnú  slobodú č i na búdovanie rodinny čh vzťahov, a v neposlednom rade, kam patrí  

júdikato rne úz  dosť prepračovany  syste m na hrad nemajetkovy čh újem vyvolany čh vy konom verejnej moči. 

Otázky pre JUDr. Jána Šikutu, PhD., sudcu občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu SR, k téme 

odškodňovania nemajetkové ujmy. 

 

Do akej miery môže byť pre slovenských sudcov inšpirujúca Metodika odškodňovania nemajetkovej 

ujmy podľa § 2958 českého NOZ, ktorú v roku 2014 vypracoval NS ČR?  

Domnievam sa, z e Metodika je ins pirújú ča z do vodov z e, je potrebne  na jsť úrč ity  syste m a hierarčhiú pri 

prizna vaní  nemajetkovej újmy. Ty mto ma m na mysli, z e nejde len o na hradú nemajetkovej újmy pri újme 

na zdraví  č i strate z ivota, ale aj v prí padočh porús enia iny čh pra v jednotlivča, naprí klad pri múč ení  (č la nok 

3 Eúro pskej zmlúvy o očhrane ľúdsky čh pra v), pri neľúdskom zaobčha dzaní  (č la nok 3 Zmlúvy), pri obme-

dzení  osobnej slobody (č la nok 5 Zmlúvy – poličajne  zadrz anie, neza konna  va zba, atď.), pri prieťahočh 



25 

D
E

 I
U

R
E

 

v jednaniačh (č la nok 6 Zmlúvy), pri za sahú do sú kromia, osobnej čti a rodinne ho z ivota (č la nok 8 Zmlúvy), 

pra va na na boz enske  presvedč enie (č la nok 9 Zmlúvy), pra va na slobodú prejavú (č la nok 10 Zmlúvy), pra -

va na majetok (č la nok 1 Protokolú 1 k Zmlúve), za kazú vyhostenia, a pod.. Naviač, toto je potrebne  dať do 

vza jomne ho vzťahú tak, aby nedočha dzalo k priznaniú vys s ej nemajetkovej újmy pri porús ení  menej za -

vaz ne ho pra va, napr. priznanie vys s ej nemajetkovej újmy za porús enie slobody prejavú, nez  za stratú z ivo-

ta č i úblí z ení  na zdraví  s trvaly mi na sledky. 

V Slovenskej repúblike nie je v tomto smere zjednotena  júdikatú ra a pra ve z tohoto do vodú je potrebne  o 

tejto problematike hovoriť a zvy s iť pra vnú istotú ú č astní kov sporov. 

 

Do akej miery šli súdne systémy v oboch štátoch práve v tejto oblasti po rozdelení Československa 

„iným smerom“? 

Domnievam sa, z e momenta lne sú dy obočh s ta tov nemajú  vypračovany  taky  syste m prizna vania nemajet-

kovej újmy, ktory  by zohľadn oval jej prizna vanie a vy s kú v sú vislosti so za vaz nosťoú porús enia jednotli-

vy čh pra v. V tomto smere, podľa mo jho na zorú, je sitúa čia v obočh s ta točh podobna .  

 

České súdy rozhodujú o odškodnení za nemajetkovú ujmu i v rámci trestných súdnych konaniach 

v tzv. adhéznom konaní. Aká je prax na Slovensku a možný výhľad do budúcna?  

Podľa mojičh informa čií , prax slovensky čh súdčov vo va č s ine prí padov trestny čh konaní  s nemajetkovoú 

újmoú odkazúje na čivilne  konania. 

  

Čo zaznelo v následne diskusii potom, čo ste so svojim príspevkom vystúpil?  

Myslí m si, z e nas a spoloč na  prezenta čia danej te my so súdčom NS C R, JUDr. Vojtkom sa nestretla 

s vyjadrení m nesú hlasú. Súdčovia obč ianskopra vnyčh kole gií  obočh najvys s í čh sú dov v za sade sú hlasili 

s ty m, z e je potrebne  pračovať na úrč itej „Metodike“, ktora  by bola pomo čkoú pre súdčov pri rozhodovaní , 
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č i priznať nemajetkovoú újmú a v akej vy s ke. Diskúsia sa sko r viedla o tom, ako sa ma  ta to pomo čka nazy -

vať, č i ma  byť públikovana  alebo nie, a podobne.  

 

Prekvapili Vás niektoré nové informácie z českej strany i napriek tomu, že tému už niekoľko rokov tak-

to pravidelne konzultujete?  

Pozití vne som vní mal skútoč nosť a posún, z e predmetny  pračovny  materia l sa dostal ďalej v tom zmysle, z e 

sa nezaoberal len ú pravoú nemajetkovej újmy pri pos kodení  zdravia a úsmrtenia, ale navrhúje pokryť aj 

ďals ie moz ne  oblasti porús enia pra v, ako obmedzenie osobnej slobody (va zba, podmienky va zby a vy konú 

trestú odn atia slobody, pra vo na spravodlivy  pročes, sloboda prejavú, očhrana osobnosti, majetkova  pra va, 

atď.)    

 

Otázky pre JUDr. Ing. Pavla Horáka, PhD., predsedu senátu občianskoprávneho a obchodného kolé-

gia NS ČR, k témam platnosti dohôd strán o splatnosti ceny viazanej na plnenie tretích osôb a otázky 

významu oznámení postúpenia pohľadávky postupcu dlžníka v prípade neplatnej alebo neexistujú-

cej zmluvy. 

 

Prečo ste pre stretnutia so slovenskými kolegami zvolili práve tieto témy?  

V prí pade toho prve ho diskúsiú k tejto problematike navrhli sami kolegovia zo slovenske ho najvys s ieho 

sú dú. V C eske  repúblike sú dna prax ries i ota zky platnosti doho d stra n obsiahnúty čh napr. v zmlúve o dielo, 

kedy sa objedna vateľ zaviaz e zaplatiť dlh zhotoviteľovi, ale az  potom, kedy mú svoj dlh zaplatí  tretia osoba. 

Najvys s í  sú d tak naprí klad večne posúdzoval prí pad, kedy take to plnenia objedna vateľa bolo viazane  na 

plnenie od tretej osoby. Dospel pritom k za verú o neplatnosti predmetne ho zjednania pre rozpor s dobry mi 

mravmi a pre jeho neúrč itosť. Podľa za verov rozhodnútí  Najvys s ieho sú dú sp. zn. 32 Cdo 2999/2008 mo z e 

do jsť k sitúa čii, z e tretia osoba objedna vateľovi nezaplatí  a pohľada vka zhotoviteľa diela na zaplatenie čeny 

diela sa tak nikdy nestane splatnoú, a tiez  vyma hateľnoú. Podobne ako absolú tne neplatne  bolo posú dene  

zjednanie za sitúa čie, kedy platba dlz ní kov bola viazana  na podmienkú, az  búde dlz ní kovi poskytnúty  ú ver 
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(sp. zn. 29 NS C R 42/2013). Na Slovenskú sa objavúje zatiaľ jedine  rozhodnútie (sp. zn. 4 Obdo 20/2008), 

kde splatnosť čeny bola viazana  na poskytnútie eúro pskej dota čie. Ta poskytnúta  nebola a slovensky  naj-

vys s í  sú d dospel k za verú, z e dlz ní k dosiaľ nie je v omes kaní , pretoz e sa dlh nestal splatny m. Rozhodnútie 

sa ale nezaoberalo korekčioú dobry čh mravov. K jeho aplika čii s do sledkom absolú tnej neplatnosti som 

osobne veľmi zdrz anlivy . 

Aký je teda Váš osobný pohľad? 

Ak toto zjednanie vyčha dza zo slobodnej vo le stra n, najma  v prí pade doho d medzi podnikateľmi, ak nie je 

jednoú zo stra n spotrebiteľ č i vs eobečne slabs ia strana, nepovaz oval by som - az  na vy nimky - take to zjed-

nanie za neplatne , zvla s ť s do sledkom neplatnosti absolú tnej. Bliz s ie je mi ries enie zvolene  v rozhodnútí  

najvys s ieho sú dú sp. zn. 23 Cdo 2907/2014, kde bola ako platna  posú dena  dohoda vs etky čh zú č astneny čh 

stra n, vra tane banky o tom, z e dlz ní k búde plniť veriteľovi az  potom, č o dlz ní k úhradí  svoje za va zky banke. 

Ide teda o č iastoč ne iny  skútkovy  za klad, ale take to zjednanie bolo posú dene  ako tzv. dohoda o podriade-

nosti pohľada vok. Tento ins titú t mo z eme na jsť aj inde v pra vnom poriadkú – v za kone o dlhopisočh č i 

v insolvenč nom za kone. 

Ak ide potom o význam oznámení u postupovaných pohľadávok, líši sa nejako česká a slovenská ju-

dikatúra? 

A no, drúha  te ma bola zvolena  za merne pra ve preto, z e i keď č eska  i slovenska  ú prava vyčha dza po vodne 

z rovnaky čh ústanovení  obč ianskeho za konní ka z rokú 1964, za very sú  pri jeho ries ení  v sú č asnosti odlis ne . 

Strúč ne povedane , ide o to, č i mo z e dlz ní k namietať neplatnosť postúpnej zmlúvy, ak je z alovany  úz  novy m 

veriteľom, keď mú postú penie bolo ozna mene  postúpčom, teda po vodny m veriteľom. Podľa nas ej júdikatú -

ry dlz ní k neplatnosť namietať nemo z e. Na Slovenskú dospeli najsko r k rovnaky m za verom, postúpom č asú 

vs ak bola júdikatú ra zmenena  (sp. zn. 1 Cdo 76/2007).  

Mení niečo na riešení úprava v novom občianskom zákonníku? 

Podľa mo jho osobne ho na zorú a no. Domnievam sa, z e sa na novú  ú pravú sú kromne ho   pra va neúplatnia 

za very vyjadrene  v R 61/2010 o nemoz nosti dlz ní ka namietať neplatnosť č i neexistenčiú postúpnej zmlúvy, 

rovnako ako napr. nadva zújú ča júdikatú ra k rozhodovaniú o pročesnom na stúpní čtve pri singúla rnej súk-

česii vyz adújú čej  doloz enie toľko ozna mení  postúpčom, nie vs ak postúpnoú zmlúvoú. Uz  preto, z e ta to jú-

dikatú ra o na sledkočh notifika čie z neplatnej postúpnej zmlúvy je vystavena  na pravidle vyjadrenom v § 

526 odst. 2 obč ianskeho za konní ka z rokú 1964, ktore  svoj odraz v novej ú prave sú kromne ho pra va zakot-

veny  nema . 

 

Text: Petr Tomíček 

Preklad: Boris Urbančík  
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(Skrátená verzia príspevku predneseného na spoločnom zasadnutí občian-
skoprávneho kolégia a obchodnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Sloven-
skej republiky a  občianskoprávneho a obchodného kolégia Českej republiky 
v Luhačoviciach dňa 19.9.2017) 

Najvys s í  sú d  Slovenskej repúbliky úznesení m sp. zn. 1Obdo/52/2015 zo dn a 20.9.2016 
zrús il úznesenie krajske ho  aj okresne ho sú dú  a več vra til sú dú prvej ins tančie na ďals ie konanie. 
Rozhodnútia boli vydane  v konaní  podľa § 200e ods. 1 pí sm. a) OSP (v sú č asnosti zodpovedajú če 
ú prave podľa § 304 Civilne ho mimosporove ho poriadkú), kedy sú d prvej ins tančie ex offo zač al 
konanie o zrušenie akciovej spoločnosti, túto z do vodov podľa § 68 ods. 6 pí sm. b) a g) Ob-
čhodne ho za konní ka zrús il a odvolačí  sú d odvolanie pra vnyčh na stúpčov po vodne ho akčiona ra 
odmietol, prič om medzič asom dos lo k vy mazú občhodnej spoloč nosti z občhodne ho registra. Na 
za klade dovolania pra vnyčh na stúpčov (dedič ov) po vodne ho akčiona ra, ktorí  boli postúpom pr-
voins tanč ne ho i odvolačieho sú dú z konania vylú č ení , rozhodoval najvys s í  sú d, prič om dovolanie 
pripústil a rozhodnútia zrús il pre pročesnú  vadú neza konne ho vylú č enia akčiona rov z konania 
pred sú dmi. 

Za kladom dovolania a predpokladom osvedč újú čim tvrdene  odn atie moz nosti ú č astní kov 
konania konať pred sú dom podľa úst. § 237 ods. 1 pí sm. f/ OSP (dovolanie podane  es te za ú č in-
nosti Obč ianskeho sú dneho poriadkú, svojimi za vermi ma  vs ak rozhodnútie dovolačieho sú dú 
presah aj do sú č asnej pročesnej ú pravy), mala byť vada spo sobena  č innosťoú sú dočh obočh stúp-
n ov ty m, z e nekonali s ty mi, s ktory mi konať mali, keďz e ičh osobitne  postavenie ako akčiona rov 
spoloč nosti im zarúč úje moz nosť byť ú č astní kmi konania a ičh pročesne  opomenútie zaklada  ta-
kú  za vaz nú  vadú, ktorú  moz no napraviť len zrús ení m obočh napadnúty čh rozhodnútí  sú dov niz -
s ieho stúpn a.  

Dovolačí  sú d vo svojom rozhodnútí  definoval do vody, ktore  ho viedli k za verú o potrebe 
zrús iť obe rozhodnútia sú dov niz s ieho stúpn a, nasledovne: 

Pred rozhodnútí m o zrús ení  občhodnej spoloč nosti sú dom postúpom podľa úst. § 68 ods. 
6 Občhodne ho za konní ka músí  sú d skú mať, č i ma  spoloč nosť občhodny  majetok. V za vislosti na 
vy sledkú zistení  ty kajú čičh sa rozsahú majetkú rozhodne o zrús ení  spoloč nosti s likvida čioú ale-
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bo bez likvida čie. Dovolačí  sú d, posúdzújú č za ver o neexistenčii majetkú spoloč nosti kons tatova-
nej registrovy m sú dom, vo svojom rozhodnútí  zdo raznil, z e pokiaľ je konaju cemu su du zna ma 
skutočnosť, že prebiehajú konania, ktorých predmetom je navrátenie majetku zrušovanej spoločnos-
ti, nemožno konštatovať jej definitívnu nemajetnosť. Úvaha konajúčičh súdov vo vzťahú k ústa leniú 
nemajetnosti zrús ovanej spoloč nosti nebola spra vna, prič om pra ve odopretie ú č astní čtva dotknú-
ty m akčiona rom viedlo k tomú, z e ičh na vrhy smerújú če k zisťovaniú majetkú v naznač enom roz-
sahú nemohli byť v konaní  úplatnene . 

Odvolačí  sú d v odo vodnení  svojho rozhodnútia, kedy odoprel moz nosť ú č asti akčiona rov 
na prebiehajú čom konaní  s poúkazom na ičh “neskorú ” z iadosť o pribratie do konania podľa tretej 
definí čie ú č astní čtva (§ 94 ods. 1 a 2 OSP), poúka zal aj na pra vnú ú pravú povinnej públika čie 
ozna menia o zrús ení  spoloč nosti v Občhodnom vestní kú podľa § 68 ods. 10 ObZ s ty m, z e públiko-
vanie ozna menia ma  slú z iť aj k informovaniú potenčia lnyčh ú č astní kov konania k prejaveniú za új-
mú do konania vstú piť. S ú č innosťoú od 1.12.2009 je registrovy  sú d povinny  pred vydaní m roz-
hodnútia zaslať do Občhodne ho vestní ka ozna menie o tom, z e sa vedie konanie o zrús ení  spoloč -
nosti bez likvida čie. Dovolačí  sú d tú vs ak zdo raznil, z e tento postúp nema  byť naplnení m oznamo-
vačej povinnosti voč i tretí m osoba m, z e spoloč nosť búde zrús ena , ma  slú z iť na prí padne  zistenie 
majetkú spoloč nosti, ktory  by mohol podliehať likvida čii. Dotknúte  osoby, ktore  majú  vedomosť o 
takomto majetkú, by tak mohli dosiahnúť realiza čiú svojičh majetkovy čh pra v voč i zrús ovanej 
spoloč nosti v prí padnej likvida čii, ktorú  toúto čestoú majú  moz nosť sú dú navrhnú ť. 

K ota zke splnenia predpokladov pre zrús enie spoloč nosti pre nemajetnosť dovolačí  sú d 
s poúkazom na definí čiú občhodne ho majetkú zdo raznil, z e ignorovanie prebiehajú čičh konaní , v 
ktory čh je merito rnoú ota zkoú potenčia lne vlastní čtvo hnúteľny čh a nehnúteľny čh večí  zrús ova-
noú občhodnoú spoloč nosťoú, je za vaz ny m počhybení m pri ú vahe o tom, č o tvorí  majetok spoloč -
nosti. Existenčia ty čhto konaní  músela byť konajú čim sú dom z ičh č innosti zna ma. Aj potenčia lne 
vlastní čtvo músí  viesť sú d konajú či ex offo k za verú, z e je nevyhnútny m zabra niť zrús eniú ob-
čhodnej spoloč nosti, ktora  je ú č astní kom konaní , ktory čh vy sledkom mo z e byť zí skanie likvidne ho 
majetkú.  

Tú je relevantnoú aj ú vaha úz  formúlovana  v rozhodnútí  Najvys s ieho sú dú SR  v konaní  sp. 
zn. 1 M Obdo 3/2010, v ktorom s poúkazom na potrebú res pektovania  za sady ius ex iniuria non 
oritur  (z nepráva nemôže vzniknúť právo), dospel k za verú, z e pred zrús ení m spoloč nosti, kde 
osta vajú  úrč ite  pra va č i povinnosti, mo z e do jsť k úniverza lnej alebo singúla rnej súkčesii ty čhto 
pra v alebo povinností  z toho vyply vajú čičh, a preto nariadenie likvida čie je tú potrebne . Nezname-
na  to, z e sú d by mal nejakú  osobitnú  povinnosť z ú radnej moči tieto okolnosti zisťovať, ale keď su  
známe, hlavne ak na ne upozorní osoba majúca na tomto právny záujem, túto povinnosť nemožno 
obísť. 

Podstatny m do vodom, vedú čim k za verú o potrebe zrús iť aj prvoins tanč ne  rozhodnútie, 
bolo, z e sú d pred vydaní m dovolaní m napadnúte ho úznesenia nepostúpoval so začhovaní m pri-
nčí pú pra vnej istoty, keďz e v konania predčha dzajú čičh (prebiehajú čičh na tom istom sú de ohľa-
dom totoz nej občhodnej spoloč nosti) neres pektoval za very úz  predty m vyslovene  odvolačí m sú -
dom smerújú če k potrebe akčeptovať akčiona ra ako ú č astní ka tohto typú mimosporove ho kona-
nia. Sú d prvej ins tančie mal vs etky predčha dzajú če rozhodnútia k dispozí čii, ako mú aj boli 
z obsahú registrove ho spisú dostúpne  informa čie o akčiona ročh tejto spoloč nosti.  

Samotny  odvolačí  sú d dvakra t v predčha dzajú čičh konaniačh ty kajú čičh sa totoz nej ob-
čhodnej spoloč nosti vyslovil za ver o potrebe konať s akčiona rmi zrús ovanej spoloč nosti, prič om v 
dovolaní  napadnútom  rozhodnútí  svoj na zor modifikoval tak, z e akčiona rov za ú č astní kov kona-
nia nepovaz oval a negoval tak svoje predčha dzajú če pra vne za very (dokonča v jednom prí pade 
vyslovene  ako za ver s kasač noú za va znosťoú pre sú d prvej ins tančie v do sledkú zrús enia prvoin-
s tanč ne ho rozhodnútia). 

Najvyšší súd SR tak v závere svojho rozhodnutia uzavrel, že pokiaľ boli akcionári obchodnej 
spoločnosti v dvoch predchádzajúcich a nepriamo súvisiacich konaniach týkajúcich sa zrušenia to-
tožnej obchodnej spoločnosti ubezpečení o potrebe konať s nimi s prihliadnutím na tretiu definíciu 
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účastníctva, vylúčenie ich participácie na časovo nasledujúcom konaní (v poradí treťom), ktoré do-
konca bolo konaním ex officio zaťaženým vyšetrovacou zásadou, je potrebné považovať za závažné 
porušenie princípu legitímnych očakávaní a právnej istoty. Nič na tomto konštatovaní nemení fakt, 
z e dve predčha dzajú če konania ries ili ota zkú moz nosti zrús enia občhodnej spoloč nosti s likvida -
čioú a tretie konanie bolo vedene  ako konanie o zrús enie bez likvida čie. Podstatny m je, z e v 
obočh prí padočh sa ries ila ako pročesne podstatna  ota zka, č i sú  ú č astní kmi konania akčiona ri 
zrús ovanej občhodnej spoloč nosti. 

V sú vislosti s definí čioú postavenia spoloč ní ka občhodnej spoloč nosti v pročese jej zrús e-
nia sú dom úz  najvys s í  sú d niekoľkokra t júdikoval, z e v konaní  o zrús ení  spoloc nosti s ruc ení m 
obmedzeným bez likvidáčie, začatom registrovým súdom bez návrhú, sa koná aj o právačh a povin-
nostiačh jej spoloč ní kov, ktory čh treba povaz ovať za ú č astní kov konania podľa ústanovenia § 94 
odsekú 1, prvej vety Obč ianskeho sú dneho poriadkú. Pokiaľ registrovy  sú d v konaní  o zrús ení  
spoloč nosti s rúč ení m obmedzeny m bez likvida čie nekonal aj s jej spoloč ní kmi, svojí m pročesny m 
postúpom im odn al moz nosť konať pred sú dom podľa ústanovenia § 237 ods. 1 pí sm. f/ O. s. p. 
(čit. R 31/2016 públikovane  v Zbierke stanoví sk NS a rozhodnútí  sú dov SR č . 3/2016).  

S ohľadom na rozsah pra v spoloč ní kov, do ktory čh je zasiahnúte  zrús ení m spoloč nosti, t. j. 
pozbavenie spoloč ní ka vs etky čh jeho pra v vo vzťahú k spoloč nosti samotnej, nemal dovolačí  sú d 
do vod odkloniť sa od tohto za verú aj pre postoj k spoloč ní kom akciovej spoloc nosti s ohľadom na 
vys etrovačí  prinčí p aplikovany  v konaniačh, ktore  moz no zač ať aj bez na vrhú. V prí pade spoloč -
nosti s rúč ení m obmedzeny m je zistenie okrúhú spoloč ní kov – potenčia lnyčh ú č astní kov konania 
v za sade neproblematičke , keďz e ú daje o spoloč ní kočh sú  povinne zapisovany m ú dajom 
v občhodnom registri. Pokiaľ ma  vs ak sú d moz nosť zistiť aj okrúh akčiona rov, v prí pade zrús enia 
akčiovej spoloč nosti, priamo zo spisov vedeny čh konajú čim sú dom resp. jednodúčhy m dopytom 
na Centra lny depozita r čenny čh papierov SR a.s., tieto ú kony je povinny  v za újme dotknúty čh 
oso b úč iniť. Z toho vyply va za ver, z e ktokoľvek, kto osvedč í  akčiona rske pra va, a poč as konania 
o zrús enie akčiovej spoloč nosti poz iada o pripústenie do konania, músí  sú d takejto z iadosti vyho-
vieť. 

Dovolačí  sú d preto úznesenie odvolačieho aj prvoins tanč ne ho sú dú zrús il a več vra til sú dú 
prvej ins tančie na ďals ie konanie, keďz e úz  jeho konanie bolo postihnúte  za vaz noú vadoú opome-
nútia konania s ú č astní kom konania.  

 

 

Text: JUDr. Andrea Moravč í kova , PhD. 
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 Noví asistenti 
Na Najvys s om sú de SR opa ť pribúdli noví  asistenti súdčov. Poloz ili sme im tieto ota zky: 

1. Aké boli Vaše dôvody záujmu o pozíciu asistenta sudcu Najvyššieho súdu SR? 

Aké sú Vaše očakávania na začiatku Vášho pôsobenia? 

2. Ktorá je Vaša obľúbená oblasť práva? Čím si Vás získala? 

3. Pôsobili ste aj pred nástupom na Najvyšší súd SR v justícii? Prezraďte nám, 

aké sú Vaše predchádzajúce pracovné skúsenosti v právnej oblasti?  

JUDr. Tomáš Lisánsky 

asistent súdčú NS SR, občhodnopra vne kole giúm 

1. Prioritne som bol motivovany  ty m, z e podľa referenčií  by valy čh kolegov a nadriadeny čh 
(po sobiačičh v jústí čii teraz úz  najma  ako súdčovia sú dov prvej alebo drúhej ins tančie) je 

pra ve pra ča asistenta súdčú na Najvys s om sú de SR toú najleps oú moz nosťoú zí skania ty čh 
najkvalitnejs í čh vedomostí  a osvojenia si potrebny čh zrúč ností  pre búdú čú prax (nielen) 

v jústič nej sfe re a s ty m spojeny m karie rnym postúpom. Vzhľadom na to, z e v porovnaní  
s okresny mi a krajsky mi sú dmi odpada  veľke  mnoz stvo poč tom znač ny čh a č asto aj len ry -

dzo mečhaničky čh pročesny čh ú konov, veľmi ra d búdem tomú, ak sa búdem zaoberať od-
borny mi ú lohami spojeny mi napr. s pra vnymi rozbormi, s tú diom sú visiačej júdikatú ry 

a iny mi č innosťami. Moz no ste si vs imli, z e som sa za merne vyhol pojmú ,,oč aka vania,“ na-
koľko si myslí m, z e zodpovedny  a pokorny  prí stúp k zvereny m pračovny m ú loha m 
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 a povinnostiam je omnoho do lez itejs í  ako to, č o skútoč ne od tejto pra če oč aka vam. To by bo-
lo moz no tros kú rozmaznane .   

2. Ra d by som na tú to ota zkú odpovedal moz no vs eobečnejs ie a menej jednoznač ne. Ak si poz i-
č iam čita t z iste ho mo jmú srdčú veľmi blí zkemú odborne ho pra vneho on – line porta lú, pra -

vo nie je pre mn a len sú borom platny čh pra vnyčh noriem, ale aj va s n oú, prostriedkom hľa-
dania spravodlive ho a dobro zohľadn újú čeho úsporiadania vzťahov (akokoľvek va gne mo z ú 

tieto pojmy najma  v dnes nej informa čiami prehústenej dobe znieť), no v neposlednom rade 
aj isty m drúhom úmenia. Snaz í m sa preto mať za pal a čhúť zleps ovať sa v kaz dom pra vnom 

odbore, s ktory m pračújem a vytvoriť si k nemú pozití vny vzťah; zatiaľ sa mi to čelkom darí  
J. Ak parafra zújem Masaryka, niekedy je potrebne  robiť nielen to, č o ma  č lovek ra d, ale naú-

č iť sa mať ra d to, č o robí .  

3. Po úkonč ení  s tú dia som kra tko pračoval v advoka tskej kančela rii v Bratislave; na sledne tak-
mer 1 rok ako vys s í  sú dny ú radní k na Okresnom sú de Partiza nske. Nakoľko s lo o mens í  sú d, 

,,ostrieľal“ som sa skútoč ne v takmer vs etky čh č innostiačh spojeny čh s konaní m 

a rozhodovaní m na sú dočh prvej ins tančie. Mo j na stúp na Najvys s í  sú d SR vs ak rozhodne 
neberiem, s portovo povedane , ako postúp do vys s ej ligy; naopak, pra ve ta to prax mi tak s í r-

koú za berú, ako aj nevyhnútny m vysoky m pračovny m nasadení m poskytla neočeniteľne  
skú senosti, poznatky a zrúč nosti, z ktory čh búdem č erpať úrč ite i v ra mči mo jho nove ho pra-

čovne ho miesta.  

Mgr. Lucia Ranincová 

asistentka súdčú NS SR, občhodnopra vne kole giúm 

1. Asistent súdčú Najvys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky je nepočhybne pre va č s inú pra vnikov 
zaújí mavoú, do búdú čna perspektí vnoú pozí čioú. Oč aka vam prehl benie svojičh vedomostí  

a taktiez  moz nosť venovať sa problematičky m a zaújí mavy m pra vnym ota zkam, ktore  sú  č as-
to predmetom rozhodovačej č innosti Najvys s ieho sú dú Slovenskej repúbliky. 32 



2. Najviač som sa venovala občhodne mú pra vú a aj ma najviač zaújalo, zrejme pra ve 
vďaka najč astejs iemú kontaktú s ní m. Zaújí mavoú oblasťoú pra va je pre mn a aj 

trestne  pra vo, s ktory m vs ak zatiaľ praktičke  skú senosti nema m.  
3. Moje predčha dzajú če skú senosti som zí skala na nota rskom ú rade a v advoka tskej 

kančela rii, kde som sa venovala najma  občhodne mú a obč ianskemú pra vú. S jústí čioú 
som doteraz pračovne  skú senosti nemala. 
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Mgr. Radovan Hvizdoš 

 asistent súdčú NS SR, spra vne kole giúm 

1. O pozí čiú asistent súdčú Najvys s ieho sú dú SR som sa zaújí mal úz  dlhs iú dobú, oč aka val som 

a oč aka vam pra čú zameranú  viač na kvalitú, ako na kvantitú a rozs í renie vedomostí  

a obzorov. So spra vnym pra vom ma m zatiaľ len obmedzene  skú senosti, preto oč aka vam, z e 
moje po sobenie na spra vnom kole giú búde pre mn a prí nosom. 

2. Najviač skú seností  ma m s občhodny m pra vom, avs ak kaz da  oblasť pra va ma  č o ponú knúť, je 
svojim spo sobom jedineč na , a preto nie je moz ne  vymedziť, ktore  oblasti by som radil medzi 

obľú bene , resp. menej obľú bene . 
3. V jústí čií  aktí vne po sobí m od rokú 2012. Poč as magisterske ho s tú dia som pračoval na trest-

nom oddelení  na Okresnom sú de Bratislava V, a na sledne po úkonč ení  s tú dia v rokú 2015, 
som az  do na stúpú na Najvys s í  sú d SR pračoval ako vys s í  sú dny ú radní k na Okresnom sú de 
Pezinok, kde som bol zaradeny  do občhodne ho oddelenia. 

 

Text a Foto: Boris Urbanč í k 
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