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Moja najsmutnejsia nedela

Anton Blaha

Ctené kolegyne,
cteni kolegovia,

v prvom rade mi dovolte sa Uprimne podakovat za
déveru, ktord mi bola Vami vyjadrend na Konferencii
advokatov v juni. Pre mna, ako aj pre vsetkych clenov
predsednictva SAK je to velky zavazok, aby sme
urobili maximum pre advokatsky stav. Oblasti, ktorym
Jje potrebné venovat zvysenu pozornost a désledne
ich sledovat je niekolko. Ide napriklad o legislativny
proces a niekedy zradné ciastkové novely zakonov,

v ramci ktorych sa mézu skryvat na oko drobnosti,
ktoré ale m6zu zasadne ovplyvnit nasu kazdodennu
prax. Velakrat ide o mnoZstvo r6znych pripomienok

a rokovani'v medzirezortnom pripomienkovom konani
v snahe zachovat najlepsie mozné pravne prostredie
pre vykon advokacie, pripadne s ambiciou ho este
zlepsit. Nie je to lahky boyj.

V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze sme v legis-
lativhom procese v ramci nasich moznosti aktivni
nielen na Slovensku, ale aj v ramci Eurdpskej tnie
prostrednictvom nasich zastupcov v CCBE (Le Conseil
des barreaux européens) a ECBA (European Criminal
Bar Association). MnoZzstvo prdvnych noriem je
prijatych a pre nds nasledne zavaznych prave organmi
Eurdpskej unie. Musime si uvedomit, Ze sme jej sticas-
tou a jej legislativne akty s stcastou aj nasho pravne-
ho poriadku. Zial, mdm skusenost, Ze tento fakt unika
niekedy prislusnym slovenskym organom a pri argu-
mentacii rozlicnymi legislativnymi aktami Europskej
unie ani nemaji vedomost o ich existencii. Jedna

z oblasti, ktord pozorne sledujeme prave na péde
Eurépskej unie je zachovanie mlcanlivosti advokata.
Zakonnd ochrana micanlivosti advokdta je nevyhnut-
nou podmienkou nezavislosti advokdta a neodmysli-
telnym znakom demokratického pravneho statu.

Mojou osobnou ambiciou je prispiet v maximalnej
miere k tomu, aby sa déstojnost advokdtskeho stavu
dostala na najvyssiu uroven, tak, ako tomu bolo napri-
klad v 20. rokoch dvadsiateho storocia, kedy advokat
patril medzi najvyznamnejsie osobnosti mesta.
Dosiahnutie tejto méty ale zavisi aj od kazdého z nds,
aby sme konali vzdy profesionalne a svojim kultivova-
nym spravanim sa dokazovali, Ze patrime k elite.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
podpredseda SAK

K fotografii na obalke

Slovenska advokdtska komora organizuje
Nemecko-cesko-slovenské advokatske férum
v Bratislave v Hoteli Tatra 28.okt6bra 2017.
(llustracné foto Hotel Tatra)



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

bulletin
slovenskej
advokacie

Mojou ulohou je

esSte viac prispiet k rozvoju
medzinarodnych vztahov

Konferencia advokatov ho zvolila do predsednictva SAK, nasledne mu novozvoleni
clenovia predsednictva zverili post podpredsedu. Zameriava sa predovsetkym

na rozvoj medzindrodnych vztahov. JUDr. Ondrej Laciak, PhD. odpoveda na otdzky,
ako si predstavuje svoju pracu v organoch komory.

4
® /A

Il Aké su Vase osobné ambicie v suvislosti s vykonom
funkcie podpredsedu predsednictva SAK?

Pomdct k naplneniu ambicii nového predsednictva a neskla-
mat doveru advokatov, nie len tych, ktori mi vo volbach
dali hlas. Mojou ulohou je plynulo nadviazat na kroky pred-
chdadzajidceho vedenia a este viac prispiet k rozvoju me-
dzinarodnych vztahov. Aj ked’ mozno isté percento advo-
katov nepriklada rozvoju medzinarodnych vztahov velku
dolezitost, som dprimne presvedceny, Ze to bude mat skor
¢i neskor vyznamny vplyv nielen na samotni komoru a jej

postavenie vo vztahu k advokatskym komoram inych sta-
tov, ale aj na kazdého advokata. Zijeme v priestore, ktory
je kozmopolitny a dopyt po pravnych sluzbach slovenskych
advokatov zo strany obcanov inych statov, Ci zahranic¢nych
spolo¢nosti bude narastat. Medzindrodna kooperdcia, a to
nielen medzi stavovskymi organizaciami, ale aj jednotlivy-
mi advokatmi z réznych krajin sa preto javi uz dlhsi ¢as ako
nevyhnutnost. Za dolezité povazujem rozsirovanie moznos-
ti slovenskych advokatov pri akvizicii zahranicnej klientely
v pripade mensich individualnych klientov, ale aj pre pripa-
rozsirovanie svojho pésobenia na Slovensku. V tejto oblasti
mame zaujem nadviazat spoluprdcu so statnymi organmi,
najma ministerstvami zahrani¢nych veci, velvyslanectvami
a zastupitelstvami statov v Slovenskej republike.

Il Ktora oblast spada pod Vasu kompetenciu?

Ako som uz uviedol, je to najma oblast medzindrodnych
vztahov, teda zahrani¢nd agenda. Odkedy je SR ¢lenskym
statom Eurdpskej Unie legislativa uz nie je len v rukach Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, ale sticastou nasho prav-
neho poriadku je aj pravo Eurépskej tnie, o si obcas, zial,
nie vSetci uvedomuju aj v aplikacnej praxi. Povazujem preto
za nevyhnutné tzko spolupracovat s europskymi organmi,
vcas byt informovany o pripravovanych legislativnych za-
meroch, ktoré moézu ovplyvnit advokatov, a ak treba, vyuzit
vsetky moznosti a zasiahnut do vyvoja.

Za uplynulé obdobie sa ukazala ako vyznamna spolupra-
ca s inymi eurépskymi komorami a organizaciami. V CCBE
(Council of Bars and Law Societies of Europe) alebo ECBA
(European Criminal Bar Association) sa konali mnohokrat
dlhé diskusie, ktorych vysledkom boli pripomienky vo vzta-
hu k navrhom legislativnych aktov EU, ¢i uz islo o zakladné
prava, alebo o zachovanie mlc¢anlivosti advokata a podobne.
Pripomienky tychto organizacii prijimaju Eurépska komisia
a Eurépsky parlament s reSpektom a ¢asto boli aj akceptova-
né, o com vela advokatov ani nemalo relevantnu informaciu.



Il Je SAK dostatocne aktivna, pokial ide o zahranicné
vztahy?

Novozvolené predsednictvo si dalo za dlohu viac prehibit
zahranic¢né vztahy, hoci treba povedat, Ze tito agendu ne-
podcenovalo ani minulé predsednictvo. Rozvinuta spolupra-
ca SAK so zahrani¢im je v konecnom dosledku prospesna aj
pre samotnych advokatov, ¢i uz v moznosti dopytu na SAK
v pripade potreby kontaktu na advokata v tej ktorej krajine
alebo vice-versa.

M Prinasa dlhodoba spolupraca s Ceskou advokatskou
komorou pozitivne vysledky? Da sa porovnat zahrani¢na
agenda SAK a CAK?

Slovenskd advokatska komora udrzuje dlhodobo nadstan-
dardné vztahy s Ceskou advokatskou komorou. Spolo¢na
histéria nasich narodov, podobny naturel a Ciastocne aj legis-
lativa nds spaja pri riesenfi vyziev, ktorym obe komory celia.
CAK si rovnako uvedomuje vyznam medzinarodnych vzta-
hov, preto ich roky usilovne buduje a rozvija. Bez ohladu
na vys$si pocet advokdtov v Ceskej republike, oddelenie
zahrani¢nych vztahov na CAK ma neporovnatelne viac pra-
covnikov a aj aktivity predstavenstva CAK v zahranicf tomu
zodpovedaju. Ako jeden z prikladov mozno uviest, 7e CAK
ma v Bruseli staleho vyslanca, ktory sleduje aktualne legisla-
tivne trendy, zicastriuje sa na roznych formdlnych aj nefor-
malnych stretnutiach v organoch Eurépskej tinie a podobne.
CAK ma tieZ rozvinutd spolupracu s komorami, ktoré nie s
len v strednej Eurépe. Sebakriticky treba povedat, Ze v tejto
oblasti ma SAK este rezervy.

DISKUSIA

AKTUALNE -

Il Ktoré medzinarodné institucie maju pre SAK najzasad-
nejsi vyznam?

V eurépskom priestore pre advokaciu urcite CCBE. Ako nie-
kolkorocny clen predsednictva ECBA musim konstatovat,
Ze aj ECBA mala velky pozitivny vplyv na rézne legislativne
akty EU. Pre networking a rozvoj spoluprdce ma urcite vy-
znam aj IBA.

H Predsedate pracovnej skupine SAK pre zahranicné vzta-
hy. Aké su ulohy a ciele tejto pracovnej skupiny v aktual-
nom volebnom obdobi?

Najskor treba nastavit fungovanie pracovnej skupiny tak,
aby sa zharmonizovali aktivity jej ¢lenov. Na tom uz pra-
cujeme. Vyhodou je, ze kazdy z clenov tejto skupiny je
v zahranici vzhladom na svoje predchadzajice posobenie
v roznych medzinarodnych organizdciach uz akceptova-
nou osobou. Toto sa pokuisime pri prehlbovani zahranic-
nych vztahov vyuzit.

Il Stali ste sa novym clenom redakcnej rady Bulletinu slo-
venskej advokacie. Ako vnimate tento stavovsky casopis
a co by ste zlepsili na jeho obsahu?

Bulletin slovenskej advokacie je uznavany casopis tak odbor-
nikmi z praxe, ako aj akademickou obcou. Ma svoje nezastu-
pitelné miesto v ramci vedeckych a odbornych periodik. Tito
Uroven treba nadalej udrzat. Rovnako povazujem za dole-
Zité, aby sa v bulletine uverejnovali ¢lanky na témy, ktoré su
nielen aktudlne, ale maju aj svoju pridanid hodnotu pre kaz-
dodennu advokatsku prax.

Kedy zarucene konvertovat?

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Aj ked' nadpis tohto prispevku méze naznacovat urcité reli-
gidzne suvislosti, jeho skuto¢né zameranie je prozaickejsie.
Nadvdzuje na sériu prispevkov venovanych elektronizacii
vykonu advokdcie (BSA 6/2017 a 7 - 8/2017), s osobitnym
zameranim na zarucenu konverziu listinnych dokumentov
do elektronickej podoby v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verej-

ol o

nej moci a o zmene a doplnenf niektorych zékonov (zdkon
o e-Governmente) v znenf neskorsich predpisov (dalej len
»ZLeG").

Konverzia listinného dokumentu do elektronickej podo-
by predstavuje postup, pri ktorom je cely zrakom vnima-
telny obsah dokumentu v listinnej podobe transformovany
do novovzniknutého elektronického dokumentu. Spravidla
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ide o naskenovanie listiny do formatu pdf, pripadne do iné-
ho akceptovatelného elektronického formatu. Zarucenou
konverziou je konverzia s cielom zachovania pravnych G¢éin-
kov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne
Gkony, vykonana postupom pre zarucenu konverziu podla
ZeG (§ 35 ods. 2 ZeG).

Pokial ide o listinné dokumenty, na zaruc¢enu konverziu
mozno pouzit iba original alebo dradne osvedcent képiu,
s vylukami podla § 38 ods. 1 pism. a) a b) ZeG (peniaze,
cenné papiere, cestovné doklady a pod.). Novovzniknuty
dokument zo zarucenej konverzie, ktory je neoddelitelne
spojeny s osvedcovacou dolozkou, md rovnaké pravne Gcin-
ky a je pouzitel'ny na pravne tcely v rovnakom rozsahu ako
povodny dokument, ktorého transformaciou vznikol. To plati
aj o verejnych listinach (§ 39 ods. 2 ZeQ).

Zjednodusene povedané, pri vykone advokacie ,v elek-
tronickej podobe” je zarucena konverzia nevyhnutna vzdy,
ked' je potrebné zachovat pravne dcinky origindlneho do-
kumentu, t. j. predlozit original. Origindlna listina sa v tomto
pripade plnohodnotne nahrddza elektronickym dokumen-
tom (.xzep), ktory vznikol jej zaru¢enou konverziou.

Zarucenu konverziu listinného dokumentu do elektro-
nickej podoby je od 18. 10. 2016 (novela ZeG zdkonom
€. 272/2016 Z. z.) opravneny vykonat kazdy advokat. Cen-
tralnu evidenciu zaznamov o zarucenej konverzii vedie Minis-
terstvo financii SR, ktoré elektronicky prideluje aj evidencné
¢islo kazdej vykonanej zarucenej konverzie. Z technického
hladiska je zarucena konverzia podmienena pouzitim elek-
tronického advokdtskeho preukazu s prislusnym platnym
certifikdtom a osobitného softvéru, ktory je bezplatne do-
stupny na internetovej stranke Slovenskej advokatskej komo-
ry (www.sak.sk).

V ramci elektronickej podoby vykonu advokacie ma oso-
bitny vyznam vymedzenie zakonnych kritérii, podla kto-
rych mozno v konkrétnom pripade urcit, ¢i musi byt pred-
kladany dokument zarucene konvertovany alebo nie. Pre
celd oblast vykonu verejnej moci v zdsade plati vseobecny
§ 25 ods. 3 ZeG, podla ktorého sa prilohy k elektronické-
mu podaniu pripdjaju vzdy ako samostatny elektronicky
dokument, pricom ak priloha existuje len v listinnej podo-
be a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predlo-
Zenie v originali alebo v dradne osvedcenej kopii, pripojf
sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru¢enou konverziou. Ak ide o prilohy, kto-
ré existuju v listinnej podobe a nie je ich mozné zarucene
konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaji veci, ktoré nemaju
listinnd podobu alebo elektronickd podobu alebo ak oso-
bitny predpis vyslovne umoznuje aj pri elektronickej ko-
munikdcii predkladat prilohy v listinnej podobe, zasielaju
sa osobitne a postupom podla osobitného predpisu, ktory
predmetné konanie upravuje.

Generalnou podmienkou je teda to, aby osobitny predpis
vyzadoval predlozenie dokumentu v origindli alebo v trad-
ne osvedcenej kopii. To v sicasnosti CSP, CMP ani SSP ex-
plicitne nevyzaduju pri ziadnom dokumente (original resp.
prvopis zmenky alebo Seku vyzadoval do 22. 12. 2015 iba

§ 175 ods. 1 OSP). Potreba predlozit original listiny moze
vzniknit predovsetkym v procese dokazovania. V danej su-
vislosti vSak uz Najvyssi sid SR pri dokazovani fotoképiou
listiny prezentoval pomerne ustdleny pravny nazor (porovnaj
napriklad sp. zn. 4M Cdo 9/2005 - ZSP 59/2008; sp. zn.
3 Obo 61/2009; sp. zn. 7 Cdo 16/2013 - ZSP 22/2014).
Samozrejme, v pripade relevantnej namietky pravosti listi-
ny bude musiet byt vynimocne predlozeny jej original, ¢o
predpoklada aj nizsie citovana pravna dprava.

Popri vseobecnych pravidlach pre elektronickd komu-
nikdciu s organmi verejnej moci je nevyhnutné (poc¢ntc
1.7.2017) zohladnit aj osobitnu Gpravu v zmysle § 821 ods. 4
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoS"), podla ktorého ,Ak osobitny predpis neustano-
vuje inak, prilohy podani vyhotovené v listinnej podobe moz-
no sudu dorucit v elektronickej podobe tak, ze sa prevedu
do elektronickej podoby a pripoja sa k elektronickému po-
daniu, ktoré je autorizované Ucastnikom konania, stranou
v konani alebo ich zastupcom; autorizacia takto vyhotove-
nych elektronickych dokumentov sa nevyZaduje a ustanove-
nia osobitného predpisu o zarucenej konverzii sa nepouZziju.
Sud si moéze vyziadat predlozenie tychto priloh v listinnej po-
dobe, ak to povazuje za potrebné.”.

Citovana pravna norma sa vztahuje iba na konanie pred
stidom a v podstate znamenad, Ze ak advokdt zaru¢enym resp.
kvalifikovanym elektronickym podpisom autorizuje svoje
elektronické podanie, nemusi byt Ziadna z priloh takéhoto
podania vysledkom zarucenej konverzie (pokial osobitny
predpis neustanovuje inak). To plati aj pre procesné splno-
mocnenia, ktoré sidy v niektorych pripadoch vyzaduju v ori-
gindli. Vzhladom na posledni vetu § 821 ods. 4 ZoS moze
stid v odovodnenych pripadoch vyzvat stranu alebo Gcastni-
ka na predlozenie dokumentu v listinnej podobe, avsak nie
dokumentu, ktory vznikol zaru¢enou konverziou.

Uvedené pravidlo sa vztahuje na vsetky druhy konani pred
sudom, vratane upominacieho a exeku¢ného konania. Pre
exekucné konanie navyse plati aj osobitny § 48 ods. 6 EP,
v zmysle ktorého sa exekucny titul a verejné listiny pripdja-
ju k navrhu na vykonanie exekdcie ako pévodny elektronic-
ky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou pé6vodného
dokumentu v listinnej podobe.

Je potrebné zdoraznit, Ze citovany § 82l ods. 4 ZoS nad-
vazuje na § 82l ods. 3 ZoS o povinnom dorucovani prostred-
nictvom aktivovanej elektronickej schranky a vztahuje sa
iba na prilohy podania. Pre samotné podanie nadalej platf,
ze ak ide o podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP, § 55
ods. 2 SSP) v elektronickej podobe, musi byt riadne autori-
zované - podpisané zarucenym resp. kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom. Na neautorizované elektronické podanie
vo veci samej, ktoré nebolo dodatocne v lehote desiatich dnf
dorucené stdu v listinnej podobe alebo v elektronickej po-
dobe a autorizované, sid bez dalsieho neprihliada. Na do-
datocné dorucenie pritom sid osobitne nevyzyva (§ 125
ods. 2 CSP, § 56 ods. 2 SSP). [ |
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Nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného
Stav a vychodiska
1. cast

JUDr. Robert Sorl, PhD.

Nahrada nemajetkovej ujmy, Ci bolestné za smutok pozostalych pribuznych je jednou
z najvacsich vyziev nielen slovenskej civilistiky. Riesi sa v r6znych drovniach i v inych

europskych jurisdikcidch. Otazky, ¢i vobec, komu, proti komu, za co, na zaklade coho
a v akej vyske tento ndrok v peniazoch patri, su predmetom neuzavretej, na Slovensku

mozno len skromne nezacatej diskusie. Cielom tohto clanku je opis toho, v akom

stave sa nachadza rozpracovanost pomerne nového institutu u nds a ako tomu je
v niektorych inych krajindch. Snaha naznacit niektoré otdzky je zvyraznend i tym,

Ze diskusia nema len marginalny pravnotechnicky, ale predovsetkym i vyrazny

pravnopoliticky a ekonomicky rozmer. Zaujem na jasnom zodpovedani zloZitych
otdzok, nech siich kladie obcan postihnuty tragickym dmrtim pribuzného, ¢i uz pri
dopravnej nehode, ndsilnom trestnom cine alebo po chybe lekara, alebo poistovina
a poisteny zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla,
je prirodzeny. Ako riesi a ako by malo slovenské pravo na tieto otazky odpovedat?

Zavery judikatury a pravnej vedy

Posledné vseobecné spracovania obcianskeho prava pri vyklade ochrany osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika deskriptivou stdnych rozhodnuti naznacuju vytvorenie samostatného
pravneho institdtu v prostredi ochrany osobnosti. Zatial len nadpis vyberu relativne novej judi-
katdry pri vyklade § 11 Obcianskeho zakonnika znie Smrt blizkej osoby pri dopravnej nehode.
V inej publikdcii st sidne rozhodnutia spracované pod ndzvom Nahrada nemajetkovej ujmy
sposobenej smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode.? Inde sa konstatuje, Ze sicastou préava
na stikromie a rodinny zivot je i prdvo na spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny
a k neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochddza nielen zasahmi do ro-
dinného zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z ¢lenov rodiny.
Sudna prax preto povazuje za zdsah do sikromia aj sposobenie smrti niektorej z blizkych oséb
(§ 116 OZ).? Pravna veda len nasleduje a opisuje zovseobecnené zavery stdnych rozhodnuti
bez toho, aby sa ich snazila blizsie rozpracovat. Zaverom pravnej vedy je tvrdenie, podla kto-
rého generdlna klauzula ochrany osobnosti je pravnym zakladom aj pre typ zalob, ktorymi sa
blizka osoba doméha ochrany svojich osobnostnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté usmr-
tenim blizkej osoby. Pravna veda zvyrazniuje len usmrtenie pribuzného pri dopravnej nehode.
Vychodiskom tejto tézy je, Ze strata jedného z ¢lenov rodiny pri dopravnej nehode (preco len
pri dopravnej nehode?) je neodcinitelnou ujmou, ktord postihuje aj pozostalych ¢lenov rodiny
a nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému
zdsahu.* V dalsom sa opis obmedzuje na konstatovanie, Ze tento institit je sucastou prava
na ochranu osobnosti a nie nahrady skody, a preto nemozno na zaklade totoznych skutkovych
tvrdeni uplatnit obe tieto prava.

1 Vozdr, ). v Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankovd, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., To-
masovi¢, M. a kol. Ob¢ian-
sky zakonnik . § 1 - 450.
Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 74.

2 Judikatdra vo veciach
nemajetkovej ujmy. Wolters
-Kluwer 2015, s. 24 - 64.

3 Fekete, I.: Ob¢iansky zakon-
nik 1. Zvazok (Vseobecna
cast). Velky komentar,

2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava : Euro-
kodex 2014, s. 128.

4 Vozar, s. 65. Text zrej-
me nespravne odka-
zuje na rozhodnutie
NS SR 2Cdo/93/2008,
hoci spravne by mal odkaz
zniet na rozhodnutie
NS SR 5Cdo/265/20009.
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5 Mandelik, J.: Ndhrada Pravna veda je k narokom pozostalych blizkych stroha aj napriek tomu, ze ide o jednu z ota-

nemajetkovej ujmy. Analyza
rozsudku Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky. Bul-
letin slovenskej advokdcie
9/2016,s.22 - 30. Jani-
dzdrovd, M.: Ustavny sid
SR: Nahrada nemajetkovej
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zmluvnym poistenim. Bul-
letin slovenskej advokdcie
3/2017,s. 30 - 36. Sed-
lacko, F.: Stdny dvor EU:
Osobnostné naroky
pozostalych pri smrtelnej
dopravnej nehode su kryté
povinnym zmluvnym pois-
tenym. Bulletin slovenskej
advokdcie 11/2013,s. 5 - 6.

Pravda 7. 11. 2016 Pozostali
zaluju poistovne az o 50 mi-
liénov eur.

7 Fekete, I.: Ndhrada nema-
jetkovej ujmy vo svetle roz-
sudku Stidneho dvora EU
vo veci Haasovd. Prednaska
v Omseni 15. 5. 2015 pri-
stupné na http://www.ja-
-sr.sk/node/4196. Fekete, 1.:
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ujmy a povinné zmluvné
poistenie vo svetle roz-
sudku Sddneho dvora EU
vo veci Haasova. Bia-
tec9/2014,s. 11 - 15.

zok, ktord je v centre zaujmu nielen pravnickej, ale i laickej verejnosti a poistovnictva. Naroky po-
zostalych sa neriesia v stvislosti s podstatou samotného instititu, no predovsetkym s ohfadom
na to, ¢i naroky su povinné zaplatit poistovne zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla.® Tla¢ konstatuje,® Ze pozostali obeti dopravnych nehdd na niektorych
slovenskych stdoch tspesne od poistovni ziskali vyplatenie odskodného z povinného zmluv-
ného poistenia; s tym vsak poistovne nerata-
li a naznacuji mozné zdrazovanie poistenia
zodpovednosti, osobitne z toho dévodu, ze
na slovenskych stidoch je pozostalymi uplat-
nené odskodnenie v celkovej vyske az oko-

JUDr. Robert Sorl, PhD.
po skonceni Prdvnickej
- fak/ulty Unive?rzity K()Amen.-
‘x} skeho v Bratislave posobil
S od roku 1999 do roku 2007
Mﬂ' ako asistent a odborny
R Y asistent na Katedre prdv-
nych dejin Pravnickej fakulty UK v Bratislave,
kde v roku 2005 obhajil dizertacnu pracu
na tému Vyvoj sukromného prava na Sloven-
sku v rokoch 1848 - 1950. Publikoval clanky
z pravnych dejin a stikromného prava v od-
bornych a vedeckych casopisoch. Od roku
2000 pracoval ako advokatsky koncipient
v Bratislave, v roku 2005 zlozil advokatsku
skudsku a v janudri 2007 bol vymenovany
za sudcu Okresného sudu Prievidza.

lo 50 miliénov eur. Clanok sa, samozrejme,

okrem argumentdcie poistovni nezaobide
mienkotvornou ponosou na nezavislé slo-
venskeé sudy, ktoré v niektorych pripadoch
odskodnenie priznaju a v inych zas nie.
Publicisticky ¢lanok a reakcie poistovn(

referuju len k jednej otazke, ktora vyplyva
z vykladu komunitarneho prava: ma sa pe-
naznd nahrada za smrt blizkej osoby vypldcat
z poistenia zodpovednosti za skodu sposobe-
nu prevadzkou motorového vozidla? K tomu
sa uvddza, ze ide o zloZity pravny problém
mimo komunitarneho prava, pretoze jednot-
livé clenskeé staty Eurépskej tinie maju pravo
na zdklade vlastnych zakonov rozhodndit, ¢i
sa budd odskodnovat pozostali obeti dopravnych nehod a predovsetkym, Ze v jednotlivych
statoch Eurdpskej tnie funguju styri rozne systémy ndhrady nemajetkovej ujmy. Najtvrdsi systém
pozostalym neprizndva ziadne odskodnenie. V dalsich statoch je nejednoznac¢nd pravna dprava
a konkrétne odskodnenie je na rozhodnuti stidov. Niektoré staty majd stanovenu pevnu vysku
odskodného. Stvrty systém ma jednoznaénd pravnu Gpravu zakladu naroku a na rozhodnut
stdov je len urcenie vysky odskodnenia.

Ci uz pre média uréené alebo médiami zjednodusené nazory vychddzaji z kompara¢ného
prehladu, ktory rozlisuje styri pristupy k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych:”
(i) pravny systém, ktory vylucuje akékolvek ndroky na nahradu tretich oséb, ktoré neboli
Ucastnikmi dopravnej nehody (Holandsko, Bulharsko, pobaltské a skandindvske staty okrem
Svédska); (i) nemecky pravny systém, ktory nema vyslovni pravnu dpravu, ale nahradu ujmy
pozostalych 0séb vynimocne pripdsta stidna prax (Nemecko, Rakdsko, Svajciarsko, Madarsko
do roku 2013); (iii) romansky pravny systém, ktory ma vyslovnd pravnu Upravu, ale konkrétna
vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je striktne limitovand (Francizsko, Belgicko, Spanielsko, Por-
tugalsko, Velkd Britania) a (iv) pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu dpravu, ale ponechdva
na stidnej praxi, aby urcila vysku nahrady nemajetkovej ujmy v kazdom konkrétnom pripade
(Taliansko, Grécko, Rumunsko, Madarsko od roku 2013, Cesko od roku 2014). Sucasny sloven-
sky systém je zaradeny do systému nelimitovanej vysky ndhrady. Stava sa predmetom kritiky,
pretoZe v prostredi slovenskej justicie ma zvadzat ku korupcnému spravaniu. Nardza sa na to,
Ze tento posledny a na Slovensku vyvinuty systém je najmenej transparentny. Nakoniec sa obja-
vuje vyzva na zavedenie pausdineho systému odskodriovania tak, aby bola vyska odskodnenia
pre jednotlivé skupiny pribuznych stanovena pausalnymi valorizovanymi sumami. Osobitne
sa poukazuje na to, Ze na slovenskych sidoch bolo podanych viac ako 210 zal6b, celkova
zalovanad suma predstavuje 47 000 000 eur, pricom najnizsia zalovand suma je 13 000 eur
a najvyssia 7 000 000 eur. Ponosa vo vztahu k slovenskému pravu v otdzke, ¢i vobec a aky
narok vznika pozostalym je urcite opravnena. Vycitka je vsak nespravne smerovana len voci
slovenskym sidom, pretoze ani slovenska legislativa a pravna veda blizsie zdvery k otdzkam
ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym usmrtenim pribuzného nevytvaraju.
Tazko i mozu. Otdzky spojené s odskodriovanim pribuznych st pomerne nové, riesené len
v rovine osobitne nespracovanych sidnych rozhodnuti. Va¢sina otdzok v suvislosti s odskod-



CLANKY, STUDIE

nenim pozostalych zostava nevyjadrend, a preto i neriesend. Odpovede na tieto otazky su
tazko predvidatel'né.

Pravna veda prebera vseobecné zavery pomerne novej judikatiry. Ako na historicky
prvé literatira odkazuje bez oznacenia pramena na uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
1Co0/201/2005 z 13. 10. 2005. Podla tohto rozhodnutia § 11 a nasl Ob¢ianskeho zakonni-
ka poskytuje pravny zéklad naroku na ndhradu imateridlnej ujmy sposobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersondlne vazby tvoriace zaklad a ramec
stikromného zivota jednotlivca dosahujui urcitd intenzitu a vykazuji urcite dalsie charakteris-
tiky, moZze takouto destrukciou vztahov dojst k neoprdvnenému zasahu do prava na ochra-
nu sukromia. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fy-
zicka osoba domdha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia,
ktoré moze mat aj podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.? Vznik penazného na-
roku pozostalej osoby dokresluje rozhodovacia ¢innost Najvyssieho stidu Slovenskej repub-
liky.” Okrem toho sa odkazuje na zavery dalsich stidnych rozhodnuti: KS BA 4Co/470/2011,
NS SR 3Cdo/228/2012, NS SR 1Cdo/77/2009, NS SR 4Cdo/139/2011, NS SR 4Cdo/168/2009,
KSNT9Co/330/2012, KS ZA 8Co/264/2013, KSTT 11Co/116/2013, KS TT 24Co0/479/2012.1°
Okrem toho sa odkazuje na starsie rozhodnutia ¢eskych stidov NS CR 30Cdo/1678/2004,
NS CR 30Cdo/3577/2006." Najkomplexnejsi prehlad judikatiry dopliia prehlad o dalsie
rozhodnutia: NS CR 30Cdo/73/2003, NS CR 30Cdo/999/2007, NS CR 30Cdo/1509/2011,
NS CR 30Cdo/476/2011, NS CR 30Cdo/1051/2005, NS CR 30Cdo/5421/2008.” Z uvedenych
stdnych rozhodnuti je zrejmy, dovtedy (priblizne do polovice predchddzajiceho desatrocia) sa
v rozhodovani sidov nevyskytujuci zaver o tom, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika treba
vykladat tak, ze stratu spdsobent smrtou blizkej osoby mozno nahradit peniaznym plnenim.
Rozhodnutia sa jasne nevyjadrujd k tomu, ktoré z pozostalych 0s6b maju narok na penazné
plnenie, akd md byt jeho vyska a kto ma toto penazné plnenie pozostalej osobe zaplatit. Prave
neriesenie tychto otdzok v rovine rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej repub-
liky vedie k tomu, Ze nemozno identifikovat jasné kritéria kto, komu a v akej vyske ma zaplatit
ndhradu nemajetkovej ujmy.

K otazke, komu patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch NS SR 5Cdo/265/2009
z17.2. 2011 okrem formuldcie vseobecnych kritérii naznacil, Ze pravo na nahradu nemajetko-
vej ujmy patri len najblizsim pribuznym, manZelovi a defom, a ak ich niet, rodicom. Na strane
druhej najvyssim sidom formulované veobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
0s6b mozno rozsirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznati v Sirsom blizsie nekonkretizovanom
okruhu pribuznych oséb.

Co sa tyka otdzky, kto je povinny na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, najvy3si std
osobitne riesil otdzku dopravnej nehody sposobenej vodicom motorového vozidla, ktory si jeho
vedenim plnil svoje pracovné povinnosti. V tomto pripade dospel k zaveru, Ze za nemajetkovi
ujmu zodpovedd zamestndvatel tohto vodica bez ohladu na to, Ze vodic¢ svojim konanim, ktoré
bolo pric¢inou usmrtenia, spachal trestny ¢in."* Na strane druhej sa najvyssi sid v rozhodnuti
3Cdo/301/2012 z 31. 3. 2016 stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, zZe pri narokoch podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatiiovat nemajetkovi ujmu len voci osobe, ktord sa
takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, a preto je vylicena zodpovednost poistovne,
a teda i samotného prevadzatela.

Z tejto nejasnosti sposobenej rieSenim len vseobecnej odpovede, podla ktorej stratu blizkej
osoby mozno nahradit peniazmi, vybocuju riesenia, ktoré sa vztahuji na konkrétne otazky.
Osobitne bola riesena otazka spoluzavinenia usmrtenej osoby." | k tomuto rozhodnutiu vsak
treba uviest, Ze znova formuluje len vS§eobecny zdver o tom, Ze na spoluzavinenie usmrtenej
osoby treba pri urcenf vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut. Z rozhodnutia vsak
nevyplyva Ziadna konkretizdcia toho, akymi kritériami sa ma tento postup spravovat, teda i
na spoluzavinenie staci poukdzat, alebo je nutné takéto spoluzavinenie i vyjadrit konkretizova-
nym pomerom k zavineniu povinnej osoby.

Najvacsmi sa véeobecnost rozhodnuti najvyssieho stdu prejavuje pri ur¢ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Formuluju sa celkom vseobecné kritéria, ktoré neobsahuju akukolvek snahu
o urcenie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Jednym dychom sa konstatuje, ze
zakon na urcenie vysky nahrady nestanovuje Ziadne medze, no treba prihliadat na viac-mene;j
vsetko: ,aby pri ur¢eni konkrétnej vysky periazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
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Ustavny sdd Slovenskej
republiky (US SR)
https://www.ustavny-
sud.sk/vyhladavanie-roz-
hodnuti.

uvahy sudu, ktord prdve na tomto mieste dostava velky priestor, a v stlade s principom spravodli-
vosti pruzne prihliadnut na najréznejsie momenty, za ktorych k neopravnenému zdasahu do osob-
nosti fyzickej osoby doslo... na strane druhej vsak treba vychddzat vzdy z ¢o najuplnejsieho
skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska.” Aké maju byt tieto hladiska
a v akom rozmedzi mozno o vyske nemajetkovej ujmy uvazovat vsak najvyssi sid neuvadza.
Dopfﬁa len ni¢ nehovoriace procesné kritérium: ,maximalna ciastka periazného zadostucinenia,
ktord méze sud priznat je ohranicena vyskou pozadovaného penazného zadostucinenia, ktord
musi byt zrejmd zo zZalobného ndvrhu.” Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy md byt urcena z konkrétnych, dokazo-
vanim zistenych skuto¢nosti. Opomina vsak, Ze tieto konkrétne skutocnosti su v jednotlivych
pripadoch viac-menej zhodné a vyplyvaju z toho, Ze vzdy ide o smrt blizkej osoby: ¢i uz plno-
letého, v spolo¢nej domdcnosti (ne)zijiceho alebo maloletého dietata; na vyzivu povinného
alebo nepovinného rodica, stirodenca bud' stale Zijiceho spolu s pozostalym alebo v okruhu
jeho vlastnej rodiny. Vsetky tieto skutocnosti mozu byt zakladom transparentnych kritérii pri
urc¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Rozhodovanie sudov prvej instancie
a odvolacich sudov

Absencia vyjadrenia podrobnejsich a ustalenych normativnych kritérir komu, proti komu a v akej
vyske patri nédhrada nemajetkovej ujmy v pripade tretou osobou sposobeného usmrtenia blizkej
osoby vedie v sidnom rozhodovani k predlzovaniu sidnych konani na strane jednej a na strane
druhej k znacnej diverzite pri formuldcii Ciastkovych zaverov v jednotlivych pripadoch. Oba tieto
javy prirodzene negativne vnima verejnost. Uvedené je dokumentované prilozenym tabulkovym
prehladom, ktory vychadza len z publikovanych rozhodnuti.'® Prehlad urcite nie je vycCerpdvajuci,
no ide o prvy takto zverejneny prehlad.

V prvom stlpci tabul'ky st hrubym pismom oznacené zverejnené rozhodnutia a kurzivou
rozhodnutia, ktoré neboli zverejnené, pripadne sa ich nepodarilo dohladat a ich obsah bol zis-
teny z publikovanych rozhodnuti. Pri kazdom konani sa odkazuje na spisovi znacku stdu prvej
instancie. Pri tych konaniach, v ktorych bolo podané odvolanie sa dalej odkazuje na spisovu
znacku odvolacieho stdu, ktora bola veci prideleng, ak nedoslo k zruseniu napadnutého rozhod-
nutia stidu prvej instancie. Neodkazuje sa na pripadné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym
bolo rozhodnutie sidu prvej instancie skor zrusené. Uvadzaju sa len potvrdzujice rozhodnutia,
ato aj v pripade, Ze sa zmena netykala vysky priznanej nemajetkovej ujmy (skratka p.); zmenu-
juce rozhodnutia, ¢o do vysky priznanej nahrady (oznacené skratkou z.) a zastavené odvolacie
konania (skratka zs.). Ak odvolanie podané nebolo, resp. sa to nepodarilo zistit, spisovd znacka
odvolacieho stdu nie je uvedena.

V druhom stipci tabulka identifikuje rodinny pomer Zalobcov k zomrelej osobe. Kde to bolo
mozné, je identifikovany vek pozostalej osoby v case imrtia pribuzného, pripadne vek zomrelej
osoby. Kde to nebolo mozné zistit, uvddza sa tdaj o tom, ¢i pozostald osoba bola v case smrti
maloletd alebo plnoletd. V jednom pripade sa zalobkyna oznacuje privlastkom skratkou pohr.,
¢im sa vyjadruje, Ze sa narodila az po smrti svojho otca. Vzhladom na to, ze zakladnym limitom
sudneho rozhodovania v Casti vysky naroku, nie je hmotnopravna, ale procesnopravna sku-
to¢nost spocivajtica vo vyske uplatneného ndroku, osobitne sa v trefom stipci vyjadruje vyska
7alobného névrhu v ¢ase rozhodnutia a v dalsom stipci vyska pravoplatne priznaného naroku.
Vo $tvrtom stipci sa vyjadruje vyka pravoplatne priznaného néroku.

V piatom stlpci sa oznacuje okruh Zalovanych v ¢ase rozhodnutia stdu. Ak bol Zalovany
vodi¢ motorového vozidla, ktory sposobil dopravnd nehodu, osobitne sa vyjadruje, ¢i bol vo-
di¢ postihnuty podmiene¢nym (po. ods.) alebo nepodmienecnym trestom odnatia slobody
(nepo. ods.). Ak Udaj o charaktere ulozeného trestu nebolo mozné dohladat, konstatuje sa len
odsudenie v trestnom konanf (ods.). Oznacenim poistovina je vyjadreny tdaj o tom, ze Zalo-
vanym bola poistoviia zodpovednosti za skodu sposobend prevadzkou motorového vozidla.
Z rozhodnuti spravidla nie je mozné vyvodit, ¢i zalovany vodic bol i zaroven prevddzatelom
motorového vozidla. Ak vsak bol zalovany prevddzatel a bolo mozné zistit, Ze islo o osobu
zhodnu s vodi¢om trestne zodpovednym za dopravni nehodu, je tato skutocnost osobitne




bulletin
slovenskej
advokacie

vyjadrenad (prev.). Rovnako sa osobitne vyjadruje, ¢i bol Zalovany prevddzatel zamestnavate-
'om trestne zodpovedného vodica (zamest.). Ak bola Zaloba voci niektorému zo zalovanych
zamietnutd, ¢i uz sidom prvej instancie alebo odvolacim sidom, je tato skutocnost vyjadrend
(zamiet.). V poslednom stipci sa uvadzaj skutocnosti tykajiice sa opisu protipravneho konania
a pripadného spoluzavinenia zomrelej osoby. V tabul'ke je spracovanych celkom 35 pripadoy,
z ktorych sa 30 vztahuje k dopravnym nehodam, tri k zodpovednosti zdravotnickych zariadent,
jedno k zodpovednosti spravcu cesty a jedno k zodpovednosti prevadzkovatelov lyziarskeho
strediska.
Sudne rozhodnutia Pozostali Zaloba | Priznané | Zalovani Protipravne konanie
OS NM 7C/151/2008 manzel 40 r. 70 000 70000 | 1) nepo. ods. vodic¢ alkohol, chodec
p- KSTN 6Co/810/2014 | ml. dieta 100 000 | 100000 | 2) poistoviia na priechode, ndhrada
ml. 16 r. 100 000 | 100 000 za bolest zamietnutad
dieta
OS NT 10C/88/2009 matka 90 000 90 000 | nemocnica (jej zamest- | nespravna zdravotnicka
p- KSNT9C0/330/2012 | otec 90 000 90 000 | nanec anestézioldg po. | starostlivost pri anesté-
ml. sestra 90 000 10000 | ods. v trestnom konani) | zii's nasledkom bdelej
ml. brat 90 000 10 000 komy maloletého
OS TT 19C/96/2012 manzel 100 000 | 100 000 | nemocnica nespravna zdravotnd
p- KSTT 10C0/909/2015 | ml. 4r. 35 000 35000 | vedl. dcastnik poistoviia | starostlivost rodicke
dcéra. 15 000 15 000 po porode
pohr. syn
OS TN 27C/107/2012 manzel 50 000 50000 | 1) po. ods. vodic (prev.) | rychlost, chodkyna
p- KSTN 4Co0/658/2014 | (od 1978) 2) poistovia mimo prechodu
OS BA 1118C/276/2008 | spolu rodi- 116 178 49 790 | spravca cesty ndraz zo svahu padnuté-
p- KS BA 4Co/470/2011 | Ciapl. 19r. ho kamena na pasazier-
dcéry ku auta
OS MT 11C/40/2013 manzel 90 000 45000 | 1) prevadzatel (zamest. | naraz nakladného vozid-
z. KS ZA 7Co0/578/2014 nepo. ods. vodica) la do pred nim idiceho
znizil z 90 000 2) poistovna osobného vozidla
na 45 000
OSTT 13C/126/2010 manzel, 70 000 40000 | 1) podm. ods. vodic vodic¢ otvoril dvere auta,
p. KS TT 24Co/368/2015 | 42r. 2) poistovnia do ktorych narazila
manzelstvo cyklistka bez prilby, ked’
nedodrzala min. odstup
od vozidla (spoluvina
urcend presne na 20 %)
OS BR 2C/61/2010 manzelka 66 500 33 500 | 1) nepo. ods. vodi¢ rychlost 110 km/h
p- KS BB 12C0/465/2014 | pl. dieta 33500 33500 | 2) poistovia v obci do protismeru,
ml. dieta 33 500 33500 vodi¢ v druhom aute
OS LM 7C/121/2010 manzel 200 000 26 500 | 1) ods. vodic alkohol, zrazena
cyklistka
OS TT 12C/71/2009 otec 18 r. 100 000 25000 | prevadzatel (zamest. chodec na dialnici
p. KSTT 24C0/479/2012 | syna podm. ods. vodica) v strednej opitosti
OS BA IV 12C/385/2008 | manzel 44 r. 82984 23 000 | prevadzatel (zamest. rychlost jazdy cisterno-
p.- KS BA 6C/111/2011 manzelky nepo. ods. vodica) vého vozidla
NS SR 3Cdo/228/2012
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Sudne rozhodnutia Pozostali Zaloba | Priznané | Zalovani Protipravne konanie
OS SE4C/58/2010 manzelka 22130 22130 | 1) ods. vodic, (zamiet.) vodic sa nedostatoCne
p- KSTT 10Co/137/2013 | ml. dieta 22130 22130 | 2) prevadzatel (zamest. | venoval riadeniu, narazil
ml. dieta 22130 22130 | ods. vodica) do auta a jeho nepri-
putany spolujazdec
podlahol zraneniam
OS LM 7C/256/2011 manzelka 40 000 20 000 | nepo. ods. vodi¢ alkohol, 105 km/h
p- KS ZA 8Co/264/2013 | dieta pohr. 50 000 23 000 v obci, chodec
matka 30000 10 000 na priechode
otec 30 000 10 000
OS HU 12C/60/2011 otec 30000 20000 | 1) ods. vodic alkohol, zrazeny chodec
p- KS matka pl. 30 000 20000 | 2) poistovia vodi¢ bez oprdvnenia
PO 17Co0/212/2015 syna
OS RS 8C/103/2009 manzelka spolu 20000 | 1) nepo. ods. vodic alkohol, vodic¢ presiel
p- KS BB 15C0/171/2012 | ml. dieta 265 551 15000 | 2) poistovna (zamiet.) do protismeru
ml. dieta 15 000
ml. diefa 15 000
OSTO 4C/14/2009 matka ml. 497 908 20 000 | nemocnica nespravna zdravotna
p- KSNT 25C0/18/2013 | syna starostlivost pri oSetreni
bodného zranenia
OS LM 7C/42/2012 ml. syn 33 000 20000 | spolocne a nerozdielne | prevadzkovatelia lyziar.
ml. syn 33000 20 000 | zaviazani zalovanf: 1) strediska neoznacdili
a 2) prevadzkovatelia jamu v snehu, do kto-
lyZiar. strediska rej padol a zabil sa
44 r. otec zalobcov
OS HU 18C/13/2013 v spolocnej 15 000 15000 | 1) po. ods. vodi¢ opity chodec na ceste,
p- KS PO 2Co/135/2014 | domdcnosti 2) prevadzatel voci prevddzatelovi
Zijuci pl. 3) poistovia zaloba zamietnuta
brat odv. sidom
OS VT 5C/38/2012 otec 20000 15000 | 1) nepo. ods. vodic alkohol, opity plnolety,
p- KS matka 20000 15000 | (prev.) s rodi¢mi Zijlici zomrely.
PO 20Co/183/2014 st. brat 10 000 5000 | 2) poistovina vedel o vodi¢. opitosti
OS TT 37C/178/2009 otec 15000 15000 | ods. vodi¢ chodkyna, zrazena
z. KS TT 11Co/90/2010 matka 15 000 15 000 na prechode pre
ul)a2)z6000 strodenec 10 000 2000 chodcov, zila v spol.
zvysil na 15 000) ml. 10 000 2000 domacnosti so vsetkymi
NS SR 4Cdo/139/2011 sirodenec zalobcami
OS MT 6C/94/2006 ml. dieta 66 387 13 000 | ods. vodic chodkyna zrazena
p- KS ZA 9Co/256/2013 | ml. dieta 49 790 10 000 na priechode
OS MT 8C/203/2004 manzel nezist. 17 000
OSTO 5C/351/2013 dieta 10 000 10000 | 1) ods. vodic chyba v jazde
p. KS NT 8Co/470/2014 dieta 10 000 10 000 | 2) poistovina do protismeru
I1. US 646/2015 diefa 10000 | 10000
dieta 10 000 10000
OS NT 8C/41/2012 manzel 10 000 10 000 | 1) po. ods. vodi¢ do stojaceho auta zo-
p- KSNT 5Co/182/2013 | dieta6r. 10 000 10 000 | 2) poistovia mrelej narazil vodic¢
dieta 4r. 10 000 10 000
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Sudne rozhodnutia Pozostali Zaloba | Priznané | Zalovani Protipravne konanie
OS PO 12C/98/2010 matka 33333 10 000 | 1) po. ods. vodi¢ ml. chodec na prechode
p- KS 2) poistovna zrazeny vodickou, kt.
PO 17Co/145/2014 nezastavila na cervenu
OS LM 7C/162/2011 otec 15 000 10000 | 1) prevadzatel (zamiet.) | ml. 13 r. cyklista zrazeny
zs. KS ZA 7Co/287/2012 | matka 15 000 10 000 | 2) ods. vodi¢ (zamest- potom, ako vosiel
nanec zal. 1)) do jazdnej drahy auta
OS LM 7C/276/2011 ml. syn 10 000 10000 | podm. ods. vodi¢ nespravne technika
p- KS ZA 5Co/315/2012 | pl. sp. dcéra 10 000 10 000 jazdy Smyk, ndraz
do chodkyne
OS LM 4C/130/2009 matka pl. 200 000 10 000 | 1) nepo. ods. vodic¢ alkohol, prechod
p. KS ZA 8Co/119/2011 syna do protismeru
OS PP 17C/19/2011 otec 10 000 10000 | 1) po. ods. vodi¢ jazda v protismere pri
p- KS PP 12C0/89/2013 | matka 10 000 10 000 | 2) prevadzatel predbiehanim nepri-
3) poistovnia (zamiet.) putany spolujazdec,
26 rocny slobodny syn
zalobcov
OS SL2C/284/2014 otec 35000 10000 | 1) po. ods. vodi¢ 8 r. syn zrazeny potom
p- KS PO 6Co/387/2015 | matka 35000 8 000 | vedl. ucastnik poistovina | ako vosiel do vozovky
OS PD 9C/96/2013 ml. dcéra 10 000 10 000 | po. ods. vodicka $myk mimo vozovku,
matka 10 000 7 000 smrt spolujazdkyne
OS ZH 13C/87/2006 otec 66 388 8 600 | 1) po. ods. vodic nespravna jazdy, na ne-
p- KS BB 14C0/339/2011 | matka 66 388 8 600 | 2) poistoviia sprdvnej strane cesty
NS SR 1Cdo/77/2009 zrazeny chodec
OS SE10C/9/2013 manzel 8 000 8 000 | 1) po. ods. vodic $myk do protismeru
p- KSTT 10Co0/566/2015 | dieta 8 000 8 000 | 2) poistovia
dieta 8 000 8 000
diefa 8 000 8 000
OS MT 5C/189/2010 manZzelka vyssie, 6 000 | ods. vodic¢ neprimerana rychlost,
dieta ako priz. 6 000 chodec na vozovke
dieta 6 000
dieta 6 000
OS MT 5C/312/2014 manzelka 50 000 5000 | 1) po. ods. vodi¢ nespravne sa vyhyba-
dieta 50 000 5000 | 2) poistovina jucim motorovym vo-
dieta 50 000 5000 zidlom zrazeny cyklista
v protismere
OS PD 16C/121/2012 manzelka, 100 000 4000 | po ods. vodic¢ prechod do protismeru,
p- KSTN pomer smrt spolujazdca
17Co/736/2013 mimo
manZelstva

sudnych instancidch. Konania st poznamenané pomerne vysokou mierou nespokojnosti strdn
sporu s rozhodnutiami sidov prvej instancie. Vynimoc¢né nie je ani dovolacie konanie. Len
vynimocne jednotlivé veci vyriesil sid prvej instancie. V pripade dopravnych nehod boli len tri
z 30 veci pravoplatne skoncené na stde prvého stupna, pricom vo vsetkych tychto pripadoch
bol zaviazany len v trestnom konani za vinného uznany vodi¢ motorového vozidla a priznané

nédhrady na jednu z poskodenych 0so6b nepresiahli 10 000 eur. Na strane druhej vsetky pripady,
v ktorych bol jednym zo zalovanych bud’ prevdadzatel’ motorového vozidla alebo poistovia,
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boli pravoplatne vyriesené az po rozhodnuti odvolacieho stdu. Z ddajov o vroceni spisovych
znaciek stdov prvej instancie a odvolacich sidov st zrejmé medziro¢né odstupy medzi zacatim
konania podanim Zaloby a zacatim odvolacieho konania. St veci, ktoré napadli a boli predlozené
odvolaciemu stidu hned’ v nasledujicom kalendarnom roku, no nie st vynimocné ani veci, ktoré
boli s odvolanim predlozené odvolaciemu stidu po uplynuti viac ako Styroch rokov od podania
zaloby. Z priemeru tychto odstupov mozno usudzovat, ze medzi podanim zaloby a predloze-
nim veci odvolacieho sidu uplynud priemerne tri roky, a teda vacsina tychto veci je odvolacim
sidom predloZend uz ako restan¢nd. Priemernd diZka tychto konani vo vztahu k inym civilnym
konaniam je podstatne dlhsia.

Okrem vyraznej diverzity sidneho rozhodovania je z prehladu zrejmé, Ze nielen sidne roz-
hodnutia, ale aj zaloby su vyrazne odlisné. V pripade dopravnych nehéd vzdy prichddza do tva-
hy moznost podania zaloby proti viacerym subjektom, konkrétne proti trestne zodpovednému
vodicovi motorového vozidla, prevadzatelovi motorového vozidla a poistovni zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia viak v 16 pripadoch, teda
priblizne v polovici, postupovali tak, Ze Zalovali len v trestnom konani odstideného vodica a (ale-
bo) prevadzatela motorového vozidla, ¢im sa prirodzene vystavovali riziku, Ze ich narok touto
osobou uspokojeny nebude, resp. toho, zZe ak si uplatnia neskor svoj ndrok aj proti poistovni, ich
narok moze byt premlcany. Takéto konanie Zalobcov je zrejmym ndsledkom toho, Ze slovenské
pravo v prostredi sidneho rozhodovania ani do roku 2016 nedospelo k ustdlenému pravnemu
ndzoru na to, ¢i poistovna zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je povinna uhradit i priznand ndhradu nemajetkovej ujmy.

Napriek tomu, Ze narok zalobcov voci poistovni sa primdrne odvodzuje od poistenia zod-
povednosti za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zaloby boli len vynimocne
podavané proti prevadzatelom motorového vozidla a primdrne boli zamerané proti vodicom,
ktorych zodpovednost za dopravni nehodu bola ustdlend v trestnom konani. Prevadzatel
motorového vozidla bol zalovany len v siedmich pripadoch, z toho v piatich pripadoch islo
o zamestnavatela odstideného vodica. Takyto pristup zalobcov si mozno vyvodit bud z toho,
Ze v pripade odstdeného vodica islo zaroven o prevadzatela motorového vozidla, o sa z pub-
likovanych stddnych rozhodnuti podarilo zistit len v dvoch pripadoch. Vysvetlenim by bolo,
Ze zalobcovia boli v pravnej predstave, Ze ich narok proti prevadzatelovi motorového vozidla
nie je dany, hoci v oboch pripadoch, ked” popri sebe boli Zalovani odsideny vodic¢ a zaroven
i prevadzatel, boli nakoniec na plnenie zaviazané spolu obe tieto osoby. Najprijatelnejsou prici-
nou tohto javu je vsak asi snaha zalobcov zvyraznit trestnym pravom postihnutd protipravnost
konania odsudenych vodi¢ov, najma v pripadoch, ked bolo zrejmé, ze smrt ich pribuzného
bola ciasto¢ne spdsobend aj jeho spoluzavinenim, ktorého vyjadrenie vo vyrokoch trestnych
rozsudkov prirodzene absentuje.

Diverzita pristupov zalobcov je najmarkantnejsia v uplatnenych sumach nahrady nemajetko-
vej ujmy. Prirodzene najpocetnejsie su zaloby pozostalych, prevazne maloletych deti (33), ktoré
si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic eur. Nasleduju Zaloby pozostalych
rodicov (25), pricom v tejto skupine st zhruba rovnako zastipeni rodicia maloletych a plnole-
tych deti, ktori si uplatriuji nahrady od 200, 100, 90, 35, 30, 20 az do 15 tisic eur. Pozostalych
17 manzelov si uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic eur. Nako-
niec si pozostalych Sest stirodencov, pricom v tejto skupine st zastdpeni rovnako maloleti, ako
aj plnoleti, no v ¢ase smrti v spolo¢nej domdcnosti Zijlci sturodenci, uplatnilo ndhrady od 90,
15 do 10 tisic eur.

Z prehladu rozhodovacej ¢innosti sidov a vztahu rozhodnuti sidov prvej instancie je zrejmé,
Ze takmer pravidelnym javom je, Ze rozhodnutia stidov prvej instancie odvolaci sid potvrdil.
Z 29 odvolani rozhodnutie o vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sid zmenil
len v dvoch pripadoch. V jednom bola vyska nahrady priznand sidom prvej instancie znizena
290 000 eur na 45 000 eur. V druhom pripade bola vyska ndhrady nemajetkovej ujmy pri dvoch
osobdch zvysend z 6 000 eur na 15 000 eur.

Ani v jednom pripade odvolacie sidy nedospeli k zaveru, ze by zZalobcovia nemali pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy a viac menej odvolacie sidy akceptovali zavery sidov prvej
inStancie o tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy maji z pozostalych nielen manzelia,
maloleté deti, rodicia maloletych deti a maloleti sirodenci, ale i rodicia pInoletych (i uz v man-
Zelstve a v inej domdcnosti zijlcich deti) a plnoleti stirodenci.




Manzelom priznané nahrady sa pohybujui vo vyskach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,
20, 10, 8, 6, 5 az do 4 tisic eur. Nahrady priznané maloletym detom sd od 100, 35, 23, 22, 15,
13, 10, 8, 6 az do 5 tisic eur. Nahrady priznané rodi¢om su od 25, 20, 15, 10 az do 8 tisic eur.
Néhrady priznané sirodencom sa pohybuji od 15, 5, az do 2 tisic eur. Urcite treba uviest, Ze
kazdy z opisanych pripadov je iny, no ur¢ite nemozno dospiet k zdveru, ze rozdielnost medzi
jednotlivymi pripadmi nemajetkovej ujmy by mohla byt az taka velkd, Ze v jednom pripade ma
mat pozostaly manzel na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70 tisic eur a v druhom pripa-
de vo vyske 4 tisic eur, alebo v jednom pripade md mat pozostaly malolety sirodenec ndrok
na 2 000 eur a v druhom pripade pozostaly plnolety sirodenec narok na 15 tisic eur.

Jeden pripad za vsetky

Spolo¢né ¢rty rozhodovania vo veciach narokov na zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych mozno zistit nielen analyzou skupiny viacerych ndhodne vybratych konani, ale
i podrobnejsim rozborom jedného stidneho pripadu: konkrétne konania vedeného na Okres-
nom side Humenné 15C/27/2011. V tomto konani bolo vydanych uz celkom pét sidnych
rozhodnuti: rozhodnutie sidu prvej instancie z 12. 6. 2012, zrusujlice rozhodnutie odvolacieho
stdu z 7. 5. 2013, druhé rozhodnutie sidu prvej instancie z 25. 2. 2014, zmenujdce rozhodnutie
odvolacieho stdu z 14. 4. 2015 a nakoniec ¢iasto¢ne zrusujlice rozhodnutie dovolacieho stdu
z 22. 6. 2016, z ktorych su zverejnené rozhodnutia Okresného sidu Humenné 5C/27/2011
z12.6.2012, Krajského sidu v PreSove 11C0/83/2012 z 7. 5. 2013 a Najvyssieho stdu Sloven-
skej republiky 3Cdo/18/2016 z 22. 6. 2016.

V tomto konani sa pozostali pribuzni na stide prvého stupria domahali proti osobe, ktora
sposobila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel ich manzel a otec, nemajetkovej ujmy. Pozostala
manzelka ziadala 50 000 eur a kazda z pozostalych dcér po 30 000 eur. Konanie nemozno
povazovat za osobitne komplikované, pretoze okresny sid vo veci rozhodol uz rozsudkom
z12. 6. 2012 tak, Ze zZalobe vyhovel s¢asti a manzelke priznal 15 000 eur a kazdej z pozostalych
dcér po 8 000 eur a v prevysujlcej Casti Zalobu zamietol. Konanie bolo skutkovo jednoduché,
pretoZe zalovany sa nebranil spochybriovanim skutkovych tvrdeni zalobkyrs, ale len skutoc-
nostami o svojej osobe, ked' tvrdil, Ze je vo vykone trestu odniatia slobody, kde ma minimalny
prijem. Tomu zodpovedalo i dokazovanie, ked’ okrem vysluchu zalobkyr bol vykonany vysluch
dvoch svedkov (sesternice zalobkyne 1) a stryka Zalobkyn 2) a 3)) a listin (rozsudok z trestného
konania o vine Zalovaného, lekdrske spravy o psychickom stave zalobkyn a sprava Uradu prace,
socidlnych vecr a rodiny o socidlnom postaveni zalovanej 1)).

Z takto vykonaného dokazovania vyplynuli Zalovanym nespochybriované skuto¢nosti. Manzel
zalobkyne 1) a otec zalobkyn 2) a 3) zomrel vo veku 57 rokov na nasledky tazkych zranent,
ktoré mu sposobil zalovany, ktory pod vplyvom alkoholu zrazil svojim autom zosnulého - oproti
jazdiaceho motocyklistu. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
a za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody styri a pol roka a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld osem rokov. Zalobkyria 1) s nebohym Zila v spolo¢nej domac-
nosti, v rodinnom dome 34 rokov; po smrti manzela nedokdzala zabezpecit udrziavanie rodin-
ného domu, dostala sa do stavu hmotnej nidze, menej navstevovala manzelovych strodencoy,
v prazdnom dome ju neustdle prepadavali pocity tzkosti a beznddeje; trpela reakciou na tazky
stres s epizédou depresivnej poruchy stredne tazkého stupna s neuspokojivou odozvou liecby.
Zalobkyﬁa 2), starSia dcéra nebohého, povolanim lekarka bola v ¢ase smrti otca v cudzine,
kde Studovala doktorandské stadium, po nehode jej bola poskytnutd odbornd psychologicka
pomoc, ked absolvovala devit sedeni so psycholégom, pod vplyvom psychickych tazkosti
nedokdzala ukoncit doktorandski pracu. Zalobkyria 3), mladsia dcéra nebohého bola v ¢ase
nehody uz vydata a sama predtym tcastnickou inej dopravnej nehody, pri ktorej utrpela vazne
zranenia, pricom na pravidelnd lie¢bu ju vozieval zomrely otec; nielenZe sa musela vyrovnavat
so smrfou otca, ale aj riesit zhorSenie psychického stavu dcéry, vnucky zomrelého, o ktord sa
staral aj jej zomrely otec, ktory vnucku ucil a pomahal jej pri lieceni mozgovej obrny; v dosledku
dmrtia otca trpela epizédou depresivnej poruchy stredne tazkého stupria. Zalovany bol v ¢ase
podania Zaloby vo vykone trestu odnatia slobody, kde pracoval a mal len minimalny prijem
z tam vykondvanej pracovnej ¢innosti.
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17 V konani na Okresnom

sdde Senica 4C/58/2010
bolo zistené, no nasledne
pravne osobitne nepo-
sudzované, ze zomrely
pribuzny nebol ako spo-
lujazdec v ¢ase dopravnej
nehody priputany. V konanf
na Okresnom stde Trnava
13C/126/2010 bolo zistené
anasledne i pravne vyhod-
notené, Ze na nasledky
poranenia hlavy zomreld
pribuzna ako cyklistka
nemala v Case dopravnej
nehody prilbu. Paradoxne

v druhom pripade pravne
zohladneného spoluzavi-
nenia zomrelej manZzelky
bola manzelovi priznand
nahrada nemajetkovej ujmy
40000 eur a v prvom pripa-
de pravne nezohladneného
spoluzavinenia zomrelého
manzela bola priznana
manzelke nahrada nema-
jetkovej ujmy 22 130 eur

(k tomu vsak mobhlo prispiet
i to, ze v prvom pripade
pozostala manzelka ani viac
zalobou nepozadovala).

Rozhodnutie je ¢o do rozsahu vykonanych ddkazov a zistenych skutocnosti typickym pripa-
dom a vyplyva z neho relativna skutkova nendrocnost stidnych konani, v ktorych sa rozhoduje
o ndrokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych. Protipravne konanie zalo-
vanych sa vzdy preukazuje pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani, ktorého skutkovymi
zisteniami o spachanf trestného ¢inu Zalovanym, je std viazany. Len v niektorych pripadoch sa
k samotnej skodovej udalosti vykondva i dalsie dokazovanie. Je tomu tak v pripadoch, ak bolo
usmrtenie pribuzného spésobené nielen samotnym trestnym ¢inom, ale jednou z pricin usmr-
tenia bolo konanie alebo opomenutie zomrelého pribuzného. | v tychto pripadoch sa vychddza
zo znaleckych posudkov vykonanych v trestnom konani."” Druha skupina skutkovych tvrdeni sa
vztahuje k ujme, ktord vznikla pozostalym pribuznym. Na strane jednej sa nie vo véetkych pri-
padoch spravami osetrujticich psycholégov a psychiatrov preukazuje dusevnd ujma pozostalej
osoby. Na strane druhej sa zmeny v Zivote pozostalych os6b po smrti ich pribuzného vyjadruju
opisom spoloc¢ného Zivota zomrelého a jeho pribuznych pred tragickou smrfou, pricom ujma
je stotoznovana s absenciu tychto prejavov rodinného Zivota po smrtel'nej nehode pribuzného.
| tato druha skupina skutkovych zisteni je spravidla vysledkom jednoduchého dokazovania,
kedze skutkové tvrdenia zalujucich pribuznych z prirodzenych dévodov zalovanymi nie su
spochybriované. Zalovani spravidla nepoznaji osobné a rodinné pomery pozostalych oséb
a spochybnovanie zalobcami tvrdeného skutkového stavu by si vyzadovalo poznanie tychto
pomerov zalovanymi, ktori pred nehodou so zomrelym a pozostalymi spravidla neboli v ziad-
nom osobitnom kontakte. Od zalovanych v konec¢nom désledku ani bez hlbsej investigativnej
¢innosti nemozno ocakavat, ze by boli schopni produkovat tvrdenia, ktoré by vyvracali skuto¢-
nosti tykajuce sa intimnej sféry vztahov zomrelého a jeho pribuznych.

Proti opisanému rozsudku podali Zalobkyne a Zalovany odvolanie, v ktorom zisteny skutkovy
stav Ziadnym zasadnym spdsobom nespochybriovali. Zalovany zopakoval, Ze priznana nahrada
nezodpovedad jeho majetkovy schopnostiam. Zalobkyne zopakovali svoje skutkové tvrdenia, pri-
znanu nahradu povazovali za nizku a v odvolani svoj ndvrh rozsirili tak, Ze zalobkyna 1) Ziadala
nemajetkovi ujmu 166 072 eur a Zalobkyne 2) a 3) po 83 036 eur. Pritom navrhli, aby do kona-
nia ako vedlajsi Gicastnik na strane zalovaného vstipila poistoviia zodpovednosti za skodu sp6-
sobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord Ziadali zaviazat na uplatnené pInenie spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym (?!). Odhliadnuc od zrejmého procesného pochybenia Zalobkyn,
ktoré Ziadali, aby na plnenie bola popri zalovanom zaviazana aj poistovia, ktord mala vystupovat
ako vedlajsi tcastnik, je zrejmé, Ze pravne predstavy zalobkyn sa v zmene Zaloby vyjadrenej
v odvolani dramaticky zmenili, ked' ziadali priblizne trojndsobok pévodne zalovanej sumy, a to
potom, ako navrhli vstup poistovne do konania. Akoby bonita poistovne bola protiargumentom
k zjavnej nemajetnosti zalovaného a rieSenim pravne nedoriesenej otazky, ¢i majetkové pomery
vinnika dopravnej nehody, jeho zamestnavatela alebo prevadzatela motorového vozidla maji
byt rozhodné pre urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Odbvolaci sid rozhodnutim z 7. 5. 2013 zrusil rozhodnutie sidu prvého stupria a vec vratil
na dalsie konanie z dévodu podla § 221 ods. pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku, teda, Ze
sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravne-
ho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Z odévodnenia je zrejmé, Ze nespravne pravne
postdenie v danom pripade spocivalo v tom, Ze sice std prvého stupna pouzil spravne ustano-
venie pravneho predpisu, ale toto na dany skutkovy stav nespravne aplikoval, ked’ niektoré zis-
tené skutocnosti pri urcenf vysky nemajetkovej ujmy zohladnil a iné nie. Nasledne odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje teoretické tvahy o charaktere naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy a zdoéraznuje jeho odlisnost od ndhrady skody. Nakoniec sa sidu prvého
stupna prikazuje znova zvazit zistené skutoc¢nosti. Predovsetkym vsak rozhodnutie odvolacieho
stdu Ziadnym spdsobom nestanovuje, v com sud prvého stupna nespravne zistil vyssie opisany
skutkovy stav, a o a akymi dokazmi ma dalej zistovat. Je zrejmé, ze k zruseniu rozhodnutia
nedoslo pre nespravne alebo netplné zistenie skutkového stavu, ale len pre nespravne pravne
postdenie skutoc¢nosti tykajucich sa zaveru, aka ma byt vyska ndhrady nemajetkovej ujmy. Inak
povedané odvolaci sid dospel k zaveru, Ze priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je
spravna; neuvadza vsak, akda ma byt, pricom mozno len dedukovat, ze by mala byt vyssia.

Podobny pristup odvolacich sidov k vykladu § 221 ods. pism. h) Obcianskeho sidneho po-
riadku, ktorého podstatou je, Ze vada nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu sa stotoznuje
s vadou nesprdvneho alebo nedostatocného pravneho postdenia, a ktorého ndsledkom je




zopakovanie konania na stide prvého stupna bez dalSieho dokazovania, isto nie je vynimocny
a nevztahuje sa len ku konaniam o ndhradu nemajetkovej ujmy. Ide o jedno z najvaznejsich
systémovych zlyhani rozhodovania v civilnych veciach. Zdrzanlivosti sidov vsetkych instancif
pri formuldcii jasnych hmotnopravnych zaverov, ktord sa ¢asto oznacuje symbolmi arbitrarnost
a svojvola, je nahradzovana preferovanim réznych zastupnych procesnych a formdlnych argu-
mentov. Nasledkom tohto javu je, ze hmotné pravo sa v slovenskom prostrediv rovine judikattry
rozvija pomaly, a pritom formuluje len deklaratorne zavery, ktoré su spravidla nepouzitel'né pri
rieseni naslednych skutkovo podobnych pripadov.

Zalobkyne si v naslednom konani na stide prvej instancie uvedomili svoju chybu, ked' od za-
Ciatku konania nezalovali poistoviiu, a svoju zalobu zmenili tak, Ze kazdd z nich sa proti zalova-
nému 1) a teraz uz i proti zalovanej 2) poistovni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadz-
kou motorovych vozidiel spolocne a nerozdielne domahala zaplatenia 450 000 eur. V poradi
druhym rozsudkom okresného stidu z 25. 2. 2014 bolo rozhodnuté tak, ze kazdej zo zalobkyn
bolo priznanych po 350 000 eur. Hlavnym dévodom diametrdlneho zvysenia priznanej ndhra-
dy - rekordnej, hoci neprdvoplatne priznanej nahrady, bolo pravne postidenie vychadzajice
z rovnakého skutkového stavu, ktory bol zisteny este v roku 2012. V pravnom posudeni bolo
zvyraznené, nie nanovo zistené, ze zalovani 1) konal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave
vylucujicom spésobilost vykonavat tito cinnost, ktord si privodil pozitim alkoholickych napo-
jov. Predovsetkym vsak bol pouzity odkaz na rozsudok Stidneho dvora z 24. 10. 2013 vo veci
C-22/12, ktory bol interpretovany tak, Ze treba zarucit, aby nahrada skody podla vnitrostatneho
prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinn{ prislus-
nici 0sob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych
minimdlnych sumach (350 000 eur). Osobitne, ked' z poistnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade rizika
skody na zdravi a nakladov pri usmrtent je poistny limit 5 000 000 eur bez ohladu na pocet
zranenych alebo usmrtenych. Je zrejmé, ze hlavnym argumentom mnohondsobného zvysenia
nahrady (z 8 resp. 15 tisic eur na 350 tisic eur) oproti prvému rozsudku stdu prvej inStancie
nebolo to, ze vodic, ktory dopravni nehodu zavinil bol pod vplyvom alkoholu, ale to, ze tdto
nahradu by v kone¢nom désledku zaplatila poistoviia s minimalnym predpokladom vymozenia
regresu proti vodicovi, ktory dopravni nehodu zavinil.

Rozsudok sidu prvého stupna napadol odvolanim Zzalovany 1) znova argumentujlc len
pravnym posudenim tak, Ze vyska penaznej nahrady je vzhladom na jeho prijmy a majetkové
pomery neprimerand. Rovnako rozsudok napadla zalovana 2), ktord nesuhlasila s pravnym
postdenim, ktorého ndsledkom bolo vyvodenie zaveru, Ze je povinna na nahradu nemajetko-
vej ujmy. Odvolaci sid rozsudkom z 14. 4. 2015 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
zalovany 1) je povinny zaplatit kazdej zo zalobkyn po 23 000 eur a v prevysujlicej Casti zalobu
proti zalovanému 1) scasti a proti zalovanému 2) v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o vysku
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, dospel odvolaci sid k odlisSnému zaveru, pricom so
zretelom na zdvaznost ujmy i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, dospel k zaveru, ze
v danom pripade primerand vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda ciastke
23 000 eur. Pri svojej argumentacii odvolaci sid porovnal prejednavany pripad s inym pripadom,
konkrétne s rozsudkom NS SR z 26. 9. 2013 3Cdo/228/2012, v ktorom i$lo o obdobny pripad
(pri ktorom doslo k smrtelnému zraneniu vodica a jeho spolujazdkyne) a nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch bola stanovend prave v tejto vyske. Zamietnutie Zaloby proti zalovanej 2) sud
odo6vodnil preml¢anim naroku zalobkyr proti tejto Zalovanej a tym, Ze narok proti Zalovanej 2)
nie je dany argumentujuc v sdlade s vykladom zalovanej 2) tykajlcej sa interpretacie komuni-
tarneho prava.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalobkyne tak, Ze nenamietali ziad-
ne procesné pochybenie, ale len nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu scasti vysky
ndhrady nemajetkovej ujmy, premlcania ich naroku proti Zalovanej 2) a toho, Ze ich narok proti
Zalovanej 2) nie je dany. O dovolani’bolo rozhodnuté 22. 6. 2016 tak, Ze scasti tykajucej sa zalo-
vanej 2) bolo zamietnuté pre stotoZnenie sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu o premlcanf
ndroku Zalobkyn proti zalovanému 2). Z pohladu skiimanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vsak dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stddu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud rozsu-
dok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu s¢asti prevysujicej 23 000 eur pri naroku kazdej
zo zalobkyn zamietol. Svoje rozhodnutie o zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu odévodnil
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie ,je nespravne,
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18 Rozsudok nie je zve-
rejneny a je citovany
podla NS SR z 22. 6. 2016,
3Cdo/1/2016.
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19 Na Okresnom stde Trnava
36NcKR/3/2014 bolo
povolené oddIZenie navr-
hovatela na zaklade toho,
Ze zavinil autonehodu, pri
ktorej sposobil smrt inej
osoby, za ¢o bol odstdeny
v trestnom konanf a ndsled-
ne bol proti nemu priznany
pozostalym narok na zapla-
tenie nahrady nemajetkovej
ujmy s prislusenstvom
37 967,56 eur; k tomu
pribudli trovy exeku¢ného
konania 10 347,14 eur.
Okrem toho mal i iné
omnoho nizsie dlhy.

Jeho aktiva predstavovali
2 122 eur. Ako slobodny
a bezdetny Zil s rodic-

mi. Bolo mu povolené
oddlzenie tak, ze v prie-
behu skisobnej doby mal
zaplatit spravcovi na dhradu
dlhov za tri roky celkom

6 000 eur, ¢o predstavuje
12,42 % uspokojenia jeho
veritelov.
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lebo jednak nema dostatocny podklad v relevantnych skutkovych zisteniach (individualizujicich
osobitosti ujmy spésobenej v konkrétne prejednavanej veci) a spociva na predcasnom (a teda
aj nespravnom prdvnom postdeni veci.” K tomu odvolaciemu stdu vytkol, Ze nie je spravny
postup, ked' pripad zalobkyn porovnaval s podobnym uz pravoplatne skon¢enym pripadom,
pretoze ,takyto pristup odvolacieho stdu, nech by bol akokolvek motivovany pozitivhou snahou
o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej
miere vystihnut to, ako sSiroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnitorne roz¢lenena (Struktdrovand)
osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individudlne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi riou
a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky sp6sobuje ndsilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny,
ku ktorému dochddza stratou clena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pésobi zranujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo
kazdy clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, sd velmi individudlne. Ludia nevni-
mayju vzdy rovnako okolnosti vonkajsieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedinecnosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych
sfér zivota kazdého cloveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru
vyvolali zdsahy do tychto oblasti sikromného a rodinného Zivota je nepostacujice (pausalne)
prirovnanie s inymi, i ked’obdobnymi pripadmi.”

Konanie, ktoré sa zacalo podanim zaloby este v roku 2011 s tym, Ze sud prvej inStancie uz
v roku 2012 rozhodol, ked' zistil rozsiahlym dokazovanim medzi stranami v zdsade nesporné
skuto¢nosti, nie je este ani v roku 2017 skoncené. V Ziadnom pripade vsak nemozno dospiet,
Ze by pricinou neskoncenia tohto sporu bolo nekonanie ztcastnenych stidov vsetkych instancii.
Rovnako pricinou nemédze byt ani konanie stran sporu, kedze je zrejmé, 7e k prediZzeniu konania
mobhla prispiet zmena zaloby Zalobkyn este z roku 2012, ktora nebola rozsirenim ich skutkovych
tvrdent, ale len rozsirenim ich uplatnenych narokov. Hlavnou pri¢inou neskoncenia konania su
doteraz dve zrusujlice rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho stdu, z ktorych nevyplyva jasny
pravny nazor na to, aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy v pripade, ktory bol jasne
popisany skutkovymi zisteniami sidu prvej instancie z roku 2012. Ani jedno z tychto zruujtcich
uzneseni nedava ani len naznak odpovede na pravnu, nie skutkovu otazku, akd ma byt vyska
ndhrady nemajetkovej ujmy v skutkovo nespornom pripade, pri ktorom je skutkovy dej jasne
opisany. Nielen prvé rozhodnutie odvolacieho stidu, no predovsetkym rozhodnutie dovolacieho
stdu nedava a ani nenaznacuje odpoved' na otazku, ako sa ma sirka, individualnost, intenzita,
neopakovatelnost, mnozZstvo vrstiev a rozmanitost osobnosti zalobkyn a ich vztahu k ich uz
takmer 10 rokov nebohému otcovi prejavit v rozhodnuti o tom, aka je spravna vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy alebo v tom, k comu a aké dokazovanie este treba vykonat, i uz na odvola-
com sude alebo sude prvej instancie. Odhliadnuc od moznej sekunddrnej viktimizacie zZalobkyn
sposobenej nepochybne dlhym sidnym konanim je zrejmé, ze zalobkyne su v pripade akého-
kolvek dalsieho tGspechu v konani vystavené riziku, ze ak im bude vyhovené proti Zalovanému
1), ich narok vzhladom na majetkové pomery zalovaného bude tazko vymozitelny. Treba len
dufat, Ze nebudu vystavené tomu, Ze zalovany 1), podobne ako v inom pripade, bude svoju
majetkovu situdciu riesit navrhom na osobny bankrot.”

Dosledky nezodpovedanych otazok

Chybajuca transparentnost systému je zjavna. Vyplyva nielen z vyssie opisaného prehladu std-
nych rozhodnuti, ale i z analyzovaného pripadu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze tazko mozno
ocakavat, ze najvyssia sidna autorita sa vyjadri k tomu, v akych ramcoch sa ma pohybovat vyska
ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného a tak prispeje k zvyseniu predvidatel'nosti
urCovania vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Tento jav je svojim sposobom prirodzeny, kedZe
vyplyva z relativne neurcitej hypotézy a sankcie obsiahnutej v § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ian-
skeho zakonnika. Vyssia miera urcitosti tychto noriem bola nepochybne dosiahnutd uz vobec
tym, Ze v judikatdre bol vytvoreny ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pri umrti pribuzného,
Ze sa zatial len pozitivnym vyjadrenim ustaluje okruh oso6b, ktorym tento narok patri. Mozno
dufat, ze i pod vplyvom kritickej pravnej vedy sa ustdli, Ze tento narok je dany i proti poistova-
telovi zodpovednosti za Skodu spdsobend prevadzkou motorového vozidla. K tomu vsak treba




CLANKY, STUDIE

uviest, Ze systém sa moZe stat udrzatelnym a akceptovatelnym pre poistovatelov zodpovednosti
za skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla len vtedy, ak bude dana jasnd odpoved,
aka ma byt vyska tohto naroku. Preto treba rozumiet snahdm o zavedenie pausalizovaného
systému nahrady nemajetkovej ujmy v pripade dmrtia pribuzného.?

Zavedenie transparentného, nie nevyhnutne pausalizovaného systému urcovania ndhrady
nemajetkovej ujmy, nemozno zuzovat len na to, Ze ide o potrebu poistovni a ich snahu vyhnat
sa plateniu uplatnenych nahrad. Treba na nu nazerat ako na nevyhnutni poziadavku na urcitost
a zrozumitelnost noriem hmotného prdva. Len vyjasnenie toho, akd ma byt vyska nahrady,
moZze viest k tomu, Ze v sicasnosti zavedeny slovensky systém nebude charakterizovany ako
ten, ktory zvadza ku korupcnému spravaniu. Jasnost hmotného prava a predvidatelnost stidne-
ho rozhodovania nie je primdrne ndstrojom na obmedzovanie korupcie (na to st prostriedky
trestného prava), ale predovsetkym ndstrojom na to, aby Gcastnici hmotnopravnych vztahov
svoje prdva a povinnosti vykonavali bez toho, aby do ich vztahov museli svojim rozhodovanim
zasahovat sudy. Akd je vSak motivacia pozostalého manzela po smrti manzelky pri dopravne;j
nehode na tom, aby sa ¢i uz s vinnikom dopravnej nehody, prevadzatelom motorového vozidla
alebo poistoviiou dohodol na vyske ndhrady nemajetkovej ujmy, ak v jednom pripade bolo
priznanych 70 000 eur a v druhom pripade, ktory bol v nie¢om iny a v onom obdobny, bolo
priznanych 20 000 eur. Ako m6ze byt motivovana poistovia zodpovednosti za skodu sposobe-
nu prevadzkou motorového vozidla dohodndit sa s pozostalym na ndhrade nemajetkovej ujmy,
ak v jednom pripade najvyssia sidna autorita konstatuje, Ze zaklad naroku proti nej dany je
a v dalSom pripade konstatuje opak. Pritom treba rozumiet vinnikovi dopravnej nehody, ktory
je pre jej sposobenie vo vykone trestu odnatia slobody, ak argumentuje tym, ze nahradu skody
v desiatkach tisicov eur nie je schopny zaplatit. Zamestnavatelovi vinnika alebo prevadzatelovi
motorového vozidla nemozno mat za zI€, ak sa brani tak, Ze neméze zodpovedat za spachanie
trestného cinu trefou osobou na svojom motorovom vozidle a poistoviia jeho zodpovednosti
sa na rozdiel od majetkovej skody tvari tak, Ze ani nema zaujem na tom, aby vstipila ¢i uz
do stidneho alebo mimostdneho vyriesenia veci.

Vyhrady k chybajicej predvidatelnosti su urcite opravnené. Na strane druhej vsak nemozno
od literatirou takmer nespracovanej judikatiry ocakavat to, ¢o od legislativy. Pritom vznika
otdzka, ¢i doterajsia netransparentnost vébec moéze byt v rovine judikatiry uspokojujico vy-
rieSend alebo transparentnost mozno dosiahnut len presnou zakonnou dpravou s pausalnymi
ndhradami, resp. kombindciou pausélnych nahrad s urcitym priestorom pre zohladnenie oso-
bitnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych sa opakuje scenar, ktory predchadzal prijatiu zakona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade
za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia (dalej len ,zdkon o bolestnom®).
I v tomto pripade bola zakladom stidneho rozhodovania relativne neurcita hypotéza a sankcia
pravnej normy v § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenské-
ho uplatnenia (dalej len ,vyhlaska o bolestnom”), podla ktorej v pripadoch hodnych osobitného
zretela mo6ze sid odskodnenie za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia primerane
zvysit. Vyklad hypotézy tejto normy ,pripad hodny osobitného zretela” presiel rovnakym vyvo-
jom ako vyklady normy obsiahnutej v § 11 Obcianskeho zdkonnika ,fyzickd osoba ma pravo
na ochranu zdravia a sikromia.” Rovnako ako v pripade vyhldsky sa kazdy pripad poskodenia
zdravia stal pripadom hodnym osobitného zretela, tak v pripade Obcianskeho zakonnika sa
kazdy pripad smrti pribuzného pri dopravnej nehode stal pripadom hodnym nahrady nema-
jetkovej ujmy v peniazoch. Pric¢iny smerovania judikatiry boli v oboch pripadoch rozdielne.
Zatial’ ¢o pri vyhlaske o bolestnom judikatira prekonavala zjavne vnimaniu hodnoty zdravia
nezodpovedajlice vysky odskodnenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, pri ndhrade
nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného je vyvoj judikatlry prejavom zlozitého pravnopo-
litického vyvoja a postupného odmietnutia nazoru vytvoreného v 19. storoci, podla ktorého
sa pefnaznd ndhrada za nemateridlne ujmy odmietala z doévodu, ze zavazky mo6zu vznikat len
o majetkovych hodnotdch. [ |
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20 Fekete, Nahrada nemajet-
kovej ujmy, s. 15.

21 Coing. H.: Europdisches
Privatrecht. Band Il 19. Jahr-
hundert. Miinchen Beck,

s. 524
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RESUME

Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smitok) pozostalého pribuzného.

Stav a vychodiska

1. cast

Néhrada nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych je v rozhodovani slovenskych sidov pred-
metom ro6znych a znacne nejednotnych pristupov. Rovnako nie je predmetom Ziadnych hibsich
skdmani v prostredi pravnej vedy. Ndsledkom je zna¢nd netransparentnost systému, ktord je
predmetom povrchnej kritiky. Pomerne novy pravny institit nastoluje mnozstvo otdzok, ktoré su
rieSené z pripadu na pripad bez formuldcie jasnych hmotnopravnych kritérii. Predmetom prvej
Casti Stldie je opis tohto stavu kratkym nacrtom doterajsich vysledkov pravnej vedy, podrobnym
skdmanim stddnych rozhodnuti tykajtcich sa nahrady nemajetkovej ujmy a analyzou jedného
pripadu uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, v ktorom sa prejavuji nedostatky doterajsich
hmotnopravnych riesent.

SUMMARY

Compensation for Non-Pecuniary Loss of the Surviving Relative

(Bereavement Damages). State of Play and Background

Part 1

Compensation for non-pecuniary loss suffered by the surviving relatives in the decision-making
practice of Slovak courts is subject to various and considerably inconsistent approaches. At the
same time, it is not sufficiently covered by any in-depth analyses in the field of the jurisprudence.
As aresult thereof, there is a considerable lack of transparency of the system that is subsequently
subject to skimped criticism. This relatively new legal institute raises a number of questions that
are being dealt with on a case-by-case basis without formulating clear substantive legal criteria.
The first part of the article describes this state of play by outlining the existing achievements of
the jurisprudence, by a detailed examination of court judgements concerning the compensation
for non-pecuniary loss, and by an analysis of one particular case of a non-pecuniary damages
claim, which shows the shortcomings of the existing substantive legal solutions.

ZUSAMMENFASSUNG

Ersatz des Nichtvermogensschadens (Schmerzensgeld als Schadenersatz

fiir die Trauer) des hinterbliebenen Verwandten.

Zustand und Ausgangspunkte

1. Teil

Der Ersatz des Nichtvermégensschadens der Hinterbliebenen wird bei der Entscheidungsfin-
dung der slowakischen Gerichte verschieden und ziemlich nichteinheitlich behandelt. Dieser
wird auch in der Umgebung der Rechtswissenschaft tiefer nicht untersucht. Die Konsequenz
dessen Zustandes ist eine ziemliche Nichttransparenz des Systems, die Gegenstand einer ober-
flachlichen Kritik ist. Dieses relativ neues Rechtsinstrument tischt viele Fragen auf, die von Fall zu
Fall ohne dabei klare materiell-rechtliche Voraussetzungen definiert wéren, gelost werden. Der
Gegenstand des ersten Teiles der Studie ist die Beschreibung dieses Zustandes durch eine kurze
Abfassung von bisherigen Ergebnissen der Rechtswissenschaft, durch eine ausfihrliche Priifung
von gerichtlichen Entscheidungen in Bezug auf den Ersatz eines Nichtvermogensschadens und
durch die Analyse eines Falles des beanspruchten Nichtvermégensschadensersatzes, an dem
die Mangel von bisherigen materiell-rechtlichen Losungen ersichtlich sind.
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Zakaz zneuzitia prava
v novych procesnych
poriadkoch

Mgr. Slavomira Hencekova
JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL.M.

Zakaz zneuzitia prava predstavuje jeden z konkurujucich protichodnych
principov znamych uz v rimskom prave. Nullus videtur dolo facere,

qui suo iure' (nekona protipravne ten, kto vykondva svoje pravo)

a male enim nostro iure uti non debemus utitur® (pravo sa nema
zneuzivat). Hlavhym cielom tohto prispevku je princip zakazu zneuzitia
prava objasnit a to predovsetkym preto, Ze s nim pocitaju nové procesné
poriadky - Civilny sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.?

1.
Pozitivno-pravne vyjadrenie zakazu zneuzitia prava
v novych procesnych poriadkoch

Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) priniesol okrem mnoZstva inych novot aj pozitivno-
pravne vyjadrenie zakazu zneuZitia prava, a to v ¢l. 5: ,Zjavné zneuZitie prdva nepoziva pravnu
ochranu. Sud méZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatnova-
nie alebo brdnenie prdva, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.” Okrem CSP stanovil
zakaz zneuZitia prava v ramci zakladnych principov konania aj Spravny sddny poriadok (dalej
len ,SSP*) v § 5 ods. 12: ,Spravny sud vynimocne neposkytne ochranu prdvam alebo prdvom
chrdnenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany ndvrh sleduje zjavné
zneuzitie prava.” Odkaz na zneuzitie pradva mozno najst aj v § 28 SSP: ,Sprdvny sdd méZe vyni-
mocne odmietnut zalobu fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ktord md zjavne sikanézny charakter
alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prdva ¢i jeho bezispesné uplatriovanie. Spravny sud méZe tiez
sankcionovat procesné tkony tcastnikov konania, ktoré slizia na zneuzitie prdv, najmd na prie-
tahy v konani.”

Pozitivno-pravne vyjadrenie vSeobecného zdkazu zneuzitia prava v procesnom kédexe
predstavuje v okruhu krajin Slovensku pravne najblizsich (Ceska republika, Nemecko, Rakdisko,
Svajciarsko) pomerne raritu. Predpokladd ho len ¢esky ob¢iansky stidny poriadok,* ktory zodpo-
veda slovenskej pravnej dprave pred prijatim CSP, a $vajciarsky trestny poriadok.” V ostatnych
pripadoch procesno-pravne kddexy predpokladajd iba odopretie pravnej ochrany konkrétnym
typom vykonu prava (napr. podla § 172 ods. 1 rakiskeho civilného poriadku (ZPO) je d6vodom
na vyltcenie verejnosti dévodna obava, Ze pritomnost verejnosti bude zneuzitd za tGcelom
rusenia priebehu konania alebo stazovania zistenia skutkového stavu alebo podla § 241 ods. 1
nemeckého trestného poriadku (StPO) moze predseda sendtu odnat moznost uskutocnit kri-
Zovy vysluch, ak bolo toto opravnenie zneuzité). Obdobné vyjadrenie zakazu zneuZitia v pro-
cesnom prave a moznost jeho sankcionovania poznaju napriklad civilné poriadky Francutzska,®
Holandska a Belgicka.

Snahou autorov tohto prispevku je komparativnym vykladom priblizit zédkaz zneuzitia prava
v procesnom prave, jeho definiciu, povahu, ale predovsetkym aplikdciu a jej dosledky.
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1 Gai. D. 50, 17, 55.
2 Gai. 1, 53.

3 Tento prispevok sa priklana
k nazoru, ze zdkaz zneuzitia
prdva je pravny princip. Ide
o otazku v pravnej vede
s nejednotnym riesenim,
Casto len o pravny tzus,
avsak dokazovanie tejto
skuto¢nosti nebude pred-
metom tohto prispevku.
Viac v HENCEKOVA, S.:

Is the Prohibition of Abuse
of Law a Legal Principle?

In POTACS, M. - TICHY, L.
(eds.): Abuse fo Law. Praha:
Univerzita Karlova v Praze,
2017,s.57 = 74 (v ¢ase odo-
vzdania prispevku v tlaci).
K problematike principu
zdkazu zneuzitia prava
$pecificky v procesnom
prave (civilnom a trestnom)
vid taktiez HENCEKOVA, S.:
Princip zakazu zneuziti
prava v civilnim a trestnim
Fizeni. In MACKOVA, A.

a spol.: Aktualni otazky ci-
vilniho a trestniho fizeni: se
zaméFenim na rekodifikaci
obcanského soudniho fadu
a trestniho fadu ve svétle
principt demokratického
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a pravniho statu. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 2016,
5.63-73.

4 § 2 zdkona ¢.99/1963 Sb.,

obcansky soudnitad: V ob-
Cianskom stidnom konani
sudy prejednavaju a roz-
hodujd spory a iné pravne
veci a uskutocriuju vykon
rozhodnuti, ktoré neboli
splnené dobrovolne; dbaji
pritom, aby nedochddzalo
k porusovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov a aby
prava neboli zneuzivané.

5 Cl. 3 ods. 2 Schweizerische

Strafprozessordnung, ktory
prikazuje orgdnom cinnym
v trestnom konani dbat
(okrem iného) aj na zakaz
zneuzitia prava.

6 Cl.32 - 1 Code de procé-

dure civile, ktory umoznuje
studu ulozit osobe, ktora
sposobuje prietahy v konani
alebo zneuziva pravo, poku-
tu do vysky 3000 Eur.

7 Historicka poznamka - za-

kaz zneuzitia prava bol zna-
my uz v rimskom prave ako
exceptio doli. Vid'Honsell,
H., Teleologische Reduktion
versus Rechtsmissbrauch.

In Beck-Mannagetta, M. -
Bohm, H. - Graf, G. (eds.):
Der Gerechtigkeitsanspruch
des Rechts. Festschrift fiir
Theo Mayer-Maly zum

65. Geburtstag, Wien -
New York, 1996, 370.

8 KNAPP, V.: Teorie prdva. Pra-

ha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

9 TICHY, L.: ZneuZiti prava -

zakladni kategorie.
InTICHY, L. - MASLOW-
SKI, S. - TROUP, T. (eds.):
ZneuZiti prava. Pra-

ha : Univerzita Karlova

v Prahe, Pravnickd fakulta,
2016, s. 23.

10 PULKRABEK, Z.: Z3kaz zne-

1

uZziti prava v rozporu s jeho
ucelem. Praha : Eurolex,
2007,s.43.

MELZER, F. - TEGL, P. a kol.:
Obcansky zdkonik - Velky

komentar. 1. svazek. Praha :
Leges, 2013, s. 157.
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2.
Definovanie zakazu zneuzitia prava
v pravnej vede a judikature’

Z pohladu pravnej vedy definoval zneuzitie prava uz V. Knapp ako ,sprdvanie zdanlivo dovolené,
ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny.” L. Tichy v publikdcii venujicej sa zneuZitiu
prava formuluje definiciu zneuzitia prava ako ,taky vykon subjektivheho prdva ci interpretaciu
objektivneho prava, ktoré st v rozpore s jeho
ucelom, i ked'nie v rozpore s objektivnym pra-
vom ¢i znenim prdvnej normy.” Z. Pulkrabek
v star$ej monografii o zneuZiti prava uvadza,

Mgr. Slavomira Hencekova

Jje absolventkou Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (2013).

V sucasnosti pésobi ako doktorandka na Ka-
tedra tedrie prava a prav-
nych uceni a externa
vyskumna pracovnicka

ze ide o ,akékolvek spravanie opravneného
spoliehajuce sa na prdvo v situdcii, kedy je
dand jeho vadnost.”* V komentdri k novému
ceskému obcianskemu zdkonniku (dalej aj
,NOZ") uvadza, ze ,zneuzitim prdva je vy-

. . L v Centre pravnej kom-
kon prdva v rozpore so zakladnymi zasada-

paratistiky Univerzity Kar-
N lovej v Prahe a ako advo-
katska koncipientka.

mi pravneho poriadku.”" K tomu doddva, ze
,o0znacenie ,zneuZitie prdva“ je obrazné a nie
Jje mozné ho chapat doslovne.”'* Nakoniec M.
Potacs oznacuje zneuzitie prava vseobecne
ako ,poutZitie prava spésobom, ktorym by po-
uzité byt nemalo.”” Tito definiciu doplfia tak,
Ze ide o popis situdcie, kedy ,spolu sttazia
dve interpretacné kritéria: jazykovd interpre-
tacia proti teleologickej interpretdcii normy,

JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL.M.
posobi ako odborny asistent na Katedre
tedrie prava a socialnych vied na Prdvnickej
fakulte UK v Bratislave. Je absolventom Prav-
nickej fakulty, Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave
a Faculté de Droit, d’Eco-
nomie et de Finance,
Université du Luxem-

| bourg. Od roku 2012
posobi ako advokat

so sidlom v Bratislave.

pricom uznat zneuzitie prava znamend upred-
nostnit ucel pred samotnym znenim normy
a odmietnut ,formalisticky” pristup.”**
Zneuzitie prava a zékaz zneuzitia prava su
zndmymi pojmami i v prave Eurépskej Unie.
Z rozsudkov Stdneho dvora Eurépskej tnie
Emsland-Starke,"® Van Binsbergen,'® TV10,"”
Centros™ a predovsetkym Halifax,' mozno
zjednodusene vyvodit ponimanie zneuzitia prava ako ,obchddzanie ndrodnych pravnych poriad-
kov,” resp. ,vyuzivanie ustanoveni komunitarneho prava nekalym c¢i podvodnym sp6sobom.“*°
Judikatdra Ustavného stdu Slovenskej republiky sa definiciami zneuzitia prava takmer ne-
zaoberd. V nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky vydanych za poslednych priblizne

pat rokov?' sa zneuZzitie prava okrem siestich pripadov??* namieta vylu¢ne zo strany staZzovatela.
I'v tychto Siestich pripadoch ale blizsie zddvodnenie, preco ide o zneuzitie prava a ¢o zneuZitie
prava znamend, absentuje. Odvoldvanie sa na zneuzitie prava sa tak zda byt skor intuitivne nez
racionalne zdévodnené a podlozené. Vyrovnanie sa s tymito namietkami zo strany dstavného
stdu rovnako nepredstavuje ziadne koncep¢né postdenie otdzky zneuzitia prava. Najviac sa
definicii zneuzitia prava priblizil Ustavny std Slovenskej republiky v naleze, v ktorom uviedol:
,Takuto namietku by vsak bolo mozné povazovat za dévodnu iba v pripade, ak by islo o zneuzitie
prava, t. j., ak by dc¢elom vykonu prdva nebola realizdcia vlastnych oprdvnenych hospoddrskych
zdujmov, ale snaha vykonom prdva znevyhodnit druhd stranu a spésobit jej ujmu. Sikanézny
vykon prava sa musi vzdy preukdzat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom
préva poskodeny.“?* Spomendt moZno aj struénd definiciu Ustavného stidu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,za zneuzitie prdva treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym ma vsak byt
dosiahnutie nedovoleného vysledku.“** Najvyssi stid Ceskej republiky povaZuje za zneuzitie prava
Liba taky dkon, ktorého cielom nie je dosiahnutie dcelu a zmyslu sledovaného pravnou normou,
ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym dmyslom sp6sobit inému
ucastnikovi ujmu.”*®

V dalsich castiach sa tento prispevok bude venovat prevazne zdkazu zneuzitia prava v pro-
cesnom prave, predovietkym v CSP a SSP.2¢ Ulohou bude s pouzitim vysledkov vyskumov




Ceskej pravnej vedy?” vymedzit zakladné kritéria pre uchopenie zdkazu zneuzitia prava v novych
procesnych poriadkoch na Slovensku.?®

Pred pristipenim k definovaniu zakazu zneuZitia prava tak, ako je zakotveny v novych pro-
cesnych poriadkoch, je potrebné ujasnit zdklad instititu zakazu zneuzitia prava, ktory vyplyva
z vy$sie zmienenych definicif (a latentne mozno aj z judikatdry Gstavného stadu). Ujasnit si to, co
maju vsetky tieto definicie spolo¢né. Za zneuzitie prava sa povazuje taky vykon subjektivneho
prava, kedy sa pravo sice vykondva formalne v stlade s pravom, predovsetkym v sdlade s jazy-
kovym vykladom prdvnej normy prizndvajlicej toto subjektivne pravo, ale v rozpore s tcelom
prava, resp. danej pravnej normy, teda v rozpore s teleologickym vykladom.

3.
Definovanie zakazu zneuzitia prava
v novych procesnych poriadkoch

Vychddzajuc z pozitivho-prdvneho vymedzenia zdkazu zneuzitia prava v novych procesnych
poriadkoch je pre pochopenie tohto institdtu potrebné analyzovat nasledujtce kategorie:

1. rozpor s ic¢elom vykonavaného subjektivneho prdva, o ktorého zneuziti sa uvazuje,

2. zjavnost zneuZitia prava,

3. nasledky zneuzitia prava,

4. vztah zékazu zneuzitia prava k inym kategériam.>

3.1. Rozpor s ticelom

Vseobecnu definiciu uvedend vyssie, Ze zneuzitim prava je vykon subjektivneho prava v stlade
so znenim normy, ale v rozpore s jej Gcelom, je potrebné rozviest. Prvy problém nastava uz pri
vymedzeni toho, (i) ¢o je vlastne Gcelom pravnej normy priznavajlcej subjektivne pravo, ktoré
moZze byt potencidlne zneuzité a (ii) kde tento tcel hladat. Pozrime sa najprv na druhi otdzku,
ktord moze ulahcit odpoved na prvi otdzku. Toto hladanie sa vsak nezaobide bez teoreticko-
pravnych zakladov.

V pravnej metodoldgii sa rozlisuje medzi subjektivnou a objektivnou teleolégiou. Subjektiv-
na teleolégia (intencionalizmus) sa zaoberd tymi Gcelmi, ktoré aktér svojim konanim de facto
sledoval (napr. co zamyslal zakonodarca pri tvorbe danej normy alebo ¢o zamyslali zmluvné
strany pri uzavreti zmluvy alebo ¢o zamyslal porucitel pri spisani zavetu). Intencionalizmus
sa teda zaobera zamerom subjektu. Naproti tomu stoji objektivna teleoldgia, ktora nesleduje
zamery konkrétneho subjektu, ale zaobera sa tcelmi ako dobrymi dévodmi. Skiima teda, ktoré
Ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné sledovat.’® V zmysle subjektivnej teleologie tak
budeme dcel pravnej normy hladat predovsetkym v dévodovej sprave daného zdkona, zatial ¢o
v zmysle objektivnej teleoldgie sa budeme zamyslat nad tym, aky je rozumny dovod existencie
danej pravnej normy bez ohladu na to, ¢i tento dévod deklaruje zakonodarca (zakon méze
byt mddrejsi ako zakonodarca). V oboch pripadoch by sa mal ale v zistovani Gcelu aplikovat
tzv. princip Ustretovosti. Jeho podstata spociva v tom, Ze pravo by sa malo vzdy interpretovat
v ¢o najlepsom svetle. Interpretdcia nema pravo absurdizovat, ale naopak, racionalizovat.*' Pri
hladani dcelu sa musime pytat, aky je rozumny dovod existencie danej pravnej normy a daného
subjektivneho prdva a zamietnut tie interpretacné alternativy, ktoré vedu k absurdnym, nera-
ciondlnym zdverom. Tym sa rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou teleolégiou relativizuje,
pretoze princip Ustretovosti predpokladad, aby sa aj zakonodarca povazoval za raciondlneho
a nedostatky v prdvnej prave sa pripisovali skor na vrub nemoznosti posudit do budicna vsetky
dosledky navrhovanej pravnej tpravy. S vel'kou davkou opatrnosti by sa dalo uvazovat aj o tom,
Ze rozumny dovod je spravodlivym dévodom a za dcel pravnej dpravy povazovat ten z dcelov,
ktory je najspravodlivejsi. Za rozpor s i¢elom mozno povazovat taktiez rozpor s procesnymi
zasadami, na ktorych je dany procesny poriadok alebo pravne odvetvie zaloZené.*

MozZno sa stretnut aj s ndzorom, Ze pri vymedzovani Gcelu pravnej normy je vhodné brat
do tvahy textovd stranku (spdsob jej jazykového vyjadrenia), ale aj aspekt socidlnej reality. Tieto
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12 Tamtiez, s. 158.

13 POTACS, M.: Zneuziti
prdva v Gstavnim state.
In TICHY, L. - MASLOW-
SKI, S. - TROUP, T. (eds.):
Zneuziti prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze,
2016, s 150.

14 Tamtiez, s. 146.

15 Rozsudok Sudneho dvora
z 14. decembra 2000 vo
veci C-110/99, Emsland-
Starke, EU:C:2000:695.

16 Rozsudok Sudneho dvora
z 3. decembra 1974 vo veci
33 - 74, Van Binsbergen.
EU:C:1974:131.

17 Rozsudok Stddneho
dvora z 5. oktébra 1994
vo veci C-23/93,TV10,
EU:C:1994:362.

18 Rozsudok Sddneho dvora
z 9. marca 1999 vo veci
C-212/97, Centros,
EU:C:1999:126.

19 Rozsudok Sudneho
dvora z 21. februara 2006
vo veci C-255/02, Halifax,
EU:C:2006:121.

20 Dielo cit. v pozn. 9, s. 23.
Komplexne je problematika
zneuZitia prava Europskej
Unie obsiahnutd v FERIA,
delaR., VOGENAUER, S.:
Prohibition of Abuse of Law:
A New General Principle
of EU Law? Oxford and
Portland, Oregon : Hart
Publishing, 2011 a SAYDE,
A.: Abuse of EU Law and
Regulation of the Inter-
nal Market. Oxford and
Portland, Oregon : Hart
Publishing, 2014.
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Vyhladavanie na
www.ustavnysud.sk. Kritéria
vyhladavania: hladany
vyraz - ,zneuzitie prdva,”
ddtum rozhodnutia od -
,1.1.2012“, datum rozhod-
nutia do - ,31.12. 2016,
druh rozhodnutia - ,ndlez,
spolu 47 najdenych zazna-

"

mov. 23 z tychto zaznamov
sa ale netykalo zneuzitia
prdva, ale napr. zneuzitia
dominantného postavenia,
zneuzitia osobnych ddajov,
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zneuZitia moci, zneuzitia
pravomoci verejného
Cinitela, situacie, zneuzitia
niektorych instititov Ci
inych skuto¢nosti.

22 Ndlez US SR z 3. 10. 2012,
sp. zn. 1. US 33/2012 (po-
sudzovanie, ¢i uplatnenie
namietky preml¢ania nie je
zneuZzitim prava),
nalezz 23.5.2014,
sp.zn. IV. US 84/2014
(posudzovanie, ¢i pravo
na zastipenie advokdtom
nie je zneuzitim prava),
nalez z 15.10. 2014,
sp.zn. 1. US 457/2014

(opét posudzovanie, i pra-

vo na zasttpenie advoka-

tom nie je zneuzitim prava),

nalez z 12.10. 2016,
sp.zn. PL. US 42/2015
(posudzovanie, ¢i nedoslo
k zneuzitiu vlastnickeho
prava), nalez z 13. 1. 2016,
sp.zn. 1. US 505/2015
(posudzovanie, ¢i podanie
individualnej staznosti

na Ustavny sdd nie je
zneuzitim prava a snahou

o oddialenie pravneho uGcin-
ku rozhodnutia Najvyssieho
sidu) a ndlez zo 17. 8. 2016,
sp.zn. 1. US 264/2016 (opit
posudzovanie, ¢i pravo

na zastdpenie advokatom
nie je zneuzitim prava).

23 Nélez US SR zo 16. 8. 2012,

sp.zn. IV. US 195/2012.

24 Uzn. US SR z 15. 3. 2006,

sp.zn. 1. US 58/06-28.

25 Uzn. NS CR z 22. 3. 2005,

sp.zn. 22 Cdo 1917/2004.
Obdobne aj napr. rozsu-
dok NS CR z 28. 6. 2000
21 Cdo 492/99.

26 Nebudeme sa ale venovat

zneuZitiu prdva zo strany
stdu (t. j. zneuZitiu pravo-
moci), ktoré je $pecifickou
kategoriou zneuzitia
prdva, ani zneuzitim prava
dalsimi na konani zicast-
nenymi subjektmi ako
napr. svedkami. K tomu
vid DVORAK, B.: Zneuziti
prava v civilnim procesu.
In TICHY, L. - MASLOW-
SKI, S. - TROUP, T. (eds.):

CLANKY, STUDIE

dve roviny je potrebné pomeriavat a snazit sa dospiet k racionalnemu zdveru. DoleZité je, aby
Gcel bol zdokladovany textom, ako aj hodnotovym kontextom na spolocenskej (prip. zakono-
darcovej) drovni. Vyznamna v tomto smere moze byt aj analyza socidlnej reality (socidlnych
skuto¢nosti).**

Vzdy je ale potrebné dbat na to, aby rozhodnutie, Ze subjektivne pravo je vykondvané v roz-
pore s jeho Ucelom, bolo ndlezite zddévodnené. Strohé konstatovanie, Ze doslo, resp. nedos-
lo k zneuzitiu prava bez akéhokolvek dalsSieho zdovodnenia je v prdvnom state absolitne
nepripustné.

3.2. Zjavnost zneuZitia prava

V &l 5 CSP ajv § 5 ods. 12 SSP sa hovori o ,zjavnom* zneuziti prava. Dalsia otdzka tak znie, ¢o sa
onou zjavnostou rozumie. Prdvna veda chape ,zjavnost” ako otazku miery, intenzity.** Dovod,
preco zékonodarca stanovil, aby nebola priznand pravna ochrana iba ,zjavnému” zneuzitiu
prava, je najlepsie vysvetleny v dévodovej sprave k novému ¢eskému obcianskemu zakonniku,
ktory taktiez obsahuje ustanovenie o tom, Ze ,zjavné zneuZitie prdva nepoziva pravnu ochra-
nu.”** Podla dovodovej spravy je zmysel nepriznania pravnej ochrany iba ,zjavnému” zneuzitiu
prdva ten, aby nedochadzalo k zneuzivaniu tohto institdtu, t. j., aby nedochddzalo (paradoxne)
k zneuzivaniu zdkazu zneuzitia prdva. Tym sa mysli, aby nebola pravna ochrana odmietana
tam, kde nie je jasné, ¢i skutocne k zneuZitiu prava doslo.** Dévodova sprdva ale nevyjasnila,
kedy je zneuZitie prava ,zjavné.” Podla niektorych autorov musi ist o rozpor so zrejmym (nie
len odhadovanym) tcelom subjektivneho prava, o ktorého zneuziti sa uvazuje.”” Otdzka zjav-
nosti sa tak stdva otdzkou zjavnosti Gcelu subjektivneho prava. Podla inych autorov musi byt
zneuZitie prava zjavné v zmysle evidentné, na prvy pohlad jasné.*® Hovoria teda o viditelnosti,
resp. dokdzatelnosti zneuzitia prava.

Uvazovat tak mozno o troch koncepcidach ,zjavnosti“: (1) zjavnost ako otazka miery, intenzity
zneuZitia prdva; (2) zjavnost ako otdzka zjavnosti Gcelu subjektivneho prdva, o ktorého zneuziti
sa uvazuje; a (3) zjavnost ako otazka viditelnosti, resp. dokdzatelnosti zneuzitia prava. Vsetky
tieto koncepcie su ur¢itym sposobom problematické.*

3.2.1. Zjavnost ako otazka miery, intenzity zneuzitia prava

Ak pripustime, Ze otazka ,zjavnosti” je otazkou miery, intenzity rozporu s G¢elom subjektivneho
prdva, musime pripustit, Ze existuje aspor jeden pripad, v ktorom i ked' ide o zneuzitie préva, t. j.
pravo je vykondvané v rozpore s jeho Gcelom, nie je intenzita tohto zneuzitia dostato¢na na to,
aby takémuto vykonu bola odopretd pravna ochrana. Ak takyto pripad nendjdeme, musime tito
koncepciu odmietnut.** Ak takyto pripad ndjdeme, mali by sme stanovit hranicu, kedy je rozpor
s UCelom uz zneuzitim a kedy este nie, resp. mdzeme nepriznat pravnu ochranu len takému
zneuzitiu prava, ktor€ je intenzivne, evidentné€, zjavné, az extrémne. Zakaz zneuZitia prava sa
tak bude pouzivat skor ako ultima ratio, prostriedok poslednej instancie.*'

Ponatie zjavnosti ako otdzky miery stvisi s maximou de minimis non curat praetor (mali¢-
kostami sa sudca nezaoberd) a s principom proporcionality, ktory je vlastny pravnym statom.
| v pripade absencie pozitivno-pravneho vyjadrenia ,zjavnosti” by preto tato maxima mala byt
aplikovana, a teda sankcionované a odmietané len urcité kvalifikované zneuzitie prava.

3.2.2. Zjavnost ako otazka zjavnosti ucelu subjektivneho prava

Ak ale pripustime, Ze otazka ,zjavnosti” je otazkou zjavnosti Gcelu subjektivneho prava,
o ktorého zneuziti sa uvazuje, musime pripustit, Ze ak nie je Gcel subjektivneho prava zrejmy,
jasny, nie je mozné, aby takéto pravo bolo zneuzité. Definovanie presného ucelu je v praxi
Casto vel'mi problematické. Ak prijmeme tdto koncepciu, musime prijat aj to, Ze v pripadoch,
kedy nebude ucel jasne urcitelny, nemoze dojst k zneuzitiu prava. A to ani vtedy, ak by pravo
bolo evidentne vykondvané za Gcelom, ktory by sme vedeli urcit a zaroven by sme vedeli,
Ze tento Gcel nemoze byt raciondlnym tGcéelom (napr. by slo o evidentny rozpor s dobrymi
mravmi). V praxi sa taktiez ¢asto stdva, ze je ucelov daného subjektivneho prava viacero. Ak




by sme prijali tdto koncepciu, mohli by sme zrejme o zneuziti prava v pripade plurality dcelov
uvazovat len vtedy, ked' je subjektivne pravo vykondvané v rozpore so vsetkymi tymito jasne
definovanymi Gc¢elmi.*

3.2.3. Zjavnost ako otazka dokazatelnosti zneuzitia prava

Nakoniec, ak pripustime, Ze otazka ,zjavnosti” je otazkou dokazatel'nosti, zdérazrujeme pro-
cesny charakter zneuzitia prava. Nestaci, ze k zneuzitiu prava doslo, je potrebné, aby bola tato
skutocnost dokdzand. Tato koncepcia suvisi s dvoma predchddzajicimi, vzajomne sa nevylu-
Cuju, prave naopak. Je totiz lahsie dokazatelné, ze pravo bolo zneuzité, ak je intenzita tohto
zneuzitia vysoka a rovnako, ak bolo pravo vykonavané v rozpore s jeho jasne definovatelnym
Gcelom. Tato koncepcia tak doplia prvi alebo druhi koncepciu.*

3.2.4. Mozna idedlna koncepcia

Z uvedeného mozno podla autorov za najvhodnejsie rieSenie pre vyklad zjavnosti zakazu
zneuzitia prava v novych procesnych kédexoch povazovat spojenie (1) a (3) koncepcie. Prave
toto rieSenie vystihuje procesné ponatie zakazu zneuzitia prava (3), minimalizuje riziko, Ze sa-
motné zneuzitie prava bude zneuzité a podtrhuje pouzitie instititu zakazu zneuzitia prava ako
ultima ratio (1). Zaroven pripusta, aby o zneuzitie mohlo ist aj vtedy, ak nie je mozné presne
urcit Gcel, v rozpore s ktorym sa subjektivne pravo vykondva, ale je jasné, Ze ucel sledovany
subjektom vykondvajlicim subjektivne pravo nie je raciondlny a nie je tak v sdlade s G¢elom
daného subjektivneho prava (2).

3.3. Nasledky zneuzitia prava**

CSP (a obdobne SSP s urcitymi konkretizaciami) priamo predpoklada tri nasledky zneuzitia
prava: (1) nepoZzivanie pravnej ochrany, (2) odmietnutie procesného tkonu a (3) sankcionovanie
procesného ukonu, pricom (2) nasledok je podkategoriou (1) nasledku.

3.3.1 Nepozivanie pravnej ochrany

Nepozivanie pravnej ochrany evokuje nevynutitelnost, nevymahatelnost. Takyto vyklad by
bol ale neprimerane a neoddvodnene restriktivny. NepoZzivanie pravnej ochrany by malo skor
znamenat, Ze sa k zdanlivému vykonu prdva (ktoré je zneuzitim prava) neprihliada,* resp. ze
nenastanu pravne nasledky, ktoré by vykonom daného prava nastali.*®

3.3.2. Odmietnutie procesného ukonu

Jednou z podkategdrii (1) ndsledku je i odmietnutie procesného dkonu. Odmietnutie proces-
ného dkonu totiz znamena, Ze nenastand pravne ndsledky tohto procesného tkonu. Odmiet-
nutie procesného tkonu, konkrétne Zaloby, predpokladd SSP, CSP nie. Ako priklad mozno
uviest podanie spravnej zaloby, ktorej icelom bude sikanovat Gc¢astnika, proti ktorému je
namierend. Ucel tejto zaloby nebude domahanie sa vlastného prava, ale vylu¢ne imyselné
poskodenie (alebo znevyhodnenie) druhého G¢astnika. Zaloba tak bude vyhodnotena ako
sikandzna, a teda pojde o zneuZitie subjektivneho opravnenia podat Zalobu,* a sid tito
Zalobu odmietne.

Naopak, podla CSP nemdze dojst k odmietnutiu zaloby, ktorou sa zneuziva pravo na podanie
zaloby. CSP totiz takyto pravny ndsledok nepredpoklada. Nepozivanie pravnej ochrany v CSP
tak bude mat vo vztahu k zalobe, ktora bude prejavom zneuZitia prava podat Zalobu, formu
zamietnutia zaloby. Moznost odmietnutia procesného tkonu predpokladand v CSP v ¢l. 5, druhd
veta, sa viaze len na pripady predpokladané priamo CSP. Vzhladom na to, ze CSP takyto pripad
odmietnutia zaloby ¢i iného procesného tkonu nepredpoklada, javi sa byt tdto moznost v CSP
nevyuzitelna.
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Zneuziti prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze,
2016, 5. 243 - 244,

27 Na Centre pravnej kompa-
ratistiky Univerzity Karlovej
v Prahe sa uskutocnili
dva projekty venujtce
sa zneuZitiu prava - prvy
v spoluprdci s Université
Toulouse Capitole, ktorého
vystupom je publikdcia
TICHY, L. - MASLOWSKI, S.
- TROUP, T. (eds.): Zneuziti
prava. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, 2016;
adruhy v spoluprdci s Wirts-
chaftsuniversitat Wien
a Universitat Wien, ktorého
vystupom je publikdcia
POTACS, M. - TICHY, L.
(eds.): Abuse fo Law. Praha :
Univerzita Karlova v Praze,
2017 (v ¢ase odovzdania
prispevku v tlaci).

28 Komentar k ¢l. 5 CSP v naj-
vacsom komentari k CSP sa
nam javi velmi strohy (vid
STEVCEK, M. - FICOVA, S.
a dalsi.: Civilny sporovy po-
riadok. Komentar. Bratisla-
va: C. H.Beck, 2016, s. 42 -
43), ato predovsetkym
v porovnani’s komentdrom
k zdkazu zneuZitia prava
v komentdri k ¢eskému ob-
cianskemu zdkonniku (vid'.
dielo cit. v pozn. 11,s. 148 -
172) a celkovej pozornosti,
ktord sa javu zneuZitia prava
venuje v Ceskej pravnej
vede. Z tohto dévodu, ale
i preto, Ze je ¢eské pravne
prostredie slovenskému
najblizsie, vychadzame
v tomto prispevku primar-
ne z vysledkov vyskumov
Ceskej pravnej vedy.

29 Za povsimnutie stoji,

Ze pojmovym znakom
zakazu zneuzitia prava

nie je explicitne spdsobe-
nie ujmy inému (nie je to
teda ani kategodria, ktoru
by bolo potrebné blizsie

v stvislosti so zneuzitim
prdva rozoberat). Zneuzitim
prava, samozrejme, moze
dojst k vzniku ujmy inému.
To sa ale bude posudzovat
samostatne, napriklad
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v spojitosti s posudzova-
nim opravnenosti naroku
na nahradu takto vzniknutej
ujmy. V prvom rade ale musf
byt rozhodnuté, ze doslo

k zneuZitiu prava. Rozho-
dovanie o opravnenosti
naroku na nahradu ujmy je
az sekundarnym krokom.
Opacny nazor, avsak,
zastdva vo svojej judikatdre
NS CR, vid ref. 25.

30 SOBEK, T.: Pravni rozum

amoralnf cit. Hodnotové
zaklady pravniho myslent.
Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, 5. 167.

31 Tamtiez, s. 167.

32 B. Dvorak definuje zneuzitie

procesného prava ako ,po-
stup stdu ¢i strdn v konani,
ktory je v rozpore s ticelom
procesu ¢i konkrétnej
procesnej normy, ktorej

sa dovolava, pripadne ide
o postup, ktory sa prieci
zasadam, ktoré sa v konani
uplatiiuju, pricom zakon-
nost takéhoto postupu nie
je mozné oddvodnit inak.”
Dielo cit. v pozn. 26, s. 246.

33 MRVA, M. - TURCAN, M.:

Interpretdcia a argumen-
tacia v prdve. Bratislava :
Wolters Kluwer, s. r. 0.,
2016, s. 80.

3.3.3. Sankcionovanie procesného tikonu*®

CSP a SSP priniesli v oblasti nasledkov zneuzitia prava nepochybne névum v podobe mozné-
ho sankcionovania zneuzitia prava, ktoré scasti popiera tcel civilného procesu, ktorym nie je
trestat, ale rozhodovat sikromnoprdvne spory. I v tomto pripade (rovnako ako pri (2) ndsledku)
ale podla CSP plati obmedzenie sankcionovania len v rozsahu ustanovenom v zékone. Priame,
bezprostredné pouzitie vyhradne ¢l. 5 CSP v casti zakladajicej nasledok sankcionovania zne-
uzitia prava (rovnako ako odmietnutia procesného tkonu) bez aplikdcia iného ustanovenia CSP
tak neprichadza do dvahy. Podla CSP moze pravny nasledok sankcionovania zneuzitia prava
nastat v nasledujucich pripadoch:

- pri zneuziti prava podat namietku zaujatosti - moznost ulozit poriadkovi pokutu az do
500 eur za Sikanéznu alebo zjavne bezddvodnu ndmietku zaujatosti (§ 58),

- pri zneuziti prava podat dovolanie - moznost ulozit pokutu az do 500 eur, ak dovolaci
sid dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako nedévodné v obdobne;j
veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom
na zaklade skorsieho dovolania podaného tym istym dovolatefom (§ 452 ods. 2).

Podla SSP moze pravny nasledok sankcionovania zneuzitia prava nastat v nasledujicom

pripade:

- prizneuziti prava podat ndmietku zaujatosti (podobne ako v CSP) - moznost ulozit poriad-
kovu pokutu az do 500 eur za $ikan6znu alebo zjavne bezd6évodni ndmietku zaujatosti
(§95).

Je ale potrebné podotknut, Ze v SSP neexistuje obmedzenie viazania ndsledku v podobe
sankcie za zneuZitie prdva len na pripady stanovené zakonom, t. j. SSP: ,Sprdvny sud méze tiez
sankcionovat procesné ukony tcastnikov konania, ktoré slizia na zneuzitie prdv, najmd na prie-
tahy v konani (§ 28, druhd veta).” MoZnost stidnej diskrécie je tak i pri tomto nasledku (rovnako
zneuzitia prava podla SSP obmedzend ani podmienkou ,vynimocnosti” takéhoto pripadu (ako
je to predpokladané pri (2) nasledku). Tato ,vynimocnost” by ale mala byt dand uz len tym, Ze
ide o sankcionovanie, t. j. zakladnou zdsadou trestania - subsidiaritou represie, ktord ma platit
ako vseobecny pravny princip i pri absencii vyslovnej pozitivno-pravnej tpravy.

Pri pravnom ndsledku sankcionovania je taktiez potrebné dodat, Ze ho je nutné vzdy spojit
s (2) nasledkom, t. j. odmietnutim procesného tkonu, ktorym sa zneuziva pravo. Vyplyva to aj
z uvedenych konkrétnych pripadov, v ktorych podla CSP a SSP méze dojst k sankcionovaniu
zneuzitia prava (odmietnutie namietky zaujatosti ¢i dovolania), ako aj zo vSeobecného nasledku
zneuzitia prdva, ktorym je odopretie prdvnej ochrany.

34 Dielo cit. v pozn. 9, s. 40.

35 § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

36 Dovodovd sprava k § 8 3.4. Vztah k dalsim kategdriam

zakona ¢. 89/2012 Sh.,

Praktickym problémom méze byt i vztah zneuzitia prava k inym kategériam. Zda sa totiz, ze
obcansky zdkonik. ymp Y p Y 8

zdkaz zneuzitia prava sa s mnohymi kategériami prelina, dopliia a vztahy medzi tymito kategé-
riami nie st jasné. CSP rozlisuje okrem zjavného zneuzitia prdva este (1) svojvol'né a bezuspes-
né uplatiovanie alebo brdnenie prava a (2) neodévodnené prietahy v konani.** SSP rozlisuje
okrem zneuzitia prava (1) sikanu, (2) bezispesné uplatiovanie prava a (3) prietahy v konanf
ako demonstrativny priklad zneuzitia prava®® priamo v ustanoveniach zakotvujtcich zakaz zne-
uZitia prava. Ak zhrnieme tieto dva pristupy, je na mieste vyjasnit vztah zakazu zneuzitia prava

37 Dielo cit. v pozn. 13, 5. 150.

38 PULKRABEK, Z.: Zdkaz
zneuZziti prava v soukro-
mém pravu. In TICHY, L. -
MASLOWSKI, S. - TROUP,

T. (eds.): Zneuziti prava. o -
ueIprav k nasledujdcim kategoridam:

1. Sikana,
2. Svojvolné uplatriovanie alebo branenie prava,

Praha : Univerzita Karlova
v Praze, 2016, s. 218.

39 Z. Pulkrdbek ohladom zjav-

. DR 3. Zjavne bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava,
nosti podotyka, Ze moze ur-

Covat zistovanie skutkového 4. Prietahy v konani.

stavu alebo pravneho stavu.

40 Podla P. Lavického je po- 3.4.1. Sikana

trebné vyklad, Ze zneuzitie

préva must dosahovat Sikana je vykonom prdva za tcelom poskodenia druhej strany. Ide o konanie zavinené, vo for-

urcitd intenzitu, inak nejde me Umyslu.’" Pravo sa teda nielenze vykondva v rozpore s ticelom, ktorému bolo urcené, ale
’



primarnym tcelom vykonu prava je poskodenie iného. Indiciou pre identifikovanie Sikany je,
Ze za vykonom prdva nevidno ziaden racionalny Ucel, tato indicia ale pre samotné oznacenie
vykonu prava ako Sikan6zneho nestaci. Vykon prava bez raciondlneho tdcelu je totiz svojvolnym
uplatriovanim prava (vid' bod 3. 4. 2), k Sikanéznemu vykonu prava je nutny prave timysel po-
skodit druhu stranu. Typickym historickym ucebnicovym prikladom $ikany je tzv. Neidbau, t. j.
postavenie vysokej steny na vlastnom pozemku, ktorej jedinym tcelom je zatienit vyhlad suse-
da. V procesnom prave by prikladom $ikany mohlo byt opakované podavanie novych navrhov
sledujuce jediny Ucel - navySovanie trov pravneho zastidpenia druhého tcastnika.

3.4.2. Svojvol'né uplatiovanie alebo branenie prava

Aj svojvolné uplatiovanie, resp. branenie prava suvisi' s tcelom, za ktorym je pravo vykonava-
né. Ucel nie je ani nutne nemravny (vid bod 3. 4. 5.), ani nim nie je poskodit iného (vid' bod
3.4.1.). Pravo sa ale vykonava ,samo pre seba”, nesleduje sa nim ziaden pravom predpokla-
dany raciondlny tcel, vykonom prdva sa nechce ni¢ dalsie dosiahnut. Typickym prikladom s
tzv. principialne spory, v ktorych neexistuje naliehavy pravny zaujem. Zalobca nema zaujem
o vyrieSenie sporu preto, aby boli usporiadané pravne vztahy medzi tcastnikmi konania, ale
domaha sa riesenia sporu preto, aby sid ,uznal jeho pravdu” alebo aby sa domohol urcitej
moralnej satisfakcie v podobe prenho priaznivého rozhodnutia stdu.

3.4.3. Zjavne bezispesné uplatnovanie alebo branenie prava

Hoci CSP nerozlisuje explicitne medzi svojvolnym a bezispesnym branenim alebo uplatriova-
nim prava a SSP explicitne zmieruje iba bezispesné uplatiiovanie prava, mdme za to, Ze ide
o dve rozdielne kategorie z hladiska ich skutkovej podstaty. Zaroven mame za to, ze nasledky,
s ktorymi pocita CSP a SSP pri bezispesnom uplatiiovani alebo braneni prava, by mali byt via-
zané len na ,zjavne” bezuispesné uplatiiovanie alebo branenie prava obdobne, ako je tomu pri
zneuziti prava s obdobnym oddvodnenim - aby nedochadzalo k zneuzivaniu tohto institdtu, ¢i
uz zo strany Gcastnikov alebo stdu.

Pravo je uplatnované, resp. branené zjavne bezdspesne vtedy, ak Gcel, ktory je uplatiiovanim
prava sledovany, celkom ocividne nemdze byt dosiahnuty. Opét gro i tejto kategdrie spociva
v Ucele, tentoraz ale nie je pravo vykondvané nutne v rozpore s Gcelom daného prava, nemusi
ist ani o nemravné vykonavanie prava ¢i vykonavanie ,prava pre pravo”, ale sledovany tcel nie
je ocividne mozné dosiahnut.

Podla Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o zjavne bezispesné uplatriovanie alebo bra-
nenie prava ide najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni zZiadatela je nepochybné, ze mu vo
veci nemdZze byt vyhovené.*? V danej veci bola nesporne dana prekazka litispendencie, preto
bolo jasné, Ze ucastnik nebude so svojou zalobou Uspesny a nemohlo mu byt ani priznané
oslobodenie od stdnych poplatkov ani ustanoveny zdstupca. Prikladom na zjavne bezispesné
uplatriovanie, resp. branenie prava mozu byt aj niektoré namietky zaujatosti.**

3.4.4. Neodovodnené prietahy v konani

CSP umoznuje podla ¢l. 5 sankcionovat procesné tkony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom
v konani. SSP v § 28 umoznuje spravnemu sidu sankcionovat procesné tkony tGcastnikov
konania, ktor€ slizia na zneuzitie prav, najma na prietahy v konanf. SSP teda oznacuje prie-
tahy v konani ako priklad zneuzitia prava, zatial' ¢o CSP ich chdpe ako osobitnu kategériu.
Dalsi rozdiel spociva v tom, Ze CSP umoznuje sankcionovat len ,neodévodnené” prietahy
v konan, zatial ¢o SSP nehovori explicitne len o ,neodévodnenych” prietahoch, ale o prie-
tahoch v konani vseobecne. Z pozitivnej Gpravy dvoch procesnych kédexov tak vyplyvaju
urcité rozdiely, ktoré sa ale nezdaju byt nijak odovodnené a otazka je, ¢i maju prinasat rozdiel
v aplikacnej praxi.

Pod zneuzitim prdva sa rozumie vykon prava za tcelom, na ktory toto prdvo nebolo vytvo-
rené, ale formdlne v silade so znenim pravnej normy, ktora ho garantuje. V procesnom prave
sa za typicky iny dcel, ktory sa vykonom prava (ale nielen nim) sleduje a ktory nie je ,tym
spravnym lcelom,” moéze pozadovat prave predlzovanie konania. Je potrebné ale rozhodntit,

_
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o nedovoleny vykon prava,
nutné odmietnut ako vyklad
ad absurdum - i nezjavné
zneuZitie prdva totiZ nemo-
Ze byt v sdlade s pravom,
ale je vzdy protipravne.

In LAVICKY, P:: Prehled
judikatury ve vécech zasad
soukromého prava. Sva-
zek Ill. Zakaz zneuziti prava.
Praha : Wolters Kluwer,
2013,s. 8.

Podla Z. Pulkrdbka sa vhod-
nou poistkou proti [lubovoli
sudcov javi obmedzenie
pouzitia zakazu zneuzitia
prava podmienkou, Ze zne-
uzitie musi byt ,zjavné, t. j.
evidentné, na prvy pohlad
jasné. Dielo cit. v pozn. 38,
s.218

42 Pluralita tcelov je typicka

napr. v danovom prave, kde
je zaroven vel'mi tazké jasne
urcit icel pravnej normy
(obdobne napr. aj v insol-
vencnom prave). Ak by sme
prijali druhd koncepciu, roz-
sah pripadov, v ktorych by
sme mohli hovorit o zneuziti
préva, by bol vel'mi dzky.
Podla eskej judikattry

v oblasti dariového prava
mozno ale o zneuziti prava
hovorit vtedy, ak sa osobe
vykonavajlcej subjektivne
pravo nepodari dokdzat, Ze
tcel jej konania spada pod
niektori z dcelov pravnej
normy. Sud ani Gcastnik ale
nemusi presne vymedzovat
vietky Ucely danej pravnej
normy. Najcastejsie pojde

o pripady, kedy v samot-
nom vykone subjektivneho
prava chyba akakolvek
racionalita. K pripadom
zneuzitia danového prava
vid napr. BURDA, Z.:
ZneuZiti prava v oblasti
dané z pfijmu. Dané a pravo
v praxi 2011/12, dostupné
na http://www.danarionli-
ne.cz/archiv/dokument/-
doc-d36152v45864-zneuziti-
-prava-v-oblasti-dane-z-prij-
mu/ (stav k 23. 4. 2017).

43 Tdto koncepciu potvrdzu-

je P. Lavicky. Vo vztahu
k zdkazu zneuzitia prava
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v novom ceskom obcian-
skom zakonniku sa vyjad-
ruje kriticky. Uvadza, ze
zdkonodarca neskrotil svoju
ambiciu upravit v hmotno-
prdvnom predpise procesné
otazky a dal priestor vzniku
zbyto¢nych interpretacnych
problémov. Zjavnost ma
byt otazkou dokazovania,
unesenia dokazného bre-
mena a nemalo by teda byt
v danom ustanoveni ob¢ian-
skeho zakonnika zmienené.
In dielo cit. v pozn. 40, s. 8

44 Okrem tu opisanych pro-
cesnych nasledkov mozno
uvazovat aj o hmotnoprav-
nych nasledkoch, predo-
vsetkym o vzniku naroku
na nahradu skody, resp.
nemateridlnej ujmy.

45 Napr. sa stiid nebude
zaoberat opakovane
abezd6vodne vznesenou
namietkou zaujatosti,
nenariadi delegaciou, ak sa
nou sleduje zneuZitie prava
alebo sa odmietne zaoberat
podanim kverulanta. | SSP
v § 28 pocita prave s tymto
nasledkom - odmietnutie
zaloby, ak sa jej podanim
sleduje zneuzitie subjek-
tivneho prava na podanie
zaloby.

46 Napr. neddjde k vylice-
niu sudcu pre zaujatost,
ani k nariadeniu delega-
cie. Konkrétny priklad
predstavuje uznesenie
NS CR z 15. 7. 2008,
sp.zn. 29 Nd 201/2008,

v ktorom tcastnik zneuzil
navrh na delegdciu vhodnu
za Ucelom prietahov v kona-
ni. Sud preto nepredloZil na-
vrh k rozhodnutiu najblizsie
spolo¢nému nadriadenému
stdu.

47 Viac o vztahu Sikany
a zneuzitia prava v bode
3.4.2. tohto prispevku.
Rozhodnutia, v ktorych
std posudzoval, ¢i je
podanie Zaloby Sikan6znym
vykonom prdva a teda jeho
zneuzitim, sd napriklad roz-
sudok NS CR zo 7.9. 2014,

CLANKY, STUDIE

¢i predIzovanie konania zo strany Gcastnika konania je legitimny Gcel, ¢i ide o legitimny vykon
prava alebo nie. Prave ,neod6vodnenost” prietahov v konani moze byt navodom na to, aby
sa nesankcionoval kazdy vykon prdva, ktorym sa sleduje predlzovanie konania, ale len ten,
ktory prekracuje urcité medze, kde prevazi iny pravny zdujem. | tu je ale potrebné sa vyvarovat
zneuzitiu sankcionovania prietahov v konani najma zo strany stidov, preto musi sid odévodnit,
z akého dovodu je predizovanie konania Gcastnikom neprimerané.

Neodbvodnené prietahy v konani tak mozno povazovat za priklad zneuzitia prava (vid
CSP), pretoze sa nimi sleduje iny ucel, nez pre ktory bolo vykondvané pravo vytvorené. Aj tu je
ale nutné hladat ,intenzitu”, pri ktorej ide uz o vykon prava nepripustny. Zvlastnu pozornost si
zaslizia preto, Ze ide o Casty priklad zneuZitia prava. Zaroven treba zohladnit, ze k prietahom
v konani nemusi dochddzat len vykonom prava, ale i napr. faktickymi ikonmi, a aj tieto konania
by sid mal mat moznost sankcionovat. Vo vsetkych pripadoch je ale potrebné dbat na to, aby
nedoslo k zneuzivaniu moznosti sankcionovat prietahy v konanf, a preto kazdé sankcionovanie
prietahov v konani musi byt nalezite oddvodnené vazenim proti sebe stojacich protichodnych
zaujmov.

4.
Zaver

Civilny sporovy poriadok a Spravny stidny poriadok pozitivno-pravne zakotvili zakaz zneuzi-
tia prava, pricom tento je upraveny jednak medzi zakladnymi principmi civilného sporového
konania, ako aj medzi zakladnymi principmi konania upraveného v SSP (ktoré su doplnenim
principov upravenych v CSP). Okrem toho su niektoré nasledky zneuZitia prava obsiahnuté aj
v inych normativnych ustanoveniach predmetnych procesnych poriadkov.

Clanok vysvetluje princip zdkazu zneuZitia prava z pohladu pravnej teérie, ako aj z pohladu
rozhodovacej praxe vseobecnych a tstavnych stdov, pricom v spojeni’s jeho pozitivno-pravnym
zakotvenim v CSP a SSP sa venuje aplikacno-pravnym problémom, ktoré sd s nim spojené.

Minimalne zvldstnym sa javi nezakotvenie zakazu zneuzitia prava v zakone ¢. 161/2015 Z. z.
Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*). Z dovodovej spravy k CMP, ako aj zo zak-
ladnych principov mimosporového konania, mozno identifikovat jeho urcité pecifické principy
(napr. vysetrovaci princip, princip ochrany verejného zaujmu, princip oficiality, princip materidl-
nej pravdy), pricom zdkaz zneuZitia prdva tento pravny predpis vobec nespomina (napriek tomu,
Ze zakotvenie niektorych principov doslovne kopiruje z CSP).** Jedine z § 2 ods. 1T CMP mozno
odvodit aplikovatel'nost ustanoveni CSP o zakaze zneuZitia prdva aj na mimosporové konania.
Vynechanie explicitného formulovania zakazu zneuZitia prava v CMP mozno hodnotit ako nie
prilis systematické a neodévodnené zo strany zakonodarcu, a to najma vo vztahu k vyslovne
zakotvenému zdkazu zneuzitia prva v SSP, pricom ustanovenia CSP sa v konaniach upravenych
v SSP subsidiarne aplikuju tieZ (vid § 5 ods. 1 a § 25 SSP). Ziadny z principov civilného mimo-
sporového konania totiz aplikacii principu zakazu zneuzitia prava nebrani a jeho aplikacia je
velmi Ziaduca aj v mimosporovom konani.

Mame za to, ze i ked' zakonodarca v rdmci CMP vyslovne nezmienil zakaz zneuZzitia pra-
va, je tento aplikovatelny i na pripady spadajice pod CMP. Koniec koncov, ide o pravny
princip. [ |

RESUME

Zakaz zneuzitia prava v novych procesnych poriadkoch

Civilny sporovy poriadok a Spravny stdny poriadok pozitivno-pravne zakotvili zdkaz zneuzitia
prava. Tento prispevok sa analyticky, s odkazmi na vysledky vyskumov predovsetkym cCeskej
pravnej vedy, zaoberd tym, o vlastne pozitivno-pravne vymedzenie moZe predstavovat a ako
dané ustanovenia prakticky aplikovat.




SUMMARY

Prohibition of Abuse of Rights in New Procedural Codes

The Code of Civil Litigation Procedure and the Administrative Procedure Code set out an explicit
provision prohibiting the abuse of rights by virtue of law. The article analytically (referring to the
results of the legal research mainly in the Czech Republic) deals with the role of the statutory
regulation, as well as with how to apply relevant provisions of law in practice.

ZUSAMMENFASSUNG

Verbot des Missbrauches des Rechtes in den neuen Prozessordnungen

Die Zivilstreitordnung und die Verwaltungsgerichtsordnung haben positiv-rechtlich das Verbot
des MiBbrauchs des Rechtes verankert. Dieser Beitrag befasst sich analytisch mit den Verweisen
auf die Ergebnisse von Forschungen, insbesondere der tschechischen Rechtswissenschaft, er
befasst sich damit, was eigentlich die positiv-rechtliche Definition darstellen kann und wie die
jeweilige Bestimmung praktisch anzuwenen ist.
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sp.zn. 22 Cdo 1567/2004
(zaloba na vypratanie
bytu), rozhodnutie

NS CRz 18.8.1928,
sp.zn.Rv11938/27 (za-
loba prenajimatelky proti
ndjomcovi na odstranenie
firemnej tabule na dome
z dévodu narudsania este-
tického vzhladu budovy).
Vid'dielo cit. v. pozn. 40,
s. 18 - 22.

48 V tejto Casti mame na mysli
sankcie za zneuZitie prava,
t.j. sankcie, ktoré maju byt
ulozené subjektu prava,
ktory sa dopusti zneuzitia
prava.

49 Vid znenie ¢lanku 5 CSP.
50 Vid' znenie § 28 SSP.
51 Dielo citv pozn. 9, s. 41.

52 Uznesenie NS SR
z31.10. 2011,
sp. zn. 55Zi/6/2011.

53 Napr. namietka banky
v spotrebitelskom spore.
Ktord banka odévodnila
tak, ze ,konajuci sudca
ma tver v inej banke a Ze
z postupu sudcu vyplyva,
Ze md zjavne tendencne
prospotrebitelsky pristup,
ktory flagrantne narusa
princip rovnosti Gcastnikov
a pravdepodobne je mo-
tivovany urcitym pocitom
spolupatri¢nosti vo vztahu
k zalobcom.” Uznesenie
OSv Ziline z 2. 6.2015,
sp. zn. 8NcC/19/2015-104.
Dostupné na http://www.ul-
pianus.sk/public/files/rozsu-
dok_namietka_zaujatos-
tipdf (stav k 23. 4. 2017).

54Vid ¢l. 2,3, 8,9, 10,11, 12
a 14 CMP.
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Zapocitanie casu straveného
vo vazbe v zahranici do vykonu
trestu odnatia slobody

~Problematika uplatnovania
pomeru 1:1°
JUDr. Viliam Hecko

Autor sa v prispevku venuje problematike zapocitania doby trvania vazby

v zahranici do vykonu trestu odniatia slobody na tizemi Slovenskej republiky.
V tomto smere nacrtdva formou komparativneho pohladu pravne dpravy
Rakuska, Nemecka a §vajéiarska, z ktorych v zavere sumarizuje vhodné
odportcania pre nasu legislativu. V prispevku poukazuje i na prisltichajicu
judikatdru ESLP v otazke striktného uplatriovania pomeru zapocitania
vazby a trestu 1:1 s ohladom na vazbu vykonanu v zahranici v podmienkach
odporujuicim minimalnym vyZadovanym standardom.

Uvod

Legislativa ako aj prax statov ,Schengenu” nie je v tomto smere identickd. Predmetné tvrdenie
plati tak pri nemecky hovoriacich krajindch, medzi ktorymi v predmetnej otazke nepanuje
zhoda, ako aj u nas.

V nasom prispevku sa blizsie pozrieme na problematiku zapocitavania doby trvania vazby
podstipenej v zahranici, najma na otdzku, v akom pomere zohladnovat fakt, ze vazba obvi-
neného bola vykondvana v podmienkach, ktoré nezodpovedaju standardom, ktoré sd u nds,
respektive v dalsich statoch ,Schengenu”
takpovediac bezné. Ide o podmienky, kto-
ré musia napliiat minimalny $tandard, ktory
nie je v rozpore s Europskym dohovorom
o ochrane ludskych prav (dalej len ,EDLP*).
Zakonite sa preto naskyta otazka, ako po-
stupovat v pripadoch, ak jednotlivé krajiny
Eurdpy, ale i sveta nezabezpecuju rovnaky
standard pre vdzbu obvineného, a ¢i vobec
je mozné pri vazbe v cudzine nasledne spo-

JUDr. Viliam Hecko
absolvoval v rokoch
2010 az 2015 Stadium
prdva na Pravnickej
fakulte Trnavskej univer-
zity v Trnave, kde od
roku 2015 pésobi ako
interny doktorand na Katedre trestného
prava a kriminoldgie.

menuty faktor zohladrovat v rdmci zapoci-
tania do vykonu trestu. Preto sa zameriame
na zapocitanie vazby, ktord celkom alebo scasti trvala v zahrani¢i. Budeme sa zaoberat otazkou,
v akom pomere a Ci vobec je mozné v ramci podmienok Slovenskej republiky uplatiiovat inu
mieru zapocitania ako ,deri za den”, teda uplatiovat zapocitanie aj v inom pomere ako 1:1
(pocet dni'v State, kde bola vdzba vykonand k poctu dni zapocitavanych do vykonu trestu v inom
State).

Spomenuté zahrani¢né pravne dpravy poskytujd odlisny pohlad v tejto problematike, ako tie
jasneni slovenskej legislativy sa preto zameriame na prdvne Upravy troch vybranych po nemecky
hovoriacich krajin, konkrétne Rakdska, Nemecka a Svajciarska, ktoré budeme v komparativnom




pohlade porovnavat so Slovenskou republikou. Po predmetnej kompardcii sa budeme zaoberat
i otazkou, ¢i neumoznenie zvazenia moznosti uplatnit ind mieru zapocitania vazby ako ,den
za den,, je konformné s EDLP a jeho prislichajicou judikatirou v danej problematike.

1.
Slovenska pravna uprava zapocitania vazby

1.1. Hmotnopravne hladisko

Problematika zapocitania vazby do vykonu trestu odnatia slobody, je vyslovne upravenav § 45
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ*) tak,
Ze ,ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a déjde v tomto konani k jeho odsu-
deniu, zapocita sa mu doba strdvenad vo vazbe do ulozeného trestu, ak je to vzhladom na druh
uloZeného trestu mozné.” Ide o realizaciu zasady nebis in idem. Zapocitanie je v takomto pripade
obligatérne a zapocitat sa musi celd doba trvania vdzby, pretoze sid nemd na vyber v otazke
nezapocditania urcitej doby, resp. jej Casti do vykonu trestu.

V zmysle platnej judikatdry zapocitanie doby vo vazbe do ulozeného trestu podla § 45
ods. 1 TZ prichddza do dvahy len vtedy, ked’ bol pachatel vo viazbe v tom konani, v ktorom
doslo k jeho odstdeniu (V2/1986). Pritom nie je rozhodujlce, i islo o vdzbu, ktora trvala
nepretrzite az do nastupu trestu alebo len o urcity ¢asovy Usek v priebehu trestného konania,
resp. viacero takychto tsekov.! Preto v pripade, ak doslo k spojeniu dvoch veci na zaklade
§ 21 ods. 3 TP, pricom zo zaciatku bol odsideny vazobne stihany pre iny skutok, ako pre ten,
pre ktory bol po spojeni veci ,vo findle” aj pravoplatne odsudeny, je mozné do ulozeného
trestu zapocitat len Cas straveny vo vazbe, ktory odstdeny vykondval v tejto trestnej veci.
Teda az ¢as od spojenia veci (pretoze tu sa za¢ina vizba v ,tomto konani”) po prepustenie
z vazby na slobodu, respektive po jeho odstdenie pre dany skutok.? Dobu trvania vazby
vykondvanu odstddenym (pred spojenim veci) v inom trestnom konani nemozno zapocitat
do vykonu trestu, ak zaroven nebol v tomto spojenom konani odstdeny aj pre pdvodny sku-
tok, pre ktory bol vzaty do vazby vykonavanej pred spojenim veci na spolo¢né konanie. Zo
starSej judikatdry by sme mohli k pojmu ,v tomto konani” este doplnit, Ze o trestné stihanie
vo vdzbe v zmysle § 45 ods. 1 ide aj vtedy, ak bol pachatel sice pdvodne vo vdzbe pre iny
trestny Cin, pre ktory bol spod obzaloby oslobodeny, avsak bol v rovnakom trestnom konanf
odsudeny pre dalsi trestny Cin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie az dodato¢ne podla
§ 206 ods. 4 TP (R 53/1984).

V tychto stvislostiach sa otvdra dalsia otazka. Co s obmedzenim osobnej slobody, na ktoré
nenadvdzovala priamo i vdzba? Doslovné zakonné znenie totizto neumoziuje zapocitanie
predmetnej doby s poukazom na slovné spojene ,trestné stihanie vo vazbe”. Predmetné znenie
§ 45 ods. 1 TZ sposobovalo v aplikacnej praxi sidov znacné rozpory, preto niektoré sidy za-
cali analogicky vyuzivat § 45 ods. 1 TZ i v pripade napr. postupu § 204 ods. 1 TP (super rychle
konanie), a teda zacali v prospech pdchatela zaratavat aj dobu zadrzania do ulozeného nepod-
mienec¢ného trestu odnatia slobody.® V tomto smere mozno dat do pozornosti i zjednocujice
stanovisko NS SR, ktory v otdzke zapocitania vyjadril ndzor, ze ,dobu obmedzenia osobnej
slobody zaistenim podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor-
sich predpisov alebo zadrzanim podla § 85 alebo § 86 Tr. por., ku ktorému doslo v bezprostrednej
suvislosti s trestnym cinom, za ktory bol neskér pachatelovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, treba podla § 45 ods. 1 Tr. zdk., postupom podla § 414 Tr. por. zapocitat do ulozeného
trestu aj v pripade, ze zaisteny alebo zadrzany obvineny nebol vzaty do vazby”.* To znamen3,
Ze pojem vdzba v kontexte zapocitania musi byt ponimany extenzivnejsie.

Dalej § 45 ods. 3 TZ dopliia, Ze v pripade, ak nie je zapocitanie vazby mozné, prihliadne stid
na tuto skutocnost pri urcovani druhu trestu, pripadne vymery trestu. Ustanovenie § 45 ods. 1 TZ
neumoznuje vzhfadom na druh trestu zapocitat dobu vo vykone vazby vo veci, ktora skoncila
pravoplatnym ulozenim trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odloZenim tohto trestu.® Std
v takomto pripade mo6ze na tito skutocnost prihliadnut na zaklade § 45 ods. 3 TZ pri uréovani
druhu trestu, pripadne jeho vymery v rdmci jej posudzovania ako predbeznej otdzky.®
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V nami rozoberanej problematike je pre nas primarnym § 45 ods. 4 TZ, z ktorého vyplyva, ze
podla rovnakych zasad sid postupuje aj v pripade, ak bol pachatel vo vazbe v cudzine alebo
ak bol potrestany organom cudzieho statu pre ten isty skutok. Z ods. 1 vyplyva, aké ¢asové
obdobie je mozné zapocitat do vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom
ods. 4 dopliia, 7e obdobne sa postupuje, ak uréita cast vizby bola vykondvana v zahranici. To
znameng, Ze sa uplatriuje vseobecné pravidlo 1:1, inak povedané, jeden der vo vazbe v cudzi-
ne sa bude rovnat jednému dniu nepodmienecného trestu odnatia slobody na nasom tzemi.
Nie je teda mozné zapocitat menej a ani viac. Slovenskd prdvna Uprava v tomto smere nijako
nerozlisuje, kde trvala vdzba ¢i u nas alebo v zahranici a ani to, v akych podmienkach. Hoci
takdto miera zapocitania sa nam zda viac ako logicka v pripadoch, ak vdazba bola vykonavana
na nasom tzemf (kde podmienky pre vykon vazby by mali byt rovnaké), v pripadoch, ak bola
vdzba vykondvana v zahranici tomu uz tak nemusi byt. V tomto smere by sme chceli poukazat
na nerovnaky Standard dodrziavania zakladnych poziadaviek stanovenych EDLP, ktorymi sme
viazani, avsak krajiny tretieho sveta nie (napr. Maroko, Thajsko atd.) a dokonca aj niektoré kra-
jiny, ktoré st signatarmi, Casto tieto poziadavky na minimalny standard porusujd (napr. Turecko
¢i Rusko).

1.2. Procesnoprdvne hladisko

Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*) upravuje
vo svojich ustanoveniach procesnu stranku zapocitania vazby, pricom rozlisuje aj viaceré situ-
acie, najma v ramci pravneho styku s cudzinou. Podstatné je si uvedomit rozdiel medzi dvomi
rovinami, Ze na jednej strane sa doba vo védzbe v zahrani¢i nebude zapocitavat do procesnych
lehdt vazby vymedzenych § 76 TP (maximdlnych leh6t vazby), no na strane druhej tato doba
bude zapocitand do samotného vykonu trestu.

Vseobecnd dprava procesného postupu je obsiahnutd v § 414 TP. O zapocitani vazby a trestu
rozhoduje predseda sendtu uznesenim. Vazba sa zapocitava podla stavu ku diu nariadenia
vykonu trestu od ¢asu, ked osobnd sloboda obvineného bola obmedzend (napr. zadrzanim,
zatknutim respektive rozhodnuti o vzati do vazby). Ako uz bolo spomenuté, vdazbou sa na tcely
zapocitania do vykonu trestu odnatia slobody podla § 45 ods. 1 TZ rozumie kazdé obmedze-
nie osobnej slobody. Sud v pripade rozhodovania o vzati zadrzanej osoby do vdzby v ramci
vyrokovej Casti svojho rozhodnutia vyslovi, Ze vazba sa za¢ina diiom, od ktorého bola dotknutej
osobe obmedzena jej osobna sloboda.

Trestny poriadok rozlisuje aj dalSie situdcie, ktoré je nutné zapocitat ako dobu strdvend
vo vazbe:

@ Institdt vydavacej vazby, ktory je upraveny v § 506 TP a v § 16 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.

o euréopskom zatykacom rozkaze. Pri vydani odsideného z cudziny (v rdmci aktivnej
extradicie) sa doba, ktoru stravil v rdmci prevozu na nase lzemie sice nezapocita do pro-
cesnych lehot vazby v zmysle § 76 TP, avsak tato doba sa musi zapocitat do vykonu trestu
v pripade odstdenia takejto osoby v SR. (§ 494 ods. 4 TP). To plati aj pri realizacii EZR,
pretoze obmedzenie osobnej slobody v rozsahu vykonanom v konani o eurépskom za-
tykacom rozkaze moze byt v zmysle § 45 odsek 4 Trestného zakona rovnako vyjadrené
v zapocditani vdzby a trestu, samozrejme, len v pripade odstidenia obzalovaného.

@ Minister spravodlivosti méze rozhodnut, ¢i povoli docasné odovzdanie vyZiadanej osoby
do dozadujiceho statu na vykonanie nevyhnutnych tkonov. Doba, po ktord bola osoba
pocas docasného odovzdania vo vdzbe v cudzine, sa zapocita do doby vykonu trestu
vykonavaného v Slovenskej republike len v rozsahu, v ktorom nebola zapoc¢itana do vy-
konu trestu ulozeného na tizemi dozadujuceho statu. (§ 511 TP)

@ Ak je to potrebné na zabezpecenie vykonu cudzieho rozhodnutia, méze sid rozhodnut
o vzati osoby, ktorej bol cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody a ktord sa na-
chddza na Gizemi SR, do vdzby. Sticasne s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody alebo
po odovzdani odstideného na tzemie Slovenskej republiky sid rozhodne o zapocitani
takto vykonanej vazby, ako aj vdzby uz zapocitanej a trestu odnatia slobody uz vykona-
ného v cudzine a tieZ doby prevozu odstideného do dizky trestu, ktory ma byt vykonany.
V tomto pripade ide o lex specialis k § 414 TP a principu vyjadrenému v § 45 ods. 4 TZ
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z dévodu zapocitania doby prevozu takejto osoby, ako aj celkovej doby stravenej vo vizbe
na tento Ucel, ktord je ohranic¢end ¢asovym tsekom od pravoplatnosti rozsudku o uznani
do ndstupu na vykon trestu odnatia slobody. (§ 520, 521 TP)

@ Na ziadost cudzieho orgdnu mozZno osobu nachddzajicu sa vo vazbe na tdzemi Sloven-
skej republiky docasne odovzdat do cudziny na tcely dokazovania, pri splneni dalsich
zakonnych podmienok. Doba, po ktord bola odovzdana osoba vo védzbe v cudzine, sa
nezapocitava do procesnych lehot vazby podla § 76 TP. Tato doba sa avsak musi zapo-
¢itat do dizky pripadného vykonu trestu vykonavaného takouto osobu v SR. To isté plati,
ak by sa takdto osoba mala zucastnit na tikone pravnej pomoci vykonavaného na tzemf
iného statu na ziadost slovenskych orgdnov. (§545, 547, 548, TP)

2.
Tri pristupy v nemecky hovoriacich krajinach

Po objasneni hmotnoprdvnych ako aj procesnopravnych aspektov zapocitania v rdmci nasej
pravnej Upravy sa v nasledujlicej Casti tohto prispevku pozrieme v komparativnom pohlade
na pravne tpravy troch po nemecky hovoriacich krajin, a to Svaj¢iarska, Raktska a nakoniec
i Nemecka.

2.1. Svajciarsko

Uvod za¢neme vo Svajciarsku, ktoré sa svojim ponimanim predmetnej problematiky k nam zrej-
me najviac priblizuje. Svajciarsky StGB (,Strafgesetzbuch” - Trestny zdkon) upravuje predmetn(i
problematiku v ¢l. 51, kde ustanovuje, Ze sid zapocitava do trestu odnatia slobody vazbu, ktorej
bol pachatel v tomto alebo inom trestnom konani vystaveny, pricom dalej spresiuje, ze jeden
den védzby zodpoveda jednej dennej sadzbe penazného trestu alebo 4 hodindm verejnoprospes-
nych (komunitnych) prac. Vzhladom na to, Ze v ramci svajciarskeho modelu mézeme pozorovat
urcitd podobnost s nasou pravnou Gpravou, poukdZeme na odlisnosti.

Predmetom zapocitania je v zmysle ¢l. 51 StGB vdzba, respektive jej jednotlivé druhy.” Za-
konné vymedzenie je v tomto smere nelplné, pretoze pod tento pojem sa zaraduje i kazda
forma obmedzujica osobnu slobodu v casovom horizonte od podnetu na trestné konanie
az po vykonatelnost rozhodnutia, pricom ako priklad moze sluzit zadrzanie, predvedenie i
domadce vizenie.? Svajciarsky model neumoznuje Ziadnu vynimku zo zapoditania ¢asu stra-
veného vo vazbe.? Inak povedané, zapocitanie je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade
na rozdiel od nemeckého modelu, ktory upravuje aj moznost nezapocitania. V tychto dvoch
smeroch mézeme nachadzat zna¢ni podobnost s nasou legislativou. Na druhej strane, v zmysle
$vajciarskeho StGB je mozné zapocitat i vazbu, ktord nebola vykonand v tom istom konant,
v ramci ktorého doslo k odsideniu.”® V nasich podmienkach to mozné nie je, pretoze hlavnym
predpokladom je, aby k odstdeniu doslo v tom istom konani, pre ktoré bola uvalena vézba,
resp. v ktorom doslo k urcitej forme obmedzenia osobnej slobody. Ako budeme neskor vidiet,
ide o vynimku z pravidla v rdmci porovndvanych stdtov. BlizSiu pozornost venoval zékonodar-
ca i zohladneniu vykonanej vazby v pripadoch, ak déjde k uloZeniu povinnej prace respektive
penazného trestu. N&s § 45 ods. 3 TZ pouziva vagnejsiu formu, pretoze, ak nie je zapocitanie
vazby mozné, prihliadne suid na tdto skuto¢nost pri ur¢ovani druhu trestu, pripadne vymery
trestu, avSak nie je blizsie Specifikované, v akych medziach sa sudca musi pohybovat.

Spolo¢nym menovatelom v nasich pripadoch je i ndhlad na problematiku zapocitania zahra-
ni¢nej vazby do vykonu trestu, hoci ¢l. 51 Svajciarskeho StGB neobsahuje explicitne predmetnu
Upravu v podobe ndsho § 45 ods. 4 TZ, tato moznost existuje."! Zapocitanie sa uplatiiuje v rov-
nakej miere, a to 1:1, bez ohladu na skuto¢nost, v akych podmienkach bola vazba vykonavand.”
Predmetnad skutoc¢nost vychddzala z rozhodovacej ¢innosti Svajciarskeho najvyssieho Sadu,
ktory zdovodrioval svoju prax prave neaplikovatelnostou roznych reguldcii v smere k zahrani¢-
nym podmienkam vézby. Odlisné pravidld by totiz podla jeho nazoru boli tazko praktizovatelné,
pretoze zakazdym by museli byt instruované podmienky védzby pre rézne zahrani¢né institdcie.”
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Jednoducho povedané, nebolo by mozné vytvorit univerzalne pravidlo, ktoré by zohladrovalo
roznorodost posudzovanych situdcii.

Z vnutrostatnej judikatury dalej vyplyvaji nasledovné skutocnosti. Pri uréovani zapocitatel-
nej doby opatreni nahradzajucich vazbu md sudca povinnost zohladnovat stupen obmedzenia
osobnej slobody v porovnani s uvdznenim vo vdzbe." V pripade, Ze vykon tychto opatrenf je
priblizne porovnatelny s intenzitou vizby, je zo zasady celd dizka obmedzenia osobnej slobody
zapocitatelnd. Na druhej strane, ak su takéto opatrenia vykondvané na miestach, ktoré ovela
menej obmedzuju osobnu slobodu, mbze dojst k zapocitaniu, iba tomu zodpovedajticej skra-
tenej doby.” Inak povedané, v pripade, Ze takéto institity dosahuju intenzitu vazby mozu byt
zapocitané v pomere 1:1, ako keby islo o vykon vazby samotnej, avsak, ak ide o formu nizsej
intenzity zasahu do prdva na osobnt slobodu, existuje aj moznost nizsieho zapocitania.'® Pod-
statnou informdciou je, Ze sice je mozné zapocitat obmedzenie osobnej slobody aj vo forme
iného obmedzenia nedosahujiceho intenzitu vazby, avsak v takom pripade je pripustné rovnako
maximdlne zapocitanie v pomere 1:1, no eventudlne aj v nizSom rozsahu napr. 3/4:1. Nizsie
zapocditanie pri obmedzeniach osobnej slobody dosahujicich intenzitu vazby nie je mozné.

2.2. Rakusko

Dalsim v poradi je rakisky model, ktory je v zdsade (v teoretickej rovine) otvoreny moznosti
zvazenia zvysSenej zataze, ktord musel odsideny podstuipit prostrednictvom v zahranici uz
vykonanej vazby v rovnakej veci."” Prdvna Gprava sa nachadza v § 38 rakdskeho StGB. Vdzba sa
zapocitava do trestu odnatia slobody alebo do periazného trestu v pripade, ak pachatel pod-
stapil (trpel) vazbu bud’ v trestnom konani kvéli ¢inu, pre ktory je potrestany, alebo po spachani
tohto skutku pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Dopliiame, Ze zapoditanie sa tyka
nielen vazby a jej jednotlivych druhov (vyddvacia vdazba, medzivazba), ale aj zadrzania a dalSich
institdtov.'® Pripusta sa zapocitanie i kratsej doby ako jeden den a v tomto smere sa aplikuje
pravidlo a momento ad momentum.” Délezitym je i postoj k vdzbe, ktora bola vykonana v za-
hranici, pricom k odstdeniu doslo na rakdskom tzemi. Zapoditanie takto strdveného ¢asu vo
vdzbe rovnako spada pod predmetny § 38 StGB.*°

Pre zapocitanie vazby je dolezita existencia vztahu medzi vykonanou vdzbou v danom
pripade a skutkom, pre ktory sa odsudzuje obzalovany, pricom postacuje len Ciastocna suvis-
lost.?" Nie je mozné zapocitat vazbu, ktord nemala Ziadny suvis s predmetnou vecou, pre ktoru
bol obzalovany aj odsideny. Druhy odsek nasledne upravuje pripady, v ktorych nie je mozné
zapocitat vazbu. Je tomu tak vtedy, pokial vdazba bola uz zapocitand do iného trestu alebo tejto
osobe bola kompenzovand inym sposobom (napr. finan¢ne). Zapocitanie sa realizuje vo forme
uznesenia,? ktoré je zvacsa aj sicastou odsudzujiceho rozsudku. Zdkonodarca opatovne
neuvddza konkrétnu mieru, v akej by mal byt ¢as trvania vo vdzbe zapocitany do vykonu trestu.

Zaujimavostou je, Ze hoci rakisky StGB v § 32 ods. 1 vyzaduje ako zaklad pre stanovenie
vysky trestu vinu pachatela, na ktord majd vplyv rovnako ako u nds rézne polahcujice i prita-
Zujuce okolnosti, v teoretickej rovine by trest mohol byt priamo znizeny aj zohladnenim inych
faktorov, akym je napriklad cas straveny vo vdzbe v cudzine.?* Tato skutocnost by mala tvorit
otazku, s ktorou sa musia sudy vysporiadat v kazdom jednotlivom pripade, i ked' v praktickej
rovinne sud v minulosti uz odmietol tito moznost.* Inak povedané, v rakiskych podmienkach
je teoreticky mozné odpocitat z ukladaného trestu uz vykonanu vazbu a to aj vinom pomere
ako 1:1, prakticky v minulosti odmietnuté a v sicasnosti nie zndme. Zapocitanie je stcastou
odsudzujiceho rozsudku (§ 400 StPO), kde sa i priamo vyjadruje pomer zapoditania.

2.3. Nemecko

Poslednou v poradi's nami zvolenych zahrani¢nych Gprav je prezentovana Nemeckom. Z nasho
pohladu sa javi prave tento model ako najrozpracovanejsi. V § 51 nemeckého StGB sa nachddza
pravna tprava vtahujica sa k problematike zapocitania vazby a trestu. V pripade, Ze odstideny
bol stthany vdzobne alebo bol inym spdsobom obmedzeny na osobnej slobode v suvislosti
s ¢inom, ktory je alebo bol predmetom trestného konania, akykolvek takto straveny cas ma




byt zapocitany do trestu odnatia slobody, respektive do periazného trestu. Z tstavnopravneho
hladiska je zapocitanie vzdy nutné, ak existuje funkény vztah medzi konanim, ktoré iniciovalo
vysetrovanie a konanim, ktoré tvori zéklad pre odsudenie, respektive, ak medzi nimi je urcity
druh faktického vztahu.? Toto vyjadrenie by v nasich podmienkach mohlo zodpovedat zékonnej
poziadavke, aby islo o konanie v tej istej veci. Zaujimavostou oproti porovndvanym pravnym
Upravam je, Ze sid smie nariadit, aby tato doba ¢i uz scasti alebo ako celok nebola zaratana
do trestu, ak by to bolo odévodnené spravanim odstideného po spachani ¢inu. Tu doplnime
iba tol'ko, ze moze ist o vynimocny postup sidu v pripade, ak spravanim odstideného boli
sposobené zbytocné procesné prietahy.?

Predmetom zapocitania je teda vdzba respektive aj in€ pozbavenia osobnej slobody ako za-
drzanie policiou, disciplindrne zadrzanie? atd’, ktoré odsideny podstdpil pred pravoplatnostou
odsudzujliceho rozsudku.?® Do tejto skupiny nespada napriklad kontrola formou elektronického
monitoringu nahradzajdca vykon vdzby.* Uplatiuje sa v podstate rovnaky postup ako v nasich
podmienkach, kedy sa najprv musi urcit druh a vyska trestu podla nemeckého prava, az ndsled-
ne sa zapocitava do trestu odnatia slobody v zahrani¢i vykonand vdzba, pri ktorej sa zohladnuju
podmienky, ktoré musela dotknutd osoba podstipit.*°

V prvej vete ods. 4 sa nachadza Specifikdcia zapocitania na penazny trest. Pri zapocitavani
penazného trestu, respektive na periazny trest zodpovedd jeden den obmedzenia osobnej slo-
body jednej dennej sadzbe pefiazného trestu. Ide o obdobni tpravu ako v pripade Svajciarska.
Z pohladu nasho prispevku je urcujica prave veta druhd, pretoze v pripade, ak ma dojst k za-
pocitaniu vazby vykonanej v zahranici, urci sid pomer zapocitania podla vlastného uvazenia.
Nemecky zakonodarca teda umoznil vlastnid Gvahu sidu v tomto smere, od ktorej sa odvija aj
rozsiahla judikatdra nemeckych sidov. Predmetné pravne vyjadrenie ,nach seinem Ermessen”
absentuje v ramci jednotlivych porovnavanych pravnych dprav. Slovensky a $vajciarsky model
neberd v rdmci svojej legislativy vobec ohlad na takito moznost a v pripade Rakuska, z hladiska
zakonného znenia, je tomu v podstate obdobne, hoci teoreticky tato moznost existuje.

Je mozné konstatovat, ze nemecké sudy vo vacsine pripadov rozlisuju tri rozne miery, res-
pektive pohybujid sa medzi tromi pomermi zapocitania doby stravenej vo vdzbe v zahranicr.
V niektorych pripadoch sa stdy zaoberali dobou strdvenou vo vydavacej vazbe a v inych islo
o rozne formy pozbavenia osobnej slobody. Konkrétnejsie je mozné poukézat na 3 rézne miery
zapoditania, a to:

@ Pomer 1:1 by mal byt uplatiiovany vseobecne k statom eurdpskej tnie (Eurépy), kde su
porovnatelné podmienky vykonu vizby s Nemeckom. Napr. v Rakusku, Svajciarsku, Bel-
gicku. V zmysle judikatdry i Ceska republika spadd do tohto klubu.*

@ Pomer minimdlne 1:2 by mal platit pre mimoeurdpske $tdty, respektive aj tie eurépske,
kde sd horsie podmienky vykonu vazby. Do tejto skupiny preto mozno zaradit napriklad
Bielorusko, Thajsko (ktoré mdze byt aj v tretej skupine®?) s pomermi 1:2, Pakistan ¢i Bra-
ziliu s pomerom 1:2.5, no dokonca aj Spanielsko a nie tak tplne prekvapivo i Slovensko
s pomerom 1:2.%* V nasom pripade islo o opis podmienok vazby v Ustave pre vykon vazby
v Leopoldove, kde odstideny vykonaval vazbu v roku 2002 s poukazom na nedostatocné
hygienické podmienky, nedostato¢nu zdravotnicku starostlivost, pritomnost svabov a vsi
v cele atd.

@ A nakoniec pomer 1:3 by mal platit v §tdtoch s najhorsimi podmienkami pre vykon véazby,
akymi s napriklad Somalsko, Maceddnsko; ¢i Kamerun alebo Kena.** V minulosti sa v tejto
skupine ocitlo i Bulharsko,** dnes by zrejme spadalo do druhej skupiny.

D4 sa teda konstatovat, ze ¢im nizsi Standard vykonavanej vazby oproti podmienkam v Ne-
mecku, tym viac sud dospeje k vysSej miere pomeru zapocitania. Samozrejme, konkrétna miera
zapocitania sa bude [i$it od pripadu k pripadu a univerzalny kluc neexistuje, avsak ako vseobec-
né pravidlo pre pomer, v akom na danu problematiku nahliadaji nemecké sudy je predmetné
rozdelenie postacujuce. Ide o zaujimavy model, kedy sudca v jednotlivom pripade ma vyslovnu
zakonnu moznost zvdZenia vsetkych podmienok vazby, ktoré odstddeny musel podstdpit a po-
rovnat ich so standardom vyZadovanym vo svojej krajine pri sic¢asnom zohladneni poziadaviek
ESLP. Do tvahy prichddzaji otdzky ohladom kvality jedla, ubytovania, hygienickych standardov,
moznosti navstev a udrziavania kontaktu i to, s akymi dalsimi obvinenymi sa osoba nachadzala
vo vazbe.?® Rozhodnutie o konkrétnej miere zapocitania je konstitutivnym rozhodnutim, ktoré
musi byt vyslovne vyjadrené v hlavnej vete (vyrokovej casti) predmetného rozsudku.?”
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Judikatura ESLP

3.1. Pripad Ananyev proti Rusku

Predmetny pripad z roku 2012 sa zaoberal otdzkou, ktora suvisela s podmienkami vazby dosa-
hujdcimi intenzitu porusenia ¢l. 3 EDLP o zékaze mucenia a iného neludského zaobchadzania.
Dolezitd skutocnost v tomto smere zohrdvaju najma tri faktory, ktoré pri rozhodovani o tom, ¢i
doslo k poruseniu ¢lanku 3 sa podla judikatdry musia zohladnit:

@ kazdd zadrzand osoba musi mat v cele miesto na spanie;

@ kazdd zadrzand osoba musi mat k dispozicii minimdlne tri metre Stvorcové priestoru;

@ celkovy povrch cely musi byt taky, aby sa zadrzané osoby mohli vol'ne pohybovat medzi

vybavenim cely.

Absencia akejkolvek z tychto poziadaviek zaklada silnd prezumpciu porusenia ¢l. 3 EDLP.?®
Samozrejme, ESIP vo svojom rozhodnuti popisal aj dalSie podmienky vykonu vdzby, ktoré samy
o sebe mozu viest v urcitej zvySenej intenzite k poruseniu dohovoru, aj ked' je osoba zadrzia-
vana v cele, ktord nie je preplnend, respektive nenapliia niektory z vyssie uvedenych atribtov.
Sud poukdzal na moznost vonkajsieho pohybu, pristupu k cerstvému vzduchu a prirodzenému
svetlu na dennej baze, ¢i zabezpeceniu vykurovacieho systému v zimnom obdobi.** M6zeme
hovorit o ur¢itom negativnom vypocte minimalneho standardu, ktory musia dodrziavat vsetky
signatdrske Staty dohovoru.

Zdoraznujeme, ze islo o pilotny rozsudok z dielne ESLP, v ktorom sa aj prvykrat riesila moz-
nost zmiernenia trestu v pripade porusenia ¢l. 3 EDLP. Bolo judikované, Ze zmierriovanie trestu
moze byt za urcitych podmienok formou kompenzacie poskytnutej obzalovanym v suvislosti
s porusovanim dohovoru, ku ktorému doslo v trestnom konani proti nim.* Sdd vsak poukazal aj
na to, Ze tento kompenzacny mechanizmus vo forme zmiernovania trestu ma svoje nevyhody,
pretoze nezohladriuje porusenie prav 0sob, ktoré boli oslobodené pripadne aj odstdené, no
bol im ulozeny nakoniec trest, ktory bol kratsi ako doba stravena vo vézbe.*' V predmetnych
pripadoch sa naskytuje otdzka, ako kompenzovat takéto osoby. Odpoved bude zniet, zrejme
iba vo forme financného odskodnenia od stdtu, kde bola vykonavana vazba.

3.2. Relevancia predmetného rozhodnutia
v nasich podmienkach

Nastdva otazka, aky stivis ma mat porusenie predmetného ¢lanku so zapocitanim takto stravenej
doby vazby v nasich podmienkach, ak vykon véazby, respektive jej cast bol uskuto¢neny v zahra-
ni¢i. Na prvy pohlad sa ndm moze zdat, Ze zrejme Zziadny, pretoze u nas nie je dana explicitne
ani moznost zvaZenia iného pomeru zapoditania vazby a trestu ako 1:1. Opacne zrejme tomu
bude v podmienkach Nemecka, kde predmetné rozhodnutie zohrava zasadny vplyv na vyvoj
buducej judikatury a otvdra zrejme aj cestu k vy$siemu pomeru zapocitania (1:4). Podla ndzoru
nemeckého univerzitného profesora Otta Lagodného, rozhodnutie ESLP v pripade Ananyev
proti Rusku neumoznuje zapocitanie vazby vykonanej v zahranici v tej istej veci bez odlisne
uplatiiovaného pomeru, akym je 1:1, ak dochadza k poruseniu Dohovoru.*? Jeho vyjadrenie
smerovalo k svaj¢iarskemu modelu, ktorého prax odmietala uplatiiovat iny pomer respektive
vyssi pomer. Ako sme uz naznacili, Svajciarsky model nam je do znacnej miery podobny.

Sme toho ndzoru, Ze v pripade, ak obvineny a neskor aj odstideny musel podstupit v trestnom
konani v tej istej veci vazbu v podmienkach, ktoré porusovali ¢l. 3 EDLP, sid ma uplatiovat
vy$s$i pomer zapocditania, ktory by sa mal odvijat od zavaznosti jednotlivych porusent. Inak po-
vedané, pripad Ananyev moéze slizit v nasich podmienkach ako priklad pre stanovenie kritérir,
na ktoré by mali prihliadat nase sidy. Neumoznenie moznosti zvazit odlisné zapocitanie vazby
v pripadoch, kde odsideny podstupil vazbu vymykajicu sa standardu vyzadovanému EDLIP
bude zrejme v rozpore s judikatirou ESLP.

Zékonite sa nam naskytd otazka pozicie Slovenskej republiky v tomto smere, pretoZe z pohla-
du nemeckej judikatury nie st nase podmienky dostato¢né na uplatiovanie pomeru zapocitania
bez rozdielu, avsak na druhej strane nie sme ani v skupine, kde sa uplatiiuje vyssia miera zapo-
¢itania. Da sa povedat, Ze sme niekde v strede s pomerom 1:2. Preto sa natiska i provokativna



otazka, ¢i by sme nemali v rovnakej miere, avsak obrdtene, uplatiovat dany pomer v pripade
vazby vykondvanej prave v Nemecku, teda 2:1, ak by dotknutd osoba na vykon trestu nakoniec
nastipila u nas. Takyto nahlad je, samozrejme, nepripustny a neobhdjitelny z hladiska dohovo-
ru. Na druhej strane je stdle aktualna otazka zvySeného pomeru zapocitania vazby vykonanej
v krajindch, kde je standard vykonu vdzby na nizsej trovni oproti naSmu. P6jde o pripady najma
krajin tretieho sveta (africké staty, staty na Blizkom vychode, Thajsko, Brazilia a pod.), no nemali
by sme opominat ani eurdpske krajiny s nizsim standardom pre vykon véazby, ako je tomu u nds
(Macedonsko, Bulharsko).

Z nasho pohladu sa potvrdzuje, Ze nemecky model je najlepsim riesenim. Navrhujeme preto,
aby do zakonného znenia, obdobne ako v Nemecku, bola zavedend moZnost sudcu vyslovne
zvazit zapocitanie vdzby, a teda v inom pomere ako len 1:1. Navrhujeme upravit predmetné
znenie § 45 ods. 4 TZ nasledovne; ,podla rovnakych zdsad sud postupuje aj v pripade, ak bol
pachatel vo vazbe v cudzine alebo ak bol potrestany organom cudzieho stdtu pre ten isty sku-
tok, pricom v takomto pripade std urci v akom pomere ma déjst k zapocitaniu.” Nemecky
model moznosti zvazit podmienky v kazdom jednotlivom pripade uprednostriujeme aj preto,
Ze zavedenie urcitého rigidného vzorca by v zmysle judikatiry ESLP nezohladroval dostatocne
individudlnost jednotlivych pripadov, a preto by bol rovnako povazovany za nesiladny.*

Otdzkou na diskusiu zostdva, ¢i rovnako pri dalsich opatreniach obmedzujiceho charakteru,
ktoré by tiez mali byt zohladnené pri zapocitani, avsak, ktorych drover zasahu do prava na osob-
nu slobodu predstavuje nizsiu intenzitu ako samotny vykon védzby, by nemalo byt nasledne
v buddcnosti umoznené zapoditanie v nizsom pomere, ako je tomu vo Svajciarsku. [ |
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RESUME

Zapocitanie c¢asu straveného vo vazbe v zahranici do vykonu trestu odnatia slobody
»Problematika uplatnovania pomeru 1:14

V rdmci nasho prispevku sme najprv rozobrali zapocitanie vazby do vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody tak z hmotnopravneho ako aj procesnopravneho hladiska. V kompara-
tivnom pohlade s nasou pravnou dGpravou sme sa nasledne zamerali na rieSenie problematiky
zapocitania vazby, najma vazby vykonanej aspon scasti v zahranici, v jednotlivych pravnych
Upravach troch po nemecky hovoriacich krajin. Poukazali sme na rozhodovaciu ¢innost ESLP,
ktora m6ze mat vplyv na budicu povinnost zohladnenia nizsieho Standardu vykonu vazby,
ktorého moznost v nasich podmienkach absentuje, pretoze existuje moznost zapocitania iba
vo forme ,den za den”. Navrhli sme preto zavedenie zakonnej moznosti pre sid zvazit mieru
zapocitania v kazdom jednotlivom pripade individudlne, ako je to mozné v ramci nemeckého
modelu. V takom pripade na buddcu diskusiu ostava zvdzenie pomeru pre zapocitanie jednot-
livych opatreni nizsej intenzity nez véazby.

SUMMARY

Crediting Periods of Remand to Custody Abroad Towards Prison Sentences

“A Matter of Applying a 1:1 Ratio”

The author first of all deals with the institute of crediting periods of remand to custody towards
prison sentences from the point of view of both substantive and procedural law. In comparative
perspective, he subsequently focuses on the issue of crediting periods of remand to custody,
mainly custody spent at least partly abroad, towards prison sentences in the legislation of three
German speaking countries. The author points out that the ECHR case law may have an impact
in the future on the obligation to take account of lower standard quality of custody that is cur-
rently absent in our legislation as there is only a possibility to credit “a day for a day”. For this
reason, the author proposes to introduce a possibility by virtue of law that would allow a court
to consider the extent of crediting remand to custody times on a case-by-case basis individually
as is the case in the context of the German model. If this were to happen, the issue of the ratio
for the crediting measures of lower intensity than custody will be open to discussion.

ZUSAMMENFASSUNG

Anrechnung einer im Ausland verbiiften Haft an die zu vollziehende Freiheitsstrafe
»Problematik der Geltendmachung des Verhaltnisses 1:1“

Der Autor analysiert in seinem Beitrag zuerst die Anrechnung der verbiliten Haft an die zu
vollziehende unbedingte Freiheitsstrafe einerseits vom materiell-rechtlichen und andererseits
vom prozessrechtlichen Sichtpunkt. Von der komparativen Sicht widmet er sich daraufhin der
Behandlung der Problematik der Vorhaftanrechnung, insbesondere mindestens teilweise einer
im Ausland verbiiSten Haft, in einzelnen Regelungen in den drei deutschsprachigen Landern.
Er hat auf die Entscheidungstatigkeit des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte hin-
gewiesen, die Auswirkung auf die kiinftige verpflichtende Berlicksichtigung des niedrigeren
Standards des Haftvollzuges haben kann, dessen Mdglichkeit unter unseren Bedingungen fehlt,
weil lediglich die Moglichkeit der Anrechnung in Form von ,Tag fiir Tag” gegeben ist. Dem-
zufolge wird vom Autor die Einfiihrung der Moglichkeit, dass das Gericht in jedem einzelnen
Fall das Ausmal’ der Anrechnung individuell erwédgen kann, wie es im Rahmen des deutschen
Models méglich ist, vorgeschlagen. In einem solchen Fall bleibt fiir die kiinftige Diskussion die
Erwagung des Verhdltnisses bei der Anrechnung von einzelnen Malnahmen der niedrigen
Intensitat, nicht nur der Haft, vorbehalten.




CLANKY, STUDIE ---

Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Verejné obstaravanie -
sposob preukazania
finanéného a ekonomického
postavenia uchadzaca

Clanok 47 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 47 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa ma
vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby verejny obstaravatel vylicil uchadzaca
z verejného obstardvania z dévodu, Ze tento uchddza¢ nesplia podmienku tykajiicu
sa ekonomickej a financnej situacie stanovenu v oznameni o vyhlaseni verejného ob-
staravania spocivajucu v predlozeni potvrdenia banky, ktorého predmetom je prislub
banky poskytnt dver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a zabezpecit tomuto uchadzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého
obdobia realizacie zmluvy.

Cldnok 47 ods. 5 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e v pripade, ak
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vyzaduje predlozenie potvrdenia ban-
ky, ktorého predmetom je prislub banky poskytnut dver v hodnote stanovenej v tomto
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a zabezpecit tomuto uchddzacovi dispo-
nibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizacie zmluvy, okolnost, ze banky, ktore
oslovil uchadzac, nie su schopné dodat’ uchadzacovi potvrdenie v takomto presnom
zneni, moze predstavovat ,,opodstatnené dovody” v zmysle tohto clanku opravnujice,
v pripade potreby, uvedenému uchadzacovi preukazat svoju ekonomicku a financnd
situaciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstaravatel’ povazuje za vhodny,
ak tento uchadzac objektivne nemohol poskytniit dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom, co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.’ 1 Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé

Rozsudok Studneho dvora z 13. jula 2017
vo veci C-76/16, INGSTEEL a Metrostav - EU:C:2017:549
judikdty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym

Konzorcium stavebnych firiem Ingsteel spol. s r. 0. a Metrostav a. s. (dalej len ,vyli¢eny ucha-
Y & P ( ) Y Y Sudny dvor v konkrétnej

dza¢”) bolo vylicené z verejného obstardvania vyhlaseného v roku 2013 Slovenskym futbalovym
zvdzom na zakazku tykajuicu sa prac rekonstrukcie, modernizdcie a budovania Sestndstich futba-
lovych stadiénov. Dévodom vylicéenia bolo nepreukdzanie finanéného a ekonomického posta-
venia vyliceného uchadzaca. V zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania mali totiz
uchddzaci predlozit vyjadrenie banky o poskytnuti Gveru v hodnote minimalne 3000000 eur
v obdobf realizacie zmluvného vztahu (48 mesiacov), pricom pozadovanym dokladom bolo
potvrdenie banky (dverovad zmluva alebo zmluva o budtcej Gverovej zmluve), ktorého predme-
tom je zavazok banky, Ze uchadzac v pripade Uspesnosti jeho ponuky bude schopny finan¢ne

veci dospel.
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2 Vslvislosti s touto
smernicou je potrebné
uviest, Ze s G¢innostou
od 18. aprila 2016 bola
zru$ena smernicou Eurdp-
skeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februa-
ra 2014 o verejnom obsta-
rdvani a o zruseni smernice
2004/18/ES. Napriek je po-
trebné ju zobrat do tvahy
pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia o vylicent
uchdadzaca z verejného
obstardvania, pretoze ide
o0 verejné obstaravanie
vyhlasené este v roku 2013.

3 Rozsudok Sudneho dvora
7 18. oktobra 2012 vo veci
CX-218/11, Edukévizig
a Hochtief Construction,
EU:C:2012:643, bod 29.

4 Rozsudok Sudneho dvora
z 2. decembra 1999 vo veci
C-176/98, Holst Italia,
EU:C:1999:593, bod 29.

zabezpecit dany predmet zdkazky v hodnote minimdlne 3 000 000 eur. Vyldceny uchadzac vsak
predlozil potvrdenie banky o poskytnutom kontokorentnom uvere vo vyske presahujticej sumu
5000000 eur a Cestné prehlasenie, Ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybratd, bude mu k da-
tumu uzavretia zmluvy o dielo na bezny tcet pripisana suma vo vyske minimdlne 3 000 000 eur
a bude nou disponovat pocas celého obdobia realizacie zmluvného vztahu.

Rozhodnutie Slovenského futbalového zvazu v pozicii verejného obstaravatela o vylacent
uchadzaca z verejného obstaravania bolo nasledne potvrdené Uradom pre verejné obstardva-
nie. Vyliceny uchadzac podal proti rozhodnutiu Zalobu, ktord Krajsky sid v Bratislave zamietol,
a tak sa k slovu na zaklade odvolania vyltic¢eného uchadzaca dostal Najvyssi sid SR. Ten v ramci
posudzovania zédkonnosti rozhodnutia o vyliceni uchadzaca z verejného obstaravania poziadal
Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,Sudny dvor”) o vyklad prava tnie, ktory ovplyvnil vnitro-
statnu dpravu verejného obstardvania a to zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvanf.

Konkrétne sa Najvyssi sid SR zaujimal o vyklad ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 47 ods. 4
a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a ve-
rejnych zdkaziek na sluzby (dalej len ,smernica 2004/18“).? Uvedené ustanovenia upravujd,
akym spésobom uchddzac spravidla preukazuje ekonomickd a finan¢nd situdciu, pricom je to
verejny obstaravatel, ktory v konkrétnom pripade urci konkrétny spdsob. Sicasne umoznuja,
aby uchadzac v pripade, Ze z opodstatnenych dévodov nebude schopny poskytnit dokumen-
ty, ktoré stanovil verejny obstaravatel, preukdzal svoju ekonomickd a finan¢nd situdciu inym
vhodnym dokumentom.

Sudny dvor najprv pripomenul Najvyssiemu sidu SR, Ze v rdmci prejudicialneho konania ne-
moZze uplatiiovat predpisy tnie na konkrétnu situdciu, ¢o v tomto pripade znamend, Ze nemoze
posudit, ¢i uchadzac preukdzal svoju financni a ekonomickd situdciu spdsobom uvedenym
v ozndmeni o verejnom obstardvani. M6Ze len poskytndt Najvyssiemu stdu SR skutocnosti
potrebné pre vyklad prava Unie, ktoré mu mozu byt uzito¢né pri posudzovani dcinkov daného
ustanovenia prava Unie.

Stdny dvor sa teda zameral na otdzku, ¢i ¢ldnok 47 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 47 ods. 4 smerni-
ce 2004/18 brania tomu, aby verejny obstardvatel stanovil ako spdsob preukdzania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzaca predloZenie potvrdenia banky, ktorého predmetom je
prislub banky poskytndt dver v hodnote stanovenej v oznameni o vyhldseni verejného obstara-
vania a zabezpecit tomuto uchddzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizdcie
zmluvy.

Vzhladom na vyraz ,spravidla” pouzity v ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18 je zrej-
me, Ze verejny obstardvatel’ md siroky priestor pri stanoveni dokumentov, ktorymi ma uchadzac
dokazat svoju finan¢nu a ekonomickd situdciu. Poziadavky, ktor€ si verejny obstardvatel vyberie,
vsak musia stvisiet s predmetom zdkazky a musia byt tomuto predmetu primerané, co znamena,
Ze musia byt objektivne vhodné na poskytnutie informdcie o ekonomickej a finan¢nej situdcii
uchddzaca a ze musia byt prispdsobené vyznamu dotknutej zakazky v tom zmysle, Ze objektivne
predstavuju pozitivny ukazovatel existencie dostatocného ekonomického a finan¢ného zdzemia
na riadne plnenie tejto zdkazky, pricom nejdi nad rdmec toho, co je v tejto suvislosti rozumne
nevyhnutné.?

Ako uviedol Sddny dvor, poziadavka ziskania tGveru s Gcelovou viazanostou na plnenie za-
kazky je objektivne vhodnd na poskytnutie informacie o ekonomickej sposobilosti uchddzaca
na riadne plnenie tejto zékazky. Sidny dvor uz v inom pripade rozhodol, Ze Gi¢elova viazanost
Uveru je vhodnd na poskytnutie informdcie, Ze uchadza¢ ma skuto¢ne k dispozicii prostriedky,
ktoré nie su jeho vlastné a ktoré su potrebné na plnenie zakazky.* O otdzke, ¢i je suma poza-
dovana v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania primerana predmetu zékazky, vsak uz
musi rozhodndt Najvyssi sid SR.

Rovnako vhodnou s ohladom na ciele ¢lanku 47 ods. 1 smernice 2004/18 sa javi aj poZzia-
davka, aby uchadzac disponoval pozadovanou sumou pocas celej realizacie zmluvného vzta-
hu. Podla Stidneho dvora to je uzito¢ny prvok na ucely konkrétneho posudenia ekonomickej
a financnej situdcie uchddzaca.

Otézka, ¢i vyliceny uchadzac predloZzenim zmluvy o poskytnutom kontokorentnom tvere
vo vyske presahujicej sumu 5000000 eur splnil podmienky stanovené verejnym obstaravatel
uz nie je otdzkou vykladu prava unie, a preto jej zodpovedanie je dlohou vnitrostatneho sudu.
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Vylaceny uchddzac rovnako tvrdil, Ze objektivne nemohol spinit poZiadavky tykajice sa
ekonomickej a financnej situdcie stanovené verejnym obstardvatelom, pricom poukdzal na vy-
jadrenia slovenskych bank, Ze zavazny Gverovy prislub, aky sa pozaduje v oznameni o vyhla-
seni verejného obstardvania, mozno poskytndt az po schvdleni Gverového obchodu a splneni
vsetkych poziadaviek banky na to, aby bola uzavreta tverovd zmluva. Najvyssi sid SR sa preto
Stdneho dvora pytal, ¢i v takom pripade ide o opodstatnené dovody v zmysle ¢lanku 47 ods. 5
smernice 2004/18 opravnujlce uchadzaca preukazat svoju ekonomickd a finan¢nu situdciu
akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje za vhodny, v tomto pri-
pade cestnym prehlasenim potvrdzujicim, ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybrata, bude
od momentu uzavretia zmluvy o dielo na jeho Gcet pripisana suma zodpovedajica hodnote
stanovenej v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, ktord mu bude k dispozicii pocas
celého obdobia jej realizacie.

Otdzka objektivnej nemoznosti poskytnutia dokumentov pozadovanych verejnym obstardva-
telom znovu nie je otazkou vykladu prava unie a jej postdenie je dlohou vnitrostatneho sudu.
Rovnako je dlohou vnutrostatneho stdu nasledne posudit, ¢i sa verejny obstaravatel dévodne
domnieval, Ze Cestné prehldsenie poskytnuté uchadzacom nepredstavuje dokument vhodny
na preukazanie jeho ekonomickej a financnej situdcie.

Najvyssi sid SR polozil Sidnemu dvoru aj tretiu otazku tykajicu sa vykladu ¢lanku 47 ods. 1
a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (pravo na acinny prostriedok napravy a na spravod-
livy proces) a smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania postupov preskimavania
v ramci verejného obstardvania tovarov a prac. Touto otdzkou reagoval na skuto¢nost, Ze po-
Cas stidneho prieskumu rozhodnutia organu verejného obstardvania o vyliceni nedspesného
uchadzaca uz boli jednotlivé zdkazky dspesnym uchadzacom takmer zrealizované. Na tito
otazku vsak Sudny dvor neodpovedal, pretoze podla jeho nazoru navrh Najvyssieho sidu SR
na zacatie prejudicidlneho konania nezodpoveda v tejto Casti poziadavkam vyplyvajicim z ¢lan-
ku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ked neobsahuje Ziadny odkaz na vnutrostatne
ustanovenia, ktoré by preberali ustanovenia smernice 89/665, a nespresnuje skutkové okolnosti
sporu vo veci samej, predmet opravného prostriedku podaného vyli¢enym uchdadzac¢om, ako
aj dovody, pre ktoré postup verejného obstaravania pokracoval napriek skutocnosti, ze proti
rozhodnutiu verejného obstardvatela bol podany opravny prostriedok. Tieto nedostatky navrhu
neumoznuju Sidnemu dvoru poskytnut Najvyssiemu sidu SR uzito¢nid odpoved.®

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzinarodného prava a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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5 Rovnaky nedostatok
zabranil Sidnemu dvoru
v odpovedi aj na jednu
z prejudicidlnych otazok
Najvyssieho stdu SR vo
veci C-89/16, Szoja, o kto-
rej rozhodol Stdny dvor
v ten isty deri ako v pripa-
de C-76/16, INGSTEEL
a Metrostav.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K prip

ustnosti dovolania

podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

1 §421 ods. 1 pism. a) CSP:
Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie
stdu prvej instancie, ak roz-
hodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia prav-
nej otazky, pri ktorej rieseni
sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci siid neméze usku-
tocnit meritorny dovolaci prieskum. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje
z§421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat pravnu otazku riesenu
odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim kon-
krétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com
sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne riesena. Sama
polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzova-
niu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo/6/2017 zo dra 6. marca 2017

Dotknuté ustanovenia:
- §421 ods. 1 pism. a) CSP
- §432 o0ds. 1 CSP

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyrna domahala urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi matkou Zalobkyne a zalovanymi a zaroven urcenia, Ze
matka zalobkyne bola v ¢ase svojej smrti vlastnickou spornych nehnutelnosti. Na odvolanie
Zalobkyne krajsky sid rozsudkom z aprila 2016 napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP." Uviedla, Ze odvolaci stid sa v napadnutom rozhod-
nuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, ked’ priznal pravne Gcinky aj
doruceniu, ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonom, ¢im sa dostal do rozporu s judikdtom
R 16/1998. K odklonu doslo podla ndazoru zalobkyne aj vo vztahu k pravnej otazke riesenej
Najvyssim sidom SR v konanf sp. zn. 3 Cdo 65/2008 v otazke rozsahu opravnenia zdstupcu
konat za zastipeného, ak plna moc nebola vSeobecnd, ale sa tykala iba jednotlivych tdkonoy,
ako i vo vztahu k pravnym zaverom uvedenym v judikdte R 18/1985. Z uvedenych dovodov
zalobkyna ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a jej zalobe
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vyhovel a priznal ndhradu trov konania. Zalovani navrhovali dovolanie zalobkyne ako procesne
nepripustné odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v sta-
novenej lehote strana zastdpena v stlade so zakonom, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit a vec vratit krajskému
stdu na dalsie konanie. V odévodneni k veci uviedol:

V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jili 2016, kedy nadobudol G¢innost novy
civilny procesny kédex. Podmienky, za ktorych mozno podat dovolanie a tcinky vyvolané po-
danim dovolania, bolo preto potrebné posudzovat podla pravnej dpravy tcinnej od uvedeného
dna.

Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420
a § 421 CSP. Dovolanie pripustné podlia § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. T CSP?). Dovolaci ddvod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprdvne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi
dévodmi viazany. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit, z coho
konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym sp6sobom
dovolaci dovod. V désledku viazanosti dovolacieho stidu dovolacim dévodom sid neskima
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sddu, kto-
rym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od usta-
lenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
este nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Vypocet dévodov
uvedenych v § 421 ods. T CSP je taxativny. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré su
vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otdzku, riesenie ktorej viedlo
k pravnym zdaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu; zo zdkonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou riesenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna.

Pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, postdenie pripustnosti dovo-
lania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a ndlezite doloz),
Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky
a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V prejedndvanej veci zalobkyna vyvo-
dzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevy-
medzi prdvnu otdzku a neoznaci ustdlend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze uskutocnit meritérny dovolact
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného
podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizo-
vania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
nemdZe najvyssi sid pristdpit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnoprav-
nych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,suplovat”
aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy
vyhladavat vsetky rozhodnutia dovolacieho stdu tykajlice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by
dovolacf sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej dpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj tcelu
§ 421 ods. 1 CSP.

V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel:
a) konkretizovat pravnu otazku rieSend odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho stdu
dolozit), v ¢om sa riesenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustédlenej rozhodova-
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2 §432 ods. 1 CSP:
Dovolanie pripustné podla
§ 421 mozno odovodnit iba
tym, Ze rozhodnutie spoci-
va v nespravnom pravnom
posudeni veci.
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cej praxe dovolacieho stdu, c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne riesena. Sama polemika
s pravnymi zavermi odvolacieho sidu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezod-
povedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

,Ustdlend rozhodovacia prax Najvyssieho stidu SR” je vyjadrena predovsetkym v stanovis-
kach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke sta-
novisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno
zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssieho
stdu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sidu ndzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

Zalobkyriou podané dovolanie je podla ndzoru Najvyssieho sidu SR primeranym spdsobom
konkretizované, v akej otazke, ¢im a vo vztahu konkrétne ku ktorému rozhodnutiu sa odvolaci
stiid odklonil od ustdlenej linie rozhodovania najvyssieho stdu, pricom tato cast dovolania obsa-
huje aj vysvetlenie, v com spociva nespravnost pravneho posidenia veci a ako mala byt pravna
otdazka spravne posudenad. Pravny nazor, na podklade ktorého vo veci rozhodol odvolaci sid
(v otazke riadneho dorucenia rozsudku, resp. pravnych nasledkov jeho riadneho nedorucenia
v pripade, Ze sa dostal do osobnej dispozicie toho, komu mal byt podla zékona doruceny), nie
je podla Najvyssieho sidu SR v stlade s nazormi zodpovedajticimi jeho ustalenej rozhodovacej
praxi. Tato okolnost zaklada pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolacf
sid sucasne konstatoval opodstatnenost argumentdcie zalobkyne, podla ktorej dovolanim
napadnuté rozhodnutie spociva v tomto smere na nesprdvnom pravnom postideni (§ 432
ods. T CSP).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne sme-
ruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (z doévodu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu), ale
zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom postdeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

Najvyssi sid SR v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil od-
volaciemu stidu na dalSie konanie.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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Zo septembrového
zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
svojom prvom rokovani po letnych prazdnindch v Bratislave,
program bol rozvrhnuty na dva rokovacie dni - 7. a 8. sep-
tembra 2017.

Na dvod ¢lenovia vzali na vedomie informdcie o rokova-
niach so zastupcami Generalnej prokuratdry Slovenskej re-
publiky s ciefom upriamit pozornost prokuratiry na pripady
neopravneného poskytovania pravnych sluzieb a o pravidel-
nych rokovaniach s Ndrodnou agentdrou pre sietové a elek-
tronickeé sluzby vo veci elektronickych schranok advokatov,
najmavo vztahu k sufixom.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o nasle-
dovnych uzneseniach prijatych per rollam s tym, Ze uznese-
nia uz boli uverejnené vo Vestniku: (a) zmena Uznesenia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 14/1/2012
z12. janudra 2012 o vedeni verejného zoznamu odborného
zamerania advokdtov SAK (Vestnik ¢. 48, bod 5), (b) zmena
Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢.10/7/2017 z 1. jina 2017 o symboloch Slovenskej advo-
katskej komory aich pouzivani (Vestnik ¢. 48, bod 1), (c) zme-
na Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢. 19/8/2008 zo 4. jdla 2008, ktorym sa stanovuje Uprava
platenia prispevku na cinnost Slovenskej advokatskej komo-
ry a poistného pri pozastaveni vykonu advokdcie a vyciark-
nuti zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokat-
skou komorou v zneni' Uznesenia predsednictva Slovenske;j
advokdtskej komory ¢. 24/9/2012 z 11. oktébra 2012 (Vest-
nik ¢. 48, bod 7).

Vramciinformdcii o dalsom vyvoji v oblasti elektronizacie
sa predsednictvo SAK zameralo na viaceré témy. Vzalo na
vedomie zapisnice z rokovani pracovnej skupiny pre elektro-
nizdciu vykonu advokacie, ktoré sa konali v auguste, vzhla-
dom na nové okolnosti a potrebu zosuladit nastavenia soft-
véru s checklistom kritérii komory pre developerov zrusilo
uznesenie z 1. juna 2017, ktorym bol schvaleny obsah zmlu-
vy o poskytnuti hromadnej licencie k softvérovej aplikdcii
eDeskReader pre clenov Slovenskej advokatskej komory
a poverilo predsedu komory k novym obchodnym rokova-
niam s doddvatelmi alternativnych pristupov do elektronic-
kych schranok advokatov. Schvalilo dokumenty ,,§tandardy
pre softvérové riesenia komory a stratégia pre softvérové rie-
Senia v advokdcii“, ,Standardy a odporticania pre advokatov
pri ndkupe softvéru a/alebo cloudovych sluzieb” a ,Odporu-
Cania pre advokatov pri pouzivani cloudovych sluzieb” s tym,
Ze posledny dokument bude uverejneny v Bulletine sloven-
skej advokdcie a pre advokatov budid mat odpordcaci cha-
rakter. Zaroven schvalilo ,Zakladny checklist kritérii Sloven-

skej advokatskej komory pre developerov softvéru a/alebo
cloudovych sluzieb”, ,Kritérid Slovenskej advokatskej komory
pre developerov cloudového riesenia” a ,Kritérid Slovenskej
advokatskej komory pre developerov necloudového riese-
nia”. Poverilo pracovnd skupinu pre elektronizaciu vykonu
advokdcie realizovat ¢innosti stvisiace s vypracovanim pod-
kladov na zadanie pre vytvorenie novej webovej stranky ko-
mory so zamerom pomaoct o najvacsiemu poctu advokatov
zorientovat sa v elektronickom svete v suvislosti s vykonom
advokdcie, vratane digitalizdcie obsahu Bulletinu slovenskej
advokdcie. Vzalo na vedomie zriadenie e-mailovej adresy
elektronizacia@sak.sk a poverilo pracovnd skupinu pre elek-
tronizaciu vykonu advokacie pripravit text k novej e-mailove;j
adrese na Gcely vypublikovania informacii v newsletteri
komory. Podrobnosti tykajtce sa ndslednej prevadzky tejto
e-mailovej schranky, ako aj pripadny sposob komunikacie
iny ako cez e-mail (napriklad féra alebo prostrednictvom
externej stranky ¢i programu/aplikdcie) budu uréené neskor.
Poverilo pracovni skupinu pre elektronizaciu vykonu advo-
kacie pripravit strategicky dokument Slovenskej advokatskej
komory pre elektronizaciu vykonu povolania za tcelom
komplexného vysporiadania sa s aktualnymi potrebami ad-
vokdtov na vykon advokdcie na Slovensku, a to aj vo vztahu
k novej doméne www.sak.sk a elektronickym sluzbdm, ktoré
teraz aj do budicna budd advokati potrebovat, ako aj za
Ucelom vysporiadania sa s potrebami komory a kanceldrie
komory ako takej, a to najma z pohladu nastavenia procesov
a ich fungovania tak, aby bola komora modernou a elektro-
nicky fungujticou intitdciou, ktord spliia vietky eurépske
standardy, vysledkom ¢oho bude zefektivnenie, sprehladne-
nie a ulah¢enie procesov.

V kontexte legislativnych aktivit ¢lenovia predsednictva
vzali na vedomie informdcie o Gcasti zdstupcov komory na
rozporovom konanik pripomienkam komory k navrhu zako-
na o ochrane a podpore obeti trestnych ¢inov a na stretnuti
strategickej skupiny k projektu Obchodny register a zivotné
situdcie podnikatelov v rdmci pripravy nového obchodného
registra. JUDr. Popovec informoval aj o pracach na rekodi-
fikacii obcianskeho prava hmotného.

Predsednictvo komory schvalilo ramcovi zmluvu na do-
dévky automobilov Skoda s benefitmi pre advokatov a vy-
rocnu spravu o Cinnosti komory za obdobie od 1. jidla 2016
do 30.jina 2017, ktord bude uverejnend na webovej strdnke
komory v privatnej zéne. Velkd pozornost venovalo naria-
deniu EU ¢. 2016/679 o ochrane fyzickych osb pri spraci-
vani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktoré zacne platit od 25. mdja 2018 a v suvislosti s ktorym
vzniknu advokatom nové povinnosti.

Clenovia P SAK schvilili stanoviska s Gpravami na zdklade
diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom advokdcie
a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaoberala pracov-
nd skupina pre veci advokatske a komisia pre zlucitelnost
vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s inymi povo-
laniami.

V nadvdznosti na informdcie odboru vzdeldvania cleno-
via predsednictva vzali na vedomie zavery zo zasadnutia
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Vzdeldvacieho kolégia, uréili moderdtorov nadchddzaju-
cich jesennych semindrov advokatskych koncipientov, Slo-
venskych dni prava (5. - 6. oktébra 2017 v Bratislave) a zim-
ného semindra advokatov (8. - 9. decembra 2017 v Strb-
skom Plese), suhlasili s rozsirenim programu zimného semi-
ndra advokatov vo Stvrtok podvecer o diskusiu na tému Ak/
sme? s pozvanym hostom, schvalili termin a miesto konania
letného semindra advokatov (31. mdja - 2. juna 2018 na Ta-
loch) a schvalili terminy a miesta konania jarnych semindrov
advokadtskych koncipientov v roku 2018. Suhlasili s navr-
hom zorganizovat konferenciu zaoberajicu sa ziskavanim
dékazov v elektronickom svete.

Clenovia P SAK v rémci rokovania o ekonomickych otaz-
kach rozhodli o predlozenych Ziadostiach, vzali na vedo-
mie informdcie o hospodareni komory v II. Stvrtroku 2017
a porovnanie vynosov a nakladov semindrov advokatov
a advokatskych koncipientov uskutocnenych v mesiacoch
marec az jin 2017 a schvalili vychodiska rozpoc¢tu komory
narok 2018. Schvalili vysku predplatného pre externych ob-
jednavatelov Bulletinu slovenskej advokdcie v nezmenenej
vyske v porovnani's rokom 2017.

Predsednictvo komory zvolené na konferencii advokatov
v juni 2017 kladie déraz na p6sobenie komory v regionoch.
Vo svetle uvedeného poziadalo pracovnu skupinu regiondl-
nych zastupcov, aby vypracovala plan sposobu fungovania
regionalnych zastupcov a suhlasilo so zriadenim regiondl-
nej kanceldrie Slovenskej advokdtskej komory v Kosiciach
s tym, Ze kanceldria bude zabezpecovat administrativno-
organizac¢nu ¢innost v stvislosti s vykonom funkcie regional-
nych zastupcov v Kosickom a PreSovskom kraji.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu o medidl-
nych aktivitach komory v jdli a auguste 2017 a rozhodlo, ze
nasledujuci galavecer Slovenskej advokadtskej komory sa
uskutocni’27. aprila 2018 v Bratislave.

Ndsledne vzalo na vedomie prehlad aktivnych sidnych
konani, v ktorych je Gcastnikom Slovenska advokatska ko-
mora s osobitnym zameranim na konania v statusovych ve-
ciach anavymahanie pohladavok.

V ramci informdcii odboru medzindrodnych vztahov ¢le-
novia predsednictva vzali na vedomie stratégiu pdsobenia
komory v Rade eurépskych advokdtskych komoér (CCBE),
spravu z junovych zasadnuti organov CCBE, navrhy sprie-
vodnych podujati pri prilezitosti Eurépskeho dna advokdtov,
informdcie o priprave Nemecko-cesko-slovensko advokat-
skeho fora (27. - 28. oktébra 2017 v Bratislave), informdcie
o priprave AlJA semindra (12. - 14. oktébra 2017 v Bratisla-
ve) a o priprave Konferencie o histérii advokacie (3. novem-
bra 2017 v Banskej Bystrici).

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach stvi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou
advokatov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahranic-
nych advokatov, spolocnosti's rucenim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nostt.
Osobitne rozhodovalo o ndvrhoch na pozastavenie vykonu
advokacie z dovodu nezaplatenia pokuty uloZenej v discipli-
ndrnom konani a pausalnych trov disciplinarneho konania,
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o navrhu na pozastavenie koncipientskej praxe z dévodu
trestného stihania a o ndvrhu na vyciarknutie zo zoznamu
advokdtov z dovodu pravoplatného odstdenia.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Akym sposobom je mozné autorizovat dodatok
k zmluve (opravit zrejmé nespravnosti)?

Autorizdcia zmldv (§ 1a zdkona o advokadcii) je osobit-
ne vymedzenou cinnostou advokdta v ramci vykonu
jeho povolania, a na to nadvazuje definovanie osobit-
nej ,povahy” autorizovanych zmliv advokatom priich
posudzovani zo strany spravneho organu ( § 31 ods. 2
zdkona ¢islo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), podla ktorého, ak ide o zmluvu
o prevode nehnutel'nosti, ktora bola vyhotovena vo for-
me notdrskej zdpisnice alebo autorizovana advoka-
tom, okresny drad posudzuje zmluvu iba z pohladu,
¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i su splnené
procesné podmienky na povolenie vkladu, nevyzaduje
saosvedceny podpis a pod.).

V zmysle § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak verej-
nd listina alebo ind listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neob-
sahuje nalezitosti podla odsekov 1 a 2, okresny drad ju
vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal ndvrh na za-
znam, a urcilehotu na vykonanie opravy.

Pokial advokat vyhotovuje dodatok k autorizovanej
zmluve, plati, Ze vykondva rovnaky proces ako pri spi-
sovani autorizovanej zmluvy, aj ked'z urcitého pohladu
v ,dopliujicom” rozsahu, a preto aj dodatok musi byt
opatreny autoriza¢nou dolozkou, nakolko zmluva vra-
tane dodatku tvorfjeden pravny tkon, na ktory sa vzta-
huje autorizacia.

V silade s tymto aj spravny organ vyzaduje, aby sa
dodatky k autorizovanym zmluvam vyhotovovali ako
autorizované.

V autorizacnej knihe sa zapisy vykonavaju s oznace-
nim poradového dcisla zapisu, preto kazdy dalsi zapis
musi mat svoje, nasledujlice, nové poradové cislo,
ak advokat rozlisuje autorizované zmluvy osobitnym
¢islovanim, vid' ¢lanok 14 a nasl. Uznesenia predsed-
nictva Slovenskej advokdtskej komory ¢. 3/13/2009
zo 7.augusta 2009.

Nové poradové cislo zapisu v autorizacnej knihe
je potrebné aj z dovodu, aby bolo nepochybné, kedy
bola autoriza¢na dolozka vykonana.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Nevhodnost vyrokov advokata

vo vztahu k nepravdivosti
vyjadreni advokata protistrany

Advokat, ktory v ramci zastupovania klienta vo svojich pisomnych vyjadreniach a tstnych
prednesoch nevhodnymi a nekorektnymi formulaciami opakovane poukazuje na, podla jeho
nazoru, nepravdive a Izivé tvrdenia advokata protistrany, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozZené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 14 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku SAK.

Je vecou profesijnej etiky advokata, aby boli jeho vyjadrenia neosobné a vecné aj v pri-
pade, ak by bolo zrejmé, ze iny advokat uvadza tvrdenia nezodpovedajiice skutocnosti.
Vyhrady k tvrdeniam, ¢i vyjadreniam iného advokata musi advokat formulovat slusne, vecne

a bez akychkolvek invektiv.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2016,

sp. zn. | ODS- 10/2016:759/2015

Rozhodnutie IX. disciplinarneho senatu SAK zo 7. aprila 2016,

Dotknuté ustanovenia:
- §18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v platnom znen,
- § 14 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku SAK
z 15.jdna 2013

Rozhodnutim IX. disciplindrneho senatu SAK zo 7. apri-
la 2016, sp. zn. DS IX.-59/15:759/2015 v spojeni s rozhodnu-
tim |. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 17. oktéb-
ra 2016, sp. zn. 1 ODS- 10/2016:759/2015 bol disciplinarne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokadcii, pretoZe zavinene zavaznym sposobom porusil povin-
nosti advokadta podla § 18 ods. 3 zdkona o advokacii a § 14
ods. T a 2 Advokatskeho poriadku SAK,

tym, ze
1.) v konani vedenom pred okresnym sidom ako pravny

zastupca odporcu A. B. na adresu pravnej zastupkyne na-
vrhovatela JUDr. C. D. v odvolani podanom proti rozsudku

sp. zn. DS IX.-59/15:759/2015

okresného stidu zo dna 4. 6. 2015 uviedol, ze ,Pravna za-
stupkyna zalobcu JUDr. C. D. sa svojim vyjadrenim v tejto
veci.. na pojedndvani konanom dna 3. 5. 2015 sama usvedcila
z klamstva a IZi, nakolko na tomto pojednadvani dna 5. 3. 2015
na strane 8 zapisnice z 5. 3. 2015 uviedla ...”, ,Takze na zakla-
de vyssie uvedeného sa JUDr. C. D., advokdtka sama usved-
Cuje z klamstva a podvodu, na zaklade ktorého umyselne
chce poskodit zalovaného a ziskat na jeho ukor pre svojho
mandanta E. s r. o. bezdévodné obohatenie, ktoré znamend
pre zalovaného skodu velkého rozsahu ..., ,TakZe na zaklade
vyssie uvedeného aj tymto tvrdenim sa JUDr. C. D., advokat-
ka sama usvedcuje z klamstva a podvodu, na zaklade ktoré-
ho dmyselne chce poskodit Zalovaného a ziskat na jeho dkor
bezdévodné obohatenie”, ,Cim sa zdrovers preukazujeme, Ze
pravna zastupkyna zalobcu JUDr. C. D. vo svojom vyjadreni zo
dna 23. 2. 2015, dorucenom stdu dna 26. 2. 2015 a zalované-
mu dna 27. 2. 2015 v tejto veci ... klame a zavadza sud, ako aj
na pojedndvani v tejto veci konanom dna 5. 3. 2015 klamala,
klame a zavddza konajuci sid a ma umysel ziskat od zalova-
ného bezd6vodné obohatenie”, ,pravna zastupkyna Zalobcu
JUDr. C. D. klamala, klame a zavadza sud s umyslom poskodit
Zalovaného a pre Zalobcu ziskat bezdévodné obohatenie”,
2.) v konani vedenom pred okresnym sidom ako pravny
zastupca odporcu A. B. na adresu pravnej zastupkyne navr-



hovatela JUDr. C. D. na pojednavanikonanom dna 5. 3. 2015
uviedol, ze ,Pravna zastupkyna Zalobcu klame a prekridca zne-
nie zmluvy o dielo ...”, Ze ,Prdvna zdstupkyna Zalobcu klame
a zavadza sud.” a Ze ,Preto skutocne ide o snahu IZi a podvo-
du zo strany pravnej zastupkyne”,

3.) v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym su-
dom ako pravny zdstupca opravneného A. B. v reakcii na
argumentdciu pravnej zastupkyne povinného, Ze povinny
sa dostavil dna 13. 11. 2013 do kanceldrie pravneho zastup-
cu opravneného, ktory je v zmysle splnomocnenia zo dna
7.11. 2013 opravneny plnenie ndrokov za opravneného pri-
jimat, za i¢elom odovzdania predmetného motorového vo-
zidla prdvnemu zdastupcovi opravneného, ktord argumenta-
ciu uviedla v ndmietkach proti exekdcii, v odvolani podanom
proti uzneseniu okresného stdu zo dria 21. 1. 2015, ktorym
sud namietkam povinného vyhovel, uviedol, ze ,TakZe toto
vyssie uvedené tvrdenie zo strany pravnej zastupkyne povin-
ného JUDr. C. D., advokatky, je nou vymyslena a ni¢im ne-
podlozena loZ, klamstvo a nepravda, ako aj umyselné zava-
dzanie sudu - ¢o je jej obvyklou pracovnou metddou - klamat
a zavddzat”,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZena povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske
405 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK dna 16. 6. 2016 podala disciplinarnej
komisii SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplindrne obvinenému pre skutky uvedené pod bodmi 2.
a 3. vyrokovej ¢asti rozhodnutia, nakol'ko mal porusit povin-
nost advokadta ulozend mu v § 18 ods. 3 zdkona o advokacii
a§ 14 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku SAK.

V priebehu disciplinarneho konania bolo zistené, Ze dis-
ciplindrnej komisii SAK Revizna komisia SAK dorucila dalsi
ndvrh na zacatie disciplindrneho konania dna 16. 12. 2015
proti disciplinarne obvinenému pre porusenie stavovskych
predpisov rovnako, ako st uvedené v pdvodnom navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dra 16. 12. 2015, pre
skutok uvedeny pod bodom 1.

IX. disciplindarny sendt rozhodnutim z 28. 1. 2016
(pravoplatné 17. 2. 2016) spojil dva disciplindrne spi-
sy DS 1X.-109/15:2537/2015 a DS 1X.-59/15:759/2015
na spolo¢né rokovanie a rozhodnutie pod c¢islom
DS 1X.-59/15: 759/2015.

RozhodnutimIX.disc.sendtusp.zn.DSIX.-59/15:759/2015
zo 7. aprila 2016 bol disciplindrne obvineny advokat uznany
zavinného z disciplindrneho obvinenia vo vsetkych skutkoch,
za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie vo forme pi-
somného napomenutia a zdroven povinnost nahradit pau-
salne ndklady disciplinarneho konania.
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Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze oba ndvr-
hy na zacatie disciplinarneho konania boli podané na zakla-
de staznosti stazovatel'ky - advokatky JUDr. C. D., ktord sa
stazovala na disciplindarne obvineného z dévodu, Ze s dis-
ciplindrne obvinenym sa stretdva vo viacerych konaniach
vedenych na okresnom stide a na krajskom stde, pricom
na tychto pojednavaniach ju disciplinarne obvineny ako prav-
ny zastupca protistrany pravidelne osocuje, ze klame, zavé-
dza sud a podobne. Stazovatelka ho vzdy dstne upozorni-
la, Ze tymito urazlivymi vyjadreniami porusuje ustanovenia
Advokdtskeho poriadku SAK;, avsak jej upozornenia discip-
lindrne obvineny nebral vobec do dvahy.

Z podanych navrhov na zacatie disciplinarneho konania
vyplyva, Ze navrhovatel' mal za to, Ze je nepochybné, ze ad-
vokdt ako pravny zastupca Ucastnika obcianskeho stidneho
konania v konani vychadza zo skutkovych informdci, ktoré
mu poskytne jeho klient. Advokdt pritom nie je opravneny
bez sihlasu klienta overovat pravdivost alebo tplnost ta-
kychto skutkovych informdcir. TaktiezZ je nepochybné, ze ad-
vokdt je pri poskytovani pravnych sluzieb viazany pokynmi
klienta. V zasade plati, ze kazda zo stran sporu je povinna
uniest ohladne svojich tvrdeni dokazné bremeno. Pravom
a povinnostou advokdta je okrem iného vyjadrovat sa k do-
kazom, produkovanym protistranou, tieto dokazy hodnotit,
upozoriovat na ich pripadnu rozporuplnost a pod. V pri-
pade, ak dokazy, produkované v konani svedcia o tom, ze
protistrana (Gcastnik) nehovorf pravdu, zavadza, alebo do-
konca, ze klame, advokat je opravneny na tieto skuto¢nosti
upozornit, resp. vyslovit v tomto smere svoje ndzory (teda
moZe sa vyjadrit napr. aj tak, ze vykonané dokazy svedcia
o tom, Ze protistrana klame). Od tohto prdva, resp. zdroven
povinnosti, je viak podla nazoru Reviznej komisie SAK po-
trebné odlisovat pripad, kedy advokat oznacuje za klamstvo
vyjadrenie advokata ako pravneho zastupcu protistrany, resp.
ked opakovane na adresu advokata protistrany tvrdf, Ze tento
klame, Ze z jeho strany (zo strany advokata protistrany) ,ide
o snahu Izi a podvodu”. Alebo dokonca, ze ,loz, klamstvo
a nepravda, ako aj imyselné zavadzanie stidu si obvyklou
pracovnou metédou advokdta protistrany”. Takéto vyjadre-
nia s nevecné€, osobné a svedcia o neprofesionalnom pristu-
pe a zrejme osobnej averzii takto sa vyjadrujiceho advokata
k advokatovi protistrany. Takéto vyjadrenia st neddstojné,
nevhodné a urazlivé a znevazuji nielen kolegu advokata,
ale v kone¢nom doésledku cely advokatsky stav. Ak by mal
byt takyto sposob komunikdcie akceptovany, vzdjomna ko-
munikdcia advokatov zastupujlcich protistrany by mohla
zrejme skiznut do roviny osobnych invektiv a urazok medzi
advokatmi navzajom, ¢o je absolidtne nepripustné.

Podla nazoru Reviznej komisie SAK musi byt advokat
schopny odhadndt hranicu, za ktorou sa uz jeho sprava-
nie ¢i vyjadrenie mo6zu javit ako nekorektné, neslusné ci ne-
dostojné alebo dokonca vo vztahu ku kolegovi advokatovi
urdzlivé. Prekrocenie tejto hranice nemdze ospravednit ani
postup advokata protistrany, ktory vychadza zo skutkovych
tvrdeni svojho klienta, ktory v konanf chrani zaujmy svojho
klienta. Revizna komisia SAK mala za to, Ze disciplinarne ob-
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vineny v tomto pripade hranicu neodhadol spravne, resp. ze
ju daleko prekrocil.

Disciplindrne obvineny sa vyjadril k podanej staznosti svo-
jim pisomnym podanim zo dna 27. 4. 2015, v ktorom sa pod-
robne zaoberal vecnou strankou predmetnych konanf. pri-
¢om to, Ze v danom konani'ide o klamstvo Zalobcu sa snazil
vyargumentovat poukazom na konkrétne dokazy, vykonané
v predmetnom konani, resp. s ohladom na nim vykonané
hodnotenie dokazov. Nasledne vo svojom vyjadreni discip-
lindrne obvineny zotrval aj na svojich tvrdeniach o tom, Ze
na pojedndvanistazovatelka klamala. Pokial'ide o jeho tvrde-
nie, uvedené v odvolani proti uzneseniu sidu, ktorym uzne-
senim stidu vyhovel ndmietkam povinného, disciplindrne ob-
vineny poukazal na to, Ze v predmetnom exekuc¢nom konanf
bol splnomocneny len na zastupovanie v konani o vymozenie
penaznej sumy, resp. Ze bol splnomocneny len na prevzatie
penazného plnenia a teda nie na prevzatie vozidla.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k ndavrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 29. 6. 2016 uvie-
dol, ze navrhuje oslobodenie spod navrhu, nakol'ko skutok
nie je disciplindrnym previnenim a na svoju obranu uviedol
v rozsiahlom podanf (33 stran) podrobny opis skutkového
stavu prejednavanych veci's rozsiahlou pravnou argumenta-
ciu, s ciefom usvedcit preukazat, Ze jeho vyjadrenia na adresu
stazovatelky boli opodstatnené (t. . ze stazovatel'ka klamala).

Disciplinarne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania zo dnia 16. 12. 2015 vyjadril vo svojom podani
zo dna 11. 1. 2016 tak, Ze v predmetnom odvolani uviedol
vniom uvedené skutocnosti, Co vSak nezaklada jeho discipli-
ndrne previnenie, nakolko iba konstatoval, Ze menovana ve-
dome tvrdi, uvadza a hovori v uvedenej veci nepravdu, cize
vedome klame. Zaroven uviedol, ze sa domnieva, ze v sku-
tocnosti sa disciplindrneho previnenia dopustila stazovatelka
(porusenie § 14 odsek 2 Advokatskeho poriadku) a z toho
doévodu na ru podava staznost. Disciplinarne obvineny tiez
uviedol, Ze ak je sendt iného nazoru, navrhuje uzavretie do-
hody o vine a disciplindrnom opatrent.

Na disciplinarnom pojedndvani dna 30. oktobra 2015 dis-
ciplindrne obvineny uviedol, Ze uzndva svoju vinu za skutok
uvedeny v disciplinarnom navrhu (v tom ¢ase islo len o skut-
ky pod bodmi 2 a 3) a taktiez sdhlasil so zacatim konania
o dohode o vine a disciplindrnom opatrent.

Na pojedndvanidna 7. aprila 2016 konanom so sihlasom
disciplinarne obvineného v jeho nepritomnosti bolo konsta-
tované, ze hoci bolo zacaté konanie o uzatvoreni dohody
o vine a disciplinarnom opatreni, k uzatvoreniu takejto do-
hody zo strany disciplinarne obvineného nedoslo.

Disciplindrny senat v odévodnenf svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukdazané, ze disciplindrne obvineny sa dopustil kona-
nia tak, ako je detailne vymedzené vo vyroku tohto rozhod-
nutia, pretoZe uvedeny skutkovy stav bol bez akychkolvek
pochybnosti preukdzany pisomnymi listinami predlozenymi
v konani'a napokon nebolo samotnym disciplinarne obvine-
nym spochybnené samotné uvedenie predmetnych vyrokov
a obvineni na adresu staZzovatelky.

Disciplinarny senat vzhladom na povahu skutku a jeho
pravnu kvalifikdciu nepovazoval za potrebné preskimavat
vSetky namietky disciplindrne obvineného tykajiice sa naj-
ma predmetu jednotlivych konanf, uplatinované nim v tomto
konanf (obsahova stranka konant, z ktorej malo vyplynt, ze
stazovatel'ka neuvadza pravdu), pretoze ich posudzovanie
by bolo netcelné a nehospodarne.

Disciplinarny senat sa v plnom rozsahu stotoznil s nazo-
rom navrhovatela o tom, Ze nie je pripustné, aby sa advo-
kdt opisanym sposobom vyjadroval o inom advokatovi - je
vecou profesijnej etiky advokata, aby boli jeho vyjadrenia
neosobné a vecné a to aj v pripade, ak by bolo zrejmé, ze
iny advokat uvadza tvrdenia nezodpovedajuce skuto¢nosti.
Vyhrady k tvrdeniam, ¢i vyjadreniam iného advokata musf
advokat formulovat slusne, vecne a bez akychkolvek invektiv.

Disciplindrny sendt sa v plnom rozsahu stotoznil aj s po-
sudenim zodpovednosti disciplinarne obvineného v pripade
skutku uvedeného v bode 1 - uz len samotnym podpfsanim
sa na podanie prebral disciplindrne obvineny zodpovednost
za jeho obsah. Obrana uplatnend disciplinarne obvinenym
(Cestné vyhldsenie jeho klienta) sa aj v kontexte toho, Ze dis-
ciplindrne obvineny svoje tvrdenia zopakoval v staznosti javi
ako nepresvedciva.

Voci tomuto rozhodnutiu v predpisanejlehote disciplinar-
ne obvineny podal odvolanie, v ktorom opétovne podrobne
zopakoval svoju argumentaciu, pokial ide o nepravdivé tvr-
denia stazovatel'ky, co podporil podrobnostami z prejedna-
vanych sporovych zdlezitosti, z ktorych podla jeho ndzoru
jednoznacne vyplyva, ze pokial ide o uvadzanie klamstva
a nepravdy ma pravdu on a nie stazovatelka, pricom zdo6-
raznil, Ze disciplindrny senat sa pravdivostou vyjadrenf sta-
Zovatelky vobec nezaoberal, co povazoval za jeho pochy-
benie. Mal za to, Ze zvoleny postup disciplinarneho sendtu,
pokial'ide o dokazovanie a rozhodnutie neadekvatne za-
sahuje do slobody prejavu advokata, ¢im mal byt poruseny
¢lanok 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. S po-
ukazom na podrobné zdévodnenie svojho odvolania potom
navrhol disciplindrne obvineny napadnuté rozhodnutie zme-
nit a oslobodit, nakol'ko skutok nie je disciplindrnym previ-
nenim, alternativne navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vrdtit na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolacf disciplinarny senat vec prejednal na pojedna-
vani dna 17. 10. 2016 v nepritomnosti disciplinarne obvine-
ného, ktory svoju neucast ospravedinil, pricom sa podrob-
ne zaoberal vSetkymi argumentmi disciplindrne obvineného
ako aj Reviznej komisie SAK a dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Odvolaci disciplindrny sendt konstatoval, ze pokial ide
o obranu disciplindrne obvineného, ktorou sa snazil pre-
ukazat, ze skutky, za ktoré je disciplindrne stihany nie su
disciplindrnym previnenim, nevyvracia obvinenia tak, ako su
naformulované v navrhoch Reviznej komisie SAK. | ked’ sa
disciplindarne obvineny snazil rozsiahlym listinnym materia-
lom, kde sa vel'mi podrobne zaoberal kazdym prejavom sta-
Zovatel'ky vo vztahu k tomu, ¢i tento prejav zodpovedd ma-
teridlnej pravde alebo je nepravdivy, pripadne zavadzajuci,
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treba konstatovat, Ze tieto materidly skor vysvetluji spravanie
a prejavy disciplindarne obvineného, ale ho neospravedinuju
anevyvinuju. V prejednavani skutoc¢nosti, ¢i prejavy discipli-
ndrne obvineného treba povazovat za disciplinarne previne-
nie, nie je podstatné to, ¢i stazovatel'ka uvadzala vo svojich
Ustnych, pripadne pisomnych prejavoch pravdu alebo nie.
Disciplinarne obvineny bol obvineny nie z toho, ze by pri-
padne v ramci svojej argumentacie na prejavy stazovatelky
nemohol mat pravdu, ale za formu, ktord zvolil. Z prejavov
disciplindrne obvineného nemozno konstatovat, ze by jeho
spravanie vo vztahu k stazovatel'ke bolo zdvorilé, a ze by re-
Spektoval jej opravnené zaujmy na slusné spolocenské spra-
vanie. Rovnako prejavy disciplindrne obvineného nemozno
vyhodnotit ako vecné a neosobné.

Odvolaci disciplinarny sendt SAK sa preto stotoznil s na-
zorom reviznej komisie, ako aj dévodmi tak, ako boli uve-
dené v napadnutom rozhodnuti zo dna 7. 4. 2016.

Disciplinarny sendt spravne vyhodnotil komunikaciu dis-
ciplindrne obvineného, ako nepripustnu, pokial ide o stavov-
ské predpisy a porusujicu profesijnu etiku advokata. Advo-
kat ma vzdy moznost na vyjadrenie svojich myslienok pouzit
adekvatne vyrazové prostriedky tak, aby vystihoval dand situ-
aciu bez toho, aby to bolo na ujmu jeho klienta a aby vedel
vystihnut aj situdciu, kedy podla jeho ndzoru protistrana, ¢i
uz osobne alebo cestou pravneho zastupcu neuvadza veci
tak, aby zodpovedali materidlnej pravde. Spravne uviedol
disciplindrny senat vo svojom rozhodnuti, Ze vyhrady k tvr-
deniam, ¢i vyjadreniam iného advokata musi advokat for-
mulovat slusne, vecne a bez akychkolvek invektiv.

Z ludského hladiska je mozné porozumiet rozruseniu dis-
ciplindrne obvineného, ktory vnimal prejavy pravnej zastup-
kyne protistrany ako zavadzajuce a nepravdivé. Tak, ako je to
vSak uz vyssie uvedené, je povinnostou advokata vzdy vediet
skontrolovat svoje prejavy tak, aby tieto neporusovali profe-
sijnu etiku, boli slusné vecné a bez akychkolvek invektiv.

Pokial’ ide o spravnost zistenia obsahu prejavov discipli-
ndrne obvineného, tieto neboli sporné, nakol'ko boli doloze-
né v pisomnej forme a samotny disciplindrne obvineny ich aj
potvrdil. Odvolaci disciplinarny senat preto dospel k zaveru,
Ze zo strany disciplindrne obvineného sa jedna o zavinené
porusenie stavovskych povinnostitak, ako si uvedené v roz-
hodnuti disciplinarneho senatu a konstatoval, Ze samotné
rozhodnutie je spravne, pokial ide o pravne postdenie pri-
padu a o uznanie viny DO. Pokial ide o ulozenie disciplinar-
neho opatrenia, toto vo vztahu ku povahe skutku povazoval
odvolaci disciplindrny sendt za primerané.

Z tychto dévodov odvolaci disciplinarny senat odvolanim
napadnuté rozhodnutie svojim rozhodnutim zo 17. 10. 2016,
sp.zn.1ODS-10/2016:759/2015 ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka
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ripravovana
konferencia
o historii advokacie

Konferencie o histérii advokdcie st parketou Ceskej
advokatskej komory, kde ich s nesmiernym zanietenim
anadsenim kazdy rok pripravuje JUDr. et PhDr. Stani-
slav Balik, Ph.D. Zastupcovia Slovenskej advokatskej
komory sa na konferenciach pravidelne zicastriuju
akich priebehu prispievaju prednaskami z histérie slo-
venskej advokacie.

Vzhladom na to, Ze slovenskym prednasatelom sa
vzdy dostava vrelého prijatia, Slovenska advokdtska
komora pozvala tento raz zastupcov Ceskej advokacie,
ktorf v histérii advokdcie nachddzaji vzacny zdroj mo-
tivacie aj do dnesnych dnf, na Slovensko.

Konferencia o historii advokacie sa uskuto¢ni'v pia-
tok, 3. novembra 2017 v historickej budove Krajského
stidu v Banskej Bystrici a bude otvorena pre Siroku slo-
vensku advokatsku obec.

Slovenskiprednasatelia vystipia s tymito témami:

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
Advokat Vladimir Clementis
Magr. Viktéria Hellenbart
Organizovanost advokatov v Uhorsku
JUDr. Rudolf Manik, PhD.
Advokativ ¢ervenom (v radoch bol'sevikov)
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova PhD.
Z historie Advokatskej komory Banska Bystrica
1875 -1921
JUDr. Michal Rampasek
Advokat Vojtech ,Tatenko” Rampasek
doc. JUDr. JozefVozar, CSc.
Advokat Vladimir Fajnor

Témy ceskych prednasatelov budud potvrdené neskor.
Podrobnejsie informdcie o programe a prihlasovanina
konferenciu budu uverejnené v komunikacnych pros-
triedkoch Slovenskej advokatskejkomory.

Vyhlasenie
literarnej siutaze
pre advokatskych
koncipientov

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

a

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie

vyhlasuju

literarnu sutaz pre advokatskych koncipientov

o najlepsiu esej alebo fejton na tému

Koncipienti:

nadej a budicnost advokacie?!

Podmienky sutaze:

1.

Na sutazi sa moze zicastnit kazdy advokatsky
koncipient zapisany v zozname koncipientov
Slovenskej advokatskej komory ku dru uzavierky
sttaze.

. Uzavierka sutaze je 15. oktober 2017.

. Cena pre vitaza 500 eur bude odovzdana na se-

mindri advokatskych koncipientov.

. Prispevky v rozsahu maximdlne 9 000 znakov

vratane medzier zasielajte na e-mailovi adresu
ondrisova@sak.sk spolu s oznacenim SUTAZ
PRE ADVOKATSKYCH KONCIPIENTOV a uve-
denim tGdajov o autorovi, mena skolitela a datum
zdpisu autora do zoznamu advokatskych konci-
pientov.

. Vitazna praca bude uverejnena v Bulletine slo-

venskej advokacie.

. Anonymizované prispevky posudi, sitaz vyhod-

noti a vitaza urcéitrojclennd komisia zlozend z cle-
nov Redak¢nej rady Bulletinu slovenskej advoka-
cie a predsednictva SAK do 30. oktébra 2017.
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27.a 28. oktobra 2017
Bratislava, Hotel Tatra

. .|ovenska
ol A3
BAMBERG

O PODUJATI

Slovenska advokatska komora je od roku 2011 ¢lenom
Nemecko-¢esko-slovenského advokatskeho fora, ktoré
vytvadra platformu na vymenu vzdjomnych poznatkov
a praktickych skdsenosti z jednotlivych pravnych od-
vetvi s dérazom na rozmer cezhrani¢nej spoluprace
s kolegami z Ceska a Nemecka. Okrem SAK sd partner-
mi podujatia advokdtske komory z Bambergu, Saska
a CR, ktoré organizuju konferenciu na rotacnom princi-
pe. Podujatie poskytuje jedinecny priestor na budova-
nie siete kontaktov nemecky hovoriacich advokatov.
Na odbornej casti konferencie je zabezpecené simul-
tdnne timocenie.

PROGRAM

Hlavnd téma: Advokat detektivom - naroky na advo-
kata pri cezhranicnom uplatnovaniprav klienta
Korporatna agenda a cezhrani¢né pohladavky

Advokat musi'v dnesnej dobe v rdmci poskytovania slu-
Zieb klientovi vyhladavat vo verejne dostupnych regist-
roch informdcie o finan¢nej kondicii dlznika, o obchod-
nych vztahoch, vlastnickej Struktire i kone¢nom uziva-
tefovi vyhod. Plnenie tychto uloh advokatov vsak casto
nardza na nedostatok informadcii, nespolahlivost uda-
jov, rozli¢nd pravnu Upravu, ale aj na obchodné tajom-
stvo ¢i niektoré etické principy vykonu povolania. Téma
sa dotyka aj dpravy konkurzov, povinnosti v ramci boja
proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti ¢i pravnych
sluzieb advokatov pre partnerov verejného sektora.

Piatok 27. oktobra 2017
17.30 Stretnutie v Hoteli Tatra,
odchod naspolocensky vecer
18.00 Spolocna vecera, LE SENK Craft Beer Cafe
(Zamockeé schody, Bratislava - Staré mesto)
cca 22.30 Odchod do hotela

Sobota 28. oktobra 2016

8.45 Registrdcia ucastnikov
9.15 Privitanie Gcastnikov
9.30 Praktické aspekty uplatiiovania pohladdvok

zahranic¢nych subjektov na Slovensku
JUDr. Karol Siska, Slovenskd advokdtska komora

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

) |Recurs
| ANWALTS
p e
SACHSEN

10.00

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Odkryvanie vlastnickych struktdr zahrani¢nych subjek-
tov na Slovensku - register partnerov verejného sektora
Mgr. Jan Kutan, Slovenskd advokatska komora

Prestavka

Porovnavanie dostupnosti informacii z verejnych zo-

10.30
11.00
znamov i registrov (kataster nehnutel'nosti, obchodny
register, insolvencny register) v CR a Rakdisku

Mgr. Michal Vavra, Ceskd advokatska komora

Spolo¢ny obed v Hoteli Tatra

Povinnosti advokdta v oblasti boja protilegalizacii prij-
mov z trestnej innosti vo svetle novej pravnej Gpravy
Dr. Heinz Kracht, Advokdtska komora Bamberg
Prestavka

Informacnd povinnost advokatov vociklientovi

12.00
13.00

14.00
14.15

a tretfim osobam

Jacqueline Lange, LL.M., Saska advokatska komora
15.15 Diskusia
16.30 Porovnanie pravnych instititov obchodného prava
vlegislative Nemecka, CR, SR a Rakdska (minikurz)
17.00 Zaver
18.00 Fakultativna spolo¢na vecera
PRIHLASOVANIE
Ucastnicky poplatok bez ubytovania - 75 eur - zahfiia kon-
ferencné materidly, Gcast na spolocenskom vecere 27. oktobra
2017 aicast na pracovnej Casti konferencie.
Ucastnicky poplatok s ubytovanim - 125 eur - zahf#ia naviac
ubytovanie v jednopostelovejizbe na 1 noc s raniajkami (Hotel
Tatra, Nam. 1.mdja 5, tel. +421 948 026 213). Hotel ma vlastnu
gardz (18 eur/den). Priplatok za dvojpostelovii izbu, parkovné,
prediZenie pobytu, prip. iné naklady si Gcastnici hradia sami.
Druha spolo¢na vecera 28. oktébra 2017 je fakultativna v pri-
pade zaujmuza 25 eur.
Ucastnicky poplatok sa hradi az po potvrdenf prihlagky. Suma
sa musi uhradit v celosti, nie je mozné rozdelit ju na jednotlivé
polozky. Pocet icastnikov je obmedzeny. Prihlasky sa vybavu-
ju v poradi podla datumu ich dorucenia. Formular prihlasky
je na www.sak.sk v Casti Spravy a v Casti Zahrani¢na cinnost -
Aktualne. Zavéaznu prihlasku je potrebné poslat organizatorovi
- Slovenskej advokdtskej komore do 10. oktébra 2017 e-mai-
lom na chladekova@sak:.sk.
Pripadné otazky telefonujte na ¢islo 0948 898 662 (Michaela

Chladekova) alebo 0911 604 903 (Julia Dernerova).




bulletin
slovenskej
advokacie

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2017
ceského Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie ako mimoriadne ¢islo obsahuje potrebné
informdcie ku konaniu 7. snému CAK (uskutocnil sa 22. sep-
tembra 2017 v Clarion Congress Hotel Prague****). Cislo
okrem iného obsahuije spravy o ¢innosti a hospodareni CAK,
spravy predsedov jednotlivych organov CAK, predstavenie
kandiddtov na &lenstvo v organoch CAK ¢i ndvrhy zmien sta-
vovskych predpisov.

V rdmci Aktualit ¢lenovia predstavenstva CAK Mgr. Ro-
bert Némec, LL.M., a JUDr. Michal Zizlavsky informujd o ak-
tudlnom vyvoji novely ceského zdkona o advokacii, ktord bo-
la schvalend a podpisand prezidentom republiky 18. augusta
2017 apublikovanav zbierke zakonov pod ¢. 258/2017 Sb.

Rubrika tiez venuje priestor informdacii o konani' schodze
predstavenstva CAK, ktoré sa okrem iného zaoberalo aktu-
alnou otazkou plnenia povinnosti advokatov v oblasti AML
(zakon ¢.253/2008 Sb., o niektorych opatreniach protilega-
lizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu).

Cast Z advokacie obsahuje rozhodnutie kdrneho senatu
karnej komisie CAK z 5. 6. 2015, sp. zn. K 25/2015, podla
ktorého je karnym previnenim, ak advokadt nevyhovie ziadosti
klienta o specifikdciu vydctovania, postupi palmarnu pohla-
davku, zastupuje potom postupnika proti byvalému klientovi,
vyhraza sa byvalému klientovi.

Cast Z pravnické spoleénosti obsahuje spomienky kole-
gov na JUDr. Karola Cermadka, advokata, byvalého predsedu
Ceskej advokatskej komory, byvalého ministra spravodlivos-
ti, ktory odisiel do pravnického neba 19. jina 2017. Posledna
rozlicka s JUDr. Karolom Cermdkom sa konala 26. juna
2017 v Kostole Najsvatejsieho srdca Pana na namesti Jifiho
z Podebrad v Prahe za tGi¢asti mnohych predstavitelov Ceskej
aslovenskej pravnickej obce. Cest jeho pamiatke!

JUDr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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Ponuka

vzdelavacieho programu

v Skétsku

European Lawyers Programme

Skétska advokatska komora pontika moznost zdcast-
nit sa na 12-tyzdnovom vzdelavacom programe pre
10 advokatov z krajin EU, ktory organizuje Fakulta ad-
vokatov pri Skétskej advokadtskej komore v Edinburgu.

Program pondka:

- profesionalny pristup a skdsenosti ziskané pocas
40roc¢ného fungovania programu

- prilezitost absolvovat staz so sudcami (Court of
Session - najvyssisud pre obcianskopravne veci,
High Court of Justiciary - najvyssi sud pre trest-
nopravne veci) a praktizujicimi advokatmi

- prileZitost ziskat vedomosti o systéme common
law

- zdokonalenie jazykovych znalosti

- nadviazanie kontaktov s inymi advokatmi a ulah-
Cenie cezhranicnej spoluprace (program je spo-
luorganizovany sietou absolventov zdruzenych
v European Lawyers Association - ELA)

- pristup k elektronickym zdrojom a materidlom
Advokatskej kniznice (oznacenej ako najlepsia
vo Velkej Britanii)

- kurz poskytuje dobry zaklad v pripade zdujmu
o zloZenie skuisky spdsobilosti v Skétsku

Program prebieha od 3. aprila2017
do29.jina2018.

Je rozdeleny na dve casti, pricom pocas
prvych dvoch tyzdriov absolvuje dcast-
nik dvod do problematiky skotskeho
pravneho systému a zvysny cas je Gcast-
nik priradeny ku konkrétnemu junior
advokatovi, senior advokdtovi (Queen's
counsel) a sudcovi najvyssieho sudu
v Skétsku (Court of Session / High Court
of Justiciary), sleduje jeho cinnost, po-
maha pri priprave podkladov a spreva-
dzahonasudne konanie.

Ucastnici ostatného rocnika European
Lawyers Programme v Parliament Hall
v sidle Skétskej advokatskej komory
(Faculty of Advocates)

european
lawyers'
associanon

Po absolvovani programu maju Ucastnici taktiezZ moz-
nost stat sa clenmi European Lawyers Association a zlo-
zit skasku sposobilosti (Aptitude test), na zéklade kto-
rej sa kvalifikuju ako skotski pravnici (solicitors).

Naklady

Kurz a staz s pre vybranych uchddzacov bez poplat-
ku, cestu a ubytovanie si musia Ucastnici hradit sami
(priemerné mesacné naklady v Edinburgu predstavuju
700 - 800 libier).

Organizacné zalezitosti

Prihlasky mo6zu uchddzadi zasielat do 31. oktobra
2017. Podmienkou tGicasti je obcianstvo EU, minimélne
dvojroc¢na koncipientskd prax a dobra znalost anglic-
kého jazyka (IELTS 7.0, TOEFL 100).

V pripade zaujmu o pristup k prihlaske a doplnujice in-
formdcie kontaktujte priamo pani Adrienu Petrovu,
ndrodnd zastupkynu European Lawyers Association
pre Slovensk republiku a pre Ceskd republiku, e-mail:
adriena.petrova@gmail.com, tel.: 00421 907 963 415.
Viac informdcii ndjdete na www.european-lawyers.org.
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z Ciech a zo Slovenska

John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora
v spoluprdci so Slovenskou advokatskou komorou

organizuju

SEMINAR O AMERICKOM PRAVE

26.novembra - 1. decembra 2017
Tel¢, Ceska republika

Cielom semindra je predstavit americky pravny a podni-
katelsky systém. Lektori sa budud venovat praktickym
otdzkam vykonu povolania vratane etiky, poskytovania
pravnych rad klientom a vztahom s protistranou. Sticas-
fou semindra su aj neformalne vecerné stretnutia a dis-
kusia o aktudlnych otdzkach vykonu povolania.

Podmienkou ucasti je plynula znalost anglického ja-
zyka slovom aj pismom. Semindr bude v anglictine a po
jeho absolvovanidostand Gcastnici certifikat.

Pri posudzovanf prihlasok sa bude brat do tvahy status
uchadzaca (prednost maju mladi advokati, resp. podla
zapisu starsi koncipienti). PoCet miest vyhradenych pre
SAK je obmedzeny. Ceska advokatska komora upred-
nostni uchadzacov, ktori sa na seminari zic¢astnuju po
prvy raz.

. Seminar o americkom prave
pre mladych advokatov a advokatskych koncipientov

Registracny poplatok (zahfia G¢ast na seminari, ubyto-
vanie a polpenziu, t.j. rariajky a obed):

- mladiadvokati.................. 4000K¢

- advokatski koncipienti..... 2000 K¢

Kazdy Gcastnik sisam hradi dopravu do Tel¢a a spét.

Vas zdujem o Gcast na semindri prosime potvrdit na ad-
resu dernerova@sak.sk. Do nazvu e-mailu uved'te, pro-
sim, referenciu , TELC 2017“.

Registracny poplatok sa platiaZ po potvrdeni G¢asti Ces-
kej advokatskej komore na zaklade vyplnenia zavazne;j
prihlasky. Tlacivo zavaznej prihlasky posle odbor medzi-
narodnych vztahov kazdému prijatému tGcastnikovi po
termine dorucenia prihlasok aich vyhodnoteni.

UPOZORNENIE: Zaplateny poplatok, ktory je nizsi ako
redlne naklady na semindr, sa bez zdvaznych dévodov
oznamenych Ceskej advokatskej komore najmenej tri
dni pred konanim semindra NEVRACIA! V pripade pot-
reby vratenia poplatku v zmysle komunikdcie s Ceskou
advokdatskou komorou bude poplatok znizeny o banko-
vé poplatky pri prevode zo zahranicia.

Termin dorucenia zavaznych prihlasok:
31. oktéber2017

BlizSie informacie: odbor medzinarodnych vztahov SAK
e-mailom: dernerova@sak.sk, pripadne telefonicky na
Cisle02/204 227 44.

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj na rok 2017

XIV. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november 2017.

Porota zlozend z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Neodovzdanie

dokladov a vyuctovania
pravnych sluzieb klientovi
po skonceni zastupovania

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat byvalému klientovi nevyda dokla-

dy a neodovzda vytctovanie pravnych sluzieb.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory zo 14. februdra 2014, sp. zn. K 115/2013'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l 40ds.1,¢l.9 ods. 4 acl. 10 ods. 4 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory &. 1/1997
Vestnika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pra-
vidla profesiondlnej etiky a pravidla stitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom znent, § 13 Advokatskeho
poriadku SAK z 15. juna 2013

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
potom, ¢o dnia 8. 6. 2012 uzavrel s L. N. zmluvu o poskyto-
vani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo zastupovanie
L. N. ako zalovaného vo veci vedenej na okresnom stide o za-
platenie Ciastky 84 992 K¢ s prisl. a v stvislosti s tym prevzal
od L. N. potrebné doklady vztahujice sa k tejto veci a dia

11. 6. 2012 prijal od L. N. zdlohu na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby vo vyske 30 000 K¢, a potom, Co zastupovanie

L. N. bolo ukon¢ené a L. N. ho poziadal o vydanie vsetkych
dokladov tykajucich sa jeho veci a o vydctovanie zlozenej
zalohy, tymto jeho ziadostiam najmenej do 5. 6. 2013 nevy-
hovel, teda L. N. nevydal pozadované doklady, ani nevyuc¢-
toval zloZzenu zélohu,

teda

- nechrdnil prava a opravnené zaujmy klienta,

- pri vykone advokdcie nekonal Cestne a svedomito,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val déstojnost advokdtskeho stavu, ked' za tym Gcelom
nedodrzoval pravidld profesiondlnej etiky ukladajtice
mu:

@ povinnost pri ukonceni poskytovani pravne sluzby
klientovi na jeho ziadost vydat bez zbytocného od-
kladu vsetky pre vec vyznamné pisomnosti, ktoré
mu klient zveril alebo ktoré z prejednavania veci
vznikli,

@ povinnost o svojich vykonoch pre klienta viest pri-
merané zaznamy, ich obsah na poziadanie klientovi
poskytnit s dplnym vysvetlenim,

¢im porusil

§ 16 ods. 1, 2 a § 17 zékona o advokacii v spojeni's ¢l. 4
ods. 1,¢l. 9 ods. 4 a¢l. 10 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. c¢) zakona o advokdcii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 75 000 K¢.
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Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny sendt mal z vypisu matriky CAK za preukad-
zané, ze disciplinarne obvineny je advokatom zapisanym
v zozname advokatov vedenom CAK od 1. 3. 2006, teda uz
dlhsiu dobu, a mozno predpokladat, Ze za uvedenid dobu
sa dostatoc¢ne zoznamil so vSetkymi predpismi o advokacii,
vratane etického kédexu.

Hoci predvolanie na disciplindrne pojednavanie bolo dis-
ciplindrne obvinenému dorucené dna 10. 1. 2014, discipli-
ndrne obvineny sa na pojednavanie disciplinarnej komisie
nedostavil, ani sa neospravedinil, hoci od miesta pojedna-
vania je kanceldria disciplinarne obvineného vzdialena cca
500m. Preto disciplindrny sendt, ako bolo v predvolanie uve-
dené, 0 9.00 hod. zacal pojednavanie.

Po predneseni disciplindrnej zaloby disciplinarnym za-
lobcom sa 0 9.12 hod. dostavila osoba muzského pohlavia,
ktora tvrdila, Ze je disciplindrne obvineny, avsak na zaklade
vyzvania sa nedokazala preukazat ani preukazom CAK ani
OP, nemala so sebou k dispozicii disciplinarnu zalobu ako
predpoklad na preukazanie svojich tvrdeni, a hoci nepodala
Ziadny dokaz, tvrdila, Ze chce pojedndvanie odrocit na popo-
ludnie alebo na pondelok, pretoze musiist nahliadat do trest-
ného alebo iného spisu na stde.

Clenovia disciplindrneho sendtu a zastupca disciplinarne-
ho zalobcu pritomnu osobu nepoznali, disciplindrne obvine-
ného osobne tiez nepoznali, preto bola tato osoba vyzvana,
aby opustila pojedndvaciu miestnost.

Potom sa pokracovalo v dékaznom konani ¢itanim listin
zaloZenych v disciplinarnom spise, t. j. vypisom z matriky
70 6. 6. 2013, staznosti L. N. z 5. 6. 2013, zmluvou o po-
skytovani pravnych sluzieb z 8. 6. 2012, plnou mocou zo
7. 6. 2012, potvrdenim banky z 18. 2. 2013, listom stazova-
tela zo 14. 5. 2013, listom veduiceho kontrolného oddelenia
CAK z 24. 6. 2013, vypisom z matriky z 13. 2. 2014.

Disciplindrny Zalobca v zavere¢nom slove uviedol, Ze
disciplindrna zaloba bola v plnom rozsahu preukazana ako
doévodng, t. . skutok sa stal, je disciplinarnym previnenim
a spachal ho disciplindrne obvineny a navrhol ulozenie
pokuty.

Vzhladom na to, Ze sa disciplindrne obvineny nevyjad-
ril ani k staznosti, ani k Zalobe, ani nepredlozil iny dokaz
nespravnosti tvrdenia staZzovatela, ani sa osobne nezicastnil
na pojednavani disciplinarnej komisie, hoci bol riadne pred-
volany, disciplindrny senat posudil porusenie povinnosti ad-
vokdta z hladiska zdkona o advokacii a z hladiska etického
kodexu advokdta ako zdvazné previnenie, najma preto, Ze pri
vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito a pri vykone
advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval déstojnost ad-
vokdtskeho stavu, ked nedodrziaval pravidla profesiondlne;j
etiky ukladajice mu povinnost vieobecne poctivym, Cest-
nym a slusnym spravanim prispievat k déstojnosti a vaZnosti
advokatskeho stavu, a pritazila mu aj skutocnost, ako sa po-
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hfdavym spésobom, v rozpore s vnitornymi predpismi CAK,
spraval k celému staznostnému i disciplindrnemu konaniu.

K osobnym, rodinnym, majetkovym a inym pomerom dis-
ciplinarne obvineného nemohol senat prihliadnut preto, ze
disciplinarne obvineny, hoci bol vyzvany a tdto jeho povin-
nost vyplyva z pravnych predpisov CAK, sa vlastnou vinou
nevyjadril, rovnako nie je CAK znama akakolvek snaha dis-
ciplinarne obvineného nahradit skodlivé nasledky discipli-
narneho previnenia stazovatelovi.

Senat preto rozhodol o ulozeni pokuty podla § 32 ods. 3
pism. ¢) zakona o advokdcii, v platnom znent, vo vyske, kto-
rd povazuje vzhladom na povahu a zdvaznost disciplinarne-
ho previnenia, spdsobu vykonania skutku a jeho nasledkoyv,
okolnosti, za ktorych bolo spachané, za relevantné chrane-
nému zaujmu, ktory bol dotknuty disciplinarnym previnenim
a spravanim disciplinarne obvineného.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 preloZené a spracované podla Syka, J.: Z kdrné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 1 - 2/2015,s. 74 - 75

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka
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Charta zakladnych prav
Europskej unie v konaniach
pred organmi sudnej ochrany
v Slovenskej republike

Mazdk, M., Janosikovd, M. a kol.: Charta zakladnych prav Europskej tinie

Churts zikladnych priiy
Furopskej tinic v Konaninch
pred orgdnmi siidne] ocheany F ol
v Slovenske] republike

v konaniach pred organmi sudnej ochrany v Slovenskej republike. ~— F L

Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, 2016, 256 s. ISBN 978-80-8152-422-6

Autorsky kolektiv zlozeny z prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.,
doc. JUDr. Martiny Janosikovej, Ph.D., doc. JUDr. Gabriely
Dobrovicovej, CSc., doc. JUDr. Ladislava Orosza, CSc.
a Mgr. Aleny Angelovicovej, PhD., LL.M., vydal koncom ro-
ka 2016 publikaciu, ktora je vysledkom niekolkoro¢ného
vyskumu Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
,Charta). Clenovia autorského kolektivu pdsobia na Prav-
nickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
a st uznavanymi odbornikmi v oblasti pravnej tedrie, Gstav-
ného prava a eurépskeho prava. Okrem toho sa vsak ich me-
na spdjaju aj s pravnou praxou, najma s ¢innostou Ustavné-
ho stidu SR a Stidneho dvora EU. Preto uz samotné zlozenie
autorského kolektivu predznamenava, ze publikacia je vy-
sledkom nielen odbornych teoretickych poznatkov, ale aj
praktickych skdsenosti.

Recenzovand publikdcia je z hladiska svojho obsahu roz-
delend na styri Casti, ktoré na seba vzajomne logicky nadva-
zuju a predstavuju komplexné teoretické poznatky o Charte
ajej praktickom uplatriovanina tizemi Slovenskej republiky.

V prvej casti publikdcie sa autori venuju problematike
Charty vo vseobecnosti, pricom velmi vhodne rozdelili tito
problematiku na tri podkapitoly. Prva podkapitola obsahuje
zakladnu charakteristiku Charty, dévody jej existencie a jej
pravnu Upravu v texte zakladajicich zmlav Europskej tnie,
pricom nie je opomenutd ani otdzka origindInej Struktdry
ainovativneho obsahu Charty, ktoré st jednymi z jej zaklad-
nych charakteristickych ¢ft. Na tuto stru¢nd, avsak velmi vy-
stiznd, charakteristiku Charty nadvazuje druha podkapitola
s ndzvom Vseobecné ustanovenia o vyklade a uplatriovani
Charty, ktorej obsahom je posobnost Charty na clenské
staty, iroven ochrany zakladnych prav a slobod obsiahnutd
v Charte, otazka vztahu Charty a pravomoci EU, funkcie
Charty a jej aplikdcia v konaniach pred Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi, ako aj zdkladné prava a zdsady
v kontexte Charty a ich vztah k vseobecnym pravnym zdsa-
dam. Za najviac prinosnu Cast tejto podkapitoly povazujem
detailné spracovanie problematiky posobnosti Charty na
clenské staty, ked'Ze autori objasnili akym spésobom je po-
trebné chapat a aplikovat znenie ¢l. 51 ods. T Charty, najma
jeho poslednu cast: ... pre ¢lenské Staty vtedy, ak vykondvaju

pravo Unie, pricom pri vyklade uvedeného ¢lanku vzali do
dvahy Vysvetlivky k Charte, judikatdru Sudneho dvora, ako
aj jednotlivé jazykové verzie Charty. Spravna interpretdcia
uvedeného ¢lanku ma zasadny vyznam v konaniach pred
vnitrostatnymi orgdanmi stidnej moci. Autori dochddzaju
k zaveru, Ze Chartu je potrebné aplikovat vtedy, ak vnutro-
statne organy clenskych statov konaju v ramci rozsahu po-
sobnosti prava Unie, teda redlne aplikujd nejaké iné pravne
pravidlo prava Unie, ktoré sa prejavuje v konkrétnej a objek-
tivne urcitel'nej spojitosti s vecou samou a bez aplikovania
ktorého, nie je mozné aplikovat ani ¢lanky Charty. Samotna
spojitost medzi pravom Unie a vnutro$tatnym pravom musi
prevySovat jednoduchi podobnost oblasti pravnej Gpravy
a nesmie spocivat len v nepriamych vplyvoch tychto dvoch
pravnych systémov. Tretia podkapitola prvej casti sa zaobe-
ra vymedzenim vztahu Charty k tUstavam clenskych stdtov,
najmi k Ustave SR a k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, o je v pravnom prostredi témou stdle
vel'mi aktudlnou a este vzdy nie jednoznacne objasnenou
a uzavretou. Kedze v slovenskom pravnom poriadku nie je
stdle jasne a presne vymedzené postavenie a povaha Charty
z hladiska pramena prava, autori v publikacii spracovali svoj
pohlad na danu problematiku, ktorého zaverom je tvrdenie,
Ze Charta je medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
azakladnych slobodach podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, je prav-
ne zavazna a md aplikacnui prednost pred celym vnitrostat-
nym pravnym poriadkom. Tieto zdvery autori oddvodnili
znenim jednotlivych ¢lankov Ustavy, znenim zakladajucich
zmluv aich jednotlivymireviziami a najma rozsiahlou judika-
tdrou Stidneho dvora.

Druha cast recenzovanej publikdcie je venovand otazke
Charty v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej re-
publiky v skimanom obdobi od 1. decembra 2009, t. j. od
Ucinnosti Charty, do 31. jdla 2016. Druha cast publikacie je
rozdelend na $tyri podkapitoly. Prva podkapitola tejto Casti
sa venuje vieobecne Ustavnému stdu SR a konaniam pred
nim. Druha podkapitola sa venuje vymedzeniu Charty ako
referencného predpisu v konaniach pred Ustavnym sidom
SR, pricom sa zameriava na aplikovatelnost Charty v dvoch
relevantnych konaniach - v konani o sdlade pravnych pred-



pisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR a v konani o staznos-
tiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Nadvizujic na to sa
tretia podkapitola venuje analyze aplikdcie Charty v konanf
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. T Ustavy SR,
v ramci ktorej sa autori zaoberaju Siestimi navrhmi na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, v ktorych sa poukazu-
je na rozpor s Chartou, Autori v zdvere tejto Casti uvadzaju
myslienku, ze osobitne pri Charte, ktord je pre clensky stat
novou vyzvou pri ochrane zdkladnych prav a slob6d vo ve-
ciach, ktoré spadaji do pdsobnosti prava Unie, je dolezité
vytvorit doktrinu Ustavného stidu SR k tomuto dokumentu.
Uz pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania
by bolo vhodné zaoberat sa otdzkou, ¢i ide o situaciu, ked
dochddza k vykonavaniu prava Unie v zmysle stabilizovanej
judikatdry Stidneho dvora EU, pretoZe len v takom pripade
je mozné pouzit Chartu. Stvrtd podkapitola ¢asti venovanej
rozhodnutiam Ustavného stdu SR sa zaobera analyzou
aplikacie Charty v konanf o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR. Pri pisani tejto podkapitoly autori zvolili obdobny
metodologicky pristup ako pri analyze aplikacie Charty v ko-
naniach podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR. Prierezovo sa zaobe-
rajd staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, v ktorych je
namietané porusenie Charty, predbeznymi prerokovaniami
tychto staznosti a nalezmi Ustavného sidu SR o namieta-
nom poruseni Charty. Pri analyze jednotlivych uzneseni
a nalezov Ustavného stdu uvadzaji autori situdcie, ktoré
nastali, napriklad absencia testovania porusenia zakladnych
prav garantovanych Chartou, odévodnenie alebo neodé-
vodnenie aplikovatelnosti Charty v konkrétnej veci alebo
pouzitie Charty ako podporného argumentu. Vychadzajdc
z vysledkov analyz doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustav-
ného stidu SR suvisiacej s uplatiiovanim Charty na zaver dru-
hej casti publikacie autori sformulovali viacero ciastkovych
hodnotiacich zaverov.

V tretej casti recenzovanej publikdcie sa autorsky kolek-
tiv zameral na aplikaciu Charty v rozhodovani Najvyssieho
stdu SR a niektorych dalsich vSeobecnych stidov v obdobi
od 1. decembra 2009 do 31. juna 2016, pricom sa venoval
trom okruhom problematik suvisiacich s Chartou, konkrét-
ne: Charta v prejudicidlnych otazkach Najvyssieho stidu SR
a niektorych krajskych a okresnych stdov (druha podkapi-
tola), Charta v rozhodnutiach z hladiska jej interpretacnej
a kontrolnej funkcie (tretia podkapitola) a ¢l. 47 Charty ako
naviac pouzivany podporny argument v konaniach (tretia
podkapitola). V druhej podkapitole nachadzame analyzu
rozhodnuti Sddneho dvora EU, ktoré boli vydané na zaklade
prejudicidlnych otazok Najvyssieho sidu SR tykajucich sa
Charty, napr. vec Zeman, vec Krizan, vec Siroka; ale aj analy-
zurozhodnuti Sidneho dvora vydanych na zaklade prejudi-
cidlnych otdzok krajskych a okresnych stdov tykajicich sa
Charty. Cielom autorov v tretej podkapitole bolo poukazat
na vnimanie Charty zo strany Najvyssieho stidu SR a niekto-
rych vSeobecnych stdov. Autori na zéklade detailného pre-
skimania rozhodnuti Najvyssieho stidu SR a niektorych kraj-
skych a okresnych stidov, ktoré obsahovali zmienku o Char-
te, zistovali, Ci s vyuzivané, a ak dno, tak v akej miere, inter-
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pretacnd a kontrolna funkcia Charty a nasledne sa pokdsili
o zovseobecnenie zisteni's cielom prispiet k zjednocovaniu
stidnej praxe.

Poslednd, stvrta cast recenzovanej publikdcie obsahuje
zavery a odporucania, ktoré reflektuji sicasny stav a nazna-
Cuju urcité rieSenia pri budicom vyklade a uplatiiovani Char-
ty pri poskytovani stidnej ochrany zakladnych prav a slobod
v Slovenskej republike. Autori eSte pred samotnymi zavermi
a odportcaniami zovseobecnili zakladné pristupy stidnych
organov Slovenskej republiku ku Charte. Vyplyva z nich, ze
Charta si este v stidnej praxi nenasla svoje miesto a nie je vy-
uzivana tak, ako by mala byt. V konkrétnych zaveroch svojho
vyskumu autorsky kolektiv poukazal na vnimanie Charty zo
strany vSetkych sidnych orgdnov, ako aj jej vyklad a aplika-
ciu v sidnej praxi. Na zaklade zistenych zdverov ndsledne
sformuloval svoje odporidcania, ktorych podstata spociva
v zlepSenf aktudlneho stavu vykladu a aplikacie Charty sdd-
nymi organmi.

Recenzovanu publikdciu mozno hodnotit vel'mi pozitivhe
z viacerych hladisk. Ide vobec o prvid publikdciu, ktord sa
detailne zaoberd Chartou v rozhodovacej cinnosti sidnych
organov Slovenskej republiky a prindsa uceleny prehlad
a analyzu doterajsej judikatiry Ustavného stidu SR, Najvys-
Sieho stdu SR a niektorych krajskych a okresnych stdov.
Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze tato publikacia prindsa
niektoré celkom nové a doposial nepublikované poznatky,
ktoré su vysledkom dlhodobého stidia mnohopocetnych
materidlov a rozhodnuti nielen slovenskych sidnych orga-
nov, ale aj rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie a skd-
senosti a poznatkov, ktoré boli ziskané v odbornej praxi jed-
notlivych ¢lenov autorského kolektivu.

Vdaka stylu, ktory autori zvolili, je publikdcia zrozumitel-
na nielen odbornej pravnickej verejnosti, ale aj Studentom
a laikom. Strukturalne ¢lenenie recenzovanej publikdcie je
logické a vedecko presvedcivé. Aj za nim je vidiet vysoku
kvalitu a odbornost autorského kolektivu, predovsetkym
prepojenie teoretickych znalosti's praktickymi skisenostami
v oblasti ochrany zakladnych prav, dstavného prava a eurép-
skeho prava.

Zo vsetkého, ¢o bolo vyssie uvedené a zvyraznené, je
mozné publikdciu Charta zakladnych prav Europskej unie
v konaniach pred organmi stidnej ochrany v Slovenskej re-
publike oznacit za ojedineld, pozoruhodnid a mimoriadne
prinosnu. Ide o publikdciu, ktord bude mat velky vyznam
nielen pre dalsi vyskum, stddium a analyzu Charty v pod-
mienkach Slovenskej republiky, ale aj pre rozhodovaciu cin-
nost slovenskych stidov.

Bc. Mgr. Dominika Beckova

Kniha Charta zakladnych prav Europskej tinie v konaniach
pred organmi sudnej ochranyv Slovenskej republike je

k dispozicii ZDARMA na SAK. V pripade zaujmu kontaktuj-
te: darina.stracinova@sak.sk; ondrisova@sak.sk.
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Uznesenie v systéme
sudnych rozhodnuti
v civilnom procese

Alexandra Kotrecova: Uznesenie v systéme stdnych rozhodnuti v civilnom procese.

Bratislava: C. H. Beck, 2016

Koncom roku 2016 obohatila slovensku pravnickdi literatdru
monografia z oblasti obcianskeho prava procesného, ktora
sa venuje jednému procesnému instititu - uzneseniu.
Jej autorka, posobiaca na Katedre obcianskeho prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktord za-
roven posobi aj ako advokatka, predstavuje citatefom zauji-
mavu a podrobnu analyzu jedného z druhov studnych roz-
hodnuti. Na tGvod treba uviest, Ze uznesenie nebolo dosial’
monograficky samostatne spracované, ide o oblast detail-
ne neprebddand, a preto mozno len vyzdvihnit autorkinu
ambiciu napisat monografiu na dani tému. Praca je hodnot-
nejsia o to viac, Ze na trh prichadza v case rekodifikacnych
zmien obcianskeho procesného prava a autorka ponika
jednak kompardciu s povodnou pravnou Upravou, ako aj
analyzu v kontexte novych procesnych kédexov. DalSou
nespornou hodnotou publikdcie je jej komplexnost, preto-
Ze autorka analyzuje uznesenie aj podla Civilného sporové-
ho poriadku, Civilného mimosporového poriadku, pricom
neopomina ani postavenie uzneseniav exeku¢nom konanf.

Uznesenim sarozhoduje o Sirokom spektre procesnych
situacii. V porovnani's rozsudkom ide o institdt ovela kom-
plikovanejsi a univerzalnejsi. Uznesenim sa médze rozho-
dovat meritdrne, ako aj procesne. V ramci procesnych uzne-
seni do Uvahy prichddza ich vnutorna diferenciacia na pro-
cesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i a na ostatné.
Autorka sa mnoZstvo suvisiacich otazok snazila roz¢lenit do
Siestich kapitol, pricom kazda kapitola je ukoncena podka-
pitolou s ndzvom Konkluzia, kde autorka danu kapitolu su-
marizuje. Autorkou zvoleny styl pisania robi monografiu dy-
namickou a prehladnou.

V prvej kapitole nas autorka vovedie do sveta stdnych
rozhodnuti, kategorizuje sudne rozhodnutia z r6znych
hladisk. Osobne by som vyzdvihla, Ze autorka neopomenu-
la spomentt vychovnd funkciu sidnych rozhodnutt, o ktorej
hovoritje, zdd sa, patetické. Som presvedcend, ze na vychov-
nu funkciu sidnych rozhodnuti nesmie slovenské sidnictvo
rezignovat. Je vyznamnym nastrojom na budovanie dovery
slovenského sudnictva. Vychovna funkcia sa v sidnych roz-
hodnutiach odrdzav prehladnom, vecnom a perfektne prav-
ne zddévodnenom odévodneni. Nemenej vyznamnu rolu

hra aj vychovna funkcia sudcu v priebehu celého sidneho
konania.

Druha kapitola sa venuje podrobnej analyze uznesenia
ajeho jednotlivych vlastnosti ako odévodnenie, pravoplat-
nost, vykonatel'nost, preskiimavanie uzneseni a pod. Autor-
ka v tejto kapitole kladie otazku, ¢i redukciou pripustnosti
odvolania proti procesnému uzneseniu nedochddza k poru-
Seniu prava na spravodlivy proces. Autorka zdoraznuje, ze
dvojinstancnost konania nie je vSeobecnou zasadou civilné-
ho procesu, ani dstavnou zasadou, ¢i zakladnym pravom.
Avsak vyjadruje obavu z nepreskimatelnosti uznesent, kto-
ré mozu byt z procesného hladiska zdsadné. Obmedzenie
pripustnosti odvolania proti procesnym rozhodnutiam elimi-
nuje ich prieskum ndsledne v dovolacom konani. Autorka
preto opravnene konstatuje, Ze rozhodovanie o proces-
nych otazkach na trovni najvyssieho sudu bude zrejme
absentovat.

Tretia kapitola sa venuje Specifickym uzneseniam
v rezime Civilného sporového poriadku, a to uzneseniu
o schvaleni sidneho zmieru, uzneseniu, ktorym sa vyda-
va neodkladné a zabezpecovacie opatrenie a uznesenie
o trovach konania. V pravnej praxi dlhodobo rezonovala
otazka formy rozhodovania o sidnom zmieri. Autorka sa
v tomto smere priklana k uzneseniu, pricom pontka aj pre-
svedcivé zdovodnenie svojich zaverov. Uznesenie o schva-
leni’ sidneho zmieru vyvolava procesné Gcinky, a to zaklada
prekdzku rozhodnutej veci a je spdsobilym exekuc¢nym titu-
lom. Pri neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach pod-
robne opisuje jednak rozdiely s pévodnou dpravou, ako aj
sporné otazky v suvislosti s novou tpravou. Osobitne zauji-
mava je kapitola o dorucovani neodkladnych opatreni
v odvolacom konani, kde sa autorka vysporiadava s aj v pra-
xi spornou otazkou, ¢i ma odvolaci sid dorucovat odvolanie
proti uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty. Autorka vyslovuje nazor, ze
strana, proti ktorej ndvrh na vydanie neodkladného alebo
zabezpecovacieho opatrenia smeruje, md mat v odvolacom
konani moznost sa k odvolaniu vyjadrit, pretoze v pripade,
ak sid navrhovatelovi vyhovie, t. j. opatrenie nariadi az v od-
volacom konani, protistrana nielenze nemala moznost sa



k argumentdcii navrhovatela na dvoch instancidch vyjadrit,
ale nemoze voci nemu podat ani ziadny opravny prostrie-
dok. Pri uzneseni o trovach konania poukazuje na vykona-
tel'nost tohto uznesenia, ktora méze predchadzat pravo-
platnost, a to aj napriek podaniu staznosti. Autorka vak vidf
priestor na elimindciu problematickych situdacii, napr. urce-
nim dlhsej paricnejlehoty (§ 232 ods. 3 druha veta CSP).
Uznesenia v Civilnom mimosporovom poriadku analy-
zuje Stvrta kapitola. Autorka sa opat nevyhyba aktualnym
a spornym otazka a vyjadruje sa najma k otazke kolizie
formy rozhodnutia, napr. v pripade, ak ma sid rozhodnut
o zvereni do pesttinskej starostlivosti a zaroven o vyZivova-
cej povinnosti, pricom pri prvej otazke ma rozhodovat uzne-
senim a pri druhej rozsudkom, autorka prijala spravny zaver,
Ze je potrebné uprednostnit formu rozsudku. Za zaujimavu
podkapitolu povaZzujem porovnanie meritérnych a nemeri-
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tornych uzneseniv mimosporovych konaniach. Na zaver au-
torka detailne popisuje uznesenie v dedi¢skom konani.

Dalsia kapitola analyzuje uznesenia v exeku¢nom ko-
nani podla Exekuc¢ného poriadku. Vzhladom na to, Ze Exe-
kucny poriadok bol s G¢innostou od 1. 4. 2017 novelizovany,
a zmeny sa vyznamne dotkli prave zastavenia exekdcie, kto-
rym sa autorka podrobne venuje, musi Citatel na tdto skutoc-
nost prihliadnut.

Na zaver je potrebné konstatovat, Ze ide o vel'mi vydare-
nd monografiu, ktoré je prehladna, jasna a zrozumitelna.
Nevyhyba sa aktudlnym problémom, naopak autorka sa sna-
Zilana ne upozornit a zaroven ndjst odpoved. Monografia je
komplexnym a analytickym spracovanim uznesenia.

Verim, Ze tato monografiu si ndjde svoje pevné miesto
v slovenskej procesualistickej literatdre, ktoré jej aj pravom
patri.

JUDr. Katarina Geskova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

2z Advoka
kra'l: -~ ]zix;(ii:ltq,en
Justicného  Kovic

Justiéného paldca

palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsiu edic¢nd ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objedndvanie:
PhDr. Ondrisovd, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Advokatska kanceldria LEGATE, s. r. o.
prijme do svojho timu

talentovaného advokata
s excelentnou znalostou anglického jazyka
a s praxou aspon 7 rokov.

Napln prace:
- senior advokat pre projekty v medzinarodnom
prave verejnom a v projekte civilného letectva
- vypracovavanie pravnych stanovisk a analyz v r6znych
oblastiach, najma v oblasti: - verejného obstaravania
- verejného prava
- sporovej agendy
- danového prava
- préva EU
Ponukame:
- zodpovedajlce finan¢né ohodnotenie
- pracu v medzinarodnom prostredi
- participdciu v inych projektoch v oblasti sikromného prava
- moznost dalSieho vzdeldvania a odborného rastu

Vas zivotopis v anglickom jazyku zasielajte prosim na adresu
adriana.ambrovicova@legate.sk.

Informacie o advokatskej kanceldrii ziskate na www.legate.sk
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Proti monarchii -
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slovenskej
advokacie

za Cesko-Slovenski republiku

V boji za rozbitie Rakisko-Uhorska a vznik samostatného Cesko-Slovenska sa angazovali
aj mnohi advokati a advokatski koncipienti z domdceho aj zahrani¢ného odboja.

Z ,muzov 28. oktdbra 1918 k nim patrili napriklad starosta Ceskej obce sokolskej

Josef Scheiner ¢i povojnovy predseda Spravneho zboru mesta Prahy Premys| Samal.
Vyznamnd dlohu v boji za rozbitie monarchie a vznik Cesko-Slovenskej republiky zohrali
z radov advokdcie aj predseda Slovenskej narodnej rady Matus Dula, neskorsi minister
Ivan Dérer, spisovatelia Jan Jesensky ¢i Jozef Gregor Tajovsky, buduci vyslanci

v Parizi Lev Sychrava a Stefan Osusky resp. vo Varsave Juraj Slavik

¢i medzivojnovy chargé d'affaires v Madarsku Emil Stodola.

K uvedenym predstavitelom prvého cesko-slovenského
odboja mozno bezpochyby zaradit aj advokdta lvana Mar-
kovica narodeného v Myjave 3. jina 1888. Uz jeho dedo Pa-
vol Markovi¢ bol ako evanjelicky fardr z Hrachova zndmym
ndrodovcom a svojmu rodu sa nespreneveril ani lvanov otec
lekar Julius Markovic i stryko advokat Rudolf Markovic. Julius
Markovi¢ bol za svoje protiuhorské zmyslanie spolu s bra-
tom Rudolfom v roku 1903 aj odstdeny, o com napisal knihu
Nitriansky politicky trestny proces. Samotné trestné konanie
proti bratom Markovi¢ovcom a fardrovi ludovitovi Culikovi
sa viedlo za precin podnecovania proti ndrodnostiam, ked’
pred snemovnymi volbami poukazovali pri podpore kandi-
ddta Rudolfa Markovica na utlak Slovakov Madarmi. Obza-
lovany Rudolf Markovi¢ bol uhorskym kralovskym Statnym
zalobcom Gézom Chudovszkym oznaceny za ,uhorského”
advokata, ktory v Uhorsku zaraba svoj chlieb a z uhorského
ndroda Zije, pricom rozosieva jedovaté semena medzi slo-
vensky lud, ktory bol vzdy verny svojej vlasti. Pred sidom
prvého stupria boli vetci obZalovani odstdeni, no poich od-
volaniKrafovska stidna tabula v Presporku vyniesla rozsudok
oich oslobodeni'spod obzaloby. Rudolf Markovi¢ bol v roku
1898 obhajcom svojho svokra Svetozara Hurbana Vajanské-
ho a v roku 1900 zase 28 narodovcov v tzv. banskobystric-
kom procese. Jeho koncipientom bol isty Cas aj literdt Jozef
Gregor Tajovsky. Prvi svetovi vojnu prezil ako Statne nespo-
[ahlivy Zivel v Kbrmende, na jej konci ako ¢len Slovenskej na-
rodnej rady signoval Deklardciu slovenského ndroda. Na za-
Ciatku svojej kariéry pritom bol sice evanjelickym kapldnom,
avsak od roku 1895 vykonaval prax advokatskeho osnovnika
v Senici, Tur¢ianskom Svdatom Martine a Malackdach, pricom
vlastnu advokdtsku kancelariu si otvoril vroku 1897.

Mlady Ivan Markovi¢, syn Juliusa Markovica a Ludmily
Markovicovej-Boorovej mal troch sirodencov - brata i dve
sestry a od svojich troch rokov byval v Novom Meste nad
Vahom. Gymnazidlne stddia absolvoval uz v Ceskom Tesine,

Rimavskej Sobote, Bratislave, Trna-
ve a Trenc¢ine, z rimavskosobotské-
ho stddia bol vsak vylaceny kvoli
panslavizmu. Nasledne sa v obdobr
1906 - 1911 venoval stadiu prava
na univerzitach v Budapesti, Lipsku
aBerline.

Po skonceni stddia a ziskani titu-
lu JUDr. v roku 1911 zacal posobit
ako kandidatadvokacie v hlavhom
meste uhorska Budapesti. Zdroven Ivan Markovi¢ pracoval
ako spravca Ludovej banky, ktord spoluzakladali jeho otec
a stryko v Novom Meste nad Vahom. K jeho ndrodovecke;j
praci v uvedenom obdobi patri $éfredaktorstvo casopisu
Prady, ktory spoluzakladal i G¢ast v hlasistickom hnuti.'

Povinnu vojenskd sluzbu o stihol absolvovat ako jedno-
ro¢ny dobrovolnik v 7. pesom pluku v Stajerskom Hradci
spolu s buddcim generdlom Rudolfom Viestom a to rokoch
1911 - 1912.% Pred svetovou vojnou bol este pritomny na No-
voslovanskom zjazde v bulharskej Sofii, vseobecnd mobili-
zacia prenho znamenala nastup do radov 19. pesieho pluku
dualistickej armady. Uz krdtko na to v auguste 1914 bol pri
Lubline zajaty na Severovychodnom fronte v bojoch proti
Rusom. V tomto case bol zraneny jeho buduci advokatsky,
ministersky i socidlnodemokraticky stputnik Ivan Dérer, pri-
¢om ich osudy opisal bratranec Ivana Jan Dérer v liste Iva-
novmu otcovi advokdtovi Jozefovi Dérerovi takto: ,V ceskom
Case som sa docital, 7e je nds Ivan tazko raneny a e le7i v Pra-
he vo $pitali - o Jozefovi a Ivanovi ale nikde nic. Ja som bol stry-
nej pisal do Presporka s vyzvedou, co pocuje o nich, ale mi
neodpovedala. Odpis mi, ¢o na karte, ako sa lvan ma a aké
chyry dochodia o ostatnych. Mnohi Slovaci Ze sa nachodia
v ruskom zajati v Azii v Tobolsku a Omsku, medzi nimi aj mla-
dy Dr. Markovic, direktor novomestskej banky. Ti to majd uz
asivyhraté.”



Ivan Markovic spolu s dalsim advokatom a spisovatefom
Janom Jesenskym sirili prodohodové smerovanie medzi Ces-
kymi a slovenskymi zajatcami raktsko-uhorskej monarchie
nachadzajicimi sa v carskom Rusku. V oktébri 1915 sa Ivan
zapojil do bojov v rdamci Ceskej druziny, ktora bola sic¢astou
Ruskej armady. Nasledne v decembri 1915 sa z kazasského
Petropavlovska dostal do Petrohradu k Zvazu ceskosloven-
skych spolkov v Rusku, kde o rok neskér posobil ako redak-
tor novin Cechoslovdk vychadzajlcich v Moskve, Petrohra-
de i Kyjeve a od mdja 1917 aj novin Slovenské hlasy publiko-
vanych az do jdla 1920 naposledy vo Vladivostoku.?

Napriek budtcej cechoslovakistickej orientdcii tradoval
Markovi¢ v tomto obdobi v slovenskom jazyku, hoci ¢eski
zajatci tych slovenskych svojim poc¢tom vysoko prevysovali.*
V aprili 1916 sa zdcastnil na kyjevskom Il. zjazde Zvazu ces-
koslovenskych spolkov v Rusku, bol pritom spomedzi 9 Slo-
vakov zvoleny do 25-Clennej rady. Dna 16. augusta 1916 si
na porade zvolili moskovski Slovdci patclenny vybor za tce-
lom pripravy zjazdu Slovakov v Rusku, okrem Jana Jesenske-
ho, Jozefa Gregora Tajovského, Vladimira Daxnera a Jana
Janceka k nim patril prave aj lvan Markovic. Jeho podpis ne-
chybal ani pod kyjevskym manifestom Nds ciel'z 19. oktébra
1916 implementujicom casti Clevelandskej dohody ces-
kych a slovenskych krajanskych organizacii pdsobiacich
v USA z roku 1915° i Zdpisu o zdsaddch cesko-slovenskej
akcie prijatého v roku 1916 v Kyjeve zdstupcami Ceskych
a slovenskych zajatcov i usadlikov a zastupcov Slovenskej
ligy i Ceskoslovenskej narodnej rady s predstavite/mi Zvizu
Ceskoslovenskych spolkov v Rusku.

V den podpisu manifestu z Kyjeva vyslo aj prvé ¢islo Slo-
venskych hlasov s ndvrhom Uplnej ndrodnej samostatnosti
Slovakov. Na jeho kredcii sa podielal okrem J. Jesenského
a J. G. Tajovského aj I. Markovic. Poznajc viac ako tri roky
tamojsie zaostalé pomery samoderzavia, Markovi¢ prefero-
val namiesto rusofilského stanoviska ideu budtceho spoje-
nia slovenského Gzemia s ¢eskymi krajinami. ,Nam, ktori po-
zname Rusko nielen z literatdry, hned'z pociatku bolo celkom
Jjasné, Ze pripojenie Slovenska k Rusko uplne, ¢o znaci ako
guberniu, bolo by nasou zahubou. Evolicia ruského ndroda
sla celkom druhou cestou a on musi este prekonat' mnoho
takého, ¢o nehladiac na nasu zaostalost, sme my uz ddvno
prekonali.”

Po pade samoderzavia bol s delegatmi parizskej Cesko-
slovenskej ndrodnej rady V. Hurbanom a J. Janc¢ekom prijaty
ruskym ministrom zahrani¢nych veci Docasnej vlady P. N.
Miljukovom. Markovi¢ jasne deklaroval negativne stanovis-
ko k byvalému podpredsedovi CSNR J. Diirichovi i k jeho ca-
rofilskym nazorom: ,,... sme nedéverovali Diirichovi i pre jeho
nejasné stanovisko v Ceskoslovenskej otazke i preto, Ze sme
mali plnd déveru k Masarykovi a Stefanikovi a nemali sme
Ziadnu déveru k Stiirmerovcom a Rasputinovcom, ktori chceli
postavit Diiricha a nase hnutie do sluzieb svojich zamerov.”

Na kyjevskom lll. zjazde Zvazu cCeskoslovenskych spol-
kov v Rusku v mdji 1917, ktory zriadil Odbocku Ceskosloven-
skej ndrodnej rady pre Rusko, vykondval lvan Markovi¢ funk-
ciu sekretara predsednictva. Inak doma v Rakusko-Uhor-
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sku bol v roku uz 1916 oznaceny za velezradcu (Hochverra-
ter) spolu s M. Gettingom, A. Mamamteyom, ale dokonca aj
franctizskym ob¢anom M. R. Stefanikom. Od jila posledné-
ho roku Velkej vojny posobil na poste tajomnika Ceskoslo-
venskej narodnej rady v Parizi, pisomny prejav aplikoval
o tri mesiace neskor ako $éfredaktor ¢asopisov La Nation
Tchéque a Ceskoslovenskd samostatnost. Z titulu sekretdra
ceskoslovenského ministerstva zahranicia sa na schodz-
ke vo Svaj¢iarsku v dioch 28. - 31.10. 1918 zGcastnil spolu
s Janom Osuskym v delegacii vedenej ministrom zahranicia
Edvardom Benesom, domadci odboj vedeny Karlom Krama-
fom zase reprezentovali zastupcovia Ceského poslanecké-
ho zvdzu a Narodného vyboru ceskoslovenského. Predsta-
vitelov odboja na Slovensku v prelomovych dioch zo zahra-
ni¢ia vyzyval v zdujme celistvosti ¢esko-slovenského Statu
nejednat s novou madarskou vladou, ktoru reprezentoval
Mihaly gréf Karolyi von Nagykarolyi ponukajlci na troskach
monarchie v buducej krajine autonémiu Slovenska.

Do uplne nového slobodného Slovenska sa po viac ako
4 rokoch Ivan Markovic vratil v decembri 1918 spolu s Toma-
som G. Masarykom, pricom sa po demobiliz4cii stal poslan-
com Revolu¢ného Narodného zhromazdenia za tzv. Slo-
vensky klub a zamestnal sa na Ministerstve s plnou mocou
pre spravu Slovenska vo funkcii vladneho tajomnika pre
veci politicko-pravne. V svojom zamestnani o. i. pripravil
nariadenie o socidlnom prave ¢i nariadenie o zhromazdova-
com prave apod. lvan Markovic¢ tvrdil, ze ,len v Ceskosloven-
skej republike zachovame Slovensko slobodné, demokratické
a schopné kultirneho, socidlneho a hospodarskeho vyvoja,
ktory slovensku vetev ceskoslovenského ndroda privedie do
radu vyspelych ndrodov sveta”. Z pozicie ¢lena Klubu sloven-
skych poslancov zaslal memorandom tohto klubu z 15. 5.
1919 vedicemu cesko-slovenskej delegacie na mierovej
konferencii v Parizi Edvardovi BeneSovi ohladom trvania na
Gzemnych ndrokoch Slovenska.’

V roku 1919 bol organizatorom likvida¢nej komisie v Bu-
dapesti a za politicky okres Trnava ho zvolili za poslanca Na-
rodného zhromazdenia. Dna 27. februdra 1920 v parlamen-
te vyzdvihol za Slovensky klub prijatie dstavnej listiny Statu,
pricom o slovenskych politikoch sa vyjadril, ze ,0 zemskej
autondmii najzdravsie a najobjektivnejsie budd méct usudzo-
vat az vtedy, ked’ budu mat skdsenosti”. Aj ked ako pravnik
vazil slova, predsedu SL'S Andreja Hlinku v roku 1919 oznacil
v parlamente za zradcu ndroda, v tom ¢ase pritom eskalovali
emocie z Hlinkovej cesty na mierovu konferenciu do Pariza.
Sam Markovi¢ vsak v Poslaneckej snemovni v o rok neskor
spomenul existenciu tzv. ,tajnej klauzuly” Deklaracie sloven-
ského ndroda prijatej v Turcianskom Svatom Martine v roku
1918, ktord jej platnost mala Gdajne obmedzit na 10 rokov
aktord sa stala predmetom viacerych dohadov i Spekuldcir.

K literarnej casti Markovicovho Zivota v tomto obdobi
mozno uviest, Ze z jeho monografii sa znamymi stali prace
Slovaci v zahranicnej revoldcii (1923) a Slovensko pred pre-
vratom (1924), okrem vyssie uvedenych periodik prispieval
(Casto pod pseudonymami Jan Marek ¢i Tyro) aj do novin
Slovensky tyZdennik, Robotnicke noviny a Narodné noviny.
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Z dalsieho politického exponovania sa Ivana Markovica
je zndme, ze v Tusarovej vlade bol v jdli az septembri 1920
bol ministrom narodnej obrany a neskér od oktébra 1922
do decembra 1925 ministrom pre zjednotenie zdkonov
a organizaciu spravy, teda stal na cele tstredného organu
Stdtnej spravy pre unifikdaciu pravnych predpisov. K vysled-
kom cinnosti ministra Markovica patri aj prijatie zakona na
ochranu republiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n., zrusenie fideikomi-
su v roku 1924, ¢i zavedenie alimentacnej povinnosti a prija-
tie novych zakonov o adopcii ¢i o Zivnostenskom podnikanf
o rok neskoér. Vzhladom na skutocnost, Ze pre chorobu ne-
mohol dlhodobo zastdvat svoj trad jeho socidlnodemokra-
ticky ministersky kolega Rudolf Bechyné, zastaval Markovi¢
od oktébra 1924 do decembra 1925 aj post spravcu Minis-
terstva skolstva a narodnej osvety CSR. Pocas do¢asného
zastavania tohto sa snazil o vytvorenie jednotnej organizacie
verejnej narodnej skoly v suvislosti s tzv. mestianskymi skola-
mi.” Preddk luddkov Andrej Hlinka v3ak negativnymi slovami
na adresu lvana Markovica a jeho ,presunov” na minister-
skych postoch nesetril: ,Vymyslel zakon na obranu republiky,
ktord on vydiera a vyZiera. Miesto Srobdra zaujme zamocnik
Bechyne, miesto Dérera nedokonceny advokat a jeho kom-
ponista v kanceldrii Markovic. Dobre si to podelili, usiluju sa
vyuzit situdciu a konjunkturu. Trébars nemaju strany ani voli-
Cov uzurpuji moc, potom hovoria, Ze vsetka moc od ludu po-
chddza. delia sa na kresldch a jeden rok Dérer, druhy Marko-
vi¢. Auto, déchodky, kresla, prijmy ostant v rodine, ved’ maju
spolocnu kancelariu a kassu. Traja ministri protestanti nam
zlahli na Siju. Dr. Hodza polnohospodadrstvo, Markovic unifi-
kécie a dr. Kdllay plni moc alebo misu.”*

Po netspesnych volbach v roku 1925, ked nebol zvoleny
do parlamentu, na ¢as ustala politicka kariéra Ilvana Markovi-
Caanavlastnu ziadost bol podla archivnych zisteni'v Sloven-
skej advokatskej komore zapisany do zoznamu advokatov
Bratislavskej advokatskej komory. Zapis pod radovym ¢is-
lom 170 je vedeny na zaklade advokatskeho diplomu vysta-
veného v Bratislave 21. marca 1926 pod ¢islom 4277/8b/26
a za ¢lena komory bol Markovic prijaty 27. decembra 1927
uznesenim ¢&islo 91/1927/11.° JUDr. Markovi¢ vykonaval
advokaciu v Bratislave a to v kanceldrii spolu s viacnasobnym
prvorepublikovym ministrom lvanom Dérerom, dalej budu-
cim predsedom Bratislavskej advokdtskej komory Vladimi-
rom Trslinom a Jaroslavom Dvorfdkom, manzelom spisova-
telky Zuzky Zgurisky. Advokatskymi osnovnikmi v tejto kan-
celdrii boli Artur Jirak, FrantiSek Safd¥, Branislav Simonovic
a Adolf Heidrich. Aj spisovatel DAVista a neskorsi povojnovy
poverenik SNR pre socidlnu starostlivost lvan Horvdth bol
koncipientom JUDr. Dérera a potom JUDr. Markovica. Sidlili
na Michalskej 25, potom na Hodzovom nam. 3-4. Spisy nie-
ktorych z tychto advokatov a koncipientov sa dochovali.

Z osobného Zivota Ivana Markovi¢a mozno uviest, Ze
manzelstvo uzatvoril s Martou, rodenou Hermannovou na-
rodenouvroku 1891, zich zvazku pochadzali dve dcéry.

Po vol'bach z roku 1935 sa Ivan Markovic ako parlament-
ny poslanec za politicky okres Trnava vratil do vel'kej politiky,
v obdobi 1935 - 38 posobil ako podpredseda Poslanecke;j
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snemovne Narodného zhromazdenia. Takmer celé prvo-
republikové i druhorepublikové obdobie posobil v rokoch
1921 - 39 ako podpredseda Ceskoslovenskej obce legio-
narskej, navyse predsedal Zvazu ceskoslovenského dostoj-
nictva. Skoro cely svoj politicky Zivot zasvatil pritom od roku
1919 Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strane robot-
nickej vratane ¢lenstva v jej parlamentnom klube, na rozdiel
od svojho stryka Rudolfa Markovica, ktory presiel od poso-
benia v Slovenskej ndrodnej a rolnickej strane (neskor SNS)
k clenstvu v Republikdnskej strane polnohospoddrskeho
amalorolnickeho [udu (agrarnikom).

Podla socialistickej encyklopédie bol I. Markovi¢ po roku
,1918 spolu s I. Dérerom vyslany do soc. demokracie, kde po-
mahal timit revolu¢ny rozmach, popredny predstavitel pravi-
ce Cs. soc. dem. strany robotnickej v slov. i &. ramci“.” Uz po
neznej revolicii o nom monografia uviedla, Ze ,rev. marx.-
len. svetondzor a boj za vec rob. triedy mu vsak boli cudzie”,
alebo ze v stranickych, st. a verejnych funkcidch i v publicisti-
ke sa usiloval nahradit rev. ideolégiu ideolégiou masarykizmu
iburz. cechoslovakizmu, odviest'rob. triedu od triedneho boja
a ziskat ju pre spoluprdcu s burzodziou”." K dal$im negativis-
tickym oznaceniam Ivana Markovica patri tvrdenie, Ze bol
,zndmy dogmatickym lipnutim na ideoldgii cechoslovakizmu
a bezohladnym bojom proti slovenskym autonomistom*,”
alebo ze sa nikdy ,nevzdal idey cechoslovakizmu a fikcie exis-
tencie Ceskoslovenského ndroda”.”

Zaujat moze parlamentné expozé lvana Markovica ako
predsedajiceho schédze pri prejedndvani osnovy nového
celostatneho Obcianskeho zdkonnika dna 15. aprila 1937
ako snad’ najdolezitejsieho civilistického pravneho predpi-
su. Na zaciatkui jeho prejavu odznelo: ,Sme si vsetci vedomi
toho, ze volené Ndrodné shromazdenie nepojednavalo dosial
dielo tak vSeobecného vyznamu, ktoré by sa tak siroko doty-
kalo kazdodenného zivota kazdého obcana v jeho réznych
prejavoch a potrebdch, ako je osnova nového obcianskeho
zakonnika.” Markovi¢ obhajoval takmer 20-ro¢nd pracu na
jednotnom obcianskom zdkonniku, pricom uviedol nasle-
dovné: ,Panie a panovial Mame pred sebou velké dielo kodi-
fikacné a unifikacné. Kodifikdcia - na to uz bolo poukazované
- bola potrebna pre obe pravne tzemia statu. Bolo poukazo-
vané na dnesny stav. Na jednej strane na tdzemi historickych
zemi sice dobry, ale predsa len 125ro¢ny zakon s mnohymi
novelami, na druhej strane na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
zvykové prdva a len Ciastocnd zakonna uprava. Nejasnost, ne-
istota, ktord volala naliehave po vseobecnej a rychlej dprave.”
Nevyhol sa pritom ani Gplnému nezavrhovaniu uhorského
Tripartita a ostatnych obycajovych ¢i zvykovych predpisov:
,Skusenost dlhsieho radu rokov poucila nds, Ze nie je vsetko
zlato, co bolo vytvorené v byvalom Rakdusku, a nie je vsetko
blato, ¢o bylo vytvorené v byvalom Uhorsku.” Ako praktizu-
juci advokat sa JUDr. Markovic¢ nevyhybal ani konfrontdcii
s poslancom madarskej minority dr. Szillém, pri ktorej v na-
razke na premiéra Hodzu, ministra justicie Dérera i svoju
osobu spomenul: ,Pdn posl. dr Sziillé dovolil si jednu zlomy-
selnost na adresu pana predsedu vlddy, pana kolegu ministra
spravedInosti a na moju adresu. Viyslovil svoje potesenie nad



tym, Ze vladny navrh pojednava sa prave, ked’predsedom via-
dy je Slovdk, ministrom spravedinosti Slovak a nahodou pred-
sedajucim tieZ Slovak. Viyvddzal z toho, ze vo vsetkych nds su
korene starej madarskej vychovy, Ze tieto korene starej madar-
skej vychovy zostali zachované. Vazeni pdnovia! My za tito
poklonu panu posl. Sziillé dakujeme. Ubezpecujeme ho vsak,
Ze jestli sme sa dostali sem a jestli dnes dostalo sa nam cti
Ucastnit sa uskutocnenia tohoto velkého kodifikacného diela,
stalo sa to prdve preto, Ze sme neprirdstli na tie korene, prave
preto, Ze sme sa vedeli od tych korenov feudalnej, spiatocnic-
kej, nasilnickej madarskej vychovy odtrhnit, Ze sme vedeli
zachovat'svoj slovensky svojrdz, Ze sme vedeli zachovat'svoju
vernost, ktord nds doviedla sem a ktora nam dala moznost ku
praci, ktoru tu dnes koname.” Ivanovi Markovicovi nedalo
nereagovat na tidajné prosovietske konotdcie prekladaného
obcianskeho zakonnika uvddzané spomenutym poslancom
takto: ,.... pan kolega Szill pouzil tejto osnovy k tomu, aby pri
Jjej pojednavani's tohoto miesta polozil svoje polienko na vatru
propagandy proti Ceskoslovenskej republike, Ze je vraj expo-
nentom bolsevického Ruska. Vazeni panovia, pan posl. Sztillo
sa nestitil vyslovit svoje pochybnosti o tejto osnove s pouka-
zom na to, Ze vraj nielen v nasej zahranicnej politike, ale aj
v nasom prave sa uplatnuje bolSevicky smer, ¢o vraj ukazuje,
kam az nasa republika ako exponent sovietskeho Ruska dos-
pela.“™
politiky, ale aj pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky
v svojom vystipenil. Markovi¢ vyvratil.

V celom rozsahu pritom takéto smerovanie nielen

Za pozitivu ¢innost Ivana Markovica mozno oznacit aj
¢lenstvo vo vybore za zalozenie prvej slovenskej technickej
univerzity - Vysokej skoly technickej Dr. M. R. Stefanika
v Kosiciach na zéklade zakona ¢. 170/1937 Zb. z. a n. Spo-
lo¢nost v tomto vybore mu robili o. i. aj kolegovia z advoka-
cie, a to exminister i advokat Martin Micura ¢i buduci prezi-
dentaadvokdtsky koncipient Gustdv Husdk.”

Po Mnichovskom diktate a stupnovani nedemokratickych
pomerov v Druhej republike sa este 14. oktobra 1938 za so-
cidlnych demokratov zucastnil jednania u predsedu auto-
nomnej vlady Slovenskej krajiny Jozefa Tisa, po ktorom sa
rozhodlo o zmene nazvu jeho domovského politického sub-
jektu na Slovenskd socidlnodemokraticku stranu robotnicku.
Este v janudri 1939 bol zbaveny poslaneckého mandatu (uz
za Ndrodnd stranu prace ako pravnu nastupkynu celostatnej
socidlnej demokracie) z ddvodu rozpustenia socialnodemo-
kratickej strany na Slovensku.

Okliestenie republiky ako aj zanik Ceskoslovenska v roku
1939 sa nielen pre Ivana Markovica stali obrovskou tragé-
diou, stat, za ktory cely Zivot bojoval, totiz uz neexistoval.
V Case vyhlasenia nezavislosti Slovenska sice cestoval z Pra-
hy domoyv, ale po dozvedeni sa o kreovani samostatného
statu sa vratil do metropoly novovytvoreného Protektoratu
Cechy a Morava, kde mal rodinu, a nadviazal kontakt s ces-
kym protinacistickym odbojom. V den vypuknutia Druhej
svetovej vojny 1. septembra 1939 ho za odbojovu ¢innost
zatklo v Prahe gestapo, ¢o znamenalo aj koniec jeho advo-
katskej kariéry. Dria 14. decembra 1939 bol podla dostup-
ného osobného zdznamu Bratislavskej advokatskej komory
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z nej vymazany oficidlne na vlastni Ziadost. Nasledne bol
ako Ceskoslovensky predvojnovy exponent vdzneny na Pan-
kraci a v koncentracnom tabore Dachau. Odtial bol na pre-
lome rokov 1943 - 44 prevezeny do tabora v Buchenwalde,
kde sazavfSilajeho zivotnd put 16. 2. 1944.

Za svoje politické i pravnické posobenie bol vyznamena-
ny franctizskym Radom cestnej légie v rangu rytiera a Cesko-
slovenskym vojenskym krizom 1919, po pade socializmu mu
bol udeleny v roku 1992 in memoriam Rad Tomasa Garriqua
Masaryka. Spomenut mozno aj odhalenie pamatnej tabule
na dome Rudolfa Markovica v Novom Meste nad Vahom
v roku 2008 miestnym odborom Matice Slovenskej, pricom
spolu so svojim otcom, strykom a jeho manzelkou je na tejto
tabuli uvedeny aj lvan Markovic.

JUDr. Rudolf MANIK, PhD., MBA, MHA
advokat
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Moja najsmutnejsia

nedela

Urcite pochybovacne krdtite hlavou.
Nedela a smutna, ¢i dokonca naj-
smutnejsia? To je nepravdepodobné,
¢i dokonca nezmyselné. Na nedelu
sme sa uz ako deti, ale i dospeli vzdy
tesili. Ocakavali sme ju ako vykuipe-
nie z tyzdenného kolotoca. Vikendo-
vé dni oddychu, prechadzok, kina, di-
vadla, detialebo aj ni¢nerobenie, také
sladké a opojné ako malokarpatské
vino. A eSte Sportové predstavenia.
Futbal, Slovan alebo Inter, ¢i moj oblu-
: beny basketbal alebo tenis.

PravdaZze, nielen. V nedelu som si zvykol, tak ako mnohf
z nas, podvecer poukladat v hlave, tak ako to robime s poru-
banymi klatmi ku kozubu, ¢o ma ¢akd v pondelok. Rovnako
ako ajinikolegovia. V nedelu podvecer som si premietol, aké
mam v pondelok pojednavania, aké rokovania, ktori objed-
nani klienti pridu (alebo i nepridu) a najma, kto ma prekvapi
neocakdvanou navstevou. Klienti si zaujimava kategoria
'udi. Nastradaju si toho velmivela vo volnych chvilach viken-
du. Ako mali ¢i vel'ki Skriatkovia. Hromadia si svoje starosti,
papiere, stohy spisov a bolesti, svojich Zivotnych problémov.
Pocas vikendu maju prilezZitost ich naskladat do $andnov
svojho archivu. A tam sa zmestivela. Celé skrine, ¢i komplet-
né kniznice.

Preco to vietko hovorim?

Lebo vsetko, co som spominal, sa najcastejSie u nas su-
streduje na pondelok, ked sa klienti prestahuju s aktovkou
vruke, s taskou, s igelitkou alebo obrazne povedané s malou
¢ivacsou dodavkou a vietko prenesd, prevezu, jednoducho
dopravia k ndm advokdtom, aby sme sa o to my starali, riesili,
¢i dokonca vyriesili ich starosti a obvykle, podla moznosti,
bezplatne. Pravidelne argumentuju, kol'ko ich ten pripad uz
stal. Kol'ko dali sudcom, kol'ko dali uz inym advokdtom (Vte-
dy spozorniem, to isté alebo nieco obdobné budu hovorit aj
o mne, ked ma opustia, ked’ sa im nebude pacit moje zastu-
povanie. UZ tusim, Ze tito kauzu neprevezmem.)

Vyhybam sa, i vyhybal som sa takymto klientom stazova-
telom. To je zvldstna kategdria. Ano, st nespokojni klienti,
nespokojni's iradmi, prokurdtormi, sidmi, a preto zvycajne
k ndm prichadzaju. Odborne i psychicky im poméahat patri
aj k hlavnému zmyslu nasho povolania. Ale su aj zurivi stazo-
vatelia, to je ind kategdria klientov, to s nebezpecnr fudia.
St schopni'vsetkého. Jeden den vas budu vynasat do nebies
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MOTTO:
Opust to stihle kanoe a vydaj z ruky veslo.

vy

Bez neho dokoncis to aj tak tiché solo.
Milan Rufus

anadruhy den sd schopnivds zatratit az pod zem. Hovorime
im aj kverulanti. Nezriedka ich vyrdbaji samotni tradnici
a rozne institlcie, ked im neriesia vcas ich problémy alebo
porusuju zakony.

Nedela 2. jila2017 v8ak prebiehalainak. Celkominak ako
iné nedele doteraz od roku 1959, ked’ som vstupil na posvat-
nt podu advokécie. Ano, vstupil, nie nastdpil do zamestna-
nia. Lebo kto sa zapletie alebo spoji's advokaciou, akoby sa
zamotal do jej pavucin, ¢i uz ako koncipient alebo advokat,
teda vstdpil do chramu, ktory obsahuje vsetko nebo, peklo
aj raj. Vsetko si uzijeme, vzostupy aj pady. Radost aj smutok.
Obycajne vecer znaveni po prehratych stiibojoch odchddza-
me smutni'a znechutenia vzdavame sa. Rano vsak vstavame
ako pokropenfi Zivou vodou a chytdme sa ako horolezci v hr-
bolatej strmej stene spravodlivosti zatlct dalsiu skobu obvyk-
le v podobe dokazov a tesime sa alebo pripravujeme sa na
nové suboje. Pravdu hovoria ti, ktori povazuju advokata nie
za povolanie, ale poslanie. Lebo je radost branit nieco spra-
vodlivé, pretoze skutocny advokdt vie aj z ¢iastocnych pora-
zok upliest konec¢né vitazstvo.

Ako prechodnt pordzku som povazoval situdciu, ked som
odisiel na ¢as z advokdacie najskér na magistrat Bratislavy ale-
bo neskdr na drad vlddy. VZdy som sa tazil vratit. Napokon,
ani tam som neprestal byt advokdtom. Podarilo sa mi to az
v polovici osemdesiatych rokov. Aj ked” som pracoval mimo
advokacie, stale som sa venoval prevazne pravnej agende
a svoje kontakty z magistrdtu ¢i uradu vlady som dobre ziro-
Cil pre advokaciu pri stavbe budovy dnesnej nasej komory,
stovkdch povolovaciek, ¢i sthlasov, ktoré by som nezvladol
bez ziskanych kontaktov, alebo aj pri prerokovavania schva-
lovani, za pomoci prakticky vsetkych advokatov a kontaktov
s vyznamnymi osobnostami pri prijati prvého zakona o su-
kromnej advokacii, ako boli doc. L. Kosta, minister spravod-
livosti a predseda legislativnej rady, prof. M. Ci¢, predseda
vlady, Ing. R. Schuster, predseda SNR.

Nedela 2. jdla 2017 bola predsa pre mna najsmutnejsia.
Predovsetkym preto, Ze na pondelok som si ni¢ uz nemusel
ani nemohol pripravovat. Odpadli mi aj prospesné stretnutia
s dlhorocnym spolo¢nikom v advokatskej kanceldrii Dr. P. Er-
benom a dalsimi kolegami, s ktorymi fungujeme k spolo¢-
nému Gzitku uz od roku 1990. Nikto ma nebude v pondelok
z kolegov, aj z klientov ,otravovat”, ani vyvolavat. Skoda.
Clovek aj advokat 7ijd, pokial ho ludia potrebuijd, pokial je
na osoh. Rozhodol som sa totiz skoncit advokatsku prax ku
koncu polroka 2017. Zial, skonéil som aj s moznostou odo-



vzdat nieco zo svojich skisenosti koncipientom, ¢i overit
si ¢o najmladsia generdcia nasich ndstupcov vie, ked” som
ukoncil i moje pdsobenie v skisobnom sendte, kde som po6-
sobil viac ako 30 rokov. Ale aj smutok vsak mo6ze byt povzna-
sajuci, ked ho musime prijat ako nevyhnutnost casu. Nikdy
sa dost nenadakujem osudu, Ze som mohol az doneddvna
vykonavat nddhernd advokatsku profesiu.

Anton Blaha

Nad ,najsmutnejSou nedelou”
dnes uz byvalého advokata
JUDr. Antona Blahu

Ak by chcel ktokolvek menovat ludi, ktori pre slovensku
advokaciu spravili najviac, nemdze opomendut JUDr. Antona
Blahu - vynimoc¢ného cloveka, ktory svojou midrostou, sku-
senostami a mordlnym kreditom vyrazne prispel k rozvoju
nasho slobodného povolania.

Celozivotna profesiondlna kariéra doktora Blahu je pre nds
vsetkych dokazom, Ze najlepsim spésobom vykonu advo-
katskeho povolania je mat dctu k pravu a neustdle si udrzia-
vat vysoky odborny i mordlny kredit. Ak dnes takyto ¢lovek
ukoncuje svoju advokdtsku cinnost, je to pre nas prilezitost
opat sa inspirovat jeho zivotnym pribehom a nadvdzovat na
jeho préacu.

Vazeny pan doktor Blaha, mily kolega a drahy priatel, do-
vol, aby som Ti na tomto mieste Gprimne podakoval za vset-
ko Co si pre nds, nasu stavovsku organizaciu i advokaciu ako
taku za cely svoj advokatsky profesiondlny zivot urobil a z ce-
|ého srdca Tizazelal vela zdravia, sil a elanu do dalsich rokov.

Tomas Borec
predseda SAK

/

Uvahu nad ,najsmutnejSou nedelou” mi dal moj kolega,
spolo¢nik a dobry priatel’ JUDr. Blaha, precitat este pred
tym, ako sa ju rozhodol predlozit redakénej rade BSA. Po jej
precitani som zosmutnel aj ja, pretoze som si uvedomil, Ze sa
istym sposobom nezvratne uzatvdra urcitd etapa v zivote slo-
venskej advokdcie, spojend s touto nevsednou osobnostou,
ktora dala advokdcii punc modernej a uzito¢nej ustanoviz-
ne. Bola to etapa pInd turbulencii, zvratov i prijemnych pre-
kvapeni. A nemam tym na myslilen obdobie od roku 1989.

Starsi kolegovia, ktori posobili v advokdcii aj predtym, si
urcite (neradi) spoment aj na obdobie do prichodu /ndvratu
JUDr. Blahu do advokdcie v roku 1987. Na niektorych kltico-
vych poziciach advokacie, ktora nefungovala na dnesnych
principoch slobodného povolania, boli byvali’ prokuratori,
alebo ich vernt. Ich dlohou bolo ,strézit”, aby advokati nevy-
bocili spod kontroly Statu, nesposobovali justicnym orga-
nom zbytocné starosti a aby si uvedomili, Ze nesmd prilis , vy-
skakovat”.
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Pracoviska advokacie - advokatske poradne - boli vacsi-
nou v nevyhovujucich priestoroch, vybavené nevhodnym,
Casto zastaranym a opotrebovanym nédbytkom a aj technic-
ké vybavenie Casto zaostdvalo za vtedajsou beznou adminis-
trativnou droviou. Platové podmienky advokatov tradicne
patrili medzi najnizsie v justicii. Spominam si, ako JUDr. Bla-
ha sarkasticky konstatoval, Ze advokaciu nasiel v takom sta-
ve, vakom ju pred mnohymirokmiopustil.

Ked sa JUDr. Blaha stal predsedom byvalého vyboru
Ustredia slovenskej advokacie (terajsie predsednictvo SAK),
pustil sa do prace s plnou vervou, odhodlanim a bez kom-
promisov. Svojich podriadenych presvedcil, Ze musia praco-
vat's maximalnym vypatim svojich sil, pretoze inak sa ndpra-
va nedostavi. Vo vel'mi kratkom ¢ase sa mu podarilo postup-
ne zvysit platy advokdtov i administrativnych pracovnikoy,
zacalo sa s postupnym zariadovanim pracovisk novym na-
bytkom a technikou a zacali sa intenzivne pripravy na vystav-
bu vlastného sidla advokdcie, budovy, v ktorej Slovenska ad-
vokdatska komora sidli dodnes.

Na vtedajsiu dobu to boli nevidané zmeny, ktoré s nadse-
nim privitali azda vsetci, bez vynimky. I$lo totiz o zmeny, na
ktoré sa ¢akalo dIhé roky. Ziaden dovtedajsi a dovolim si po-
vedat, Ze ani teraj$i predsedovia advokdcie nemali nikdy ta-
ka sirokd podporu advokdtov ako JUDr. Blaha. V plnej sile sa
to prejavilo v ¢ase spolocenskych zmien, ku ktorym doslo po
roku 1989. Na mimoriadnej konferencii advokatov, ktora vy-
znovu zvoleny za predsedu, pretoze z predchddzajiceho
obdobia bolo zrejmé, Ze advokacii a jej potrebam dobre ro-
zumie, md ju rdd a ma aj schopnosti a odhodlanie dosiahnut
vytycené ciele - transformdciu advokdcie na slobodné, ne-
zavislé povolanie.

Ako vzdy predtym, JUDr. Blaha nesklamal. Pustil sa do pra-
ce s plnym nasadenim. Vysledkom bolo, ze uz v aprili 1990
(5 mesiacov po novembri '89) vtedajsia Slovenska narodna
rada prijala prvy zakon o sikromnej, nezavislej advokdcii.
Bol to historicky vobec prvy zakon o slobodnom vykone po-
volania po roku 1989. Dosledné presadenie nového zékona
do praxe, so vSetkymi organizacnymi, personalnymi, financ-
nymi i politickymi stvislostami opat prebehlo bezkonfliktne,
najma vdaka schopnostiam a diplomatickému citu JUDr. Bla-
hu. Vdaka nemu presla advokacia na Slovensku barlivymi
perejami vtedajsich casov plynule, bez poskodenia svojej
povesti a kvality. Na dosiahnutych tispechoch pre advokaciu
i pri zastupovaniklientov mali nepochybne velky podiel jeho
sarm, charizma a ludskost, ktorymi sa mu takmer vzdy darilo
prekonat aj najtvrdsich protivnikov. Jeho laska k vytvarnému
umeniu, literatdre, alebo hudbe v nom vypestovali laskavost,
[udskosta porozumenie pre druhych, chapanie potrieb klien-
tov, pri rovnocennom respektovani prav svojich protivnikov.

Na zakladoch postavenych JUDr. Blahom a vtedajsim ve-
denim funguje slovenska advokdcia dodnes. Podarilo sa ju
vybudovat ako modernd, apolitickd, so svetom konformnu
advokaciu, ktora ma uznanie doma i vo svete. V tom vidim
historickd dlohu a prinos JUDr. Blahu.

Pavol Erben
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J e pravda, Ze po precitani prispevku JUDr. Antona Blahu do
Bulletinu slovenskej advokdcie (mimochodom jeho zaklada-
telom bol po navrate do advokdcie prave on) aj mria pochy-
tila nostalgia a v duchu som rekapitulovala aj moje pracovné
¢asy davno minul€, ktoré som prezila vedno s JUDr. Blahom.
Konstatovala som, Ze veta, ktord napisal v zavere svojej Zia-
dosti o prijatie za advokatskeho koncipienta po skonceni vy-
sokoskolského pravnického vzdelania, ked’ sa zamyslal nad
povolanim, ktoré by chcel ako pravnik vykonavat ,Mojim
povahovym vlastnostiam a predstavdm o buddcom povolani
najlepsie vyhovuje advokdtske povolanie.” bola pravdiva
a plati dodnes. JUDr. Blahu povolanie, ktoré si vybral napl-
nalo po cely cas jeho ako sa hovori ,produktivneho zZivota“.
Advokatske povolanie vykonaval s entuziazmom ardd a spo-
lu's nim aj cely jeho pracovny kolektiv. Mal totiz danost viest
svojich podriadenych pri ich plnom pracovnom nasadeni
tak, aby pracu vykonavali bez stresu, lebo ich vzdy obozna-
mil s ciefom, ku ktorému ich snazenie a praca ma dospiet.
Verim, Ze nie je lahké po uplynuti 48 rokov si sdm povedat,
Ze nastal ¢as SVOJE POVOLANIE odlozit.

Verim vsak, Ze JUDr. Blaha sa teraz bude mdct vo vicsej
miere venovat svojim konickom a zdujmom - spisovatelskej
¢innosti, prispeje svojimi radami a aj ¢inmi oravskym roda-
kom, $portu... a este dal$im ¢innostiam, ktorym sa venoval aj
pocas vykonu svojho povolania. Teraz ale bude mat na ne
viac Casového priestoru. A nebojim sa povedat, Ze ¢asom si
ndjde aj dalsie zaujmy a opatbude v rozpore s casom kedy to

Nebol som 3éf,

ton : ‘
“Blak ale primus intef pares

glaha
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ma vsetko stihat. Nedd mi aj pri tejto prilezitosti nespomenut
autorstvo a osobny prinos JUDr. Blahu najma:

- zadostojné umiestnenie a prislusné dostojnejsie vyba-
venie advokatskych poradni'v Bratislave a postupne na
celom Slovensku,

- zaZakon ¢.132/80 Zb. o advokacii, ktorym sa advoka-
ciastalaslobodna a pésobitak dodnes,

- zaDom pravnychsluzieb, v ktorom v sti¢asnosti pracu-
je na prospech vsetkych advokdtov Slovenska advo-
kdtska komora.

Toto vsetko mohol JUDr. Anton Blaha realizovat iba ved-
no s jeho celoZivotnym postojom k organizacii, ktord mal
aisto aj ma rad.

Vilma Slopovska

Redakcia a Redakcnd rada BSA dufa, Ze Tonkovi Blahovi
,spisovatelské pero” nevyschne a uz teraz sa tesime na jeho
rady, pripomienky, odporicania a spomienky v ¢lankoch
v Bulletine slovenskej advokacie, ktoré bude venovat jeho
srdcovej zalezitosti — advokacii a bude s nimi oboznamovat
jeho advokatsku (domovsku) obec.

Je na mieste podakovat za vsetky rady, za to, ¢o nas naucil
a o pre nas vsetkych spravil. Ak je mozné niekoho nazvat
velikdnom pre slovensku advokdciu, tak potom je to prave
Anton Blaha.

Dakujeme.

Redakcia Bulletinu slovenskej advokacie
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Advokécia

ontenkach
okatov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

v spomienkach
advokadtov

reprezentativnej velkoformadtovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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