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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

v predsednictve Slovenskej advokatskej komory sme

v letnom obdobi viac zili témami elektronizacie, ktoré
suvisia s uplatnovanim zakona o eGovernmente.
Uvedomujeme si, ze pre komoru i cely advokatsky stav
ide o znacnu vyzvu a zdroven o velmi citlivd tému.
Ako advokati denne riesime otazky lehot, dorucovani
a komunikdcie s rozlicnymi subjektmi a vieme, aké
nasledky mézu byt spojené s tym, ak v tychto
zakladnych otazkach procesného prava dojde

k technickému alebo inému zlyhaniu.

Prvoradym principom, ktorym sa riadime, je kladenie
dérazu na uplatnovanie novych pravidiel bez ohroze-
nia prava a pravom chranenych zaujmov klientov.

Ako nezavisld stavovskd organizdcia sme vyvijali velké
usilie, aby elektronizdcia v nasej prdci v prospech
ochrany prav predstavovala pomoc, a nie prekazku.

Chcem podakovat vsetkym, ktori sa podielajt

na priprave vzdelavacich aktivit a odovzdavaji
kolegyniam a kolegom svoje poznatky a skisenosti.
Nielen na zaklade spétnej vazby z tychto podujati je
zrejmé, Ze voci novej legislative a najma technickému
prevedeniu zo strany verejnej spravy existuje viacero
vyhrad, z ktorych mnohé boli dévodné.

Za SAK chcem povedat, Ze my, ako advokatsky stav,
sme v tejto oblasti urobili vsetko potrebné a mézeme
mat'vo vztahu ku klientom cisté svedomie. Verim, Ze
vdaka poskytnutiu plnej sicinnosti nasim partnerom,
vzdeldvacim aktivitam i aktivnemu pripomienkovaniu,
sa nam podarilo predist nejednému problému.

Prikladom ndsho aktivheho pristupu so zretelfom

na ochranu prav nasich klientov je aj nastavenie
elektronickych schranok advokatov, ktoré by mali byt
bezpecnejsie a imunnejsie voci pripadnému technic-
kému zlyhaniu, a ktoré umoznia pokrocilejsiu pracu

s elektronickou korespondenciou. Rovnako sme si
splnili vsetky povinnosti aj v suvislosti s registrom part-
nerov verejného sektora, v ramci ktorého su advokati
opravnenou osobou na podanie elektronického
ndvrhu na zdpis do tohto registra.

Na zdver mi dovolte konstatovat a dufat, Ze prvotné
problémy budu postupne opadavat a po nelahkej pri-
prave uz bude mat aktualny vyvoj potencial adekvatne
prispiet k zefektivneniu poskytovania pravnych sluzieb.

JUDr. Tomas llles
podpredseda SAK

K fotografii na obalke

Vitazné Ceské druzstvo v 3. medzistatnom Sachovom
zdpase advokatov medzi timami SAK a CAK. Sprava:
Jan Priborsky, Kristyna Novosadovd, Michal Vavra, Pavel
Lev, IM Tomas Kulhanek a Petr Vanék. Viac na s. 58.
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ROZHOVOR

Advokati na Slovensku
musia mat zabezpeceny
komfort na pracu

v elektronickom prostredi

V predsednictve Slovenskej advokdtskej komory pésobi uz druhé volebné obdobie,
kolegovia ho zvolili do funkcie podpredsedu. JUDr. Tomasa Illesa sme sa spytali
na jeho kompetenciu a priority v pésobnosti P SAK.

L

Bl Co povazujete vo Vasom druhom volebnom obdobi
za prioritné v ramci posobnosti predsednictva SAK?

Zaprioritné povazujem z mdjho pohladu predovsetkym dve
klticové oblasti. Prvou je elektronizdcia vykonu advokacie,
ktora suvisi's aktualnym celosvetovym trendom vstupu tech-
nologického pokroku aj do oblasti poskytovania pravnych
sluzieb. Hlavnou prioritou je preto zabezpecenie kompatibi-
lity elektronického poskytovania pravnych sluzieb advokatmi
na Slovensku so stcasnymi trendmi vo svete, ale aj v rdmci
domadcej legislativy a vytvorenie vsetkej potrebnej pomoci
a prostriedkov na to, aby advokati na Slovensku mali zabez-
peceny dostatoc¢ny komfort na pracu v novom elektronickom

prostredi. Druhou prioritou, ktord povazujem za dolezitu aj
v kontexte s elektronizaciou vykonu povolania advokata, je
zriadenie regiondlneho centra SAK v Kosiciach, ktoré by malo
priblizit advokatom v danom regione kontakt so SAK v ob-
lasti elektronizacie, ale aj v oblasti vzdelavacich, kultdrnych,
$portovych alebo inych aktivit. Som presvedceny, ze uvedeny
kde sa budeme snazit v spoluprdci s regionalnymi zastupca-
mi o vytvorenie Standardov pre ostatné regionalne centrd.

Il Aky druh agendy spada pod Vasu kompetenciu?

V mojej kompetencii je predovsetkym oblast elektronizacie
poskytovania pravnych sluzieb. Za tymto ucelom bola zria-
dend aj pracovnd skupina pre elektronizdciu vykonu advoka-
cie, ktora v lete tohto roku pripravuje koncepény dokument
pre oblast elektronizdcie v oblastiach vzdeldvania, zmeny
webovej stranky SAK;, vydavania a pouzivania advokatskych
preukazov, prace na portdli slovensko.sk a dalsich. Samo-
zrejme, ako podpredseda komory sa budem v ramci svojej
posobnosti venovat okrem uz spominanej regiondlnej ob-
lasti aj témam suvisiacim najma s etickym vykonom povola-
nia advokata a ochranou slobody a nezavislosti advokacie,
ktord v poslednom obdobi ¢elf vyznamnym atakom zo stra-
ny narodnych legislativ na celom svete. V tejto suvislosti by
som vyzdvihol doterajsiu pracu SAK na legislativnom procese
SR, kde sa podarilo zakladné principy slobody a nezavislosti
advokacie zachovat.

BV akom rozsahu nadviazete na doterajsie posobenie
v predsednictve SAK?

Myslim, Ze kontinuita v mojom pripade je dand dplne jas-
ne. Moje pdsobenie na regionalnej drovni ako aj v oblasti
elektronizdcie je z predchadzajiceho obdobia zjavna, tak-
Ze budem nadalej pokracovat v tom, o ¢o som sa snazil aj
v minulom obdobr.

Il Ako vnimate a hodnotite Bulletin slovenskej advokacie?
Mam dojem, ze mnohf kolegovia si dnes asi neuvedomuiju
nesmierny vyznam bulletinu. Okrem toho, ze po odbornej,



ale aj komunitnej stranke ma velmi doélezity vplyv na roz-
voj pravneho myslenia a vzdeldvania pravnickej verejnosti
na Slovensku, ako jeden z najvacsich prinosov povazujem
moznost uplatnenia sa mladych advokatov a adeptov pra-
va, ktori by inak nemali relevantni moznost prezentovat sa
v slovenskej pravnej spisbe. V tejto stvislosti ako aj v kontexte
s témou elektronizacie vitam vel'mi doélezity pocin kolegov
advokdtov pod vedenim JUDr. Petra Kerecmana, ktori'sa po-
dujali na digitalizaciu vsetkych doterajsich vydanf bulletinu,
ku ktorému budd mat vsetci advokati pristup.

Il Ako hodnotite webovu stranku SAK a pristup advoka-
tov k elektronickym sluzbam?

Ako som uz uviedol, dynamika technologického napredo-
vania je tak intenzivna aj v oblasti prava, ze webova stran-
ka si nevyhnutne vyzaduje update smerujtci k interaktiv-
nej a aktudlnej komunikdcii s advokatmi. Nedd mi vsak
poznamenat, Ze mnozstvo kolegov sa telefonicky alebo
mailom informuje na SAK o otdzkach, ktoré su na stranke

DISKUSIA

AKTUALNE -

k dispozicii. Webova stranka SAK ma obrovsky potencial
poskytnut advokatom vacsi komfort kontaktu s komorou,
informovanosti a vzdeldvania. Vzhladom na charakter vy-
konu advokacie, najma na mnozstvo citlivych informa-
cif, s ktorymi v naSom povolanf ¢asto pracujeme si treba
uvedomit, Ze zmena musi uvedené atributy bezpecnosti
dostatocne reflektovat, a preto trva isty cas, aby k Ziada-
nej zmene doslo.

Il Aké zmeny alebo zlepsenia mozno ocakavat v tejto
oblasti?

Otazka koncepcie zmeny webovej stranky SAK je momen-
talne predmetom diskusie na drovni pracovnej skupiny pre
elektronizdciu a vysledok bude k dispozicii v septembri toh-
to roka. Preto, ak dovolite, nebudem predbiehat, ale s urci-
tostou m6zem povedat, Ze je tu velmi silnd podpora a an-
gazovanost zo strany SAK a kolegov advokatov smerujtca
k zmenam v oblasti informovanosti, interakcie a vzdelava-
nia advokatov.

Dorucovanie sudnych pisomnosti
do elektronickej schranky

advokata

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V nadvdznosti na pomerne intenzivne reakcie advokatov
na predchadzajici prispevok (BSA 6/2017 ,Povinna elektro-
nicka komunikdcia advokdta so sidom”), ako aj na aktual-
nost témy a relativne neprehladnd legislativu v danej oblas-
ti je tento prispevok zamerany na praktické otazky spojené
s dorucovanim stdnych pisomnosti do aktivovanej elektro-
nickej schranky advokata.

Primdrne je nevyhnutné zdoraznit, Ze procesné pravidla
pre dorucovanie v zmysle § 105 az § 116 CSP sa prednost-
ne vztahuju na ,klasické” dorucovanie listinnych zasielok
prostrednictvom dorucujcich organov (§ 107 ods. 1 CSP).
Pokial sid pisomnost dorucuje ako tzv. elektronicky dradny
dokument do elektronickej schranky sporovej strany alebo
jej advokata, je potrebné zohladnit aj osobitnd tpravu pod-
@ § 29 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej po-
dobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplnenf niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,ZeG*) a podla § 82!
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplnenf

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Z0S").

Aj elektronické dorucovanie dosledne rozlisuje medzi do-
ruc¢ovanim do vlastnych rik a doruc¢ovanim, ktoré sa nevyko-
nava do vlastnych rik. V zmysle § 29 ods. 2 ZeG sa do vlast-
nych rdk elektronicky dorucuju elektronické dokumenty,
ktoré su podla tohto zdkona z hladiska pravnych dcinkov
totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom oso-
bitn€é predpisy ustanovuju, ze sa dorucuje do vlastnych rak.
To znamend, Ze v ramci civilného sporového konania bude
std do vlastnych rak elektronicky dorucovat pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to
std nariadi (§ 111 ods. 2 CSP).

Civilny sporovy poriadok obligatérne uklada dorucovanie
do vlastnych rikiba v niekol’kych pripadoch - uznesenie o pri-
pusteni zmeny Zaloby podla § 142 ods. 2 CSP; zalobu, vyzvu
a podania podla § 167 CSP; predvolanie na predbezné pre-
jednanie sporu podla § 169 ods. 2 CSP; rozsudok podla § 223
ods. 1 CSP; platobny rozkaz a uznesenie o jeho zruseni po po-
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daniodporu podla § 266 ods. 1 a § 267 ods. 4 CSP. In€ pisom-
nosti moze sid dorucovat aj inak ako do vlastnych ruk.

Pri elektronickom dorucovanfi do vlastnych rik sa doruce-
nie zo strany adresata potvrdzuje prostrednictvom tzv. elek-
tronickej dorucenky, ktord sud adresatovi zasle ako ,prvi”.
V ramci elektronickej schranky sa zobrazi sprava obsahujtca
dorucenku a o. . aj prakticky ddaj o Gloznej lehote; teda kol'ko
dnf este adresatovi ostdva na potvrdenie dorucenky. Uloznd
lehota je zakonom stanovend na 15 dni'a zacina plynidt driom
nasledujicim po ulozenf elektronickej dradnej spravy (§ 32
ods. 2 ZeG). Marnym uplynutim dloznej lehoty sa zasielka
povazuje za dorucenu do vlastnych rik, a to aj vtedy, ak sa
o nej adresat nedozvedel [§ 32 ods. 5 pism. b) ZeGl.

Takato zasielka uz nie je adresatovi v elektronickej schran-
ke k dispozicii, a to ani v pripade, ak by chcel elektronicku
dorucenku po patnastdnovej lehote potvrdit. Ide o rovnaky
nasledok, aky nastane v pripade mdrneho uplynutia tloznej
lehoty pri dorucovani postou - zasielka bude ,vratena” ako
nevyzdvihnuta. Elektronicka turadnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, ostava ulozena
v elektronickej schranke adresdta az po jej riadnom doruce-
ni (§ 32 ods. 8 ZeG).

Samotné potvrdenie dorucenia prostrednictvom elektro-
nickej dorucenky, na ktoré sa vyzaduje autentifikdcia obcian-
skym preukazom a bezpecnostnym osobnym kédom alebo
inym autentifikdtorom podla § 21 ods. 1 ZeG, je zakonnou
podmienkou redlneho spristupnenia obsahu elektronickej
Uradnej spravy prijimatelovi. Bez potvrdenia dorucenia sa
teda adresdt nemoze s elektronickym dradnym dokumentom
stidu oboznamit. Udaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdena podla ZeG, sa povazuju za pravdive,
kym nie je preukdzany opak (§ 30 ods. 5 ZeG). Za moment
dorucenia do vlastnych rik sa povazuje den, hodina, mintta
a sekunda uvedené na potvrdenej elektronickej dorucenke.

K zdsadnym zmenam dochddza pri doruc¢ovani inak ako
do vlastnych rik, o predstavuje prevaznu cast sidom doruco-
vanych pisomnosti. Elektronické dorucovanie takychto zasie-
lok sa vyrazne odlisuje od pravidla formulovaného v § 112 CSP.
Zakonna fikcia dorucenia sa totiz bez dalSieho viaze na den
bezprostredne nasledujuci po ulozeni elektronickej dradne;j
spravy [§ 32 ods. 5 pism. ¢) ZeG]. Ulozenim sa pritom v zmys-
le § 32 ods. 1 ZeG rozumie okamih, odkedy je elektronicka
Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronic-
kej schranke adresata. Aplikdcia tejto fikcie dorucenia nie je
podmienend prihlasenim sa do elektronickej schranky, obo-
znamenim sa so spravou, potvrdenim elektronickej dorucenky,
ani inym tkonom adresdta, ktory moze byt dokonca vo vztahu
k svojej aktivovanej elektronickej schranke tplne necinny(!).

Vyssie uvedené znamena, ze elektronické dorucenie
stidnej pisomnosti (ktora sa nedorucuje do vlastnych rik)
do elektronickej schranky sporovej strany alebo jej advokata
ma automaticky za nasledok fikciu dorucenia, ktora sa uplat-
ni'v bezprostredne nasledujtci den. To plati aj v pripade, ak
je takymto dnom deri pracovného pokoja.

Vo vztahu k plynutiu leh6t sa aplikuje generalny § 32
ods. 9 ZeG, podla ktorého, ak k elektronickému doruceniu

dojde v den statneho sviatku alebo v den pracovného po-
koja, lehota na konanie alebo na vykonanie tdkonu, ktorej
zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia,
zacne plynut najblizsi nasledujici pracovny der; to neplati,
ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania ale-
bo tkonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ind osoba
st povinni konat aj v den, ktory je statnym sviatkom, alebo
v den pracovného pokoja.

Dal$ou vyznamnou zmenou, ktord bezprostredne stvisf
s elektronickym dorucovanim stdnych pisomnosti do elek-
tronickej schranky, je uplatriovanie fikcie dorucenia pri elek-
tronickych dradnych dokumentoch, kde to vylucuje samotny
CSP alebo iny predpis. Typickym prikladom je dorucovanie
platobného rozkazu zalovanému (§ 266 ods. 2 CSP a § 9
ods. 4 ZUK) alebo upovedomenia o zacati exekdcie povin-
nému (§ 61b ods. 1 EP).

Samotny ZeG v § 32 ods. 6 pfsm. a) uvddza, Ze § 32 ods. 5
pism. b) a ¢) o fikcii dorucenia sa nepouzije, ak ide o mdrne
uplynutie tloznej lehoty a osobitny predpis neumoznuje po-
uzitie ndhradného dorucenia. Dand pravna norma md vsak
iba vseobecny charakter, pokial ide o elektronickd podobu
vykonu verejnej moci. Vo vztahu ku konaniu pred sidmi je
potrebné zohladnit osobitnd Gpravu v zmysle § 82| ZoS.

V stlade s § 821 ZoS (G¢. od 1. 1. 2017) plati, ze prihlase-
nie sa do elektronickej schranky bez potvrdenia elektronicke;j
dorucenky pocas uloznej lehoty pri dorucovani elektronic-
kého tradného dokumentu, ktory sa dorucuje do vlastnych
ruk a u ktorého je vylicené nahradn€é dorucenie sa povazuje
zabezddvodné odopretie prijatia doru¢ovaného elektronic-
kého tradného dokumentu; elektronicky dradny dokument
sa v takom pripade povazuje za doruc¢eny diom nasleduju-
cim po uplynuti dloznej lehoty.

Uvedené pravidlo teda umoziuje uplatnenie fikcie do-
rucenia aj pri platobnom rozkaze, upovedomeni o zacati
exekdcie a pod.(1); pokial sa adresat alebo nim opravnend
osoba prihlasi do elektronickej schranky po ulozenf elektro-
nickej dorucenky a nasledne tuto elektronickd dorucenku
pocas uloznej lehoty nepotvrdr.

Vzhladom na to, Ze v sticasnosti maju stidy pomerne in-
tenzivnu tendenciu dorucovat elektronicky do vlastnych rik
aj pfsomnosti, pri ktorych to CSP ani iny zakon neukladd, je
potrebné v zaujme identifikovania momentu dorucenia zo-
hladnit, ¢i bola elektronicka dradnd sprava zaslana s elek-
tronickou dorucenkou alebo nie. Pokial dno, spravuje sa
dorucovanie bez dalsieho pravidlami pre dorucovanie elek-
tronického dradného dokumentu do vlastnych rak. V pripa-
de pisomnosti, pri ktorej zakon dorucovanie do vlastnych
ruk neukladd, mozno vychddzat zo skutoc¢nosti, Ze zaslanim
takejto elektronickej dradnej spravy s elektronickou doru-
cenkou sud nariadil jej dorucovanie do vlastnych rik (§ 111
ods. 2 i. f. CSP).

Priinych elektronickych dradnych dokumentoch je nevy-
hnutné désledne zohladnit vyssie uvedené pravidla o fikcii
dorucenia ku driu bezprostredne nasledujicemu po uloze-
ni elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky
adresdta. B
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POZVANKA

XXIII. Slovenskeé dni prava

5.a 6. oktober 2017

Konferencneé priestory hotela Devin, Bratislava

PROGRAM

Stvrtok 5. oktobra doobeda
Nosna téma: Transformacia obchodnych spoloc¢nosti v praxi

Ndroky spolocnikov pri transformacidch obchodnych spolo¢nosti
prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD., PF UK v Bratislave

Ucastnictvo a prava veritelov pri zruseni obchodnej spolo¢nosti.
JUDr. Jaroslav Macek, predseda Okresného sudu v Ziline

Jednoduchd spoloc¢nost na akcie: zdkladné imanie veritelov neochrani.
JUDr. Radovan Pala, PhD. LL.M., advokat
Stvrtok 5. oktébra poobede

Nosnd téma: Zasada 3x a dost v trestnom konani

Z&sada trikrat a dost pri treste zdkazu cinnosti.
JUDTr. Peter Samko ml., Krajsky sdd v Bratislave

Vybrané aspekty trestania - spravodlivost a efektivnost.
JUDr. Libor Dula, predseda trestnoprdvneho kolégia NS SR

Z&sada 3x a dost v trestnom konani'z pohladu advokata

JUDr. Stefan Detvai, advokdt

Piatok 6. oktobra doobeda

Nosna téma: Interpretdcia pravnych textov - pravna hermeneutika

Emmanuel Levinas a pravna veda. Nepravdepodobné spojenie?
doc. Mgr. Ladislav Tkacik, PhD. Trnavska univerzita v Trnave

Interpretdacia a pravo Eurépskej tnie
JUDr. Milan Hodds, PhD., PF UK v Bratislave

Hermeneutické metody interpretacie pravneho textu
prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK v Bratislave

Na konferenciu sa mozete prihlasit prostrednictvom
webového sidla komory wwwi.sak.sk v sekcii Vzdelavanie
a podujatia/Zoznam podujati. Po prihlaseni Vam bude
dorucena na e-mailovi adresu uvedenu v zavaznej pri-
hlaske sprava o zaregistrovani'so zdlohovou faktirou, kto-
rd treba uhradit najneskor do datumu splatnosti.

Termin uzavierky prihlasok je 20.9.2017.

Kontakt na organizatora: Mgr. Blanka Farkasova, odbor
vychovy a vzdeldvania, farkasova@sak.sk, 02/20422747

Ucastnicky poplatok pre advokatov 99 eur (vritane
DPH) zahfia ucast na podujati, zbornik, obcerstvenie,
obed vo stvrtok a recepciu. Ubytovanie si kazdy tcastnik

s

Prihlaska je zavazna. V pripade nelcasti sa tcastnicky
poplatok nevracia, namiesto prihlaseného ucastnika sa
moZze na konferencii zicastnit kolega alebo kolegyna.

Vsetky informacie najdete na webstranke www.sak.sk.
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Nahradenie vazby cudzinca
uznanim opatrenia dohladu
v inom sState EU

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Zakon ¢. 161/2013 Z. z. 0 odovzdadvani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach
dohladu ako nahrade vazby v Eurdpskej unii (dalej len ,ZUOD*) implementuje

do slovenského pravneho poriadku Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV

z 23. oktobra 2009 o uplatriovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia

o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi clenskymi statmi Europskej

dnie (U. v. EU L 294, 11. novembra 2009). Cielom Ramcového rozhodnutia v zmysle
¢l. 2 ods. 1 je ulahcenie riadneho vykonu spravodlivosti, a najma to, aby sa dotknuta
osoba dostavila k sudu, vykonu vazby a vo vhodnych pripadoch zmiernenie negativ-
nych vplyvov vykonu vazby na obvineného tym, ze ucel vazby sa napini dohladom
statneho organu v state, ktory nevedie trestné stihanie, ale kde sa obvineny obvykle

zdrziava, a taktiez zlepsit ochranu obeti a verejnosti.' Tento zakon sa pouzije len
vo vztahu k tomu clenskému statu, ktory prevzal do svojho pravneho poriadku

uvedené Ramcové rozhodnutie.?

V zmysle § 27 ZUOD, ak ustanovenia druhej a tretej Casti zdkona neustanovuju inak, na konanie
podla tohto zdkona sa pouzije zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v znenf neskorsich
predpisov (dalej len TP).

Je velmi dolezité vymedzit vzajomny vztah medzi ZUOD a zdékonom ¢. 398/2015 Z. z. o eu-
répskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplnenf niektorych zakonov(dalej
len ZEOP), t. j., ¢i sid bude postupovat pri odovzdani, resp. uznani a vykonani opatrenia do-
hladu nad primeranym obmedzenim alebo
povinnostou podla § 82 ods. 1, pism. h), j)
a k) TP? ako ndhrady vazby podla ZUOD,
alebo sa vo vztahu k tymto $pecidlnym ob-
medzeniam a povinnostiam bude spravovat
ustanoveniami ZEOP.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ZUOD sa
tyka uznania a vykonu dohladu nad vsetkymi
opatreniami nahradzajdcimi vazbu a ZEOP

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.
absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave. Od roku 2010
posobi ako odborny asistent na Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského

v Bratislave, je clenom Redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokacie.

sa vztahuje vylu¢ne na $pecifické primerané
obmedzenia a povinnosti, je Specidlnou normou vo vztahu k ZUOD a std by mal teda postupo-
vat podla ZEOP a povaZzovat takéto obmedzenie alebo povinnost za ochranny prikaz v zmysle
citovanych ustanoveni ZEOP.
V zmysle § 1 ZUOD, ktory stanovuje vecnu pésobnost, tento zakon upravuje postup organov
Slovenskej republiky pri
a) odovzddvani vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu ako nahrade vazby v trestnom
konani do iného clenského statu Eurépskej tnie (dalej len ,¢lensky stat”),
b) uznavani a vykone rozhodnutia o opatreniach dohladu ako nahrade vézby v trestnom ko-
nani vydaného v inom clenskom stdte a kontrole dodrziavania opatreni dohladu na tizemf
Slovenskej republiky.

1 Doterajsi systém umozno-
val voc¢i osobam, ktoré ne-
maju bydlisko v ¢lenskom
state EU, v ktorom sa vedie
trestné stihanie, v zasade
iba dvojaky postup. Alebo
bola osoba vo vazbe, hoci
inak, ak by sa trestné stiha-
nie viedlo v ¢lenskom State,
kde ma obvykly pobyt, by
vo vazbe nebola, alebo
bola prepustena z vazby
na slobodu a vol'ny pohyb
bez dohladu a obmedzeni.

2 Aktudlny stav je mozné pre-
verit na strankach eurdpskej
justinej siete.

3 Podla § 82 ods. 1 pism. h)
TP - zdkaz styku s urcity-
mi osobami alebo zdkaz
umyselne sa priblizit k ur-
Citej osobe na vzdialenost
mensiu ako pat metrov;
podla § 82 ods. 1 pism. j)
TP - zdkaz alebo obme-
dzenie kontaktu s ur¢enou
osobou v akejkolvek forme
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vratane kontaktovania
prostrednictvom elektro-
nickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a podla § 82
ods. 1 pism. k) TP - zdkaz
zdrziavat sa v blizkosti
obydlia urcenej osoby
alebo v uréenom mieste,

kde sa takato osoba zdrzuje

alebo ktoré navstevuje.

4 Opatrenie dohladu podla
§ 3 ods. 1 pism. a) sice
nema svoj ekvivalent
v prislusnych ustanoveni-
ach Trestného poriadku,
ale nakolko st povinnosti
a obmedzenia podla § 82
ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku tiez len exemplifi-
kativne, prislusnému stidu
ni¢ nebrani, aby zabezpecil
kontrolu jeho dodrziavania
aj na Gizemi Slovenskej
republiky. In: Dévodova
sprava k § 3 ndvrhu zakona
o odovzddvani, uznava-
ni a vykone rozhodnutf
o opatreniach dohladu ako
nahrade vazby v Eurépskej
dnii.

Dostupné dna 19. 4. 2017

na http://www.nrsr.sk/web/

Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterlD=4356.

5 K odovzdaniu primeranych
povinnosti alebo obme-
dzenipodla § podla § 82
ods. 1 pism. h), pism. j)

a pism. k) TP, na ktoré sa
vztahuje eurépsky ochran-
ny prikaz, vid' osobitny
postup opisany v ivode
prispevku.

6 K odovzdaniu primeranych
povinnosti alebo obme-
dzeni'podla § podla § 82
ods. 1 pism. h), pism. j)

a pism. k) TP, na ktoré sa
vztahuje eurdpsky ochran-
ny prikaz, vid  osobitny
postup opisany v ivode
prispevku.
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§ 2 ZUOD definuje vseobecné pojmy, ktoré na ucely tohto zdkona su:

a) statom povodu clensky stat, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohladu,

b) vykondvajicim statom ¢lensky stdt, v ktorom sa vykonava kontrola dodrziavania opatrenf
dohladu,

) justicnym orgdnom sud alebo iny prislusny orgdn statu povodu alebo vykondvajiceho stdtu

s pravomocou prijimat rozhodnutia vo veciach opatreni dohladu podla pravneho poriadku

tohto Statu; na ucely zasielania a prijimania pisomnosti a vymeny informdcii v konani podla

tohto zakona sa justicnym orgdnom rozumie aj Ustredny organ oznameny statom pdvodu

alebo vykonavajticim statom,

opatreniami dohladu povinnosti alebo obmedzenia ulozené dotknutej osobe justicnym

orgdnom stdtu pdvodu ako ndhrada vdzby v trestnom konant,

rozhodnutim o opatreniach dohladu vykonatel'né rozhodnutie prijaté v priebehu trestného

konania justicnym orgdanom statu pévodu, ktorym sa fyzickej osobe uklada jedno alebo

viacero opatreni dohladu,

f) dotknutou osobou fyzickd osoba, ktorej boli ulozené opatrenia dohladu justicnym orga-

nom statu povodu,

obvyklym pobytom legdlny trvaly pobyt alebo legdlny prechodny pobyt dotknutej osoby

v ¢lenskom State.

V zmysle § 3 ods. 1 ZUOD dopliia véeobecny § 1 ZUOD, formuldciou konkrétnych povin-
nosti, ktoré mozu tvorit ndhradu vazby opatrenia dohladu. Uvedenymi opatreniami, ktorych
kontrolu dodrziavania mozno odovzddvat medzi Slovenskou republikou a inym ¢lenskym sta-
tom, su:

a) povinnost dotknutej osoby informovat prislusny organ vo vykondvajicom Stdte o kazdej
zmene miesta pobytu najma na Gcely dorucovania predvolani na vysluch alebo na konanie
pred sidom v ramci trestného konania v state poévodu,*

b) povinnost nevstupovat do urcitych lokalit, na miesta alebo do vymedzenych oblasti v state
povodu alebo vo vykondvajicom stéte,”

¢) povinnost zdrziavat sa v uréenom case, ak je ustanoveny, na uréenom mieste,

d) povinnost zahfnajica obmedzenia tykajlice sa opustenia tizemia vykondvajtceho statu,

e) povinnost hldsit sa v uréenom case ur¢itému organu,

f) povinnost vyhybat sa kontaktu s ur¢itymi osobami stvisiacimi s Gdajne spachanymi trest-
nymi ¢inmi.®

d

f—

~

e

—

)

V zmysle § 3 ods. 2 ZUOD medzi Slovenskou republikou a inym ¢lenskym statom mozno
odovzdavat kontrolu dodrZiavania aj inych opatreni dohladu, ak ¢lensky stat oznamil, ze bude
kontrolovat ich dodrziavanie na svojom tizemi. Takéto opatrenia dohladu zahfiajui najma

a) povinnost zdrzat sa urcitych cinnosti v suvislosti s Gdajne spachanymi trestnymi ¢inmi,

najma vykonu urcitych povolani alebo vykonu urcitého druhu zamestnania,

b) zakaz viest motorové vozidlo,

©) povinnost zlozit ur¢end sumu penazi alebo dat iny druh zdruky, ktord mozno splinit pros-

trednictvom urceného poctu splatok alebo naraz,

d) povinnost podstupit liecenie alebo liecbu zavislosti,

e) povinnost vyhybat sa kontaktu s urcitymi predmetmi sdvisiacimi s tdajne spachanymi

trestnymi cinmi.

Tymto ozndmenim sa ma na mysli formdlne oznamenie sekretariatu Rady EU v zmysle ¢l. 8
ods. 2 Ramcového rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 ZUOD rozhodnutie o opatreniach dohlfadu mozno v Slovenskej republike
uznat a vykonat, ak

a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie o opatreniach dohladu vydané, je trestnym c¢inom aj

podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ibaze je oznaceny ako jeden alebo viac
trestnych cinov, ktoré st uvedené nizsie

b) dotknuta osoba ma na tzemf Slovenskej republiky obvykly pobyt,

¢) ukladd dotknutej osobe opatrenia dohladu podla § 3 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) alebo

pism. b), ktorymi su:

@ povinnost dotknutej osoby informovat prislusny orgdn vo vykonavajicom $tdte o kazdej
zmene miesta pobytu najma na uGcely dorucovania predvolani na vysluch alebo na ko-
nanie pred sidom v rdmci trestného konania v state povodu,
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@ povinnost nevstupovat do urcitych lokalit, na miesta alebo do vymedzenych oblasti
v Stdte povodu alebo vo vykonavajicom State,
@ povinnost zdrziavat sa v uréenom Case, ak je ustanoveny, na ur¢enom mieste,
@ povinnost zahfnajlca obmedzenia tykajice sa opustenia Gizemia vykondvajlceho $tatu,
@ povinnost hldsit sa v uréenom case ur¢itému organu,
@ povinnost vyhybat sa kontaktu s ur¢itymi osobami sivisiacimi s Gdajne spachanymi
trestnymi cinmi.
@ povinnost zdrzat sa urcitych ¢innosti'v suvislosti s idajne spachanymi trestnymi ¢inmi,
najma vykonu urcitych povolani alebo vykonu urcitého druhu zamestnania,
@ zikaz viest motorové vozidlo,
Zéakonodarca sa rozhodol neimplementovat expressis verbis povinnosti a opatrenia podla
¢l. 8 ods. 2 pism. c), d) a e) Smernice’t. j.
@ povinnost zlozit ur¢end sumu penazi alebo dat iny druh zdruky, ktord mozno splnit pros-
trednictvom uréeného poctu spldtok alebo naraz;
@ povinnost podstipit lieCenie alebo liecbu zavislosti;
@ povinnost vyhybat sa kontaktu s urc¢itymi predmetmi v sivislosti s Gdajne spachanymi
trestnymi cinmi
Oznamenim Slovenskej republiky budd pri vykondvanf tretej Casti tohto zakona vylic¢ené
opatrenia dohladu podla § 8 ods. 2 pism. ¢) aZ e) z dévodu, Ze by kontrola ich dodrziavania
nebola kompatibilna s postupmi zauzivanymi v Slovenskej republike, prip. by bola problematic-
kd, alebo povinnosti alebo obmedzenia, ktoré z nich vyplyvaji, mozno v Slovenskej republike
ulozit len odsudzujicim rozsudkom, alebo ich pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznd.?
V zmysle § 4 ods. 2 ZUOD, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu
pre trestny Cin, za ktory mozno v state pdvodu ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedceni o vydani rozhodnutia o opatreniach do-
hladu (dalej len ,osvedcenie”) oznaceny justicnym orgdnom stdtu povodu priradenim k jednej
alebo k viacerym kategdriam trestnych cinov v osvedceni,” sid prislusny na konanie neskima,
¢iide o Cin trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na priradenie trestného ¢inu
k niektorej z kategorif trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 sa nevyzaduje, aby sa pomenova-
nie alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku statu povodu a Slovenskej republiky
zhodovali.
V zmysle § 5 ZUOD sud prislusny na konanie pri overovani skutocnosti vychddza z ddajov
uvedenych v osvedcent, a ak je to potrebné, aj z dodatoc¢nych informdcil poskytnutych justicnym
organom statu povodu alebo z vlastnych zisteni.

Postup slovenskych organov
ako justicnych organov statu povodu

1. Prislusnost a pravomoc

Uvedeny postup je vnutrostatnou implementaciou 1. dielu Ramcového rozhodnutia a pred-
stavuje zrkadlovy postup k uznaniu a vykonu rozhodnutia o dohlade, alebo opatreni, ktorym
sa nahradza vdzba iného clenského $tatu. Z povahy veci vyplyva, ze rozhodnutie vydané slo-
venskym sidom je mozné do iného ¢lenského statu zaslat za dcelom uznania, len ak tento
stat implementoval Ramcové rozhodnutie,”” pretoZe tieto nemaju priamy Gcinok a posobia az
po svojej implementdcii spdsobom inter partes.

Vzhladom na skuto¢nost, ze ZUOD, ani ZEOP neriesia vzajomny vztah Specidlneho a vse-
obecného predpisu pri odovzdani opatrenia dohladu nad primeranymi povinnostami alebo
obmedzeniami podla § 82 ods. 1, pism. h), pism. j) a pism. k) TP, ktoré st sic¢asne predmetom
eurépskeho ochranného prikazu podla ZEOP, je potrebné vychddzat z toho, ¢i osoba poziadala
o vydanie eurépskeho ochranného prikazu v zmysle § 3 ods. 1, pism. ¢) ZEOP. Ak chrdnena
osoba poziadala o vydanie eurépskeho ochranného prikazu, treba dalej postupovat podla
ZEOP. Ak chranend osoba nepoziadala o vydanie eurépskeho ochranného prikazu a s splnené
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7 Ramcové rozhodnutie Rady
2009/829/SVV z 23. ok-
tébra 2009 o uplatiiovani
zasady vzdjomného
uzndvania na rozhodnutia
o opatreniach dohladu ako
alternative vazby medzi
clenskymi statmi Eurépskej
dnie (U.v.EU L 294, 11. no-
vembra 2009).

Dostupné dna 19. 4. 2017,
na: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/TXT/HT
ML/?uri=CELEX:32009F0829
&from=SK

8 Dovodova spravak § 3
Navrhu zakona o odovzda-
vani, uznavani a vykone
rozhodnuti o opatreniach
dohladu ako nahrade vazby
v Eurépskej nii,

Dostupné dna 19. 4. 2017
na http://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterlD=4356

9 32 kategorii trestnych ¢i-
nov, ktoré su v jednotlivych
nastrojoch uvadzané ako
tie, pri ktorych sa neskima
obojstranna trestnost.

10 Aktudlny zoznam je k dispo-
zicii na webovych strankach
eurépskej justicne;j siete.

11 Podla § 82 ods. 1 pism. h)
TP zakaz styku s urcitymi
osobami alebo zdkaz imy-
selne sa priblizit k urcitej
osobe na vzdialenost men-
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Siu ako pat metrov; podla
§82 ods. 1, pism. j) TP
zdkaz alebo obmedzenie
kontaktu s ur¢enou osobou
v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednic-
tvom elektronickej komuni-
kacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami,
apodla§ 82 ods. 1, pism. k)
TP zékaz zdrziavat sa v bliz-
kosti obydlia urenej osoby
alebo v uréenom mieste,
kde sa takato osoba zdrzuje
alebo ktoré navstevuje.

12 Je oddvodnené predpokla-

dat, ze tato situdcia bude
skor hypoteticka.

13 Z povahy veci neuvazujeme

o lehote 72 hodin od oka-
mihu odovzdania osoby
stdu pri obzvlast zavaznych
zlocinoch a ani 0 96-hodi-
novej lehote pri terorizme.
I ked’ Zakon a ani Ramcové
rozhodnutie per se takyto
postup nevylucuje. Avsak

v tomto pripade sa naraza
na vazobny dévod podla

§ 71 ods. 1 pism. a), ktory
spociva v hrozbe vysokym
trestom.

14 Tento pripad taktiez

nepocita so situdciou,

Ze prokurator spravidla
poddva staznost, ktord

ma odkladny tcinok,

proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby, ¢im
sa pravoplatnost a vykona-
telnost rozhodnutia oddiali.

podmienky na odovzdanie opatrenia dohladu do iného ¢lenského statu, sid bude postupovat
podla ZUOD.

V zmysle § 6 ZUOD sidom prislusnym na konanie o odovzdani vykonu rozhodnutia o opat-
reniach dohladu je sud alebo sudca pre pripravné konanie, ktory rozhoduje o vazbe podla
vseobecného predpisu o trestnom konani, t. j. ak prislusny sid nevezme do vdzby obvineného
z dévodov podla § 71 TP a rozhodne sa nahradit vazbu inym opatrenim, toto rozhodnutie je
mozné zaslat za dcelom uznania a vykonu do iného ¢lenského statu, pricom je podmienkou, Ze
sid mdze v zmysle § 7 ZUOD odovzdat vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu do iného
clenského statu, ak dotknuta osoba bola s ulozenymi opatreniami dohladu obozndmena, ma
v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt a so svojim navratom do tohto ¢lenského statu suhlast.
Expressis verbis v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Rdmcového rozhodnutia sa ustanovuje, Ze tymto sa neza-
klada pravo osoby na nahradu védzby. Toto rozhodovanie prindlezi vndtrostatnemu stdu podla
vnutrostatnych predpisov.

Na Ziadost dotknutej osoby moze sid odovzdat vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu
aj do iného ¢lenského statu, ako je ¢lensky stat, v ktorom ma dotknuta osoba svoj obvykly
pobyt, ak s tym suhlasi justicny organ clenského statu, do ktorého sa ma vykon rozhodnutia
o opatreniach dohladu odovzdat; na tento Gcel sud poziada justicny orgdn tohto clenského
Statu o suhlas.

V zmysle poziadavky ramcového rozhodnutia je zakladnou podmienkou obozndmenie
dotknutej osoby s uloZzenymi opatreniami dohladu, jej obvykly pobyt vo vykondvajlicom state,
ako aj jej sthlas s odovzdanim kontroly dodrziavania opatreni dohladu do tohto Statu. Na Zia-
dost dotknutej osoby mozno kontrolu dodrziavania opatreni dohladu odovzdat aj do iného
¢lenského statu EU, ne je ¢lensky $tat jej pobytu, ak s tym justicny organ tohto ¢lenského stdtu
sthlasi. Sicastou tohto postupu je poucenie osoby prislusnym sidom o jej povinnosti dostavit
sa na zaklade predvolania na sud v stvislosti s jej trestnym konanim, ako aj jej povinnosti dodr-
Ziavat opatrenia dohladu vo vykondvajicom state vratane moznych désledkov porusenia tychto
povinnosti. Odovzdanie vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu do vykondvajiceho statu
sa realizuje prostrednictvom osvedcenia, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 navrhu zako-
na, pricom sud pri tomto postupe stotoZiuje povinnosti alebo obmedzenia ulozené dotknutej
osobe v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného poriadku s opatreniami dohladu uvedenymi
v osvedcent tak, aby sa svojou podstatou zhodovali. Stid v osvedcent dalej uréi dizku obdobia,
pocas ktorého bude potrebné kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu vo vykonavajicom
state, pricom toto obdobie by nemalo presiahnut hornd hranicu maximalnej zakonnej doby
trvania vazby (a teda aj jej nahradenia). Vzhladom na jazykovy rezim stanoveny rdmcovym
rozhodnutim sa osvedcenie vzdy preklada do udradného jazyka vykonavajiceho statu, resp.
jazyka, ktory je tento clensky stat ochotny akceptovat, v zmysle § 23 ZUOD.

Obvykly pobyt je miestom, kde sa osoba fakticky spravidla zdrziava, kde ma svoju domac-
nost, svoje zamestnanie, pricom toto miesto sa moze odliSovat od trvalého pobytu a taktiez sa
moZe viazat na existenciu pracovného pomeru, planu stadia a pod.

Vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu mozno odovzdat len do jedného ¢lenského statu.
V suvislosti s tymto postupom sud pouci dotknutd osobu o jej povinnosti dostavit sa pred sud
na zéklade predvolania a dodrziavat ulozené opatrenia dohladu vo vykondavajicom state, ako
aj o moznosti vyZiadat si ju na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu, ak tieto povinnosti
porusi.

Z povahy veci sa tento postup uplatni pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na vzatie obvi-
neného do vdzby, alebo pri rozhodovani o Ziadosti na prepustenie obvineného z vazby, prip.
pri rozhodovani o prediZent lehoty trvania vazby.

V zdsade je mozné specifikovat dve zakladné situdcie:

V prvom pripade™ bude sid schopny spravne vyplnit tlacivo o odovzdani a uznani rozhod-
nutia o nahrade vdzby, identifikovat clensky stat, ziskat preklady, kde sa md vykondvat opatre-
nie dohladu, ziskat stanovisko obvineného atd. v ramci 48-hodinovej lehoty™ na rozhodnutie
o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby a pri rozhodovani o navrhu prokuratora,
rozhodne taktiez v zmysle ZUOD.™

Druhou situaciou bude, Ze stid vezme obvineného do vézby, ¢im vyhovie ndvrhu prokuratora,
ale len do okamihu, kym nebude zo strany vykonavacieho statu dany suhlas a zacaté konanie
podla Ramcového rozhodnutia; pravoplatné uznané opatrenie dohladu alebo ndhrady vazby
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s tym, Ze $tat bude vykonavat dohlad nad danym opatrenim, t. j. vdzba by v tomto pripade
mala trvat najviac 90 dni, po ktorych uplynuti by sid, resp. prokurdtor osobu prepustil z vazby
na slobodu.

§ 8 ZUOD vymedzuje pravomoc prislusného sidu Slovenskej republiky vo vztahu ku kontrole
dodrziavania opatreni dohladu ulozenych dotknutej osobe, ktora mu patri az do momentu, kym
justicny organ vykonavajiceho statu prislusné rozhodnutie slovenského sidu neuzna a tdto
skuto¢nost mu neoznami. Toto ustanovenie dalej $pecifikuje, za akych okolnosti méZze prislusny
sud vziat osvedcenie spét, ako aj pripady, kedy sa mu vracia pravomoc v suvislosti s vykondva-
nim kontroly dodrzZiavania opatreni dohladu, ktora uz presla na justi¢ny orgdn vykondvajiceho
statu.

Tymto ustanovenim sa zabezpecuje nepreruseny vykon dohladu sp6sobom, Zze do okamihu
pravoplatného rozhodnutia o uznani a vykone dohladu je prislusny na kontrolu vseobecny
std SR. Zakladnym predpokladom tohto ustanovenia je skutocnost, Ze osoba, voci ktorej kon-
trola dohladu smeruje, sa nachddza v case tejto kontroly na tizemi SR. Std SR nie je oprdvneny
kontrolovat dodrziavanie dohladu na tzemf vykonavajliceho $tatu. Je mozné ocakavat, Ze sa
na zabezpecenie tohto dohladu uplatnia mutatis mutandis ustanovenia § 82 ods. 3 TP, v zmysle
ktorého plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti alebo obmedzenf vykondva sidom urceny
probacny a mediacny dradnik.

Ndsledne po splneni podmienok sud, ktory vydal rozhodnutie o opatreniach dohladu, zasle
rovnopis tohto rozhodnutia s riadne vyplnenym a podpisanym osvedc¢enim justicnému orgdnu
vykonavajlceho $tatu. Képiu rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia zasle sud aj
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”). Na tcely riadneho
vyplnenia osvedcenia sa obmedzenia a povinnosti ulozené dotknutej osobe podla vseobecné-
ho predpisu o trestnom konani stotozZnia s opatreniami dohladu uvedenymi vyssie; opatrenia
dohladu podla § 3 ods. 2 ZUOD alebo iné opatrenia dohladu mézu byt sticastou osvedcenia
len vtedy, ak vykondvajuci stat ozndmil, Ze bude kontrolovat ich dodrziavanie. Sid v osvedceni
uvedie dizku obdobia, pocas ktorého bude potrebné kontrolovat dodrZiavanie opatreni dohladu
vo vykonavajlicom state s prihliadnutim na vsetky zname okolnosti konkrétneho pripadu.

Ak justicny orgdn vykonavajlceho $tatu ozndmi, Ze po uznani rozhodnutia o opatreniach
dohladu by dotknutd osobu pri poruseni opatreni dohladu odmietol odovzdat na zaklade eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu, sid mdze rozhodndt o vzati osvedcenia spat; v takom pripade
svoje rozhodnutie oznami najneskor do desiatich dni od ozndmenia justicného organu vyko-
navajlceho Statu. Spatvzatie osvedcenia z tohto dévodu znamena opétovnu prislusnost sidu
na rozhodnutie o vdzbe. Je na mieste otdzka, ¢i sid mdze zacat opat konat o vazbe na zdklade
povodného navrhu, je mozné domnievat sa, ze nakol'ko uznavacie konanie bolo netspesné,
¢im sa nevycerpal predmet konania (rozhodnutie o vézbe), sid moze pokracovat v rozhodovani
o vdzbe na zaklade povodného navrhu.

Pravomoc kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu, ktora presla na justi¢ny orgdn vyko-
navajliceho statu, sa prislusnému sidu vracia spat, ak

a) justicny orgdn vykondvajlceho Statu oznami, ze dotknutd osoba uz nema obvykly pobyt
vo vykondvajlicom State,

b) kontrola dodrziavania opatreni dohladu vo vykondvajlicom State sa este nezacala a sud
na zaklade zaslanych informdcii o maximalnej dizke obdobia, pocas ktorého mozno kon-
trolovat dodrziavanie opatreni dohladu vo vykondvajicom stdte, alebo o prispdsobenf
opatreni dohladu justicnym organom vykonavajuiceho statu rozhodne o vzati osvedcenia
spat a svoje rozhodnutie justicnému organu vykonavajlceho statu oznami najneskor v le-
hote do desat dni od prijatia tychto informacii,

©) sid zmenfi opatrenia dohladu a justi¢ny organ vykonavajliceho statu odmietne kontrolovat
dodrziavanie takto zmenenych opatreni dohladu, pretoze nie st opatreniami dohladu
podla § 3 ods. 1 ZUOD alebo opatreniami dohladu ozndmenymi vykonavajicim statom
podia § 3 ods. 2 ZUOD,

d) justi¢ny organ vykondvajiceho statu ozndmi, Ze uplynula maximdlna dizka obdobia, pocas
ktorého mozno kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu vo vykondvajicom stéte, a sud
predtym nepoziadal o jeho prediZenie podia § 10 ZUOD,

e) justicny orgdn vykondvajticeho Statu oznami, Ze rozhodol o ukonceni kontroly dodrzia-
vania opatreni dohladu, pretoze sid po viacerych ozndmeniach tykajtcich sa porusenia
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opatreni dohladu dotknutou osobou alebo inej relevantnej skutocnosti ani na zaklade
opakovanej vyzvy neprijal ndsledné rozhodnutie podla § 9,

f) justi¢ny organ vykonavajiceho statu oznami, ze rozhodol o ukonéenfi kontroly dodrziava-
nia opatreni dohladu z dévodu, ze jeho pravny poriadok vyzaduje pravidelné potvrdzova-
nie vo vztahu k prediZeniu kontroly dodrziavania opatreni dohladu a sid mu ani na zaklade
opakovanej vyzvy také potvrdenie neposkytol.

2. Prijimanie naslednych rozhodnuti,
oznamovanie

V zmysle § 9 ZUOD sud prijima vsetky nasledné rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu o opat-
reniach dohladu, ktorych kontrola dodrziavania bola odovzdand do vykondvajiceho statu.
Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze prislusny sid Slovenskej republiky je aj po odovzdanf
kontroly dodrziavania opatreni dohladu do vykondvajiceho statu opravneny prijimat vo veci
ndsledné rozhodnutia, ktoré spocivaju najma v preskimani alebo zruseni ulozenych opatreni
dohladu alebo v ich zmene na iné opatrenia dohladu, ak si to vyzaduji okolnosti pripadu
na zaklade informdcii od justicného organu vykondvajiceho statu, a v krajnom pripade aj vo
vydani eurépskeho zatykacie rozkazu podla osobitného predpisu, ak dotknutd osoba vazne
porusila uloZzen€ opatrenia dohladu, prip. nerespektuje vyzvu dostavit sa na zaklade predvolania
na prislusny sad.”

Ndslednymi rozhodnutiami st najma

a) preskimanie rozhodnutia o opatreniach dohladu a zrusenie rozhodnutia o opatreniach

dohladu,

b) zmena opatreni dohladu uloZenych dotknutej osobe,

©) vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu podla osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie obsahovo nadvdzuje na § 8 ZUOD a na pravnu skutoc¢nost, Ze doslo
k prevozu takejto osoby, alebo takéto osoba sa uz fyzicky nachddza na dzemi statu, ktory ma
vykondvat dohlad. Ndsledne pocas vykonu dohladu a na jeho konci vykonavajdci stat formou
sprav hodnoti dodrziavanie opatreni obvinenym a informuje sid SR. Na podklade tejto spravy
sud SR po vyhodnoteni spravy od vykondvajiceho statu a na zaklade dalsich skuto¢nosti méze
rozhodnut niektorym zo sposobov podla a) az ).

Zéakon expressis verbis neriesi otazku spét vzatia osvedcenia slovenskym sidom, iba v pripade
ozndmenia vykonavajiceho statu, Ze by v pripade porusenia dohladu odmietol osobu vydat
na zaklade EZR. Okrem tohto pripadu zdkon so spdt vzatim osvedcenia nepocita. V zmysle
¢l. 19 ods. 6 Ramcového rozhodnutia vykonavajici stat ukonci dohlad, ak stat povodu vzal
osvedcenie spat. Moznd interpretdcia uvedeného ustanovenia je i takd, ze stat povodu moze
vziat osvedcenie spat, kym vykondvajlci stat neskonci vykon dohladu pocas doby Specifikova-
nej v osvedéeni alebo prediZzenej kontroly podla § 10 ZUOD. Je na mieste otdzka, ¢i sid moze
zacat opat konat o vizbe na zaklade povodného navrhu, je mozné domnievat sa, Ze nakol'ko
uzndvacie konanie bolo nelspesné, ¢im sa nevycerpal predmet konania (rozhodnutie o védzbe),
sid mbZe pokracovat v rozhodovani o vdazbe na zaklade pévodného navrhu.

Vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu moze prislusny sud v zmysle § 10 ZUOD
poziadat justi¢ny organ vykondvajticeho 3tatu o prediZenie obdobia, pocas ktorého je mozné
kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu vo vykondvajicom state nad ramec obdobia uve-
deného v zaslanom osvedcent, a to predovsetkym z dévodu prechadzania vratenia prdvomoci
v tejto veci do Slovenskej republiky podla § 8 ods. 3 pfsm. d) ZUOD.

V zmysle § 11 ZUOD sud justicnému organu vykonavajliceho statu bezodkladne oznami
kazdé rozhodnutie prijaté podla § 9, ako aj skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu o opatreniach
dohladu bol podany opravny prostriedok. V zmysle relevantnych poziadaviek ramcového roz-
hodnutia toto ustanovenie urcuje povinnost prislusného sidu oznamovat justicnému orgdnu
vykonavajliceho statu jednotlivé skutocnosti, ktoré mozu nastat pri vykondvani tohto zakona
v konkrétnom pripade, a to bud’ na zdklade vlastnej iniciativy alebo na zdklade ziadosti tohto
justicného orgdnu. Z vlastnej iniciativy je sid povinny predovsetkym informovat justi¢ny orgdn
vykonavajliceho statu o prijati naslednych opatrent, ako aj o skutocnosti, ze proti rozhodnutiu
o opatreni dohladu vydaného tymto sidom v ramci trestného konania bol podany opravny
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prostriedok (ak je tato skuto¢nost zndma uz pri postupe podla § 7 ZUOD, vyznacuje sa priamo
v osvedceni).'®

Na vyzvu justicného organu vykonavajiceho statu sid bezodkladne oznami, ¢i je kontrola
dodrziavania opatreni dohladu podla okolnosti konkrétneho pripadu vo vykonavajicom state
stale potrebna, a ak je to vhodné, zdroven prijme ndsledné rozhodnutie podla § 9. Pred uply-
nutim obdobia vyznac¢eného v osvedceni, pocas ktorého je potrebné kontrolovat dodrziavanie
opatreni dohladu vo vykonavajicom $tate, sid z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost justicného
orgdnu vykondvajtceho stdtu ozndmi, aké dodato¢né obdobie bude este potrebné na kontrolu
dodrziavania tychto opatreni dohladu.

3. Pravomoc justi¢ného organu statu pdvodu

Podla § 18 ZUOD pravomoc kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu patri justicnému orga-
nu statu povodu, kym sid nerozhodne o uznani a vykone opatrenia dohladu a toto rozhodnutie
mu neoznami. Po rozhodnuti sidu o uznani a vykone opatrenia dohladu sa prdvomoc kontro-
lovat dodrziavanie opatreni dohladu vracia justicnému orgdnu statu pévodu, ak

a) dotknuta osoba uz nema obvykly pobyt v Slovenskej republike,

b) kontrola dodrziavania opatreni dohladu sa v Slovenskej republike eSte nezacala a justi¢ny
organ statu povodu po poskytnuti informdcii o nemoznosti dalej sledovat dodrziavanie
dohladu alebo rozhodnuti 0 zmene opatrenia dohladu na opatrenie podla slovenského
pravneho poriadku ozndmi vzatie osvedcenia spét,

¢) sud odmietne kontrolovat dodrZiavanie zmenenych opatreni dohladu, ktoré boli zmenené
justicnym organom statu povodu, pretoZe nie su opatreniami dohladu podla § 3 ods. 1
alebo opatreniami dohladu oznamenymi Slovenskou republikou podla § 3 ods. 2,

d) uplynulo obdobie maximalnej moznej dizky sledovania podla slovenského pravneho po-
riadku a justi¢ny organ $tatu povodu nepoziadal o prediZenie,

e) sud rozhodne o ukoncenf kontrolovania opatreni dohladu a oznami to justicnému orgdnu
statu povodu.

V zmysle § 19 ZUOD pri ziadosti justicného orgdnu statu poévodu o odovzdanie dotknute;j
osoby na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu sa postupuje podla ZEZR; v takom pripade
stid ukon¢r kontrolu dodrZziavania opatreni dohladu na dzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 20 ZUOD, ak tomu nebrania vazne prekazky, justicné orgdny statu povodu a vy-
konavajliceho statu navzdjom konzultuju

a) v pripadoch podla § 8 ods. 3 a § 18 ods. 2 s cielom predist vrateniu prdvomoci kontrolovat
dodrziavanie opatreni dohladu justi¢cnému organu statu pévodu,

b) pocas pripravy alebo pred zaslanim rozhodnutia o opatreniach dohladu spolu s osvedce-
nim vykondvajicemu stdtu,

o) s cielom zabezpecit plynulu a efektivnu kontrolu dodrziavania opatreni dohladu vo vyko-
ndvajlicom State,

d) ak dotknutd osoba vazne porusila ulozené opatrenia dohladu.

Justi¢né orgdny statu povodu a vykondvajuceho Statu si za tymto Gc¢elom vymienaju vsetky

uzito¢né informdcie vratane informdcif

a) umoznujucich overenie totoznosti dotknutej osoby a miesta jej pobytu,

b) ziskanych z registra trestov v silade s pouZitelnymi pravnymi nastrojmi.

V zmysle § 21 ods. 3 ZUOD sud prislusny podla § 6 ZUOD zohladni skuto¢nosti oznamené
justicnym organom vykonadvajliceho stdtu o rizikdch, ktoré moze dotknuta osoba predstavovat
pre obete a verejnost, na Gcely mozného postupu podla § 9 ZUOD.

V zmysle § 21 ZUOD na ucel vypocutia dotknutej osoby mozno pouZit postupy ustanove-
né v uplatnitelnych medzindrodnych dohovoroch a pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie,
ktoré umoznuju vykonat vysluch formou telefonickej konferencie a videokonferencie najma pri
prijimani naslednych rozhodnuti podla § 9 alebo § 15 ods. 3, ak pravne predpisy statu povodu
pozaduju, aby pred prijatim nasledného rozhodnutia bola dotknuta osoba vypocuta pred stidom
tohto clenského statu.

V zmysle § 22 ZUOD justi¢né organy statu poévodu a vykondvajiceho statu navzajom ko-
munikuju priamo. Na zistenie prislusného justicného organu vykondvajiceho statu moze sud
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17 Modelovy priklad: Sad roz-

hodne o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu od-
natia slobody s probacnym
dohladom s uloZenim ob-
medzeni alebo povinnosti,
ktoré mozu byt predmetom
eurépskeho ochranného
prikazu (takéto rozhodnutie
savzmysle § 2 pism. a) za-
kona povazuje za ochranny
prikaz). Odstdeny v ramci
skdsobnej doby zmeni svoj
obvykly pobyt a prestahuje
sa do iného clenského
Statu. Suicasne chranena
osoba, vo vztahu ktorej
bolo ulozené obmedzenie
alebo povinnost v ochran-
nom prikaze, poZiada

o vydanie eurépskeho
ochranného prikazu vo
vztahu k tomu istému
¢lenskému statu z dovodu,
Ze sa na tzemi tohto Statu
planuje zdrziavat. V takom-
to pripade je tcelnejsie
postupovat podla zakona
€. 533/2011 Z. z. uznavani
a vykone rozhodnuti, ktory-
mi sa uklada trestna sankcia
nespojend s odnatim
slobody alebo probac¢né
opatrenie na tcely dohladu
v Eurépskej tnii a odovzdat
vykon ochranného prikazu
do daného clenského statu.

prislusny na konanie podla § 6 ZUOD poziadat o si¢innost ministerstvo alebo pouzit kontaktné
body Eurépskej justi¢nej siete. Rozhodnutie o opatreniach dohladu a osved¢enie mozno zasielat
do iného ¢lenského statu alebo prijimat z iného ¢lenského statu postou alebo inou bezpecnou
formou, ktora umoznuje vyhotovenie pisomného znenia za predpokladu, Ze mozno overit ich
hodnovernost. Na zaklade ziadosti justicného organu vykondvajlceho stdtu sid prislusny podla
§ 6 zasle original rozhodnutia o opatreniach dohladu a original osvedcenia. Ak sud prislusny
podla § 12 ods. 1 na ucely postupu podla tretej Casti zakona povazuje za potrebné overit
hodnovernost rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia, poziada justi¢ny organ statu
povodu o zaslanie ich originalov.

V zmysle § 23 ZUOD sa osvedcenie justicnému orgdnu vykondvajliceho statu zasiela v drad-
nom jazyku alebo v jednom z dradnych jazykov tohto stdtu; ak vykonadvajlci stat svojim vyhla-
senim umoznil prijatie osvedcenia aj v inom jazyku, mozno osvedcenie zaslat aj v inom jazyku.
Osvedcenie adresované organom Slovenskej republiky mozno na dalsie konanie prijat, ak je
vyhotovené v statnom jazyku. Tieto ustanovenia sa neuplatnia vo vztahu k ¢lenskym statom,
v ktorych je pouZzitie jazykov pri vzajomnom styku organov v konani podla tohto zakona upra-
vené na zaklade vzdjomnosti vyhlasenej ministerstvom. Preklad rozhodnutia o opatreniach
dohladu a ostatnych pfsomnosti sa nevyzaduje.

V zmysle § 25 ZUOD na preskimanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia vydaného v Slo-
venskej republike su prislusné sidy Slovenskej republiky.

V zmysle § 27 ZUOD, ak ustanovenia druhej a tretej casti ZUOD neustanovuju inak, na ko-
nanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.

Postup slovenskych organov
ako justicnych organov vykonavajuceho statu

1. Prislusnost siidu na uznanie a vykon rozhodnutia
o opatreniach dohladu

V pripade stretu ziadosti o uznanie opatrenia dohladu, ktoré ma charakter primeranych povin-
nosti a obmedzeni'v zmysle § 82 ods.1, pism. h), j) a k) TP, na ktoré sa sticasne vztahuje eur6psky
ochranny prikaz podla ZEOP, je potrebné postupovat v zmysle § 9 ZEOP v zmysle § 17 ods. 1,
ods. 2 ZEOP. V zmysle § 9 ZEOP ak su splnené podmienky pre odovzdanie vykonu ochranné-
ho prikazu danému ¢lenskému statu podla ZUOD alebo ZVSNOS postupuje sa prednostne
podla osobitného predpisu.” V zmysle § 17 ods. 1 ZEOP, ak bolo Slovenskej republike sticasne
zaslané rozhodnutie na tcely jeho uznania a vykonu podla ZUOD, obsahujice obmedzujice
opatrenie uvedené v eurépskom ochrannom prikaze a sud sa o tejto skutocnosti dozvie skor,
ako vyda rozhodnutie o uznani eurépskeho ochranného prikazu, rozhodnutie odlozi, kym sa
pravoplatne nerozhodne o uznani a vykone rozhodnutia podla osobitnych predpisov. Ak sa
pravoplatne rozhodlo o uznani a vykone rozhodnutia podla osobitnych predpisov, sid kona-
nie o uznani europskeho ochranného prikazu skonci a o tejto skutocnosti vratane uvedenia
dbévodov informuje justicny orgdn statu povodu, prokurdtora a chranend osobu. V opac¢nom
pripade std v konani pokracuje.

V zmysle § 17 ods. 2 ZEOP, ak bolo Slovenskej republike zaslan€é rozhodnutie na dcely jeho
uznania a vykonu podla ZVSNOS, obsahujice obmedzujtce opatrenie uvedené v eurépskom
ochrannom prikaze a sud sa o tejto skutocnosti dozvie potom, ako rozhodol o uznanf eurép-
skeho ochranného prikazu a ulozeni nasledného opatrenia ohrozujlicej osobe, pokracuje vo
vykone nasledného opatrenia, kym sa pravoplatne nerozhodne o uznani a vykone rozhodnutia
podla osobitnych predpisov. Ak sa pravoplatne rozhodlo o uznanf a vykone rozhodnutia podla
osobitnych predpisov, sid rozhodne o zruseni nasledného opatrenia. V opacnom pripade
ponecha ndsledné opatrenie v platnosti.

Ustanovenie § 12 ZUOD urcuje prislusnost sidu pre konanie podla tretej casti zakona, v kto-
rom Slovenska republika vystupuje v pozicii vykondvajlceho statu, ktory ma prevziat kontrolu
dodrziavania opatreni dohladu uloZenych dotknutej osobe v inom ¢lenskom state EU. Prislusny



sud je urceny podla miesta obvyklého pobytu dotknutej osoby, pricom tento sid rozhoduje
aj o vsetkych dalsich otdzkach suvisiacich s uznanim a vykonom cudzozemského rozhodnutia
o opatreniach dohladu. Toto ustanovenie dalej stanovuje povinnost sidu zasielat Ministerstvu
spravodlivosti SR na vedomie kopie vsetkych relevantnych pisomnosti tykajucich sa jednot-
livych pripadov prevzatia dohladu. Ak sa relevantné pisomnosti zo zahranic¢ia dorucia sidu,
ktory nie je prislusny, bezodkladne sa musia postupit prislusnému sidu uréenému podla miesta
obvyklého pobytu osoby. V pripade, Ze vébec nie si splnené podmienky urcujice pravomoc
slovenského sidu na uznanie a vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu vydaného justic-
nym organom statu povodu, sud, ktory prijal zaslané pisomnosti, ich vrati tomuto organu bez
vybavenia s uvedenim dovodu pre takyto postup.'® Ak je obvyklym pobytom dotknutej osoby
na uzemf Slovenskej republiky sicasne trvaly pobyt aj prechodny pobyt, prislusny je okresny
sud, v obvode ktorého ma dotknuta osoba trvaly pobyt."”

Sud prislusny na uznanie a vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu rozhoduje o vsetkych
otdzkach suvisiacich s uznanim a vykonom rozhodnutia o opatreniach dohladu. O doruceniroz-
hodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia justicnym orgdnom stétu povodu sud informuje
ministerstvo, ktorému sucasne zasle képie uvedenych pisomnosti. Ak je rozhodnutie o opatre-
niach dohladu a osvedcenie dorucené sidu, ktory nie je prislusny na jeho uznanie a vykon, sud
bezodkladne postupi vec prislusnému stidu, o com informuje justi¢ny organ statu povodu. Ak
nie je zalozend pravomoc slovenskych sidov na uznanie a vykon rozhodnutia o opatreniach
dohladu podla tohto zakona, sid s uvedenim tohto dévodu vrati rozhodnutie o opatreniach
dohladu spolu s osved¢enim justicnému orgdnu statu povodu.

2. Rozhodnutie o uznani a vykonani opatreni dohladu

V ustanoveni § 13 ZUOD sa definuje spdsob rozhodovania stdu pri uznavani a vykone rozhod-
nutia o opatreniach dohladu vydaného justicnym organom statu povodu. Nakolko predmetom
uznania je rozhodnutie prijaté v priebehu trestného stihania v inom ¢lenskom state EU stano-
vujlce opatrenia dohladu, ktorych kontrola dodrziavania sa ma vykondvat na tizemi Slovenske;j
republiky, prislusny sid o nom rozhoduje uznesenim. V zmysle relevantnych poziadaviek prislus-
ny sud takéto rozhodnutie vyda do 20 pracovnych dni od dorucenia relevantnych pisomnostf,
ak nie je nutné zabezpecit dodatocné informacie. V pripade, Ze je proti uzneseniu o uznani
a vykone rozhodnutia o opatreniach dohladu podana staznost, sid o nej musim rozhodnut do
20 pracovnych dni od jej podania. Akékolvek nedodrzanie leh6t stanovenych v tomto ustano-
veni je sud povinny ozndmit justicnému orgdnu statu pdvodu vratane dévodov pre ich nedo-
drzanie a zaroven urcit novu lehotu, v ramci ktorej prijme rozhodnutie vo veci.

V zmysle poziadaviek ramcového rozhodnutia sa v ustanoveni § 14 ZUOD taxativne vyme-
dzuju dovody,® pri ktorych prislusny sud obligatérne?' odmietne uznat a vykonat rozhodnutie
o opatreniach dohladu, ak

a) osvedcenie vydané justicnym orgdnom Statu povodu nie je Gplné alebo ak zjavne ne-

zodpovedd suvisiacemu rozhodnutiu o opatreniach dohladu a nebolo riadne doplnené
na zaklade ziadosti stidu v urcenej lehote,

b) dotknuta osoba nebola oboznamend s opatreniami dohladu ulozenymi justicnym orga-
nom $tatu povodu alebo so svojim navratom do Slovenskej republiky nesthlasi, alebo
osvedcenie vydané justicnym organom statu povodu obsahuje opatrenia dohladu, ktoré
nie st uvedené v § 3 ods. 1 ZUOD, ani neboli oznamené Slovenskou republikou podla
§ 3 ods. 2 ZUOD,
vodi dotknutej osobe pre ten isty skutok uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o opatre-
niach dohladu slovenskym sidom alebo ak ma std informaciu, ze voci dotknutej osobe pre
ten isty skutok uz bolo pravoplatné rozhodnutie o opatreniach dohladu vydané justicnym
organom v inom ¢lenskom stdte, uvedeny dovod je spojeny s poziadavkou pravnej istoty,
ktord je formulovand ako prekazka ne bis in idem.
skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohladu, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a stic¢asne sa neskima poziadavka oboj-
strannej trestnosti; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné od-
mietnut vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej
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18 Dévodova sprava k na-
vrhu zakona o odovzda-
vanf, uzndvani a vykone
rozhodnuti o opatreniach
dohladu ako ndhrade
vazby v Eurépskej dnii.
Dostupné dna 19. 4. 2017
na http://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterlD=4356.

19 Obvyklym pobytom v zmys-
le § 12 ods. 1 ZVSOS sa
na Ucely zakona rozumie
podla § 3 pism. g) za-
kona trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt; instittt
trvalého pobytu a prechod-
ného pobytu je upraveny
v zakone ¢.253/1998 Z. z.
Hldsenie na taky pobyt
(§20ds.2,§30ds.7,§8
ods. 2 naposledy oznacené-
ho zakona) ma evidenc¢ny
charakter a jeho Gcinky,
ak nedoslo k ohldseniu
skoncenia trvalého alebo
prechodného pobytu
alebo k zruseniu zéznamu
o prechodnom pobyte, pre-
trvdvaju aj v pripade, ak sa
dotknutd osoba uz v mieste
hldseného pobytu nezdrzia-
va. To je rozhoduijtce aj pre
posudzovanie prislusnosti
krajského stidu podla
kritérif uvedenych v § 12
ods. 1 zakona. Uznesenie
NS SR zo 16. augusta 2016,
sp.zn. 2 Ndt 16/2016).

20V pripadoch podla § 14
ods. 1 pism. a) az ¢) sud
musi vec konzultovat
s justicnym organom S$tdtu
povodu, aby sa zamedzilo
neodovodnenému odmiet-
nutiu uznania a vykonu
rozhodnutia o opatreniach
dohladu.

2
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Zavedenie dodato¢nych
ddvodov odmietnutia

a urcenie, Ze st povinné, sa
v oboch pripadoch zdd byt
v rozpore so znenim a du-
chom rdmcovych rozhod-
nuti. V suvislosti s otazkou,
Ci by malo byt uplatnenie
dévodov odmietnutia
volitelné pre prislusné or-
gdny rozhodujlice o uznani
a vykonani, sa v ramco-
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vych rozhodnutiach jasne
uvadza, ze prislusny organ
,moze” odmietnut uznat
rozsudok a vykonat trest, ak
existuji dovody odmietnu-
tia. Z tohto znenia vyplyva,
Ze prislusny organ by mal
mat pravomoc rozhodnut
podla okolnosti konkrét-
neho pripadu, ¢i ddévody
odmietnutia zohladni alebo
nie, pricom prihliadne

na aspekt socidlnej napravy
ako na nosnt zasadu
vsetkych troch rdmcovych
rozhodnuti. Dévody od-
mietnutia je preto potrebné
vykonat ako volitelné pre
prislusné organy. Tento
pristup kopiruje ducha ram-
covych rozhodnuti, ktoré

si vyzaduju, aby odovzda-
nie podporilo vyhliadky
socidlnej napravy obvinenej
alebo odstdenej osoby

do spolo¢nosti a moze sa
uskutocnit na zaklade jej vy-
slovnej ziadosti. V pripade
ziadosti osoby by uplatne-
nie povinnosti odmietnut
takéto odovzdanie alebo
neuznat sidne rozhodnutie
pre jeden z dévodov od-
mietnutia nebolo v zaujme
odstdenej osoby. In Hod-
notiaca sprava Eurépske;j
komisie COM 2014/057.
Dostupné, dnia 19. 4. 2017
na: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/TXT/HTML
/2uri=CELEX:52014DC0057&f
rom=EN.

22 Je to polutovaniahodné

s ohfadom na skuto¢nost,
Ze vo svojej podstate by
eurépsky prikaz na dohlad
mal byt vel'mi uzito¢nym
nastrojom, ktory oso-

bam cakajicim na sidne
konanie v pripade relativne
menej zdvaznych trest-
nych ¢inov umoZznuje
ndvrat do vlasti. Vo svetle
tohto poznatku ¢lanok 21
rozhodnutia o eurépskom
prikaze na dohlad vyslovne
upusta od beznej pozia-
davky na eurépsky zatykact
rozkaz, podla ktorej sa eu-
ropsky zatykaci rozkaz vyda

republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia
tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu povodu; ako dévod
odmietnutia uznat a vykonat rozhodnutie sa ustanovuje nedodrzanie podmienky obojstran-
nej trestnosti skutku ako jednej zo zdkladnych podmienok a zasad justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach. Zakonodarca tento dévod zmierriuje iba pri trestnych ¢inoch, ktoré sa
tykaju dani, ciel a poplatkov. Aj v tomto pripade plati, Ze obojstranna trestnost podla tohto
ustanovenia sa posudzuje in abstracto a nie konkrétne vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
pricom tento prieskum nevycerpdva celkovy obsah pojmu obojstrannd trestnost.

e) trestné stihanie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premlc¢ané a na skutok,
pre ktory bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohladu, sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky vztahuje prdvomoc slovenskych organov; v tomto pripade plati, ze
obojstranna trestnost podla tohto ustanovenia sa posudzuje in concreto vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam,

f) dotknutd osoba je vynatd z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, tento
ddvod odmietnutia spociva v skuto¢nosti, Ze osoba poziva vysady a imunity podla zékona
alebo medzindrodnej zmluvy,

g) dotknuta osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej veku
trestne zodpovedna za skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohladu;
v tomto pripade plati, Ze obojstrannad trestnost podla tohto ustanovenia sa posudzuje in
concreto vo vztahu k skutkovym okolnostiam,

h) pri poruseni opatreni dohladu by nebolo mozné odovzdat dotknutid osobu v silade s po-
stupom podla osobitného predpisu. Ide o Specificku situaciu predstavujicu pripad, ak by
pri poruseni opatreni dohladu nebolo mozné dotknuti osobu vydat na zaklade eurép-
skeho zatykacieho rozkazu do ¢lenského statu povodu na zaklade kritérii stanovenych
v zakone €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.?? Za takych okolnosti je dalsi
postup stidu podmieneny informovanim justicného orgdnu stdtu pdvodu a jeho naslednym
rozhodnutim a oznamenim stanoviska v urcenej lehote. Uvedené ustanovenie mozno
hodnotit ako implementacny nedostatok, pretoze v duchu tohto rdmcového rozhodnutia
sa mal primerane menit ZoEZR a nie stanovit nemoznost vydat osobu na zaklade EZR ako
samostatny dévod odmietnutia.

Ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu
vyssie, sid pred prijatim takého rozhodnutia poziada justicny organ statu pdvodu o stanovisko,
a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatoc¢nych informdcii nevyhnutnych na jeho
rozhodnutie.

Sud moze poziadat justicny orgdn statu povodu o stanovisko aj vtedy, ak ide o iny dévod
odmietnutia. Ak je dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o opatreniach
dohladu podla odseku 1 pism. h), sid pred prijatim takého rozhodnutia o tom informuje justi¢ny
orgdn statu povodu. Ak justi¢ny orgdn statu povodu do desiatich dni’ od dorucenia tychto infor-
macii sidu neoznami, Ze osvedcenie berie spét, sid rozhodne, Ze sa rozhodnutie o opatreniach
dohladu uzna a vykona podla § 15; v takom pripade dotknutd osobu v désledku porusenia
opatreni dohladu nemozno odovzdat v silade s postupom podla osobitného predpisu.

3. Uznanie a vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu

V zmysle § 15 ZUOD, ak nie je dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o opat-
reniach dohladu podla dévodov uvedenych v § 14 ZUOD, sud rozhodne o uznani takého
rozhodnutia a sicasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykond. Ustanovenie § 15 ZUOD
upravuje aj prijatie ndslednych rozhodnuti podla § 15 ods. 3 pism. a) a b) ZUOD justicnym
orgdnom Stdtu povodu, pricom v pripade vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu v sulade
s § 15 ods. 3 pism. ¢) ZUOD sa postupuje podla § 19 ZUOD. V zmysle citovaného ustanovenia
sa tymto uplatriuje v praxi princip vzdgjomného uzndvania rozhodnuti, pretoZe vykondvajuci stat
je povinny uznat a vykonat rozhodnutie ¢lenského statu s vynimkou, Ze je tu niektory z dovodov
pre odmietnutie.

Ak bol rozhodnutim o opatreniach dohladu ulozeny taky druh opatreni dohladu, ktoré nie
su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid ich nahradf takymi opatreniami



dohladu, ktoré by mohol ulozit, ak by v konani o podobnom skutku rozhodoval sam, pri¢om
dbd o to, aby v ¢o najvdcsej miere zodpovedali pévodne ulozenym opatreniam dohladu.
Ustanovenie § 15 ZUOD dalej stanovuje moZznosti postupu, ak si opatrenia dohladu uloZe-
né dotknutej osobe v State povodu nezlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Akékolvek porusenie opatreni dohladu dotknutou osobou sa vzdy oznamuje prostrednictvom
standardného formuldra uvedeného v prilohe €. 2 zékona justicnému organu statu povodu, kto-
ry tak moze flexibilne reagovat na vzniknutd situdciu podla konkrétnych okolnosti pripadu, a to
najma prijatim niektorého ndslednych rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni. V pripade,
Ze justi¢ny organ statu pdvodu oznami, ze osvedcenie suvisiace s rozhodnutim o opatreniach
dohladu berie spat, sid ukon¢i vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu na tzemf Slovenskej
republiky.

Uvedenym ustanovenim sa taktiez rozsiruje vecna posobnost zakona aj na suvisiace rozhod-
nutia, ktoré procesne predchddzali vydaniu uvedeného rozhodnutia a st nevyhnutne potrebné
pre jeho uznanie a vykon, pretoze pre Uspesné uznanie a vykon rozhodnutia je potrebné jeho
uznanie ako celku, vratane rozhodnutf, ktoré tomu predchadzali.

Takto uloZené opatrenia dohladu nesmu byt prisnejsie nez pdvodné opatrenia dohladu
ulozené justicnym organom Statu povodu. Pocas vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu
moZe justicny organ statu povodu prijat niektoré z naslednych rozhodnuti, ktorymi si najma

a) prediZenie platnosti rozhodnutia o opatreniach dohladu, preskimanie rozhodnutia o opat-

reniach dohladu alebo zrusenie rozhodnutia o opatreniach dohladu,

b) zmena opatreni dohladu uloZenych dotknutej osobe, alebo

¢) vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Ustanovenie § 15 ZUOD vymedzuje postup prislusného sidu pri uzndvanf a vykone roz-
hodnutia o opatreniach dohladu v Slovenskej republike vratane reakcii na prijatie naslednych
rozhodnuti podla § 15 ods. 3 pism. a) a b) ZUOD justicnym orgdnom $tatu poévodu, pri¢om
v pripade vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu v silade s § 15 ods. 3 pism. ¢) ZUOD sa
postupuje podla § 19 ZUOD. Vzhladom na ustanovenie § 27 ZUOD, ktorym sa stanovuje
podporny charakter Trestného poriadku pri vykonavani tohto zakona, bude vykon rozhodnutia
o opatreniach dohladu spocivajtci v kontrole dodrziavania opatreni dohladu vykonavat sidom
uréeny probacny a mediacny dradnik. Ustanovenie § 15 dalej stanovuje moznosti postupu, ak
su opatrenia dohladu uloZzené dotknutej osobe v State pdvodu nezlucitelné s pravnym poriad-
kom Slovenskej republiky. Akékolvek porusenie opatreni dohladu dotknutou osobou sa vzdy
oznamuje prostrednictvom Standardného formuldra uvedeného v prilohe ¢. 2 navrhu zakona
justicnému orgdnu statu povodu, ktory tak moze flexibilne reagovat na vzniknutd situdciu
podla konkrétnych okolnosti pripadu, a to najma prijatim niektorého ndslednych rozhodnutf
uvedenych v tomto ustanoventi. V pripade, Ze justi¢ny orgdn statu pdvodu oznami, Ze osvedce-
nie suvisiace s rozhodnutim o opatreniach dohladu berie spét, sid ukon¢i vykon rozhodnutia
o opatreniach dohladu na tizemi Slovenskej republiky.

Pri prijati naslednych rozhodnuti justiénym organom $tatu povodu o prediZeni platnosti,
preskimani rozhodnutia, zruseni rozhodnutia alebo o zmene opatreni dohladu sid postupuje
primerane podla ustanoveni o uznanf a vykone rozhodnutia, pricom dovody odmietnutia
podla § 14 uz neskima; prijatim ndsledného rozhodnutia justicnym organom statu pdvodu
nie je dotknuté trestné konanie, ktoré sa mdze viest proti dotknutej osobe v Slovenskej re-
publike pre trestné ¢iny nesuvisiace s rozhodnutim o opatreniach dohladu. Ak pocas vykonu
rozhodnutia o opatreniach dohladu justi¢ny orgdn statu pdévodu zmenf uloZzené opatrenia
dohladu, pricom ich povaha nie je zlucitel'na s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid
primerane postdi vhodné opatrenie podla slovenského pravneho poriadku alebo odmietne
kontrolovat dodrziavanie takto zmenenych opatreni dohladu, ak nie st opatreniami dohladu
podla § 3 ods. 1 ZUOD alebo opatreniami dohladu ozndmenymi Slovenskou republikou podla
§ 3 ods. 2 ZUOD.

Kedykolvek pocas vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu s prihliadnutim na okolnosti
pripadu mo6ze sud poziadat justicny organ statu pdvodu o poskytnutie informdcie, ¢i je kontrola
dodrziavania opatreni dohladu vo vztahu k dotknutej osobe stdle potrebnd. Sid prostrednic-
tvom tlaciva justicnému organu statu poévodu bezodkladne oznami kazdé porusenie opatreni
dohladu dotknutou osobou alebo ind relevantnd skutocnost, na zaklade ktorej by justicny organ
statu povodu mohol prijat nasledné rozhodnutie.
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v pripade trestnych ¢inov,
ktoré mézu byt potrestané
vykonom trestu odnatia
slobody, ktorého horna
hranica je najmenej 12 me-
siacov. In: In Hodnotiaca
sprava Eurdpskej komisie
COM 2014/057.

Dostupné, dia 19. 4. 2017
na: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/TXT/HTML
/2uri=CELEX:52014DC0057&
from=EN.
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Sud ukonci vykon rozhodnutia o opatreniach dohladu bezodkladne po oznament, Ze osved-
Cenie suvisiace s tymto rozhodnutim o opatreniach dohladu bolo justicnym organom $tétu
povodu vzaté spat.

4. Sucinnost

V zmysle § 16 ZUOD s prihliadnutim na obdobie vyznacené v osvedceni, pocas ktorého je
potrebné kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu v Slovenskej republike, méze sid poziadat
justicny organ statu povodu o ozndmenie, aké dodatocné obdobie bude este potrebné na tcely
kontroly dodrziavania tychto opatreni dohladu.

Ak pred uplynutim maximadlnej dizky obdobia, pocas ktorého mozno vykonavat dohlad
podla slovenského pravneho poriadku, justi¢ny organ itatu pévodu poziada o prediZenie tohto
obdobia, sid o jeho Ziadosti rozhodne, pricom zarove méze uviest maximalnu dizku takého
prediZenia; v takom pripade stid postupuje primerane o uznani a vykone rozhodnutia, pri¢om
dovody odmietnutia podla § 14 uz neskdma.

Ak ani po opakovanom zaslani ozndmeni podla § 15 ods. 7 ZUOD justi¢ny organ $tdtu
poévodu neprijme niektoré z naslednych rozhodnuti podla § 15 ods. 3 ZUOD, sid ho moze
vyzvat, aby také ndsledné rozhodnutie prijal, a zaroven mu na to moze urcit primerand lehotu.
Ak justi¢ny organ stdtu poévodu nekona ani v uréenej lehote, sid moze rozhodniit o ukonceni
kontroly dodrziavania opatreni dohladu.

V zmysle § 17 ZUOD podla poziadaviek ramcového rozhodnutia ustanovenie § 17 vymedzu-
je pripady, v ktorych stid musi povinne informovat justi¢ny organ statu pévodu o jednotlivych
skutoc¢nostiach tykajucich sa kontroly dodrziavania opatreni dohladu uloZzenych dotknutej osobe
na Uzemi Slovenskej republiky, ¢i uz vo vztahu k uznavaciemu konaniu alebo samotnému vykonu
uznaného sud bezodkladne informuje justi¢ny organ statu poévodu o:

a) zmene miesta pobytu dotknutej osoby,

b) maximélnej dizke obdobia, pocas ktorého mozno kontrolovat dodrZiavanie opatreni do-
hladu v Slovenskej republike, ak také obmedzenie vo vztahu ku konkrétnemu opatreniu
dohladu vyplyva z pravneho poriadku Slovenskej republiky,

¢) skuto¢nosti, ze nemozno kontrolovat dodrziavanie opatreni dohladu, pretoZe po zaslanf
rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia nemozno dotknutd osobu na tizemf Slo-
venskej republiky lokalizovat; v takom pripade sdd nie je povinny kontrolovat dodrziavanie
opatreni dohladu,

d) skuto¢nosti, Ze proti uzneseniu o uznani rozhodnutia o opatreniach dohladu bol podany
opravny prostriedok,

e) konec¢nom rozhodnuti 0 uznani rozhodnutia o opatreniach dohladu a prijati vSetkych
naslednych krokov tykajtcich sa kontroly dodrziavania opatreni dohladu,

f) rozhodnuti o neuznani rozhodnutia o opatreniach dohladu s uvedenim dévodov jeho
neuznania,

g) rozhodnuti stidu, ktorym sa nahrddzaji pévodne ulozené opatrenia dohladu.

Prilohou ¢. 1 Zakona je Osvedcenie vo forme Standardného formuldra pouzivaného jednotne
medzi ¢lenskymi statmi EU v stvislosti s odovzdadvanim kontroly dodrziavania opatreni dohla-
du. Jeho obsahom su informadcie, ktoré justicny organ statu pdvodu zasiela justicnému orgdnu
vykonavajlceho $tatu za Gcelom uznania a vykonu rozhodnutia o opatreniach dohladu na jeho
lzemfi.”

Prilohou ¢. 2 Zakona je Tlacivo vo forme Standardného formuldra, ktorym justicny orgdn
vykondvajuceho statu informuje justi¢ny organ statu povodu o skutocnosti, Ze dotknutd osoba
porusila uloZzené opatrenia dohladu, ktorych kontrola dodrziavania bola prevzata vykondvajicim
statom.* B




RESUME

Nahradenie vizby cudzinca uznanim opatrenia dohladu v inom state EU

Prispevok sa detailne zaoberd popisom nahradenia vazby cudzinca uznanim opatrenia dohladu
v inom ¢lenskom state EU. Prispevok ddva do pozornosti moznost nahradit vizbu cudzinca
instititom, ktory doposial nie je rozsireny v SR. Pricom ukladanie dtekovej vazby cudzincom
je pomerne caste. Predkladany prispevok popisuje detailné procesné ustanovenia najma pre
sudcov a obhajcov, aby vedeli a poznali takito moznost. Do velkej miery to mdze prispiet
k CastejSiemu pouZzivaniu tohto instititu a to i napriek urcitym komplikdciam, ktoré si s tym
spojene, tak ako je dalej naznacené v texte.

SUMMARY

Replacement of Custody of a Non-National by Recognition

of Surveillance Measure in Another EU Member State

The article deals in a detail with the description of replacement of custody of a non-national by
recognition of a surveillance measure in another EU Member States. The article draws attention
to the possibility of replacing custody of a non-national by an institute that is not yet prevalent in
the Slovak Republic. Taking a non-national into custody on the basis of orders of the escape is,
however, relatively frequent. The present article describes procedural aspects in a detail, and it is
intended especially for judges and defence lawyers so that they are aware of this possibility. The
aim is to contribute to a more frequent use of this institute despite some related complications,
as it is elaborated further on in the article.

ZUSAMMENFASSUNG

Ersetzung der Haft eines Auslinders durch die Anerkennung der Sicherungs-

mafnahme der Aufsicht in einem anderen Staat der EU

Der Beitrag befasst sich ausflhrlich mit der Beschreibung der Ersetzung der Haft eines Auslan-
ders durch die Anerkennung der Sicherungsmalnahme der Aufsicht in einem anderen Staat
der EU. Im Beitrag wird auf die Moglichkeit der Ersetzung der Haft eines Auslanders durch ein
Instrument, das bisher in der Slowakischen Republik nicht verbreitet ist, hingewiesen. Dabei ist
die Anordnung auf Inhaftierung von Ausldndern wegen Fluchtgefahr ziemlich haufig. Im unter-
breiteten Beitrag sind ausfiihrlich prozessuale Bestimmungen insbesondere fiir Richter und Ver-
teidiger beschrieben, damit sie auch von dieser Moglichkeit Kenntnis erlangen konnen und es
kennen. Es kann in einem grofSen MalS zur hiufigeren Inanspruchnahme dieses Instruments trotz
bestimmter Komplikationen, die damit - wie im Text angedeutet - verbunden sind, beitragen.
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Autorskopravne spory
v civilnom procese

JUDr. Tatiana Micudova

Zmeny, ktoré priniesol zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) do procesného prdva, sa dotkli aj autorskopravnych sporov a sporov
suvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva. Aj ked’ CSP pouziva tieto
pojmy, definicie ich nachadzame v tedrii a osobitnych predpisoch.’

V praxi vyvstavaju otazky, ktoré spory mozno zaradit medzi autorskoprdvne spory
a spory suvisiace s ochranou dusevného vlastnictva. Nesprdvne zaradenie sporu
ovplyvnuje pritom spravnost aplikovania novych procesnych pravidiel v konani.

1 Pozri napr.: Vojcik, P. etal,,
Pravo dusevného vlast-
nictva, 1. vydanie, Plzer:
Aleg Cenék, s. r. 0., 2012
alebo Telec, 1., Tima, P,
Autorsky zakon. Komentar.
2007. Praha. Vydal: C. H.
Beck, alebo Lazikovg, J.,
Autorsky zakon. Komentar.
2013. Bratislava. IURA
EDITION spol. sr. 0., alebo
zdkona €. 435/2001 Z. z.
o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach
a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov v znenf
neskorsich predpisov
(patentovy zdkon), alebo
zdkon ¢. 517/2007 Z. z.

o uzitkovych vzoroch

a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov v znenf
zakona ¢. 495/2008 ainé€.

2 K tomu pozri Vojcik, P.
et. al., Prdvo dusevného
vlastnictva. 1. Vydanie.
Plzeri: Ales Cenék, s.t. 0.,
2012, s. 23.

1.
Zmeny v autorskopravnych sporoch,
ktoré priniesol CSP

Civilny sporovy poriadok sa v praxi aplikuje od 1. jdla 2016. Zmeny, ktoré priniesol, sa dotkli aj
autorskopravnych sporov. Konkrétne sa zmeny tykaju:
- kauzdlnej (vecnej) prislusnosti sidov v autorskopravnych sporoch (t. j. prislusnost sidu
podla predmetu prejedndvanej veci) a

- povinného zastupovania stran v spo- " JUDr. Tatiana Micudovd

Jje absolventka Pravnickej
fakulty UPJS v Kosiciach
(2007), kde vykonala aj
rigoroznu skdsku (2008).
V sticasnosti posobi ako
vedtca Licencného
odboru SOZA. Venuje sa publikacnej ¢innosti
v oblasti sikromného prava. Je externou dok-
torandkou Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

roch suvisiacich s ochranou prava du-
Sevného vlastnictva, kam patria (okrem
inych) aj autorskoprdvne spory.

Z hladiska kauzalnej prislusnosti sidu
mozno autorskopravne spory delit na spory,
kde sa uplatni prislusnost sidov podla:

- §25ods. 3 CSP - spor z priemyselného
vlastnictva, ktory ma sicasne povahu
autorskopravneho sporu a

- § 26 CSP - autorskopravne spory.

Pre spravne aplikovanie ustanoveni o vec-
nej prislusnosti sidov v autorskoprdvnych sporoch, ale aj pravidiel o tom, ¢i strany sporu musia
obligatdrne zastupovat advokati (ak nejde o niektord z vynimiek podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo
b) CSP) v sporoch suvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva je potrebné zistit, ktoré
spory mozno povazovat za autorskoprdvne spory a ktoré za spory suvisiace s ochranou prdva
dusevného vlastnictva. Vzhladom na uvedené mozno predmetné spory definovat nasledovne:

l.
Spor suvisiaci s ochranou prava dusevného vlastnictva

Predmetom dusevného vlastnictva st nehmotné statky. Pojem nehmotny statok sa tedria i prax
pokusaju vymedzit vseobecne ako statok, ktorého podstatu tvori konkrétny dusevny vytvor Ci
obsah (najcastejsie ide o vytvor dusevnej Cinnosti, najma tvorivej), vyjadreny v objektivnej forme,
t.j. vyjadreny navonok tak, Ze ho mozno vnimat [udskymi zmyslami.?




V rdmci tejto kategérie ide o sirokd skalu sporov, do ktorej patria:

- konania vo veciach prav vyplyvajlcich zo zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (da-
lej len ,Autorsky zakon”), a to konania vo veciach prdv autorov, vykonnych umelcoy,
prav vyrobcov zvukovych zdznamov a audiovizudlnych diel (vychadzajic z § 190 ods. 13
Autorského zakona sa do 31. 12. 2015 pouzival pojem zvukovo-obrazovy zdznam), prav
vysielatelov, ale aj

- konania vo veciach prav priemyselného vlastnictva, a to vo veciach prava na vynalezy,
prava uzitkovych vzorov, prava dizajnov, prava topografii polovodicovych vyrobkov, pravo
novych odréd rastlin a novych plemien zvierat,

- konania vo veciach prdv na oznacenie (zndmkové pravo, pravo oznaceni pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceni vyrobkov, pravo obchodnych mien) a

- konania vo veciach prav obdobnych a suvisiacich s priemyselnymi pravami (doménové
mena, pravo loga, pravo zlepSovacich navrhov, pravo novych spdsobov prevencie, diag-
nostik a liecenia, pravo know-how, ochrana nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby).

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, autorskopravne spory su len podmnozinou sporov suvisia-

cich s ochranou prava dusevného vlastnictva.

Il
Autorskopravny spor

Pojem autorskopravny spor vychddza z pojmu autorskopravny vztah. Autorskoprdvny vztah
je pravny vztah, ktorého predmet upravuji normy autorského prava a subjekty tu navzdjom
vystupuju ako nositelia subjektivnych autorskych prav a povinnosti. K zakladnym prvkom autor-
skopravneho vztahu patri subjekt (autor, pripadne iné subjekty), predmet (autorské dielo)
a obsah autorského prdva (prava osobnostné a majetkové).* Pri tychto sporoch sa vychadza
z hmotnoprdvnej Gpravy obsiahnutej v zékone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v znenf zékona
¢.125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplnenf
niektorych zédkonov (dalej len ,Autorsky zékon”), ktory je dcinny od 1. 1. 2016. Vzhladom
na zakaz retroaktivity plati, Ze neskorsi pravny predpis neuzndva prava a povinnosti, ktoré boli
nadobudnuté pocas platnosti skorsieho pravneho predpisu (lex prior).* Vzhladom na to, Ze sa
do 31. 12. 2015 v praxi uplatrioval zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prdve a pravach suvi-
siacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon
¢. 618/2003 Z. z.“), niektoré ndroky uplatnené v stidnych konaniach pochddzaju este z cias,
kedy sa uplatiioval tento predpis.

V sticasnosti Gcinny Autorsky zakon upravuje autorské pravo, ale aj prava suvisiace s autor-
skym pravom. Tento zakon sa z hladiska svojej systematiky deli na Sest casti, a to: ,Zakladné
ustanovenia”, ,Autorské pravo”, ,Prdva suvisiace s autorskym pravom”, ,Prdva k databaze”,
»Sprava prav”, ,Spoloc¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia”.

O autorskom prave pojednava prave druhd ¢ast Autorského zakona (§ 3 az § 93), v ktorej je
obsiahnutd charakteristika vsetkych prvkov autorskopravneho vztahu.

Subsididrne sa na tieto vztahy aplikuji aj ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdakonnik v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik”). Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 1 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa tento zdkon vztahuje aj
na pravne vztahy z dusevného vlastnictva, ak tieto vztahy neupravujd iné zakony.

O autorskopravny spor ide, ak st naplnené viaceré podmienky, a to:

- ide o spor z prav k autorskému dielu (podla § 3 ods. 2 Autorského zakona je dielom
literarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo, dielo
vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo zitkového umenia, kartografické dielo
alebo iny druh umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spiia podmienky podla § 3
ods. 1T Autorského zakona),

- ide o spor, ktory sa tyka subjektov autorskopravneho vztahu (napr. autora, dedicov, orga-
nizdcie kolektivnej spravy prav - LITA alebo SOZA, nadobudatela vyhradnej licencie, ¢i
zamestndvatela vo vztahu k zamestnaneckym dielam alebo osoby, na ktoré bolo preve-
dené pravo dielo uzivat),
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3 Ktomu pozri Vojcik, Peter
et al. Pravo dusevného
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4 K tomu pozri Ottova, E.
Tedria prava. Univerzita
Komenského v Bratislave,
2004, s. 156.
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- ide o spor, v ktorom doslo k poruseniu alebo ohrozeniu autorskych prav (napr. pouZzitie
diela bez sihlasu autora).

A. Predmet (dielo) v autorskopravnom vztahu

Ustanovenie § 3 ods. 1 Autorského zakona obsahuje generdlnu definiciu autorského diela, ktora
je nasledne v odseku 2 pojatd do demonstrativneho vypoctu diel. Podla § 3 ods. 1 Autorského
zdkona je predmetom autorského prava dielo z oblasti literatdry, umenia alebo vedy, ktoré je
jedine¢nym vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti autora vnimatel'nym zmyslami, bez ohladu
na jeho podobu, obsah, kvalitu, tcel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.

Medzi druhy autorskych diel zakon zaraduje napr. literdrne dielo, slovesné dielo, divadelné
dielo, hudobné dielo, audiovizudlne dielo, dielo vytvarného umenia.

B. Subjekty autorského prava a autorskopravneho vztahu

V ramci autorského prava rozdelujeme subjekty na povodné a odvodené, v zavislosti od vzniku
a rozsahu nadobudnutych autorskych prav.

a) Povodny subjekt autorskych prav
Povodnym subjektom autorskych prav je vzdy autor. V sdlade s § 13 ods. 1 Autorského zdkona
je autorom fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila. Autorom nikdy nemdze byt pravnickd osoba.

Napr. hudobné dielo (pieseri) ,V Dolindch” spieva Karol Duchon alebo aj skupina Desmod.
V tomto pripade je Karol Duchon vykonnym umelcom, rovnako aj skupina Desmod. Autormi
piesne st vsak Lubomir Zeman (text) a Peter Hanzely (hudba).

Alebo hudobné dielo (pieseri) ,Ceresne” spieva Hana Hegerovd, ale aj Zuzana Kronerova.
Autormi piesne su vsak Jaro Filip (hudba) a Milan Lasica (text).

b) Odvodené subjekty autorskych prav
Odvodenym subjektom autorskych prav moze byt okrem fyzickej osoby aj pravnickd osoba.
Odvodeny subjekt odvodzuje svoje prava od autora ako pévodného subjektu (napr. dedic,
zamestnavatel, organizdcia kolektivnej spravy prdv a pod.).

Dedic
Vyhradné majetkové prava si predmetom dedi¢stva podla § 20 ods. 3 Autorského zdkona.
V stlade s § 18 ods. 3 Autorského zakona vyhradné osobnostné prava smrtou autora zanikaja.
Dedicom majetkovych prav pritom moéze byt tak fyzicka osoba (pri dedeni zo zakona alebo zo
zdvetu), aj pravnickd osoba (len pri dedeni zo zavetu). Ak uplynie doba trvania majetkovych
prav, ak autor nemd dedicov, alebo ak dedicia odmietnu dedicstvo prijat, tak sa dielo stava
volnym.

Virdtme sa k piesni ,Ceresne”, ktorej autormi piesne su Jaro Filip (hudba) a Milan Lasica (text).
Autorské majetkové prdva Jara Filipa, ktory zomrel v roku 2000, vykonadva jeho dedic, to znamena,
Ze suhlas na pouzitie tejto piesne udeluje dedic Jara Filipa a Milan Lasica.

Zamestndvatelia
Sem patria zamestndvatelia vo vztahu k zamestnaneckym dielam, ale aj iné subjekty, ktoré sa
na ucely § 90 Autorského zakona povazuju za zamestndvatelov (napr. uzivatelsky zamestndva-
tel). Podla 7 ods. 1 Zakonnika prace je zamestndvatefom prdvnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktord zamestndva aspon jednu fyzickid osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje
osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.
Pojmovymi znakmi zamestnaneckého diela su:
- existencia pracovnoprdvneho, obdobného vztahu medzi autorom a zamestndvatelom,
pripadne iny vztah definovany v § 90 ods. 2 alebo ods. 3 Autorského zdkona,
- existencia (vytvorenie) diela,
- vytvorenie diela autorom za tcelom splnenia povinnosti vyplyvajdcich z tohto pravneho
vztahu.
Pojem pracovnoprdvny vztah je pojmom $irsim nez pracovny pomer a zahfia v sebe aj
pravny vztah zalozeny dohodou o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodou
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o pracovnej c¢innosti, dohodou o vykonani prace a dohodou o brigddnickej praci studentov).
Avsak uzatvaranie doh6d o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru v suvislosti so
vznikom autorskych diel vyluCuje § 223 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v znenf{
neskorsich predpisov.

Autorsky zdkon dispozitivne zveruje zamestndvatelovi vykon vsetkych autorskych majetko-
vych prav k zamestnaneckému dielu. Zamestnavatel je (ak sa nedohodne so zamestnancom
inak) zo zdkona opravneny vykondvat majetkové prava k autorskému dielu, a to vo svojom mene
a na svoj lcet.

Nadobudatel vyhradnej licencie
Podla § 13 ods. 4 Autorského zakona sa ustanovenia tohto zdkona o autorovi vztahuju aj na oso-
bu, ktord je nadobudatelom vyhradnej licencie podla § 70 ods. 2 v rozsahu nadobudnutej
vyhradnej licencie.

Vyhradné licencie mézu byt:

a) vylucéné, pri ktorych poskytovatel licencie nesmie poskytnit zhodnd licenciu tretej oso-
be a je povinny sa i sam zdrzat vykonu prava pouzit dielo spdsobom, ku ktorému udelil
licenciu,

b) obmedzené, pri ktorych poskytovatel licencie nesmie poskytnit zhodnd licenciu tretej
osobe, ale nie je povinny sa i sam zdrzat vykonu prava pouzit dielo spdsobom, ku ktorému
udelil licenciu.’

Vyssie uvedené subjekty moézeme (s ohladom na § 13 ods. 4 Autorského zdkona) oznacit

ako nositelov prav.

Organizdcia kolektivnej spravy prav
Usporiadatel verejného kultdrneho podujatia md v dmysle pouZzit na tomto podujati piesne:
Ceresne a V dolindch, ktoré zaspieva domdci zacinajici interpret. Pred konanim podujatia musi
usporiadatel ziskat suhlas od vsetkych autorov tychto piesni, a to:

- lubomira Zemana a Petra Hanzelyho v suvislosti s piesriou v Dolindch,

- Milana Lasicu a dedica Jara Filipa v stvislosti s piesriou Ceresne.

V zdsade musi usporiadatel’ s kazdym z vyssie menovanych nositelov autorskych prav
uzatvorit licencnd zmluvu a dohodndt sa na vyske ich autorskej odmeny za takéto pouzitie
ich diel. V pripade sporu by vsetci autori museli byt aj icastnikmi sporu v suvislosti s pouZitim
ich diel.

Takyto postup je administrativne nesmierne naroc¢ny. O to ndrocnejsi je, ak md usporiadatel
verejného kultdrneho podujatia v imysle pouzit aj hudobné diela zahrani¢nych autorov.

Za ucelom zjednodusenia pristupu k pouzivaniu diel existuji u nds, ale aj vo svete tzv. orga-
nizdcie kolektivnej spravy prav. Tie zastupuju nielen autorov, ale aj vykonnych umelcov, i inych
nositelov prav a ulahcuju pristup k legalnemu pouzivaniu diel mnohym pouzivatelom.

Kolektivnu spravu prav vykonavaju v sticasnosti na Slovensku nasledovné organizacie kolek-
tivnej spravy:

- SLOVGRAM, nezavisla spoloc¢nost vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvuko-

vo-obrazovych zaznamov - zastupuje prava vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
a zvukovo-obrazovych zdznamov,

- OZIS, ochranné zdruzenie interpretov Slovenska, ktory zastupuje prava vykonnych umel-

cov,

- SAPA - Slovenska asocidcia producentov v audiovizii, ktora zastupuje prava vyrobcov

audiovizualnych diel,

- Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA) - zastupujuci

prava autorov hudby, textu a hudobnych vydavatelov,

- LITA, autorskd spoloc¢nost, ktord zastupuje prava spisovatelov, scendristov, rezisérov, ani-

matorov, choreografov, prekladatelov, autorov vytvarnych diel a fotografie, architektov
a autorov diel izitkového umenia.

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, autorské organizacie kolektivnej spravy prdv su len dve,
ato LITA a SOZA. Ostatné organizdcie kolektivnej spravy prav zastupuju subjekty prav stvisia-
cich s autorskym pravom. Tieto organizacie maju formu obcianskych zdruzeni, nie su to subjekty
zriadené Statom, ani zakonom.
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C. Obsah autorskopravneho vztahu - osobnostné
a majetkové prava autora

Autor ma vyhradné osobnostné prava a vyhradné majetkové prava. Dévodom tohto delenia je
odlisnd povaha tychto prav a odlisna pravna uprava.

Autorsky zékon obsahuje uzavrety taxativny vypocet osobnostnych prav autorav § 18 ods. 2.
Predmetné ustanovenie Autorského zakona poskytuje ochranu nasledovnym vyhradnym osob-
nostnym prdavam autora:

- pravo rozhodnut o zverejneni diela,

- pravo narokovat si autorstvo (prdvo byt oznaceny ako autor, pravo na rozhodnutie o sp6-

sobe oznacenia autorstva),

- pravo na nedotknutelnost diela.

Autorsky zakon v § 19 ods. 1 ustanovuje, Ze autor ma pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit
sthlas na pouzitie svojho diela. Pojem pouzitie diela je definovany prostrednictvom demon-
Strativneho vypoctu jednotlivych spdsobov pouzitia v § 19 ods. 4 Autorského zakona. Pouzitim
diela je, v zmysle cit. ustanovenia, najma

a) spracovanie diela,

b) spojenie diela s inym dielom,

¢) zaradenie diela do databazy podla § 131,

d) vyhotovenie rozmnoZzeniny diela,

e) verejné rozsirovanie origindlu diela alebo rozmnozeniny diela
1. prevodom vlastnickeho prava,

2. vypozicanim,
3. ngjmom,

f) uvedenie diela na verejnosti
1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,

2. verejnym vykonanim diela,
3. verejnym prenosom diela.

Obsahom prava pouzit dielo je nielen pravo autora pouzit svoje dielo, ale aj pravo autora
(¢i nositela prav) udelit licenciu (sthlas s pouzitim) diela inej osobe. Vzhladom na to, ¢i k po-
uzitiu diela tretou osobou (pouzivatelom) doslo so sihlasom nositela prav alebo bez neho,
rozliSujeme:

a) pouZitie so stihlasom nositela prav - sthlas sa udeluje formou licen¢nej zmluvy, v pripade
organizacii kolektivnej spravy prav napr. formou hromadnej licencnej zmluvy, kolektivne;j
licencnej zmluvy a pod.,

b) legdlne pouzitie bez sihlasu nositela prav - takéto pouzitie vyplyva bud:

- zo zdkona (ex lege) - ide o niektord z vynimiek uvedenych v ustanoveniach § 34 az
§ 57 Autorského zdkona, alebo

- na zaklade rozhodnutia sidu - napr. v pripadoch, ak spoluautor bez vdzneho dévodu
brani zaobchadzaniu s dielom, alebo v pripade organizacii kolektivnej spravy prav, ak
ide o tzv. nitend licenciu podla § 165 ods. 8 a 9 Autorského zakona,

) protipravne pouzitie - predstavuje pripady, kedy pouzivatel dielo pouzil bez prechddza-
juceho sdhlasu nositela prav (bez licen¢nej zmluvy), hoci neslo o ziadny z pripadoyv, kedy
stihlas nositela prav nebol potrebny.

V silade s § 19 ods. 3 Autorského zakona ma autor (resp. nositel prav) pravo na odmenu
za kazdé pouzitie diela, ak Autorsky zakon neustanovi inak (pripady vynimiek). Autorsky zakon
ustanovuje, Ze ak pouzivatel nevyuzije udelent licenciu vobec alebo scasti, nemd pravo na vra-
tenie dohodnutej odmeny ¢i jej Casti, ak sa s nositefom prav nedohodol inak (§ 69 ods. 6).

2.
Predmet autorskopravnych sporov

Predmetom autorskopravnych sporov su spory, ktoré sivisia so vsetkymi vztahmi, ktoré sme
opisali vyssie. Z hladiska toho, ¢i bol udeleny suhlas s pouzitim diela, si v praxi najbeznejsie
nasledovné autorskopravne spory:




a) spory o zaplatenie, kde:

- sa autor alebo iny nositel prdv, pripadne organizdcia kolektivnej spravy pradv domaha
zaplatenia autorskej odmeny, ktoru pouzivatel nezaplatil, hoci mal uzatvorenu prislusnu
licen¢nd zmluvu,

- sa autor, alebo iny nositel prav, pripadne organizacia kolektivnej spravy prav domaha
vydania bezd6évodného obohatenia (autorskej odmeny, o ktord sa pouZzivatel’ obohatil),
ak pouzivatel pouzil dielo, ale bez licencie, hoci ju mal mat (neslo o Ziadnu z vynimiek
pouzitia diela bez sihlasu).

Prave v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia je dolezité rozlisovat, ¢i narok
nositela prav (pripadne narok organizacie kolektivnej spravy prav, ktord narok vymaha
vo svojom mene ale na Gcet nositela prav) vznikol za Gcinnosti Autorského zdkona
uc¢inného od 1. 1. 2016 alebo za Gcinnosti Zakona ¢. 618/2003 Z. z..

Podla § 56 ods. 1 pism. g) Zakona ¢. 618/2003 Z. z. bolo totiz mozné Ziadat o vydanie
bezd6vodného obohatenia vo vyske dvojndsobku odmeny, ktord je obvykla za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do toh-
to prava. V novej autorskoprdvnej dprave (§ 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona) doslo
k zruseniu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku obvyklej licencne;j
odmeny. V sulade s § 190 ods. 1 Autorského zékona sa naroky z pravnych vztahov, kto-
ré vznikli pred 1. 1. 2016, ale aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich
vyplyvajicich, posudzuji podla Zakona ¢. 618/2003 Z. z., okrem pripadov, ktoré usta-
novuje § 190 ods. 3 (obsah, rozsah a sposob vykonu prav nadobudnutych z licen¢nych
zmlidv a inych zmlav, ktoré boli uzatvorené pred 1. 1. 2016 alebo po 31. 12. 2015, ak bol
ndvrh na uzavretie takejto zmluvy doru¢eny osobe, ktorej je urceny, pred 1. 1. 2016)
a ods. 4 (povinnost vyuzit vyhradnd licenciu) Autorského zakona.

K tomu Sudny dvor Eurépskej tnie dna 25. 1. 2017 vydal rozhodnutie vo veci C-367/15,
Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich,
v ktorom poukazuje na to, ze ¢lanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. 4. 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej tprave, akou je dotknuta pravna
Uprava vo veci samej, podla ktorej moze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porusovatela tychto prav bud ndhradu spésobenej ujmy
so zohladnenim vsetkych ndlezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajlcej dvojnasobku primeranej odmeny, ktord by sa mala zaplatit z titulu
opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukazat
existenciu skutocnej ujmy.*

b) spory o uréenie obsahu zmluvy a nahradenie vole uzavriet takito zmluvu, kde pouzivatel

zaluje organizaciu kolektivnej spravy prav. V tomto pripade ide o spor v zmysle § 165 ods. 8

a 9 Autorského zdkona, kde moze pouzivatel:

- ktory sa nedohodol s organizaciou kolektivnej spravy prav na uzavreti zmluvy (licencnej,
hromadnej licencnej, kolektivnej licencnej, zmluvy o primeranej odmene alebo zmluvy
o ndhrade odmeny) alebo

- ktorému organizdcia kolektivnej spravy prav nepredlozila navrh zmluvy, pozadovat,
aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle uzavriet takito zmluvu
urcil sid. Pasivne legitimovanym je v tomto spore len organizdcia kolektivnej spravy
prav.

S poukazom na § 137 CSP, ktory zakotvuje ¢lenenie sikromnopravnych zaléb, mozno spory
uvedené pod pism. a) vyssie zaradit medzi zaloby na plnenie a spory uvedené pod pism. b)
vyssie - medzi iné zaloby, ktoré nie st upravené v predmetnom ustanoveni CSP. Ustanovenie
§ 137 uvadza jednotlivé druhy Zalob demonstrativne. Ind sikromnoprdvna zaloba, teda v § 137
neuvedend, je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.”
Prikladom na takuto zalobu méze byt spor o urcenie obsahu zmluvy podla § 165 ods. 8 a 9
Autorského zakona.

Ustanovenie § 58 Autorského zakona upravuje sikromnopravne skutkové podstaty neoprav-
nenych zasahov do autorskych prdv, z ktorych sa odvija aj diapazén dalsich autorskopravnych
sporov. Z daného vyplyvaju aj jednotlivé naroky z ochrany autorského prava. Autorovi (pripadne
inym nositelom prdv) Autorsky zakon priznava:
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8 K tomu pozri rozhodnutie
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- urcovaci ndrok - ¢iZe ndrok na uréenie autorstva, [§ 58 ods.1 pism. a)], pricom tito zalobu
je mozné z pohladu § 137 CSP mozné zaradit medzi zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je (§ 137 pism. ¢) CSP),

- zdrzovaci (negatérny) narok - umozuje nositelovi prav domahat sa zakazu ohrozenia
autorskych prav [§ 58 ods.1 pism. b)], alebo domahat sa zékazu porusovania autorskych
prav [§ 58 ods.1 pism. o),

- informacny ndrok - ktory umozriuje domahat sa povinnosti poskytnit zakonom stanovené
informdcie [§ 58 ods.1 pism. d) a e)],

- restitu¢ny ndrok (odstranovaci) - umozniujlci domahat sa odstranenia nasledkov, ktoré
boli spdsobené ohrozenim alebo porusenim autorskych prav [§ 58 ods.1 pism. f)],

- satisfakény ndrok (ndrok na primerané zadostucinenie) - na zaklade ktorého mozno
priznat ndhradu ujmy, ndhradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia [§ 58 ods.1
pism. g) az i)],

pricom zaloby pod pism. b) az e) z pohladu § 137 CSP zaradujeme medzi zaloby o splnenie
povinnosti (§ 137 pism. a) CSP).

V suvislosti so zdkazom ohrozenia alebo porusovania autorskych prav si dovolime poukdzat
na pripad, ktory prejednaval Sidny dvor Eurépskej unie. ISlo o pripad vo veci C-314/12 UPC
Telekabel Wien GmbH proti Constantin Filn Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH. Stidny dvor v tomto pripade rozhodol, Ze zakladné prava priznané pravom Unie sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa formou prikazu vydaného sidom zakdzalo
poskytovatelovi pristupu na internet poskytovat svojim zakaznikom pristup na webovd stranku,
na ktorej sa on-line umiestnujd predmety ochrany bez povolenia nositelov prav, pokial tento
prikaz blizsie nespecifikuje, aké opatrenia ma tento poskytovatel pristupu prijat a ak posky-
tovatel' mdze odvratit uplatnenie sankcii za porusenie uvedeného prikazu dokazom, Ze sam
prijal vsetky primerané opatrenia, avsak pod podmienkou, Ze jednak prijaté opatrenia zbyto¢ne
nezbavuju uzivatelov internetu moznosti zakonného pristupu k dostupnym informaciam a ze
jednak tieto opatrenia maju za nasledok zabranenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania
predmetov ochrany a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuzivaju sluzby adresata
tohto prikazu, od prehliadania tychto predmetov, ku ktorym maju pristup v rozpore s pravom
dusevného vlastnictva, co prindlezi overit vnitrostatnym organom a sidom.®

3.
Kauzalna prislusnost autorskopravneho sporu

Podstatou zakotvenia kauzalnej prislusnosti sidov je nahradenie pravidiel vSseobecnej miestnej
prislusnosti prislusnostou $pecidlnou, ktord urcuje konkrétny Specializovany sud, ktory rozhodne
autorskopravny spor.

CSP upravuje kauzalnu (vecnu) prislusnost autorskopravnych sporov v § 25 ods. 3 av § 26 CSP.

Z dikcie § 25 ods. 3 CSP vyplyva, ze ak md spor z priemyselného vlastnictva sticasne povahu
autorskopravneho sporu, je prislusnym stidom:

a) v prvostupriovom konani - Okresny sid Banska Bystrica pre celé tGzemie Slovenskej re-

publiky,

b) v odvolacom (druhostupriovom) konani - Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Prikladom sporu z priemyselného vlastnictva, ktory ma sicasne povahu autorskopravneho
sporu je zaloba o urcenie, ze ochranna zndmka zasahuje do prav na autorské dielo (napr. po-
uzitie mena postavy pri slovnych ochrannych znamkach alebo pouzitie autorského diela pri
vyobrazeni ochrannej znamky).

CSP dalej v § 26 upravuje kauzdlnu (vecnd) prislusnost autorskopravnych sporov, ktoré ne-
maju zmiesany charakter so spormi z priemyselného vlastnictva. Na konanie v tychto veciach
je v prvostupriovom konani prislusny:

a) Okresny sud Bratislava | pre obvody Krajského sidu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave

a Krajského sadu v Nitre,
b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského stdu
v Ziline a Krajského stidu v Trencine,



¢) Okresny sud Kosice | pre obvody Krajského sidu v Kosiciach a Krajského stdu v PreSove,
a v druhostupfiovom konani, t. j. v konani o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani
v sporoch podla vyssie uvedeného je prislusny

a) Krajsky std v Bratislave pre obvody stidov v Bratislave, Trnave a Nitre,

b) Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody stidov v Banskej Bystrici, Ziline a v Tren¢ine,

©) Krajsky std v Kosiciach pre obvody stdov uvedenych v Kosiciach a PreSove.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa napr.:

- SOZA domadha zaplatenia autorskej odmeny z uzavretej hromadnej licencnej zmluvy, alebo

- LITA domdha vydania bezd6vodného obohatenia z pouzitia diela, kde pouzivatel’ pouZil

dielo bez sdhlasu (bez udelenia licencie),
prislusnym v prvostupriovom konani bude niektory z okresnych stdov Bratislava I, Banska
Bystrica alebo Kosice I.

V sulade s § 40 CSP std skima kauzdlnu prislusnost pocas celého konania. Ak std zisti, Ze nie
je prislusny na konanie v zmysle § 43 ods. 1 CSP, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu.
V stlade s § 43 ods. 3 CSP vsak pravne ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované
aj pri postipeni sporu.

4.
Povinné zastupovanie v autorskopravnych sporoch

Z dikcie § 90 ods. 1 CSP vyplyva, ze v sporoch suvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnic-
tva, kam patria aj autorskopravne spory, musi strany sporu povinne zastupovat advokat, okrem
tam uvedenych vynimiek, a to, ak je:

a) stranou fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské

pravnické vzdelanie druhého stupna.

Povinné zastipenie sa vztahuje na osobitné druhy sporov, pri ktorych vseobecnd hmotno-
pravna aj procesnopravna naro¢nost odévodnuje poziadavku na obligatérne profesionalne
zastupenie.’ Povinné zastipenie strany sporu je procesnou podmienkou, ak nejde o niektoru
z vynimiek podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP.

Ak nie je niektord strana sporu zasttipend, ide o odstranitelny nedostatok procesnej pod-
mienky, ktory sid méZe odstranit vyzvou adresovanou nezastipenej strane, aby si v primeranej
lehote nasla advokdta. Ak si strana ani na vyzvu siidu nezvoli advokata v lehote, ktoru jej na to
poskytol sid, na dkony nezastipenej strany sa nebude prihliadat. Neprihliadanie sa tkony
sporovej strany ma za ndsledok to, Ze tieto Gkony nevyvoldvaji vo vztahu k sidu Ziadne pravne
Ucinky a sud postupuje v konanf tak, ako keby strana Ziaden z tikonov, na ktoré sa neprihliada,
neuskutocnila." Laicky povedané - tdto sporova strana je v konanf ,akoby nema”.

Iny druh problému nastdva, ak sid nevyzve stranu sporu, aby si ustanovila advokata, napr.
z dovodu, Ze opomenie, ze ide o autorskoprdvny spor. V takom pripade je konanie zatazené
vadou, pretoZe nie st splnené procesné podmienky, ¢o je dovodom na podanie odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Taky postup stdu, kde sid opomenie svoju povinnost vyzvat
stranu sporu, aby si zvolila advokata, moze viest aj k podaniu odvolania z dévodu ustanoveného
v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ¢ize dévodu spocivajlicom v nespravnom procesnom postupe,
ktorym bolo strane znemoznené, aby uskutocCriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenie tohto prdva moze totiz viest k po-
ruseniu zasady rovnosti zbrani.

Zalobcu aj zalovaného musi povinne zastupovat advokat, ¢i osoba podlfa § 90 ods. 1 CSP,
nielen v prvostupriovom konani, aj v odvolacom konani, v konani o zalobe na obnovu konania,
¢i v dovolacom konant.

Vezmlc do Gvahy priklad ohladne SOZA a LITA vyssie, tak v tychto sporoch musi strany sporu
obligatérne zastupovat advokat, ak nejde o niektort z vynimiek podla § 90 ods. 1 CSP. [ |
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9 K tomu pozri Steveek, M.,
Ficovg, S., Baricova, J., Me-
siarkinovd, S., Bajankovd, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck. 2016.
Str. 306.

10 K tomu pozri Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricovag, J., Me-
siarkinova, S., Bajankov4, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck. 2016.
Str. 309.
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RESUME

Autorskopravne spory v civilnom procese

Autorskopravne spory predstavuji z hladiska CSP novi kategériu sporov. Specifikom tychto
sporov je kauzdlna prislusnost stidov a obligatérne zastupovanie oboch stran sporu (zalobcu
aj zalovaného) advokdtom, ak nejde o niektord z vynimiek podla § 90 ods. 1 CSP. Pripad-
né opomenutie povinnosti sidu vyzvat stranu na zvolenie si pravneho zastupcu v spore ma
vplyv na splnenie procesnych podmienok v konani a na pripadné dévody odvolania. Naproti
tomu - opomenutie povinnosti zvolit si advokata stranou sporu, hoci bola na to sidom vyzvana,
ovplyvnuje kvalitu jej procesnej obrany, pretoZe nezastlipend strana je v spore nemou stranou.

SUMMARY

Copyright Disputes in Civil Proceedings

Copyright disputes present a new category of disputes in the light of the Code of Civil Litiga-
tion Procedure. These disputes are specified by causal jurisdiction of courts and mandatory
representation of both parties to the dispute (plaintiff and defendant) by a lawyer. Potential
dereliction of a duty of a judge to ask the party to appoint a legal representative in the dispute
affects the fulfilment of procedural requirements in the proceedings and possible reasons for
appeal. On the other hand, omission to appoint a lawyer by the party to the dispute, despite
being asked to do so by the judge, affects the quality of procedural defence due to the fact the
unrepresented party is a mute party.

ZUSAMMENFASSUNG

Urheberrechtliche Streitigkeiten im Zivilprozess

Urheberrechtliche Streitigkeiten stellen vom Sichtpunkt der Zivilstreitordnung eine neue Katego-
rie der Streitigkeiten dar. Das Spezifikum dieser Streitigkeiten liegt in der kausalen Zustandigkeit
der Gerichte und in der obligatorischen Vertretung der beiden Vertragsparteien (des Klagers
sowie des Beklagten) durch einen Rechtsanwalt (Anwaltspflicht). Eventuelle Unterlassung der
Pflicht des Gerichtes zur Aufforderung der Partei zur Hinzuziehung eines Rechtsanwalts zu
deren Vertretung hat Auswirkungen auf die Erfiillung von Prozessbedingungen im Verfahren
und auf eventuelle Anhaltspunkte der Berufung. Die Unterlassung des Anwaltszwanges durch
die Partei im Streit, obwohl sie dazu vom Gericht aufgefordert wurde, beeinflusst andererseits
die Qualitat der prozessualen Verteidigung, weil eine im Prozess anwaltlich nicht vertretene
Partei eine stumme Partei ist.
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Procesnopravna uprava
spoluprace v trestnych veciach
v ramci Europskej anie

doc. JUDr. Peter Polak, PhD.

V prispevku je prezentovany logicky usporiadany prehlad vsetkych platnych
pravnych dokumentov upravujucich jednak zakladné prava v tresthom konani
na drovni Eurépskej tnie, dalej prehlad pravnych dokumentov upravujicich
spoluprdcu v trestnych veciach medzi justicnymi organmi ¢lenskych Stdtov
Eurépskej tnie, ako aj prehlad pravnych dokumentov upravujicich specifické
formy spoluprdce v trestnych veciach, a to spoluprdcu v trestnych veciach

v ramci schengenského priestoru, spolo¢né vysetrovacie timy a spoluprdcu

v trestnych veciach s neclenskymi Statmi Eurdpskej unie.

Uvod

MozZno konstatovat, Ze problémy suvisiace s moznymi spdsobmi justi¢nej a policajnej spolupra-
ce pri odhalovani, vySetrovani a postihovani nadnarodnej a cezhrani¢nej kriminality existovali
uz od pociatku budovania eurépskych integracnych zoskupeni, teda od cias prvych zakla-
dajlcich integra¢nych zmldv ,(aj ked' tdto problematika nebola v pévodnych zakladajtcich
zmluvdch rieSend vyslovne)”, cez Eurépske hospodarske spolocenstvo, Eurépske spolocenstva
az po vytvorenie Eurépskej tnie po prijati
Maastrichtskej zmluvy, ktord zaviedla takzva-
né trojpilierové clenenie integrac¢nych sna-
Zeni, reprezentované komunitarnym acquis
a unijnym acquis. Treti pilier, legislativne
vymedzeny v VI. Hlave Zmluvy o eurdpskej
dnii (ZEU), bol zamerany na spolupracu v ob-
lasti spravodlivosti a vnutornych zaleZitosti,
pricom jeho cielom bol rozvoj uzkej spolu-
prace v oblasti justicie na zaklade vzajomnej
vymeny informdcii a koordindcie suvisiacich
¢innosti. Vyznamnd zmena v tejto oblasti je
spajana s Amsterdamskou zmluvou (nado-
budla platnost 1. 5. 1999), ktora za ciel tre-
tieho piliera oznacila vytvorenie ,priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava”. Zmenila sa struktdra
VI. Hlavy ZEU a aj jej ndzov na ,Ustanovenia o policajnej a justi¢nej spolupraci v trestnych
veciach”. Agenda Tretieho piliera sa rozsirila o oblast harmonizacie trestného prava hmotného
a aj trestného prdva procesného na zdklade aproximdcie trestnopravnych predpisov v clenskych
Statoch EU. Za G¢elom harmonizacie trestnopravnych Gprav umoziiujtcich policajnd a justi¢nd
spolupracu v trestnych veciach vydavala EU pravne akty vo forme ,Rdmcovych rozhodnuti”,
ktoré boli pre ¢lenské staty EU zaviazné ¢o do vysledku, ktory sa mal dosiahnut, pricom volba
metdd a foriem sa ponechdvala na vnuitrostatne organy vo vseobecnostia vyslovne sa vylucoval
ich priamy ucinok v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov. Zasadny predel rozvoja policajnej
a justicnej spoluprace je spajany s prijatim Lisabonskej zmluvy,' ktora zrusila predchddzajuci
trojpilierovy systém integrdcie a presla na nové chapanie integracného procesu. Podla ¢l. 5

Doc. JUDr. Peter Polak, PhD.

pésobi ako vediici Ustavu verejného prava
Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly,

v rokoch 1981 az 1993 vysetrovatel Policajné-
ho zboru, v rokoch 1994
az 1997 konzultant mi-
nistra vnutra, generalny
riaditel’ Kanceldrie minis-
tra vnutra v rokoch 1998
az 2003, od roku 2004
vysokoskolsky pedagog.

1 Lisabonska zmluva alebo
celym nazvom Lisabon-
ska zmluva, ktorou sa
meni Zmluva o Eurépskej
Unii a Zmluva o zalozenf
Eurépskeho spolocenstva,
pozostdva z preambuly,
siedmich ¢lankov, dvanas-
tich protokolov a 51 vyhla-
seni. Je to medzinarodna
zmluva, ktora meni zaklada-
juce zmluvy Eurépskej tnie
najma tak, ze Zmluva v pr-
vom ¢lanku meni Zmluvu
o Europskej unii (v skratke
ZEU, konsolidované
znenie - U.v. C 326/13,
26.12.2012), vdruhom
clanku meni Zmluvu
o zaloZeni Eurépskeho spo-
locenstva s tym ze Zmluvu
o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva prementva
na Zmluvu o fungovani
Eurdpskej tinie (v skratke
ZFEU, konsolidované
znenie - U. v. 326/47,

26. 10. 2012). Ostatnych
pét ¢lankov obsahuju pre-
chodné a zaverec¢né usta-
novenia. Lisabonska zmluva
sa stala platnou 1. 12. 2009.
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Porovnaj Ivor, J., Klimek,

L., Zdhora, J.: Trestné

pravo Eurdpskej tnie a jeho
vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina:
EUROKODEX, 20103,

s.97 - 104

Ide o trestné ¢iny terorizmu,
obchodovania s fludmi,
nedovolené obchodovanie
s drogami, nedovolené
obchodovanie so zbra-
nami, pranie $pinavych
penazi, korupciu, falSovanie
platobnych prostriedkov,
pocitac¢ovu kriminalitu

a organizovanu kriminali-

tu - poznamka autora.

4 1de o ¢l. 192 ZFEU,

;]

v ktorom st uvedené
poziadavky harmonizdcie
postupov pri postihu konanf
namierenych proti Zivot-
nému prostrediu, ako aj

o ¢l. 325 ZFEU, v ktorom st
uvedené opatrenia na boj
proti podvodom a inym
protipravnym konaniam
poskodzujicim finan¢né
zaujmy Eurépskej tinie -
pozndmka autora.

Porovnaj Ivor, J., Klimek,

L., Zahora, J.: Trestné

pravo Eurépskej tnie a jeho
vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina:
EUROKODEX, 20103,
s.115-118
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ods. 2 ZEU plati zasada prenesenia pravomoci, podla ktorej Eurépska tnia kond len v me-
dziach pravomoci, ktoré na ru preniesli clenské staty v zakladajucich zmluvdch. Pravomoci,
ktoré na Eurépsku uniu neboli prenesené, zostavaji pravomocami ¢clenskych statov. Pravomoci
Eurdpskej unie st rozdelené do dvoch zakladnych kategdrif, ktorymi su vylucné pravomoci Eu-
répskej tnie (¢l. 3 ZFEU) a spolo¢né (zdielané) pravomoci Eurépskej tnie (¢l. 4 ZFEU). Okrem
toho su definované aj takzvané podporné, koordina¢né a doplnujice kompetencie (¢l. 5 a 6
ZFEU). Zmluva o Eurépskej dnii v znenf Lisabonskej zmluvy v ¢l. 3 ods. 2 $pecifikuje takzvany
,priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ slovami ,Unia pontika svojim ob¢anom priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnitornych hranic, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb
0s0b spolu s prislusSnymi opatreniami tykajdcimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu,
pristahovalectva a predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou”. Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti je jednou z jedendstich oblasti, v ktorych sa uplatriuji spolo¢né pravomoci.
Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy bola oblast justi¢nej a policajnej spolupréce zara-
dend do V. hlavy ZFEU nazvanej , Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, konkrétne do jej
4. kapitoly s nazvom ,Justi¢na spoluprdca v trestnych veciach”, a do jej 5. kapitoly s nazvom
,Policajna spolupraca”.?

Zé&kladné vychodiska pre tniovi reguldciu trestného prava hmotného predstavuji predo-
véetkym ustanovenia ¢l. 83 ZFEU, pricom v jeho prvom odseku st druhovo vymedzené trestné
ciny, na ktoré sa vztahuje harmonizacia.* Zmyslom je harmonizovat skutkové podstaty trestnych
¢inov a sankcii v oblastiach obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom vy-
plyvajicim z povahy alebo dosledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej potreby bojovat
proti nim na spolo¢nom zaklade. Treba povedat, Ze existuji este aj iné ustanovenia ZFEU,
ktoré uvadzaju aj dalSie druhovo vymedzené trestné ciny, ktoré tiez podliehajd harmonizacii.*
Okrem toho v spominanom ustanoveni ZFEU je uvedena takzvana ,evolutivna klauzula”, podla
ktorej ,Eurépska rada moze na zaklade jednomysel'ného rozhodnutia s prihliadnutim na vyvoj
kriminality stanovit dalSie oblasti trestnej Cinnosti, ktorych skutkové podstaty mozno harmoni-
zovat”. Harmonizacia sa uskutocnuje predovsetkym prostrednictvom pravnych aktov vo forme
,smernic”.

Pravny ramec pre Uniovu reguldciu trestného prava procesného vytvdraju predovsetkym
ustanovenia ¢l. 82 ZFEU. Toto ustanovenie upravuje pravny zaklad na vydavanie pravnych aktov
Eurépskej unie v oblasti trestného prava procesného dvoma postupmi. Prvy spdsob, upraveny
v &l. 82 ods. T ZFEU, vytvdra pravny zaklad na povinnost Eurépskeho parlamentu a Rady prijimat
potrebné opatrenia zamerané na a) vytvorenie pravidiel a postupov, ktoré zabezpecia uzna-
vanie vsetkych foriem rozsudkov a inych sidnych rozhodnuti, b) predchddzanie sporov o pra-
vomoc medzi ¢lenskymi statmi, ¢) podporu vzdeldvania sudcov a justi¢nych pracovnikov, ulah-
Covanie spoluprace medzi justicnymi organmi alebo rovnocennymi organmi ¢lenskych statov
v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti, pricom tdto povinnost relativizuje skuto¢nost,
Ze Eurépsky parlament a Rada mézu konat az na zaklade navrhu opravneného subjektu. Druhy
postup, upraveny v ¢l. 82 ods. 2 ZFEU, umoznuje Eurépskemu parlamentu a Rade prostrednic-
tvom ,smernic” ustanovit ,minimalne pravidla“ na ulahcenie vzajomného uzndavania rozsudkov
a inych stidnych rozhodnuti, ako aj policajni a justicnu spolupracu v trestnych veciach, ktoré
maju cezhrani¢nych rozmer. Spominané minimalne pravidld sa tykajd a) vzdgjomnej pripustnosti
dokazov medzi clenskymi statmi, b) prdv jednotlivcov v trestnom konani, ¢) prav obeti trestnych
¢inov. Ustanovenie ¢l. 82 ods. 2 pis. d) ZFEU obsahuje taktiez ,evolutivnu klauzulu”, podla
ktorej moze Eurdpska rada rozsirit oblasti trestného konania, na ktoré sa vztahuji minimalne
pravidld. Do oblasti trestného prava procesného mozno zaradit aj ustanovenia piatej kapitoly
V. hlavy ZFEU, ktoré sa tykaju policajnej spoluprace. Konkrétny prévny rdmec pre rozne oblasti
policajnej spoluprace pri predchadzani, odhalovani alebo vysetrovani trestnych c¢inov vytvdra-
ji ustanovenia ¢l. 87 ZFEU, podla ktorych moZu Eurépsky parlament a Rada prijat opatrenia,
ktoré sa tykaju a) zhromazdovania, uchovavania, spracivania, analyzy a vymeny prislusnych
informdcii, b) podpory odborného vzdelavania personalu, spoluprace v oblasti vymeny per-
sonalu a v oblasti vyskumu v kriminalistike, ¢) spolo¢nych technik vysetrovania pri odhalovani
zavaznych foriem organizovanej trestnej ¢innosti.®

Od samého zaciatku vyvoja eurdpskej integracie az po jej sicasnost hladala Eurép-
ska unia vhodné pravne a institucionalne formy, ktoré by zabezpecili justi¢ni a policajnu
spoluprdcu v trestnych veciach. Tieto boli ovplyviiované cielmi spoluprace v jednotlivych




oblastiach, pricom tieto ciele sa menili pocas integracného vyvoja Eurépskej tnie v zavis-
losti od zmien Gpravy zakladajicich zmliv. Pravo Eurépskej dnie (dalej len ,EU“) obsahuje
cely rad pravnych dokumentov (pravnych aktov a inych dokumentov obsahujtcich pravne
normy), ktoré upravuju trestnoprdvne otazky. Ich systém je vel'mi komplikovany a takmer
neprehladny. Mnohé z nich vznikli v priebehu naznac¢eného vyvoja integracného procesu
vnutri Eurépskej dnie, vratane obdobia pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Aj ked” delba
préva na hmotné a procesné v ramci prava EU vyslovne neexistuje, moZno sa aj tak celkom
dspesne v ramci sprehladnenia pravnych dokumentov EU s trestnopravnym obsahom za-
merat na procesnu oblast prameriov prava. Vzhladom na charakter obsahu jednotlivych
pravnych dokumentov trestno-procesného zamerania je ich mozné zadelit do troch zdk-
ladnych oblasti. Ide o pravne dokumenty upravujtce zakladné prava v trestnom konani,
dalej o pravne dokumenty upravujice spolupracu v trestnych veciach medzi clenskymi
statmi EU, ako aj o pravne dokumenty upravujiice spolupracu v ramci schengenského
priestoru, spolocné vysSetrovacie timy a spolupracu v trestnych veciach s neclenskymi
statmi EU.

Zakladné prava v trestnom konani
v Europskej unii

V ramci vnutrostatneho kontextu trestného konania su zakladné procesné prava osoby, proti
ktorej je vedené trestné konanie, obsiahnuté napriklad v Ustave alebo Trestného poriadku. Pravo
EU obsahuije vlastnd pravnu Gpravu zakladnych prav v trestnom konant, a to v nasledujdicich
rozmeroch:®

- Charta zakladnych prav Eurépskej tinie, v ktorej su jednotlivé oblasti zakladnych pray,

medzi ktoré patria aj prava sdvisiace s trestnym pravom, a

- smernice upravujtice procesné prava v trestnom konania v konani o eurépskom zatyka-

com rozkaze, konkrétne:

- smernica Europskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave
na timocenie a preklad v trestnom konani; Uradny’ vestnik EU, L 280/1, 26. 10. 2010;
smernica bola implementovana do zakona ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v znenf
neskorsich predpisov;

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave na in-
formacie v trestnom konani; Uradn)f vestnik EU, L 142/1, 1. 6. 2012; smernica bola
implementovana do zakona ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v znen{ neskorsich
predpisov;

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o pra-
ve na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci
a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komu-
nikdciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody;
Uradny vestnik EU, L 294/1, 6. 11. 2013; smernica bola implementovana do zakona
¢.301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov;

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom
v trestnom konani; Uradny vestnik EU, L 65/1, 11. 3. 2016; smernica doposial nebola
implementovand do nasho pravneho poriadku;

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o proces-
nych zarukach pre deti, ktoré sui podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konant; Uradny vestnik EU, L 132/1, 21. 5. 2016; smernica doposial nebola implemen-
tovand do nasho pravneho poriadku.

Pokial'ide o jedno z najzakladanejsich prav trestného konania - prezumpciu neviny, Charta
zakladnych prav Eurépskej tnie zarucuje, ze kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného,
kym jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom (¢l. 48 ods. 1 Charty). Osobitné zaruky
prezumpcie neviny v EU poskytuje smernica (EU) 2016/343 o posilnent urcitych aspektov pre-
zumpcie neviny a prdva byt pritomny na konanf pred sidom v trestnom konanf. Tato smernica
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sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani v EU. Uplatiiuje sa vo véetkych stddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinena zo spachania trestného c¢inu alebo tdajného trestného cinu,
az po nadobudnutie pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia o tom, ¢i osoba trestny ¢in spachala
alebo nespdachala.

V pripade prava na informacie osobitné zaruky v EU poskytuje smernica 2012/13/EU o pra-
ve na informdcie v trestnom konani. Tato smernica sa vztahuje na akidkolvek osobu od chvile,
ked sa od prisluinych organov ¢lenského stétu EU dozvedela, Ze je podozrivd alebo obvinend
zo spachania trestného cinu, a to az do ukonéenia konania, ¢im sa rozumie az do pravoplatného
rozhodnutia o otazke, ¢i osoba spachala trestny cin, vratane pripadného vynesenia rozsudku
arozhodnutia o opravnom prostriedku. V pripade, ak pravo ¢lenského stdtu ustanovuje ulozenie
sankcie pre menej zavazné trestné Ciny inym organom ako sidom s prdvomocou v trestnych
veciach a proti uloZeniu takej sankcie mozno podat na takomto side opravny prostriedok,
smernica sa vztahuje iba na konania pred tymto sidom po podani opravného prostriedku.
Smernica 2012/13/EU zarucuje nasledujtice prava:

- pravo na informdcie o pravach,

- prdvo na pisomné poucenie o pravach pri zatknuti, t. j. pravo na listinu prdv v trestnom

konani,

- pravo na pisomné poucenie o pravach pri europskom zatykacom rozkaze t. j. pravo na lis-

tinu prav v konani o eurépskom zatykacom rozkaze,

- pravo na informdcie o obvineni, a

- pravo na pristup k spisovému materialu.

Osobitné zaruky prava na timoéenie a preklad v EU poskytuje smernica 2010/64/EU
o prave na timocenie a preklad v trestnom konani. Tato smernica upravuje pre ¢lenské staty EU
spoloc¢né pravidla tykajdce sa prava na timocenie a preklad v trestnom konani a v konani o eu-
ropskom zatykacom rozkaze. Teda, smernica sa neobmedzuje len na trestné konanie, ale tyka
sa aj konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Smernica 2010/64/EU zarucuje nasledujtice
prava:

- pradvo na timocenie v trestnom konan,

- pravo na timocenie v konani o eurépskom zatykacom rozkaze,

- pravo na preklad zakladnych dokumentov v trestnom konani, a

- pravo na preklad zdkladnych dokumentov v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze.

Pokial ide o pravo na obhajobu, Charta zékladnych prav Eurépskej tinie garantuje, Ze kazdy,
kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu (¢l. 48 ods. 2 Charty). Osobitné zdruky prava
na obhajobu v EU poskytuje smernica 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom
konanfa v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbavenf
osobnej slobody. Tato smernica upravuje pre ¢lenské staty EU spolocné pravidld tykajlce sa
prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.
V preambule smernice je vyslovne uvedené, Ze spoloc¢né minimalne pravidla by mali viest
k zvySenej dovere v trestnopravne justicné systémy vsetkych ¢lenskych stdtov, co by malo viest
k ucinnejsej justicnej spoluprdci v atmosfére vzdjomnej dovery a podpory kultdry zékladnych
prav v Unii (bod &. 8 preambuly smernice).

Smernica 2013/48/EU sa vztahuje na podozrivi alebo obvinent osobu v trestnom konani
od chvile, ked ju organy ¢lenského statu EU upovedomili, Ze je podozriva alebo obvinend zo
spachania trestného Cinu. Smernica sa uplatiiuje do ukoncenia konania, ¢im sa rozumie pravo-
platné rozhodnutie o tom, ¢i osoba spachala trestny cin, vratane uloZenia trestu a rozhodnutia
o pripadnom opravnom prostriedku. Avsak, pokial ide o konanie o eurépskom zatykacom
rozkaze, smernica sa uplatiuje na vyziadand osobu od momentu jej zadrzania v ¢lenskom State
EU, ktory md eurépsky zatykaci rozkaz vykonat. Smernica 2013/48/EU zarucuje nasledujice
prava:

- pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani,

- pravo informovat tretiu osobu o pozbaveni osobnej slobody,

- pravo komunikovat s trefou osobou pocas pozbavenia osobnej slobody,

- pravo komunikovat s konzuldrnymi tdradmi, a

- pravo na pristup k obhajcovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.




Spolupraca v trestnych veciach medzi justicnymi
organmi clenskych statov EU

V ramci spoluprdce v trestnych veciach v Eurépskej tnii sa vyvinul systém vzajomnej pravnej
pomoci. Tato forma spoluprace je zaloZena na medzinarodnych zmluvach. Prikladmi su:
- Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi clenskymi statmi Europskej
tnie z roku 2000, a

- Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, uzatvorena
medzi vladami Statov hospodarskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spoloc¢nych hraniciach
z roku 1990.

Inou formou spoluprdce je pristupnost. Spoluprdca zaloZzend na pristupnosti spociva
v tom, Ze informdcie, ktoré maju vnutrostatne organy ¢inné v trestnom konani'v jednom Stdte
EU, sd priamo pristupné organom &innym v trestnom konani iného ¢lenského statu. Ide napr.
o informdcie tykajuce sa uz existujicich DNA profilov pachatelov trestnych cinov. Avsak, tato
forma nie je velmi zaujimavd pre clenskeé stdty. Aj napriek tomu mozno v tychto suvislostiach
poukazat na Priimsku zmluvu z roku 2005, od ktorej sa ocakavalo zefektivnenie spoluprace
najma policajnych organov. Avsak bola uzatvorend len medzi obmedzenym poctom ¢lenskych
statov EU.

Najlspesnejsou formou spoluprdce je vzdjomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti. Je
kld¢ovou formou spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi EU. Jej realizacia sa
stala jednym z hlavnych okruhov aktivity EU v oblasti trestného prava a v jej ociach, pricom ma
od neho velké ocakdvania.” Dosial bolo za Gcelom aplikdcie vzdjomného uznavania prijatych
desat pravnych aktov, a to:®

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0os6b medzi clenskymi Statmi v zneni Ramcového rozhodnutia
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009; Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 6. 2002; ramcové
rozhodnutie bolo implementované zékonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorsich predpisov. Tymto rdmcovym rozhodnutim bol predstaveny eurépsky zatykact
rozkaz. Jeho dcelom je nahradit medzindrodny zatykaci rozkaz zalozeny na vydavani osob
(extradicie), a to eurépskym zatykacim rozkazom zalozenom na odovzdavani 0sob v ramci EU.
Na zdklade tohto rdamcového rozhodnutia, europskym zatykacim rozkazom sa rozumie justi¢né
rozhodnutie vydané ¢lenskym statom EU s cielom zatknut a odovzdat vyZiadani osobu inému
¢lenskému Stdtu na Ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia.’

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na zais-
tenie majetku alebo dékazov v Eurépskej tinii; Uradny vestnik EU, L 196/45, 2. 8. 2003. Tymto
ramcovym rozhodnuti bol predstaveny prikaz na zaistenie majetku alebo dékazov v EU. Jeho
cielom je ustanovit pravidld, podla ktorych ¢lensky 3tat EU uznd a vykond na svojom tdzemf
prikaz na zaistenie vydany organom iného clenského stdtu v rdmci trestného konania. Toto rdm-
cové rozhodnutie bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementované zakonom
¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurépskej unii.

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatnovani za-
sady vzajomného uznavania na penazné sankcie v zneni Ramcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009; Uradny vestnik EU, L 76/16, 22. 3. 2005; rimcové roz-
hodnutie bolo implementované zdkonom ¢. 183/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnutf
o pefiaznej sankcii v Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. U¢elom tohto
ramcového rozhodnutia je rozsirit mechanizmus vzdjomného uzndvania na penazné sankcie.
Ramcové rozhodnutie ocakdva, Ze zdsada vzajomného uzndvania by sa mala uplatriovat na pe-
nazné sankcie, ktoré ulozili justicné alebo spravne organy s ciefom ulahcit vykon tychto sankcif
v inom ¢lenskom stdte EU.®

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatnovani zasady
vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu v zneni Ramcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009; Uradny vestnik EU, L 328/59, 24. 11. 2006; rimcové roz-
hodnutie bolo implementované zakonom ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvanf a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej Gnii. Ucelom tohto ramcového rozhod-
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nutia je stanovit pravidld, podla ktorych ¢lensky state EU uznd a na svojom tizemi vykond prikaz
na konfiskdciu vydany v inom ¢lenskom stdte.

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odna-
tia slobody alebo opatrenia zahrnajtice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu
v Eurdpskej unii v zneni Ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009;
Uradny vestnik EU, L 327/27, 5. 12. 2008; rdmcov rozhodnutie bolo implementované zakonom
€. 549/2011 Z. z. o0 uzndvani a vykone rozhodnutf, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurépskej dnii. U¢elom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit pravidld,
podla ktorych ¢lensky stat EU uzna rozsudok a vykond trest, a to trest odiiatia slobody alebo
opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody. Ak vSak popri nich boli ulozené pokuty
a/alebo prikazy na konfiskaciu, ktoré este neboli uhradené, vymahané ani vykonané, ich uzna-
vanie a vykon v inom ¢lenskom state EU sa zaklada na rdmcovom rozhodnuti 2005/214/SVV
a ramcovom rozhodnuti 2006/783/SVV.

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani za-
sady vzajomného uznavania na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohladu nad
probacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami v zneni Ramcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009; Uradny vestnik EU, L 337/102, 16. 12. 2008; rémcové
rozhodnutie bolo implementované zdkonom ¢. 533/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhod-
nuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia nespojend s odnatim slobody alebo probac¢né opatrenie
na ucely dohladu v Eurépskej tnii. Vyssie prezentované Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV
sa tyka vzajomného uzndvania a vykonu trestov odnatia slobody alebo opatreni zahfnajucich
pozbavenie osobnej slobody. Vyskytla sa potreba dalsich spolo¢nych pravidiel vzdgjomného
uzndvania, najma ak ide o trest nezahfnajlci odnatie slobody, ale zahfnajtci dohlad nad pro-
bacnymi opatreniami alebo alternativnymi sankciami ulozeny osobe, ktora nema svoje legal-
ne a zvycajné bydlisko v Stdte odsudenia. V tejto suvislosti bolo prijaté rdmcové rozhodnutie
2008/947/SVV. Jeho cielom je ulahcenie socialnej ndpravy odstddenych osob, zlepsenie och-
rany obeti a sirokej verejnosti a ulahcenie uplatiiovania vhodnych probac¢nych opatreni a al-
ternativnych sankcii v pripade pdchatelov, ktori neziji v state odsidenia. Na tcely dosiahnutia
tychto cielov Rimcové rozhodnutie ustanovuje pravidld, podla ktorych iny &lensky stat EU nez
clensky stat, v ktorom bola dotknuta osoba odstidena, uznava rozsudky a pripadné probacné
rozhodnutia a dohliada na probac¢né opatrenia ulozené na zdklade takého rozsudku alebo
alternativne sankcie uvedené v takomto rozsudku a prijima vsetky dalsie rozhodnutia suvisiace
s tymto rozsudkom.

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o europskom prikaze
na zabezpecenie dokazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pou-
zitie v konaniach v trestnych veciach; Uradny vestnik EU, L 350/72, 30. 12. 2008; rémcové
rozhodnutie doposial' nebolo implementované do nasho pravneho poriadku a vzhladom na to,
7e v roku 2016 bolo zrusené [nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/95 z 20. ja-
nuara 2016, ktorym sa zrusuju urcité akty v oblasti policajnej spoluprace a justicnej spoluprace
v trestnych veciach], uz nie je potrebné ho implementovat. Navyse, este pred nim ho prekonala
taktie? Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (viac v texte nizsie). Tymto rdmcovym rozhodnutim
bol predstaveny eurépsky prikaz na ziskanie dokazov. Uz vyssie uvedené ramcové rozhodnutie
2003/577/SVV riesi potrebu okamzitého vzajomného uzndvania prikazov, aby sa zabranilo
niceniu, pozmenovaniu, pohybu, presunu dokazov alebo nakladaniu s nimi. Zaobera sa vsak len
Castou spektra justicnej spoluprdce v trestnych veciach, pokial ide o dokazy, ale nasledny presun
ddkazov ponechava na postupy vzajomnej pomoci. Rdmcové rozhodnutie 2003/577/SVV riesi
sice potrebu okamzitého vzajomného uznavania prikazov, aby sa zabranilo ni¢eniu, pozmero-
vaniu, pohybu, presunu dékazov alebo nakladaniu s nimi, avsak, zaobera sa len castou justi¢nej
spoluprdce, pokial ide o ddkazy. Nasledny cezhrani¢ny presun dokazov z jedného ¢lenského
statu EU do iného ponechdva na postupy vzajomnej pomoci (vzdjomna pomoc je predchodcom
vzdjomného uzndvania). Mechanizmus ramcového rozhodnutia 2003/577/SVV vyzaduje, aby
k prikazu na zaistenie bola dolozena Ziadost o presun dékazov.

@ Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktobra 2009 o uplatiovani zasa-
dy vzajomného uzndvania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby




medzi clenskymi statmi Eurépskej tnie; Uradny vestnik EU, L 294/20, 11. 11. 2009; rdmcové
rozhodnutie bolo implementované zakonom ¢. 161/2013 Z. z. o odovzddvani, uzndvani a vy-
kone rozhodnuti o opatreniach dohladu ako nahrade vazby v Eurépskej dnii. Tymto ramcovym
rozhodnutim bol predstaveny eurépsky prikaz na dohlad v predsidnom konani. Ramcové roz-
hodnutie ustanovuje pravidld, podla ktorych ¢lensky stat EU uzndva rozhodnutie o opatreniach
dohladu vydané v inom ¢lenskom state ako alternativu vazby, monitoruje opatrenia dohladu
ulozené fyzickej osobe a odovzdava dotknutd osobu statu povodu v pripade porusenia tychto
opatreni.

@ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurép-
skom ochrannom prikaze; Uradny vestnik EU, L 338/2, 21. 12. 2011; smernica bola implemen-
tovand zakonom ¢. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom prikaze v trestnych veciach. Touto
smernicou bol predstaveny eurdpsky ochranny prikaz, ktorybol vytvoreny s cielom umoznit vol-
ny pohyb prikazov na ochranu obeti trestnych ¢inov v EU. Tento néstroj vychadza z myslienky,
Ze ochranné opatrenia voci pachatefom trestnych ¢inov nesmu byt obmedzené len na dzemf
¢lenského stétu EU, v ktorom boli uloZené. Udrziavanie obmedzeného postoja k ochrane obeti
trestnych ¢inov len na dzemi jedného ¢lenského statu EU by znamenalo obmedzenie slobody
vol'ného pohybu chranenej obeti.

@ Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vysetrovacom prikaze v trestnych veciach; Uradny vestnik EU, L 130/1, 1. 5. 2014; smernica
dosial' nebola implementovand do ndsho pravneho poriadku. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v§ak uz navrh zakona o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych
veciach a o zmene a doplnenf niektorych zakonov predlozilo na medzirezortné pripomien-
kové konanie. Tento navrh zdkona bol predlozeny na zaklade planu legislativnych dloh viady
Slovenskej republiky na mesiace jin az december 2016 a planu legislativnych Gloh vlady Slo-
venskej republiky na rok 2017. Spominana Smernica nadvazuje na vyssie uvedené ramcové
rozhodnutia, ktoré boli prijaté v oblasti dékazov. V rdmcovom rozhodnuti 2003/577/SVV
je rieSend potreba okamzitého vzdjomného uznavania prikazov, aby sa zabranilo niceniu,
pozmenovaniu, pohybu, odoslaniu dékazov alebo zaobchddzania s nimi. Vzhladom na to, Ze
uvedeny ndstroj sa obmedzuje na fdzu zaistenia, musi sa v stilade s normami vztahujicimi sa
na vzajomnu pomoc v trestnych veciach k prikazu na zaistenie pripojit samostatna ziadost
o odoslanie dokazov do $tatu vydavajiuceho prikaz. To vedie k dvojstupriovému postupu,
ktory ma negativny vplyv na efektivitu. Okrem toho, paralelne k tomuto rezimu existuju
tradicné ndstroje spoluprdce, a preto ho prislusné orgdny v praxi zriedkavo vyuzivaju. S cie-
[om uplatnovat zasadu vzajomného uzndvania na ucely ziskavania predmetov, dokumentov
a udajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach bolo prijaté ramcové rozhodnutie
2008/978/SVV. Eurdpsky prikaz na zabezpecenie ddkazov sa vsak uplatiuje iba na ddkazy,
ktoré uz existuju, vztahuje sa teda len na obmedzené spektrum justi¢nej spoluprdce v trest-
nych veciach v suvislosti s dokazmi. Vzhladom na jeho obmedzeny rozsah pésobnosti m6zu
prislusné orgdny pouzivat novy rezim alebo postupy vzdjomnej pravnej pomoci, ktoré sa
nadalej vztahuju na dokazy, ktoré nepatria do pdsobnosti eurépskeho prikazu na zabezpe-
Cenie dokazov. Tato smernica by mala nahradit uvedené ramcové rozhodnutia a zjednotit
ich komplikovany vztah.

Spolupraca v ramci schengenského priestoru

Pravna Uprava schengenského priestoru, tzv. schengenskému acquis, je upravend v mimoriadne
rozsiahlom pocte pravnych aktov EU, v ktorom je naro¢né nachddzat systém. Za najzakladnejsie
dokumenty mozno povazovat:
- Schengenska dohodaz roku 1985 a Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
z roku 1990 (uz vyssie zmieneny),
- Protokol o schengenskom acquis zaclenenom do ramca Europskej unie z roku 1997,
ktorym bola pravna tprava schengenskej spoluprace zaclenena do prava EU.
Medzi pravne predpisy upravujlice schengensku spolupracu v trestnych veciach patri aj
pravna Uprava Schengenského informacného systému, a to:
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- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006
o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej ge-
neracie; Uradny vestnik EU, L 381/4, 28. 12. 2006, a

- Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani
Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS I1); Uradny vestnik EU,
L 205/6, 7. 8. 2007.

Spolocné vysetrovacie timy Europskej tunie

Pravnym zakladom spolo¢nych vysetrovacich timov na drovni EU je rimcové rozhodnutie
Rady 2002/465/SVV z 13. jiina 2002 o spolo¢nych vysetrovacich timoch; Uradny vestnik ES,
L 162/1 20. 6. 2002; ramcové rozhodnutie bolo implementované do zakona ¢. 301/2005 Z. z. -
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (§ 10 ods. 9). Pravny zaklad spolo¢nych vyset-
rovacich timov, ako nastroja spoluprace v trestnych veciach v EU, bol predstaveny v Dohovore
o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi Eurépskej tnie z roku 2000.
Aviak, jeho ratifikdcia bola zdlhava. Aby 3taty mohli zriadit takéto timy, bola potrebna ratifikacia
dohovoru vo vietkych ¢lenskych statoch EU. Aby mozZnost vytvorenia spolo¢nych vy3etrovacich
timov bola urychlend, EU prijala rimcové rozhodnutie 2002/465/SVV, ktoré obsahuje takmer
totoZné ustanovenia ako dohovor, pokial ide o spolo¢né vy3etrovacie timy. Stéty, ktoré ho im-
plementovali do vnutrostatneho pravneho poriadku, mohli spolu zriadit takéto timy, a to aj bez
nutnosti, aby tak urobili vSetky clenské staty."

Spolupraca v trestnych veciach s neclenskymi
statmi Europskej unie

Staty EU spolupracuiji v trestnych veciach aj s neclenskymi statmi. Uvedend skuto¢nost mozno
dokumentovat na zaklade dvoch medzindrodnych zmldy, a to so Spojenymi statmi americkymi
a s Japonskom.

Pravnym zakladom spoluprace medzi EU a Spojenymi $tatmi americkymi je Dohoda o vza-
jomnej pravnej pomoci medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi statmi americkymi z roku
2002. Aj ked' jej zmluvnymi stranami st EU a Spojené $taty americké, spolupraca funguje medzi
konkrétnym statom EU a Spojenymi §tatmi americkymi. Zmluva je zavizna pre clenské staty,
pretoze EU prevzala na seba zdvizok, Ze zabezpedi uplatiiovanie ustanovent tejto dohody vo
vztahu k bilaterdlnym zmluvam o vzdjomnej pravnej pomoci medzi ¢lenskymi statmi a Spoje-
nymi statmi americkymi, platnymi v ¢ase nadobudnutia platnosti tejto dohody.

Pravnym zakladom spoluprdce medzi EU a Japonskom je Dohoda medzi Eurépskou tiniou
a Japonskom o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach z roku 2010. V tomto pripade
mozno taktieZ uviest, Ze aj ked’ jej zmluvnymi stranami st EU a Japonsko, tak spolupraca funguje
medzi konkrétnym $tatom EU a Japonskom.

V tejto suvislosti treba ale poukdzat na skuto¢nost, ze aplikdcia tychto zmliv nie je kazdo-
dennym pravidlom, ale skor nepravidelnou vynimkou.

Zaver

Platné pravne dokumenty Eurépskej tnie predstavujui zlozity systém. Je ich nespocetné mnoz-
stvo, pricom zasahuji do mnohych oblasti prava jednotlivych ¢lenskych statov Eurépskej dnie.
Vynimkou nie je ani trestné pravo.

Tie pravne dokumenty Eurépskej tnie, ktoré upravuji spolupracu v trestnych veciach medzi
&lenskymi tatmi EU, moZno z hladiska ich obsahu logicky rozdelit do troch zakladnych oblasti.
Ide o pravne dokumenty upravujice zékladné prava v trestnom konani na urovni Eurdpskej
Unie, o pravne dokumenty upravujlce spolupracu justicnych organov v trestnych veciach me-
dzi ¢lenskymi tatmi EU, ako aj o pravne dokumenty upravujtice 3pecifické formy spoluprace




v trestnych veciach, a to spolupracu v ramci schengenského priestoru, spolocné vysetrovacie
timy a spolupracu v trestnych veciach s neclenskymi statmi EU.

Pokial v minulosti boli najzasadnejsimi pravnymi dokumentmi Eurépskej tnie v oblasti
spoluprdce v trestnych veciach ramcové rozhodnutia (do roku 2009), dnes ide uz o smernice
(od roku 2009). Co sa tyka ich zavedenia do pravneho poriadku Slovenskej republiky, slo-
vensky zékonodarca ich implementuje spravidla do Trestného poriadku alebo do osobitnych
zdkonov. Samozrejme, neopomenutelné miesto maju aj medzindarodné zmluvy v akejkolvek
podobe. [ |

RESUME

Procesnopravna tprava spoluprace v trestnych veciach v ramci Eurépskej tinie

Platné pravne dokumenty Eurdpskej tnie, ktoré upravujui spoluprdcu v trestnych veciach medzi
¢lenskymi statmi EU, mozno z hladiska ich obsahu logicky rozdelit do troch zakladnych oblasti.
Ide o pravne dokumenty upravujice zdkladné prava v trestnom konanf na urovni Eurépskej
Unie, o pravne dokumenty upravujtce spolupracu justi¢nych organov v trestnych veciach me-
dzi ¢lenskymi tatmi EU, ako aj o pravne dokumenty upravujtice 3pecifické formy spoluprace
v trestnych veciach, a to spolupracu v rdmci schengenského priestoru, spolo¢né vysetrovacie
timy a spoluprdcu v trestnych veciach s neclenskymi statmi Eurépskej tnie. Obsah prispevku
tvori prehlad takto usporiadanych pravnych dokumentov EU.

SUMMARY

Procedural regulation of the cooperation in criminal matters

within the European union

The valid legal documents of the European union, which regulate the cooperation in criminal
matters between the Member states of the European union, may be logically divided based on
their content into three basic categories. The first category contains legal documents which
regulate the fundamental rights in the criminal proceeding at the European union level, second
category contains the legal documents which regulate the cooperation of the judicial bodies
in criminal matters between the Member states of the European union and the third category
is represented by the legal documents which regulate specific forms of cooperation in criminal
matters, particularly the cooperation within the Schengen area, joint investigation teams and
the cooperation in criminal matters with non-EU countries. The content of this article is formed
as the overview of the legal documents of the European union organized on the basis of such
categorisation.

ZUSAMMENFASSUNG

Prozessrechtliche Regelung der Zusammenarbeit in Strafsachen

im Rahmen der Europdischen Union

Giltige Rechtsdokumente der Europdischen Union, mit denen die Zusammenarbeit in Strafsa-
chen zwischen den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union geregelt wird, kann man vom
Sichtpunkt deren Inhaltes logisch in drei grundlegende Bereiche verteilen. Es handelt sich um
amtliche rechtliche Dokumente, durch die die grundlegenden Rechte im Strafverfahren auf
der Ebene der Europdischen Union geregelt werden, um amtliche Dokumente, die die Zusam-
menarbeit der Justizbehdrden in Strafsachen zwischen den Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union regeln sowie um rechtliche Dokumente, durch welche die spezifischen Formen der
Zusammenarbeit in Strafsachen geregelt werden, d.i. die Zusammenarbeit im Rahmen des
Schengener Raumes, gemeinsame Ermittlungsteams und die Zusammenarbeit in Strafsachen
mit den Nichtmitgliedstaaten der Europaischen Union. Der Beitrag beinhaltet die Ubersicht von
derart geordneten amtlichen rechtlichen Dokumenten der Europdischen Union.
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Cezhranicné premiestnenie
sidla obchodnej spolocnosti
z hladiska praxe

JUDr. Veronika Michalikova, MBA

Pravo usadit sa predstavuje dolezity prvok slobody pohybu 0séb v ramci jednotného

vnutorného trhu Eurépskej unie ako jedného zo zakladnych principov, na ktorych

je Eurdpska unia postavend. Napriek tomu, ze sloboda usadenia sa je zakotvena

v ¢l 49" a 54* Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, do dnesného dna neexistuje
harmonizovana pravna uprava cezhranicného premiestnenia sidla v ramci Europskej
unie a vo viacerych clenskych statoch absentuje aj vnutrostatna pravna dprava.

V ¢lanku sumarizujeme aktudlnu pravnu dpravu cezhranicného premiestnenia

sidla v Slovenskej republike s dérazom na praktické skusenosti pri premiestriovani
registrového sidla madarskej spolocnosti Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (obdoby
pravnej formy slovenskej spolocnosti s rucenim obmedzenym) na uzemie Slovenskej
republiky s vyuzitim judikatury Eurépskeho sidneho dvora a nacrtavame problémy,
ku ktorym v praxi dochadza z dévodu absencie podrobnejsej pravnej dpravy.

1 Clénok 49 (povodny
¢lanok 43 ZES) ,V rdmci
nasledujucich ustanoveni
sa zakazuji obmedzenia
slobody usadit sa statnych
prislusnikov jedného clen-
ského statu na uzemiiného
Clenského statu. Zakazuju
sa aj obmedzenia, ktoré sa
tykaju zakladania obchod-
nych zastdpeni, organizac-
nych zloziek a dcérskych
spolocnosti statnymi prislus-
nikmi jedného clenského
Stdtu na dzemi iného clen-
ského statu. Sloboda usadit
sa zahina aj pravo zahajit
a vykonavat' samostatnu
zdrobkovi cinnost, zalozit
a viest' podniky, najma
spolo¢nosti v zmysle dru-
hého pododseku clanku 54,
za podmienok stanovenych
pre vlastnych statnych
prislusnikov pravom $tdtu,

v ktorom dochddza k usa-
deniu sa, pokial ustanovenia
kapitoly o pohybe kapitalu
nestanovuju inak.”

Uvod

Pri zvysujlicej sa miere medzindrodného obchodu a prehlbovanf integracie clenskych sStatov
Eurépskej unie predstavuje pravo usadit sa dolezity prvok slobody pohybu v ramci jednotného
trhu Eurépskej dnie. V praxi oraz castejsie dochddza k situdcidam, kedy obchodné spolo¢nosti
z rdznych ddvodov zvazuju svoj presun, vratane presunu registrového sidla, zo Statu zaloZenia
obchodnej spoloc¢nosti do iného clenského
Statu Europskej dnie.

Slovenska pravna Uprava sice vyslovne
zakotvuje moznost premiestnenia sidla v za-
kone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkon-
nik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik”),® avSak v prdvnom
poriadku absentuje prdvna dprava zakotvu-
juca konkrétny postup, ktory je pri premiest-
neni sidla potrebné dodrzat. O nieco lepsia
situdcia je v Ceskej republike, kde zakon
¢. 89/2012 Sh. Obcansky zakonik a zakon
¢. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnych
spolecnosti a druzstev upravuju premiestne-
nie sidla pomerne komplexnejsie.

Vzhladom na uvedené dolezitym zdrojom
pri premiestneni sidla z jedného clenského statu Eurépskej tnie do druhého clenského Statu
Eurépskej dnie st rozsudky Stidneho dvora Eurépskej tinie (dalej len ,Stdny dvor EU), predo-
vietkym Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16. decembra 2008 vo veci C-210/06 Cartesio Oktaté
és Szolgdltaté bt. Zb. 2008 ECR 1-9641 (dalej len ,Cartesio”) a Rozsudok Stdneho dvora EU
7 12.jidla 2012 vo veci C-378/10 VALE Epitési Kft. ECLI:EU:C2012:440 (dalej len ,Vale).

JUDr. Veronika Michalikova, MBA

posobi ako advokdtka v A|K|M|V advokat-
ska kanceldria s. 1. 0. a venuje sa prevazne
oblasti obchodného prava. Je absolventkou
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

v Bratislave a Franklin University, Ohio, USA.
Momentalne p6sobi ako
externa doktorandka
na Katedre obchodného
prava a hospodarskeho
prdva Pravnickej fakulty
Univerzity P. . Safdrika
) -

| v Kosiciach.




Taziskom ¢lanku je nacrtnutie postupu a objasnenie niektorych praktickych problémov pre-
miestnenia sidla v podmienkach slovenského pravneho poriadku v dosledku nedostatoc¢nosti
pravnej Gpravy ¢i uZ na narodnej drovni alebo na trovni Eurépskej tnie na konkrétnom priklade
premiestnenia sidla obchodnej spolocnosti s pravnou formou Korldtolt Felel6sségl Tarsasag
(obdoba slovenskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) z Madarskej republiky na tizemie
Slovenskej republiky.

PovaZujeme za potrebné uviest, Ze v ¢lanku sa venujeme vyhradne premiestneniu registro-
vého sidla* na rozdiel od premiestnenia dstredia ¢i hlavného miesta podnikatelskej ¢innosti.

Slovenska pravna uprava cezhranicného premiestnenia
sidla obchodnej spolocnosti

Premiestnenie sidla zahrani¢nej pravnickej osoby do tuzemska upravuje Obchodny zdkonnik
v § 26, podla ktorého mo6ze zahrani¢nd pravnickd osoba zaloZend na ucel podnikania premiestnit
svoje sidlo zo zahranicia na uzemie Slovenskej republiky v dvoch pripadoch: (i) ak tak ustanovi
pravo Eurépskej tnie alebo (ii) ak to umozniuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska re-
publika viazanad a ktora bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,® pricom to isté plati
aj na premiestnenie sidla slovenskej pravnickej osoby do zahranicia. V obidvoch uvedenych
pripadoch je premiestnenie sidla podla slovenského prava Gi¢inné odo dia jeho zapisu do ob-
chodného registra.

Viacerf autori sa zhoduju, Ze ziadna medzindrodnd zmluva, ktora by upravovala cezhrani¢né
premiestnenie sidla nebola (prinajmensom medzi Slovenskou republikou alebo Ceskou repub-
likou) prijatd. Slovenska odbornd pravna literatira® povazuje toto ustanovenie za obsolentné
a podobné nazory sa objavuju aj v ¢eskych odbornych kruhoch.”

Okrem vyssie uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika otazky premiestnenia sidla
v ramci slovenského pravneho poriadku blizsie neupravuje ziaden pravny predpis, a to ani
zdkon ¢. 530/2008 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ani Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zapis do obchod-
ného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zdpis prilozit (dalej len ,Vyhlas-
ka“). Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky neustanovuje néleZitosti navrhu na zapis
do obchodného registra, ani prilohy, ktoré je k navrhu potrebné prilozit, ani neuvadza, ktory
formuldr navrhu na zapis do obchodného registra pre premiestnenti sidla zahrani¢nej pravnickej
osoby na tizemie Slovenskej republiky je potrebné predlozit (pretoze, ako pozaduje Vyhldska®
je potrebné navrh na zapis do obchodného registra podat vyhradne na tlacivach, ktorych vzory
tvoria jej prilohu). Tym vznikaju viaceré otazky, akym spésobom je potrebné postupovat pri
zapise premiestnenia tohto registrového sidla do slovenského obchodného registra.

Vzhladom na pravnu dpravu a v nadvéaznosti na slobodu usadit sa zakotvenu vo vyssie ci-
tovanych clankoch 49 a 54 Zmluvy o Eurdpskej tnii mozno konstatovat, Ze slovenské pravne
predpisy umoZnuju premiestnenie sidla zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti na izemie Sloven-
skej republiky bez potreby jej zrusenia a likvidacie v State odchodu (dalej ako ,premiestnenie
sidla“) a to pod podmienkou opustenia legislativy Statu odchodu, ako to potvrdzuje aj judikatira
Stidneho dvora EU vo veci Cartesio a Vale. Rovnaké nazory zastdva aj slovenskd odborna pravna
literatdra.’ Pravny poriadok Slovenskej republiky vsak pre takyto postup nezakotvuje dostato¢ne
podrobnt pravnu dpravu.

Vyznamné rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci premiestnenia sidla

Vzhladom na uvedend absenciu pravnej Gpravy predstavuje dolezity zdroj informédcii ohladne
postupu pri cezhranicnom premiestneni sidla obchodnej spolo¢nosti predovsetkym rozhodo-
vacia ¢innost Stidneho dvora EU.
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2 Clanok 54 (povodny ¢lé-

nok 48 ZES) ,So spoloc-
nostami zalozenymi podla
zdkonov clenského statu

a ktoré maju svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej cinnosti

v Unii, sa pre ticel tejto ka-
pitoly zaobchadza rovnako
ako s fyzickymi osobami,
ktoré su statnymi prislus-
nikmi clenskych statov.
Spoloc¢nostami sa rozume-
Jju spolocnosti zalozené
podla obcianskeho alebo
obchodného prdva vratane
druzstiev a inych pravnic-
kych os6b podila verejného
alebo stikromného prava

s vynimkou neziskovych
spolocnosti.”

3 Podla 26 Obchodného
zakonnika ,Zahrani¢na
pravnickd osoba zalozend
na ucel podnikania méze
premiestnit svoje sidlo
zo zahranicia na uzemie
Slovenskej republiky, ak tak
ustanovi pravo Europskej
unie alebo ak to umozniuje
medzinarodnd zmluva, kto-
rou je Slovenska republika
viazana a ktora bola vyhla-
send spoésobom ustanove-
nym zakonom. To isté plati
aj na premiestnenie sidla
slovenskej pravnickej osoby
do zahranicCia. Premiestne-
nie sidla podla odseku 1 je
ucinné odo dna jeho zapisu
do obchodného registra.”

4 Vid vyssie citovany clanok
54 Zmluvy o fungovanf
Eurépskej tnie, ktory rozo-
zndva sidlo, dstredie alebo
hlavné miesto podnikatel-
skej cinnosti. Rovnocen-
nostou sidiel sa zaoberal
rozsudok Stidneho Dvora
EU z 5. 11. 2002 vo veci
C-208/00 (Daily mail), kto-
ry konstatoval: “Je v rozpore
s Clankami 43 ES a 48 ES, ak
spolocnosti zaloZenej podla
prava clenského statu,
na tzemi ktorého ma svoje
Statutdrne sidlo a na ktord
sa vztahujd ustanovenia
prava iného clenského statu,
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ktoré povazujd jej skutoc-
né sidlo za premiestnené

do tohto clenského statu,
tento iny ¢lensky stat poprie
pravnu spésobilost a ndsled-
ne procesnu sposobilost
voci svojim stidom potrebnd
na to, aby sa mohla doma-
hat svojich prav vyplyvaju-
cich zo zmluvy uzatvorenej
so spolocnostou usadenou
v tomto state. Ak spoloc-
nost zalozend podla prava
¢lenského stdtu, na tuzemi
ktorého ma svoje Statutdr-
ne sidlo, vykondva svoju
slobodu usadit'sa vinom
clenskom stdte, clanky 43 ES
a 48 ES ukladaju tomuto
inému clenskému statu
povinnost respektovat prav-
nu spésobilost a nasledne
procesnu spésobilost, ktord
tato spolocnost md na za-
klade pravnej dpravy statu,
v ktorom bola zalozena.”

5 Zakon ¢.513/1991 Zb. Ob-
chodny zakonnik v znenfi
neskorsich predpisov, § 26.

6 Poznamka autora: napr.
Prof. JUDr. Maria Pataky-
ova, PhD. vyslovila tento
nazor v publikdcii: PATA-
KYOVA, Mdria, et al. 2010.
Obchodny zakonnik. Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck.
ISBN: 978-80-7400-314-1,
str. 64

7 Poznamka autora: napr.
prof. JUDr. Monika Pauk-
nerova, CSc., DSc. vyslovila
tento ndzor v publikdcii:
PAUKNEROVA, M., 2005.
Koliznépravni dprava
obchodnich spolecnosti.
In: Pravni rozhledy. ¢. 7,

s. 249, ISSN 1210-6410.

8 podla ust. § 2 Vyhlasky
,Navrh na zdpis udajov

do obchodného registra,
navrh na zdpis zmeny
zapisanych udajov a ndvrh
na vymaz zapisanych tdajov
sa poddvaju na tlacivach,
ktorych vzory st uvedené

v prilohdch.”

V odbornej pravnej literatire sa casto spomina predovsetkym uz vyssie zmieneny rozsudok
Cartesio, podla ktorého: ,V sticasnom stave prdva Spolocenstva sa maju clanky 43 ES a 48 ES vykladat
v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je pravna Uprava clenského stdtu, ktord brdni spolocnosti zalo-
Zenej podla vnutrostdtneho prava tohto clenského statu premiestnit svoje sidlo do iného clenského
Stdtu, pricom by si ponechala svoje postavenie spolocnosti podliehajicej vnutrostatnemu prdvu
clenského statu, podla ktorého pravnej dpravy bola zaloZend. Takyto pripad premiestnenia sidla
spolocnosti zaloZenej podla prava clenského statu do iného clenského statu bez zmeny prdva, ktoré
sa na ru vztahuje, vsak musi byt odliseny od pripadu, ked'ide o premiestnenie spolocnosti zaloZenej
v jednom clenskom state do iného clenského statu so zmenou vnutrostatneho prava, ktoré sa na ru
vztahuje, pricom v takom pripade sa spolocnost zmeni na formu spolocnosti upravend vnutrostatnym
pravom clenského stdtu, do ktorého doslo k premiestneniu.” Rozsudok vo veci Cartesio nacrtol,
Ze pri cezhrani¢nom premiestnenf sidla obchodnej spolocnosti dojde k zmene vnutrostatneho
prava, ktorym sa , premiestnena spolocnost” bude riadit a navyse, premiestnena spolocnost
zmeni pravnu formu na tu, ktorej tipravu pozna vnutrostatne pravo statu prichodu.

,V désledku uvedeného ndzoru ESD sa v prdvnej praxi zacali realizovat premiestnenia zapisa-
nych sidiel spolocnosti, pri dodrzani postupnosti krokov, ktord z judikdtu vyplyvala - rozhodnutie
o zmene pravnej formy podla narodnej upravy statu, kde ma byt sidlo premiestnené, splnenie
podmienok pre zdpis do verejnopravnej registratury (napr. ziskanie opravnenia na predmet
cinnosti) a samotny zapis do obchodného registra. Rozhodujicou skutocnostou pri zapise
premiestnenia sidla podla pripadu Cartesio je ponimanie tcinkov zdpisu zmeny sidla do obchod-
ného registra. Sme toho ndzoru, Ze postup aplikovany pri cezhranicnom zliceni / splynuti by sa
per analogiam legis mal aplikovat aj pri premiestneni sidla podla Cartesia, najmé ohladne zapisu
sidla do obchodného registra zvoleného pravneho poriadku.”

V zmysle uvedeného je potrebné, aby bolo premiestriujlice sa sidlo zapisané v ustanovenom
registri Statu prichodu (na Slovensku obchodny register) a az ndsledne vymazané z registra Statu
odchodu. Aj ked'v praxi sa v niektorych pripadoch postupovalo aj odlisne.” "

Uvedené dalej rozvinulo rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Vale: ... cezhranic¢nd pre-
mena vedie v hostitelskom clenskom stdte k zaloZeniu spolocnosti podla prava tohto clenského
Stdtu... v pripade neexistencie pravnych predpisov Unie upravuje zapis v hostitelskom ¢lenskom
State pravo tohto stdtu, ktoré tiez v zasade stanovuje dékazy, ktoré musi spolocnost zia-
dajtica o svoju premenu predlozit a ktoré osvedcuju, 7e podmienky zlucitelné s pravom Unie
a pozadované clenskym statom pévodu boli v tejto suvislosti splnené... orgdny hostitelského stdtu
majd pri Ziadosti o zapis spolocnosti na zdklade zdsady efektivity povinnost nalezite zohladnit
dokumenty vydané organmi clenského statu povodu, ktoré osvedcuju, Ze tdto spolocnost sku-
toc¢ne konala v stlade s podmienkami tohto statu, pokial st tieto v silade s pravom Unie.” Pricom
,Clanky 49 ZFFU a 54 ZFEU sa majui v kontexte cezhranicnej premeny spolocnosti vykladat'v tom
zmysle, Ze hostitelsky clensky stat méze urcit vnutrostdtne pravo prislusné na takdto operdciu
a uplatnit tak ustanovenia svojho vnidtrostatneho prava tykajice sa zalozenia a fungovania
spolocnosti, akymi su poZiadavky suvisiace s vypracovanim uctovnej zavierky a sdpisu aktiv.”*

Vychadzajtic z rozsudkov Stidneho dvora EU Cartesio a Vale sme toho nazoru, Ze by sa malo
postupovat podobne ako pri premene spolo¢nosti. Rozsudok ESD Vale hovori o zaloZenfi spo-
lo¢nosti podla prava ¢lenského tatu prichodu, rozsudok Stidneho dvora EU Cartesio nacrtava
postup ako pri zmene pravnej formy. Vzhladom na rozsudok Vale, slovensky pravny poriadok
by mal stanovit postup, ako aj prilohy, ktoré pozaduje obchodny register k zdpisu zahrani¢nej
spolocnosti premiestriujlcej sidlo predlozit.

Aj ked uvedené dve rozhodnutia povaZujeme za faziskové, Stidny dvor EU sa aj v dalsich
svojich rozhodnutiach venoval problematike premiestnenia sidla.”

Ceska pravna uprava cezhrani¢ného premiestnenia
sidla obchodnej spolocnosti

Ceska republika, na rozdiel od mnohych inych ¢lenskych statov Eurépskej tnie, disponuje po-
merne ucelenou a podrobnou pravnou dpravou premiestnenia sidla zo zahranicia na Gdzemie
Ceskej republiky a rovnako aj z tizemia Ceskej republiky do zahranicia.
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Pravna uprava cezhranicného premiestnenia sidla je obsiahnutd v zakone ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik (dalej ako ,NOZ") a v zdkone ¢. 125/2008 Sb. o pfeméndch obchodnych
spolecnosti a druzstev (dalej ako ,zakon o pfeménach”) a v mnohom koresponduje s odporu-
¢aniami pre Komisiu o dlho pripravovanej 14. smernici o prave obchodnych spolocnosti.

NOZ v § 138 a nasledujucich upravuje prenesenie sidla pravnickych os6b vo vieobecnosti.
Uvedena pravna Uprava umozriuje, aby pravnicka osoba so sidlom v zahrani¢i premiestnila svoje
sidlo do Ceskej republiky, pokial to pripista pravny poriadok $tatu, v ktorom md tato pravnicka
osoba sidlo a pokial nejde o zakazanu pravnickd osobu v zmysle § 145 NOZ." Pravnickd osoba,
ktord premiestriuje svoje sidlo do Ceskej republiky si zvoli pravnu formu ceskej pravnickej osoby
a jej pravne pomery po premiestneni sidla sa budd riadit ceskym pravnym poriadkom.

NOZ upravuje aj premiestnenie sidla pravnickej osoby z Ceskej republiky do zahranicia
v pripade, Ze prenesenie sidla neodporuje verejnému poriadku a pokial to pripasta pravny po-
riadok statu, do ktorého ma byt sidlo premiestnené. Pre pripad premiestnenia sidla pravnickej
osoby z Ceskej republiky do zahranicia zakotvuje NOZ v rdmci ochrany prav veritelov povinnost
zverejnenia zameru premiestnenia sidla spolu s uvedenim adresy nového sidla a pravnej formy
po premiestneni sidla aspon tri mesiace pred predpokladanym premiestnenim sidla, pricom
veritelia maju pravo pozadovat dostatocné zaistenie svojich nesplatenych pohladavok do dvoch
mesiacov od zverejnenia, pokial by premiestnenim sidla malo dojst k zhorseniu vymozitelnosti
ich pohladavok.”

Pravna dprava zakotvend v zékone o pfeméndch upravuje iba premiestnenie sidla obchod-
nych spolocnostia druzstiev. V zmysle § 3 ods. 3 pism. d) uvedeného zékona: ,Pii pfeshrani¢nim
piemisténi sidla zahranic¢ni pravnickd osoba piemistujici sidlo do Ceské republiky nebo ceska
spolecnost nebo druzstvo piemistujici sidlo do jiného clenského statu nez Ceské republiky.“t®
Vzhladom na to, Ze ¢lenskym statom sa na dcely zdkona o pfeméndch rozumie ¢lensky stat
Eurdpskej tnie alebo iny stat tvoriaci Eurépsky hospodarsky priestor, nevztahuje sa tato pravna
Uprava na tretie Stdty.

Premiestnenie sidla je zékonom o pfeménach povazované, ako aj flzia spoloc¢nosti alebo
druzstva, rozdelenie spolocnosti alebo druzstva, prevod majetku na spoloc¢nika a zmena pravne;j
formy, za premenu spolocnosti / druzstva.

Prenesenie sidla obchodnej spolo¢nosti do Ceskej republiky je upravené v § 384a a nasle-
dujtcich zdkona o preméndch. Zahrani¢nd pravnickad osoba moze premiestnit sidlo do Ceskej
republiky bez toho, aby doslo k jej zaniku a vzniku novej pravnickej osoby, pokial to nezakazuju
pravne predpisy statu, v ktorom ma sidlo, ani pravne predpisy statu, ktorym sa riadia jej vnitorné
pravne pomery. Pokial by viak spolo¢nost pri premiestneni sidla do Ceskej republiky zmenila
svoju pravnu formu na cesku spolocnost alebo ¢eské druzstvo, budu sa pravne pomery takejto
spolocnosti spravovat ceskym pravnym poriadkom.

Po splneni vsetkych zakonom pozadovanych podmienok vyda notdr osvedcenie pre zapis
do obchodného registra pri premiestent sidla do Ceskej republiky. Premiestnenie sidla nadobud-
ne Gcinnost dilom zdpisu premiestnenia sidla do obchodného registra alebo diiom vymazu zo
zahrani¢ného obchodného registra (ak s tym zahranicny pravny poriadok spdja pravne tGcinky
zmeny pravnej formy).

Co sa tyka premiestnenia sidla z Ceskej republiky do zahranicia, podla pravnej tpravy zako-
na o pfemeénadch, ¢eska spolocnost alebo druzstvo méze premiestnit sidlo do iného ¢lenského
statu Eurdpskej tnie / Eurépskeho hospodarskeho priestoru bez toho, aby doslo k jej zaniku
a vzniku novej pravnickej osoby, pricom ich osobny statut aj pravna forma sa po premiestneni
sidla aj nadalej, pokial to pravny poriadok statu, kde sa sidlo prestiva umoznuje, spravuju ¢eskym
pravnym poriadkom.”

Vyjadrenia dotknutych slovenskych organov verejnej moci

Vo veci premiestnenia sidla sme ziskali (nezavdzné) stanovisko Sekcie legislativy, Odboru legis-
lativy obcianskeho a obchodného prava Ministerstva spravodlivosti SR. Podla obdrzanej infor-
madcie z 12. 6. 2014: ,Pri cezhranicnej konverzii ide o takd zmenu prdavnej formy, kedy spolocnost
zalozend v jednom clenskom stdte podla prava tohto stdtu sa rozhodne zmenit svoju pravnu formu

bulletin
slovenskej
advokacie

9 Poznamka autora: napr.
Mgr. Tomas Strapec v ¢lan-
ku: STRAPEC, T., 2012.
Cezhranicné premiestnenie
sidla obchodnej spolo¢-
nosti. In: Vsehrd. [online],
ISSN 1801-3678. Dostupné
na: (http://casopis.vsehrd.
cz/2012/04/cezhranicne-
premiestnenie-sidla-obchod-
nej-spolocnosti/). PATAKY-
OVA, Mdria, et al. 2010.
Obchodny zakonnik. Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck.
ISBN: 978-80-7400-314-1,
s. 64.

10 PATAKYOVA, Mdria,
etal. 2010. Obchodny
zakonnik. Komentar.
Praha: C. H. Beck.

ISBN: 978-80-7400-314-1,
s. 64 a65.

PATAKYOVA, Mdria,

etal. 2010. Obchodny
zakonnik. Komentar.
Praha: C. H. Beck.

ISBN: 978-80-7400-314-1,
s. 64 a65.

1

—_

12 PATAKYOVA, Mdria,
etal. 2010. Obchodny
zakonnik. Komentar.
Praha: C. H. Beck.

ISBN: 978-80-7400-314-1,
s.64 a65.

13 Rozsudok Sudneho dvora
EU 7 5. 11. 2002 vo veci
C-208/00 Uberseering
BV v. Nordic Construction
Company Baumanagement
GmbH (NCC) [2002]

ECR 1-9943, Rozsudok Sud-
neho dvora EU z 27.9. 1988
vo veci C 81/87 - The
Queen v HM Treasury and
Commisionerers of Inland
Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust
PLC, Rozsudok Sudneho
dvoraEU z 9. 3.1999 vo
veci C-212/97 - Centros
Ltd. Erhvervs-og Selskabs-
stryrelsen, Rozsudok,
Rozsudok Sudneho dvora
EU 7 30. 9. 2003 vo veci
C-167/01 - Kamer van
Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam and
Inspire Art Ltd.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

14 Zakazanou pravnickou

osobou v zmysle ustanove-
nia 145 NOZ je ,pravnicka
osoba, ktorej ticelom je
porusenie prdva alebo
dosiahnutie nejakého ciela
nezakonnym spésobom,
hlavne pokial je jej icelom
popretie alebo obmedze-
nie osobnych, politickym
alebo inych prav oséb pre
ich ndrodnost, pohlavie,
rasu, pévod, politické alebo
iné zmyslanie, nabozenské
vyznanie a socidlne postave-
nie, podnecovanie nenavisti
a nezndsanlivosti podpora
nasilia alebo riadenie orgdnu
verejnej moci alebo vykonu
verejnej spravy bez zmocne-
nia zakonom”.

Zakon ¢.89/2012 Sb. Ob-
cansky zakonik.

16 Zékon ¢. 125/2008 Sh.

o pfeménach obchodnych
spole¢nostia druzstev, § 3.

17 125/2008 Sb. o pfeménach

obchodnych spolecnosti
a druzstev.

18 Nariadenie Rady (EHS)

¢.2137/85z 25. jila 1985
o Eurépskom zoskupent
hospodarskych zaujmov
(EZHZ) v ¢l. 13 zakotvuje,
ze: ,Sidlo zoskupenia méze
byt premiestnené v ramci
spolocenstva.” Premiest-
nenie sidla eurépskej
spoloc¢nosti upravuje zakon
¢.562/2004 Z. z. o eurép-
skej spolocnosti a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov a premiestnenie
sidla eurépskeho druzstva
je upravené v zékone
¢.91/2007 Z. z. 0 eurép-
skom druzstve.

na pravnu formu upravend pravnym poriadkom tohto druhého clenského statu a premiestnit
si don aj svoje registrované sidlo... Takdto zmena pravnej formy nesmie byt oproti zmene pravnej
formy v pripade bez cezhrani¢cného prvku znevyhodnend, ale ani zvyhodnena. Moznost usku-
tocnenia zmeny pravnej formy nie je vylicenad ani tym, Ze v tejto oblasti neexistuje sekundarne
unijné pravo. V zmysle uvedeného tak méze zahranicnd pravnickd osoba zmenit svoju pravnu
formu na jednu z pravnych foriem v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Musia
vsak byt splnené vsetky podmienky stanovené v § 69b Obchodného zakonnika, ktory upravuje
zmenu pravnej formy obchodnej spolocnosti. Mame za to, Ze v takomto pripade sa ndvrh na zdpis
zmeny prdvnej formy poddva doplneny o tie dokumenty, ktoré prdvny poriadok vyzaduje pre zapis
danej pravnej formy obchodnej spolocnosti, nakolko aj v zmysle eurdpskej judikatury je zapisujuci
clenskych stat opravneny urcovat podmienky existencie spolocnosti.”

Prakticky postup pri cezhranicnom preneseni
sidla obchodnej spolocnosti

Ako sme nacrtli v tvode ¢lanku, v praxi sme sa stretli s pripadom premiestnenia sidla madarskej
spoloc¢nosti na tizemie Slovenskej republiky a participovali na procese zapisu do slovenského
obchodného registra.

Pri premiestnenf sidla zahranicnej spolo¢nosti z Madarskej republiky sme postupovali podla
vyssie uvedenych zaverov Stidneho dvora EU s navrhom zapisania akoby novej spolo¢nosti
s pravnou formou obdobnou madarskej zahranicnej spoloc¢nosti do obchodného registra.
Podaniu ndvrhu na zapis do obchodného registra predchddzalo prijatie rozhodnuti v state
inkorporacie (najma rozhodnutia o premiestneni sidla madarskej spolo¢nosti spolo¢nikom spo-
lo¢nosti spolu so schvdlenim slovenskej spolocenskej zmluvy, ktord upravila podmienky, ktorymi
sa bude premiestnena spolo¢nost na tizemi Slovenskej republiky riadit vzhladom na opustenie
pravneho poriadku statu inkorpordcie) a na zaklade takto schvdleného dokumentu nasledo-
valo ziskanie podnikatelského opravnenia podla slovenskych pravnych predpisov (osvedcenia
z prislusného okresného tradu, odboru Zivnostenského podnikania). Schvdlend zakladatelska
listina obsahujuca vsetky nalezitosti v zmysle slovenského pravneho poriadku bola podkladom
pre ziskanie oprdvnenia na cinnost pre slovenskd spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym a vy-
danie osvedcenia na podnikatelski cinnost bolo uskutocnené v zékonnej lehote bez potreby
predkladania dalsich dokumentov. Upozoriiujeme, Ze zakladatelska listina musela obsahovat aj
informdciu o cezhrani¢nom premiestneni sidla zahrani¢nej spolocnosti, pricom tato spolo¢nost
bola blizsie $pecifikovana, ako kvazi pravny predchodca slovenskej spoloc¢nosti.

Ndsledne bol podany navrh na zapis novej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchod-
ného registra na formuldri ¢. 7 tvoriaceho prilohu Vyhlasky. Tento ndvrh, podany na tlacive pre
zapis novej spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, vsak nie je prispdsobeny potrebam zapisu
premiestnenia sidla zahrani¢nej spoloc¢nosti, pretoze neobsahuje moznost vpisania Ziadnej
poznamky poukazujicej na skutocnost, Ze ide o premiestnenie sidla. K navrhu boli predlozené
prilohy vyZadované najma v § 11 Vyhlasky. Paradoxne vsak bol ndvrh odmietnuty z dévodu, Ze
podla nazoru prislusného sidu ,Pravo Eurdpskej inie umoZnuje cezhranicné premiestnenie sidla
len v pripade nadndrodnych pravnych foriem."®” Dalej bolo dévodené, Ze ,vychddzajtc z ust.
§ 26 ods. 1 Obchodného zakonnika prdvo SR priamo neumoznuje premiestnenie sidla mimo
uzemie SR, ale len v pripade, ak by to umoznovala medzinarodna zmluva alebo ustanovilo pravo
Eurépskych spolocenstiev, co vsak zatial nie je naplnené, nakolko 14. Smernica o prdve obchod-
nych spolocnosti, ktord by obsahovala sposob zdpisov v takomto pripade nie je eSte prijatd a iba
aplikacia clankov 49 a 54 Zmluvy o fungovani EU sa javi ako nedostatocnd, pretoze neumozriuje
vykonanie prislusného zdpisu v obchodnom registri. Viychddzajtic z horeuvedeného nie su splnené
podmienky na vykonanie zapisu udajov do OR vzhladom na neexistenciu zakonného predpisu
ohladne sp6sobu a podmienok vykonania zapisu v désledku premiestnenia sidla z jedného clen-
ského statu EU do jej iného Statu.”

Pri podani navrhu sa tak objavili problémy prameniace z neexistencie harmonizovanej prav-
nej Gpravy na Urovni Eurépskej tnie, ktoré mali byt v minulosti vyriesené prijatim Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zliceniach



alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti U. v. L 310, 25. 11. 2005 (dalej ako ,14. smernica”).
Na znenf 14. smernice sa pracovalo uz od prvej polovice devdtdesiatych rokov, ale ,legislativne
prdce na jej ndavrhu boli zastavené, a to najmd s ohladom na rozrastajucu sa judikatiru Stidneho
dvora EU k slobode usadzovania sa, ale aj vzhladom na existenciu alternativnych modelov cez-
hrani¢ného presunu sidla (cezhranicné fuzie).”” V zmysle Uznesenia Eurépskeho parlamentu
z 2. februdra 2012 s odportcaniami pre Komisiu o 14. smernici o prave obchodnych spolo¢-
nosti o cezhrani¢cnom premiestriovani sidiel spolocnosti (2011/2046(INI)) sa 14. smernica
mala vztahovat na kapitalové spolo¢nosti a mala zabezpecit vhodné riesenie otazky oddelenia
sidla a administrativneho sidla spolocnosti.® 14. smernica mala umoznit, aby spolo¢nosti, kto-
ré prestvaju svoje sidlo do iného clenského Statu nestratili svoju pravnu subjektivitu, ale aby
boli transformované na spolocnosti, ktoré sa riadia pravom hostitelského ¢lenského statu bez
nutnosti ukoncenia prevddzky. Premiestnenim sidla do iného clenského statu pritom nemalo
dochddzat k obchddzaniu pravnych, socidlnych ani fiskalnych pravidiel a podmienok ¢lenského
Statu, z ktorého sa sidlo premiestriuje. Premiestnenie sa malo realizovat dariovo neutrdlnym
sposobom v silade s ustanoveniami smernice 90/43/EHS.*!

To, Ze premiestnenie sidla z Gzemia ¢lenského statu na tzemie Slovenskej republiky pripusta
pravo Eurépskej tnie je nespochybnitelné. Preto podané namietky proti odmietnutiu vykonania
zapisu boli zo strany sudcu zamietnuté tentoraz z dovodu nedplnosti ndvrhu a jeho priloh, ¢im
doslo k posunu o krok vpred s o¢akavanim stanovenia presnych podmienok pozadovanych pod-
la slovenského vnutrostatneho prava. Okresny sid dovodil, Ze ,z ndvrhu nevyplyva, Ze sa jednd
o zapis spolocnosti do obchodného registra po premiestneni sidla zahranicnej osoby.” Uvedené
pozadoval sid zahrnut aj do zakladatelskej listiny spolo¢nosti, ¢im mal byt deklarovany vztah
k zahrani¢nej pravnickej osobe, ktord premiestiiuje svoje sidlo. Znenie zakladatelskej listiny
malo byt podla stidu tiez uvedené v rozhodnuti jediného spolocnika zahrani¢nej spolo¢nosti,
ktorym sa rozhodlo o premiestneni sidla (a tym o zmene pravnej formy na slovenski obchodnu
spoloc¢nost). Pozadované dokumenty boli ako prilohy k odvolaniu voci uzneseniu o zamietnutf
ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu dolozené a v samotnom odvolani bol doplneny
navrh o presné oznacenie premiestriujlicej osoby, ako aj o skuto¢nost, Ze ide o zdpis do ob-
chodného registra po premiestneni sidla. Nasledne krajsky sid zrusil uznesenie okresného sidu
a vratil vec na dalSie konanie. Navyse, krajsky sid v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze
,...ak ndvrh na zapis nie je iplny, oznamenie vyssieho sidneho dradnika md presne specifikovat,
aké vady ma navrh, ako tieto vady je potrebné odstrdnit a aké konkrétne listinné dokazy ma
navrhovatel predlozit registrovému sddu.”

Konanie sa tak vratilo na okresny sud, ktory znova vydal uznesenie o zamietnuti namietok,
avsak tentoraz obsahovalo poucenie, Ze tdaje premiestnenia sidla by mali byt uvedené v inych
dalsich skutoc¢nostiach, pretoze ,tlacivo, na ktorom sa ndvrh na zapis do obchodného registra
podadva na sud neobsahuje kolonku, v ktorej by mohli byt tieto tdaje uvedené.” Slovensky sad
takisto vyzadoval predlozenie dokumentu potvrdzujiceho schvdlenie znenia zakladatelskej lis-
tiny spolocnosti, ktord md byt po premiestneni sidla zapisana v slovenskom obchodnom registri
a obsahujiceho text tejto listiny.

Jednym zo vzniknutych problémov, ktory sme zaznamenali, bol problém s formuldrom,
ktorym sa navrhuju zapisat ddaje do slovenského obchodného registra, pretoze formular nie
je uplny, lebo z neho nevyplyva, ze ide o zdpis spolo¢nosti do obchodného registra po pre-
miestnenf sidla zahrani¢nej osoby. Navyse, aj samotny slovensky sid vyzadoval, aby zo zapisu
v obchodnom registri bolo zrejmé, Ze ide o spolo¢nost, ktord premiestriuje sidlo, ako aj presné
oznacenie premiestriujicej osoby. Sud tieZ uviedol, Ze tieto ddaje by mali byt uvedené v inych
dal$ich pravnych skutoc¢nostiach, avsak viackrat pripustil, Ze navrh na zdpis do obchodného
registra neobsahuje kolonku, v ktorej by mohli byt tieto ddaje uvedené. Aj tito poziadavku sa
podarilo naplnit a nedostatky zhojit pripojenim vlastného navrhu na zapis vypracovaného
podla formuldra ¢. 7, avsak doplneného o dalSie pravne skutocnosti. Autoremeddrou okresny
std zmenil vlastné rozhodnutie a povolil zapis v rozsahu nami vypracovaného navrhu pripoje-
ného k odvolaniu.

Vychadzajic z pisomnosti vydanych madarskymi dradmi, rozhodnutie registrového sidu
o zapise nastupnickej spolo¢nosti, na ktorom ako predchodca bude uvedena ,madarska” spo-
lo¢nost s ru¢enim obmedzenym, je potrebné predlozit v state pdvodu a moZze dojst k vymazu
madarskej spolo¢nosti z madarského obchodného registra a tiez k zaslaniu dokumentacie ob-
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chodnému registru nastupnickej spolo¢nosti. Aj vzhladom na takuito poziadavku madarského
stidu bolo potrebné od slovenského obchodného registra pozadovat zdpis uvedenej skutocnosti
do slovenského registra.

Podla nasej vedomosti je v sti¢asnosti na izemf Slovenskej republiky v obchodnom regis-
tri dvoch sddov registrovanych uz pdr spoloc¢nosti, ktoré premiestnili svoje registrové sidlo
na tzemie SR.

Dolezité je tiez upozornit, ze postup, ktory je vyssie opisany, nevyluCuje aj pripustenie inej
alternativy rieSenia nedostatkov prdvnej Gpravy a nemusi byt ostatnymi sidmi plne akceptovany.

Zaver

Absencia harmonizovanej pravnej Gpravy premiestnenia sidla v ramci Eurépskej tnie, ako aj
nedostato¢nost pravnej tipravy premiestnenia sidla vo viacerych ¢lenskych statoch EU/EHP (vra-
tane Slovenskej republiky) so sebou prindsa viaceré praktické problémy a predstavuje zna¢nu
prekazku uplatriovania slobody pohybu pravnickych oséb v ramci jednotného trhu.

Vzhladom na dévodny predpoklad, Ze v rdmci rozvoja medzinarodného obchodu a tiez
prehlbovania integrécie ¢lenskych statov EU/EHP bude zdujem o cezhrani¢né premiestiio-
vanie sidiel v najblizsich rokoch narastat, vzrasta potreba prijatia adekvdtnej pravnej Gpravy,
tak na drovni Eurépskej tnie, ako aj na narodnej drovni. Predlohou slovenskej pravnej tpravy
premiestnenia sidla by do urcitej miery mohla byt sicasna ¢eska pravna dprava.

Pokial' neddjde k prijatiu primeranej pravnej tpravy, aj nadalej bude potrebné vychddzat
predovsetkym z vykladu rozhodnuti ESD a nedojde k odstraneniu pravnej neistoty obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré premiestnenie sidla zamyslaju. [ |
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RESUME

Cezhranicné premiestnenie sidla obchodnej spolocnosti z hladiska praxe

Taziskom ¢lanku je nacrtnutie postupu a objasnenie niektorych praktickych problémov pre-
miestnenia sidla v podmienkach slovenského pravneho poriadku v dosledku nedostatoc¢nosti
pravnej Upravy ¢i uz na narodnej irovni alebo na drovni Eurépskej inie na konkrétnom priklade
premiestnenia sidla obchodnej spolo¢nosti s pravnou formou Korldtolt Felel§sségti Tarsasdg
(obdoba slovenskej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym) z Madarskej republiky na tGzemie
Slovenskej republiky.

SUMMARY

Cross-Border Transfer of Company’s Registered Office in Terms of Practice

The article focuses on outlining the procedure of a company’s registered office transfer in the
context of Slovak legislation, and on clarifying some practical issues caused by insufficiencies of
legal regulation both at the national and EU levels. The theory is illustrated by a practical example
of a registered office transfer of a company in form of Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (equivalent
to a Slovak limited liability company) from Hungary to the Slovak Republic.

ZUSAMMENFASSUNG

Grenziiberschreitende Verlegung des Sitzes einer Handelsgesellschaft

vom Sichtpunkt der Praxis

Der Schwerpunkt dieses Artikels liegt in der Abfassung der Vorgangsweise und in der Auslegung
von einigen praktischen Fragen bei der Verlegung des Firmensitzes unter den Bedingungen der
slowakischen Rechtsordnung infolge der unvollkommenen Rechtsregelung ob auf der natio-
nalen Ebene oder auf der Ebene der Europdischen Union, und zwar auf einem konkreten Beispiel
der Verlegung des Sitzes einer Handelsgesellschaft mit der Rechtsform Korlatolt Felel6sségti
Tarsasdg (analog der slowakischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung) aus der Ungarischen
Republik auf das Gebiet der Slowakischen Republik.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE

Obchodny zastupca

a vratenie provizie

pri ciastoénom nerealizovani zmluvy
medzi zastipenym a tretou osobou

1. Clanok 11 ods. 1 prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa samostatnych ob-
chodnych zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na pripady
uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym a tretou osobou, ale tiez
na pripady ciastocnej nerealizacie tejto zmluvy, teda ze sa nedosiahne predpokla-
dany objem obchodov alebo ze tato zmluva nebude trvat predpokladany cas.

2. Clanok 11 ods. 2 a 3 smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie
zmluvy o obchodnom zastipeni, podla ktorého je zastupca povinny vratit pomernu
cast svojej provizie v pripade Ciastocnej nerealizacie zmluvy uzavretej medzi zastu-
penym a tretou osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zastupcu”
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice, pokial cast provizie, ktora sa musi vratit,
je primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy a pod podmienkou, ze nerealizacia
tejto zmluvy nie je dosledkom okolnosti, ktoré su pricitatelné zastupenému.

3. Clanok 11 ods. 1 druha zarazka smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,okolnosti, ktoré su pricitatel'né zastupenému“ sa nevztahuje len na pravne
dovody bezprostredne vedice k ukoncéeniu zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym
a tretou osobou, ale vztahuje sa na vsetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré su

1 Rozsudky Stdneho dvora pripisatel'né zastupenému, ktoré zapricinili nerealizaciu zmluvy.'

st zavazné v celom rozsa-

Rozsudok Stdneho dvora zo 17. maja 2017

hu. Pravne vety, ktoré budu . ..
vo veci C-48/16, ERGO Poistovna - EU:C:2017:377

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

Tento rozsudok je reakciou na tridsiaty treti navrh slovenskych sidov na zacatie konania
o prejudicidlnej otazke. Okresny sid Dunajska Streda sa tentoraz pytal na vyklad smernice
Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zdstupcov (dalej len ,smernica 86/653*) pre po-
treby rozhodnutia o Zalobe spoloc¢nosti ERGO Poistovnia, a. s. (dalej len ,ERGO*”) podanej
proti pani Barlikovej o zaplatenie 11 421,42 eur z dévodu vratenia provizii, ktoré jej ERGO
zdlohovo zaplatila na zdklade zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o sprostredkovani s viaza-
nym finanénym agentom.” Pani Barlikova mala na zdklade tejto zmluvy, ktora odkazovala na
§ 642 Obchodného zdkonnika upravujici zmluvu o sprostredkovani, vykonavat ,sprostredkd-
vanie v sektore poistenia” v prospech spoloc¢nosti ERGO. Za uzavretie kazdej poistnej zmluvy
dostavala proviziu zodpovedajlicu percentudlnej Casti poistnej sumy alebo ro¢ného poistného.
Pravo na zdlohové vyplatenie provizie jej vzniklo hned po uzavreti zmluvy s klientom, pricom
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narok na proviziu sa stal definitivny len vtedy, ak nedoslo k ukonceniu poistnej zmluvy do troch,
resp. piatich rokov. Dalej zo zmluvy o zastupovani vyplyvalo, Ze ak klient nezaplati poistné
za prvé mesiace trvania poistnej zmluvy, narok na proviziu zanikd a v pripade, ak klient prestane
s platenim poistného po uplynuti prvych troch mesiacov trvania poistnej zmluvy, provizia sa
pomerne znizi.

Niektori klienti, ktori prostrednictvom pani Barlikovej uzavreli so spolo¢nostou ERGO
poistné zmluvy, vsak ndsledne prestali platit poistné, v dosledku ¢oho tieto zmluvy podla
§ 801 Obcianskeho zakonnika zo zakona zanikli a spolo¢nost ERGO Zziadala od pani Barlikovej
vratenie vyplatenej zalohovej provizie. Pani Barlikova tvrdi, Ze zanik poistnych zmldv spdsobila
svojim spravanim sa voci klientom spolo¢nost ERGO.

Za tychto okolnosti predlozil Okresny stid Dunajska Streda Sidnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 11 smernice 86/653, ktory upravuje otazku zaniku naroku
na proviziu. Je zrejmé, Ze smernica 86/653 nemoze mat v tomto pripade priamy Gcinok, ale
ziskany vyklad posluzi pri aplikdcii § 662 Obchodného zdkonnika, ktory je odrazom ¢lanku 11
smernice 86/563 v nasom pravnom poriadku.

Stdny dvor sa pred tym, ako zodpovedal prejudicidlne otazky, musel vysporiadat s otazkou
svojej pravomoci. Smernica 86/653 sa totiz v zmysle jej ¢ldnku 1 ods. 2 tyka len obchodnych
zastupcov dojednavajuicich ndkup a predaj tovaru. Obchodni zastupcovia, ktori predavajd
sluzby (¢o je aj pripad poistnych sluZieb), tak nepatria do vecnej p6sobnosti smernice 86/653.
V suvislosti s obchodnymi zastupcami predavajicimi sluzby by teda malo ist o Cisto vnutornu
situdciu, v dosledku ¢oho by Sudny dvor nemal mat pravomoc odpovedat na polozené pre-
judicidlne otazky. Lenze Sddny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pokial vnitrostatna pravna
Uprava prisposobi riesenie situdcif, ktoré su Cisto vnitornou zalezitostou, rieSeniam upravenym
pravom Unie, existuje jasny zaujem na tom, aby sa s cielom predist budtcim rozdielom vo
vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom bez
ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit.? A to je prave pripad § 652 a nasledujcich
Obchodného zdkonnika, ktoré predstavuju transpoziciu smernice 86/653, pricom sa vsak
slovensky zdkonodarca rozhodol nerobit rozdiel medzi obchodnymi zdstupcami preddvajuci
tovar a tymi, ktori predavaju sluzby, a podriadil ich pod rovnaky pravny rezim predpokladany
smernicou 86/653.%

Prva prejudicidlna otazka smerovala k zisteniu, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 prva zardzka smerni-
ce 86/653, v zmysle ktorého narok na proviziu zanikne, iba ak nedéjde k realizacii zmluvy medzi
trefou stranou a zastdpenym, vykladat tak, Ze sa vztahuje iba na pripady Gplnej nerealizacie
zmluvy medzi zastdpenym a tretou osobou. Stidny dvor poukdzal na rozdiel v slovenskej verzii
huju aj slovné spojenie ,v rozsahu”, ¢o naznacuje, Ze k zaniku ndroku na proviziu dojde nielen
v pripade Uplnej nerealizacie zmluvy, ale aj v pripade jej Ciastocnej nerealizacie. Vychadzajic
z konstantnej judikatiry Stdneho dvora je potrebné v pripade rozdielov medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami smernice zistit jej spravny obsah vzhladom na jej systematiku a ucel.*

Pokial' ide o systematiku smernice 86/653, Sudny dvor poukazal na ¢lanok 7 upravujuci
vznik naroku na proviziu a ¢ldnok 10 upravujlci splatnost provizie. Vyplyva z nich, Ze provizia
je splatna postupne podla realizacie zmldyv, pricom pokial ide o dlhodobé zmluvy s postupnym
plnenim, akymi su aj poistné zmluvy, provizia sa rozvrhne na ¢asové Useky. Ak je vsak provizia
splatnd len pomerne podla realizdcie tychto transakcii, narok na proviziu zanikd, pokial sa tieto
transakcie nerealizovali. Clanok 11 ods. 1 prva zardzka smernice 86/653 sa ma preto vykladat
tak, Ze sa vztahuje aj na pripady Ciasto¢nej nerealizacie zmluvy uzavretej medzi zastdpenym
a trefou osobou.

Co sa tyka ciela smernice 86/653, Stidny dvor sa domnieva, ze taky vyklad ¢lanku 11 ods. 1
prva zarazka smernice, v zmysle ktorého by sa uvedené ustanovenie tykalo vylu¢ne pripadov
Uplnej nerealizacie zmluvy, by smeroval proti cielu tejto smernice, ak by sa zastupcovi v pripade
dlhodobych zmliv garantovala celd provizia hned' na zaciatku realizdcie zmliv bez toho, aby
sa zohladnila moznost ich Ciasto¢nej nerealizacie.

Odpoved na prvu prejudicialnu otdzku predznamenala aj odpoved na druhu otazku, ktorou
sa vnutrostatny sud pytal, ¢i ustanovenie zmluvy o obchodnom zastipeni, podla ktorého je
zastupca povinny vratit pomernd Cast svojej provizie v pripade Ciastocnej nerealizacie zmluvy
uzavretej medzi zastdpenym a tretou osobou, je ,odchylenim v neprospech obchodného
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2 Napriklad rozsudok Sud-
neho dvora z 3. decem-
bra 2015 vo veci C-338/14,
Quenon K., EU:C:2015:795,
bod 17.

3 V tejto suvislosti treba este
pripomendt, Ze zmluva me-
dzi ERGO a pani Barlikovou
sice bola oznacend ako
zmluva o sprostredkovant,
ale Stidny dvor vychadzal
z tvrdenie vnitrostatneho
stidu, Ze napriek oznaceniu
je potrebné tidto zmluvu
vzhladom na jej obsah
povazovat za zmluvu o ob-
chodnom zastipent.

4 Napriklad rozsudok Stdne-
ho dvoraz 1. marca 2016
v spojenych veciach
C-443/14 a C-444/14, Alo
a Osso, EU:C:2016:127,
bod 27.
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zastupcu” v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 smernice 86/653. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 11 ods. 1
totiz stanovuje dovody zdniku ndroku na proviziu, ktoré v zmysle ods. 3 mézu byt zmenené
zmluvou medzi obchodnym zdstupcom a zastipenym, ale nesmie to byt v neprospech obchod-
ného zdstupcu. Vzhladom na odpoved na prvi prejudicidlnu otazku nie je mozné povazovat
povinnost vratit pomernu Cast provizie v pripade Ciastocnej nerealizacie zmluvy za odchylenie
sa v neprospech zastupcu. Sudny dvor vsak este upresnil, Ze povinnost vratit proviziu musi byt
striktne primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy. Povinnost vratit pomerne vyssiu Cast provizie,
nez bol rozsah nerealizovanej zmluvy, by uz znamenala odchylenie v neprospech zastupcu,
ktoré je ¢lankom 11 ods. 3 smernice 86/653 zakdzané.

Podstatou tretej prejudicialnej otazky bolo zistenie, ¢i sa ma druha podmienka zaniku naroku
na proviziu upravend v ¢lanku 11 ods. 1 druhd zardzka smernice 86/653, v zmysle ktorej k ne-
realizacii zmlliv medzi zastdpenym a tretou osobou nesmie dojst v dosledku viny zastipeného,
vztahovat iba na pravne dévody vedice k ukonceniu zmluvy (v pripade sporu rieseného vnut-
rostatnym sidom to je nezaplatenie poistného), alebo aj na vsetky pravne a skutkové okolnosti
pricitatelné zastipenému (pani Barlikova poukazuje pred vnutrostatnym sidom na skuto¢nost,
ze k nezaplateniu poistného pristipili klienti v désledku nevhodného spravania sa spolocnosti
ERGO voci nim).

Stdny dvor pri svojej odpovedi znovu vychadzal z ciela smernice 86/653, ktorym je chranit
obchodného zastupcu. Ak by sa pri skimani dévodov, ktoré viedli k ukonceniu zmluvy, skimali
len prdvne dovody bez ohladu na skutkové a pravnych okolnosti, ktoré vysvetluju toto ukonce-
nie, nebolo by to v sdlade s uvedenym cielom. Mohli by tak existovat situdcie, v ktorych by sa
zastdpeny mohol vyhnut zaplateniu provizie, pricom toto ukoncenie zmluvy by bolo dosledkom
jeho vlastného spravania. Preto je podla Stidneho dvora dlohou vnitrostatneho sidu, aby zo-
hladnil vsetky skutkové okolnosti v danej veci, a to nad rdmec samotného neplnenia povinnosti
zo strany poistnikov zaplatit poistné vztahujlce sa na uzavretd poistnd zmluvu, s cielom zistit,
Ci nerealizdcia tychto zmluv nie je pricitatel'nd spolo¢nosti ERGO.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Preverovanie

bankového uctu advokata

ako porusenie profesijného
tajomstva a prava na sukromie

Vyziadanie informdcie prokuratirou od banky o pohyboch na tctoch advokatske;j
kancelarie a advokata vymedzeny iba urcitym casovym obdobim bez toho, aby ta-
kyto postup bol nariadeny sidom a bez uplatnenia osobitnych procesnych zaruk
na ochranu advokatskeho tajomstva, ktorého dosledkom bolo ziskanie informacii
tykajucich sa klientov advokata, ich nasledné spristupnenie a dalSie uchovavanie bez
dostatocnych procesnych zaruk, je zasahom do prava advokata na siikromie, ktory
nie je primerany a nie je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, hoci bol vykonany
za ucelom preverenia podozrenia pri vySetrovani organizovaného podvodu, v ktorom
podozrivym bol klient advokata.

Rozsudok Europskeho sddu pre ludské prava vo veci Sommer proti Nemecku
zo dna 27. aprila 2017 tykajuci sa staznosti ¢. 73607/13

Dotknuté ustanovenie:
- Clanok 8 (pravo na ochranu sikromného Zivota) Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach’

V pripade Sommer proti Nemecku (staznost ¢. 73607/13) sa na Eurdpsky sud pre ludské prava
obratil obhajca z Kolina, Ulrich Sommer, ktory tvrdil, Ze spristupnenim informdacii z advokatske-
ho bankového uctu verejnému prokurdtorovi bolo porusené stazovatelovo pravo na stikromie
podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

Ziadost o poskytnutie informdcii o pohyboch na bankovom tcte prislusné organy podali
v stvislosti s trestnym vySetrovanim organizovaného podvodu v zmysle ¢lanku 161 nemeckého
trestného poriadku, pricom jednym z podozrivych bol klient stazovatela. Prokurator kontakto-
val banku v marci a aprili 2011, pricom vyziadal informacie o vsetkych prevodoch spojenych
s uctom stazovatela za uplynulé dva roky ako aj informdcie o dalsich jeho sikromnych Gctoch.
Prokurdtor mal podozrenie, Ze peniaze prevedené z Gictu partnerky klienta na tcet pana Som-
mera ako odmena za pravne sluzby pochddzali z trestnej Cinnosti. Banka dostala pokyn neinfor-
movat pana Sommera o prevereni Gctu. Sucastou vySetrovacieho spisu sa tak stal aj zoznam 53
transakcif, ktory slizil ako dékaz. Pan Sommer sa prvykrdt dozvedel o inspekcii pri nahliadnuti
do spisu v pozicii obhajcu klienta v januari 2012 a ndsledne niekol'kokrat bezispesne ziadal
stidy o vratanie ddajov.

Pan Sommer mal za to, Ze nemecké organy bez odévodnenia zozbierali, uchovali a spristup-
nili informacie o jeho bankovom tGcte a tym zverejnili informdcie o jeho klientoch. Vndtrostatne

1 Clanok 8 - Pravo na ochra-
nu sukromného Zivota:
(1) Kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho
stikromného a rodinného
Zivota, obydlia a korespon-
dencie.

(2) Stétny orgdn nemoze
do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou
pripadov, ked' je to v silade
so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti
v zdujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlo¢in-
nosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu
prav a slobad inych.
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CLANKY, STUDIE ---

sudy vsak vysetrovanie povazovali za zakonné a banka podla nich poskytla Gdaje dobrovolne.
Podla odvolacieho sudu zdruky doverného vztahu advokata a klienta, ktoré zabezpecuje in-
stitut profesijného tajomstva ¢i zasady micanlivosti nemozno v podobnom pripade zhabania
dokumentov aplikovat. Federdlny dstavny std vyhldsil staznost pana Sommera za neprijatelnd
v septembri 2013.

Odvolavajtc sa na ¢lanok 8 Dohovoru (pravo na ochranu stikromného Zivota) podal pan
Sommer v novembri 2013 staznost na Eurépsky sud pre [udské prava.

Eurdpsky sud pre ludské prava jednohlasne rozhodol. Preverovanie bankového tctu advokata
bolo neprimeranym opatrenim a nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatelovo
pravo na stikromie a profesijné tajomstvo bolo porusené.

Hoci dovod zdsahu mozno povazovat za legitimny - prevencia zloc¢inu, ochrana prav a slo-
bod inych, ochrana hospodarstva statu, - podla ESLP prislusné autority zasli svojou Ziadostou
o informdcie pridaleko. Ziadost nebola nijak limitovana okrem ¢asového hladiska a zahfiiala
véetky tdaje tykajuce sa uctu a bankovych prevodov. Banka tak poskytla uceleny obraz profe-
sijnych aktivit pana Sommera a informdcie o jeho klientoch. Navyse, Ziadost o takéto rozsiahle
informdcie nebola kompenzovana primeranymi procedurdlnymi zarukami. Samotné ustano-
venie ¢lanku 161 nemeckého trestného poriadku neposkytuje ziadne osobitné zdruky, kedze
stanovuje velmi nizky prah pre povolenie preverenia bankového Gctu v pripade podozrenia
z trestného ¢inu (tzv. blanketné ustanovenie pre vySetrovacie tkony/investigativne opatrenia).
Pokial ide o $pecifické procedurdlne zaruky spojené s vykonom obhajoby, ¢lanok 160a ne-
meckého trestného poriadku umoznuje prielom do zasady ml¢anlivosti (dévernosti komuni-
kdcie advokata s klientom) v pripade, Ze niektoré skutocnosti nasvedcuji podozreniu z Gcasti
na trestnej ¢innosti. Podla ndzoru ESLP bolo podozrenie voci panovi Sommerovi velmi vagne
a neurcité. Preverenie informdcii o Gcte navyse nebolo nariadené siidom a neboli aplikované
ziadne proceduralne zaruky na ochranu profesijného tajomstva. Hoci zo zakona existovala
moznost ndsledného stidneho preskimania vySetrovacich tkonov, podmienkou efektivity tohto
institdtu je upovedomenie stazovatela o vykonanej previerke. KedZe pan Sommer sa o inspekcii
dozvedel ndhodou - informdciu mu nepodala ani banka, ani prislusné organy, takéto sidne
preskimanie zdkonnosti opatreni by bolo len retrospektivne.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Z janovych zasadnuti
predsednictva SAK

V mesiaci jun sa konali dve zasadnutia predsednictva komo-
ry: 1. jina 2017 za mandatu predoslého predsednictva SAK,
28. juna 2017 zasadalo predsednictvo v novom zloZeni po
zvoleni na Konferencii advokatov 2017.

Predsednictvo SAK sa zislo na poslednom zasadnuti pred
uplynutim stvorrocného volebného obdobia v Hoteli Parti-
zan na Taloch pred letnym semindrom advokatov. Rokova-
nie viedol vtedy este predseda komory JUDr. Hrezdovic.

Na dvod ¢lenovia P SAK vzali na vedomie informdcie
B o rokovaniach s podpredsednickou vlady SR a minister-
kou spravodlivosti Luciou Zithanskou zameranych najma
na elektronizaciu justicie a vykonu advokatskeho povolania,
M o rokovaniach s podpredsedom vlady pre investicie a in-
formatizaciu Petrom Pellegrinim k téme datovych schranok
aich odliSenia s tym, ze kroky komory smerujui k zabezpece-
niu komplexnych funkcii advokatskeho preukazu, [l o Gcasti
predsedu SAK na oslavach 15. vyrocia Sidnej rady 11. maja
2017; sucastou podujatia bola medzindrodna konferencia
organizovand Sudnou radou na tému Cesta k nezdvislému
a legitimnemu postaveniu stidnej moci, ll o Gcasti na rozpo-
rovom konani k novele Obchodného zakonnika; komora
prezentovala zdsadné pripomienky smerujice k odstrane-
niu rozporov.

V kontexte informacii o dalSom vyvoji v oblasti elektroni-
zacie predsednictvo schvalilo navrh Dohody o poskytovani
udajov zo zoznamu Slovenskej advokdtskej komory medzi
Narodnou agentdrou pre sietové a elektronickeé sluzby a SAK,
ktorej predmetom je poskytovanie Udajov zo zoznamov
advokatov. Komora poskytne zoznam advokatov NASES-u,
ktory zo zoznamu vytvori elektronicki schranku; tato bude
aktivovana prvym pristupom. Informdciu aj s URI poskytne
naspat a komora ako referen¢ny zoznam informaciu poskyt-
ne tretim osobdm. Predsednictvo SAK nasledne schvalilo
obsah Zmluvy o poskytnuti hromadnej licencie k softvérovej
aplikacii eDeskReader pre ¢lenov komory.

Pomerne velka cast rokovania bola venovana aktualnym
informaciam o legislativnych aktivitach, na ktorych Sloven-
ska advokatska komora participuje. Na rozporovom konanf
k novele zakona o e-governmente s podpredsedom vlady
pre investicie a informatizdciu bolo dohodnuté, Ze elektro-
nickd schrankabude iba jedna, advokatska posta bude ozna-
Covanad jasne identifikovatelnym sposobom, na zdklade
toho bude vytvarany osobitny podpriecinok v elektronickej
schranke, do ktorého bude posta urcena pre advokata sme-
rovat.

Vacsina legislativnych aktivit smerovala k noveldm, ktoré
boli predmetom pripomienkového konania, resp. ktoré boli

v parlamente. Doslo k schvaleniu novely zakona o stidoch
a zdkona o sudcoch, v rdmci ktorej bola komunikdcia relativ-
ne Uspesna vo vztahu k elektronickym schrankam. Po komu-
nikdcii so zastupcami komory sa Gcinnost povinnosti advo-
katov komunikovat prostrednictvom elektronickych formu-
larov ako fyzickej osoby posunula na 1.jdl 2017, od 1. janué-
ra 2018 nadobudne uGcinnost sankcia vo vyske 20 eur, ktora
v polozke 20a zakona o sudnych poplatkoch nahradila mo-
mentalnu poplatkovd povinnost za vyhotovovanie pisom-
nych dokumentov, ktoré boli dorucené elektronicky; toto
ustanovenie nahradil poplatok za dorucenie iného podania
ako podania elektronického formuldra. V rdmci toho boli
zaroven komunikované vyhrady tykajice sa prechodnych
ustanoveni, vramci ¢coho sa stanovilo, ze zaru¢ena konverzia
vo vieobecnosti pre tcely sidov nebude nutnd, na sidy sta-
¢ dorucit naskenovanu képiu a ak sdd prejavi zaujem, vyzia-
da si dokument v pisomnej podobe. Pre komoru postac¢i do
budicnariadne nastavenie, ktoré prilohy maju prejst zaruce-
nou konverziou, bude to uvedené v osobitnych predpisoch.
Od 1.jdla 2017 plati pravna Uprava, Ze v elektronickom svete
postacujui képie.

Na Centre pravnej pomoci sa riesila stidia uskutocnitel-
nosti za ticelom sprehladnenia spravovej databazy udajov,
advokatov a pripadov CPP. Stidia predchddza budovaniu
informacného systému. V ramci nej bol predlozeny navrh
jednej z funkcionalit, aby advokati kazdy dkon ohlasovali do
informacného systému CPP; centrum by tak mohlo vykona-
vat dohladovi pravomoc nad cinnostou advokatov. Vzhla-
dom na to, Ze navrh sa tykal vsetkych advokatov, ktorf takto
mozu byt ustanoveni, dostal sa evidentne do rozporu s po-
vinnostou mlc¢anlivosti aj so zakonom o advokdcii, pretoze
takdto dohladovi pravomoc mad iba Slovenska advokatska
komora. Komora tento rozpor s platnym pravnym stavom,
ktory nardsa povinnost ml¢anlivosti, komunikovala prostred-
nictvom JUDr. Chrenkovej, zastupkyne v Spravnejrade CPP.

Vsetky informdcie suvisiace s legislativnym procesom
predsednictvo vzalo na vedomie. Dalej schvalilo uznesenie
o symboloch Slovenskej advokatskej komory a ich pouzivanf
(Vestnik ¢. 48) a suihlasilo s poskytnutim medidlnej podpory
medzindrodnej vedeckej konferencie XlII. Lubyho pravnické
dni, ktora sa uskuto¢ni 28. a 29. septembra 2017 v Smoleni-
ciach.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s tpravami
na zéklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citelnost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

V suvislosti s finiSovanim priprav Konferencie advokatov
2017 predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o zosta-
venej kandidatke do orgdnov SAK, odporucilo konferencii
persondlne zloZenie ndvrhovej komisie, manddtovej komisie
avolebnej komisie, schvalilo Gcast skrutdtorov na konferen-
cii pre potreby aklamacného hlasovania a vzalo na vedomie
informdcie o prihldsenych slovenskych a zahrani¢nych hos-
toch.



Clenovia P SAK v rdmci rokovania o ekonomickych otdz-
kach rozhodli o predlozenych Ziadostiach, vzali na vedo-
mie zoznamy advokatov, ktori do 31. mdja 2017 nezaplatili
prispevok na ¢innost komory za rok 2017 a prispevok do so-
cidlneho fondu za rok 2017. Dalej vzali na vedomie informa-
ciu o personalnej zmene v kanceldrii SAK na poste riaditelky
ekonomického odboru od 1.jina 2017.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu o medidl-
nych aktivitach komory v maji 2017, vyhodnotenie imidzove;j
kampane a statistiku medialnych vystupov z podujati spoje-
nych s Diom otvorenych dverf.

Ndsledne vzalo na vedomie informdcie o sidnych kona-
niach v statusovych veciach, v ktorych je Gcastnikom Sloven-
ska advokatska komora, predlozené pisomné spravy z pra-
covnych ciest a spravu zo spolo¢ného rokovania organov
SAK a CAK.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach suvi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou
advokatov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahranic-
nych advokatov, spolocnosti's rucenim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nostt.
Osobitne rozhodovalo o navrhu na pozastavenie vykonu
advokdcie, resp. koncipientskej praxe podla § 8 ods. 2
pism. b) zakona o advokacii, o ndvrhu na pozastavenie vy-
konu advokdcie podla § 8 ods. 3 zakona o advokacii, ako aj
o navrhu na vyciarknutie zo zoznamu advokdcie podla § 7
ods. T pism. d) zdkona o advokacii.

Prvé zasadnutie novozvoleného predsednictva komory po
konferencii advokatov sa konalo 28. jiina 2017 v Bratislave
pod vedenim nového predsedu SAK JUDr. Tomasa Boreca.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informacie
o stretnutiach so zastupcami Narodnej agentdry pre siefové
a elektronickeé sluzby a zastupcami externej firmy, ktord pri-
pravuje aplikdcie pre ulahcenie elektronickej komunikdcie,
ako aj o stretnuti' s doterajSou predsednickou Sudnej rady
JUDr. Bajankovou. Vzali na vedomie informdciu o stretnuti
s podpredsednickou vlady SR a ministerkou spravodlivosti
Luciou Zitanskou. Diskusia sa tykala najma Obchodného
registra, témy elektronického pridelovania advokatov ex
offo na jednotlivych sidoch, moznosti novelizacie advokat-
skej tarify, neopravneného poskytovania pravnych sluzieb,
zamyslanej exekucnej amnestie a problémov s nou spoje-
nych, elektronickych schranok advokdtov a ich odlienia
prostrednictvom sufixov a pripravy novely Trestného zakona
a Trestného poriadku. Podpredseda SAK JUDT. Ille$ doplnil
informdcie o pohrebe byvalého predsedu Ceskej advokat-
skej komory a ministra spravodlivosti CR JUDr. Karla Cerma-
ka a informoval o stretnuti na Prezidiu policajného zboru SR
s tym, ze v ramci elektronického vysetrovacieho sidneho
spisu ma policajny zbor zaujem spolupracovat so Sloven-
skou advokatskou komorou a preberat zoznam advokatov
v elektronickej podobe v rdamci web servisu.

Predsednictvo komory vzalo na vedomie overend zapis-
nicu zo zasadnutia Volebnej komisie na Konferencii advoka-
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Pyta(j)te sa
predsednictva

Kto moze pozbavit mlcanlivosti advokata, ktory vy-
konaval advokaciu prostrednictvom obchodnej spo-
locnosti, v pripade, ze tato pravnicka osoba zanikla
bez pravneho nastupcu?

V pripade, ak neexistuje subjekt, ktory by pozbavil ad-
vokdta povinnosti ml¢anlivosti podla § 23 ods. 2 zako-
na o advokacii, advokat nesmie vypovedat pred orga-
nom, ktory ho o to ziada. Ide o tzv. zdkaz vysluchu
svedka, na ktory musi prislusny orgdn ex lege prihliadat.

tov 2017 spolu s prilohami. Konstatovalo, Ze po tom, ako sa
JUDr. Jan Gereg vzdal ¢lenstva v reviznej komisii, na miesto
riadneho ¢lena reviznej komisie nastapil JUDr. Ambroz
Motyka a na miesto ndhradnej ¢lenky JUDr. Zuzana Ondrej-
kovd. Vzalo na vedomie informdciu o zvolenf JUDr. Zuzany
Cizovej za predsednicku reviznej komisie, JUDr. Petra Strp-
ku, PhD. za predsedu disciplinarnej komisie a JUDr. Lubomi-
ra Hrezdovica za predsedu odvolacej disciplindrnej komisie.
Predsednictvo SAK vzalo na vedomie stanovisko kance-
larie komory k priebehu konferencie advokatov, ako aj pri-
pomienky a ndvrhy ¢lenov predsednictva a predsednicky
reviznej komisie k technicko-organizacnému zabezpeceniu
konferencie advokatov. Schvalilo vydanie internych predpi-
sov komory v aktualnom zneni'po konferencii advokatov.
Novozvoleni ¢lenovia predsednictva SAK sa oboznamili
s ¢innostami a nastaveniami komory, najma s harmonogra-
mom podujati v II. polroku 2017. Schvalili vymedzenie kom-
petencii a zodpovednosti predsedu komory, podpredsedov
komory a ostatnych ¢lenov predsednictva za jednotlivé ob-
lasti ¢innosti. Do kompetencie JUDr. Boreca patria advokat-
ske skusky, dohlad nad elektronizaciou cinnosti komory
s tym, Ze v tejto oblasti bude spolupracovat s JUDr. llleSom
a Mgr. Kutanom; legislativna ¢innost s tym, Ze v tejto oblasti
bude spolupracovat's JUDr. Karasom, PhD.; medialna oblast
s tym, Ze v tejto oblasti bude spolupracovat s JUDr. lllesom,
JUDr. Laciakom, PhD. a Mgr. Kutanoma dohlad nad vnu-
tornymi vecami advokdcie. Do kompetencie JUDr. Illesa
patri dohlad nad webovou strankou komory s tym, Ze v tejto
oblasti bude spolupracovat s Mgr. Kutanom a JUDr. Siskom.
Do kompetencie JUDr. Laciaka, PhD. patri zahrani¢na
agenda s tym, Ze v oblasti medzindrodnych vztahov bude
spolupracovat's JUDr. Puchallom, PhD. a JUDr. Siskom a do-
hlad nad vydavanim Bulletinu slovenskej advokdcie. Do kom-
petencie JUDr. Havelkovej patri kultirno-spolocenska ob-
last s tym, Ze v nej bude spolupracovat s JUDr. Hromcovou
a JUDr. Harsanym. Do kompetencie Mgr. Karkéa patri
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ekonomicky usek. Do kompetencie JUDr. Puchallu, PhD.
patri dohlad nad problematikou trestnych stihani advokatov
s tym, Ze v tejto oblasti bude spolupracovat s JUDr. Lacia-
kom, PhD., JUDr. Havldtom a doc. JUDr. Olejom, CSc.
Do kompetencie JUDr. Havlata patri vzdeldvacia ¢innost
s tym, Ze v tejto oblasti bude spolupracovat s JUDr. Lacia-
kom, PhD.; dohlad nad problematikou neopravneného po-
skytovania pravnych sluzieb s tym, ze v tejto oblasti bude
spolupracovat s JUDr. Havelkovou a dohlad nad vydavanim
Zbierky disciplindrnych rozhodnuti s tym, Ze v tejto oblasti
bude spolupracovat s JUDr. Cizovou, JUDr. Strpkom, PhD.
a JUDr. Hrezdovicom. Do kompetencie JUDr. Hromcovej
patririadenie ¢innosti regionalnych zastupcov s tym, Ze v tej-
to oblasti bude spolupracovat s JUDr. Havelkovou. Do kom-
petencie JUDr. Sisku patri vedenie Rozhodcovského sidu
Slovenskej advokatskej komory.

Predsednictvo SAK zmenilo Uznesenie predsednictva ko-
mory o pravidldch uplatiovania nahrady za stratu casu (Vest-
nik ¢. 48), vymenovalo predsedov a ¢lenov jednotlivych
poradnych organov vzhladom na to, ze funkcné obdobie
predchadzajucich predsedov a ¢lenov pracovnych skupin
a komisii skoncilo uplynutim funkéného obdobia predsed-
nictva komory. Na zaklade odporicania predchadzajiceho
predsednictva zriadilo pracovni skupinu pre elektronizdciu
vykonu advokdcie a schvalilo jej ndpln cinnosti a prislusnu
zmenu Uznesenia predsednictva komory o poradnych orga-
noch komory. Vymenovalo novych ¢lenov skisobnej komi-
sie, vzalo na vedomie informdciu o zmluvach Slovenskej ad-
vokdatskej komory uzatvorenych s partnermi, o ekonomickej
¢innosti komory v prvom polroku 2017 a vymenovalo riadi-
telov organiza¢ného odboru, odboru matriky, odboru vy-
chovy a vzdeldvania a odboru medzinarodnych vztahov
kanceldrie SAK.

V rdmci informdcii o dalSom vyvoji v oblasti elektroniza-
cie ¢lenovia P SAK vzali na vedomie informdcie tajomnika
komory JUDr. Popovca. Na zdklade zmluvy s NASES-om boli
odoslané vsetky informacie, ktoré ma komora k dispozicii zo
zoznamu advokatov, aby komora identifikovala kanceldrie
a advokatov, ktorf uz maju zriadenu a aktivovanu elektronic-
kd schranku; pre tych, ktorf ju este zriadend nemaj, za Uce-
lom jej zriadenia NASES-om. Aktivacia elektronickej schran-
ky pri obchodnych spolo¢nostiach nastane zo zdkona, resp.
aktivitou advokata - fyzickej osoby. Uskutocriuje sa komuni-
kdcia o zriadenileased line, ¢o je pripojenie Slovenskej advo-
katskej komory do Govnetu, prostrednictvom ktorej bude
pristupovat cez garantované pripojenie na technické ucty
elektronickych schranok. Komora da pripojenie k dispozicii
dodavatelovi aplikdcie eDeskReader, zaroven je v ramci
extranetu pripravena (zatial do podpisu zmluvy nepubliko-
vanad) elektronicka ziadost tak, aby komora mobhla zrealizo-
vat zriadenie technickych Gctov na zdklade individudlnej
ziadosti advokata, a ndsledne ich distribdciu nasledovne:
1. NASES potvrdivhodnost certifikdtu, 2. SAK doda NASES-u
Udaje advokatov v struktire postacujuicej pre stotoZnenie/
vytvorenie sDeskovych schranok, 3. NASES priradik tdajom
advokatov URI existujucich schranok, alebo ak neexistujd,

vytvori nové a vrati doplneny zoznam SAK, 4. komora doda
zoznam advokatov s doplnenym URI externému partnerovi,
5. SAK vygeneruje kazdému advokatovi technicky certifikat,
6. SAK doda (cez intranet) jednotlivym advokatom certifika-
ty avyzberd od nich elektronicky podpisané splnomocnenia
(splnomocnitel=advokat, splnomocnenec=SAK), 7. SAK
doda NASES-u vyplneny zoznam advokdtov (osobné tdaje
+ URI + ddaje o certifikdte + ID splnomocnenia), verejné
kltice certifikdtov advokdtov, podpisané splnomocnenia,
8. NASES nastavi pristup k eDeskovym schrankam advoka-
tov s uvedenym URI pomocou technickych certifikdtov s pri-
slusnymi verejnymi klti¢mi, 9. externy partner v spoluprdci
skomorou bude distribuovatlicen¢né kltice pre ¢lenov SAK.

S vytvorenim technického Gctu suvisi, ze autentifikacny
certifikdt, ktory vyhotovi a vygeneruje komora z matriky, si
bude moct advokat stiahnut, tento bude autentifikovany ser-
verom slovensko.sk, na zdklade autentifikdcie a hesla, ktoré
advokdt dostane osobitne, sa bude moct pripdjat zo svojej
elektronickejschranky.

JUDr. Popovec informoval o rozhodnuti Uradu podpred-
sedu vlady pre informatizdciu a investicie, Ze zriadovanie no-
vych elektronickych schranok bude prisposobené specidlne
pre advokatov doplnenim ciselného radu, ktory bude unikat-
ne oznacovat postavenie advokdta. Tyka iba novych elektro-
nickych schranok zriadovanych v budicnosti.

Nie st doriesené Specifika tykajice sa obchodnych spo-
lo¢nosti, ktoré nemaju sufixy. Zoznam z NASES-u bude ko-
more dany k dispozicii s URI adresami, komora ho ndsledne
posle ministerstvu spravodlivosti, kde sa informdcia spracuje
pre potreby sidneho manazmentu.

JUDr. Popovec dalej upozornil na to, Ze niektori advokati
nemaju ani alternativny autentifikator, t. j. vytvdra sa pre nich
moznost, aby si mohli redlne citat elektronickd schranku.
Od 1. janudra 2018 bude ucinna sankcia za in€ ako elektro-
nické podanie, v sicasnosti je mozné podania realizovat aj
pisomne.

JUDr. llles doplnil, Ze tento softvér nie je pre advokatov
povinny. Komora vsak eviduje dopyt po funkcionalite, aby
mal advokat pristup k elektronickej schranke aj mimo advo-
katskej kanceldrie. Bude potrebné vysporiadat sa s tym, ze
Cast sprav zostane v schranke, ¢ast na pocitaci, moze vznik-
nut mix dorucenych sprav aj vzhladom na ich pocet. Druhy
moment funkcionality softvéru je ten, ze kazdy advokat ma
pristup aj z inych statusov, resp. inych pravnych postaveni
v elektronickej schranke. Aplikacia eDeskReader je viazana
na ICO advokata, v pripade zaujmu advokata vyuzivat ju aj
na ¢itanie elektronickej schranky pod inym 1CO-m pojde
o komercny produkt, ktory sa da objednat. Pristupovanie
do elektronickej schranky cez technicky Gcet a eDeskReader
bude volbou advokata, ale nadalej moze pristupovat prost-
rednictvom stranky slovensko.sk.

Clenovia P SAK odporuéili, aby kazdy advokat pristupo-
val do svojej elektronickej schranky sém vo vlastnom mene
av pripade, ak bude vyuZivat autorizované softvérové pros-
triedky tretich 0s6b, musi zabezpecit zachovanie povinnosti
mlcanlivosti.



Predsednictvo sa oboznamilo so zdpisnicou zo zasadnu-
tia strategickej skupiny k projektu Obchodny register a zivot-
né situdcie podnikatelov spolu s podkladmi od ¢lenov strate-
gickej pracovnej skupiny k projektu. Poverilo zastupcov SAK
prezentovat na rokovani na ministerstve spravodlivosti sta-
novisko, Ze nezdvisld pozicia advokdta a komory vylucuje
ich sicasné postavenie ako registratorov v systéme obchod-
ného registra pri zachovani transformdcie dokumentov
z pisomnej do elektronickej podoby zarucenou konverziou.
Z rokovania na ministerstve spravodlivosti vyplynulo, Ze ad-
vokadti nemozu plnit funkciu registratorov. Filozofia je jasnd,
Stdt si musi zachovat urcitd mieru ingerencie a kontroly nad
obchodnym registrom a registratormi, akykolvek vstup do
pozicie advokdta by predstavoval porusenie principov advo-
kdcie. Komora jasne deklarovala, Ze ma zaujem na vylticent
0s6b poskytujucich pravne sluzby bez opravnenia.

Predsednictvo SAK suhlasilo s vytvorenim registra trest-
nych stihani advokatov. Vyhlasilo literdrnu sitaz pre advo-
katskych koncipientov o najlepsiu esej/fejton na tému Konci-
pienti: nddej a budidcnost advokacie?! s terminom dorucenia
pracdo 15. oktébra 2017.

Do programu rokovania P SAK vzdy patri aj schvalenie
stanovisk s Upravami na zaklade diskusie vo veci dopytov
suvisiacich s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe,
ktorymi sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci ad-
vokdtske a komisia pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp.
koncipientskej praxe s inymi povolaniami.

V rdmci informédcii o medidlnom plane komunikacie pred-
sednictvo SAK rozhodlo o vytvorit miesto hovorkyne Slo-
venskej advokdtskej komory a vymenovalo do tejto funkcie
JUDr. Alexandru Donevovd.

Predsednictvo dalej vzalo na vedomie informdcie o sud-
nych konaniach v statusovych veciach, v ktorych je Gcastni-
kom Slovenska advokatska komora.

V kontexte informacii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia P SAK rozhodli o zmendch v slovenskej delegacii
v CCBE, poverili JUDr. Laciaka, PhD. zabezpecit realizaciu
odportcanipracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy v praxi
v stvislosti s dokumentom Slovenskad advokdtska komora
a zahrani¢né vztahy, ktory vzalo na vedomie predchadzaju-
ce predsednictvo na mdjovom zasadnuti s odporucenim
pre nové predsednictvo pokracovat v smerovani komory
podla predlozeného materialu. Materidl bude uverejneny
v newsletteri. Vzali na vedomie predlozené pisomné spravy
z pracovnych ciest, informacie o priprave Nemecko-Cesko-
slovenského advokdtskeho féra a Stretnutia spriatelenych
a susedskych komor v Bratislave, akceptovali navrhy zahra-
ni¢nych partnerov z Francuzska a Polska na spolupracu.

Clenovia predsednictva SAK rozhodovali o Ziadostiach
stvisiacich s matrikou advokadtskych koncipientov, matrikou
advokatov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahranic-
nych advokatov, spolocnosti's rucenim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spoloc¢nosti a komanditnych spolo¢nosti.
Osobitne rozhodovali o navrhu na pozastavenie vykonu ad-
vokdcie, resp. koncipientskej praxe podla § 8 ods. 1 pism. ¢)
zakona o advokacii. -km-
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POZVANKA
XIII. Lubyho pravnickeé dni

Nadacia Stefana Lubyho
a
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Vés pozyvajina

Medzinarodnu vedecku konferenciu
XIIl. Lubyho pravnické dni
Socialna funkcia prdva a narastajtica
majetkova nerovnost

Smolenice, Kongresové centrum SAV
28.-29.september2017

Vystipia vyznamni predstavitelia pravnej vedy a praxe:

28. septembra 2017
prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
rektor Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava
doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.
dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Trava
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
predsednicka Spravnej rady Naddcie Stefana Lubyho,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava
JUDr. Jan Lazar, DrSc.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava
Dhr. prof. dr. Martijn W. Hesselink
Pravnicka fakulta, Amsterdamska univerzita, Holandsko
prof. dr. sc. Tatjana Josipovic¢
Pravnicka fakulta Univerzity v Zahrebe, Chorvatsko
prof. Dusan Nikoli¢, PhD.

Pravnicka fakulta, Univerzita v Novom Sade, Srbsko
prof. Evgeny A. Sukhanov, LL.M.
Lomonosovova moskovskd statna univerzita, Moskva, Rusko
prof. Dr. Christiane Wendehorst, LL.M.
Pravnickd fakulta, Viedenskd univerzita, Rakusko
doc. PhDr. Mdria Smidovd, PhD.

Teologicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Trnava
prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, Kosice

29. septembra 2017
prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.
Prdvnickd fakulta, Karlova univerzita, Praha, Ceskd republika
JUDr. Eduard Bdrany, DrSc.
Ustav $tdtu a préva Slovenskej akadémie vied, Bratislava
prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceskd republika
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.
Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceskd republika
Doc. Dr. Christian Alunaru
Pravnicka fakulta, Univerzita Vasilea Goldisa, Arad, Rumunsko
prof. Dr. hab. Piotr Fiedorczyk
Prdvnicka fakulta, Univerzita v Bialystoku, Polsko
prof. Dr. Gabor Hamza
Univerzita Lordnda Ebtvésa v Budapesti, Madarsko
doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Trnava
JUDr. Jan Tryzna, PhD.
Prdvnickd fakulta, Karlova univerzita, Praha, Ceskd republika
doc. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Trnava

Rokovacimijazykmi s slovencina, Cestina a anglictina
so simultannym timoc¢enim. Organizacné pokyny
adalsie informacie o konferencii st zverejnené na
konferenc¢nom portali www.pravnickekonferencie.sk
pripadne naweb stranke fakulty http://iuridica.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Nezabezpecenie

preberania zasielok advokatom
v mieste svojho sidla

Advokat, ktory nezabezpeci v mieste svojho sidla moznost dorucovania zasielok
a v dosledku opakovaného neprevzatia zasielky v odbernej lehote sa na vyzvu pred-
sedu reviznej komisie SAK nevyjadri k obsahu staznosti stazovatela ani neposkytne
pozadovanu spisovu dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené

v § 28 ods. 4 a § 39 zakona o advokacii.

Rozhodnutie Ill. disciplindrneho sendtu SAK z 24. maja 2016,

Dotknuté ustanovenia:

- §28o0ds.4a§ 39 zdkona¢. 586/2003 Z. z. 0 advo-
kacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)
v plathom znenf

Rozhodnutim Il1. disciplindrneho sendtu SAK z 24. mdja 2016,
sp. zn. DS 111.-93/14:1544/2014 bol disciplindrne obvineny
advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-

vokadcii, pretoZe zavinene zavaznym sposobom porusil povin-

nosti advokata podla § 28 ods. 4 a § 39 zdkona o advokacii,
tym, ze

1.) nezabezpecil v mieste svojho sidla moznost dorucova-
nia zasielok v stlade so vseobecne zavaznymi predpis-
mi o dorucovani, tym, Ze neprevzal zdsielku Slovenskej
advokatskej komory zo dna 3. 7. 2014 a ani opakovane
dorucovanu zasielku zo dna 22. 7. 2014,

2.) na poziadanie Slovenskej advokatskej komory - vyzvy
predsedu reviznej komisie Slovenskej advokatskej ko-
mory zo dna 3. 7. 2014 a zo dia 22. 7. 2014 sa nevy-
jadril o obsahu staznosti stazovatela A. B. v staznostnej
veci a neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovanu
spisovi dokumentaciu.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o advokdcii disciplindrny sendt

upustil od ulozZenia disciplindrneho opatrenia.

sp. zn. DS 111.-93/14:1544/2014

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne
obvinenému advokdtovi ulozena povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske
405 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi ndvrh na zacatie disciplindarneho kona-
nia pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Staznost podal stazovatel A. B., podla ktorého discipli-
ndrne obvineny odmietol stazovatela informovat o sidnom
konanf, na siidne pojedndvanie sa nedostavil a tiez neprebe-
ral postu, hoci stazovatel uhradil disciplinarne obvinenému
sumu 2 500 eur podla ich dohody.

Disciplindrne obvineny o stazovatelovi uviedol, Ze je ve-
deny ako bezdomovec a na vyzvy o vrdtenie spisov uviedol,
Ze sa mu ozve, ked bude v B., lebo sa nachddza mimo SR.
Podla stazovatela na zaklade informacii ziskanych z infor-
macného centra okresného stdu disciplinarne obvineny bez
stazovatelovej vole splnomocnil iné osoby dria 30. 1. 2013.
Stazovatel taktiez uviedol, Ze disciplinarne obvineny mu ne-
odovzdal doklad o prebrati finan¢nej odmeny v maji 2010.

Na zaklade prijatej staznosti stazovatela bola disciplindrne
obvinenému zasieland zo strany predsedu reviznej komisie
SAK vyzva na vyjadrenie sa dna 3. 7. 2014 a dnia 22. 7. 2014,
ktoré boli disciplindrne obvinenému zasielané na adresu kan-
celdrie ako aj na domacu adresu. K tymto vyzvam sa discipli-
ndrne obvineny nevyjadril, pretoze na Ziadnej z adries vyzvu



neprevzal a vsetky zdsielky adresované disciplinarne obvine-
nému sa vrdtili ako neprevzaté v odbernej lehote.

Disciplindrny senat vykonal v predmetnej veci dna
27.4.2015 prvé pojednavanie, na ktoré sa disciplinarne ob-
vineny nedostavil, pricom u disciplinarne obvineného nebo-
lo vykdzané dorucenie predvolania, a tak bolo pojednavanie
odrocené za ucelom jeho opdtovného predvolania.

Dna 17. 6. 2015 sa disciplindarny sendt na neverejnom za-
sadnuti obozndmil s rozhodnutim predsednictva SAK zo dria
10. 4. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29. 5. 2015,
na zdklade ktorého bol disciplindrne obvineny podla § 7
ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii vyciarknuty zo zoznamu
advokatov, v dosledku ¢oho disciplindrny senat konanie v su-
lade s § 15 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK prerusil.

Po opatovnom zapise disciplindrne obvineného, s pou-
kazom na § 15 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK, discip-
lindrny sendt pokracoval v prerusenom disciplindrnom ko-
nani na pojedndvani dna 24. 5. 2016, na ktorom sa osobne
zucastnil aj disciplindrne obvineny.

Disciplindrny sendt vykonal vo veci dokazovanie vyslu-
chom disciplindrne obvineného, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze v ¢ase dorucovania zdsielok SAK mal zriadend
sluzbu Slovenskej posty vyhrada odnasky a nevie vysvetlit,
ako doslo k pochybeniu v désledku coho zasielku neprevzal,
pricom poprel, Ze by z jeho strany islo o imysel. K otazke re-
klamacie pochybenia posty disciplinarne obvineny uviedol,
Ze konfrontoval vedicu pobocky posty, nemal vak o tom Zia-
den zaznam. Na zaver disciplindrne obvineny nemal vyhra-
dy k listinnym dékazom a uviedol, Ze sihlasi's ndavrhom za-
stupcu reviznej komisie SAK, ktory ho v zaverecnom névrhu
navrhol uznat za vinného.

Po takto vykonanom dokazovanf a prejednani veci do-
spel disciplindrny sendt k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zaverom:
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Disciplinarny sendat mal za preukdzané, ze disciplinarne
obvineny porusil povinnosti stanovené advokatom v zako-
ne o advokdcii, ked nezabezpecil preberanie posty vo svo-
jej kanceldrii a nevyjadril sa k obsahu staznosti, ¢im v konec-
nom dosledku svojim konanim staZil moznost presetrenia
opodstatnenosti samotnej staznosti, ktord komore adresoval
stazovatel.

Disciplindrny senat tak uzavrel, Ze disciplindrne obvineny
sa na zaklade popisaného skutkového stavu dopustil discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze porusil povinnosti advokdta ulozené v § 39 zakona
o advokacii, podla ktorého advokat je povinny zabezpecit
v mieste svojho sidla moznost dorucovania zasielok v silade
so vseobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, dalej porusil
povinnost ulozend v § 28 ods. 4 zakona o advokacii, podla
ktorého je advokat povinny na poziadanie komory bezod-
kladne sa vyjadrit o obsahu staznosti alebo iného obdobného
podania v rdmci konania, ktoré proti nemu v sulade s tymto
zakonom a predpismi komory vedie komora na podnetiného
a poskytnut jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovu
dokumentaciu. Z tychto dévodov disciplindrny sendt rozho-
dol tak, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozhodnutia.

Pokial' ide o disciplindrne opatrenie, disciplinarny sendt
mal s ohladom na charakter porusenej pravnej povinnosti,
ako aj dalsie okolnosti veci na zaklade § 56 ods. 6 zdkona
o advokdcii za to, Ze prerokovanie disciplindrneho previne-
nia povazuje za postacujice vzhladom na menej zavazny
charakter porusenej povinnosti.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom)

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november2017.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakena rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2017

XIV. roc¢nik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaZe zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota md pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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. Aké boli sachové

podujatia v aprili 2017?

Skveleé!

—I-akto neskromne vidia $achové podujatia - 3. medzistat-
ny Sachovy zapas advokatov medzi timami Slovenskej ad-
vokatskej komory a Ceskej advokatskej komory a X. ro¢nik
tradi¢ného turnaja Advokat Chess Open Bratislava 2017 -
pri pohlade spat organizatori v presvedceni, Ze rovnaky na-
zor zdielajd aj ti, ktorf sa na nich aktivne zi¢astnili. Sachové
dianie tvori neoddelitelnd stcast Dra advokacie pri prilezi-
tosti prijatia prvého zakona o slobodnom vykone advokacie
vroku 1990.

Vo stvrtok, 20. aprila 2017 sa konala uz druhd odveta me-
dzi stiperiacimi druzstvami oboch komor (foto 1). Predseda
organizac¢ného vyboru Anton Blaha v tivodnom slove uvie-
dol: ,Difam, Ze na Sachovniciach nechdte vsetky svoje schop-
nosti, nezalezi na tom, kto vyhrd, hlavna vec, aby to bolo slo-
venské druzstvo.”

V predchadzajucich dvoch zapasoch boli Slovéci naozaj
lepsi, ale Cesky tim si tentokrat brusil zuby na putovny pohar

od momentu stanovenia terminu priatelského zapolenia.
Cesi prisli v silnej zostave - kapitan Michal Vavra, Kristyna
Novosadova, IM Tomas Kulhanek, Pavel Lev, Jan Pfiborsky
a Petr Vanék, za slovensky tim s velkym nasadenim nastupili
ako kapitan IM Peter Petran, Lenka Ockaikova, IM Igor
Gazik, Mario Castiglione, Marek Tauber a Ivan Syrovy
(foto 2). Atmosféra bola vel'mi ststredena (foto 3). Do Stvr-
tého kola boli vdhy $tasteny tesne naklonené na slovenskd
stranu, s konec¢nou bilanciou po sicte bodov v pomere
13,5 : 11,5 vsak zvitazilo Ceské druzstvo. Radost bola velka,
pohar putoval do Brna a cesky tim ho slovenskym kolegom
len tak lahko nevyda. O priatelskej atmosfére medzistatneho
zapasu nepochybne sved¢i aj symbolické podanie rik kapi-
tanov po skonceni zapoleni na cesko-slovenskych Sachovni-
ciach (foto 4).

Duch 3achu ovladol velku zasadacku budovy Slovenskej
advokatskej komory na Kolarskej ulici v Bratislave aj v piatok
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a sobotu. Tradi¢ny turnaj Advokdt Chess Open Bratislava sa
21.a22. aprila 2017 niesol v znameni rimskej ¢islice X - od
prvého turnaja v roku 2008 uplynulo uz 10 rokov (foto 5).

Kazdy rok sa mézu prihlasit zastupcovia vsetkych prav-
nickych povolani, cakatelia na vykon pravnickych profesir,
podnikovi pravnici, pravnici z akademickej obce a Studenti
pravnickych fakdlt s pravom Gcasti pre registrovanych aj ne-
registrovanych Sachistov. Zaujem o tohtoro¢ny turnaj preja-
vilo 50 prihldsenych dcastnikov, z nich bolo 20 advokatov,
dvaja advokatski koncipienti, 24 sudcov, prokurdtorov, za-
stupcov inych pravnickych profesii a hosti a Styria Studenti
pravnickych fakdlt. Medzi G¢astnikmi bolo 6 hracov z Ceskej
republiky a traja hraci z Chorvatska, ktori prisli na turnaj po
prvy raz. Medzi prihlasenymi evidoval organizacny vybor
jedného medzindrodného velmajstra, 5 medzinarodnych
majstrov, jednu medzindrodnd vel'majsterku a dvoch maj-
strov FIDE.

Ucastnici za mimoriadnu povazovali Gc¢ast ministerky
spravodlivosti SR Lucie Zitrianskej, ktora medzi nich prisla
v prvom rade ako dcéra JUDr. Jiliusa Kozmu, ktorého meno
nesie Sachovy turnaj Advokdt Chess Open Bratislava v pod-
titule od roku 2010. Pri rekapituldcii desiatich ro¢nikov turna-
ja bolo zistené, ze JUDr. Kozma odovzddval ceny v ramci
druhého ro¢nika v aprili 2009, zial, v novembri 2009 odisiel
do sachového neba a JUDr. Blaha uz nemal moznost urobit
s nim profilovy rozhovor, na ktorom boli dohodnuti. Nikto
nepocital s jeho rychlym odchodom. Meno JUDr. Kozmu je
casto sklornované nielen na zasadnutiach organizacného vy-
boru, ale aj medzi Sirokou $achovou verejnostou. Cest jeho
[udskej aj hracskej pamiatke.

Lucia Zithanska uviedla, Ze podobné situacie ju dojimajd
aj po rokoch. Turnaj sa konal kratko po velkonoc¢nych sviat-
koch, ktoré okrem iného venovala prechadzkam po mies-
tach v Bratislave, kam chodievala s otcom v ¢ase detstva. Jed-
nym z takychto miest bol aj Sachovy klub Slovan, spravidla
v nedelu dopoludnia. Pani ministerka vyslovila podakovanie
zato, Ze Sachovy turnaj nesie meno jej otca, vsetkym popria-
ladspesnd hru.

Na jej slova nadviazal za hostitelskd Slovenskd advokatsku
komoru Lubomir Hrezdovi¢. Zdoraznil, Ze Sach je fenomén,
ktory nestrdca svoje miesto vo svete. Prave naopak, rekord-
ny pocet zaujemcov o Ucast svedci o narastajlicom zaujme.
Medzi ludmi sd rodeni hraci. Hra pre nich predstavuje od-
dych, napln dazdivého dovolenkového vecera ¢i spolocen-
skd udalost s priatelmi a rodinou. Sach viak Zije aj vo viedny
den - nie je nezvycajné vidiet dvojicu pri kdve, ako sustrede-
ne hrd. V poslednej dobe mestd pontkaju tzv. ,zivy Sach” -
namiesto Sachovych figir na Cierno-bielych stvorcoch stoja
muzi a Zeny, pricom dvaja hraci rozhodujd o ich osudoch.
Ozivenie Sachovych figurok je ¢astym motivom aj vo fantas-
tickej literatire. Naznacuje to, Ze Sach nie je obycajna spolo-
¢enskd hra. Sachista je ako babkar, pod jeho rukami oZivaj(
kone a pesiaci. Musi sa rozhodnut, koho obetuje a komu pri-
stidi rozhodujucu Ulohu. Vzdal hold vytrvalosti a zanieteniu
organizatorov a zdvihol pomyselny klobuk skalnym dcastni-
kom. Zaprial hracom, aby vitazili s pokorou, prehravali d6s-
tojne a aby si turnaj uzili. Zaroven vyslovil nadej, ze jubilejny
rocnik je dalsim zaciatkom a Ze nasledujice podujatia prive-
dud na pédu advokatskej komory novych sachistov, ktori bu-
du stmelovat pravnickd obec na Slovensku aj cez hranice.
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Turnaj by nikdy neexistoval bez osoby Antona Blahu -
prave od neho pochddza myslienka pripominat si prijatie pr-
vého zdkona o slobodnom vykone advokacie okrem iného
sachovymi podujatiami. Vetci ho vnimaju hracsky aj fudsky,
jeho meno je zlatym pismom zapisané v sachovej historii ko-
mory. JUDr. Blaha v prthovore uviedol, ze s JUDr. Kozmom
sa osobne poznal, ¢asto spolu hovorili o Sachu, a tak bola
volba jeho mena do podtitulu turnaja iba prirodzenym vy-
Ustenim spojenia Sachu a prava. JUDr. Kozma je Sachovym
vzorom. Zdoéraznil priatelskost, ktora sa vinie celym turna-
jom, podakoval vsetkym, ktori boli akymkolvek spdsobom
Ucastnina priprave jednotlivych ro¢nikov.

Hostia spolu odovzdali ceny hracom, ktori za 10 rokov
organizdcie turnajov nevynechali ani jeden ro¢nik. Sachovy
klub Slovan si vedie presnu statistiku, preto bolo jednoduché
vybrat z portfélia Styri mend - IM Peter Petran, FM Dusan

Mikulas, Mario Castiglione a Ivan Pecnik (foto 6 - zlava:
Lubomir Hrezdovi¢, Lucia Zitianska, Marek Stevéek, Mdria
Chrenkovd, Anton Blaha, Ivan Pecnik, Peter Petran a Dusan
Mikulds).

V roku 2008 zacinal turnaj v skromnych podmienkach
a so skromnym rozpoc¢tom. Postupom rokov pribudali spon-
zori, vdaka ktorym sa podarilo turnaj nielen dostat na stcas-
nu vysoku droven, ale tdto Uroven aj udrziavat, ak nie z roka
na rok zlepsovat. Turnaj sa uskutocriuje za podpory Sloven-
skej advokdtskej komory, ako aj vdaka finan¢nym prispev-
kom individualnych sponzorov, ktorymi boli v prvych rokoch
Anton Blaha a Maria Chrenkova, neskor Radomir Bzan,
Slavomir Rabatin, Martin Jergus, Miroslav Abelovsky
a Dusan Kubovédk. Medzi sponzormi nemozno opomendit
vytvarnika - dizajnéra Daniela Pozara, spolo¢nost Wolters
Kluwer, ako aj medialneho partnera dennik SPORT.

Uz od roku 2008 tvorf stalu su-
Cast turnaja odborna prednaska.
Po druhy raz prijal pozvanie Ma-
rek Stevcek, prorektor Univerzity
Komenského pre legislativu, ktory
si za nosnu tému prednasky zvolil
pravo, logiku a Sach v kontexte vy-
znamu logického myslenia a intui-
cie pre pravnika (foto 7 - vlavo).

Po skonceni prednasky bolo
mozné povazovat turnaj za ofi-
cidlne otvoreny. Riaditel turnaja
7z SK Slovan Ing. Sturc oboznamil
pritomnych so zakladnymi pravid-
lami a hra sa zacala. Dva pekné sa-
chové dni sa do pomyselnej kroni-
ky zapisali ako Sportové zapolenie
v duchu fair play.
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Za predsednictvo Slovenskej advokatskej komory ceny
odovzdala jeho ¢lenka JUDr. Andrea Havelkova (foto 8).
Zablahozelala vitazom, vzdala hold porazenym a na zaver
citovala Dona Miguela Ruiza s posolstvom, ze vitaz je v kaz-
domznads.

Najprv bola spomedzi hlavnych cien odovzdana 6. cena,
ktord potesila novacika turnaja Jozefa Straku. Piatu cenu si
odniesol chorvatsky priatel IM Zdenko Jusi¢. So 4. cenou
odisla WGM Zuzana Cibickova, medzi Sachistami zndma
skor pod dievcenskym menom Borosovd. Tretie miesto ob-
sadil Mario Castiglione, druhé miesto si Sportovou hrou vy-
sutazil IM Tamas Petényi a vitazom jubilejného X. ro¢nika sa
stal GM Igor Stohl.

S titulom najlepsisachista - advokat aktivne vykondvajuci
advokdciu odisiel Mario Castiglione. WGM Zuzana Cibic-
kova si odniesla cenu pre najlepsiu Sachistku - advokatku.
Miroslav Ondrej sa stal najlepsim neregistrovanym hra¢om.
Kazdym rokom prichddzaju aj hrajtci studenti prava v ramci
bakalarskeho alebo magisterského stadia, co organizacny

vybor vnima vel'mi pozitivne. Titul najlepsieho Studenta si
zaslizil IM Tamas Petényi (foto 9 - zfava: GM Igor Stohl, IM
Tamas Petényi, WGM Zuzana Cibickova, Mario Castiglione,
Miroslav Ondrej, Jozef Straka, IM Zdenko Jusic).

Sachovnice su uloZené spit v $katuliach, niektorym favo-
ritom sa tento raz darilo menej, ini potvrdili dobrd formu, nie-
ktorf G¢astnici si prisli jednoducho zahrat. Sach na Slovenskej
advokatskej komore je vsak v prvom rade o posiliiovani pria-
telstva. Jeden z chorvdtskych hracov IM Zdenko Jusic po na-
vrate z Bratislavy napisal: Pre mria a mojich priatelov bolo vel-
kym potesenim, a zaroven velkou vyzvou zahrat si na tradic-
nom turnaji v krdsnom meste Bratislava, plnom milych a pri-
Jjemnych ludi. Na Slovensku sa ndm dostalo vrelého prijatia...
ako keby sme my, Chorvati, poznali vsetkych tychto ludi uz
roky... ale stretli sme sa iba po prvy raz. Este stale mam pred
ocami majestatny biely hrad, ktory sme videli pri prichode do
Bratislavy. Pripomina nam vsetkym velkost priatelstva.” Poda-
nie ruky pred kazdou partiou nie je iba symbolickym Sporto-
vym gestom na potvrdenie férovej hry, ale kazdému stretnu-
tiu medzi hra¢mi ddva pozitivny signal kolegiality (foto 10).

Prof. Stevcek na konci prednasky zarecitoval base# Miro-
slava Valka Sachy, ktord je poetickou bodkou za tromi ¢arov-
nymi Sachovymi dnami:

Ak sadnete siz dlhej chvile k sachom,
pre stastie lebo pre sklamanie hrat,
nezabudajte, Ze je problém, na kom
zavisi vase stastie ¢i pad.
Neukazujte svojmu superovi paty
adamustrdzte, ak ju mdte rad.
Nepdustajte ju samu na vylety
-nevieme nikdy, o sa méze stat.
Nakoniec sa to zvrtne na zakone,

Ze silu umu zdold sila zrad.

V partii casto vyhravaju kone;
Jjedine kral'vsak méze dostat mat.

—-km-Foto M. Tothova, J. Dernerovd
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Jednostranné zapocitanie

pohladavky advokata
na odmenu za pravne sluzby
voci pohladavke klienta

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak zapocita penaznu ciastku, ktoru zinka-
soval pre klienta, bez dohody s klientom na svoju pohladavku voci klientovi titulom

odmeny za pravne sluzby.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
z0 6. novembra 2015, sp. zn. K 14/2015’

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l 40ds.1,¢l.60ds.1,5acl9 ods. 2 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory &. 1/1997
Vestnika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pra-
vidla profesiondlnej etiky a pravidla stitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom znenf, § 5 ods. 1, § 11 ods. 3
Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
potom, ¢o ako pravny zdstupca zalobcu - spoloc¢nosti A.,
a. s., v spore proti zalovanému - spolocnosti B., s. r. 0.,
v konani vedenom na stde o zaplatenie 87 455 504,84 K¢
s prisl., prijal dna 22. 2. 2013 od tohto stidu na svoj tcet
celkom sumu 850 000K, predstavujicu vratend cast
sudneho poplatku vo vyske 800 000K¢, zaplatené-
ho spolo¢nostou A., a. s., a kauciu za konanie o nariade-
nie predbezného opatrenia vo vyske 50 000 K¢, zlozend
touto spolocnostou; prijatd ciastku 850 000 K¢ urcend
spolo¢nosti A., a. s., tomuto svojmu klientovi nevyplatil,
pricom tuto sumu bez sthlasu spoloc¢nosti A., a. s., jednostran-
ne zapocital proti svojej pohladdvke voci svojmu klientovi titu-

lom neuhradenejfaktiry vystavenejspoloc¢nosti A., a. s.zo dria
31.8. 2010, ktorou vyuctoval svoju odmenu za pravne sluzby
poskytnuté tejto spoloc¢nosti,

teda

@ nechranil a nepresadzoval prdva a opravnené zaujmy
klienta a neriadil sa jeho pokynmi,

@ pri vykone advokdcie nekonal svedomito,

@ pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked za tym Gcelom
nedodrziaval pravidla profesionalnej etiky ukladajice
mu
- povinnost vseobecne poctivym, ¢estnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

- povinnost dat prednost opravnenym zaujmom kli-
enta pred vlastnymi zdujmami,

- povinnost jednostranne nezapocitat pohladavku
vyplyvajicu z odmeny advokadta za zastupovanie
Ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
proti pohladdvke klienta v pripade, ze nejde o po-
hladavku klienta na vyplatu prisidenej nahrady trov
konania,

- povinnost peniaze, ktoré prevzal na stanoveny tcel,
opatrovat so starostlivostou riadneho hospoddra
a nepouzit ich inak nez na stanoveny tcel,

¢im porusil

§ 16 ods. 1,2 a§ 17 zdkona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, 5a¢l. 9 ods. 2 Pravidiel profesiondlnej etiky.
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Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 125 000 K¢.

Z odovodnenia:

Predseda Kontrolnej rady CAK ako disciplinarny Zalobca po-
dal proti disciplinarne obvinenému zalobu pre skutok uve-
deny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z obsahu disciplindrneho spisu ¢. K 14/2015 disciplinar-
ny senat zistil nasledujice skuto¢nosti:

Zo staznosti disciplinarny senat zistil, Ze disciplinarne ob-
vineny uzavrel so stazovatelom 29. 6. 2010 zmluvu o po-
skytovani pravnych sluzieb. Podla tejto zmluvy uplatnil dis-
ciplindrne obvineny narok na zmluvnid odmenu advokata.
Po spéat vzati zaloby dna 15. 1. 2013 bola sidom poukazana
na tcet disciplindrne obvineného suma 850 000 K¢. Discip-
lindrne obvineny pripisom z 25. 2. 2013 jednostranne zapo-
¢ital vydctovani odmenu oproti prijatej sume 850 000 K¢.
Zapocitanie cCiastky 850 000 K¢ opatovne disciplinarne obvi-
neny vykonal vyzvou na zaplatenie, spisanou jeho pravnym
zastupcom dna 3. 6. 2014.

Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnej zalobe vyjadril
svojim pripisom z 27. 2. 2015, z ktorého disciplindrny sendt
zistil, Ze disciplindarne obvineny povazuje staznost za neo-
pravnenu a Sikanoznu, pretoze jej icelom je snaha klienta
vyhntt sa zaplateniu dlznej Ciastky za poskytnuté pravne sluz-
by. Stazovatelovi vyictoval odmenu dna 31. 8. 2010 a stazo-

Pripravujeme
konferenciu
o historii advokacie

Konferencie o histérii advokacie sd parketou CAK, kde
ich s nesmiernym zanietenim a nadsenim kazdy rok pri-
pravuje JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. Zastup-
covia SAK sa na konferencidch pravidelne zdcastnuju
akich priebehu prispievaju prednaskami z historie slo-
venskejadvokacie.

Vzhladom na to, Ze slovenskym prednasatelom sa
vzdy dostava vrelého prijatia, Slovenskd advokatska
komora pozvala tento raz zastupcov Ceskej advokacie,
ktorf v historii advokdcie nachddzaji vzacny zdroj mo-
tivacie aj do dnesnych dnf, na Slovensko.

Konferencia o histdrii advokdcie sa uskuto¢ni' v pia-
tok 3. novembra 2017 v Banskej Bystrici a bude otvo-
rend pre Sirok slovensku advokatsku obec.

Podrobnejsie informacie o programe a prihlaso-
vani na konferenciu budu uverejnené v komunikac-
nych prostriedkoch SAK.

vatel ju napriek jeho opakovanym vyzvam nezaplatil. Z toho
dovodu sa rozhodol vrateny sidny poplatok 800 000 K¢
a vratenu kauciu za predbezné opatrenie 50 000 K¢ jed-
nostranne zapocitat. Podla jeho nazoru je vrateny sddny
poplatok a kaucia obdobou plnenia ndhrady trov konania,
a preto povazoval svoj postup za opravneny a v plnom su-
lade s etickym kédexom advokdta. K pripisaniu prostried-
kov doslo dna 22. 3. 2013 a bezprostredne nasledujuci pra-
covny den informoval o zapocditani klienta. Zaciatkom roka
2014 pri osobnom rokovani znovu klienta upozornil na dIz-
nd sumu a poziadal o jej zaplatenie. S ohfadom na bliZiaci sa
termin premlc¢ania vyzval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 3. 6. 2014 stazovatela na zaplatenie a zaciat-
kom augusta 2014 po marnom uplynuti lehoty podal zalo-
bu na zaplatenie. Az po podanf tejto zaloby sa klient roz-
hodol postupovat formou disciplindrnej staznosti, hoci dva
roky mu zdpocet nevadil. Podla staZzovatela bolo dévodom
podanie staznosti podanie palmadrnej zaloby.

Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnej zalobe na po-
jednavani disciplinarneho senatu vyjadril tak, ze svoje ko-
nanie [utuje. S klientom nemal problémy, ku koncu pripa-
du mal pocit, ze klient nebude chciet hradit. Klient ho stdle
ubezpecoval, Ze bude zaplatené. Mal dohodnutd odmenu
podla vysledku vo veci. Peniaze potreboval na prevadzku
kanceldrie. Rok sa klient s disciplindrne obvinenym nebavil.
Vyzval ho na doplatenie odmeny. Odmenu tctoval priebez-
ne, na zalohovych platbdch bolo disciplindrne obvinenému
uhradené 1,5 miliona K¢. Mal dalej este dohodnutd odmenu
500 000 K¢ za vydanie pravoplatného predbezného opatre-
nia. Tito odmenu vyuctoval, klient ho vsak prehovoril, aby mu
tito odmenu odpustil, ¢o urobil. Jeho postup nebol spravny,
urobil chybu a nemal zapocitanie vykonat.

Disciplinarne obvineny sa domnieval, Ze sa dopustil dis-
ciplindrneho previnenia. Na otdzku disciplindrneho Zalob-
cu uviedol disciplindrne obvineny, ze narok na odmenu
mu vznikol podpisanim dohody o urovnani medzi klientom
a protistranou, a zaplatenim tej Ciastky. Prvé peniaze dosli
na Ucet klienta v auguste 2010 (21 mil. K&), dalSie peniaze
(20 mil. K¢) koncom roka 2012 alebo zaciatkom roku 2013.
O tom, Ze peniaze prisli na Gcet klienta, vedel disciplindrne
obvineny preto, Ze s pravnym zastupcom protistrany vybavo-
val prevody v banke. V roku 2014 podal zalobu na zaplatenie.
Klient disciplinarne obvineného oslovil s ponukou na uzavre-
tie dohody o urovnani medzi disciplinarne obvinenym a kli-
entom s tym, Ze bude zaplateny jeden milion K¢. Tato po-
nuku disciplindrne obvineny odmietol. U klienta v sti¢asnej
dobe doslo k zmene zloZenia Statutarneho organu.

Dalej boli vykonané listinné dékazy doplnené discip-
lindrne obvinenym, a to priznanie k dani z prijmov FO
za roky 2012, 2013, 2014. Dalej disciplinarny sendt vyko-
nal dékaz vypisom z matriky CAK, a to zhodnymi vypisy
z 11.9. 2014 a 5. 11. 2015, z ktorych zistil, ze disciplinar-
ne obvineny je advokatom zapisanym v zozname advoka-
tov CAK od 17. 10. 2002, s vykonom vieobecnej advokat-
skej praxi. Nebolo proti nemu doteraz vedené disciplindrne
konanie.
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Disciplindrny sendt pri rozhodovani'v tejto veci vychadzal
najma z vyjadreni disciplinarne obvineného k disciplinarne;j
zalobe, z jeho vyjadreni'v rdmci pojedndvania disciplindrne-
ho senatu a z vykonanych listinnych dékazov, najma staznosti
stazovatelov a danovych priznani disciplinarne obvineného
zaroky 2012 az 2014.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadre-
niach konanie popieral. Toto svoje vyjadrenie na pojed-
navani disciplinarneho senatu zmenil tak, Ze svoj postup
oznacil za nespravny, chybny a Ze nemal zapocitanie vy-
konat. Uviedol, Ze sa dopustil disciplindrneho previnenia.
Disciplindrne obvineny sa tak priznal ku konaniu uvede-
nému v disciplindrnej zalobe. S ohladom na priznanie dis-
ciplindrne obvineného a listinné dokazy, najma staznost
stazovatela, nemal disciplinarny sendt pochybnosti, ze dis-
ciplindrne obvineny porusil zakonné povinnosti podla za-
kona o advokdcii.

Disciplindrny senat vyhodnotil konanie disciplinarne ob-
vineného ako disciplindrne previnenie, ktoré napliia znaky
§ 32 ods. 2 zakona o advokdacii, pretoZze v danom pripade
islo o zdvazné porusenie zdkonnej povinnosti, ¢im discip-
linarne obvineny nielenze porusoval ustanovenia zakona
o advokacii, ale taktiez porusoval Pravidla profesionalnej
etiky. Pri dvahdch o ukladanf disciplindarneho opatrenia vy-
chddzal disciplinarny senat z vyssie uvedenych vychodisk
pri rozhodovani o vine ¢i nevine disciplindrne obvineného
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zo skutku opisaného v disciplinarnej zalobe. Naopak v pros-
pech disciplindrne obvineného vyhodnotil disciplinarny senat
doterajsiu disciplindarnu bezidhonnost disciplindrne obvine-
ného a jeho priznanie sa k spachaniu skutku. Disciplinarny
senat vzhladom na tieto svoje tivahy potom dospel k zave-
ru, Ze voci disciplindrne obvinenému nemozno pouzit iné
disciplindrne opatrenie ako pokutu, ked” napomenutie ako
aj verejné napomenutie sa javili disciplinarnemu sendtu ako
disciplindrne opatrenia nedostato¢né vzhladom k intenzite
zavineného porusenia povinnosti stanovenych advokatovi
ako zakonom o advokdcii, tak stavovskym predpisom. Pri
ur€ovani vysky pokuty potom sendt vychddzal z danovych
priznavani advokdta za roky 2012 az 2014 predlozenych
disciplinarne obvinenym. Vyska pokuty tak, ako bola dis-
ciplindrnym sendatom ulozena, potom celkom koresponduje
s intenzitou porusenia povinnosti disciplindrne obvinenym.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka
1 prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 4/2017,s. 66 - 67

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokadtka
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Vyberame z cisla 6/2017
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK, vo svojom
uvodniku s nazvom Pribehy tisic a jedného veritela predsta-
vuje monotematicke cislo ceského Bulletinu, ktory obsahuje
novinky z oblasti konkurzu a restrukturalizacie, mapuje su-
Casné problémy praxe aj v stvislosti s novym eurépskym na-
riadenim a smernicou o preventivnych rdmcoch pre riesenie
platobnej neschopnosti.

V ramci Aktualit vedenie CAK informuje o spolo¢nom
rokovani Slovenskej a Ceskej advokatskej komory, pripravo-
vanej novele ceského zakona o advokdcii, ktora presla tretim
¢itanim v Poslaneckej snemovni alebo informadcii o rozhod-
nuti Najvyssieho sidu v kauze Davida Ratha k zakonnosti
prikazu na odpocuvanie. Rubrika tiez venuje priestor infor-
madcii o nadchddzajicom konani, v poradiuz 7. Snému CAK,
ktory sa bude konat v Prahe, Kongresovom centre Clarion
Congress Hotel Prague 22. septembra 2017.

V Rubrike Z odbornej literatiry je obsiahnutd recenzia
publikdcie Insolvencnipravo (Tomas Richter).

Cast Z advokacie obsahuje prispevok doc. JUDr. Tomasa
Grivna, Ph.D. k pravu na zachovanie dévernej komunikdcie
medzi advokdtom a jeho klientom a rozhodnutie kdrneho
senatu kdrnej komisie CAK z 8. 4. 2016, sp. zn. K 113/201,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokdt potom, ¢o v
pracovnopravnej veci poskytol pravnu sluzbu zamestnancovi,
prevezme v tej istej veci pravne zastipenie zamestndvatela.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Michal 2ii|avsk)7

O mechanike insolvencnych telies vroku 2017

Autor sa v prispevku zaobera skiimanim vzdjomného poso-
benia a interakcie medzi veritelmi a diznikmi v konkurznom
konani. Odhaluje primarny problém, ktory podla jeho nazo-
ru brzdi ozdravovanie insolventnych podnikov a nacrtava
nové trendy v legislative. Zdverom vyjadruje nadej, Ze aj vda-
ka dUprave procesu reorganizdcie a silnym pravnym ndstro-
jom, ktoré umoznuju postih vinnikov zmeskanych ndvrhov
na vyhlasenie konkurzu (¢i si to manazéri alebo vlastnici
podnikov) bude znizovat poc¢et zmeskanych navrhov a déj-
de kzvyseniu miery uspokojenia pohladavok veritelov.

JUDr. Tomas Sokol

Medzi konkurznym a trestnym konanim

Clanok autora pojednava o trestnom konant, ktorého vysled-
kom bolo odstidenie M. C (pokditnika v oblasti poskytovania
pravnych sluzieb) za trestny ¢in vydierania a ohovdrania
z dévodu, Ze tato osoba podala na sud navrh na zalobu (na-

vrh na vyhldsenie konkurzu na majetok odporcu), ktord ob-
sahovala vedome nepravdivé tvrdenia a fiktivne pohladavky,
ktorymi si M. C uplatiioval finan¢ni kompenzéciu za majet-
kovi a nemajetkovi Skodu. Autor zdverom konstatuje, Ze
omylu pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu sa nemusia
bat ti, ktori navrh nepodali vedome bezd6vodne, alebo ako
sticast taktiky, ktord ma diznika prindtitk plneniu. Doddva, ze
omyl méze byt civilnym deliktom alebo nie trestnym ¢inom.

Mgr. Adam Sigmund

Kto, kedy a preco musi odhalit

skutoc¢ného majitela korporacie

S Gc¢innostou od 1. 7. 2017 ukladd novelizovany § 177 ¢eské-
ho insolvencného zakona subjektom konkurzného konania
(veritefom, ktorf ziskali pohladdvku postipenim po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo v poslednych Siestich
mesiacoch predtym) povinnost dolozit v prilohe prihlasky
pohladavky cCestné vyhldsenie o svojom skutocnom maji-
telovi s odovodnenim. Skuto¢nym majitelom je v zmysle
zvlastneho predpisu o niektorych opatreniach proti legaliza-
cii vynosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu (za-
kon ¢.253/2008 Sh.) fyzicka osoba, ktoré ma fakticky alebo
pravne moznost vykondvat priamo alebo nepriamo rozho-
dujuci vplyv na korpordciu. Autor sa v prispevku dalej venuje
otazke Ci je vobec mozné v praxi takéhoto skutocného maji-
tela zistit a aké informacné zdroje bude mat k dispozicii kor-
pordciav ¢eskom pravnom prostredinajeho zistenie.

Ing. Jaroslav Schonfeld, Ph.D.

Ekonomicky pohlad na definiciu dpadku korporacie
Autor vo svojom prispevku analyzuje ekonomicky obsah
pojmu Upadok, popisuje zakladné ekonomické pristupy pri
hodnoteni stavu platobnej neschopnosti. Autor poukazuje
na to, Ze je potrebné motivovat podniky v krize na aktivne
rieSenie ich problémov, zvysit pocet Upadkov riesenych
restrukturalizaciou, zvysit mieru uspokojenia najma nezais-
tenych veritelov, zvysit rychlost, jednoduchost a flexibilitu
konkurzného konania ¢i posilnit poziciu veritelov.

Magr. Petr Vesely

Mozno vymenit konkurzného spravcu? Ako a preco?
Nazov prispevku autora napoveda, ze ¢lanok podrobne ana-
lyzuje osobu spravcu konkurznej podstaty, akym sposobom
je pre konkrétne konanie ustanoveny, ¢i je mozné, aby Gcast-
nici konania mohli ovplyvnit jeho volbu, pripadne dosiahnut
jeho vymenu, v ktorych pripadoch je to potrebné a naopak,
v ktorych pripadoch je to kontraproduktivne.

JUDr. Vladimira Glatzova

Nahrada Skody pre neskoré podanie navrhu

navyhlasenie konkurzu

Clanok autorky sa zameriava na pravo tzv. starych a novych
veritelov na nahradu skody spdsobent neskorym podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, teda prava veritelov, ktorf
ziskali svoje pohladavky pred a po podani ndvrhu na vyhla-
senie konkurzu. Podla nazoru autorky dprava ¢eského insol-
venéného zdkona ddva veritelom vyznamny ndstroj pre
uspokojenie ich pohladdvky, ktorym je ustanovenie zakotvu-



juce povinnost podat vcas ndvrh na vyhldsenie konkurzu,
ktory zostdva Casto nevyuzity. Dokazné bremeno nesie za-
lovany statutdrny organ, ktory, ak sa chce zalobe dspesne
ubranit, musi preukazat vsetky rozhodné skutocnosti pre
uplatnenie skody.
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hradil systém rotacny, v praxi aj v judikatire nazyvany tiez
4kolecko”. Jedinou vynimkou z tohto pravidla zostala zdkon-
nd moznost predsedu konkurzného sidu ustanovit ini oso-
bu v pripadoch, ak je to potrebné so zretelom na doterajsi
stav konania, vzhladom na osobu dlznika a jeho majetkové

pomery, alebo odbornu sposobilost spravcu. Zaverom autor
uzavrel, Ze rozsah prav a povinnosti spravcu konkurznej
podstaty, rovnako ako skisenosti z praxe, jasne dokazuju, ze
v ramci konkurzného konania predstavuje spravca zasadny
procesny subjekt sui generis.

JUDr. Jaromir Cisar

»Zakonny” konkurzny spravca

Primarnou dlohou spravcu konkurznej podstaty je konat tak,
aby bolo dosiahnuté ¢o najvyssie a pomerné uspokojenie
veritefov. Délezitym predpokladom nezavislosti spravcu je
existencia transparentného mechanizmu jeho ustanovenia.
S G¢innostou od 1. 1. 2014 tzv. nominacny systém v CR na-
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JUDr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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Slovenskad advokatska komora v spoluprdci s ostatnymi partnerskymi komorami
organizuje pre advokatov a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

27. a 28. oktobra 2017
Bratislava, Hotel Tatra

Hlavna téma:
Advokat detektivom - naroky na advokata pri cezhranicnom uplatnovani prav klienta
Korpordtna agenda a cezhrani¢né pohladavky

Advokat v dnesnej dobe musi'v rdamci poskytovania sluzieb klientovi vyhladavat vo verejne dostupnych registroch infor-
madcie o finan¢nej kondicii dlznika, o obchodnych vztahoch, vlastnickej Struktire i kone¢nom uzivatelovi vyhod. PInenie
tychto uloh advokatov vsak casto naraza na nedostatok informdcii, nespolahlivost tidajov, rozli¢nd pravnu dpravu, ale aj
na obchodné tajomstvo i niektoré etické principy vykonu povolania. Tato téma sa dotyka i Gpravy konkurzov, povinnos-
ti'v rdmciboja proti legalizacii prjmov z trestnej ¢innosti ¢i pravnych sluzieb advokatov pre partnerov verejného sektora.

O podujati

Slovenska advokdtska komora je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-¢esko-slovenského advokdtskeho fora, ktoré vytvdra
platformu na vymenu vzdajomnych poznatkov a praktickych skdsenosti z jednotlivych pravnych odvetvi s dérazom na
rozmer cezhrani¢nej spoluprace s kolegami z Ceska a Nemecka. Okrem Slovenskej advokatskej komory st partnermi
podujatia advokatske komory Bamberg, Sasko a Ceska advokatska komora, ktoré organizuji konferenciu na rotanom
principe. Prispevky prezentuju prednasatelia delegovani zo vsetkych partnerskych komér s moznostou ndslednej Sirsej
diskusie. Sucastou podujatia pre prihldasenych Gcastnikov je spolo¢né neformdlne stretnutie a vecera v den pred konfe-
renciou, ktoré poskytuje priestor na budovanie siete kontaktov nemecky hovoriacich advokdtov. Podujatie sa po prvy
raz uskutocnilo na Slovensku v roku 2013 v Trnave. V diioch 27.- 28. oktébra 2017 je opét organizatorom 13. ro¢nika
podujatia Slovenska advokatska komora, pricom miestom konania bude prvykrat Bratislava.

Na konferencii je zabezpecené simultanne timocenie.

Podrobnejsie informdcie o programe a o organizacnych nalezitostiach budu zverejnené v komunikacnych prostried-
koch SAK po ich sfinalizovani a persondlnom obsadeni prednasok. V pripade dopliujucich otazok sa obratte, prosim,
na odbor medzinarodnych vztahov SAK (Mgr. Michaela Chladekovéd, PhD., chladekova@sak.sk)
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. Ohliadnutie za jubilejnym
XXV. ro¢nikom Karlovarskych pravnickych dni

V diioch 8. = 10. jtina 2017 sa konali v poradi uz XXV. Karlo-
varské pravnické dni. Podujatie kolidovalo s Konferenciou
advokdtov 2017, preto predsednictvo komory poverilo Gcas-
tfou prof. JUDr. Olgu Oveckovd, DrSc., ¢lenku redakenej ra-
dy Bulletinu slovenskej advokacie, zaroven veducu vedecku
pracovni¢ku Ustavu $tdtu a prava Slovenskej akadémie vied.

Konferencie byvaju prestiznou udalostou. Zdcastnujui sa
na nich popredni odbornici z oblasti pravnej vedy, ako aj
pravnej praxe. Prvy den bol program venovany problemati-
ke obcianskeho prava hmotného a procesného, ako aj prob-
lematike prava a internetu. Druhy der sa pozornost ststredi-
la na trestné pravo a eurépske pravo. Pocas tretieho dna sa
diskusia zamerala na problematiku insolvenc¢ného prava, au-
torského prava a na aktudlne otazky korporatneho prava.

Na zdver druhého konferencného dria sa konala slavnost-
nd recepcia. V ivode boli odovzdané ceny Slovenskej advo-
katskej komory trom osobnostiam, ktoré sa zaslizili nielen
ovznik, ale aj o dvadsatpatro¢nd Uspesnd organizaciu a exis-
tenciu Karlovarskych pravnickych dnf. Cena bola udelena in
memoriam Eduardovi Graf von Westphalen, osobne cenu
zruk doc. JUDr. Vozara, CSc. a prof. JUDr. Oveckovej, DrSc.
prevzali prof. Dr. Friedrich von Westphalen (foto 7) a JUDr.
Vladimir Zoufaly (foto 2). Sticastou ceny bola aj publikacia

Historia advokdcie na Slovensku. Vzhladom na to, Ze Sloven-
skd advokatska komora je dlhoro¢nym partnerom poduijatia,
ocenenie osobnosti, ktor€ sa najviac zasluzili o jeho dlhodo-
bé udrzanie, sastretlo s pozitivnym ohlasom.

Spolocensky vecer je tradicne spojeny s odovzdavanim
cien Spolocnosti Karlovarské pravnické dni: autorskej ceny
za najhodnotnejSiu pravnickd publikdciu, ceny za najlepsi
pravnicky casopis (hodnotia sa spolocne ceskeé aj slovenské
pravnickeé casopisy) a pocty judikatu.

Autorski cenu konferencie Karlovarské pravnické dny za
najhodnotnejsiu pévodnu pravnickud publikaciu moze ziskat
dielo vydané v uplynulom roku v Ceskej alebo Slovenskej re-
publike, ktoré je tvorivym prinosom pre pravnu teoriu a prax.
Autorskd cena za najhodnotnejsiu pravnickd publikdciu je
udelovana od roku 1998 na zdklade navrhov 299 vyznam-
nych osobnosti z oblasti prava CR a SR. Cenu za najhodnot-
nejsiu pravnickd publikdciu ziskalo dielo vydavatelstva C. H.
Beck Civilny sporovy poriadok: Komentdr autorského kolekti-
vu pod vedenim prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. (recen-
zia vysla v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 3/2017). Sloven-
sky autorsky kolektiv ziskal prestiznu autorskid cenu za naj-
hodnotnejsiu pravnickd publikdciu v CR a SR ako celkovy
vitaz prvykrat.

J



Prestiznu cenu za najlepsi pravnicky spoloc¢ne cesky aj
slovensky casopis ziskal na zaklade hlasovania - rovnako ako
v predchddzajucich rokoch - casopis Ars Notaria vydavany
Notarskou komorou SR. V ramci Slovenskej republiky sa
Bulletin slovenskej advokdcie umiestnil na druhom mieste
a Pravny obzor na tretom mieste. V ramci Ceskej republiky sa
Cesky Bulletin advokacie umiestnil na druhom mieste za ca-
sopisom Eprdvo.

Spoloc¢nost Karlovarské pravnické dni pri prilezitosti jubi-
lejného roc¢nika ocenila uznanim za osobny prispevok k tvor-
be prdva a pravneho vedomia aj s prihliadnutim na ich aktiv-
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nu podporu odbornych diskusii v ramci doterajsich konfe-
rencii viacerych stdlych aktivnych ucastnikov, zo Slovenska
prof. JUDr. Olgu Oveckovd, DrSc., prof. JUDr. Mdriu Pataky-
ovd, PhD., JUDr. Martina Krivaka a JUDr. Rudolfa Ciréa.
Slovenska advokatska komora udelenim oceneni ziskala
vSeobecné uznanie v slovenskej a Ceskej pravnickej verej-
nosti za podporu tohto vyznamného a prestizneho poduja-
tia.
prof.JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

Zo spolocného rokovania

organov SAK a CAK

Rok 2017 je rokom volebnym v oboch partnerskych ko-
morach. Volby do orgédnov Slovenskej advokatskej komory
sa konali v juni 2017, volby do organov Ceskej advokatskej
komory su planované na september 2017, preto bolo stret-
nutie 11. mdja 2017 v Bratislave poslednym v tomto voleb-
nom obdobi.

Spolo¢né rokovanie otvoril vtedajsi predseda SAK JUDr.
Lubomir Hrezdovic, ktory vyjadril potesenie z opdtovného
stretnutia a vzdjomnych nadstandardnych vztahov Sloven-
skej advokadtskej komory a Ceskej advokatskej komory. Pred-
seda Ceskej advokatskej komory JUDr. Martin Vychopen
podakoval za prijatie a organizdciu podujatia.
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Prvou diskutovanou témou bol dopad novej eurdpskej
legislativy ohladom ochrany osobnych ddajov na advokdciu.
Tému uviedol JUDr. Johan Juston, vedtci odboru vonkajsej
avnutornej legislativy CAK a JUDF. Eva Indruchovd, LL.M.,
PhD., vedica odboru medzindrodnych vztahov CAK.
JUDr. Juston poukazal na skuto¢nost, Ze napriek mnohym
pozitivam v oblasti ochrany osobnych tdajov vseobecné na-
riadenie o ochrane osobnych tdajov G¢inné od maja 2018
prindsa aj uskalia. Je nutné prehodnotit vnitorné nastavenie
advokatskych komor a advokdtskych kancelarii, zistit, ¢i je
v stlade s novou eurépskou legislativou. Podobne v tomto
procese treba zarucit zachovanie zasady mlcanlivosti. Zatial
¢o média sa zameriavaju na drakonické sankcie, ktoré naria-
denie umoznuje ulozit, nariadenie obsahuje mnozstvo dal-
Sich povinnosti, s ktorymi bude treba zosuladit prax. Rada
advokatskych komor Eurépy (CCBE) prijala Usmernenia
CCBE k novym opatreniam na dosiahnutie sdladu s Vse-
obecnym nariadenim o ochrane osobnych tdajov (CCBE
Guidance on the main new compliance measures for lawyers
regarding the General Data Protection Regulation (GDPR),
ktoré je advokatom k dispozicii na stranke www.ccbe.eu.
Pre advokatov nové povinnosti vsak predstavuji aj novi ob-
chodnd prileZitost. Zaroven v sporovej agende sa nariadenie
na advokdtov nevztahuje.

JUDr. Juraj Veverka, vtedajsi podpredseda SAK, predsta-
vil ¢eskym kolegom Pozicny dokument Slovenskej advokat-
skej komory, ktory bol vypracovany s cielom nacrtnit budd-
ce kontidry smerovania Slovenskej advokatskej komory a ad-
vokacie ako takej s ohladom na globalne vyvojové trendy
s ciefom iniciovat hlbsiu diskusiu advokatov.

Dal3ou témou boli novodobé on-line platformy poskyto-
vania pravnych sluzieb. Stanovisko CAK k tomuto vyvojové-
mu trendu predstavil Mgr. Robert Némec, LL.M., podpred-
seda CAK, ktory podotkol, ze komeréné fungovanie platfo-
riem je problematické a z etického hladiska spociva v naru-
seni zasady mlcanlivosti a dovernosti a vo vyuzivani tretej
osoby na nabor klientov. CAK zvaZuje implementdciu vlast-
ného portalu, ktory by bol prevadzkovany komorou, aby bol
vsulade s etickymi pravidlami advokatskeho stavu.

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢ sa podelil o skdsenosti so za-
pojenim sa do cinnosti pravnych klinik na prdvnickych fakul-
tach. SAK ma dlhodobo zdujem participovat na vzdeldva-
com procese buducich advokatov, a preto uvitala ponuku
Univerzity Komenského v Bratislave zapojit sa do praktickej
Casti vyucby v podobe pravnej kliniky. Pravna klinika ma po-
dobu studentskej pravnej poradne, kde advokati pdsobia
ako supervizori a komunikdcia s klientom sa uskutocnuje
elektronicky. Kapacita je 20 studentov prvého ro¢nika ma-
gisterského studia a 30 Studentov druhého ro¢nika magister-
ského studia.

Zo strany CAK sa dalsej témy ujal JUDF. JiFi Vsetecka,
¢len predstavenstva CAK. Upriamil pozornost na prielom
do advokdtskej micanlivosti v daniovej oblasti. Novelou daro-
vého poriadku v CR bola totiz advokatom ulozena povinnost
poskytnit na vyziadanie ddaje klienta a o klientovi (aj infor-
madciu o spdsobe zhromazdovania tdajov). V novej Gprave

neexistuju zakonné pravidla ziskavania informacii ani systém
garancii tychto pravidiel, hrozi svojvola statnej moci.

JUDr. Tomas llles, vtedajsi ¢len predsednictva SAK, uvie-
dol tému registra partnerov verejného sektora (,protischran-
kovy zakon“) a postavenia advokata. Priblizil postavenie ad-
vokdta ako opravnenej osoby, ako aj systém pokdt a rucenia
za ulozené pokuty. Zaroven predstavil zapis do registra ako
novd pravnu sluzbu advokata.

JUDr. Martin Vychopen, predseda CAK a Mgr. Robert
Némec, LL.M. uviedli informdciu o stave prerokovania nove-
ly eského zakona o advokacii v legislativnom procese. Obsa-
huje niekol'ko zasadnych zmien: novy Skdsobny poriadok,
pri ktorom sa CAK in3pirovala uznesenim a postupom SAK;
boj s pokutnictvom v podobe spravneho konania a postihu
7o strany Ministerstva spravodlivosti CR, ktoré sa stane pri-
slusnym spravnym orgdnom; nova Uprava poskytovania bez-
platnej pravnej pomoci; nutnost riesit centralne, nie z regio-
nov, na zéklade zoznamu advokatov zapisanych na ucely
bezplatnej pravnej pomoci; obmedzenie moznosti zamest-
navat koncipientov; novy disciplindrny postih - odnatie kni-
hy podpisov a zakaz vykondvania Gschov.

JUDr. Karol Siska, ¢len predsednictva SAK, nasledne pri-
blizil proces obnovenia cinnosti Rozhodcovského stdu SAK,
ktory dlhodobo hibernoval. Stav rozhodcovskych sidov
a rozhodcovského konania na Slovensku upadal, rovnako
ako dovera v tento systém rieSenia sporov. Ciefom bolo pre-
to pripravit novy a moderny s$tatut. Rozhodcovsky sid pred-
stavuje kvalitné, objektivne a nestranné rozhodovanie ako
alternativu k sidu. Do pésobnosti rozhodcovského sidu ne-
spadaju spotrebitelské veci. Pravidla boli nastavené tak, aby
pripominali obcianske konanie.

JUDr. Jifi VSetecka na zaver informoval o ro¢nych skuse-
nostiach Ceskej advokatskej komory v oblasti medidcie spot-
rebitelskych sporov. Smernica EU o alternativnom riesent
spotrebitelskych sporov a smernica EU o nekalych obchod-
nych praktikach boli transponované do zakona na ochranu
spotrebitela. Pokial ide o advokaciu, doslo k zavedeniu
dvoch povinnosti: informacnej povinnosti advokata voci
klientovi o cene sluzby a informacnej povinnosti o moznosti
mimostdneho rieSenia sporov. S Gcinnostou od februdra
2016 priniesla novela zékona o ochrane spotrebitela novu
moznost rieSenia sporu advokata s klientom - spotrebite-
fom. Ulohou sprostredkovatela bola poverena Ceska advo-
katska komora. Mimostdne rieSenie spotrebitelskych spo-
rov nie je spoplatnené, naklady si uhrddzaju strany samy.
Skisenosti nie st rozsiahle, dosial’bolo riesenych 17 spotre-
bitelskych staznosti, z ¢coho sedem bolo vyhodnotenych ako
neprijatelné. Sedem bolo vyrieSenych zmierom, tri tykajice
sa nahrady skody sa nepodarilo vyriesit zmierom. Staznosti
vSak neboli dovodné, pochybenie advokata nebolo zjavné.

Spolo¢né rokovanie organov komor je tradiciou a obaja
predsedovia, ktorym tento rok skoncil, resp. skon¢i mandat
predsedu, ju zachovali v presvedceni, Ze vzajomné prospes-
né stretnutia budud pokracovat aj po zvoleninovych organov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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Z aktualneho diania

ADVOKACIA ZAHRANICIE

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komor Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruzujica advokatske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na urovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, studie,
zapdja sa do projektov a chrdni zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

30. juna 2017 sa konalo zasadnutie Stdleho vyboru CCBE
v Bruseli. V. mene Slovenskej advokatskej komory sa zicast-
nili ¢len delegdcie a Vyboru CCBE pre trestné pravo JUDr.
Ondrej Laciak, PhD. a informac¢nd pracovnicka delegacie
Mgr. Michaela Chladekova, PhD. Obsahom zasadnutia boli
okreminého nasledovné témy:
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Balik opatreni pre sektor sluzieb

CCBE podrobne monitoruje vyvoj aktivit intitdcii EU v otaz-
ke nového ramca pre sektor sluzieb (vratane pravnych slu-
Zieb). Subor legislativnych ndvrhov, ktoré Komisia zverejnila
10. janudra 2017 a je zndmy ako services package a upravuje
okrem iného postdenie primeranosti vndtrostatnych pred-
pisov o odbornych sluzbdch, usmernenie k reforme regula-
cie povolani na vnutrostdtnej drovni a problematiku ozna-
movania ndvrhov vnitrostatnych pravnych predpisov o sluz-
bach. CCBE upozormiuje, Ze ide o znacny zasah do regulacie
odbornych sluzieb na vnutrostdtnej trovni. Eurépska komi-
sia si objednala stidiu o vztahu liberalizacie a kvality sluzieb
pravnych radcov a advokatov v Polsku. CCBE v ramci lobin-
gu poukazuje na opacné skusenosti krajin, napr. vo Finsku,
kde bolo znovu zavedené povinné zastupovanie advokatmi
na sidoch na Ziadost obcanov, podla ktorych kvalita zastu-
povania inymi osobamibola vel'minizka.
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Advokécia

v 7‘uu1'1'1imn‘cr‘n“i‘r
advokatov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

v spomienkach
advokdtov

reprezentativnej velkoformadtovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk



ADVOKACIA ...... ZAHRANICIE

Europsky dohovor o povolani advokata

CCBE pripravila stanovisko k pripravovanému eurépskemu
dohovoru o povolani advokata, ktoré je v prvotnej faze pri-
pravy na pode Rady Eurépy. Do konca roka spravodajkyna,
belgicka advokdta Sabien Lahaye, ma prezentovat zdkladné
principy, na ktorych bude dohovor postaveny. Ak pdjde pro-
ces priprav podla planu, dohovor by mal byt otvoreny na
podpis vroku 2019.

Prezentacia Eurépskej vzdelavacej platformy

Na Stdlom vybore sa zicastnila zastupkyna Eurépskej tnie,
ktord predstavila ako bude fungovat Eurépska vzdeldvacia
platforma. Ide o projekt oziveny v minulom roku, ktory sa
Eurépska komisia rozhodla ¢o najskor spustit. Otvorili sa
vsak pocetné otazky tykajuce sa evidencie poskytovatelov
odborného vzdelavania. Komisia totiz navrhla, aby vstupnou
branou boli advokatske komory. Takyto pristup vSak predsta-
vuje pre komory zna¢nu zétaz, otvara problémy na poli su-
tazného prava a otazky suvisiace s akreditaciou a kritériami
pre povolenie byt na zozname platformy. Momentdlne sa
zainteresované strany dohodli na tom, Ze vstupnym krité-
riom bude len registracia vo vnutrostatnom registri na tento
Ucel bola spracovand kompildcia registrov na vnitrostdtnej
Urovniv jednotlivych statoch.

Projekt Europski advokati na ostrove Lesbos

Delegacie rozhodli o budicnosti projektu poskytovania
pravnej pomoci utecencom na ostrove Lesbos advokatmi,
ktory bol povodne pldnovany a financovany na trvanie jed-
ného roka. Projekt je vSak velmi dspesny a jeho pokracova-
nie podporuje grécka komora, vedenie CCBE i mimovladne
organizdcie, z ktorych OXFAM poskytol financie na dalSie
dva roky trvania projektu. Rozhodlo sa preto o zalozeni cha-
ritativneho zdruzenia podla nemeckého prava, prostrednic-
tvom ktorého sa CCBE bude nadalej podielat na realizacii
projektu.

Konferencia o vzdelavani advokatov v Bruseli

CCBE finalizuje pripravy programu prvej konferencii o od-
bornom vzdelavani advokatov, ktord sa bude konat 14. de-
cembra 2017 v Bruseli. Prednasky budu prebiehat v anglic-
kom jazyku.

Vybor CCBE pre buducnost advokacie

Vybor sa nadalej venuje problematike novych technologii
a pravnym inovaciam. Na zasadnuti sa zicastnila predstavi-
telka Parizskej advokatskej komory, ktord predstavila tzv. In-
kubator (http://incubateur-barreaudeparis.com/). Ide o pro-
jekt venujuci sa prdvnym inovaciam, do ktorého st zapojenf
rozni aktéri (Studenti, podnikatelia, startupy) rozdeleni do
siedmich timov s r6znym zameranim.

Eur6psky den advokatov

Témou Eurdpskeho dna advokatov, ktory sa tento rok slavi
25. oktobra, zaroven Eurépsky den spravodlivosti, je techno-
l6gia a budicnost advokdcie. Naprie¢ Eurdpou sa tak budu
diat podujatia, ktorych leitmotivom bude myslienka, Ze po-
volanie advokata sa vyvija a digitdlna transformacia pri za-

chovani tradi¢nych pilierov advokacie md potencidl oboha-
tit vztah medzi ob¢anmi a advokatmi.

l Rada Europy

Spolupraca CAK a SAK ako leitmotiv

vyroc¢nej konferencie siete HELP

Vyro¢na konferencia HELP (Human Rights Education for Le-
gal Professionals) sa konala 19. - 20. jina 2017 na pdde Rady
Eurépy v §trasburgu. Program HELP je zamerany na podporu
vzdeldvania pravnikov, vytvaranie kurzov na e-vzdelavacej
platforme v ¢o najvacsom pocte cudzich jazykov. Konferen-
cia je prilezitostou na osobné stretnutia zastupcov vsetkych
organizdcii zapojenych do programu a na ziskanie aktual-
nych informdcii o ponuke kurzov a financovani. Kone¢nym
ciefom programu je posilnit implementdciu Eurépskeho do-
hovoru cez edukdciu pravnikov do takej miery, ze ndpad veci
na Eurépsky sud pre [udské prava sa zniZi na udrzatel'nd mie-
ru. Na tento Gcel sa neustale vytvdraju nové vzdeldvacie kur-
zy, poskytnuté bezplatne prostrednictvom e-platformy HELP
pre advokatov, sudcov a prokuratorov vo viacerych jazy-
koch. Témou odbornych predndsok na konferencii tento rok
bola justicia respektujica ludské prava, prava deti a prava
Ucastnikov konania. Z pohladu vzdelavania sa konferenciou
niesla téma cezhrani¢nych kurzov, resp. spoluprace sused-
skych advokatskych komér pri poskytovani kurzov advoka-
tom. V tomto smere bola niekolkokrat vyzdvihnuta spolu-
praca Ceskej advokdtskej komory a Slovenskej advokatskej
komory pri organizovani trojmesacného on-line kurzu
Ochrana osobnych tdajov a prava na sukromie, ktoré SAK
a CAK spustili na zaciatku roka 2017 pod zastitou ¢eského
tutora JUDr. Jiftho Novaka pre 15 slovenskych a 15 ¢eskych
advokatov. Kurz mozete po jednoduchej registracii na plat-
forme absolvovat vo vlastnejréziiv ¢eskom jazyku na stranke
http://help.elearning.ext.coe.int.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruZujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA sluzi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokatska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

ECBA slavi 20 rokov od zaloZenia

Myslienka zalozit Eurépsku komoru obhajcov ako zdruzenie
praktizujiicich obhajcov sa zrodila v Strasburgu v roku 1997
ako vysledok stretnutia predstavitelov komor Nemecka
a Anglicka so zdstupcami Rady Eurépy. Ndsledne viaceré
komory a individudlni obhajcovia prejavili zaujem stat pri
vzniku organizacie. Prva konferencia sa konala v mdji 1997
v Strasburgu na tému prava obvinenych na spravodlivy std-
ny proces a zaznamenala velky Uspech, ¢im sa zalozila tradi-
ciavyro¢nych konferenciia organizacia zacala rast.



Jesenna konferencia ECBA

na tému Vysetrovanie a stihanie

Dria 6.- 7. oktobra 2017 sa uskuto¢ni tradi¢na jesenna konfe-
rencia ECBA v Palma de Mallorca. Nosnou témou je Vysetro-
vanie a stihanie - suicasné vyzvy v Eurépe a buddce vyzvy v Eu-
répskej unii: minimalne standardy v ramci sidneho konania.
Zaroven ide o jubilejnu konferenciu pri prileZitosti 20. vyro-
Cia zalozenia ECBA. Prednasky a diskusia sa budu tykat na-
priklad eurépskeho vysetrovacieho prikazu, vysetrovania
danovych podvodoyv, boja proti praniu $pinavych penazi ¢i
nového planu uplatiiovania dalsich procesnych zdruk v rdm-
ci EU. V pripade zdujmu o registrdciu prosim navitivte stran-
ku www.ecba.org. Slovenska patri ku krajindm so znizenym
registracnym poplatkom (150 eur).

BREXIT: Vyhlasenie Vyboru ECBA pre ludské prava
kludskopravnejlegislative Vel'kej Britanie

Po vyjadreni premiérky Mayovej, v ramci ktorého povedala,
Ze je odhodland ,pretrhat” ludskopravne predpisy Velkej
Britanie, ak ,budu stat v ceste implementovaniu protiteroris-
tickych opatreni”, ECBA prijala vyhlasenie, ktoré si moZzete
precitat na stranke ECBA pod ndzvom Coing beyond Brexit -
"Ripping up" Human Rights Laws to Combat Terrorism. ECBA
upozornuje, Ze takyto pristup predstavuje riziko pre celu
spolo¢nost. Pravny stat a zdkladné prava musia byt chranené
zakazdych okolnosti.

Internetova stranka ECBA atraktivnejSia a prehladnejsia
Odporicame do Vasej pozornosti novu verziu internetovej
stranky ECBA, ktorud ndjdete na www.ecba.org.

H AIJA

AlJA - Medzindrodna asocidcia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetova
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, ponuka predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitel/né miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manaZzmentu advokatskej kanceldrie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Nenechajte si ujst seminar AlJA v Bratislave v oktobri
Na 12. - 14. okt6bra 2017 sa v Bratislave kona vyro¢ny semi-
nar dvoch komisii AlJA a témy predndsok sa budu tykat ob-
chodného a pracovného prava.

Program konferencie bude zamerany na aktualne témy
z oblasti cezhrani¢nych a medzinarodnych transakcii, ako
napr. distribucie prostrednictvom on-line platforiem a aktua-
lity vo veci nekalych obchodnych praktik. Osobitnd pozor-
nost bude venovana distribcii farmaceutickych vyrobkov
a prave vdaka spolocnej organizdcii tejto konferencie s AlJA
komisiou pracovného prava i problematike tykajticej sa pre-
vodu zamestnancov podla eurépskeho nariadenia TUPE pri
ukoncovani distribu¢nych zmliy, ¢i prekvalifikovaniu fran-
chisingovych dohod a zmluv o zastipeni na zmluvy pracov-
nopravneho charakteru. V nadvédznosti na vyrazné dspechy
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AlJA komisie pracovného prdva na semindroch v Bostone
(2012) a Chicagu (2016) budd predmetom tejto konferencie
aktualne témy tykajlice sa medzindrodnych a cezhrani¢nych
aspektov v pracovnom prave. Tejto vyroc¢nej konferencie sa
zlcastnia skdseni odbornici z oblasti pracovného a imigrac-
ného prava tak z Eurépy ako aj z celého sveta. Popri pracov-
nopravnej problematike tykajicej sa vyplacania bonusov,
odstupného a odchodného, eurépskeho nariadenia TUPE
a cezhrani¢nych aspektov, bude tato konferencia zamerand
i na problematiku svetovej mobility a imigrdcie v obdobi po
Brexite, zvoleni Trumpa a naslednej politickej nevraZivosti
voci ,,otvoreniu hranic” a volnému trhu. Pozornost bude ve-
novana aj tomu, ako pravo a pravna prax zareagovali na star-
nutie pracovnejsily a s tym stvisiace témy zdravotnej starost-
livosti.

Slovenska advokatska komora sponzorskym prispevkom
zarucila Gc¢astnikom zo Slovenska najnizsiu vysku registrac-
ného poplatku (bez ohladu na datum registrdcie ¢i ¢lenstvo
v AlJA). Ide o vybornd prilezitost zazit tzv. ,AlJA spirit” tejto
organizdcie mladych advokatov, ziskat siet kontaktov a pre-
hlad na medzindrodnej drovni v otdzkach prdva ¢i vedenia
advokdtskej kanceldrie.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Advokat
Jan Eugen
Kovaé

nekorunovany kril
Justitného palica

krall
Justicného
palaca

Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova

tel.: 0903 600 805

e-mail: ondrisova@sak.sk
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Moj domaci pravnik.

Ako postupovat

v tazkych zivotnych situaciach @ =

SYROVY, |.: Mdj domdci pravnik. Ako postupovat v tazkych zivotnych situdciach. POANRRN, e

Ikar, Bratislava, 2017, 119 s.

Je odvekou dlohou pravnikov vykladat pravo laikom. Tejto
tlohy sa spomedzi réznych pravnickych profesii zrejme naj-
viac zhostili advokati. Uz v ddvnej minulosti prostrednict-
vom knih, ¢i populariza¢nych ¢lankov vysvetlovali inym nie-
len jednotlivé v danej chvili aktualne problémy, ale vydavali
i komplexné prace zaoberajlice sa vysvetlenim institdtov na-
priec celym pravnym poriadkom. Pre tieto knihy sa vzil nazov
»domaci pravnik”. Ich vyznam narasta so stdpajicou zlozi-
tostou pravneho poriadku a tomu zodpovedajicim mnoz-
stvom siriacich sa dezinformdcii o obsahu prava. Vzhladom
na stcasné casté zmeny pravnych noriem je ich vyklad pre
laikov stdle aktudlny.

Aj kniha advokata Ivana Syrového, ktord pod ndzvom Méj
domdci pravnik - ako postupovat v tazkych zZivotnych situa-
cidch, vydalo v tomto roku vydavatelstvo Ikar, napliia tieto
ciele. V kontexte inych prdc tohto druhu vsak vynikd nielen
svojou aktudlnostou, ale i prehladnostou spracovania a mi-
moriadne vhodnym vyberom tém autorom. Pre laika je
sprievodcom v bludisku prdva, poskytuje mu radu v situd-
cidch, do ktorych sa v beznom zivote skuto¢ne ¢asto dosta-
va. Témy autor spracoval zrozumitelnym a pristupnym spo6-
sobom, dbsledne sa vsak vyhol prilisnému zjednoduseniu,
ktoré by mohlo byt skreslujtce.

Advokat Ivan Syrovy posobi v advokacii viac nez desat
rokov, je publikacne aktivny najméd na strankach Justicnej
revue, ale i Bulletinu slovenskej advokdcie, ale je znamy aj
z aktivitspojenych s popularizaciou prava verejnosti.

Svoju knihu rozdelil do siedmich priliehavo nazvanych
kapitol - Rozvddzam sa; Budu dedit alebo im prevediem ma-
Jjetok za zZivota; Kupujem a preddvam nehnutelnost; Chcem
sa poistit: Poziciavam a poZiciavam si peniaze; Pracujem a da-
vam vypoved; Mdm konflikt so susedom - doplnenych jedno-
duchymi vzormi niektorych pravnych tukonov priamo v texte
kapitol (zavet, vypoved a okamzité skoncenie z pracovného
pomeru) a v zavere vzormi troch zmldv so stru¢nym komen-
tarom (kdpna zmluva na auto, zmluva o p6Zicke, darovacia
zmluva).

Jednotlivé kapitoly obsahuji okrem zrozumitelného vy-
kladu témy aj sumadr najcastejSich nespravnych predstav
o danej oblasti pravnej Upravy, viacero prikladov, zvyrazne-
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né uzitocné rady. Jadro textu je pisané vo forme otdazok a od-
povedi, kazdd kapitola sa kon¢i stru¢nym zhrnutim. Kniha je
graficky prijemne spracovand, md nielen sympaticki obdlku,
aleivjednotlivych kapitoldch zvyraznené nosné tézy, otazky
arady, ¢o umoziuije Citatelovi lahkd orientaciu. Kniha medzi
uzitocnymi radami odporuca napriklad pri dhrade kipne;j
ceny pri prevodoch nehnutelnosti vyuzit notarsku tschovu
alebo vinkulaciu v banke, v pripade darovania nehnutelnosti
za zivota darcu zvazit moznost s darovacou zmluvou zriadit
vecné bremeno zodpovedajlce pravu doZivotného byvania,
¢i pri uzatvarani poistnej zmluvy osobitnd pozornost veno-
vat ustanoveniam o vylukdch z poistenia. Prakticky vysvet-
[uje nielen to, ¢o je RPM, ale aj rozdiely medzi havarijnym
a povinnym zmluvnym poistenim vozidla. Publikdcia prilie-
havo identifikuje i myty o prave a vysvetluje skutocnost.

Hocikniha vysvetluje aradiv konkrétnych situdciach, zre-
tel'ne z nej vyplyva ta najzékladnejsia rada laikovi konfronto-
vanému s pravom, podla ktorej najlepSou pomocou je vzdy
poradit sa s odbornikom, ¢i uz advokatom alebo notarom.
To je zrejme to najdolezitejSie, Co by si mal kazdy laicky cita-
tel' uvedomit, rovnako ako to, Ze i na odbornika sa treba ob-
ratit vcas.

Myty v prave maji vo verejnosti dlhsie trvanie, nez samot-
né pravne normy. V praxi sa s nimi denne stretdvame, ked' na-
Si klienti konfrontovani zrazu s odbornym pravnym postde-
nim ich veci su s prekvapenim nuteni vzdat sa vlastnej pred-
stavy o prave a svojho ,rieSenia” veci. Vyvracat osvetou myty
v prave a prinasat spravny pohlad na pravnu tpravu je pomo-
cou laickému ¢itatelovi, ale je i na prospech advokatovi, ku
ktorému tak klient moze prist pripraveny. Aj preto tato kniha
patri nie len do kniznic laickej verejnosti, ale mozno i do ca-
karninasich kancelarir.

Poznanie prava ,vopred” je vsak pre verejnost najma vy-
znamnou prevenciou, pretoze, ako piSe kolega Ivan Syrovy
v ivode knihy, pravo ¢asto druht Sancu nedava - najma tym,
ktorf nie su primerane ostraziti. A tak vdaka autorovi, hoci
kazdy nem6ze mat doma svojho vlastného advokdta, méze
mat aspon svojho vlastného domdceho prévnika, aby svoju
Sancu v konfrontdcii s pravom nepremarnil.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Sme cakarenska generacia

Anton Blaha: Sme ¢akarenska generacia.

Bratislava, Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov 2016

Emeritny advokat Anton Blaha sa pocas celej svojej bohatej
profesiondlnej kariéry venoval kultdrno-publicistickej cin-
nosti. Jeho eseje, spomienky, glosy, rozhovory, portréty sa
vyznacuju vysokym koeficientom aktudlnosti a nad¢asovej
uvazlivosti. Zaujal nimi nielen principialny postoj ku kultdr-
nym a umeleckym prejavom sicasnosti, osobnostiam nasho
verejného Zivota a hodnotam tvoriacim Zivotné milieu Slova-
kov, ale neskryvane dal najavo aj svoju zakorenenost v reali-
tach rodnych Kysuc, ktorych modernd tvar pomahal budo-
vat. S nezvycajnym zmyslom pre mordlne a vseludské hod-
noty spracoval niektoré stidne pripady z vlastnej advokatske;j
praxe. Za predchadzajiice dielo Manderla a Modry Mauricius
ziskal Cenu Egona Ervina Kischa 2015. Je inicidtorom a spo-
luautorom cenného encyklopedického diela Osobnosti Ky-
sdc.

Sme cakdrenskd generdcia je jeho Siesta kniha. Zozbieral
do nej plody svojej publicistickej aktivity v rokoch 2013 - 15,
ktorymi svojsky reaguje na aktudlne témy v slovenskej spo-
lo¢nosti zaujimajlce i verejnost: eseje, glosy, tvahy, polemi-
ky, riporty, portréty. Blahov pohlad na mnohé veci je kriticky
a problémovy, no jeho videnie zlozitosti nasej doby je zalo-
Zené na faktoch, ktoré si nielen cti, ale ktoré doddvaju jeho
nenasilnej argumentacii aj doveryhodnost. Vo svojej siroko-
spektralnej zaujmovej sfére sa vonkoncom netvari ako arbi-
ter, ale v pozicii s¢itaného, rozhladeného moderného inte-
lektudla s blizkym vztahom k prirode sa usiluje skor klast
zmysluplné otazky, ako vnucovat hotové recepty. Tato vlast-
nost je priznacnd pre jeho Styl a napokon i pre celd knihu.
PravdaZze, jeho pohlad - ako naznacuje i titul knihy - je gene-
racny a generacné s i jeho hodnotové afinity. Blaha svojimi
vyznaniami, svojimi umiernenymi apelmi a svojou timenou
odusevnenostou za duchovné cennosti a spravodlivost ako-
by naozajhovoril za svoju generdciu, ktora prichadzala do
zivota s budovatelskou pesnickou na perach, ktoru vsak hek-
tické casy naucili skor pokore a trpezlivej fudskosti, hoci jej
nevedeli amputovat hrdost a dostojnost, zaujatie pre Sloven-
sko, ani optimistické vnimanie sveta. Na strankach knihy sa
preto s oc¢ividnym pozitkom Blaha stretdva so svojimi gene-
racnymi druhmi ¢i spolubojovnikmi z vojnovej ¢i povojnovej
generdcie, ktorym sa napriek celozivotnému elanu a osudo-

Anton Blaha

A

vej laske k pravde mozno nepodarilo dosiahnut svoje Zivot-
né méty, no napriek tomu ostali aj popri svojom ve¢nom ,¢a-
karenstve” vzormi ¢inorodosti a tvorcami svojho zivotného
priestoru. Osobnosti ako spisovatelia Ladislav Tazky, Jan Co-
maj, Milan Varos, Boris Filan, vytvarnici Milan Pastéka, Karol
Guleja, Jozef Jankovi¢, Pavol Muska, zberatelia Ivan Meli-
chercik a Jan Lofaj, spevacka Eva Blahova ¢i vodohospodari
Jdlius Binder a Igor Mucha alebo zakladatelia Kysuckej galé-
rie a budovatelia inych kysuckych zazrakov sa stali predme-
tom Blahovho publicistického zaujmu nielen pre svoje pozo-
ruhodné diela, ale aj pre svoj ludsky profil vytrvalych tvorcov.

Nervom Blahovej publicistiky je jeho socidlne citenie, kto-
ré savrozli¢nych varidcidch prelina variv postojoch k vietké-
mu, ¢oho sa dotkne autorovo pero. Cez jeho optiku nazera
na pravnické, umelecké, moralne, spolocenské, globdlne
problémy i na najaktudlnejsie zauzlenia svetového vyvoja.
Ono je motivom jeho znepokojenia nad prehlbujicou sa
priepastou medzi chudobou a bohatstvom, ale aj rozmaha-
jucou sa manipuldciou s fudskym elementom a rastdicou
mocou tajnych sluZieb zasahujicou do stkromia mas ludf
(Preco nendvidim Snowdena?). Nevdha zvysit hlas nad pot-
mehudsky barbarskym buranim séch v mestach (Mézu zbu-
rané sochy ozit?), ospravedInit sa Hedvige Malinovej za zme-
dializované prikorie, ktoré podstupila vdaka nerespektova-
niu zakladnych pravnych pravidiel, postavit sa jednoznacne
na stranu sudcov v medidlne zneuzitom pripade Cervanova,
zastat sa dochodcov za ich negativny obraz v ociach mla-
dych (Preco déchodcovia rdno spievaji?).

Blahov vztah k Slovensku je zrejmy z materidlov Je vodné
dielo uzitocné pre ludi aj prirodu? (rozhovor s I. Muchom),
Muz, ktory premohol dunajského draka (o ). Binderovi) alebo
Po ¢om, po akej zemi to chodime? (o udivujicich vykopav-
kach v Bojnej). Autor pri vietkej triezvej vecnosti nedokaze
potlacit svoj izas nad dielom slovenskych rik pri stavbe eko-
logicko-ndrodohospodarskeho vodného diela na Dunaji,
obdiv k fudom, ktori to za cenu nesmiernych [udskych obeti
a napriek neziclivym podmienkam dokazali, ale aj k dejinnej
postati slovenskej krajiny, ktord vdaka lahostajnosti jej ob-
hospodarovatelov riskuje stratu nedocenitelného kultdrne-
ho bohatstva potvrdzujiceho jeho bohatu historiu.
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Stretnutiam so svetovou histériou sa Blaha venuje v roz-
hovore s P. Dinkom, kde sa rozoberaji pravne aspekty No-
rimberského procesu, a v esejach Vojvodcovia Napoleon,
Kutuzov a spisovatel’ Tolstoj a Spisovatel Viktor Nekrasov,
mesto Stalingrad a marsal Zukov vyslovuje nielen obdiv vzdo-
ru ruského ndroda v neobycajne krutych pomeroch proti
svetovladnym dobyvatelom i umeniu ruskych vojvodcov, ale
ukazuje aj majstrovstvo Tolstého a Nekrasova pri literdrnom
spodobenf tychto udalosti pre budlice generacie, ktorého
odkaz spociva v presvedceni, Ze ,kazdd agresia bude raz po-
trestand” (s. 184).

V eseji Trianon, ¢o plati? Blaha podnetne rezumuje zavery
a dosledky Trianonskej mierovej zmluvy z roku 1920. Priro-
dzene, okrem historiografie a faktografie ho zajimaju aj prav-
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ne aspekty tohto aktu, ktorého désledkom bol vznik Cesko-
slovenska. Jeho zdvery su jednoznacné: , Tvrdenia Madarov
o strate dzemi, ktoré im boli odriaté, sd iluzére. Uzemia, kto-
ré nikdy nepatrili Madarom, ale Slovakom, Chorvdtom, Ukra-
Jjincom, Srbom, Slovincom.” (s. 191)

A napokon je do knihy zaradend spomienka na Student-
skd ,pyzamovi revoldciu” z roku 1956, ktorej protagonis-
tom bol i autor, a ktora vyustila do prvého otvoreného stretu
Studentov s dogmatickym rezimom.

Najnovsia kniha Antona Blahu je pritazliva nielen svojim
aktudlnym obsahom, ale aj svojou hlavnou liniou, ktord naj-
lepsie vystihuja autorove slova: ,Spravodlivosti a rozumu na-
ozaj nikdy nie je dost.” (s. 39)

Alexander Halvonik

Storocnica casopisu
Pravny obzor

Pred sto rokmi v juli 1917 vyslo v Budapesti prvé cislo casopi-
su Prdvny obzor v slovenskom jazyku. Ide o najstarsi odborny
Casopis na Slovensku, ktory od svojho vzniku kontinuitne
vychadza az dodnes. Pripomenme si aspon stru¢ne jeho za-
Ciatky aj na strankach bulletinu uz aj preto, Ze jeho vznik je
bezprostredne spojeny prave s advokatskym stavom.

Casopis zalozil Emil Stodola (22. 3. 1862 - 28. 6. 1945)
vyznamny slovensky pravnik, advokat a prvy predseda Zva-
zu advokdtov na Slovensku.' Treba pripomendit, Ze zacat vy-
davat ¢asopis v roku 1917 v Budapesti v slovenskom jazyku
bol pocin zasluhujtci obdiv a uznanie. Emil Stodola sa dlho-
dobo zaoberal myslienkou teoretickej prace v oblasti prava
a s tym spojenou myslienkou zalozit pravnicky casopis pisa-
ny v slovencine. V tom case sa stdle naliehavejSou stdvala
potreba pisania odbornych pravnickych ¢lankov v sloven-
skom jazyku a vytvorenia a zdokonalenia slovenského prav-
neho ndzvoslovia.

Hlavné zameranie a tlohy ¢asopisu sformuloval Emil Sto-
dolavintenciach tychto potrieb uz v vode prvého ¢isla.
Na prvom mieste to bolo vytvorenie a praktické uplatnenie
slovenského pravneho nazvoslovia, co bola tom case tlo-
ha nanajvys aktudlna a potrebna. DalSou Glohou ktord Prav-
ny obzor dostal do vienka pri svojom zrode bolo Sirenie zna-
losti o platnom prave, ale aj presadzovanie recovych prav,
najma uplatnenie slovenciny v sidnictve a vo verejnej spra-
ve. Napokon Pravny obzor bol uz svojim zakladatelom pred-
uréeny, aby podporoval a rozvijal pravnu vedu. Teda od po-
Ciatkuislo aj o teoreticky ¢asopis a prezentaciu vysledkov
pravnej vedy. Casopis sa sal priestorom na diskusiu pre celt
oblastpravnychvied. Bez zvelicovania mozno povedat, ze
korene zaciatkov ststavnej vedeckej prace v oblasti prava su

spojené so vznikom a dalSou exis-
tenciou Casopisu Pravny obzor.

Po dvoch ro¢nikoch Prdvneho
obzoru (1917- 1918; 1919) jeho
zakladatel, vydavatel a redaktor
v jednej osobe Emil Stodola ne-
mohol v dalSom vyddvani Prdvne-
ho obzoru z finan¢nych dévodov
pokracovat. Casopis viak nastas-
tie nezanikol, nasiel svojho pokra-
Covatela. Stala sa nim Pravnicka

jednota na Slovensku (dalejlen ,Pravnickd jednota”), ktora
vznikla 12. mdja 1920 ako sta-vovskad organizdcia pravnikov.
Hned' po svojom zalozeni sa rozhodla vydavat svoj vlastny
odborny ¢asopis. V tom Case uz bolo zrejmé, ze Emil Stodola
nebude pokracovat vo vydavani casopisu Prdvny obzor.
Preto na znak vdacnosti voci Stodolovi za zalozZenie prvého
pravnického casopisu vydavaného v slovenskom jazyku
a s jeho stihlasom rozhodla sa prebrat ¢asopis Pravny obzor
apokracovat ajv ¢islovanijednotlivych ro¢nikov.

Vydavanie Prdvneho obzoru ani pre Pravnicki jednotu
nebolo s pociatku jednoduché. Zapasila z nedostatkom pri-
spevkov od slovenskych pravnikov, ale aj s nemalymi financ-
nymi problémami. Napriek tomu Prdvny obzor pod egidou
Pravnickej jednoty a s vynalozenim velkého usilia hlavného
redaktora Vladimira Fajnora a zodpovedného redaktora
Cyrila Bafinku zaznamenal nebyvaly rozvoj. Od roku 1926
zacal pravidelne vychddzat ako dvojtyzdennik. Uz v prvej
polovici tridsiatich rokov bol Prdvny obzor uznavany a res-
pektovany casopis s ustalenou struktirou, ktory poskytoval
svojim Citatelom Siroky diapazon poznania, vratane vedec-
kych a odbornych ¢lankov od renomovanych autorov.

V medzivojnovom obdobi bol Pravny obzor vyznamnym
publikacnym organom pre diskusiu o kodifikacii najma su-
kromného prava. Svedci o tom aj priloha Vestnik ministerstva
pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy, ktora od roku
1922 tvorila sicast Casopisu.Podstatna cast diskusii o otdz-
kach kodifikdcie sa na Slovensku odohrdvala na strankach
Pravneho obzoru.



Velky vyznam malo publikovanie rozhodnuti Najvyssieho
sidu RCS vo veciach trestnych, vo veciach obcianskych, ako
ajrozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu. Sporadicky boli
publikované aj zasadné rozhodnutia Rozhodcovského stidu
Bratislavskej burzy. Redakcia Pravneho obzoru, za podpory
vedenia Pravnickej jednoty, zacala rozvijat aj medzinarodnu
vedecku spolupracu.

Vystizné si slova Stefana Lubyho, ktoré napisal pri tridsia-
tom vyroci Casopisu Pravny obzor a ktoré charakterizuji me-
dzivojnové obdobie jeho existencie: ,Stal sa forumom, na
ktorom sa prediskutovaly aktualne problémy pravnej politiky
(bol casopisom, ktory azda najviac pozornosti venoval unifi-
kacii ¢sl. prava), bol orgdnom slovenskych, ceskoslovenskych
aj slovanskych pravnickych zjazdov, ziskal si priazen vsetkej
pravnickej verejnosti a dosiahol aZ poltretatisica predplatite-
lov. Avsak nie to je tak délezité ... ale to, ¢o znaci'vo vyvine slo-
venskej pravnej kultdry.*

Pravnickd jednota bola vydavatelom Prdvneho obzoru
tridsat rokov (1920 - 1950) az do svojho zaniku. Prave ona
ma zasluhu nielen na zachovanijeho existencie ale najma na
tom, Ze zalozila pozitivne tradicie Prdvneho obzoru. A hoci
Casopis pocas svojej storo¢nej historie zazil mnoho dejin-
nych zvratov a peripetif, ktoré zanechali stopy na jeho obsa-
hu mal pevny progresivny odborny zaklad ku ktorému sa
mohol, ¢i uz verejne alebo len vnitorne vracat a nan nadva-
zovat. Preto je dolezité toto obdobie pripomendt aj pri sto-
rocnici ¢asopisu.

Z AUJIMAVOSTI

V roku 1955 Pravny obzor presiel pod zastitu Slovenskej
akadémie vied a o jeho vydavanie sa staral najskor Kabinet
pravnych vied a neskor Ustav tdtu a prava SAV. V gescii tejto
institdcie je Pravny obzor viac ako polovicu svojej existencie.
Storo¢ny odborny Casopis je nepochybne vyznamny feno-
mén nasej kultdry. Je svedectvom storoc¢nej historie pravne-
ho myslenia nielen na nasom uzemi, ale aj svedectvom vy-
voja europskej pravnej kultdry. Sto ro¢nikov ¢asopisu Pravny
obzor je dnes cennym historickym dokumentom.

Preto ani Ustav $tatu a prava SAV nemohol toto vyznamné
vyrocCie Casopisu Pravny obzor ponechat bez povsimnutia.
Pripravil monografiu,® ktord pripomenie najmé pravnickej
verejnosti pociatky vzniku, ako aj vyznamné medzniky his-
torie Casopisu. Zdroven sa snazi zachytit aj najdolezitejsie
momenty reflexie vyvinu prdva v storoc¢nej historii Prdvneho
obzoru.

Poznamky

1 BlizSie: KERECMAN, P., MANIK, R.: Historia advokacie na Slo-
vensku. Bratislava : Eurokédex, 2011, s. 194 a nasl.; VOZAR, J.:
Vyznamni slovenski pravnici z Liptova. Bratislava : VEDA,
2016, s. 11-49.

2 LUBY, S. Tridsiaty ro¢nik Pravneho obzoru. In Pravny obzor,
1947,¢.1,s. T anasl.

3 Monografia k storo¢nici ¢asopisu Pravny obzor vyjde vo vyda-
vatelstve VEDA v druhej polovici roka 2017.

prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.

Vyhlasenie literarnej sitaze
pre advokatskych koncipientov

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

a

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie

vyhlasuju
literarnu sutaz pre advokatskych koncipientov o najlepsiu esej alebo fejton na tému

Koncipienti: nadej a buducnost advokacie?!

Podmienky sutaze:

1. Na sttazi sa moze zdcastnit kazdy advokatsky koncipient zapisany v zozname koncipientov Slovenskej

advokatskej komory ku dru uzavierky sataze.
2. Uzavierka sutaze je 15. oktober 2017.

3. Cena pre vitaza 500 eur bude odovzdana na semindri advokatskych koncipientov.

4. Prispevky v rozsahu maximalne 9 000 znakov vratane medzier zasielajte na adresu ondrisova@sak.sk
spolu s oznacenim SUTAZ PRE ADVOKATSKYCH KONCIPIENTOV a uvedenim ddajov o autorovi,
mena Skolitela a datum zapisu autora do zoznamu advokatskych koncipientov.

5. Vitaznd praca bude uverejnena v Bulletine slovenskej advokacie.

6. Anonymizované prispevky posudi, sitaz vyhodnoti a vitaza ur¢i troj¢lenna komisia zlozena z clenov
Redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie a predsednictva SAK do 30. oktobra 2017.
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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