Tretia kapitola
ZAKONNE OBMEDZENIA
VLASTNICKEHO PRAVA

(Susedské prava podla Ob¢ianskeho zdkonnika)

Obdiansky zékonnik okrem ochrany vlastnickeho préva upravuje aj tzv. obme-
dzenia vlastnickeho prava, a to v § 127 takto:

(1) Viasnik veci sa musi zdrzat vietkého, ¢im by nad mieru primeranii pomerom
obtagoval iného alebo éim by vdzne obrozoval vikon jeho priv. Preto najmdi nesmie
ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok vipravami pozembku, alebo vipravami stavby
na riom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoiné opatrenie na upevnenie stavby
alebo pozembku, nesmie nad mieru primeranti pomerom obtaZovat susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi od-
padmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvieratd vnikat na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej roinej dobe odstrariovat zo svo-
Jjej pody korene stromu alebo odstrariovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrdni vicelnému vyuZivaniu susediacich pozemkov
a stavieb, moze sid po zisteni stanoviska prislusného stavebného tiradu rozhodniit,
Ze viastnik pozemku je povinny pozemok oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov sii povinni umognit na nevyhnutnii dobu
a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnuine vyZaduje tidrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov
a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozembku alebo na stavbe, je ten, kro Skodu spé-
sobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

Toto ustanovenie predstavuje zdkonné obmedzenie vlastnickeho préva alebo
prav, ktoré sa priamo odvijajui od vlastnictva. Stibor tychto pravidiel sprévania
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medzit ako sthrn noriem obcianskeho prdva, ktoré upravuji vztahy vlastnika
a tretich 0s6b pri uZivani veci, pokial ide o Glinky uZivania veci (tzv. ,,imisie®)
na tieto osoby a ich majetok. Ustanovenie § 127 OZ sa uplatni pri postdeni
otdzky, ¢i mozno zZiadat ochranu proti takému vykonu vlastnickeho préva, kto-
rého dosledky presahuji hranice vlastnikovej veci. Tieto vztahy sa najcastejsie
prejavia vo vztahoch medzi dvoma vlastnikmi susediacich nehnutelnosti alebo
osobami, ktoré uzivaji nehnutelnost na zdklade iného pravneho dévodu, pri-
padne st ich oprévnenymi drzitelmi (§ 130 OZ). Vlastnici susediacich nehnu-
telnosti maju pritom vzdjomne rovnaké postavenie (pozri § 2 ods. 2 OZ).

Vykon vlastnickeho préva teda nesmie prekrocit zdkonom stanovené medze
a mus{ byt vzdjomne medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti do uritej
miery tolerovany. Tolerancia v§ak nesmie byt zneuzivand v prospech jedného
vlastnika na dkor jeho ostatnych vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Vzdy by
malo ist o ur¢iti vzdgjomnd rovnovihu medzi vykonom vlastnickych prav, a to
tym sposobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzdjom voci sebe nie-
¢o strpia, zdrzia sa nejakého konania alebo nie¢o vykonaji a to tak, aby predisli
vzniku rozporov. Tzv. ,reciprocita“ medzi vlastnikmi nesmie presiahnut uréicd
hranicu, ked jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti tomu druhé-
mu. Mohlo by tak dochddzat k zneuzivaniu vlastnickeho préva na ujmu priv
inych vlastnikov, pripadne inych osob.

Uplatiiovanie a postdenie susedskych vztahov treba vzdy vykladat v stlade so
zésadou dodrziavania dobrych mravov, a preto vzdjomné konanie alebo opo-
menutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (pozri v pod-
kapitole 1.4 Ochrana obéianskoprévnych vztahov). Pri vykone vlastnickeho
prdva nestali sprdvat sa len v medziach uréenych jeho obsahom (§ 123 OZ), ale
treba prihliadat aj na to, aby sa jeho vykonom nenarusil ani zdujem spolo¢nos-
ti, ani zdujem ostatnych subjektov, teda aby sa vykon vlastnickeho priva usku-
to¢noval aj v medziach urcenych dobrymi mravmi. To plati tiez a hlavne vtedy,
ak ide o vykon vlastnickeho préva vo vztahu k susedovi.

S dobrymi mravmi je spojend zdsada zdkazu zneuzitia subjektivnych prav.
Této zdsada uréuje hranice vykonu subjektivneho prava najmi, ak zdkon pres-
ne tieto hranice nestanovuje alebo je tazké ich zistit. Touto zdsadou sa urcuju
limity vykonu subjektivnych prdv najmi v pripadoch, ked nie st jednozna¢ne
a presne ustanovené zdkonom a pri strete (kolizii) zdujmov jednotlivca a spo-
lo¢nosti hrozi, Ze by v ddsledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych priv
v konkrétnom pripade mohla byt prekrocend miera spolocenskej tnosnosti,
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a tym aj pravnej inosnosti.> Obidve zdsady mozeme ndjst vyjadrené v § 3 ods. 1
OZ (pozri v podkapitole 1.4 Ochrana obéianskopravnych vztahov).

Spory vyplyvajice zo susedskych prav riesia nielen stdy, ale aj obce (§ 5 OZ).
Do tychto sporov mdze zasiahnut aj obec ako stavebny wrad. V pripade nd-
mietok uplatnenych v stavebnom konani stavebny trad méze dcastnika od-
kézat na sid len s takou ndmietkou, ktorej rieSenie presahuje rozsah jeho po-
sobnosti, pripadne rozsah posobnosti spolupdsobiacich orgédnov $tdtnej spravy
(pozri § 137 SZ). O ndmietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych
prév k pozemkom a stavbdm, musi stavebny trad naproti tomu sdm rozhod-
nut v pripade, Ze rieSenie je v jeho pdsobnosti. Stavebny trad posidi ndmietky
tcastnikov tzemného alebo stavebného konania, tykajice sa budiceho obta-
zovania vyhladom, dymom, hlukom, prachom, zdpachom, zatienenim pozem-
kov a stavieb a podobne, a to v rdmci svojej pravomoci bez toho, aby s nimi
odkizal Géastnikov na sid (pozri uznesenie NS CR z 19. marca 2002, sp. zn.
22 Cdo 1902/2001).

Ndmietka, ze stavbou oporného muru pri hranici so susednym pozemkom doj-
de k znehodnoteniu susediacecho pozemku z hladiska jeho budiceho vyuzitia,
nemd oporu v § 127 ods. 1 OZ. V tomto pripade nejde o imisiu ako pdsobenie
nehnutelnosti, jej vlastnika alebo uzivatela na okolie, ale ide o otdzku existencie
budutceho verejnoprivneho oprdvnenia Zalobcov zriadit stavbu. Postdenie take;j
ndmietky je v prdvomoci stavebného tradu, ktory rozhoduje o umiestiiovani
a povoleni stavieb (§ 33 ods. 1 a § 54 SZ) (pozri uznesenie NS CR z 26. mdja
2005, sp. zn. 22 Cdo 410/2005).

3.1 ObtazZovanie iného a vazne ohrozenie vykonu
jeho prav (§ 127 ods. 1 prva veta 0Z)

V' § 127 ods. 1 prvd veta OZ je zakotvend tzv. generdlna klauzula, na zdklade
ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat véetkého, ¢im by nad mieru primerant po-
merom obtazoval iného pri vykone jeho prdv alebo ¢im by vdzne ohrozoval vy-
kon jeho prév (rozsudok NS CR z 3. marca 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).
Z pouzitia slova ,musi{“ vyplyva pre vlastnika veci povinnost ,zdrzat sa“ opisa-
ného konania. KedZe ide o uZivanie vlastnenej veci, znamend slovo ,,vsetkého®,
Ze sa vztahuje na vSetku ¢innost, ale aj pripadnt necinnost stivisiacu s uzivanim
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vlastnenej veci. Vo vztahu k druhej vete, ktord uvddza priklady, ako sa vlastnik
veci nesmie sprdvat, tak ne¢innostou je napriklad skuto¢nost, ze vlastnik veci
si neopravi plot, aby jeho domdce zvieratd nevnikali na susedov pozemok, inak
povedané vlastnik veci sa sprdva pasivne a nedinne.

V tomto ustanoveni st upravené dva druhy zdsahov do vlastnickeho prava:
® obtazovanie iného a
® vizne ohrozenie vykonu prév iného.

Obtazovanie nickoho iného je prévne vyznamné len v pripade, ak sa uskutoc-
nilo ,,nad mieru primeranii pomerom.” Pokial by v dosledku imisie doslo k ,,vdz-
nemu ohrozeniu vykonu prdva“, je otdzka miery primeranej pomerom bez vy-
znamu. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu préva a obtazovanim iného spociva
v tom, ze ohrozenie sa priamo tyka vykonu prav chrineného subjektu alebo do-
konca ich existencie, obtazovanie vlastnému vykonu préva nebrdni, ale rob{ ho
obtaznym alebo neprijemnym. Pritom obtazovanie méze byt podla okolnosti
zésah jednorazovy, ale aj opakovany alebo trvajici (rozsudok NS CR z 3. marca
2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

Osoby susedov st rozne a tieto osoby rézne vnimaju aj zdsahy pdsobiace zo su-
sednej nehnutelnosti. VicSina susedov ich nevnima ako obtazovanie a toleru-
je ich alebo ich vnima ako neprijemné, ale z réznych dévodov nepodnikd Ziad-
ne kroky na svoju obranu. Su aj susedia, ktori st precitliveni a za obtazovanie
povazuju aj celkom bezné veci. Preto je potrebné kazdy pripad hodnotit podla
danych okolnosti a najmi z pohladu vztahov medzi susedmi. Ak vo vztahu su-
sedov prevldda nendvist, zlost, pomsta a $kodoradost, tak dochddza k réznym
schvdlnostiam a i malickosti st uplatiiované ako obtazovanie, ¢o neraz vedie
k sikane a zneuzivaniu prdv v rozpore s dobrymi mravmi (pozri stanovisko NS

SR z 23. mdja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985).

Pojmy ,miera primerand pomerom a ,vdzZne obrozenie vykonu prdva“ sa v sud-
nej praxi vykladaja objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujice, a pre-
to v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primerand
pomerom a vdzne ohrozenie vykonu prdv) posudit z odbornych hladisk, napri-
klad aj pomocou znalca.

Névrhom na zacatie obcianskeho stidneho konania, smerujicim proti vlastni-
kovi, sa navrhovatel méze tspesne domdhat len vydania rozsudku, ktorym by
zalovanému vlastnikovi bola ulozend povinnost zdrzat sa presne vymedzené-
ho rusenia, nie vSak uz povinnost nieco pozitivne konat (napr. odstrdnit, pre-
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miestnit alebo upravit uréitym spdsobom predmet svojho vlastnictva) (stanovis-
ko NS CR z 29. decembra 1984, sp. zn. Cpj 51/84, R 45/1986).

’

Obtazovanie iného nesmie presiahnut mieru primerani pomerom. Musi ist
o taky zdsah, ktory nie je spojeny s beznym uzivanim veci. Z4sahy spojené s bez-
nym uzivanim nehnutelnych, resp. hnutelnych veci st susedia povinni strpiet.
Pojem ,nad mieru primeranti pomerom® treba vykladat tak, Ze urcuje hrani-
cu medzi dovolenym sprdvanim (od optimalneho stavu po stav este pripust-
ny) a nedovolenym sprdvanim (nad pripustnd mieru), a to nielen vo vztahu ku
konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne zia-
ducim pomerom. Miera primerand pomerom sa bude rozdielne posudzovat na
dedindch, v mestich, pripadne samotich a podobne. Rozdielnost treba posu-
dzovat z hladiska intenzity zdsahu. Rozny stuperi intenzity bude mat prenikanie
hydiny, $tekot psov, hluk a zdpach na vidieku a iny stuper intenzity v mestdch.
Vzhladom na to je potrebné zvézit, akd je miera primerand pomerom v danej lo-
kalite s prihliadnutim inych obdobnych lokalit, napriklad ¢i ide o mesto, dedi-
nu alebo pozemky sluziace polnohospoddrstvu a podobne (pozri uznesenie NS
SRz 27. septembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 141/2012).

Priklad: Na vidieku je obvyklé, ze obyvatelia obce zvyknt chovat hospoddrske
zvieratd, preto je bezné kikirikanie kohtta. Novy vlastnik, ktory sa pristahoval
z mesta a kupil si dom v tejto Casti obce, je sice podla svojho nédzoru tymto zvu-
kom obtazovany, ale v danej lokalite nejde o intenzitu nad mieru primerant po-
merom, kedze chov takychto zvierat je v danej lokalite obvykly.

Ako priklad na rozliSenie, kedy ide o bezné obtazovanie (neprijemnost), kto-
ré st susedia povinnf strpiet, a kedy ide uz o obtazovanie nad mieru primerand
pomerom, méze sluzit rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, ktoré
sa zaoberalo chovom v¢iel.

Uréenie, ¢i ide o obtazovanie nad mieru primerand pomerom (§ 127 OZ), je
vecou sudcovskej tvahy. Sud vSak musi vidy zistit, akd miera obtazovania ne-
prekracuje primerané pomery tak v danom type lokalit, ako aj na konkrétnom
mieste, ak vSak bude obvykld miera obtaZovania hlukom na danom mieste vys-
$ia, nez je obvykld miera v inych obdobnych lokalitdch (napr. v obytnych sid-
liskdch), pricom tdto vyssia miera bude sposobend konanim, pre ktoré nie je
tzemie v takych lokalitich uréené (napr. hlu¢né hudobné produkcie v obytne;j
zéstavbe ¢i v jej blizkosti), bude na postidenie veci rozhodujtca nizsia miera ob-
tazovania obvykld na obdobnych miestach; miestne zvyklosti v tomto pripade
nie st rozhodujuce.
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Sud rozhodujici o ndvrhu na ochranu podla § 127 OZ sa nemdze obmedzit
len na konstatovanie, Ze namietany zdsah je v stlade so stavom na obvyklom
mieste, ale mus{ vzdy zohladnit mieru primerant pomerom (ktoré by mali byt).
V pripade, Ze obtazovanie prekracuje hranice stanovené sprdvnym (zdravotnym
a pod.) predpisom, presahuje aj mieru primeranti pomerom (pozri rozsudok
NS CR z 26. aprila 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005). Ako priklad mézeme
uviest rozhodnutie NS CR, ktoré sa zaoberalo susedskymi vztahmi a imisia-
mi v priemyselnej oblasti (pozri rozsudok NS CR z 28. janudra 2015, sp. zn.
22 Cdo 636/2014).

Ako rozhodné kritérium na urcenie miery a intenzity zdsahu je tzv. ,pripust-
nd miera“ uréend aj podla stavebnotechnickych predpisov, napriklad vyhldska
¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vseobecnych technic-
kych poziadavkdch na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkich na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie.

Ak zésah prekracuje stanovené limity, teda pripustnd mieru, ide aj o prekrode-
nie miery primeranej pomerom v intencidch § 127 OZ (pozri aj rozsudok NSS
CR z 23. aprila 2008, sp. zn. 9 As 61/2007).

Inak povedané, miera primerand pomerom je prekrocend vzdy, ak je obtazova-
nie nad limit stanoveny prédvnym predpisom, a to bez ohladu na to, ¢i je obta-
zovanie v mieste alebo pri uré¢itom druhu ¢innosti obvyklé. Ak je raz prekroceny
limit hluku upraveny predpisom, ide o obtazovanie nad mieru primerand po-
merom, aj ked na danom mieste to moze byt hluk obvykly. Dévodom je skuto¢-
nost, ze obtazovanie zakdzané pravnym predpisom je nepripustné a je potrebné
proti nemu poskytndt ochranu v konani podla § 127 OZ (pozri rozsudok NS
CR z 30. augusta 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007).

Na rozdiel od obtazovania na naplnenie skutkovej podstaty vdzneho ohrozo-
vania vykonu prdv iného sa nevyzaduje splnenie podmienky zdsahu prekra-
¢ujticeho mieru primerant pomerom. Dal§im rozdielom medzi obtazovanim
a vaznym ohrozovanim je skuto¢nost, Ze obtazovanie nebrdni vykonu préva,
ale ho robi obtaznejsim, pricom vézne ohrozovanie sa tyka priamo vykonu pré-
va, resp. jeho existencie. Vtedy pri poskytnuti ochrany nie je potrebné skiimat
mieru primeranti pomerom, pretoze zdsah je zjavny a dosahuje takej intenzity,
ze znemoziiuje riadny vykon vlastnickeho préva bez potreby postidenia objek-
tivneho hladiska (napr. prenikanie psov Zalovaného na pozemok zalobcu zne-
moziiuje pokojné uzivanie vonkajsicho bazéna a dvora, najmi z dévodu bez-
pecnosti deti).
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Studna prax sa zaoberala pripadom, ked v désledku odvédzania odpadovej vody
cez susedny pozemok dochddzalo k podmécaniu domu Zalobkyne a k ohroze-
niu tejto stavby. Naprieck tomu bola Zaloba zamietnutd s tym, ze takyto systém
odvéddzania vod je v mieste beiny a obtaZovanie Zalobkyne nie je nad mieru
primerand pomerom. NS CR viak rozsudok zrusil s tym, %e ak ide o ohroze-
nie samotnej existencie vlastnickeho préva k veci (hrozi zdnik vlastnictva v do-
sledku zdniku veci — stavby alebo hrozi, Ze Zalobkyna nebude moct svoje vlast-
nicke pravo riadne vykondvat) ide o vdZne ohrozenie vykonu jej prava, kde
stlad ruSenia s mierou primeranou pomerom je bezvyznamny (rozsudok NS

CR z 3. marca 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

Vlastnik moze ohrozovat a obtazovat nielen iného vlastnika, ale aj kazdd ind

osobu, ktord by ako jeho sused, mohla byt dotknutd konkrétnym konanim

vlastnika veci. Ohrozenym susedom mdze byt:

e fyzickd i pravnickd osoba (aj obec), pripadne $tdt (ak je Gcastnikom obcian-
skoprdvneho vztahu),

® ndjomca, vypoziciavatel alebo

® osoba oprdvnend z vecného bremena.

Pritom nemusf ist vzdy o bezprostrednych susedov, ktori maja spoloén hrani-
cu, ale mézu prichddzat do Gvahy i dalsi, vzdialenejsi susedia v SirSom okoli, ak
je medzi nimi zachovand takd miestna stvislost, Ze vykonom vlastnickych prv
jedného sa méze nedovolene zasahovat do chrdnenych prav druhého. V stidnej
praxi sa vyskytol ndzor, Ze ochrana proti imisidm sa poskytuje nielen vlastniko-
vi nehnutelnosti, ale aj vlastnikovi hnutelnej veci (stanovisko NS SR z 23. mdja

1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985).

Ochrany proti ruseniu sa méze doméhat aj obec. Obec je verejnoprdvna kor-
porécia, krorej fakticky zdklad tvoria jej oblania, ktori majt schopnost vnimat
imisie a mo6zu byt nimi ruseni pri uzivani nehnutelnosti, napriklad hlukom ale-

bo vibriciami (NS CR, sp. zn. 2 Cdon 330/97).

Pri rieSeni rozporov pri uzivani spolo¢nych casti domu medzi vlastnikmi bytov
je potrebné pouzit § 127 OZ (rozsudok NS CR z 23. decembra 2004, sp. zn.
28 Cdo 2062/2003).

Judikatira sadov uvddza, Ze ak sa vytykany vykon vlastnickeho (uZivacieho)
préva opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi (uzivatelovi) vydané prislus-
nym orgdnom, bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoslo ku zme-
ne pomerov) povazovat tento vykon vlastnickeho (uzivacieho) prava za opod-
statneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktord by pripadne mohla odévodnovat
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zmenu vyneseného administrativneho rozhodnutia, bude treba dosiahnut nd-
pravu v konani pred sprdvnym orgdnom. Vzdy v$ak treba skiimat, ¢i zalovany
neprekrocil rozsah oprdvneni uvedenych v povoleni (pozri stanovisko NS SR
z 23. méja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985). To vsak nemozno vykladat
tak, Ze povolenie uréitej ¢innosti vzdy automaticky zahffia aj oprdvnenie zasa-
hovat do vlastnickeho préva suseda. Ak je v stlade s prdvnymi predpismi pre-
védzkované napriklad pohostinstvo, neznamend to, Ze mozno suseda rusit nad
mieru primerand pomerom (alebo dokonca nad limity ur¢ené predpismi) hlu-
kom z diskotéky a podobne. Prislusné povolenie zavizuje len sprdvny orgdn,
ktory ho vydal a Géastnikov konania, no nemdze byt ospravedlnenim pre zdsah
do prdv tretich os6b.

Jednotlivé priklady obtazovania st uvedené v druhej vete § 127 OZ a st rozo-
berané v nasledujicich kapitoldch. E$te predtym je potrebné ozrejmit vztah me-
dzi prvou vetou (generdlnou klauzulou) a druhou vetou § 127 OZ. Druh4 veta
zalina slovami ,,Preto najmd®, ¢o znamend, ze prvé veta je vSeobecnym ustano-
venim a druhd veta len prikladmi (nie taxativne) uvddza vypocet prikladov, a je
teda Specidlnym ustanovenim. Uvddzané priklady obtaZovania nepochybne ne-
obsahuju vsetky situdcie, kroré prindsa zivot v susedskych vztahoch. Na nevy-
menované sposoby obtazovania (imisif), akymi si napriklad hmyz, hlodavce
a podobne, sa preto bude vztahovat prvd veta.

JUDIKATURA

Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 19. marca 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001
Pravomoc k rozhodnuti o ndmitce t¢astnika stavebniho fizeni, Ze zamyslenou stavbou
dojde k zastinéni jeho nemovitosti, md stavebni tfad a pravomoc soudu k rozhodnuti
o této ndmitce nenf zaloZena ani v piipadé, Ze stavebni tifad Gcastnika stavebniho Fizeni
s touto ndmitkou na soud odkdze.

Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 29. aprila 2004, sp. zn. 22 Cdo 1956/2003
Ndmietky vidastnika stavebného konania obladom budiicich imisii: Namitky ohledné bu-
doucich imisi, vznesené ve stavebnim fizeni, musi posoudit stavebn{ tfad. Neni v pra-
vomoci soudu rozhodovat o povolovan{ staveb a o ndmitkdch vznesenych ve stavebnim
fizeni miZe soud rozhodnout jen tehdy, jde-li o ndmitku, jejiz feSeni neni v pravomoci
stavebniho tfaduy, a tento Gfad odkdZe Gi¢astnika na soud. Samotnd skuteénost, Ze sta-
vebni tfad podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona odkdzal ticastnika na soud, nezakld-
d4 pravomoc soudu.

Uvedeny zdvér ovSem plati, jen pokud Zalobce opird uplatnény nérok o rozhodnuti sta-
vebniho tfadu podle § 137 odst. 3 stavebniho zékona a Ze takto formuluje i zalobni pe-
tit: napf. ,ndmitka, vznesend ve stavebnim fizen{ vedeném u ..., Ze zhotovenim stavby
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Tymito osobitnymi predpismi st napriklad zdkon o ovzdusi a najmi ZoZdrav

a jeho vykondvacie vyhldsky, napriklad vyhldska Ministerstva zdravotnictva SR:

® (. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodno-
tich hluku, infrazvuku a vibrdcif a o poziadavkdch na objektivizdciu hluku,
infrazvuku a vibrdcif v Zivotnom prostredj;

® ¢.539/2007 Z. z. o podrobnostiach o limitnych hodnotdch optického Zia-
renia a poziadavkich na objektivizdciu optického Zziarenia v Zivotnom pro-
stredi a dalsie.

Druhd veta v § 127 OZ zatina slovami ,, Preto najmd nesmie.“ a po nich nasle-
dujd priklady imisii. Pripady imisii tak mé6Zeme rozdelit na tie, ktoré st vy-
menované a na ostatné, ktoré vymenované nie su, no tieto ostatné su obraz-
ne povedané ,schované pod slovom ,najmi“. V nasledujicej ¢asti sa budeme
podrobnejsie venovat jednotlivym druhom imisii.

3.3.1 Obtazovanie hlukom a vibraciami

Hluk sa stdva stdle zdvaznej$im problémom a komplikuje Zivot nielen v mes-
tich, ale i na vidieku, a to najmi hluk spésobeny dopravou. Tento znehodno-
cuje najmi lokality uréené na byvanie. V praxi sidov sa vyskytol pripad, ked
skupina 0sob Zzalovala obec ako vlastnika pozemnej komunikdcie a zalované-
mu bola uloZend povinnost zdrzat sa rusenia zalobcov hlukom, pochddzajiicim
z previdzky pozemnej komunikécie. Vec napokon skonéila az na US CR, kro-
ry viak rozhodnutia stidov zrusil s oddovodnenim, ze ochrana vlastnickeho pré-
va zalobcov bola uprednostnend pred prdvom na vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikdcie (pozri ndlez US CR z 11. janudra 2012, sp. zn. 1. US 451/11).

Aj stavebnd ¢innost spdsobuje hluk, vibricie a prasnost, v stvislosti s praivom
na kvalitu Zivota a kvalitné Zivotné prostredie v Zalobe na ochranu osobnosti
sud konstatoval, Ze v pripade hluku, pra$nosti a vibrécii bude zdsah neoprévne-
ny vzdy, kym tieto imisie prekracuji zdvizné hygienické limity (pozri rozsudok
NS SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007).

Ak st ndmietky, ze stavba bude sposobovat hluk, vibricie a podobne, vznesené
v konaniach podla SZ, tak ndmietky takéhoto charakteru je povinny riesit sta-
vebny drad na zdklade vyjadreni dotknutych orgdnov a vykonaného dokazova-
nia (napr. hlukovej stidie), pretoze rozhodovanie o buducich imisidch nepatri
do posobnosti stidu (rozsudok NS SR z 1. aprila 2015, sp. zn. 3 Szo 47/2014
a rozsudok NS SR z 30. janudra 2013, sp. zn. 2 Sip 4/2012).
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Za nepripustné obtazovanie, resp. imisiu mozno povazovat aj hluk z réznych
strojov, ako su pily, sekacky a podobne. Pri obtazovani hlukom je déleZitd tiez
skutoénost, ¢i niekto vytvdra hluk ¢innostou, ktord vykondva pre seba alebo aj
pre inych. Ak niekto vykondva ¢innost ako rezanie dreva cirkuldrkou a vyko-
ndva ju pre seba, pricom dodrzuje primeranost, napriklad nepili drevo pocas
celého dna pracovného pokoja, moze ist o vytvaranie hluku primerané pome-
rom. Ak by vsak mal neustdle zapnutt cirkuldrku alebo rezal drevo neustile pre
inych, méze ist o obtaZovanie nad primerand mieru.

Hlukom z pily v stvislosti s narusenim pohody byvania sa zaoberali sudy aj
v pripade, kedy bolo zrusené rozhodnutie obce ako stavebného tdradu. Islo
o dodato¢né povolenie zmeny stavby pristresku a sthlas s jej uzivanim na pre-
vidzkovanie raimovej pily (pozri rozsudok NSS CR z 2. februdra 2006, sp. zn.
2 As 44/2005). Naopak, std na zdklade znaleckych posudkov zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domdhali, aby stid zakdzal Zalovanym vykondvat stoldrske
préce v stoldrskej dielni, pretoze bolo zistené, ze neboli prekrocené limity hlu-
ku podla vyhldsky Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracif
a o poziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom pro-
stredi (rozsudok OS Kosice I z 8. februdra 2012, sp. zn. 10C 114/2004).

Hluk mézu vytvédrat tiez rozne rozhlasové, televizne a iné zvukové zariadenia
(pozri uznesenie NS CR z 24. novembra 2011, sp. zn. 22 Cdo 1578/2010), roz-
ne polnohospoddrske zariadenia alebo tazké stroje a sid sa zaoberal aj hlukom
zo Sijacieho stroja (pozri stanovisko NS SR z 23. mdja 1985, sp. zn. Cpj 67/84,
R 37/1985) alebo hlukom z ndkladného automobilu (pozri uznesenie NS CR
z 11. februdra 2009, sp. zn. 22 Cdo 2792/2007).

Stdy sa zaoberali napriklad hlukom pochddzajicim z prevddzky skateboardov
na viacti¢elovom ihrisku vo vlastnictve mesta (pozri uznesenie NS CR z 27. apri-
la 2010, sp. zn. 22 Cdo 1296/2008) a aj hlukom z prevddzky zimného $tadiéna
(pozri uznesenie US SR zo 17. aprila 2008, sp. zn. 1. US 182/08), ked 7alova-
nou stranou za obtazovanie hlukom bola obec, resp. mesto.

V praxi st ¢asté pripady obtazovania hlukom z prevddzky restaurdcii, vindr-
ni, pohostinstiev a podobne. Aj v takychto pripadoch méze susedovi poskytnuit
ochranu sid podla § 127 OZ, a to aj v pripade, Ze hluk sposobujua hostia, resp.
zdkaznici (pozri uznesenie NS CR z 24. jina 2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007,
uznesenie NS CR z 21. jina 2012, sp. zn. 22 Cdo 922/2010 a uznesenie US SR
2 22. oktébra 2003, sp. zn. I1. US 216/2003).
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Study sa zaoberali aj Zalobou, v ktorej Zalobcovia pozadovali vydanie rozhod-
nutia, ktorym by Zalovanym bola uloZend povinnost zdrzat sa obtazovania Za-
lobcov netimernym $irenim hluku, zdpachu a prachu pri chove zvierat a vtd-

kov (pozri uznesenie NS CR z 3. novembra 2008, sp. zn. 22 Cdo 3601/2008).

Nezriedka je predmetom susedskych sporov obtazovanie, ktoré spdsobuje Ste-
kot psa. Aj v takomto pripade je na mieste zaloba podla § 127 OZ, ak ide o ob-
tazovanie nad mieru primerand pomerom. Stid méze ulozit povinnost zdrzat sa
takéhoto obtazovania a je na vlastnikovi psa, aké opatrenia urobi (pozri uznese-
nie NS CR z 5. novembra 2001, sp. zn. 22 Cdo 47/2000 a rozsudok OS Spis-
skd Nov4 Ves z 19. janudra 2012, sp. zn. 8C 45/2011).

Obtazovanie hlukom sa v praxi chdpe Siroko a poskytuje sa aj ndjomcom by-
tov proti nadmernému hluku z inych bytov (hlu¢né hddky, spev v noci a pod.).

Pri postdeni, ¢i je obtazovanie nad mieru primerand pomerom, sa vychddza
z intenzity hluku, ¢ ide o opakovany hluk alebo jednorazovy, skiima sa tiez do-
vod hlu¢nosti a ¢i ide o imyselné rusenie.

Podla § 711 ods. 1 pism. ¢) OZ moéze prenajimatel vypovedat ndjom bytu, ak
ndjomca alebo ten, kto je ¢lenom jeho domdcnosti, stistavne narusuje pokojné
byvanie ostatnych ndjomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe¢nost alebo
porusuje dobré mravy v dome (pozri uznesenie NS CR z 22. septembra 2010,
sp. zn. 26 Cdo 1262/2010).

Sudy riesili aj pripad, ked k zamedzeniu prenikania hluku z jedného bytu do
druhého malo dbjst stavebnymi tpravami bytu. Navrhovatelka sa v danej veci
zalobnym ndvrhom domdhala, aby sid zaviazal odporcu vykonat stavebno-
-technické opatrenia nevyhnutné na to, aby sa zamedzilo prieniku hluku z bytu
odporcu do bytu navrhovatelky. Navrhovatelka ndvrh poddvala ako vlastnicka
bytu a doZadovala sa ochrany svojho vlastnickeho préva. Std névrh v Casti ty-
kajtcej sa stavebno-technickych opatreni na zamedzenie prieniku hluku z bytu
odporcu cez deliacu stenu do bytu navrhovatelky zamietol poukazom na zdver
znaleckého posudku, kde znalec odportcal zlepSenie akustickych parametrov
deliacej steny realizovat akustickou stenou v byte navrhovatelky (pozri uznese-

nie US SR z 10. septembra 2014, sp. zn. I1. US 505/2014).

Ak sa zalobca ako vlastnik nehnutelnosti domédha ochrany proti hluku, je po-
trebné Zalobny ndvrh formulovat tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa obta-
zovania Zalobcu hlukom z (v Zalobe uvedeného) pozemku zalovaného (pri-
padne i z inej veci patriacej zalovanému), ktory prenikd na (v Zalobe uvedent)
nehnutelnost Zalobcu (pozri uznesenie NS CR z 21. jina 2012, sp. zn. 22 Cdo
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