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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

dakujem Redakcnej rade Bulletinu slovenskej
advokacie za ponuknutd moznost pozdravit Vds
a prihovorit sa Vdm v mene mojom, ale aj v mene
clenov novozvoleného predsednictva Slovenskej
advokatskej komory.

Rad by som vyuzil tito prilezitost a dprimne sa
podakoval méjmu priatelovi a vynikajicemu kole-
govi, JUDr. Lubomirovi Hrezdovicovi, za tspesné
vedenie Slovenskej advokdtskej komory v uplynu-
lom obdobi a za obrovské nasadenie v prospech
rozvijania principov slobodnej a nezavislej advoka-
cie. Rovnaka vdaka, samozrejme, patri aj ostatnym
kolegyniam a kolegom z predsednictva, ktori pri-
speli svojou pracou k posilneniu dobrého mena
slovenskej advokacie.

Funkcné obdobie doterajsieho predsednictva
sa z velkej casti prekryvalo aj s mojim p6sobenim
na ministerstve spravodlivosti. Aj takto s odstupom
Casu chcem potvrdit, Ze v clenoch predsednictva
SAK, ale i v sirsej advokatskej komunite, som vzdy
nachadzal oporu a odborné zazemie, bez ktorého
by sa mnoho zmien potrebnych na zlepSovanie
pravneho prostredia rodilo omnoho tazsie.

V uplynulom obdobi'sa urobilo vela prace v
legislativnej oblasti ¢i na poli rozvijania vztahov s
partnerskymi organizaciami. Chcem ocenit dobré
vysledky v oblasti hospoddrenia komory a tiez
Coraz lepsie fungovanie aj ostatnych organov SAK,
Ci uz ide o reviznu komisiu a disciplinarne komisie,
ale napriklad aj ¢innost nasho znovu obnoveného
Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej
komory.

S radostou konstatujem, Ze do predsednictva
Slovenskej advokatskej komory som sa vdaka
prejavenej dovere od Vas vratil v case, ked’komora
v mnohych oblastiach dosahuje dobré vysledky
a je na co nadviazat. No rovnako dobre som si
vedomy aj toho, ze v sticasnom obdobi advokacia
Cell a bude ¢oraz viac celit novym vyzvam, pri kto-
rych budeme musiet ako stav vyvinit este vacsie
usilie s cielom ziskavat sirsiu déveru verejnosti
v prdcu nds advokatov.

Dovolte mi, aby som Vds poprosil o podporu
v tomto nasom Usili, aby sme moderne a poctivo
spolocne rozvijali tradicie slobodného advokat-
skeho povolania, ako neodmyslitelného piliera
demokratickej spolocnosti a pravneho stdtu.

JUDr. Tomas Borec
predseda SAK

K fotografii na obalke
V dnoch 9. - 10. jina 2017 sa v Bratislave konala
konferencia advokatov. Viac na's. 34 - 40.
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ROZHOVOR

bulletin
slovenskej
advokacie

Verejnosti treba

lepsSie vysvetlovat dolezitost
a prospesnost sluzieb advokatov

Po Konferencii advokatov 2017 si clenovia nového predsednictva zvolili
za predsedu JUDr. Tomasa Boreca. V tivode p6sobenia na novom poste
sme sa ho spytali na jeho priority v nasledujicom funk¢nom obdobi.

Il Ako vnimate angazovanost a aktivnu ucast advokatov
navolebnom procese v suvislosti s Konferenciou advoka-
tov 20177

Podstatou Slovenskej advokdtskej komory je, Ze ide o neza-
visli samospravnu organizaciu. To, Ze ako advokatsky stav

mame moznost sami si spravovat svoje veci je zaroven privilé-
giom, s ktorym je spojena vel'ka miera zodpovednosti. Preto
pozitivne vnimam, ze advokati z celého Slovenska potvrdili
vysoky zaujem o budicnost slovenskej advokacie a aktivne
sa zucastnili na konferencii.

B Co Vis motivovalo a viedlo k opitovnej kandidatiire
na funkciu ¢lena predsednictva SAK?

Bola to spatna vdzba z advokatskeho prostredia a od kole-
gov, ktori'sa rozhodli nominovat ma na tito funkciu. Aj touto
cestou dakujem vsetkym, ktori mi prejavili doveru, ¢o vni-
mam ako velky zavdzok do dalsich rokov. Nomindciu som
prijal najma z dvoch dévodov. Po prvé, advokacia je moje
,domadce prostredie”, v ktorom som prezil prakticky celd
moju profesionalnu kariéru a zalezi mi na tom, aby dalej na-
predovala. Po druhé€, aj vdaka méjmu predchadzajicemu
posobeniu v predsednictve SAK a potom na Ministerstve
spravodlivosti SR som nadobudol skisenosti, ktoré by som
rad ponukol v prospech advokatskeho stavu.

B Aké su Vase priority pocas funkéného obdobia
2017 - 20212

Skor, ako budem hovorit o prioritach by som chcel ocenit,
Ze za posledné roky sa podarilo v Slovenskej advokatskej ko-
more mnozstvo veci pohnit dopredu. Nové predsednictvo
a aj ja ako predseda dnes mame vyhodu, Ze mame na co
nadviazat. Ocenujem napriklad to, Ze komora sa stala lid-
rom v diskusii o presadzovani etickych principov a podarilo
sa jej byt pozitivnym prikladom aj pre ostatné zlozky v jus-
ticii. Treba si uvedomit, Ze advokatsky stav je najpocetnej-
§i'v ramci sirSieho vnimania justicie a tym mame vyznamny
vplyv na fungovanie celého pravneho systému na Sloven-
sku. Toto je zakladné vychodisko, ktor€ aj ako samospravna
organizacia musime mat na zreteli.

BV ktorych oblastiach si advokacia vyzaduje zvysenu
pozornost jej stavovskych organov?

Ako kritickd a kldc¢ovi oblast pre kazdodenné fungovanie
justicie vnimam aktudlne vyzvy spojené s elektronizdciou
vykonu advokacie. Na tito oblast budeme musiet klast vac-
$i doraz aj pokial ide o servis komory vo vztahu k ¢lenom,
ako st skolenia a dalsia podpora.

H Co by mobhlo prispiet k zlepseniu verejnej mienky, po-
kial' ide o advokatov a celkovy justicny priestor?

Hovoril som uz o etickych principoch, kde musime byt nada-
lej lidrom v tejto téme a dbat na to, aby sme ako stav vedeli



riesit svoje problémy. Rovnako dolezité vsak je, aby sme ve-
deli sirokej verejnosti lepsie vysvetlit dolezitost a prospesnost
sluzieb advokatov. Pre vymozitelnost prava je mimoriadne
dolezité, aby ludia viac doverovali advokatom a vyuzivali
ich sluzby uz v ramci prevencie, napriklad pri zakladanf za-
vazkovych vztahov a nie az ked' sa objavia problémy, ¢asto
prameniace prave z podcenenia pravnej situacie.

Il Povazujete sucasné nastavenie vzdelavacieho proce-
su advokatov a advokatskych koncipientov za vhodné
a dostatocné?

Myslim, ze zakladny ramec je v poriadku a aj v tejto oblas-
ti sa urobilo mnozstvo prace. Ako som spomenul, budeme
musiet zvysovat doraz na Skolenia v oblasti elektronizacie.

DISKUSIA

AKTUALNE -

Samostatnou kapitolou je vzdelavanie budtcich advokatov,
teda koncipientov, s ¢im tzko sdvisi priprava na vysokych
skolach. Mam ambiciu vstupit do tychto diskusii a prispiet
k tomu, aby sa v tejto oblasti urobil poriadok. Aj pokial ide
o eticky rozmer vo vykone pravnickych povolani, prave toto
je priestor, kde musime zacat.

Il Aky je Vas nazor na medzinarodnu spolupracu v oblas-
ti advokatskej samospravy? Ma vyznam aj pre samotnych
advokatov?

Pri sti¢asnej miere europeizdcie a internacionalizacie prava
ide o rozmer, o ktorom nemad vyznam viest akékolvek po-
lemiky. Aj v tejto oblasti, samozrejme, rad poskytnem moje
skusenosti a dobré medzinarodné kontakty.

Povinna elektronicka
komunikacia advokata

so sudom

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej

rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Po zasadnych zmendch, ktoré nastali v prvej polovici roka
2017, pokial ide o elektronické upominacie konanie, elek-
tronické exekucné konanie a elektronické konanie vo ve-
ciach registra partnerov verejného sektora, dochadza
s G¢innostou od 1. jula 2017 k dalsej ,malej revoldcii“ v bez-
nom sposobe vykonu advokatskeho povolania. Zakonom
¢. 152/2017 Z. z. bol totiz v ¢l. V zmeneny a doplneny aj
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoS*).

Relevantnd cast novely spociva v doplneni § 821 ZoS
o novy odsek 3 v zneni' ,Orgdn verejnej moci, advokat, sud-
ny exekutor, notdr a spravca su povinni'v konani pred stidom
dorucovat podania do elektronickej schranky sidu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sudom elektronickd schranku
aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak
sud poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie
administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujuci euroad-
vokdt dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolu-
pracujuceho advokata. Ak je pre podanie urceny elektronicky
formular, sd osoby podla predchddzajicej vety povinné poda-

deh

nie urobit prostrednictvom takého formuldra. Trovy vzniknu-
té porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom
nahrady trov konania.”.

Intertemporalny ustanovenie v § 101cd ZoS stcasne vy-
medzuje, Ze ,Povinnost podla § 82/ ods. 3 sa od 1. jula 2018
vztahuje na pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou.”.

Mozno teda konstatovat, ze advokati so samostatnym vy-
konom advokacie od 1. 7. 2018 aini advokati uz od 1. 7. 2017,
st povinni realizovat svoje pisomné podania na sud vyluc-
ne v elektronickej podobe. Zakonné alternativy v zmysle
§ 125 ods. 1 CSP sa tym obmedzuji na modernejiu z nich.
Sucasne plati, Ze elektronické podanie musi advokat doru-
Cit do elektronickej schranky sidu, a to za pouzitia vlastnej
elektronickej schranky aktivovanej na dorucovanie. Nepos-
tacuje teda sprava elektronickej posty (e-mail) do elektro-
nickej podatelne stdu.

Za elektronickd schranku v zmysle ZoS sa povazuje
iba elektronicka schranka podla § 3 pism. ) a § 11 zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu p6sobnos-
ti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente). Spravcom modulu elek-
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tronickych schranok podla tohto zakona je Urad vlddy Slo-
venskej republiky (www.slovensko.sk).

To vsak neznamend, Ze procesné podanie v listinnej po-
dobe nemoze advokat Gcinne urobit, resp. ze na listinné
podanie advokata sid vobec neprihliadne. Citovany § 82l
ods. 3 ZoS nepredstavuje derogacny lex posterior, ani pred-
nostny lex specialis vo vztahu k § 125 ods. 1 CSP. VSeobec-
né pravidlo o moznosti uskutocnit pisomné podanie aj v lis-
tinnej podobe ostdva teda nadalej zachované. Tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov o obligatornej
elektronickej komunikdcii so sidom v niektorych konaniach
(napr. spomenutych v ivode) prostrednictvom predpisanych
elektronickych formularov.

Sicasne je potrebné zdoraznit, ze uvedenym zakonom
¢.152/2017 Z.z.bol v €l. I s G¢innostou od 1. januara 2018
novelizovany aj zakon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplat-
koch a poplatku za vypis z registra trestov v znenf neskor-
Sich predpisov, a to doplnenim novej polozky 20a sadzob-
nika sidnych poplatkov. Ide o poplatok vo vyske 20 eur
,Za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak
zakon ustanovuje povinnost dorucovat podanie do elektro-
nickej schranky sudu a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doruceného sudu inak ako do elek-
tronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost do-
rucovat podanie do elektronickej schranky sddu.”. Poplat-

nikom je v zmysle § 2 ods. 1 pism. f) cit. zakona ten, kto je
povinny dorucovat podania do elektronickej schranky sidu;
teda advokat. Z povahy veci vyplyva, Ze poplatkova povin-
nost sa nevztahuje na podania urobené Ustne na pojedna-
vani (v mimosporovom konanf).

Takto vzniknuté trovy v podobe zaplateného stidneho po-
platku alebo viacerych sddnych poplatkov nie su predme-
tom nahrady podla § 255 a nasl. CSP (§ 82l ods. 3 posledna
veta ZoS). Aj bez explicitného legislativneho vyjadrenia vy-
plyva tento zaver uz zo skutocnosti, ze vzhladom na zjavnu
netcelnost daného vydavku nie je naplneny jeden z definic-
nych znakov trov konania podla § 251 CSP.

V stihrne mozno konstatovat, Ze od 1. 7. 2017 su advoka-
ti vykonavajuci advokdciu inak ako samostatne povinni po-
uzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronickd
schranku aktivovanu na dorucovanie a dorucovat pisomné
podania vylucne do elektronickej schranky sidu. Na advo-
katov vykonavajucich advokaciu samostatne sa bude tato
povinnost vztahovat az od 1. 7. 2018. Porusenie povinnos-
ti elektronickej komunikdcie nema za nasledok nedcinnost
podania a neopravriuje sid na to, aby na takéto podanie
neprihliadal. Po 31. 12. 2017 vsak pri poruseni uvedenej po-
vinnosti vznikne na strane advokata poplatkova povinnost
za spracovanie pisomného podania a jeho priloh sidom,
a to vo vyske 20 eur za kazdé podanie vratane priloh. |l

K posudzovaniu miery acasti
na sposobeni skody pri strete
prevadzok (nad jednym rozhodnutim)

Problematika zodpovednosti za skodu v pripadoch stretu prevadzky dvoch alebo
viacerych prevaddzatelov a vysporiadania medzi tymito prevadzatelmi, ktord je
upravena v § 431 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*), patri k pravne zloZitym
otazkam. Hoci rozhodovacia prax vymedzila zakladné principy postupu sudov

pri rozhodovani tychto sporov,' sposob ich aplikacie na konkrétny pripad, vzhladom
na réznorodost situacii, v doprave méze byt podnetom na diskusiu. K tejto diskusii by
som chcel prispiet poukazanim na sudne rozhodnutie, v ktorom doslo, podla méjho
nazoru, k nespravnemu urceniu miery tucasti na sposobeni vzniknutej Skodly.

Dopravna nehoda
a rozhodnutie sudu

Predmetom konania, ktoré sa zacalo este v roku 2002, bola
nahrada skody, ktord vznikla pri strete dopravnych prostried-
kov. Zalobca viedol motorové vozidlo po vedlajsej ceste

a zalovany 1) po hlavnej ceste. Zalobca porusil dolezitd do-
pravnu povinnost, ked nerespektoval dopravné znacenie
,Stoj, daj prednost v jazde”, plynule vosiel do krizovatky
z vedlajsej cesty a nedal prednost v jazde vozidlu zalované-
ho 1) jazdiacemu po hlavnej ceste. Zalovany 1) viedol [so
stihlasom zalovaného 2)] motorové vozidlo pod vplyvom al-



koholu, nespravnou technikou jazdy, nedovolenou a nepri-
meranou rychlostou.

Okresny suid najprv dvakrat zalobu zamietol, obe roz-
hodnutia vsak boli na zéklade podaného odvolania zrusené
krajskym sidom. V roku 2012 rozhodol medzitymnym roz-
sudkom, ze zalovani 1) a 2) zodpovedaju zalobcovi spolocne
a nerozdielne za vzniknutd skodu v rozsahu 20 percent. Aj
toto rozhodnutie v odvolacom konani pre procesné pochy-
benia krajsky sdd zrusil. Nasledne okresny sid v roku 2013
opatovne medzitymnym rozsudkom rozhodol, ze zalova-
ni 1) a 2) zodpovedaju zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
za vzniknutd skodu v rozsahu 20 percent.?

Po pravnej stranke posudil okresny sid zalobcom uplat-
neny ndrok podla § 427 a § 431 OZ ako skodu, ktora vznikla
nasledkom stretu prevadzky dvoch dopravnych prostriedkov.
Vychadzal z tohto, Ze pri vzdgjomnom vysporiadani skody
medzi prevadzatelmi dopravnych prostriedkov sa ich po-
diel na spésobenej skode uréi podla ich dcasti na nej. Ob-
jektivhu mieru Ucasti vyjadruje aj pripadné zavinené konanie
jednotlivych prevadzatelov. S poukazom na vysledky kon-
trolného znaleckého dokazovania okresny sid dospel k za-
veru, ze na vzniku skody sa podielal nielen zalobca, ale aj
zalovany 1), pretoze, ak by jazdil primeranou a dovolenou
rychlostou, mal by dlhsi ¢as na reakciu na dopravn situaciu
na ceste a mohol kolizii zabranit, pricom navyse jazdil pod
vplyvom alkoholu, ¢o mohlo spdsobit jeho nespravne a po-
malSie reakcie na situdciu pred dopravnou nehodou. Dospel
tak k zaveru, Ze hoci dopravnu nehodu v podstatnej miere
zapriCinil samotny Zalobca, je dana spoluzodpovednost za-
lovanych za sposobent skodu v rozsahu 20 percent. Z vy-
konanych znaleckych posudkov lekarov mal za preukazané,
Ze reakénd schopnost vodica pod vplyvom alkoholu sa pre-
dlZuje a otazku reakéného ¢asu zalovaného 1) na dopravnu
nehodu posudili znalci z odboru cestnej dopravy.

Na odvolanie zalovanych (a vedlajsej Gcastnicky) rozsu-
dok krajsky sud ako vecne spravny potvrdil.?

K namietkam odvolatelov, tykajicim sa pravneho posude-
nia veci, odvolaci stid uviedol, ze zakonny predpoklad tcasti
na vzniknutej skode je splneny, pokial s urcitou okolnostou
na strane niektorého z prevadzatelov je spojeny vznik skody
a doplnil, Ze vysporiadanie zavislé na tejto tcasti a koncena
uvaha o tom, v akej miere sa na spésobeni skody podielali jed-
notlivi dcastnici dopravnej nehody, predpoklada zhodnotenie
vsetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok
a nehodového deja, ktoré boli hlavnymi pricinami vzniku Skody
a ktoré mohli mat a mali vplyv na vysledok a to okolnosti sub-
Jjektivnej i objektivnej povahy, avsak nie izolovane, ale vo vza-
Jjomnej suvislosti z hladiska vyznamu pre vznik skody. Kazdy
z prevadzatelov potom nesie zodpovednost za skodu imerne
svojej ucasti, ktord mal na sp6sobeni skody. Pricinou vzniku
skody je kazdé konanie ¢i opomenutie pripadne aj okolnost,
bez existencie ktorej by k skodnému nasledku nedoslo, pricom
nemusiist o pricinu jedind, ale staci, ze ide o jednu z hlavnych
pricin, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku.

Konanie Zalovaného 1) bolo v pricinnej stvislosti so vzni-
kom dopravnej nehody s poukazom na zavery znaleckého

AKTUALNE ---

dokazovania, v zmysle ktorych Zalovany 1) z hladiska ¢aso-
vého mohol nehode zabrdnit pri jazde dovolenou, resp. pri-
meranou rychlostou a tiez tym, ak by jazdil pri pravom okraji
vozovky a nie Ciastocne v protismere. Tento zaver nemohli
spochybnit ani ndmietky odvolatelov, Ze casové zabranenie
nehode zo strany zalovaného 1) oznadili znalci ako cisto
teoretické a tiez tvrdenie znalcov, Ze jazdu Zalovaného 1)
Ciastocne v protismere vozovky nemozno z technického hla-
diska povazovat za nespravnu, pretoze uréenie existencie
pricinnej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim
(okolnostou) a skodou je otdzkou pravneho postdenia pri-
naleziaceho stidu a nie znalcom.

K argumentu zalovanych tykajicemu sa zavaznosti pra-
voplatného (zamietacieho) rozsudku rovnakého okresného
stdu v suvisiacej veci,* odvolaci sid uviedol, Ze predmetom
tohto suvisiaceho konania bol ndrok spolujazdca zalobcu
na nahradu skody sice z tej istej dopravnej nehody, avsak
posudzovany v zmysle inych zakonnych ustanoveni (§ 420
a nasl. OZ). Vzhladom na to, Ze neslo o skutkovo a pravne
totozny ndrok z rovnakého pravneho vztahu, neboli sudy
tymto rozhodnutim viazané.

Dovolaci sid uznesenim® dovolanie Zalovanych 1) a 2)
proti rozsudku odvolacieho stidu odmietol ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripus-
tné [§ 243b ods. 5 OSP a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP] bez
toho, aby rozhodnutie odvolacieho sidu meritérne skimal,
pretoze skimat to, ¢i odvolaci sid pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zdvery, pricha-
dza do dvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pri-
pustné. Dovolaci sud vsak pripomenul, Ze otazka urcenia
Ucasti zalovanych na strete prevadzok podla § 431 OZ nie
je vecou exaktného matematického vypoctu, ale vycha-
dza z logického posudenia jednotlivych pricin vzniku Sko-
dy na strandch oboch ucastnikov a miery akou sa ta, ktord
okolnost na nom podielala. Na zaklade tohto vyhodnotenia
potom sud autoritativne ustali a urci aka je miera zodpoved-
nosti ucastnikov na strete prevddzok a na margo namietok
dovolatelov, podla ktorych sudy porusili ustanovenie § 135
ods. 1, 2 OSP nerespektovanim rozhodnutia okresnej pro-
kuratdry, dodal, Ze v prejedndvanej veci sidy nepopierali
zavery tohto trestného konania, ked’ akceptovali ako hlavnt
pricinu vzniku skody protipravne konanie zalobcu. Vzhla-
dom na skutocnost, ze podmienky obcianskopravnej zodpo-
vednosti za skodu su odlisné od podmienok vzniku trestnej
zodpovednosti, v obcianskom sidnom konani museli sidy
posudzovat sirsi okruh okolnosti aj na strane Zalovanych,
ktoré sa podielali na vzniku skody (postdenie moznosti Za-
lovaného zabranit vzniku dopravnej nehody, spésob jazdy
zalovaného 1), vplyv alkoholu na jazdu atd’) a ktoré presa-
hovali ramec dokazovania vykonaného na tcely trestného
stihania vedeného voci zalobcovi. Napokon, aj v trestnom
rozhodnuti nebola vylicena zodpovednost zalovaného 1)
v rozsahu priestupku.

Ustavny stid Slovenskej republiky staznost zalovanych 1)
a2) naporusenie zakladného prdva na sidnu ochranu podlfa
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravod-
livé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6d uznesenim dovolacieho
stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent.® Konstatoval, ze
toto rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrdrnosti a je Ustavne
akceptovatelné.”

Uvahy nad rozhodnutim siidu

Podla § 431 OZ ak sa stretnid prevadzky dvoch alebo via-
cerych prevddzatelov a ak ide o vysporiadanie medzi tymi-
to prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na sposobenf
vzniknutej Skody. Stdy v predmetnej veci § 431 OZ na ziste-
né skutkové okolnosti veci aplikovali tak, ze zalovani zodpo-
vedaju zalobcovi za vzniknutud skodu spolo¢ne a nerozdielne
vrozsahu 20 percent. Podla mojho ndzoru takéto postdenie
veci neobstoji a zaloba mala byt zamietnuta.

Zaver o zodpovednosti zalovanych 1) a 2) za skodu
na zdravi Zalobcu s mierou ich tcasti na nej v rozsahu 20 per-
cent je neudrzatelny, lebo z hladiska pricin vzniku skody,
tak ako to uviedol i dovolaci sud, otazka ur¢enia ucasti za-
lovanych na strete prevadzok nie je vecou exaktného ma-
tematického vypoctu, ale vychddza z logického postdenia
jednotlivych pricin vzniku skody na stranach oboch Gcastni-
kov a miery, akou sa ta - ktora okolnost na nom podielala.
Pokial' ma sud autoritativne prijat zaver, nemozno z hladis-
ka ustalenej sidnej praxe v obcianskopravnom konanf, ale
aj v trestnom konanf, vychddzat zo zaverov len znaleckych
posudkov. Pravny zaver o podiele na zodpovednosti urcuje
len sdd.

Podla § 431 OZ pri priamom strete viacerych prevadzok
(priamy stret dopravnych prostriedkov je uzsim pojmom)
mozno povazovat za stret aj situdciu, ked’ motorové vozidlo
narazi uz do stojaceho vozidla, ktoré, samozrejme, nepres-
tava byt Gcastnikom cestnej premdvky.? Pre potreby nase;j
tUvahy treba spomendt i to, Ze pouzitie § 431 OZ prichddza
do dvahy len pri skodovej udalosti, kde je jej vecnd, miestna
a ¢asova (tempordlna) suvislost.

Vysporiadanie skody je zavislé od Gcasti prevadzok
na strete a nutne zavisi od zhodnotenia vsetkych skutko-
vych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami skod. Z hla-
diska absencie protipravneho konania oboch vodicov sa
z tohto pohladu nevylucuje pri postdeni miery zavinenia
vysporiadanie podla § 431 OZ a to podla priebehu doprav-
nej nehody, ktory ma vplyv na objektivnu Gcast prevadzatela
na konkrétnej kolizii, ktord vsak musibyt v pric¢innej stvislosti
so vznikom skody. Pri aplikacii § 431 OZ sa neskima v pod-
state zodpovednost za zavinenie podla § 431 OZ, objektiv-
ne mieru Gcasti na Skode vyjadri i zavinené konanie alebo
opomenutie niektorého z prevadzkovatelov.

Tato odbornu otazku miery Gcasti na dopravnej nehode
urcuje vzdy sud a podla ustalenej sidnej praxe ide o pravnu
otazku, ktord nemoze riesit znalec.”

Na postdenie tcasti dvoch alebo viacerych motorovych
vozidiel na vzniku skody moze civilny sid vziat do Gvahy aj

ndzor trestného sidu (adhézne konanie). Pritom zavinenie
Gcastnika pri nespravnom reagovani na vzniknutd nebez-
pecnd situdciu, ktord vyvolal iny G¢astnik nehody porusenim
pravidiel cestnej premavky, mozno zohladnit len potial, ak
on nesprdvne reagoval na dopravnu situdciu (a nie, ze vo-
bec nereagoval).

Trestnd zodpovednost v ustanoveniach trestného zdkona
je zaloZena zasadne na zodpovednosti za zavinenie, z coho
vyplyva, Ze bez zavinenia nemoze ist o trestny cin (nullum
crimen sine culpa). Otdzka zavinenia vsak straca tento zasad-
ny vyznam v suvislosti so zodpovednostou za skodu sposo-
benou prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktord je kon-
cipovana ako objektivna zodpovednost za skodu. V tomto
konkrétnom pripade vzhladom na to, Ze tak zalobca ako aj
zalovany 1) si pocinali neopatrne, by podla méjho nazoru
bolo potrebné vychadzat pri rieSeni sporu prave z trestnej
zodpovednosti.

V rieSenom spore totiz nebolo mozné v otazke miery Gcas-
ti na sposobenej skode vychadzat iba zo znaleckych posud-
kov, pretoze znalec neriesi a nevyriesi pravnu otdzku. Malo sa
vychadzat z principu obmedzenej dovery v doprave, ¢o zna-
mena, Ze vodic pri prevadzke po pozemnych komunikaciach
sa moéZe spoliehat na to, ze ostatni Gcastnici budd dodrziavat
pravidld prevadzky na pozemnych komunikdciach a to potial,
ak z konkrétnych okolnosti nevyplyva opak." Tento princip
vsak v prejeddvanej veci nebol dodrzany™ vychadzajtc zo
skutkovych okolnosti stretu dvoch prevadzok motorovych
vozidiel (trestné konanie u Zalobcu bolo zastavené), pretoze
nemozno vyvodit vinu zalovaného 1), ktory jazdil po hlavnej
ceste hoci takmer v strede vozovky, ak prekrocil rychlost asi
0 20 km/hod. a Zalobca na krizovatke podcenil danie pred-
nosti vjazde, ked’ nerespektoval dopravni prikazni znacku
,Stoj, daj prednost v jazde” a vosiel bez ndlezitého presved-
Cenia sa z vedlajsej cesty na hlavnd komunikaciu.

Pravna otazka o miere Gcasti na sposobeni vzniknutej sko-
dy je potom otazkou primeranosti dovodov vodica spoliehat
sa na dopravnu disciplinu ostatnych dcastnikov cestnej pre-
mavky v zmysle ustanoveni o cestnej premavke a jej spravne
riesenie je podmienené vycerpdvajicim objasnenim okol-
nosti konkrétneho pripadu v silade s ustalenou sidnou pra-
xou, pretozZe otdzka Ucasti na vzniku skody podla § 431 OZ
je spata s okolnostami, za ktorych vodic sposobil (nesposo-
bil), nebezpecnd situdciu a neovladol svoje vozidlo.

Vsetky sudy v diskutovanej veci vychddzali z premisy zod-
povednosti tak zalovaného v 1. rade (pozil alkohol a prekrocil
rychlost) ako aj zalobcu, ktory mal tiez pozit alkohol a neres-
pektoval prikazovi znacku. Zalobca vsak nevenoval dosta-
to¢nu pozornost vedeniu vozidla z vedlajsej cesty, ked nedal
prednost vozidlu, ktoré viedol Zalovany 1) po hlavnej ceste
(aj zalovany v dovolani namietal toto nesprdvne pravne po-
stidenie, pretoze podla jeho nazoru zrazku vozidiel sposobil
prave zalobca a naopak, on so 100-percentnou istotou zraz-
ke nemohol zabranit, ani pri dodrzani vsetkych povinnosti
vodica).

Nespravne pravne posudenie zo strany sidu moze spoci-
vat aj v tom, Ze nebolo vzaté do tvahy zanedbanie potrebnej



miery opatrnosti zalobcu, ked' stidy nevychadzali zo skutko-
vej situdcie na komunikdcii. Pod mierou opatrnosti rozumie-
me spojenie objektivneho a subjektivneho hladiska pri pred-
vidani spdsobenia poruchy alebo ohrozenia poruchy zaujmu
chraneného uvedenym zakonom.

Pri zisteni skodlivého nasledku zrazky dvoch motorovych
vozidiel je treba skimat pri konkrétnom spravani sa vodica,
¢i vodic z hladiska spoluzavinenia venoval alebo neveno-
val pozornost prevadzanému manévru, t. j. dani prednosti
v jazde alebo nie. Zanedbanie potrebnej miery opatrnosti je
potrebné vyvodit z konkrétnych skutkovych okolnosti riadne
zistenych dokazovanim; nie je mozné tak urobit iba na zaklade
spdtnej uvahy, podla ktorej, ak doslo k skodlivému nasledku,
bola automaticky potrebnd miera opatrnosti zanedbana (...)
nie je mozné akceptovat absurdny zaver, Ze kazdy vodic musf
vzdy a za vsetkych okolnosti pocitat's tym, Ze ostatni icastni-
ci cestnej premavky jej pravidla nedodrzuju; takyto zdver by
bol v rozpore s ticelom platnych pravidiel cestnej premavky."

Ak osoba (stthand povodne aj v trestnom konani) ndle-
Zitd opatrnost nezachovala po zhodnoteni detailov preva-
dzaného manévru, potom ani nemohla sledovat prechadza-
juce motoroveé vozidlo po hlavnej komunikacii a tak konala
zavinene. Aj Najvy3si spravny sid Ceskej republiky' dospel
v obdobnejveci k zaveru, ze: pricinou dopravnej nehody spo-
Civajucej v tom, ze vozidlo idtce po hlavnej ceste sa stretne
s vozidlom iddcim po vedlajsej ceste, ktord sa s hlavnou ces-
tou krizuje, je zasadne to, Ze vodic vozidla iddceho po ved-
lajsej ceste neda vozidlu iddcemu po hlavnej ceste prednost.
VWnimocne méZe byt pricinou dopravnej nehody konanie vo-
dica vozidla iddceho po hlavnej ceste a sice vtedy, ked' vodic
vozidla iddceho po hlavnej ceste v extrémnej miere porusi
stanoveny rychlostny limit a stcasne rychlost jazdy vozidla
idtceho po hlavnej ceste vodicovi vozidla prichddzajiceho
po vedlajsej ceste fakticky znemozni splnenie povinnosti dat
prednost v jazde. Faktické znemoznenie splnenia povinnosti
sa musi posudzovat s ohladom na konkrétne pomery miesta,
v ktorom k stretu doslo. Rozhodnymi okolnostami teda bude
najmd to, nakolko ide o miesto pre vodica prichddzajiceho
po vedlajsej ceste prehladné a nakolko mu umoznuje s dosta-
tocnym predstihom vidiet vozidla prichddzajice po hlavnej
ceste a zohladnitich (pripadne aj vyrazne nadlimitnd) rychlost.

Domnievam sa, Ze zalobca sa v diskutovanej veci pri dop-
ravnej situdcii nemohol spoliehat na to, Ze na hlavnej ceste
nebude prekazka. Pri danf prednosti v jazde treba tomuto
Ukonu venovat nalezitd pozornost, lebo mozno ohrozit os-
tatnych ucastnikov cestnej premavky.

Zaver

Faktické znemoznenie splnenia povinnosti dat prednost
v jazde sa ma posudit s ohladom na konkrétne individudlne
pomery miesta, v ktorom k zrazke dvoch vozidiel doslo a az
potom urcit spoluzodpovednost stran sporu v obciansko-
pravnom konani o nahrade skody podla ich Gcasti na spo-
sobenf skodly.
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Len vynimocne méze byt pri¢inou dopravnej nehody spo-
sob jazdy vodica idiceho po hlavnej ceste, ako tomu bolo
v nasom pripade. P6jde o situdciu, ak tento vodic v extrémnej
miere porusi stanoveny rychlostny limit a sicasne rychlost
jazdy vodica po hlavnej ceste prakticky vodicovi prichadza-
juceho z vedlajsej cesty znemozni splnenie povinnosti dat
prednost v jazde.

Nemozno preto iba pausdine obist namietky zo strany
Ucastnika nehody a nevylozit pravnu stranku veci, t. j. prav-
ne posudenie spoluzodpovednosti za vznik skody a pone-
chat ju znalcom. Hlavnou pri¢inou vzniku skody totiz bolo
v rieSenom spore nedanie prednosti v jazde, kedZe vo-
di¢ prichadzajuci z vedlajsej cesty oznacenej dopravnou
znackou ,Stoj, daj prednost vjazde” je povinny vozidlo
zastavit. [ |
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DISKUSIA

Vedlajsie ucastnictvo
a intervencia v konaniach
zacatych pred acinnostou CSP

Mgr. Martin Magal, LL.M.
Magr. Richard Macko

Ucinnostou zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
doslo v civilnom konani k nahradeniu institdtu vedlajsieho tcastnictva konceptom
tzv. ,intervencie”. Predkladany clanok sa na realnom pripade z praxe zaobera
moznostou uplného pozbavenia procesného postavenia vedlajsieho ucastnika,
ktory svoje procesné postavenie nadobudol v konani zacatom pred ucinnostou
CSP. Autori ¢lanku poukazuju na urcitd nejasnost novej pravnej tpravy, pricom
argumentuju v prospech zachovania uz vzniknutych procesnych postaveni

v spore. Alternativnym rieSenim tejto situdcie moéze byt tiez dvaha autorov

de lege ferenda o preklasifikovani posudzovanych institutov v podmienkach
nového procesného zakona.

Uvod

Ucelom tohto prispevku nie je komplexnd analyza ani pravna komparacia instititu vedlajsieho
Ucastnictva a intervencie v civilnom konanf, ¢o prirodzene, vzhladom na jeho limitovany rozsah,
nie je ani mozné. Radi by sme vsak poukdzali na urcitd nejasnost novej procesnej Gpravy, pokial
ide o nahradenie vedlajsieho Gcastnictva intervenciou v suvislosti s konaniami zacatymi pred
tc¢innostou CSP a rozprudili tak k danej problematike odbornu diskusiu, ktord by pravnej praxi
ponukla jednoznacnu odpoved.

Postup stidu v modelovej situdcii, ktord ma svoj zéklad v redlnom pripade z praxe a na zaklade
ktorej budeme postupne formulovat nds nézor, bol nasledovny. Na stde prvej instancie bolo
este za Ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalejlen ,OSP*) iniciované
sporové konanie medzi zalobcom a Zalovanym. Predmet konania nie je na Gcely tejto analyzy
podstatny. Co je véak dolezité spomentit je, Ze v konani vystupovali aj viaceri vedlajsf G¢astnici
na strane Zalovaného, ktori mali zaujem na vysledku konania. Par tyzdrov po nadobudnuti
tcinnosti CSP bolo tymto vedlajsim tGcastnikom doruc¢ené oznamenie stidneho tradnika stdu
prvej instancie. V ozndmeni sa uvadzalo, Ze subjekty, s ktorymi do 30. jina 2016 std konal ako
s vedlajsimi Gcastnikmi, po 1. juli 2016 uz viac v konani nemozu vystupovat ako vedlajsi
ucastnici a ich procesné postavenie k 30. junu 2016 zaniklo. Od6vodnenim tohto ,0zname-
nia” bola skutocnost, Ze nova procesna tprava institdt vedlajsieho Gcastnictva uz viac nepozna.

Na nasledujucich riadkoch zdovodnime, preco je podla nasho ndzoru Gplné pozbavenie
vedlajsich ucastnikov ich procesného postavenia nielenze v rozpore s principom pravnej isto-
ty, ale aj s prechodnymi ustanoveniami samotného CSP. Vysvetlime tiez, preco povazujeme
preklasifikovanie statusu vedlajSieho Gcastnictva na intervenciu za praktické a vhodné riesenie
tohto pravneho vdakua a zamyslime sa tiez nad stladnostou takéhoto preklasifikovania s prin-
cipmi civilného procesu v podmienkach novej procesnej tpravy. Este predtym sa ale budeme
zaoberat moznostou procesnej obrany proti rozhodnutiu sidu (sidneho dradnika) vo forme
vyssie opisaného ,0znamenia“, ktorym sud prvej instancie pozbavuje vedlajsich tdcastnikov ich
procesného postavenia v konani zacatom pred tcinnostou CSP.
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1 Ustanovenie § 234
ods. T CSP: ,Sud rozhoduje
uznesenim, ak nerozhoduje
vo veci samej.” Nakolko tp-
rava priebehu konania nie
je rozhodovanim vo veci
samej, sud prvej inStancie
mal rozhodnut uznesenim.

2 STEVCEK, M. a kol.: Civilné
pravo procesné - Zakladné
konanie a spravne sudnictvo
(2. zmenené€ a doplnené
vydanie). Eurokodex : Brati-
slava, 2013, s. 38.

CLANKY, STUDIE

Pripustnost staznosti
ako prostriedku procesnej obrany

Je zrejmé, Ze pokial by sud prvej inStancie o zaniku procesného postavenia vedlajsich Gcastni-
kov rozhodol uznesenim, bola by proti takémuto rozhodnutiu sidu v zmysle § 239 ods. 1 CSP
pripustna staznost, ked’Ze by islo o uznesenie sidu prvej instancie vydané sidnym dradnikom,
ktoré treba dorucit.

Nakolko vsak v predmetnom pripade islo o rozhodnutie sidu vo forme ,0zndmenia”, je
potrebné tito formu rozhodnutia podrobit o nieco dokladnejsej analyze. Je totiz otazne, Ci
v pripade obyc¢ajného oznamenia o zaniku procesného postavenia ide vobec o rozhodnutie
v pravnom zmysle slova, a tiez, ¢i takéto oznamenie mozno povazovat za uznesenie stdu.

Opisané ,o0znamenie” ma vo vztahu k vedlajsim Gcastnikom nesporne velmi zavazny pravny
nasledok (dcinok). Tymto ndsledkom je konstatovanie zaniku ich procesného postavenia ako
vedlajsich dcastnikov v konani. Uvedeny zanik ma tiez vplyv na celkovy priebeh konania, pretoze
na strane niektorej zo stran sporu uz dalej nebude vystupovat subjekt, ktory ju dosial v konani
podporoval. Z toho mozno odvodit, Ze std prvej inStancie svojim rozhodnutim vo forme
»0znamenia“ de facto upravil priebeh konania. Ak sid upravuje priebeh konania, rozhoduje
o tom vzdy uznesenim.' Na tomto mieste preto vyjadrujeme pochybnosti o sprdvhom oznacenf
listiny, ktoru sud prvej instancie dorucoval vedlajsim dcastnikom.

Pokial’ ide o proces rozhodovania ako taky, mame za to, Ze rozhodovanie sidu je uréitym
formalizovanym procesom. Podla odbornej literattiry mozno toto sidne rozhodovanie ,vnitorne

clenit na akysi proces prijimania rozhodnu-
tia, ktory zahfna vnutornd intelektualnu per-
cepciu studu pocas celého konania, a stadia
existencie sidneho rozhodnutia v zmyslovo
vnimatelnej podobe.” V prvej faze ,si sud
utvdra pravny nazor na skutkovy a pravny za-
klad veci (...) v druhej faze uz existuje kon-
krétne rozhodnutie.”* Nie je preto podla nas-
ho nazoru rozhodujice ako je rozhodnutie
stidu oznacené, ale akymi myslienkovymi
procesmi std (¢i uz prostrednictvom sudcu
alebo vyssieho stdneho uradnika) precha-
dzal pri utvaranf si svojho zaveru o pravnej
otazke.

Z obsahu opisaného ozndmenia jedno-
znacne vyplyvalo, Ze sid prvej inStancie
o postaveni vedlajsich tGcastnikov rozhodol.
Pri hodnoteni procesného postavenia totiz
nesporne muselo dojst k utvaraniu urcitého
pravneho nazoru, ktoré sa v zmyslovo vnima-
telnej podobe pretavilo (vel'mi nespravne)
len do formy ,ozndmenia”. Nejde vsak iba
o akysi nezavazny ndzor sudu, ale o zavrse-
nie myslienkového procesu sidneho udrad-
nika, ktory tym dospel k zdveru o pravnej
otazke. Ide teda o rozhodnutie v pravnom
zmysle slova.

Z uvedeného vyplyva, Ze sid prvej in-
Stancie namiesto zakonom rozozndvaného
tkonu sidu adresovaného subjektom sporu
vyuzil takd formu rozhodnutia, ktort zakon
nepredpokladd, najmé nie v procese rozho-
dovania a utvarania si nazoru na otazky prav-
nej povahy (t. j. rovnako aj otazky procesnej
sposobilosti). Domnievame sa, Ze vyuZitie
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spravnej formy rozhodnutia je zdkonnou povinnostou stdu, ktord sid prvej instancie v danej
situdcii porusil, ked’ namiesto procesného uznesenia dorucoval vedlajsim Géastnikom listinu
oznacenu ako ,0zndmenie”. V pravnom Stdte je nepripustné, aby porusenie zakonnych po-
vinnosti zo strany Statneho orgdnu (v tomto pripade stidu) islo na tarchu vedlajsich dcastnikov
a de facto ich pozbavilo prava na podanie staznosti proti uzneseniu, ktoré zjavne existuje
napriek svojmu nespravnemu oznaceniu.

Hoci teda rozhodnutie sidu vo forme ,0zndmenia” nie je oznacené spravne, je podla nas
nutné aj v zmysle zdsady, ze ,prdvne tkony treba posudzovat podla ich obsahu, a nie formy”,
subsumovat toto ozndmenie pod niektory zo zakonom predpokladanych dkonov sidu. Ako
sme naznacili uz vy&sie, dorucené oznamenie splialo formalne néleZitosti sidneho rozhodnu-
tia. Domnievame sa, Ze ak nehladime na systematické rozlozenie textu takéhoto oznamenia,
ale skdmame najma jeho obsah, mozeme konstatovat, Ze by prakticky spltialo vietky formélne
ndlezitosti kladené zakonom na procesné uznesenie stdu, t. j. oznacenie sudu, sporovych strdn
aich zastupcov, prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, den, miesto a podpis. Ak by sme
chceli toto skiimanie este viac zovseobecnit, sme toho nazoru, Ze takmer kazdé podobné ozné-
menie by malo obsahovat uvedené ndlezitosti. Avsak ak by ich aj neobsahovalo, neznamena
to, Ze nepdjde o uznesenie stdu, ktorym sud upravuje priebeh konania, pretoze by v kazdom
pripade islo len o chyby pisania, ktoré st odstranite/nou vadou rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného sme dospeli k zaveru, Ze rozhodnutie sidu vo forme ,0zna-
menia”, ktorym sud pozbavuje vedlajsich tcastnikov procesného postavenia v konanf, je pro-
cesnym uznesenim stidu prvej instancie vydanym sidnym dradnikom, proti ktorému je v stlade
s § 239 ods. T CSP pripustnd staznost. Nie je azda ani nutné pripominat, Ze v€asne podana
staznost md suspenzivny Gcinok. Z ustanovenia § 247 CSP je totiz zrejmé, Ze ak je voci uzne-
seniu podand staznost v¢as, nenadobuda pravoplatnost. Véasnym podanim staznosti preto
mozno docielit to, ze vedlajsi ucastnici si prinajmensom do momentu rozhodnutia o staz-
nosti zachovaju svoje procesné postavenie v konani s prisluSnymi procesnymi pravami
a povinnostami.

Zachovanie vedlajsieho ucastnictva
po ucinnosti CSP

Dokazeme si predstavit aj argumentdciu, podla ktorej vedlajsie Gcastnictvo s G¢innostou CSP
zaniklo a sudy preto postupuju spravne, ked s vedlajsimi tcastnikmi dalej nekonaju. Takyto
pravny nazor by sa odévodnoval principom okamzitej aplikability procesnopravnych noriem ako
aj tym, ze nedochadza k poruseniu pravnej istoty vedlajsich Gc¢astnikov, nakolko ti majd moz-
nost vstipit do konania ako intervenienti. Takéto nazory na danu problematiku mozu existovat
a autori tohto prispevku aj napriek tomu, Ze sa s nimi nestotoznuju, ich na principidlnej Grovni
resSpektuju. Zamyslime sa vsak na chvilu nad argumentmi v prospech zachovania procesného
postavenia vedlajsich Gc¢astnikov v konaniach zacatych pred Gcinnostou CSP.

Sud prvej instancie vo svojom oznameni uviedol, Ze s Gcinnostou od 1. jula 2016 vedlajsi
Gcastnici nemo6zu vystupovat v konani, pretoze nova procesna Uprava CSP nepozna institut
vedlajsieho Ucastnictva.

Uvedeny pravny ndzor stidu prvej instancie nemozno povazovat za spravny. Vychddza totiz
z Uvahy, ze kazdé vedlajsie Ucastnictvo zaniklo k 30. jinu 2016 ex lege. Je zrejmé, Ze k tomuto da-
tumu zanikol institut vedlajsieho tGcastnictva ako taky (v silade s principom okamzitej aplikability
procesnych noriem). Nie je vSak vobec zrejmé, ¢i rovnakym spdsobom zanikli tiez jednotlivé pro-
cesné postavenia vedlajsich ucastnikov v uz zacatych konaniach. Tento zaver ziadnym spésobom
nevyplyva z ustanoveni CSP, odbornej literatdry a ani z dévodovej spravy k CSP. Mozno preto
namietat, Ze pravny nazor stidu prvej instancie opisany v tejto ,modelovej situdcii“ nevychadzal
z ustaleného ndzoru pravnej spisby a z praktickych dévodov samozrejme ani judikatury.

Naopak zachovanie procesného postavenia vedlajsich tcastnikov v prebiehajtcich kona-
niach podporuje samotny CSP vo svojich prechodnych ustanoveniach. Ustanovenie § 470
ods. 2 CSP stanovuje, Ze ,pravne ucinky tikonov, ktoreé v konani nastali predo driom nadobud-
nutia tucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.”

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

3 STEVCEK, M.: O tempo-
ralite procesnych noriem
(malé praktikum z tedrie
prava), Bulletin slovenskej
advokacie ¢. 3/2015, s. 27:
,Obsahom tohto principu
Jje skutocnost, Ze procesné
tkony subjektov civilného
sddneho konania vykonané
pocas platnosti a ucinnosti
skorsieho procesného
predpisu sa vo sfére svojich
ucinkov prejavuju s relevan-
ciou pre konanie samotné
aj pocas ucinnosti nového
procesného predpisu.”

4 STEVCEK, M.: O tempo-
ralite procesnych noriem
(malé praktikum z tedrie
prava), Bulletin slovenskej
advokdcie ¢. 3/2015, s. 28.

5 STEVCEK, M.: Principy

a vychodiskd novych
kdédexov civilného procesu
(O dogmach, paradigmach
a trochu o pravnej filozofii),
Bulletin slovenskej advoka-
cie ¢. 12/2014, s. 20.

6 S takymto stanoviskom sa
v plnej miere stotoznuje aj
odbornad literattra, v ktorej
sa v tejto suvislosti uvddza,
ze: ,(..) neni-li z nové
pravni Upravy zfejmé, jakym
zplsobem se zakonoddrce
zhostil intertemporalniho
feseni zmény pravniho
stavu, nezbyva, nez-li pravé
vykladem respektujicim
ustavni postuldty dosahnout
takového, které je v shode
s principy pravniho stdtu,

t. . feseni dtisledné vycha-
zejiciho z obecného zakazu
retroaktivity.” HANUS, L.:
Diivéra v pravo z pohledu
nepfipustnosti retroaktivnf
interpretace pravnich pred-
pisti. In Pravni rozhledy.
ISSN 1210-6410, 2005,
¢.14,s.520.

Vstup vedlajsich ucastnikov do konania za Gcinnosti OSP je potrebné na ucely § 470
ods. 2 CSP povazovat za pravny tkon, ktorého pravnym tcinkom bolo ziskanie procesného
postavenia vedlajsich Gcastnikov v konani.

Vstup vedlajsieho dcastnika do konania je pravnym tkonom urcitého subjektu prava ad-
resovany stdu, ktory sposobuje, Ze tento subjekt prdava ziskava procesné postavenie v spore.
Tento tkon ma v zmysle § 470 ods. 2 CSP ostat zachovany. Ide totiz o vyjadrenie principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov:* ,Procesny tikon vyvoldva procesnoprdvne ndsledky
(ucinky) do buddcnosti, a v tejto procesnej budicnosti sa nasledky tkonu uznavaju aj vtedy, ak
novsia procesna tprava uz s takymto nasledkom nepocita.”* Leitmotivom § 470 ods. 2 CSP je
teda predovsetkym zachovanie a kontinuita vykonanych pravnych tkonov. Takymto dkonom
je v konaniach zacatych pred tcinnostou CSP aj vstup vedlajsich tcastnikov do konania.

Konajtice stdy by preto v uz prebiehajdcich konaniach mali postupovat tak, Zze zachovaju
procesné postavenie vedlajsich ucastnikov, a to v silade s prechodnymi ustanoveniami CSP
o zachovanf a kontinuite Gcinkov pravnych tkonov.

Princip justifikdcie Gcinkov procesnych tkonov sa uplatriuje nielen pri zachovani proces-
ného postavenia vedlajsich ucastnikov, ale aj pri vsetkych procesnych tkonoch, ktoré vedlajsi
Ucastnici v konanf urobili, t. j. vyjadrenia, ndvrhy dokazov a iné prostriedky procesného ttoku
a procesnej obrany. Zanik ich procesného postavenia by so sebou priniesol aj zanik vsetkych
nimi vykonanych procesnych tkonov. Tieto procesné tikony by sa sice nestali de iure nulitny-
mi, ale sud by sa nimi uz fakticky nezaoberal. Len tazko totiz prisvedcit situdcii, kedy by sud
prihliadal na vyjadrenia alebo by ndsledne aj vykonal navrhy dékazov tych subjektov, ktoré uz
v konanf nevystupuju. Inymi slovami, zanikom procesného postavenia vedlajsieho Gcastnika by
std ako keby ,odstranil” zo spisu vsetko, ¢o sa vedlajsieho tcastnika tykalo. Takyto pravny stav
by bol podla nasho ndzoru tiez v rozpore s § 470 ods. 2 CSP.

Navyse, ak by sa vedlajsi dcastnici pokusili vstipit do konania znovu uz v postaveni interve-
nientov, Gcinky tych procesnych tkonov, ktoré vykonali este v postaveni vedlajsich dcastnikoy,
by im bez ohladu na to nemohli ostat alebo byt dodatocne pricitané. Ak totiz tvrdime, Ze ved|ajsi
Ucastnik a intervenient nie je to ist€,” nemozno potom Gplne novému ,procesnému hracovi” pri-
sudit dkony, ktoré este skor urobil celkom odlisny procesny subjekt. Inymi slovami, intervenient
by sa na tieto procesné tkony nemohol odvolavat. Po spravnosti by preto intervenient musel
jednotlivé procesné ukony zopakovat, a az nasledne by sa na ne mohol aj patricne odvolat.
Takéto nastavenie je v rozpore nielen s principom pravnej istoty, ale navyse aj so samotnou
Upravou CSP, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze nasledky procesného tkonu sa uzndvaju, ak aj
novsia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepocita.

Myslime si, ze je potrebné tiez upozornit na to, Ze vyssie opisané rozhodnutie stidu vo forme
»,0zZnamenia“ narusa aj princip pravnej istoty, pretoze vyklad ustanoveni CSP aplikovany su-
dom prvej instancie mal zdvazné retroaktivne tcinky, ktoré ani CSP, ani jeho doévodova sprava
nepredpokladaji. Kazdy adresat procesnych noriem CSP md totiz legitimne ocakavania, ze
vSetky jeho procesné ukony, vratane vstupu vedlajsieho ucastnika do konania pred ucinnos-
tou CSP, budu zachované pocas celého konania bez ohladu na novosti a terminol6giu nového
procesného predpisu. Opacny vyklad sposobuje znacnd pravnu neistotu ohfadom procesného
postavenia vedlajsich Gcastnikov v uz prebiehajtcich konaniach.

Pravnu istotu definuje aj ¢l. 2 zakladnych principov CSP, ktory uvadza, ze ,prdvnou istotou
Jje (...) aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodli-
vo.” Podla ndsho nazoru urcite nie je v stlade s principom spravodlivosti retroaktivne zasiahnut
do prav, opravnenych zaujmov a dokonca aj procesného postavenia vedlajsich tucastnikov len
z dévodu prijatia novej procesnej tpravy, a to v situdcii ked’ aj samotnd nova pravna Uprava
rozoznava zachovanie a kontinuitu procesnych tkonov vykonanych pred jej ticinnostou.

V pravnhom Stdte nie je sidom dovolené pouzivat vyklad s retroaktivnymi Géinkami (na-
sledkami) pravnych noriem. Std tu preto nemoéze svojvolne posudzovat relevanciu tGcinkov
procesnych tkonov vykonanych v uz zacatych konaniach. Podobny vyklad je nepripustny
a z pravneho hladiska neobstoji.® Ak preto stid rozhodne o zaniku procesného postavenia ved-
[ajsich Gcastnikov len z dovodu, Ze novd procesna Uprava, ktora pojem vedlajsie Gcastnictvo
nepoznd, nadobudla Gc¢innost, ide o zdvazny zdsah do ich prav a narusenie principu pravnej
istoty, pretozZe ide o rozhodnutie, ktoré stavia vedlajsich Gcastnikov do situacie, kedy je ich
postavenie v konani neisté.



Preklasifikovanie institutu vedlajsieho ucastnictva
v podmienkach CSP

V tejto Casti v rdmci tvah de lege ferenda pravnej obci ponikame alternativne rieSenie danej
situdcie pre pripad, Ze by sa uz apridrne nevedela stotoznit s nasou predchadzajicou argu-
mentdciou. Za vel'mi praktické rieenie tejto situdcie povazujeme preklasifikovanie posta-
venia vedlajsich ucastnikov od nadobudnutia tcinnosti CSP v uz prebiehajtcich sporoch
na intervenciu.

Toto rieSenie md svoj vyznam najma z pragmatického hladiska. Napriek tomu, ze doktrinalne
ide o dva odlisné pravne instittty, obidva sa vyznacuji zna¢nou mierou podobnosti. Ich pod-
statou je mozZnost inej osoby zlcastnenej na konani vystupovat v konanfi na strane niektorej zo
stran sporu a usilovat sa o jej Gspech v spore. Uvedené podporuje tiez aj skuto¢nost, Ze obe
procesné postavenia vyzaduju, aby ten, kto sa popri strane zicastriuje na konani, mal pravny
zdaujem na vysledku konania. Zdroven prava a povinnosti vedlajsich tGcastnikov podla dpravy
v OSP a intervenienta v zmysle Gpravy obsiahnutej v CSP su velmi podobné a mnohych pripa-
doch dokonca zhodné.” Ako priklad uvadzame pravo vedlajsieho tcastnika predkladat stidu
vyjadrenia, navrhovat dokazy alebo podavat opravné prostriedky (§ 93 ods. 2 a 6 OSP), pricom
tymto pravam zodpoveda pravo intervenienta v konani uplatnovat prostriedky procesnej obrany
a prostriedky procesného ttoku, medzi ktoré patria napr. vyjadrenia a navrhy dékazov, ako aj
pravo podavat opravné prostriedky za podmienok stanovenych zakonom (§ 85 a § 360 ods. 1
a2 CSP).

Z uvedenej podobnosti vedlajsieho Gcastnictva a intervencie je zrejmé, Ze obidva pravne
instituty su si navzajom vel'mi blizke a maju konceptualne i substantivne (prinajmensom)
obdobny vyznam.

Autentickym vykladom § 81 a nasl. CSP mozno podobne dospiet k zaveru, Ze ked" zako-
nodarca hovorf o intervencii, pripodobnuje ju najméa k doterajsiemu vedlajSiemu Gcastnictvu.
Z dovodovej spravy vyplyva, ze dprava intervencie v sporovom konani vylepsuje zaniknuty
institdt vedlajsieho Gcastnictva, tiez vsak Ze prebera jeho osvedcené kritérium pravneho za-
ujmu na vysledku konania.? Zakonodarca teda podla nds nezamyslal tplny zanik jednotlivych
procesnych postaveni vedlajsich Gc¢astnikov v uz existujtcich konaniach, ale iba ich nahradenie,
pricom precizoval predchadzajiicu pravnu tpravu obdobného konceptu do budtcnosti.

Zaroven upozornujeme, Ze preklasifikovanie vedlajsich dcastnikov v konkrétnych konaniach
do pozicie intervenientov napliia poziadavky § 470 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe na jednej strane
zachovdva kontinuitu procesnych tkonov vykonanych este pred tGcinnostou novej procesne;j
Upravy, ale tiez zachovava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem. Vyslovene
z procesného hladiska sa tak vysporiadava s procesnym postavenim povodnych vedlajsich
ucastnikov v konani pokracujicom po ucinnosti CSP. Inymi slovami, povodni vedlajsi Gcastni-
ci si zachovaju svoje procesné postavenie, ale aplikuji sa na nich ustanovenia § 81 a nasl. CSP
o intervencii.

Zaver

Na ucely riesenia otazky, ¢i ic¢innostou CSP doslo k zaniku vedlajsieho dcastnictva ex lege
v konaniach zacatych do nadobudnutia Gc¢innosti CSP, je podla nds vel'mi dolezité rozlisovat
medzi institdtom ako takym a konkrétnymi (uz existujicimi) procesnymi postaveniami. Sthlasi-
me s tymi nazormi odbornej verejnosti, ktoré tvrdia, ze institat vedlajsieho Gcastnictva ako taky
zanikol k 30. junu 2016. Ich vyklad je v tomto ohlade spravny, nakolko CSP skutoc¢ne neobsahuje
pojem ,vedlajsi icastnik”, a teda postavenie vedlajsieho dcastnika nemoze v konani zacatom
po ucinnosti CSP vzniknut. Tato téza navyse plati aj vo svetle principu okamzitej aplikability pro-
cesnopravnych noriem. Sme vsak opacného nazoru, ak ide o jednotlivé uz existujtice procesné
postavenia vedlajsich tdcastnikov v konaniach zacatych pred dcinnostou CSP. Tieto maju totiz
svoj zaklad v pravnom dkone adresovanom sudu, ktorym doslo k nadobudnutiu procesnych
prav a povinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 2 CSP takyto ukon chrani aj po tGcinnosti nového
procesného predpisu. Navyse v stlade s principom justifikacie dcinkov procesnych dkonov ma
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tento procesny tkon pravnu relevanciu aj do buducnosti a jeho nasledky sa uznavaju aj vtedy,
ak novsia procesnd Uprava uz s takymto nasledkom nepocita, t. j. aj vtedy, ak nové CSP pojem
»vedlajsi ucastnik” nepozna. Je preto podla nas logické tvrdit, Ze jednotlivé (uz existujlce)
procesné postavenia vedlajsich dcastnikov v ziadnom pripade nezanikli spolu s Gc¢innostou
CSP astidy by z tohto dévodu nemali vedlajsich dcastnikov svojvolne pozbavovat ich legitimne
nadobudnutych procesnych prav a povinnosti.

Alternativnym riesenim vzniknutej pravnej neistoty je nesporne preklasifikovanie jednotlivych
procesnych postaveni vedlajsich dcastnikov jedna k jednej do pozicie intervenientov. Tito
moZnost povaZujeme za Cisto pragmatickd, pretoZe napliia poZiadavky oboch relevantnych
odsekov § 470 CSP. V praxi bude pre povodnych vedlajsich ucastnikov zrejme bez vacsieho
vyznamu, ¢i budd oznacovani ako ,vedlajsi Gcastnici” alebo ,intervenienti”, hlavne ak budu
mat aj nadalej pravo zotrvat v konani a usilovat sa o naplnenie pravneho zdujmu, ktory zdielaju
spolu so stranou, popri ktorej sa na konani zicastnujd. Napriek tomu, Ze Gprava postavenia ved-
[ajsich ucastnikov im pontkala o nieco Sirsi bali¢ek prav a procesnej vol'nosti, preklasifikovanie
na intervenientov bude mat pre nich stédle zaujimavejsi rozmer nez dplny zanik ich postavenia

v spore. [ |

RESUME

Vedlajsie ucastnictvo a intervencia v konaniach zacatych pred ucinnostou CSP
Ucinnostou zakona ¢. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) doslo v ci-
vilnom konani k nahradeniu institdtu vedlajsieho Gcastnictva konceptom tzv. ,intervencie”.
Predkladany ¢lanok sa na realnom pripade z praxe zaobera moznostou tplného pozbavenia pro-
cesného postavenia vedlajsieho Gcastnika, ktory svoje procesné postavenie nadobudol v konani
zacatom este pred dcinnostou CSP. Autori ¢lanku poukazujd na urcitd nejasnost novej pravne;j
Upravy, pricom argumentuju v prospech zachovania uz vzniknutych procesnych postavenft
v spore. Pritom sa opieraji najméa o prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, v ramci ktorého je
vyjadreny princip justifikdcie G¢inkov procesnych tkonov, ako aj na zachovanie principu pravne;j
istoty, ktory je imanentnou sucastou civilného procesu. Ako alternativne rieSenie tejto situdcie
pontkaju pravnej obci tvahu de lege ferenda o preklasifikovani postavenia vedlajsich Gcastnikov
od nadobudnutia Uc¢innosti CSP v uz prebiehajucich sporoch na intervenciu. Neoddelitelnou
sticastou tohto ¢lanku je tiez ndvrh, akd procesnud obranu si mozno zvolit proti rozhodnutiu
stdu vo forme ,0znamenia”, ktorym sud prvej instancie pozbavuje vedlajsich Gcastnikov ich
procesného postavenia v kontexte konani zacatych pred Gc¢innostou CSP.

SUMMARY

Joining in the Lawsuit and Intervention in the Proceedings Initiated before

the Effective Date of the Code of Civil Litigation Procedure

Having brought Act No. 160/2015 Coll. (Code of Civil Litigation Procedure, the “CCLP”) into
force, the concept of joining in the lawsuit in the civil proceedings was replaced by the concept
of the so-called “intervention”. The article (based on a real case) deals with the possible disqual-
ification of the party from joining the lawsuit in a situation where the party had acquired his/her
procedural status as the party to the lawsuit in the proceedings initiated before the CCLP came
into force. The authors point to some ambiguity in the new legislation, they argue in favour of
preserving the existing procedural positions arisen in disputes. They rely mainly on the transi-
tional provision of Sec. 470(2) of the CCLP which enshrines the principle of justification of the
effects of procedural acts, and they also put an emphasis on preserving the principle of legal
certainty, which forms an immanent part of the civil process. As an alternative solution to this
situation, they offer a de lege ferenda consideration to legal professionals to reclassify the status
of parties to the pending disputes after the effective date of the CCLP to that of intervenors. The




authors also propose which protection tactic to opt for against the court’s decision in a form of
a “notice” by which first-instance courts deprive the parties who had joined the lawsuit before
the effective date of the CCLP of their procedural status in the context of proceedings initiated
before the CCLP came into force.

ZUSAMMENFASSUNG

Nebenbeteiligung und Intervention in den vor der Wirksamkeit

der Zivilstreitordnung eingeleiteten Verfahren

Mit Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 160/2015 der Gesetzsammlung - der Zivilstreitordnung
(nachfolgend kurz ,ZSO") istim Zivilverfahren das Instrument der Nebenbeteiligung durch das
Konzept der sog. ,Intervention” ersetzt worden. Der vorliegende Artikel befasst sich aufgrund
eines realen Falls aus der Praxis mit der Moglichkeit der vollstandigen Aberkennung der prozes-
sualen Position des Nebenbeteiligten, der seine prozessuale Position im Verfahren, eingeleitet
noch vor der Wirksamkeit der ZSO, erworben hat. Die Autoren des Artikels deuten auf eine be-
stimmte Unklarheit der neuen Rechtsregelung hin und nennen dabei Griinde fiir die Fortdauer
der schon eingetretenen prozessualen Positionen im Streit. Sie stiitzen sich dabei insbesondere
auf die Ubergangsbestimmung § 470 Abs. 2 der ZSO, im Rahmen welcher das Prinzip der Ju-
stifikation der Wirkungen von prozessualen Handlungen sowie die Erhaltung des Grundsatzes
der Rechtssicherheit, die ein immanenter Teil des Zivilprozesses ist, ausgedriickt wird. Als eine
alternative Losung dieses Sachverhaltes wird von ihnen der Rechtsgemeinde die Betrachtung de
lege ferenda tiber die Umklassifizierung der Position der Nebenbeteiligten seit der Wirksamkeit
der ZSO in den schon verlaufenden Streitfillen in die Intervention, angeboten. Ein untrennbarer
Bestandteil dieses Artikels ist auch der Entwurf, welche prozessuale Verteidigung gegen die
Entscheidung des Gerichtes in Form von ,Mitteilung”, durch die das erstinstanzliche Gericht
die Nebenbeteiligten deren prozessualen Stellung im Kontext der Verfahren, welche vor der
Wirksamkeit der ZSO eingeleitet wurden, entledigt hat, gewdhlt werden kann.
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Vznesenie obvinenia
pravnickej osobe
a liberacné dovody

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Prispevok sa zaobera nalezitostami uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré ma urcité specifika vzhladom na zakonné znenie a konstrukciu
trestnej zodpovednosti pravnickych osob a tzv. liberacnymi dévodmi,
v zmysle ktorych sa trestny cin pravnickej osobe nepricita. Prispevok
tieto liberacné dévody charakterizuje jednak vo vseobecnosti

a jednak uvddza konkrétne pripady liberacnych dévodov.

1V zmysle § 3 ZoTZPO sa
na tcely ZoTZPO trestnymi
¢inmi rozumeju trestné
ciny upravené v osobitnej
Casti Trestného zakona, a to
nedovolena vyroba omam-
nych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekur-
zorov, ich drzanie a obcho-
dovanie s nimi podla § 172
a 173, sirenie toxikomanie
podla § 174, obchodovanie
s ludmi podla § 179, sexu-
dlne nasilie podla § 200,
sexudlne zneuZivanie podla
§ 201 az 202, ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze
podla § 211, sprenevera
podla § 213, podvod podla
§ 221, Gverovy podvod
podla § 222, poistovaci
podvod podla § 223, kapi-
talovy podvod podla § 224,
subvencny podvod podla
§ 225, podvodny tpadok
podla § 227, zavineny
Upadok podla § 228, pre-
vadzkovanie nepoctivych
hier a stavok podla § 229,
nepovolena prevadzka loté-

V zmysle § 4 ods.1 resp. § 4 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0séb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoTZPO") v spojeni s § 206 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP“) k vzneseniu
obvinenia pravnickej osoby v pripravnom konani méZze dojst vtedy, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny
zaver, ze:

- skutok sa stal,

- ma znaky trestného ¢inu,'

- trestny ¢in bol spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v rdmci jej ¢innosti alebo

jej prostrednictvom, pricom tieto podmienky treba vykladat alternativne,?

- doslo k nemu v pri¢innej suvislosti s konanim fyzickej osoby:*

a) Statutarneho organu alebo clen statutdrneho organu,

b) toho, kto vykondva kontrolnd ¢innost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo

) inej osoby, ktora je oprdvnend zastupovat pravnicki osobu alebo za riu rozhodovat,

d) nedostatocnym dohladom alebo kontrolou osoby ad a) az ad ¢), ktoré boli jej povin-
nostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat trestny ¢in osobou, ktora konala v ramci
oprdavneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou. Pritom z povahy veci vyplyva, ze
i v tomto pripade musi byt splnené,
aby bol trestny ¢in spachany alterna-

. L JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.
tivne v prospech pravnickej osoby,

absolvoval Pravnickd fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave.

Od roku 2010 pésobi ako
odborny asistent na Prav-
nickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave,
Jje clenom Redakcnej rady
Bulletinu slovenskej
advokdcie.

Vv jej mene, v rdmci jej ¢innosti alebo
jej prostrednictvom, pricom stcasne
nesmie byt pri¢inna suvislost medzi
zlyhanim dohladovych povinnostf
nadriadeného a spachanym trest-
nym cinom nepatrnd alebo mensia
vzhladom na predmet podnikania
pravnickej osoby, spdsob, nasled-
ky a okolnosti spachania trestného
¢inu,*

- ak nastali okolnosti prechodu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na jej pravneho
ndstupcu podla § 7 ods. 1 ZoTZPO pred zacatim trestného stthania pravnickej osoby, a to
jednak v skutkovej vete, ale taktiez v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia prav-
nickej osobe, pricom je potrebné uviest, kedy doslo k prechodu trestnej zodpovednosti,
akou formou a akym spésobom.




Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
pravnickej osobe je potrebné postupovat primerane podla § 206 TP. Policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” ozndmi obvinenému a doru¢i najneskor do 48 ho-
din prokuratorovi; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Pritom v uznesenf je potrebné obvinend pravnickd osobu dostato¢ne identifikovat, aby
nebola zamenitelnd s inou pravnickou osobou, vratene pravnej formy, ktorou vykondva svoju
¢innost. Dalej je potrebné v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia dostato¢ne $peci-
fikovat konanie fyzickej osoby podla § 4 ods. 1 ZoZPO alebo podla § 4 ods. 2 ZoTZPO, ktoré
malo naplnit znaky objektivnej stranky trestného cCinu a taktiez presne opisat sposob, ktorym sa
skutok pricita pravnickej osobe, vratane toho, ¢i ku skutku doslo v prospech pravnickej osoby,
v jej mene, v rdmci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom.

Takto opisand skutkova veta musi mat oporu jednak v pravnej vete konkrétnej skutkovej
podstaty trestného Cinu v zmysle osobitnej Casti TZ, ale taktieZ v pravnej vete, ktora podmienuje
pricitatelnost trestného cinu pravnickej osobe podla § 4 ods. 1, pism. a) az ¢) ZoTZPO, alebo
§ 4 ods. 2 ZoTZPO.

K liberacnym dovodom vseobecne

V zmysle § 4 ods. 3 ZoTZPO spachanie trestného Cinu pravnickou osobou, na zaklade konania
fyzickej osoby podla § 4 ods. 2 ZoTZPO, ktord konala v rdmci opravnent, ktor€ jej boli zverené
pravnickou osobou sa pravnickej osobe nepricita, ak vzhladom na predmet ¢innosti pravnickej
osoby, sposob spachania trestného cinu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany orgdnu prav-
nickej osoby alebo osoby uvedenejv § 4 ods. T ZoTZPO nepatrny.

Organy cinné v trestnom konani musia v ramci pripravného konania a vedenia vysetrovania
skiamat nielen prijatie uvedenych opatreni zo strany pravnickej osoby, ale tiez, ¢i a ako su tieto
opatrenia kontrolované a ich dodrZiavanie presadzované.

V prvom rade je dlohou organov ¢innych v trestnom konani udrzat dokazovanie a hodno-
tenie vykonanych doékazov v tej rovine, aby bol organmi ¢innymi v trestnom konanf zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre meritorne rozhodnutie o vine a o uloZenf trestu pravnickej osobe, prave s prihliadnutim
na poziadavky opatreni predvidanych v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO). Ulo-
hou organu cinného v trestnom konani a stidu vo vztahu k trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby nie je auditovat cely vnitorny systém, resp. skimat jeho efektivitu vséeobecné, ale vzdy
len vo vztahu ku spachanému skutku.

Vo vztahu k posudeniu liberacnych dévodov je potrebné sa zaoberat napr. aj tym, ¢i osoba,
ktorej konanie je pravnickej osobe pripisované, bola v postaveni, v ktorom priamo urcovala
obsah uvedenych aktivit a ¢Ginnosti a Ze bola v postavent, v ktorom sa jej zodpovedali kontrolné
orgdny spolocnosti. Ak tato osoba bude stat nad tymito opatreniami, kontrolnymi mechanizma-
mi, zrejme len tazko ju méZu obmedzovat v jej protipravnom konani. Organy ¢inné v trestnom
konani by mali opatrenia vyvirujice pravnickd osobu podla § 8 odst. 5 ZTOPO (§ 4 ods. 3
ZoTZPO), posudzovat prostrednictvom kritéria vhodnosti, teda ¢i je prislusné opatrenie vobec
sposobilé dosiahnut zamyslany ciel. Poziadavka vynaloZenia vsetkého usilia bude mozné posu-
dzovat najma prostrednictvom:*

- preventivnej tdrovne; Opatrenia organizacie musia byt orientované na vylticenie, obme-
dzenie a neutralizaciu faktorov veddcich k spachaniu trestného cinu, ktory by mal byt
pravnickej osobe pric¢itany.®

- Detekénd droven; opatrenia organizacie orientované na zavedenie a presadzovanie aktivit
a Cinnosti veducich k odhaleniu protipravneho ¢inu, ktory by mal byt pravnickej osobe
pricitany.”

- Represivna (reak¢nd) drover; opatrenia organizacie orientované na zavedenie a presadzo-
vanie ¢innosti a aktivit veddcich k postihu protipravneho cinu, ktory by mal byt pravnickej
osobe pricitany. Uvedené drovne na seba nadvazuju a vzajomne sa dopliiajd.®
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rif a inych podobnych hier
podla § 230, podielnictvo
podla § 231 a 232, legaliza-
cia prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 a 234, tzera
podla § 235, poskodzova-
nie veritela podla § 239,
zvyhodnovanie veritela
podla § 240, neopravneny
pristup do pocitacového
systému podla § 247,
neopravneny zdsah do po-
¢itacového systému podla
§ 247a, neopravneny zasah
do pocitacového tdaja
podla § 247b, neopravnené
zachytavanie pocitacovych
Udajov podla § 247¢, vyro-
ba a drzba pristupového
zariadenia, hesla do poci-
tac¢ového systému alebo
inych tdajov podla § 247d,
neopravnené podnikanie
podla § 251, neopravne-
né zamestndvanie podla

§ 251a, skreslovanie tidajov
hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259

a 260, poskodzovanie
finan¢nych zaujmov Eurép-
skej Unie podla § 261 az
263, zneuzivanie informacil
v obchodnom styku podla
§ 265, manipuldcia s trhom
podla § 265a, machindcie
pri verejnom obstaravani

a verejnej drazbe podla

§ 266 a 267 poskodzovanie
spotrebitela podla § 269,
nekalé obchodné praktiky
voci spotrebitelovi podla

§ 269a, falSovanie, pozme-
novanie a neopravnena
vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270,
uvadzanie falsovanych, po-
zmenenych a neopravnene
vyrobenych penazia cen-
nych papierov podla § 271,
vyroba a drzba falSovatel-
ského ndcinia podla § 272,
skratenie dane a poistného
podla § 276, neodvedenie
dane a poistného podla

§ 277, danovy podvod
podla § 277a, nezaplatenie
dane a poistného podla

§ 278, marenie vykonu
spravy dani podla § 278a,
vseobecné ohrozenie podla
§ 284 a 285, nedovolené
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ozbrojovanie a obchodo-
vanie so zbranami podla

§ 294 a 295, zalozenie,
zosnovanie a podporo-
vanie zlocineckej skupiny
podla § 296, zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie
teroristickej skupiny podla
§ 297, nedovolena vyroba
a drzanie jadrovych mate-
ridlov, radioaktivnych latok,
vysoko rizikovych chemic-
kych latok a vysoko riziko-
vych biologickych agensov
a toxinov podla § 298

a 299, ohrozenie a posko-
denie Zivotného prostredia
podla § 300 a 301, neoprav-
nené nakladanie s odpadmi
podla § 302, neopravnené
vypustanie znecistuju-

cich latok podla § 302a,
porusovanie ochrany vod

a ovzdusia podla § 303

a 304, porusovanie ochrany
rastlin a zivo¢ichov podla

§ 305, porusovanie ochrany
stromov a krov podla § 306,
teror podla § 313 a 314,
prijimanie dplatku podla

§ 328 az 330, podpldcanie
podla § 332 az 334, nepria-
ma korupcia podla § 336,
marenie vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348

a 349, prevadzacstvo podla
§ 355 a 356, kupliarstvo
podla § 367, vyroba

detskej pornografie podla

§ 368, rozsirovanie detskej
pornografie podla § 369,
prechovavanie detskej
pornografie a Gcast na det-
skom pornografickom
predstaveni podla § 370,
ohrozovanie mravnosti
podla § 371 a 372, teroriz-
mus a niektoré formy Gcasti
na terorizme podla § 419,
zalozenie, podpora a pro-
pagdcia hnutia smerujtice-
ho k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd podla § 421,
prejav sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu
zdkladnych prav a slo-

bdd podla § 422, vyroba
extrémistickych materialov
podla § 422a, rozsirovanie
extrémistickych materidlov
podla § 422b, precho-
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Organy cinné v trestnom konani by mali opatrenia, s liberacnymi désledkami pre pravnicku
osobu podla § 8 ods. 5 ZTOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO), posudzovat rovnako prostrednictvom
kritéria primeranosti. Teda nakol'ko potreba existencie prislusného opatrenia zodpovedd situdcii
u danej pravnickej osoby. V ramci tychto kritérii sa pontka zaoberat sa najma formou, struktdrou
a velkostou pravnické osoby, predmetom, zameranim a dizkou jej ¢innosti, poctom, zloZenim,
riadenim, Statdtom zamestnancov a dalsich zodpovednych pracovnikov pravnickej osoby, ich
znalostami a zru¢nostami, dérazom na skorsiu trestni ¢innost, sicinnost s organmi cinnymi
v trestnom konani a pod.’

VynaloZenie vsetkého usilia zo strany pravnickej osoby je tu nutné posudzovat objektivne,
avsak s prihliadnutim na subjektivne specifika konkrétnej pravnickej osoby, vychadzajic pri-
tom z doterajSej doktriny a judikatiry na dseku spravneho trestania vo vztahu k uplatiiovania
liberalizacie pravnickej osoby za spravne delikty.”” Libera¢ny dovod dopada na skuto¢nosti
objektivneho charakteru, nie na skuto¢nosti subjektivne, a preto nim nemézu byt napr. ekono-
mické problémy, finan¢nd situdcia, druhotna platobna neschopnost, dovolenka zodpovedného
zamestnanca, tazkosti so zhananim kvalifikovanych pracovnikov, problémy s dodavkou tovaru,
spravanie obchodnych partnerov a pod." Liberacny dévod nemoze spocivat v prekazke dodr-
Zania pravneho zavazku, ktoru je osoba povinnd prekonat alebo odstranit, napr. v nedostatku
Uradného povolenia, sthlasu a pod. Zahina opatrenia, ktoré bola objektivne sposobila vykonat,
najmad zabezpecenie dostatocnej a pravidelné kontroly zo strany zamestndvatela voci svojim
zamestnancom, rozne preventivne opatrenia, ochranu majetku, drovne riadenia a pod."? Libe-
racnym doévodom za spravny delikt, treba rozumiet skutocnost a vynimocnu okolnost, ktora
nastala objektivne a nezavisle a nemozno rozumne predpokladat, Ze by pravnickd osoba tdto
skutocnost alebo jej ndsledky odvratila alebo prekonala.” Pre zbavenie zodpovednosti prav-
nickej osoby za spravny delikt nepostacuje puhy vseobecny odkaz na tdajnu vyssiu moc i
nespecifikované konanie tretej osoby.

Dysfunkcie vo fungovani organov verejnej moci moéze s ohfadom na individualne okolnosti
pripadu predstavovat oslobodzujci, resp. liberacny dévod v oblasti administrativnej zodpo-
vednosti, ak sa takéto zlyhanie fungovania organu verejnej moci podstatnou mierou podielalo
na vzniku porusovania prav jednotlivca alebo protipravneho stavu."

Ak pre pravnickd osobu nebolo pri vynalozeni vietkého Uusilia mozné, aby svoju povinnost
splnila, nie je voci nej mozné vyvodzovat zodpovednost za spravny delikt.

Pravnickd osoba je trestne zodpovedna ak orgdny pravnickej osoby alebo osoby uvedené
v odseku 1 pism. a) az ¢) citovaného ustanovenia neimplementovali také opatrenia, ktoré mali
vykonat podla iného alebo osobitného predpisu alebo ktoré po nich mozno spravodlivo po-
Zadovat, najma nevykonadvali povinnu alebo potrebnu kontrolu nad ¢innostou zamestnancov
alebo inych oséb, ktorym st nadriadent, alebo neurobili potrebné opatrenia na zamedzenie
alebo odvratenie nasledkov spachaného trestného cinu aby sa pravnicka osoba vyhla trestnej
zodpovednosti a zostalo by iba pri excese podriadenej osoby - zamestnanca alebo osoby
v rovnakom postaveni. S trestnou zodpovednostou len fyzickej osoby, ktora trestny ¢in spachala,
alebo uplne bez trestnej zodpovednosti v pripade neustdlenej osoby, st na pravnickid osobu
kladené poziadavky aby prijala urcité opatrenia. Spadaji sem povinnosti spravneho riadenia
a kontroly, vratane povinnosti na predchadzanie pachaniu trestnej ¢innosti v rdmci pravnickej
osoby.

Vndtorna kontrolnd ¢innost sa povazuje za taku ¢innost, ktord moze Uplne alebo scasti exkul-
povat alebo liberovat pravnickd osobu z trestnej zodpovednosti za trestny ¢in. Tato povinnost
nie je obmedzena vylu¢ne na opatrenia, na ktoré su pravnické osoby resp. jej organy povinné
zo zakona, ale vztahuje sa aj na dalSie opatrenia, ktorych vykonanie po nich mozno spravodlivo
pozadovat.” Zdkon nedefinuje minimalny standard, ktorého dodrziavanim by sa malo za to, Ze
pravnickd osoba vynaloZila vsetko Usilie, ktoré od nej bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby
spdchanie protiprdvneho ¢inu vymenovanymi osobami zabrdnila. Firemna kultdra predstavu-
je vyznamny aspekt posudzovania poziadavky vynalozenia vsetkého Usilia pravnickej osoby,
pricom moze nachddzat svoj vyraz prave vo vymenovanych Specifickych predpisoch, ako su
vnutorné predpisy, eticky kodex, compliance program atd.

Organy c¢inné v trestnom konanf a sid sa tymto zaoberaju v rozsahu vysetrovanej trestnej
veci resp. prejedndvanej trestnej veci. Ulohou organov &innych v trestnom konani a stdu nie
je vykonadvat audit firemnej kultdry, tak ako boloé spomenuté vyssie. O prijatych opatreniach
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v zmysle § 4 ods. 3 ZoTZPO treba uvazovat jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti na pozadi
okolnosti pripadu, pre ktory ma byt pravnicka osoba stthana.

K niektorym liberacnym dovodom
in concreto

V pripade, Ze doslo k prechodu trestnej zodpovednosti na pravneho ndstupcu podla § 7 ods. 1
ZoTZPO, po zacati trestného stihania je potrebné vydat nové deklaratérne uznesenie o vzne-
seni obvinenia voci prdvnemu ndstupcovi podla § 7 ods. 1 ZoTZPO v spojeni's § 4 ods. 1,
ods. 2 ZoTZPO per analogiam k § 206 TP, pricom skutkova veta musi byt totoznd so skutkovou
vetou vznesenia obvinenia pravnemu predchodcovi s tym, Ze je potrebné doplnit do skutkovej
vety vznesenia obvinenia voci pradvnemu ndstupcovi, ale taktiez do odévodnenia uznesenia
o vzneseni obvinenia pravnemu ndstupcovi, kedy doslo k prechodu trestnej zodpovednosti,
akou formou a akym sposobom.

Uvedené uznesenie ma iba deklaratérnu povahu, nakol'ko k vzneseniu obvinenia doslo
ex lege vzmysle § 7 ods. 1 ZoTZPO. Definitivhu odpoved' vo vztahu k tejto otdzke poskytne az
aplikacna prax.

Ak bolo preukazané, ze obzalovana pravnicka osoba minimdlne raz ro¢né organizovala
skolenia okrem iného zamerané na vykup odcudzenych veci a v priebehu trestného stihania
bolo zisten€ iba pochybenie jedného jej vykupujiceho, a to uz pravoplatne odstideného J. F,,
t. j. nie viac vykupcoyv, pri¢om zdrovenn mnoho zamestnancov, obzalovanej pravnickej osoby
poukazovalo na to, Ze boli preskoleni'v tom smere, aby veci, vykipené prave J. F., nevykupovali
a sami by tak neurobili (v ich pripade tak mozno mat obsah skoleni organizovanych obzalovand
pravnickou osobou za postacujtice), dospel odvolaci sid k zaveru, ze nemozno bez dévodnych
pochybnosti vyvodit, Ze by organy obzalovanej pravnickej osoby nevykonali také opatrenia,
ktoré mali vykonat podla iného pravneho predpisu alebo ktoré mozno po nich spravodlivo po-
Zadovat, najma Ze by nevykonali povinnu alebo potrebni kontrolu nad ¢innostou zamestnancov
alebo inych oséb, voci ktorym su nadriadeni alebo neurobili potrebné opatrenia na zamedzenie
alebo odvratenie nasledkov spachaného trestného cinu. Konanie uz pravoplatne odstideného
J. F. bolo namieste hodnotit ako trestnoprdvny exces jednotlivca, ktory nie je mozné vylucit ani
pri splneni povinnosti pravnickej osoby predvidanych v § 8 ods. 2 ZTOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO -
pozn. autora).'®

Pravnicka osoba bola uznand vinnou za konanie blizsie nestotozneného zamestnanca, ktory
v no¢nych hodinach ulozil obsah velkoobjemového kontajnera s odpadom - vratane nebez-
pecného odpadu - umiestneného na vozidle obzalovanej spolocnosti na spevnend asfaltovi
plochu na okraji ornej pody, ¢im doslo k poruseniu prislusnych ustanoveni zakona. Z poruse-
nych nadob scasti vytiekli ropné latky a zamorili okolie. Obchodna spolocnost bola vedena
znacne chaoticky, ale iSlo o chaos riadeny. Vacsina zamestnancov pracovala tzv. nacierno.
Klice k vozidlu boli Gplne nezabezpecené, pristup k nim mohol mat takmer ktokolvek. Nebola
vedena riadna kniha jazd, ktord by poskytovala chronologicky prehlad o uskutocnenych jaz-
dach v ramci firmy. Konatel spolo¢nosti nebol schopny vysvetlit, kto a kde bol v rozhoduijuci
den spdchania skutku. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi dospel sid k zdveru, ze vypovede
vypocutych svedkov su scasti Gcelové, lebo vsetci predvolani svedkovia minimalne, hoci v roz-
dielnom rozsahu, porusili svoje povinnosti a v pripade tplnej vypovede by sa vystavili priamo
nebezpecenstvu trestného stihania, ¢i aspon pracovnoprdavneho postihu. Sid vzal za dokazané,
ze zodpovednost pravnickej osoby je pre stthany skutok dand. Nepodarilo sa sice jednoznacne
preukdzat, ¢i pachatelom stihaného precinu bol vodi¢ vypocuty v pozicii svedka J. P., ¢i byvaly
konatel a sti¢asne vodic spoloc¢nosti A. H., ktori' v inkriminovanom case vozidlo uzivali, je vSak
Uplne jednoznacne preukazané, ze tak konali ako zamestnanci spoloc¢nosti, ktord pokial na to
nedala priamo pokyn prostrednictvom zodpovednych oséb, minimalne prostrednictvom zod-
povednych 0s6b nevykonala také opatrenia, ako ma na mysli § 8 ods. 2 pism. b) ZTOPO (§ 4
ods. 3 ZoTZPO), t.j. povinnu alebo potrebnu kontrolu nad ¢innostou zamestnancov alebo inych
0s0b a opatrenia na zamedzenie alebo odvratenie nasledkov spachaného trestného cinu. Niet
totiz pochyb o tom, Ze Statutdrne orgdny boli povinné zabezpecit svoje vozidld tak, aby mimo
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vavanie extrémistickych
materidlov podla § 422c,
popieranie a schvalova-

nie holokaustu, zlo¢inov
politickych rezimov

a zlocinov proti ludskosti
podla § 422d, hanobenie
ndroda, rasy a presvedcenia
podla § 423, podnecovanie
k narodnostnej, rasovej

a etnickej nendvisti podla

§ 424, apartheid a diskrimi-
ndcia skupiny os6b podla

§ 424a a neludskost podla
§425.

2 §40ds.1

3 §40ds.1,0ds. 2 ZoTZPO

4 Opacny nazor by napr.
znamenal ak sa skladnik
v skladovych priestoroch
obchodného retazca
v pracovnej dobe dopusti
sexualneho nasilia podla
§ 200 TZ voci predavacke
obchodného retazca.
Pravnicka osoba by mohla
byt trestne zodpovedna
za trestny ¢in nakladania
s odpadmi podla § 302
TZ, resp. ak by napr. doslo
k dniku znecistujicej latky
do pody a v ramci vysetro-
vania by bolo preukdzané,
Ze zodpovedny zamest-
nanec nebol preskoleny,
Ze zariadenia a tesniaca
technika nebola pravidelne
kontrolovand reviznym
technikom, prip. Ze revizna
sprava bez vykonania na-
lezitej obhliadky a skisok,
zamestnanci nevedeli
o havarijnych postupoch
a planoch, atd.

5 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni
Upravou pro statni zdstup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 19.

6 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim.
Privodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-



bulletin
slovenskej
advokacie

ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 19.

7 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni
Upravou pro stdtni zdstup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 19.

8 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestnf
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Priivodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 19.

9 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 20.

10 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestnf
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Préivodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 20.

11 Rozsudok Nejvyssiho sprav-
niho soudu z 10. 4. 2013
sp.zn. 6 As 4/2013.

12 Rozsudok Nejvyssiho sprav-
niho soudu z 18. 4. 2013
sp.zn. 1 As 188/2012.

13 RozsudokNejvyssiho sprav-
niho soudu z 18. 4. 2013
sp.zn. 1 As 188/2012.

14 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestnf
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Priivodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 8.
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pracovnu dobu nemali tretie osoby bez dovolenia Statutarnych organov ¢i inych poverenych
0s6b moznost neopravnene predmetné ndkladné vozidlo uzivat, sti¢asne bola spolo¢nost po-
vinna viest takud evidenciu jazd, ktora by umoznila vozidla prehladne prevadzkovat v silade so
zakonom.”

Pravnicka osoba prostrednictvom svojich zamestnancov uzivala bez dovolenia opravneného
vrozpore s § 12 ods. 1 zakona ¢. 121/2000 Zb., Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zdkon ¢. 121/2000 Zb.”), na styroch kusoch firemnej vypoctovej techniky, umiestne-
nych v sidle spolocnosti a vyuzivanych pre obchodnu ¢innost spoloc¢nosti, nelegdlne instalovany
softvér - produkty Microsoft Inc. V ramci staznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania
obhajoba namietla, Ze konanie neustdlenej osoby jej nemoze byt pripisané z dévodu, Ze islo
0 exces zamestnanca. Statny zastupca staznost proti uzneseniu o zacatf trestného stihania za-
mietol ako neopodstatnend. S predmetnou namietkou obhajoby sa nestotoznil a konstatoval, Ze
u stihanej pravnickej osoby neboli zisten€ ziadne opatrenia, ktoré st v obchodnej spoloc¢nosti
bezné a ktoré mozno spravodlivo poZadovat, k zamedzeniu instaldcie nelegdlneho, ale ajiného
skodlivého softvéru do ich pocitacov. Bolo by iste aj v zdujme samotnej spoloc¢nosti, aby mala
presne definované pristupové opravnenia jednotlivych osob a bol stanoveny administrator siete,
ktory by kontroloval, ¢i pouzivany softvér je v poriadku ako z hladiska licencii, tak samotnej
pocitacovej bezpecnosti spolocnosti a pod. Za tejto situdcie nie je mozné v zmysle § 8 ods. 2
pism. b) ZTOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO) sa odvolavat na exces zamestnanca.”®

Pre dorucovanie uznesenia o vzneseni obvinenia pravnickej osobe sa primerane pouziju
ustanovenia o dorucovani'v zmysle § 27 ZoTZPO a taktiez vSeobecné ustanovenia o dorucovani
pravnickym osobam v zmysle § 66 TP. [ |

Zdroje:

Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI;
V Brné dne 29. listopadu 2016

zdkon €. 91/2016 Z. tz. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v zneni neskorsich predpisov

zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

RESUME

Vznesenie obvinenia pravnickej osobe a libera¢né dévody

Prispevok sa zaobera ndleZitostami uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré ma urcité specifika
vzhladom na zdkonné znenie a konstrukciu trestnej zodpovednosti pravnickych osob a tzv.
libera¢nymi dovodmi, v zmysle ktorych sa trestny in pravnickej osobe nepricita. Prispevok tieto
liberacné dovody charakterizuje jednak vo vSeobecnosti a jednak uvddza konkrétne pripady
liberacnych dévodov.

SUMMARY

Bringing Formal Accusation against a Legal Entity and Liberation Reasons

The article deals with the formalities of a resolution on bringing formal accusation which has
certain specific features with regard to the wording and concept of criminal liability of legal
entities and the so-called liberation reasons where a legal entity is exempt from criminal liability.
The article defines these liberation reasons in general, and it also provides specific cases where
the liberations reasons apply.
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ZUSAMMENFASSUNG 15 Primeran/e Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych

Erhebung der Beschuldigung gegen eine juristische Person und Liberationsgriinde osob a fizenf proti nim.

Der Beitrag befasst sich mit den Erfordernissen des Beschlusses tiber die Erhebung der Beschul- Priivodce novou pravni
digung, die bestimmte Spezifika in Bezug auf die gesetzliche Fassung und Konstruktion der Gpravou pro statnf zastup-
strafrechtlichen Verantwortung der juristischen Personen haben und mit den sog. Liberations- ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
griinden, im Sinne welcher der juristischen Person die Straftat nicht angelastet wird. Im Beitrag STUPITELSTVI; V Brné dne
sind diese Liberationsgriinde einerseits im Allgemeinen charakterisiert und andererseits sind 29. listopadu 2016, str. 8.

auch konkrete Fille der Liberationsbeweisgriinde angefiihrt. 16 Primerane Aplikace § 8

odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a fizenf proti nim.
Priivodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 13.

17 Primerane Aplikace § 8
odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni
Upravou pro statni zastup-
ce; NEJVYSSI STATNI ZA-
STUPITELSTVI; V Brné dne
29. listopadu 2016, str. 13.

18 V dalsej faze trestného
konania vec statny zastupca
postdpil na prejednanie
spravnejho deliktu, ak pre
nizku spolocensku skodli-
vost postacovalo uplatne-
nie zodpovednosti podla
zakona ¢. 121/2000 Zb.,
ktory v § 105b ods. 1
pism. a) postihuje neoprav-
nené pouzitie diela.
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Konanie pred Ustavnym
siidom SR o sulade uznesenia
o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti
s Ustavou SR:
Otazniky a namety

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Autor sa v prispevku venuje novému typu konania pred Ustavnym stidom SR,
ktory suvisi s preskimavanim uzneseni Narodnej rady SR o zruseni amnestie
alebo individudlnej milosti s Ustavou SR. Z analyzy novej tstavnej a zakonnej
upravy vyplyva, Ze ndrodna rada prijala zakony, ktoré obsahuju viaceré
nejasnosti, neuplnosti a vykladové problémy. Autor navrhuje, aby sa tieto
tazkosti odstranili predovsetkym novelizovanim kritizovanych ustanoveni

a prijatim chybajucej pravnej tpravy.

Dnia 4. aprila 2017 nadobudol G¢innost dstavny zakon ¢. 71/2017 Z. z. z 30. marca 2017, ktorym
sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ustavny zakon ¢. 71/2017 Z. z.").

Toho istého dna nadobudol dcinnost zakon ¢. 72/2017 Z. z. z 30. marca 2017, ktorym sa
menf a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustav-
ného stdu Slovenskej republiky, o konanf
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
€. 72/2017 Z.z.").

Mojim zamerom nie je zaoberat sa, pri-

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
posobi na Ustave medzi-
ndarodného prdva a eurdp-
skeho prava Pravnickej
fakulty UPJS v Kosiciach;
v rokoch 2000 - 2006
sudca a predseda Ustav-
/ ného sudu Slovenskej
republiky; clen Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vo funkcii generdlneho advokdta v rokoch
2006 - 2012.

madrne, hmotnopravnymi problémami zruso-
vania rozhodnuti o udeleni amnestii alebo
individualnych milosti, hoci citované zako-
ny su zalozené prdve na tomto vychodisku.
V kontexte tychto zlozitych vztahov by som
sa chcel viac venovat tomu, ako sa podceriu-
je uUstavné procesné pravo a k akym dosled-
kom taky pristup méZe alebo by mohol viest.

Mienim sa kriticky postavit ku konkrétnym
vysledkom legislativnej cinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,ndrodna rada”) aj
v kontexte novej pravnej Gpravy o tvorbe pravnych predpisov v pripade zrusovania rozhodnutf
o udeleni amnestii alebo individudlnych milosti.

Kritika prijatych tstavnych a zdkonnych zmien nebude samoucelnd; ukdzem, ako by, do istej
miery, mohla komplikovat konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,dstav-
ny std“) ako aj jeho vysledky. Sti¢asne ponidknem ndmety na napravu niektorych zjavnych
legislativnych pochybenf alebo doplnenie platnej pravnej dpravy.




Niektoré principy tvorby pravnych predpisov
ako vychodisko kritiky

Zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (dalej len: “zdkon o tvorbe pravnych predpisov”)
predstavuje solidny zéklad pre taku tvorbu pravnych predpisov, ktora zabezpecdi stabilitu pravne-
ho poriadku, najma umozni Ustavne sdladny vyklad a aplikaciu prava. Novy zdkon predpoklada
vyvdzenost pravneho poriadku zostladenim vsetkych jeho sicasti (§ 2 ods. 2 citovaného za-
kona). Zdalo by sa, ze ide o pomerne jednoduchu poziadavku, avsak pozadované zosuladenie
znamena, Ze novy pravny predpis, jeho Cast alebo jednotlivé ustanovenia musi zohladnit vietky
stcasti platného a icinného prava (vrdtane prdva Eurdpskej tnie) tak, aby netvoril v jeho ramci
nesystémovy alebo rusivy prvok.

Pri tvorbe prava sa trvd na tom, Ze pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny
a vSeobecne zrozumitelny (§ 3 ods. 2 zdkona o tvorbe pravnych predpisov).

Podla § 3 ods. 3 zékona o tvorbe pravnych predpisov pravny predpis musi byt terminologic-
ky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych instititov sa pouzivaji rovnaké pravne pojmy
v rovhakom vyzname. Jeden prdvny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname
pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny
v jednom pravnom predpise, nemoZe iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvdrat
iny vyznam.'

Predovietkym zakon ¢. 72/2017 Z. z. nespliia, ako vyplynie z dalsich dvah, z viacerych
dovodoy, tieto zdkladné poziadavky zdkona o tvorbe pravnych predpisov. Vyvstdva aj otdzka,
do akej miery tieto nedokonalosti ovplyvnuju priebeh a vysledky konania pred dstavnym su-
dom; podstatnou otdzkou je, ¢i sa tieto pochybenia daji preklenit a do akej miery pouzitim
vykladovych metod.

Dva nové typy konani
pred ustavnym sudom?

Cl. 129a ods. 1 Ustavy vytvoril novy typ konania pred dstavnym stidom o silade uznesenia
ndrodnej rady o zruseni amnestie alebo individualnej milosti vydaného podla ¢l. 86 pism. i)
s Ustavou Slovenskej republiky.

Siesty oddiel zakona ¢. 72/2017 Z. z. oproti Gstavnému textu viak znie: Konanie o silade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zrusenf individualnej milosti alebo amnestie.?

Takyto typ konania nemd, ako vidno na prvy pohlad, oporu v novej Ustavnej tprave. Podla
¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o po-
staveni jeho sudcov sice ustanovi zakon, avsak v tomto splnomocneni sa ustanovuje o podrob-
nostiach sposobu konania a nie 0 moznosti vytvorit novy typ konania.

Vycitku o prilisnom formalizme musim odmietnut. Ustavny stid moze podla ¢l. 2 ods. 2 dsta-
vy konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Taky typ konania, ktory je v zakone ¢. 72/2017 Z. z. nemd oporu v Ustave a nemal by byt vébec
pouzivany; dovodom nie je obycajnd zdmena slov milost a amnestia, ale to, Ze pravna istota
vyzaduje, aby typy konani pred tstavnym stidom boli v tplnom sulade s dstavnou tpravou jeho
procesného postupu. V inych nez v Ustave vyslovne upravenych typoch konania dstavny sud
totiz nemd pravomoc chranit dstavnost (¢l. 124 dstavy).

Spravnost tejto Gvahy potvrdzuje aj to, Ze ak by niektory z procesne aktivne legitimovanych
subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 dstavy podal navrh na konanie o stlade pravnych pred-
pisov, v ktorom by namietal nesulad v zakone uvedeného typu konania pred dstavnym sidom
s typom konania ustanovenym v Ustave, taky ndvrh by bol zjavne Gspesny.

Niet inej cesty, nez, aby Siesty oddiel ustanoveny zakonom ¢. 72/2017 Z. z. bol upraveny
v sulade s clankom 129a tstavného zakona ¢. 71/2017 Z. z. Ide o povinné zostladenie Ustavne]
Upravy typu konania pred dstavnym sidom a typu konania, ktory je v zdkone ¢. 71/2017 Z. z.
tak, ako to ukladd § 2 ods. 2 a § 3 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov.
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1 Blizsie k tymto otazkam,

ktoré sa tykaju zakladnych
pravidiel tvorby legislativny
pozri najma: Jan Svak,
Zaneta Surmajovd, Boris
Balog : Zakon o tvorbe
pravnych predpisov

a o Zbierke zakonov SR -
komentar. Wolters Kluwer.
Bratislava 2017, 176 stran.
Passim.

Z3akonna Uprava nového
typu konania pred dstav-
nym sidom vychddza,
zrejme, z ¢l. 102 ods. 1
pism. j) dstavy, podla
ktorého prezident odpusta
a zmiernuje tresty ulozené
stidmi v trestnom konanf
a zahladza odstdenie
formou individualnej milosti
alebo amnestie.
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3 Tento problém dstavny sid
vyriesil bez problémoyv;
vec sa pridelila sudcovi
spravodajcovi bez toho,
aby dstavny sid pochybo-
val o tom, ¢i ma alebo nemad
zacat konania. Iste, islo len
o obidenie jasnej tazkosti,
ktord suvisi's tym, ze Gstava
i zakon ustanovuje, Ze
dstavny sdd zacne konanie
bez ndvrhu. Otdzka je ako?

CLANKY, STUDIE

Dvojnasobné zacatie konania
pred ustavnym suidom?

Podla ¢lanku 129a druhd veta dstavného zdkona ¢. 71/2017 Z. z. Gstavny sud zacne konanie
vo veci podla prvej vety bez ndvrhu. Podla § 48b ods. 1 zakona ¢. 72/2017 Z. z. -, Ustavny sid
za¢ne konanie vo veci podla ¢l. 129a Ustavy bez ndvrhu, konanie sa za¢ina driom vyhldsenia
uznesenia schvdleného Narodnou radou Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) Ustavy
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.”

K tomu dovodova sprava uvadza: ,Specifikom navrhovaného konania je, Ze na rozdiel
od inych konani sa nebude zacinat na ndvrh, ale zacne sa diiom vyhldsenia uznesenia schva-
leného Ndrodnou radou Slovenskej republiky podla ¢. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.”

Ak sa konanie zac¢ina diiom vyhldsenia uznesenia narodnej rady, potom dstavny sid nemd
ako zacat konanie; dstavny siid nemdZe zacat konanie, ktoré uz zacalo na zaklade pravnej sku-
tocnosti, ktorou je vyhldsenie uznesenia narodnej rady v Zbierke zakonov. Ak by totiz dstavny
sid mohol zacat konanie aj bez ndvrhu, tak by musel postupovat podla vseobecne platného
principu, ktory je vyjadreny napriklad v § 23 ods. 2 Civilného mimosporového konania: O zacati
konania bez navrhu stid vyda uznesenie. Ustavny sid viak Ziadne uznesenie o zacati konania
vyddvat nemdze, lebo konanie uz zacalo vyhlasenim uznesenia narodnej rady v Zbierke zdko-
nov. Vydanim takého uznesenia by totiz tstavny sud zacal zacaté konanie.?

Usudzujem, Ze tato chybna konstrukcia zacatia konania len opakuje chybu, ktord je v § 18
ods. 1 zakona o dstavnom sude, kde je ustanovené, Ze dstavny sid zacne konanie, ak podaju
ndvrh oznacené subjekty. Pritom v § 18 ods. 2 toho istého zdkona sa ustanovuje, Ze konanie sa
zacina doruc¢enim navrhu dstavnému sudu. Ak sa vsak konanie zac¢ina doruc¢enim navrhu, dstav-
ny sid uz nema dévod zacinat konanie. Je zjavné, Ze § 18 ods. 1 by sa mal vypustit a nahradit
§ 18 ods. 2 zakona o dstavnom stide v zneni: Konanie sa zac¢ina doru¢enim navrhu dstavnému
sidu podanym subjektmi uvedenymi v dalsom texte.

Zdkon o ustavnom sude v skuto¢nosti nepoznd dvojndsobné zacatie konania pred dstavnym
stidom. Nazddvam sa preto, Ze § 48b ods. 1 zakona ¢. 72/2017 Z. z. by mohol byt upraveny
nasledovne: ,Konanie pred Gstavnym sidom sa zacina driom vyhldsenia uznesenia schvdleného
Narodnou radou Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) Ustavy v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.”

Skuma sa sulad uznesenia narodnej rady
aj s medzinarodnymi zmluvami?

Podla ¢lanku 129a tstavného zakona ¢. 71/2017: ,Ustavny sid rozhoduije o silade uznesenia
Ndrodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individualnej milosti vydaného
podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky.” Na to nadvizuje tretia veta citovaného
¢lanku, podla ktorej sa v tomto konani primerane pouzije ¢l. 125 dstavy.

Primeranost pouzitia znamena, v tomto konkrétnom pripade, Ze na novovytvorené pravne
vztahy zalozené ¢l. 129a dstavy by sa mali z ¢l. 125 dstavy pouzit len niektoré jeho normy, ktoré
zodpovedaju Ucelu nového typu konania pred tstavnym stidom a sticasne nie si obsahom novej
Ustavnej Upravy.

Cl. 129a ods. 1 Ustavy prikazuje preskiimat sdlad uznesenia narodnej rady len s tstavou. Ta-
kyto prikaz vsak vylucuje z primeraného pouzitia ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy, pretoze v tomto
ustanoveni sa ustanovuje sulad zdkonov s Ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Ndrodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom. Cl. 129a ods. 1 dstavy obsahuje vlastn dGpravu
suladu, a preto nemozno uvazovat o primeranom pouziti ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy. Takyto
zaver by vsak vylucoval skiimanie sdladu uznesenia ndrodnej rady s medzinarodnymi zmluvami.

Nazdavam sa, Ze existuje vychodisko z tejto situcie. Uprava, podla ktorej tstavny stid kona
o stlade uznesenia narodnej rady len s Ustavou zahrnia aj ¢l. 1 ods. 2 dstavy, podla ktorého
Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidld medzindrodného prava, medzina-




rodné zmluvy, ktorymi je viazang, a svoje dalSie medzinarodné zavézky. Z citovaného clanku
vyplyva, Ze silad uznesenia narodnej rady by sa mal skimat aj so zretefom na medzindrodné
zavazky Slovenskej republiky. V tomto kontexte je obzvlast zavazné preskimanie siladu takého
uznesenia s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor”)
ako aj s inymi medzinarodnymi dohovormi, ktoré maju urcity vztah k amnestiam a individudlnym
milostiam.*

Konanie zacaté bez navrhu a zamietnutie navrhu?

Podla ¢lanku 129a druhd veta dstavného zdkona ¢. 71/2017 Z. z. Gstavny sid zacne konanie
vo veci podla prvej vety bez ndvrhu. Tito dstavnid normu opakuje aj § 48b ods. 1 zdkona
¢.72/2017 Z. z.

Ustanovenie § 48b ods. 7 zakona ¢. 72/2017 Z. z. upravuje osobitnym spdsobom vznik
prekdzky veci rozhodnutej, ked ustanovuje, Ze uznesenie o zastaveni konania alebo zamietnuti
ndvrhu vytvdra takuto prekazku.®

K citovanému ustanoveniu niet ziadnej dovodovej sprdvy, a preto sa neda zistit, z akého
dévodu meni, bez dstavnej Gpravy, toto ustanovenie celu dstavnu aj zakonnud koncepciu zacatia
konania pred tstavnym sidom o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zru-
Seni amnestie alebo individualnej milosti vydaného podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej
republiky. Ak toto ustanovenie totiz pripusta ako vysledok konania zamietnutie navrhu, tak
stiCasne nepriamo pripusta, ze konanie podla § 48b zdkona o dstavhom stde by mohlo zacat
aj na zaklade ndvrhu.

V konani, ktoré sa zacalo bez ndvrhu nie je pripustné, aby doslo k zamietnutiu navrhu tak, ako
je to upravené v ¢l. 131 dstavy. Ustavny stid s takym rozhodnutim ani nerata, ale sa ani k nemu
nijako nevyjadruje.® Zauvazujeme predsa len nad tym, aké tcinky by vyvolal ndvrh na preskima-
nie stladu uznesenia ndrodnej rady, ktory by bol podany po schvaleni uznesenia narodnej rady
o zru$eni amnestie alebo individudlnej milosti, ale pred jeho uverejnenim v Zbierke zdkonov.”

Nazdavam sa, ze takym ndvrhom by sice zacalo konanie pred dstavnym sidom,® ale navrh by
musel byt odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou. Jedinym tGcastnikom konania
o stlade uznesenia ndrodnej rady je totiz vylu¢ne narodna rada (o vedlajsich Gcastnikoch nie je
potrebné uvazovat, nemaju aktivnu procesnd legitimdciu), ktord, pochopitel'ne, neméze podat
ndvrh sama proti sebe. V takom pripade by vsak bolo mozné dosiahnut procesny vysledok -
zamietnutie navrhu v zmysle ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, iste bez toho, aby také uznesenie pléna malo
Ucinky veci rozhodnutej tak, ako st ustanovené v § 48b ods. 7 zdkona o Ustavnom sude.

Vyhniit sa takym vykladovym a aplikacnym problémom vyzaduje, aby z § 48b ods. 7 zakona
o Ustavnom stde bolo vypustené:...alebo zamietnuti navrhu.

Ucastnictvo v konani:
predprocesné a procesné stadium zrusovania
rozhodnuti o amnestii alebo individualnej milosti

Ndrodna rada prerokuje ndvrh na zrusenie rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni amnes-
tie alebo individudlnej milosti, ked” o to poziada najmenej patina jej poslancov (¢l. 88a dstavy
v zneni Ustavného zdkona ¢. 71/2017 Z. z.).

Podla existujlcej dstavnej a zakonnej Gpravy (zékon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,zdkon o rokova-
com poriadku”) prezident republiky nemusi byt Gc¢astnikom tohto procesu; nedorucuje sa mu
nadvrh poslancov, neziada sa jeho stanovisko a mohol by sa k takému postupu a rozhodovaniu
narodnej rady vyjadrit len neformalne.

Konanie pred narodnou radou tvori, vo vztahu ku konaniu dstavného sidu v takej veci,
predprocesné stadium, avsak bez akychkolvek zaruk pre prezidenta republiky z hladiska jeho
moznosti branit sa a tvrdit, Ze jeho napadnuté rozhodnutie je v stlade s principmi demokratic-
kého a pravneho statu.
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4 Napriklad: Dohovor

o ochrane vsetkych os6b
pred nedobrovolnym
zmiznutim (Ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky
¢.12/2015 Z. z). K tomu
pozri aj prdvne nezdvazny
interpretacny nastroj, Rezo-
liciu Valného zhromazde-
nia OSN ¢. 47/133 zo dia
18. decembra 1992, ktorou
bola vyhlasend Deklaracia
o ochrane vsetkych os6b
pred nasilnym zmiznutim.
Podla ¢l. 18 ods. 1 tejto
deklaracie: ,V prospech
0s0b, ktoré spachali alebo
Gdajne mali spachat trestné
¢iny uvedené v ¢l. 4 ods. 1
[vSetky ciny ndsilného
zmiznutial, je nepripustné
pouzit akikolvek zvlastnu
amnestiu alebo podobné
opatrenie, ktorych tcinkom
by mohlo byt vynatie z aké-
hokolvek trestného konania
alebo ulozenia sankcii.”

5 Samozrejme, Gcinky veci

rozhodnutej bude mat aj
ndlez o tom, Ze uznesenie
narodnej rady je v stlade
s Ustavou (§ 24 pism. a)
zdkona o Ustavnom stide).

6 Pozri: Ustavny stid Sloven-

skej republiky zacal konat
vo veci tzv. ,Meciarovych
amnestii” (tlacova informa-
cia ¢. 35/2017), v ktorej su
uvedené len 4 eventuality
rozhodnutia Gstavného
stidu. V informdcii niet
Ziadnej zmienky o moznosti
zamietnut navrh, hoci taka
moznost vyslovne vyplyva
z ¢l. 131 dstavy v spojeni

s § 48b ods. 7 zakona

o Ustavnom sude.

7 Po uverejneni uznesenia

narodnej rady v Zbierke za-
konov zacina konanie pred
Ustavnym sidom. Preto
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podanie navrhu by viedlo
len k jeho odmietnutiu pre
prekazku veci zacatej (§ 24
pism. b) zakona o tGstavhom
stde.

8 Ustavna aj zakonnd Gprava
tohto typu konania sice
ustanovuje, Ze konanie
zacne bez ndvrhu, avsak
vyslovne nevylucuje, aby
konanie zacalo aj na ndvrh.
Bez vyslovného vylicenia
takého spdsobu zacatia ko-
nania ni¢ nebrani procesne
legitimovanym subjektom
navrh na zacatie konania
podat.

9 V tejto spojitosti sa uz
nechcem venovat sporne;j
otdzke, preco podla
platnej pravnej Gpravy

(§ 48b ods. 3 zakona

€. 72/2017 Z. z.) prezident
republiky nie je ani ved|aj-
$im Gcastnikom v konani

o uzneseni narodnej rady,
ktorym doslo k zruseniu
jeho rozhodnutia o udeleni
amnestie; v dovodove;j spra-
ve k tomu niet Ziadneho
primeraného vysvetlenia.

10 O zamietnuti navrhu nemu-

sime uvazovat.

V procesnom stadiu, ktoré sa zac¢ina dinom vyhlasenia uznesenia narodnej rady o zruseni
amnestie alebo milosti je, podla mo6jho nazoru, nahromadenych viacero teoretickych aj prak-
tickych problémov.

Podla § 48b ods. 2 zdkona €. 72/2017 Z. z. G¢astnikom konania je iba narodnad rada.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia vedlajsim tcastnikom konania je vldda Slovenskej
republiky zastdpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ak sa kona o uznesent,
ktorym sa zrusila amnestia a prezident Slovenskej republiky, ak sa kond o uzneseni, ktorym sa
zrusila individualna milost.

Takto koncipované ucastnictvo v konanf pred dstavnym stidom je v rozpore s Gstavno proces-
nymi garanciami, ktoré sa uplatiuju aj vtedy, ak sa prejedndavana vec tyka rozhodnutia organu
verejnej moci, t. j. aj prezidenta republiky.

V predprocesnom stadiu konania o zruseni amnestie alebo individualnej milosti je priamym
predmetom tohto konania preskiimanie toho, ¢i rozhodnutie prezidenta republiky je alebo nie
je v rozpore s principmi demokratického a prdvneho statu.

V procesnom stadiu tohto konania je priamym predmetom preskimanie otazky, ¢i uznesenie
narodnej rady je v sdlade s Ustavou; nepriamym predmetom konania pred tstavnym stidom
je vsak preskimanie aj otdzky, ¢i zrusené rozhodnutie prezidenta republiky bolo alebo nebolo
v stlade s principmi demokratického pravneho statu.

Riesenie tychto dvoch, na seba tGzko nadvdzujicich problémov nie je pripustné a Gstavne
stladne bez ucasti toho, kto zrusené rozhodnutie o amnestii alebo individualnej milosti vydal.
Bez prezidenta republiky. Ak by sme zotrvali na takej Gprave postavenia prezidenta republiky
v konani o zruseni jeho rozhodnuti o amnestii alebo individudlnej milosti, tak by mohlo dojst
k tomu, Ze dstavny sud vo veci nerozhodne do 60 dni, konanie sa zastavi a rozhodnutie ndrodnej
rady sa stane kone¢nym a nezmenitelnym bez toho, aby prezident republiky mohol vyjadrit
svoje stanovisko, dajme tomu k Gcelu udelenia amnestie ¢i milosti a k suvisiacim otazkam, ktoré
by mali vyznam pre zaver, ¢i reSpektoval alebo porusil principy demokratického a pravneho
Statu.

Kontrasigndcia rozhodnutia o udeleni amnestie vladou a jej zodpovednost za jeho vykonanie,
kedZe sa uplatnilen vtedy, ak prezident udeli amnestiu, zakladd, spravne, len ndrok na ved|ajsie
Gcastnictvo v konanf pred Gstavnym stidom.

Prichddzam k zaveru, Ze obe stadia konania o zruseni rozhodnutia o amnestii alebo indivi-
dudlnej milosti, predprocesné aj procesné, by mali mat nalezitejSiu pravnu lpravu postavenia
prezidenta republiky.” Predprocesné stadium v zékone o rokovacom poriadku a procesné
stadium v zdkone o Ustavnom sude.

Nemeritorne sposoby skoncenia konania:
nie je zastavenie ako zastavenie

Podla § 48b ods. 5 a 7 novely zékona o tGstavnom stde Ustavny sud rozhoduje v konanf o sdlade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individualnej milosti
nalezom, uznesenim o zastaveni konania alebo uznesenim o zamietnuti navrhu.'®

Podla § 48b ods. 6 novely zdkona o tstavnom stide 2017: ,,Ustavny sud rozhodne o sulade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni individudlnej milosti alebo amnestie
do 60 dni odo diia zacatia konania, ak Ustavny stid v tejto veci nerozhodne konanie sa zastavi.”

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze konanie sa zastavi ex lege, v dosledku uplynutia posledného
dna 60- dnovej lehoty, bez toho, aby dstavny sid mohol a musel o tom rozhodovat uznesenim
0 zastaveni.

Tento zaver je potvrdeny znenim clankom 131 ods. 1 v zneni uUstavného zdkona
¢. 71/2017 Z. z., podla ktorého: ,Ak sa dstavny sud vo veci podla ¢l. 129a neuznesie nad-
prichddza do uvahy len vtedy, ak sa nadpolovi¢nd vacsina nezisti do konca 60 driovej lehoty
na rozhodnutie Gstavného stidu. V takej procesnej situdcii je teda plénum opravnené aj povinné
prijat uznesenie o zastaveni konania, ktoré nahrddza uznesenie o zamietnuti navrhu, ktoré je
upravené v rovnakom ¢l. 131 ods. 1 dstavy.




Ak vsak uplynie uvedend 60 - driova lehota na rozhodovanie ustavného sudu, 61. den uz
Ustavny sid nemoze rozhodovat, lebo konanie o 00.00 hod. nastupujiceho 61. dia uz bolo
zastavené bez ohladu na volu dstavného sudu.

Preto by bolo vhodné upravit § 48b ods. 7 zakona ¢. 72/2017 takto: ,Uznesenie o zastaveni
konania alebo zastavenie konania pre uplynutie lehoty ustanovenej na rozhodovanie tstavného
stdu vytvara prekazku veci rozhodnutej, ktora vylucuje dalsi prieskum uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individualnej milosti Ustavnym stidom Slovenskej
republiky.”

Dosledky nalezu o nesulade uznesenia
narodnej rady s ustavou

V Informdcii Ustavného sudu'' sa, medziinym uviedlo, Ze ak plénum ustavného sudu v lehote
60 dni vyplyvajlcej z § 48b ods. 6 zakona €. 72/2017 Z. z. vyslovi, ze uznesenie NR SR z 5. ap-
rila 2017 nie je v sulade s Ustavou, v takom pripade sa vo vztahu k uzneseniu NR SR z 5. apri-
la 2017 v primeranom rozsahu uplatnia tcinky vyplyvajice z ¢l. 125 ods. 3 Ustavy.

Usudzujem, Ze niet vaznejsieho dovodu proti tomu, aby sa uplatnili dosledky ustanovené
v ¢l. 125 ods. 3 dstavy v celom, nielen v primeranom rozsahu. Ak Ustavny sid nalezom vyslovi,
Ze uznesenie narodnej rady nie je v stlade s Ustavou, tak celé uznesenie (pripadne jeho cast,
¢o sa v danom konkrétnom pripade neda vylicit) strati G¢innost.

Po strate Gc¢innosti je narodnd rada povinna do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnu-
tia Ustavného sudu uviest uznesenie o zruseni amnestii alebo individudlnej milosti do suladu
s Ustavou a ak tak nevykond, toto uznesenie po Siestich mesiacoch od vyhldsenia nalezu strati
aj platnost.

Z uplatnenia ¢l. 125 ods. 3 dstavy vyplyva zavazny dosledok. Narodnd rada bude opravnena
znovu konat a rozhodovat o tom, ¢i zrusi alebo nezrusi amnestiu alebo individualnu milost;
v tomto dalSom postupe vsak bude musiet respektovat pravny nazor vysloveny v ndleze dstav-
ného sudu (§ 41a ods. 2 zdkona o dstavhom sude). Prijatie nového uznesenia a jeho publikacia
v Zbierke zakonov by vSak znamenalo zacatie konania pred dstavnym sidom; tomuto dosledku
sa nedd, tak ako v inych konaniach o stlade pravnych predpisov, ziadnym spésobom vyhntt.

Uvedeny dosledok vsak kladie zna¢né ndroky na kvalitu a spdsob vyjadrenia zavazného
pravneho nazoru pléna tstavného sidu.

Zdkladnym parametrom by mal byt jednoznacny nazor, ¢i je mozné este v dalsSom konani
pred ndrodnou radou dojst k zaveru, ze rozhodnutie prezidenta republiky o udeleni amnestie
alebo individudlnej milosti nie je v sulade s principmi demokratického a pravneho statu; ak by
to nebolo mozné, pretoze plénum uUstavného stdu by doslo k zaveru, ze zrusené rozhodnutie
prezidenta republiky je v sulade s tymito principmi, tak by dalsie konanie pred narodnou radou
nebolo pripustné. Tretie rieSenie, podla ktorého by narodna rada este mohla doplnit pravny
a skutkovy zaklad uznesenia o zruseni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii alebo indi-
vidudlnej milosti a potom rozhodnut, neprichddza do dvahy.

So zretefom na tieto Gvahy by bolo vhodné, ak by ndrodna rada bez zbyto¢ného odkladu
novelizovala zékon o rokovacom poriadku, ktory obsahuje aj Gstavné procesné pravo platné pre
jej konania a upravila vlastné postupy po kasacnom ndleze dstavného sidu v konanf o silade
uznesenia o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti.

Vysledok konania o sulade uznesenia
o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti
ako pravny dovod na staznost?

Ak v konanf o silade uznesenia o zruseni amnestie alebo milosti dojde k tomu, Ze ndlezom
sa vyslovisilad tohto uznesenia s Gstavou alebo sa konanie zastavi (uznesenim alebo ex lege)
amnestia prestdva byt sticastou pravneho poriadku a je zrusené aj rozhodnutie o milosti ako
individudlny akt aplikdcie prava.
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12 Podla teraz platnej Gstavnej
Upravy prezident republiky
odpusta a zmierriuje tresty
uloZené sidmi v trestnom
konanfa zahladza odstde-
nie formou individualnej mi-
losti alebo amnestie (¢l. 102
ods. T pism. j) dstavy).

13 Uznesenie Ndrodnej rady
Slovenskej republiky z 5.
aprila 2017 ¢. 570, vyhlase-
né pod ¢. 74/2017 Z. z.

14 Navyse, neboli zisten€, ba
ani tvrdené Ziadne d6vody,
urcené zakonom o rokova-
com poriadku (§ 89 ods. 1
a 2) alebo zakonom o tvor-
be pravnych predpisov
(§ 27 ods. 1).

CLANKY, STUDIE

Pravidelnym désledkom takého vysledku konania o preskimani uzneseni o zruseni amnestie
alebo milosti bude, Ze sa vykona cely ulozeny trest alebo jeho zostdvajlca cast, pripadne, ze
zaniknu Gcinky zahladenia odstdenia.™

Iba v pripade uznesenia narodnej rady,” ktorym sa zrusili tzv. Meciarove amnestie a roz-
hodnutie prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti bude mozné uvazovat o tom, Ze bude
pokracovat trestné stthanie osob.

V spojitosti s tymito dosledkami vznika zakladna otazka. Bolo by mozné€, v pokracujicom
trestnom stihani alebo v konani o vykon celého (zvysku) odpusteného trestu, pripadne po zaniku
Ucinkov zahladenia odstdenia sa branit nielen v konani pred trestnym stidom, ale aj v konanf
pred dstavnym sidom o staZznostiach?

Nebudem uvazovat o sposoboch obhajoby alebo inej obrany v konaniach pred trestnymi
stidmi; obmedzim sa len na to, ¢i by staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy mohla byt Gspesnd len
na zaklade tvrdenia, Ze k zruseniu amnestie alebo individudlnej milosti doslo v rozpore s Usta-
vou alebo medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazand, a preto doslo
k poruseniu zakladnych prav alebo slob6d fyzickej osoby.

Domnievam sa, Ze taka staznost fyzickej osoby by mala byt odmietnutd podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde ako nepripustnd. Nepripustnost takej staznosti spociva predovsetkym
v tom, Ze ndlez o stlade uznesenia o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti s dstavou alebo
uznesenie o zastaveni konania, pripadne zastavenie konania pre mdrne uplynutie 60-driovej
lehoty zaklada prekazku veci rozsidenej. Tato prekdzka sa uplatni nielen vo vztahu k opakované-
mu konaniu o preskiimanie tohto uznesenia narodnej rady plénom, ale aj k akémukolvek inému
konaniu pred dstavnym stidom, v ktorom by sa navrhovalo jeho, hoci predbezné (prejudicidlne)
opdtovné preskimanie.

Sendt dstavného sudu nielenze nema pravomoc opatovne preskimavat uznesenie o zruseni
amnestie alebo individualnej milosti s Gstavou, ale je aj plne viazany vysledkom, ktory sa dosiahol
v pléne alebo zastavenim konania pred uplynutie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie,
Z toho vyplyva, Ze sendt nemoze tento vysledok konania Ziadnym sposobom menit, inak inter-
pretovat alebo nebrat do Gvahy pri svojom rozhodovani.

Zavery

Kriticky pohlad na novy typ konania pred dstavhym sidom ustanovenym dstavnym zakonom
¢. 71/2017 Z. z. a vykonanym zdkonom ¢. 72/2017 Z. z. potvrdzuje, bez naroku na Gplnost
predlozenych dvah, zaverov a ndmetov, ze skratené legislativne konanie nebolo riesenim," ktoré
napomohlo kvalite a stabilite prijatych riesent.

Vacsina vykladovych problémov, o ktorych som pisal sa d4, viac-menej, vyriesit vhodnou in-
terpretdciou, ktord este nemusi zachddzat za dovoleny limit, ktorym je zdkaz vykladom dopliiat
prijaty pravny predpis.

Niektoré z analyzovanych otazok vyzaduju spresnenie (podnadpis Siesteho oddielu zédkona
o Ustavnom stde alebo vypustenie moznosti zamietat navrh) alebo doplnenie (spésoby rozho-
dovania tstavného stdu a ich dosledky vo vztahu k narodnej rade).

Vyznamnou poziadavkou je aj takd tprava UGcastnictva v konani podla siesteho oddielu zdko-
na o Ustavnom sude, ktord zabezpeci primerané postavenie prezidenta republiky ako Gcastnika
konania.

Napokon, chyba tprava postupov narodnej rady pri tak vynimo¢nom rozhodovani, akym
je zrusovanie rozhodnuti prezidenta republiky o udeleni amnestie alebo milosti; tato dprava je
nevyhnutna so zretelom na to, Ze pri takom postupe narodnej rady sa rozvija pred nou riadny
Ustavny proces (ndvrh najmenej patiny poslancov, prejednanie vo vyboroch, rozhodovanie
v pléne a ex lege preskiimanie uznesenia o zrusenf, pripadne konanie narodnej rady po kasac-
nom naleze dstavného sddu). [ |




RESUME

Konanie pred Ustavnym stiidom o stilade uznesenia o zruseni amnestie

alebo individudlnej milosti s Ustavou: Otazniky a namety

Clanok kriticky analyzuje novy typ konania pred Ustavnym sidom o preskdmani uzneseni
Narodnej rady o zrudeni amnestie alebo individualnej milosti s Ustavou. Vysledkom st zistenia
o viacerych spornych, nejasnych a nepresnych ustanoveni novej Gstavnej a zdkonnej tGpravy
tohto typu konania. Tieto vykladové a vecné problémy je potrebné riesit novelizaciu kritizova-
nych ustanoventi, resp. prijatim dodatocnej pravnej Gpravy.

SUMMARY

Proceedings before the Constitutional Court on the Conformity of the Resolution

of the National Council on Annulment of Amnesty or Individual Mercy

with the Constitution: Question Marks and Proposals.

The article deals critically with the new type of proceedings before the Constitutional Court on
the conformity of the resolution of the National Council on annulment of amnesty or individual
mercy with the Constitution. The amendment contains debatable and unprecise provisions con-
cerning this type of proceedings. These interpretative and material problems should be solved
by another amendment or as the case may be by the adoption of additional legal regulation.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren vor dem Verfassungsgericht iiber die verfassungsmafRige

Ubereinstimmung des Beschlusses iiber die Aufhebung der Amnestie

oder die individuelle Begnadigung: Fragezeichen und Themen

Im Artikel wird kritisch die neue Form des Verfahrens vor dem Verfassungsgericht tiber die ver-
fassungsmaRige Priifung der Beschliisse des Nationalrates tiber die Aufthebung der Amnestie
oder die individuelle Begnadigung, analysiert. Das Ergebnis sind Feststellungen Giber mehrere
strittige, unklare oder unprézise Bestimmungen der neuen Verfassungs- und Rechtsregelung
dieser Verfahrensform. Diese Auslegungs- und sachlichen Probleme ist es erforderlich, durch
die Novellierung der kritisierten Bestimmungen, bzw. durch Annahme einer nachtraglichen
Regelung, zu losen.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE

—_

Vol'ny pohyb
advokatskych sluzieb
a informatizacia sudnictva

Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvadzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

Odopretie poskytnutia schranky na pripojenie sa k datovej virtualnej privatnej sieti
pre advokatov vydanej prislusnymi organmi clenského statu advokatovi, ktory je
riadne zapisany v zozname advokatskej komory posobiacej v inom ¢lenskom state,
z jediného dovodu, ze tento advokat nie je zapisany v zozname advokatskej komory
posobiacej v prvom clenskom state, v ktorom chce vykonavat svoje povolanie ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, v pripade, ak povinnost spolupracovat s inym
advokatom nie je vyzadovana zakonom, predstavuje obmedzenie slobodného po-
skytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 4 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977
na ulahcenie ucinného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby v spojeni's clan-
kom 56 a clankom 57 tretim odsekom ZFEU. Je tilohou vnitrostatneho sidu pre-
skumat, ¢i takéto odopretie vzhladom na kontext, v ktorom je namietané, skutocne
zodpoveda cielom ochrany spotrebitelov a riadneho vykonu spravodlivosti sposobilym
ho odovodnit a ¢i sa obmedzenia, ktoré z neho vyplyvaju, nejavia vzhladom na tieto
ciele ako neprimerané.’

Rozsudok Sudneho dvora z 18. maja 2017 vo veci C-99/16, Lahorgue - EU:C:2017:3915

Je nespochybnitelné, Ze vol'ny pohyb sluzieb, ktory tvori jednu zo zakladnych slobéd vnitor-
ného trhu Eurépskej tnie, sa vztahuje aj na advokatske sluzby. Clanok 56 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (dalejlen ,ZFEU”) zakazujlici obmedzenia volného pohybu sluZieb a ¢lanok 57
ZFEU pozadujlici, aby poskytovatel sluZieb z ¢lenského $tatu mohol poskytovat svoje sluzby
vinom clenskom state za rovnakych podmienok, aké tento stat uklada svojim vlastnym statnym
prislusnikom, su pre potreby advokatskych sluzieb spresnené v smernici 77/249/EHS na ulah-
Cenie Gc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (dalej len ,smernica 77/249%).

Francuzsky sud ziadal od Stidneho dvora vyklad clanku 4 smernice 77/249, v zmysle ktorého
musi hostitelsky clensky stat zabezpecit, aby advokati z inych ¢lenskych statov mohli posky-
tovat advokadtske sluzby za rovnakych podmienok ako advokati usadeni v tomto hostitelskom
clenskom state. V tejto sdvislosti sa ako problematicka javila franctzska pravna uprava, ktora
predpoklada moznost a v niektorych pripadoch dokonca povinnost elektronickej komunikdcie
advokdtov so stidmi, pricom vsak elektronicka komunikdcia je technicky moznd len v pripade
advokatov zapisanych vo franctzskych advokatskych komorach.

Elektronickd komunikdcia sa totiz zabezpecuje prepojenim dvoch nezavislych intranetovych
sietf, jednou je intranet sidnych organov spravovany ministerstvom spravodlivosti a druhou je
intranet advokatov (réseau privé virtuel des avocats - dalej len ,RPVA”) spravovany Conseil
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national des barreaux (Narodnad rada advokatskych komor). Bezpecnost pripojenia sa advokatov
k RPVA je zabezpecena identifika¢nym zariadenim, ktoré je zalozené na certifikacnej sluzbe
zarucujucej overenie postavenia advokata fyzickej osoby, kedZe elektronicky certifikdt advokata
je pripojeny k narodnému zoznamu advokatov.

Dosledkom takto nastavenych podmienok elektronickej komunikacie so sidom je skutoc-
nost, Ze ju nemdZze vyuzivat advokat z iného ¢lenského statu, ktory poskytuje svoje advokdtske
sluzby vo Francutzsku. Ten ma k dispozicii len oznamovanie prostrednictvom podania do kance-
larie siidu, alebo oznamovanie prostrednictvom posty. V pripade povinnej elektronickej komu-
nikdcie so sidmi by musel advokat z iného clenského statu pristipit k spolupréci s advokdtom
zapisanym v zozname francuzskej advokatskej komory, ktory ma pristup k RPVA. Fakticky sa
tak rozsiruju pripady povinnej spoluprace advokata z iného ¢lenského statu s francizskym
advokatom nad rdmec zakonnej dpravy.

Prejudicidlna otdazka bola polozend v ramci konania o navrhu pana Lahorgue, ktory je sice
francuizsky obcan, ale ako advokat je zapisany v luxemburskej advokdtskej komore, na nariade-
nie predbezného opatrenia, ktorym by bolo advokatskej komore nariadené umoznit mu pristup
k RPVA. Pan Lahorgue totiz poziadal Advokatsku komoru v Lyone o pristup k RPVA, aby tak
mohol poskytovat sluzby advokdta vo Francizsku za rovnakych podmienok ako francizsky
advokat, lenze komora Ziadosti nevyhovela a to z dévodu, Ze pan Lahorgue nie je zapisany
v zozname tejto komory.

Sudny dvor najprv pripomenul svoju konstantnu judikatiru tykajicu sa volného pohybu
sluzieb, v zmysle ktorej ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu akychkolvek vnitrostatnych prav-
nych predpisov, ktoré bez objektivneho dévodu brania tomu, aby mohol poskytovatel sluzieb
Uc¢inne vykondvat slobodu poskytovania sluzieb, pricom vnutrostatne opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym, predstavuji obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

Ndsledne vysvetlil, pre¢o odopretie pristupu k RPVA advokdtom, ktori nie st zapisani' v zo-
zname francuizskej advokatskej komory, povazuje za obmedzenie volného pohybu sluzieb
v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Advokati z inych ¢lenskych Statov totiz maju k dispozicii len sposoby
komunikdcie so sidmi, ktoré su rigidnejsie a aj drahsie ako elektronicka komunikdcia, ktoru
moZu vyuzivat francizski advokati.

Nie vsetky obmedzenia vol'ného pohybu sluzieb si vsak automaticky v rozpore s clankom 56
a 57 ZFEU. Vynimku predstavuji opatrenia, ktoré st objektivne potrebné na ochranu véeobec-
ného zaujmu tykajliceho sa najma plynulého fungovania sidneho systému. Z judikatdry tiez
vyplyva, Ze vnitrostatne opatrenia, ktoré mézu branit vykonu zakladnych slobod vnitorného
trhu alebo robit tento vykon menej pritazlivym, mozu byt napriek tomu pripustné pod podmien-
kou, ze zodpovedaju naliehavym dévodom veobecného zdujmu, st vhodné na zabezpecenie
ciela, ktory chcd dosiahnut a nejdd nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutné.

Francizska vlada a predstavitelia franctzskej advokatskej komory na ucely ospravedinenia
a pripustnosti obmedzenia uvadzali, Ze uvedené obmedzenie suvisi so zasadou riadneho vykonu
spravodlivosti a ochranou kone¢ného adresata pravnych sluzieb. Vo Francizsku totiz kazdy
advokat disponuje elektronickym certifikatom, ktory sa viaZe na jeho osobu a umoznuje mu
preukdzat jeho postavenie advokdta zapisaného v zozname francuzskej advokatskej komory.
Elektronicky certifikat je pripojeny k narodnému zoznamu advokdtov, ktory je automaticky ak-
tualizovany prostrednictvom kazdodennej synchronizacie so zoznamami advokatov vsetkych
franctzskych advokatskych komor. Elektronicky certifikat kazdého advokata je tak platny do-
vtedy, kym je advokat zapisany v ndrodnom zozname advokdtov. V okamihu, ked” uz advokat
nie je v tomto zozname zapisany, jeho elektronicky certifikat prestane platit.

Sudny dvor uznal tdto argumentdciu a aj na zaklade predchadzajuicej judikatdry uviedol, ze
ochrana spotrebitelov, najma adresatov pravnych sluzieb poskytovanych osobami napomaha-
jucimi sidnemu vykonu spravodlivosti, a na druhej strane riadny vykon spravodlivosti su také
ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vieobecného zaujmu spdsobilé oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb

Ndsledne skiimal vhodnost a primeranost opatreni na dosiahnutie uvedenych cielov, teda
riadneho vykonu spravodlivosti a ochranu spotrebitelov. Co sa tyka vhodnosti, systém identifi-
kécie, na ktorom je zaloZend RPVA a ktory ma za ciel zabezpecit, aby sa iba advokati spliajtci

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE ---

podmienky potrebné na vykon ich ¢innosti, mohli napojit na RPVA, sa podla Sidneho dvora
sam osebe javi ako systém, ktory je vhodny na zabezpecenie dosiahnutia cielov ochrany tak
adresatov pravnych sluzieb, ako aj riadneho vykonu spravodlivosti. Kone¢né slovo pri posident
vhodnosti opatrenia v kontexte vnitrostatnej situdcie vsak bude mat vnitrostatny sud, ktory by
sa podla Stidneho dvora mal zamerat na skiimanie toho, ¢i pri komunikacii so sidom prostred-
nictvom podania do kanceldrie stidu alebo prostrednictvom posty, ¢o st sposoby komunikdcie
dostupné pre advokatov z inych ¢lenskych statov, sa tiez systematicky a trvalo vyzaduje overenie
postavenia advokata, tak ako sa to uskutocnuje pri elektronickej komunikacii. Ak by tomu tak
nebolo, tak by ochrana konecného spotrebitela advokatskych sluzieb pri réznych spésoboch
komunikdcie nebola ekvivalentna a skimané obmedzenie volného pohybu sluzieb by nemohlo
byt povazované za odévodnené.

Jednoznacny zaver Sddny dvor neposkytol ani v suvislosti s primeranostou skimaného
obmedzenia volného pohybu advokatskych sluzieb. Aj tu bremeno konecného posudenia
ponechal na vnutrostatnom stde, pricom mu odporucil, aby sa zameral na skiimanie toho, ¢i je
mozné zabezpecit, aby advokati usadeni'v inom ¢lenskom state disponovali pristupom k RPVA
za podmienok, Ze ochrana osoby podliehajlcej sidnej pravomoci ako kone¢ného spotrebitela
pravnych sluzieb a riadny vykon spravodlivosti budi zabezpecené rovnakym spdsobom ako st
zabezpecené, ked'ide o advokatov zapisanych v zozname francizskej advokatskej komory. Ak
by tomu tak bolo, tak podmienka primeranosti nie je splnend a skimané obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb nie je odévodnené.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného préva

a europskeho prdva

Prévnickej fakulty UPJS v Kosiciach




Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

K zapoctu daru

poskytnutého vzdialenejsSiemu
potomkovi na dedicsky podiel

zakonného dedica

V pripade zakonnej dedicskej postupnosti méze dojst k vykonaniu zapoctu na de-
dic¢sky podiel zakonného dedica iba v pripade daru poskytnutého nad ramec obvyk-
lych darov priamo tomuto dedicovi alebo, ak ide o dedica uvedeného v § 473 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, tiez predkovi tohto dedica. K zapoctu na dedic¢sky podiel
zakonného dedica vsak nemoze dojst v pripade daru, ktory porucitel poskytol detom
¢i vzdialenejsim potomkom svojich dedicov, tzn. ze na dedicsky podiel blizSieho
potomka nie je mozné zapocitat to, o od porucitela ziskal vzdialenejsi potomok.

Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 21 Cdo/486/2016 zo dna 16. decembra 2016

Dotknuté ustanovenia:
- § 479, § 484 Obcianskeho zdkonnika

V konanfi o dedicstve Obvodny sud pre Prahu 3 uznesenim potvrdil nadobudnutie majetku po-
rucitel’ky jej pozostalym dcéram vo velkosti dedi¢skych podielov 3/4 a 1/4 k celku. Pri urcenf
dedicskych podielov s poukazom na § 484 Obcianskeho zakonnika' (dalejlen ,0Z“) zapocital
do dedic¢ského podielu jednej z dediciek hodnotu bytu darovaného za Zivota porucitelky synovi
tejto zakonnej dedicky - vnukovi porucitelky.

Mestsky std v Prahe na zéklade podaného odvolania zrusil napadnuté uznesenie sidu prvého
stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze okolnost prevodu bytu
do vlastnictva vnuka porucitelky nemoze byt v tomto dedi¢skom konani ziadnym sposobom
zohladneng, pretoze vnuk nie je dedicom porucitelky, a preto ani Gcastnikom predmetného de-
di¢ského konania, pricom zdpocet je v dedi¢skom konani mozné vykonat iba v pripade takého
daru, ktory porucitel pocas svojho zivota poskytol priamo dedicovi. Ak preto predmetny byt
nenadobudla darom od porucitelky jej dcéra, ale vnuk, § 484 OZ nie je mozné aplikovat.

Proti tomuto uzneseniu podala dotknuta dedicka dovolanie, v ktorom namietala, Ze § 484 OZ
malo byt v dedi¢skom konani zohladnené, pricom vyslovila ndzor, ze na uvedenej skuto¢nosti
nemdZze ni¢ zmenit ani fakt, Ze predmetny byt bol darovany synovi druhej zakonnej dedicky.
Uznesenie odvolacieho stdu preto navrhovala zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Najvyssi stid Ceskej republiky ako stid dovolaci dospel po preskimani veci k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V prejedndvanej veci bolo pre rozhodnutie sidu vyznamné medzi inymi vyrieSenie pravne;j
otdzky, ¢i je mozné na dedi¢sky podiel neopomenutelnej dedicky podla § 479 OZ (tzv. povinny
podiel) zapocitat dar, ktory od porucitelky dostal potomok takejto dedicky.

V odévodnent svojho rozhodnutia Najvyssi sid Ceskej republiky k veci uviedol: Dedf sa
zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov. V prvej skupine dedia porucitelove deti

1 § 484 Obcianskeho
zakonnika:
Sud potvrdi nadobudnutie
dedic¢stva podla dedi¢skych
podielov. Pri dedenf
zo zakona sa dedicovi
do jeho podielu zapocita
to, ¢o za zivota porucitela
od neho bezplatne dostal,
pokial’ nejde o obvyklé
darovania; ak ide o dedica
uvedeného v ustanoveni
§ 473 ods. 2, zapodita sa
okrem toho aj to, ¢o od po-
rucitela bezplatne dostal
dedicov predok. Pri dedenf
z0 zavetu treba toto zapo-
Citanie urobit, ak na to dal
porucitel prikaz alebo ak by
inak obdarovany dedic bol
oproti dedicovi uvedenému
v ustanoveni § 479 neodo6-
vodnene zvyhodneny.
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§461 ods. 1
Obcianskeho zakonnika:
Dedi'sa zo zdkona, zo za-
vetu alebo z oboch tychto
dovodov.

§473 ods. 1
Obcianskeho zakonnika:
V prvej skupine dedia
porucitelove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym
dielom.

§ 479 Obcianskeho
zakonnika:

Maloletym potomkom sa
musi dostat aspon tol'ko,
kol'ko robfich dedi¢sky po-
diel zo zakona, a plnoletym
potomkom aspor tol’ko,
kolko robfjedna polovica
ich dedi¢ského podielu

zo zakona. Pokial tomu
zdvet odporuje, je v tejto
Casti neplatny, ak nedoslo
k vydedeniu uvedenych
potomkov.

4 § 483 Obcianskeho

]

zakonnika:

Ak nedojde k dohode,
sud potvrdi nadobudnutie
dedic¢stva tym, ktorych
dedicské pravo bolo pre-
ukdzané.

§ 473 ods. 2
Obcianskeho zakonnika:
Ak nededi niektoré dieta,
nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovnakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani
tieto deti alebo niektoré

z nich, dedia rovnakym
dielom ich potomkovia.

CLANKY, STUDIE ---

a manZel, kazdy z nich rovnakym dielom.? Maloletym potomkom sa musi dostat aspon tol'ko,
kolko robfi ich dedi¢sky podiel zo zdkona, a plnoletym potomkom aspon tol'ko, kol'ko robf
jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti
neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.? Ak ned6jde k dohode, sid potvrdi
nadobudnutie dedic¢stva tym, ktorych dedicské pravo bolo preukdzané.*

Sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo zdkona sa
dedicovi do jeho podielu zapocita to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezplatne dostal, po-
kial' nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedica uvedeného v § 473 ods. 2, zapocita sa okrem
toho aj to, ¢o od porucitela bezplatne dostal dedicov predok. Pri dedeni zo zévetu treba toto
zapocditanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti
dedicovi uvedenému v § 479 neod6vodnene zvyhodneny (§ 484 OZ).

Poziadavka zapoctu (kolacie) podla § 484 OZ ma slizit spravodlivému rozvrhnutiu majetkové-
ho prinosu pochadzajiiceho od porucitela do majetku dedicov, pripadne tiez predkov dedicoyv,
ak ide o dedica porucitela v zmysle § 473 ods. 2 OZ.> Cielom je odstranit, resp. znizit majetkové
disproporcie medzi dedi¢mi, ak maju svoj povod v majetkovych zdrojoch plyntcich od porudi-
tela. Predmetom zdpoctu méZe byt len to, o bolo dedicovi porucitela poskytnuté nad ramec
obvyklych darov zodpovedajtcich majetkovym pomerom porucitela. Pri dedeni zo zakona sa
zapocitanie na dedicsky podiel vykondva vzdy a u vsetkych dedicov bez rozdielu (ex offo).

Z § 484 druhej vety OZ je zrejmé, Ze v pripade zakonnej dedicskej postupnosti moéze dojst
k vykonaniu zapoctu na dedi¢sky podiel zédkonného dedica iba v pripade daru poskytnutého
nad rdmec obvyklych darov priamo tomuto dedicovi alebo - v pripade dedica porucitela uve-
deného v § 473 ods. 2 OZ - tiez predkovi tohto dedica. Z uvedeného ustanovenia vsak nie je
mozné vyvodzovat, Ze by k vykonaniu zapoctu na dedi¢sky podiel zakonného dedica porucitela
mohlo dojst tiez v pripade daru, ktory porucitel poskytol detom ¢i vzdialenejsim potomkom
svojich dedicov, tzn. Ze na dedi¢sky podiel blizsieho potomka nie je mozné zapocitat to, ¢o
od porucitelky ziskal vzdialenejsi potomok (v prejedndvanom pripade vnuk porucitelky).

Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci porucitelka este pocas svojho zZivota darovala byt
priamo svojmu vnukovi (synovi jednej z dediciek), ktory nie je dedicom po porucitelke, a preto
ani ucastnikom dedic¢ského konania, a nedarovala ho svojej dcére ako jednej zo zakonnych de-
diciek, takyto dar nemohol byt zapocitany na jej dedi¢sky podiel (povinny podiel). Vykonanie
zapoctu predmetného daru na dedicsky podiel by za tychto okolnosti prichadzalo do dvahy iba
v pripade, Ze by vnuk porucitel'ky v konani vystupoval ako zdvetny dedic¢ a porucitel'ka by dala
prikaz na vykonanie zapoctu alebo by takto obdarovany dedi¢ bol oproti dedic¢ovi uvedenému
v § 479 OZ neodbévodnene zvyhodneny, alebo ak by prichadzal do uvahy ako zakonny dedic¢
porucitelky podla § 473 ods. 2 OZ a predmetny dar by presahoval rdmec obvyklého darova-
nia, k comu by v8ak mohlo dojst len vtedy, ak by jeho matka z akychkolvek dévodov nededila
(napriklad z dévodu jej dedicskej nesposobilosti, odmietnutia dedi¢stva ¢i vydedenia).

Najvyssi sud dalej konstatoval, ze hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze porucitelka spisala ho-
lografny zavet v prospech jednej z dcér, ktorého stcastou bolo tiez vydedenie druhej dcéry
z dedenia po porucitelke, sudy sa v prejednavanej veci vobec nezaoberali postidenim pred-
beznej otazky, ¢i do tvahy prichddzajiica zakonna dedicka bola porucitelkou platne vydedena
v zmysle § 469a OZ. Vyriesenie tejto otazky bolo pritom rozhodujtce pre dalsi postup stidu
v konani o dedicstve, a to okrem inych na posudenie splnenia zakonnych podmienok pre vyko-
nanie zdpoctu na dedi¢sky podiel (povinny podiel). Ak sa odvolaci sid nezaoberal jednym zo
zakladnych predpokladov dedenia, a to postidenim dedi¢ského prava jednej z dcér po porudi-
telke z hladiska jej vydedenia, zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

S ohladom na uvedené Najvy3si stid Ceskej republiky vyhodnotil napadnuté uznesenie odvo-
lacieho sidu ako nespravne a vyslovené zavery o nevykonani zapoctu na dedicsky podiel ako
predcasné. Uznesenie Mestského stidu v Prahe preto zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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. Konferencia advokatov 2017

lDredsednfctvo Slovenskej advokatskej komory zvolalo v su-
lade s § 68 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.0 advokacii konfe-
renciu advokatov, ktora sa konala 9. = 10. juna 2017 v budo-
ve Vystaviska Incheba Expo Aréna.

Stcastou Konferencie advokatov bola aj vystava Advoka-
cia vCera a dnes, ktora vznikla za mandatu predsednictva ko-
mory v roku 2014 a postupne bola instalovand vo viacerych
mestach na Slovensku ako vystava putovna.

Predvecer konferencie patril tradi¢ne kultdrnemu podu-
jatiu. Tentoraz prihldseni advokati navstivili muzikalové pred-
stavenie Macky v Divadle Nova Scéna.

V prvy den konferencie sa sdla od skorych rannych hodin
zapliiala advokatmi z celého Slovenska. Volit nové organy
aschvalit navrhy predpisov prislo viac ako 900 advokatov.

Dopoludnajsia cast programu bola venovana sprdvam
predsedov orgdnov Slovenskej advokatskej komory. Spravu
predsedu SAK a spravu o hospodareni komory predniesol
JUDr. Hrezdovi¢ (foto 1), so spravou o ¢innosti reviznej ko-
misie vystupil jej predseda Mgr. Karko, ndsledne referovali
predseda disciplindrnej komisie JUDr. Cizmarik a predseda
odvolacej disciplindrnej komisie JUDr. Ondris. VSetky spravy
boli uverejnené v predstihu v mimoriadnom ¢isle Bulletinu
slovenskej advokacie.

Nad ramec spravy uverejnenej v bulletine JUDr. Hrez-
dovic - pretoze diilom 9. jina 2017 koncil jeho mandat pred-
sedu SAK - prezentoval niekolko osobnych myslienok
a postrehov viazucich sa k aktualnemu stavu a vyvoju ad-

vokdcie na Slovensku. Podla neho sa rizikom a ohrozenim
advokdcie stavaju samotni advokati. V priebehu svojho péso-
benia niekolkokrat vyslovil obavu, Ze rozhodnutie o zapise do
zoznamu advokdtov sa stava nahradou za Zivnostensky list
alebo zapis do obchodného registra. V praci advokdta zacina
nedmerne prevazovat podnikatelsky rozmer na dkor etického
rozmeru vykonu povolania. Mnohi kolegovia sa nechali pri
vykone praxe zviest na cestu tvrdého biznisu, za cenu dosiah-
nutia financného a materidineho profitu updstajd od zaklad-
nych zdsad vykonu povolania, ba dokonca na ne rezignuju.
Je pravdou, Ze advokati su na jednej strane podnikatelskymi
subjektmi, ale nemali by zabudat na Sirsi rozmer a pridanu
hodnotu postavenia advokdta. Nemali by sa stavat sluzobnik-
mi klientov, ¢i uz su to fyzické alebo pravnické osoby a posky-
tovanim sluzby hladat'riesenia, ktoré sui na hrane zakona, resp.
aZ za nou len preto, aby klienta utvrdili v jeho mylnej predsta-
ve o funkciizakona a prdva v spolocnosti.

Tento jav prindsa aj pomerne negativny stav urcitej stratifi-
kacie advokdtskeho povolania, ked’ niektori kolegovia strdca-
ju svoju nezavislost, a znova s cielom ziskania materidlneho
profitu mnohokrdt participuju na pravnych rieseniach, ktoré
su ucelové, kratkozraké a kratkodobé.

Uspesnost advokdta sa neméze merat znackou a velkostou
auta ¢i vyskou konta v banke. Uspesnost advokata sa musi
merat jeho prospesnostou nielen pre klienta, ale aj pre spoloc-
nost. V prospesnosti by mala byt zahrnuta vysokd odborna
droveri jeho prdce, osobnostny vklad a vysoky mordiny kredit.




Prave z toho dévodu predsednictvo v konc¢iacom sa voleb-
nom obdobi venovalo velku pozornost aj navratom do histo-
rie, ked'sa vyddvanim publikdcii o kolegoch z minulosti snazi-
lo poukazat na to, Ze advokat by mal bez ohladu na spolocen-
skiia politickd situdciu doby, v ktorej zije a pésobi, zostat vzdy
nositelom najuslachtilejsich myslienok a postojov. Z noblesy,
uslachtilosti, a najmd slachetnosti by sa nemala stat fraza upa-
dajuca do zabudnutia, ale primdrnou liniou na ceste za hlada-
nim spravodlivosti a pravdy by mal byt vykon povolania v pra-
vom zmysle slova sluzby. Prave tym budt advokati kultivovat
spolocenské a prdvne prostredie na Slovensku.

JUDr. Hrezdovi¢ prezentoval aj pozitivnu skisenost z po-
sobenia vo funkcii predsedu. Vykon funkcie ho obohatil
o mnohé skisenosti a podnety aj do jeho kazdodenne;j
praxe advokata. Vyslovil nadej, ze nasledovnici v organoch
advokdcie budd mat na zreteli skuto¢ne to, aby nastala nie
modernizacia advokdcie v technickom zmysle, ale renesan-
cia advokacie v pravom zmysle slova. Novozvolenym orga-
nom komory zazelal, aby sa im darilo preniest renesan¢né
myslienky do bezného zivota pririadenikomory.

Zaroven podakoval kolegom z predsednictva aj z dalSich
organov za ich pracu, za invenciu, ktord vkladali do realiza-
cie vyty¢enych loh a cielov. Bolo prernho ctou s nimi spolu-
pracovat. V rovnakej miere vyslovil podakovanie vsetkym
pracovnikom kancelarie komory poc¢nuc tajomnikom komo-
ry az po informdtora v mieste prvého kontaktu.

Na zaver prvej pracovnej Casti konferencie sa uskutocnili
volby do organov komory. Férum volilo zo zoznamu nomi-
novanych advokatov do organov komory v pocte 36 kandi-
datov do predsednictva, 36 kandiddtov do reviznej komisie,
123 kandidatov do disciplinarnej komisie a 39 kandidatov do
odvolacej disciplindrnej komisie.

Po hudobnom vystipeni salonneho orchestra Afrodité
JUDr. Hrezdovi¢ otvoril protokolarnu cast konferencie.
Podakoval vzacnym hostfom, ze si v hektike pracovnych dni
nasli cas a poctili konferenciu svojou pritomnostou. Ich Gi¢ast
vnima komora velmi pozitivne, je dokazom intenzivneho
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spolup6sobenia a izkeho prepojenia komory s organmiain-
Stiticiami na roznych drovniach Zivota spolo¢nosti. Konsta-
toval, Ze Slovenska advokatska komora presla od ostatne;j
konferencie dlhu cestu, dspesne celila mnohym vyzvam
a zintenzivnila svoju ¢innost vo vztahu k domdcim aj zahra-
ni¢nym partnerom. Spoluprdcu s partnermi vnima komora
ako zakladny predpoklad pre svoje aktivne pdsobenie vo
vietkych oblastiach ¢innosti - ¢i uz ide najma o tcast v legis-
lativnom procese, v sti¢casnosti mimoriadne aktualnu proble-
matiku elektronizacie spolocnosti, vzdeldvacie programy,
spolupdsobenie s akademickou obcou, presadzovanie spo-
lo¢nych zaujmov profesijnych organizdcii ¢i prezentaciu
komory na medzindrodnych férach v eurépskom priestore.
Za toto vsetko vyslovil hostom kolektivne podakovanie. Za-
roven vyslovil nadej, Ze kvalitné kolegidlne vztahy, ktoré sa
komore podarilo vybudovat, budu tvorit dobry zaklad pre
pracu novych organov komory pri presadzovani zaujmov
advokacie a zakladnych principov, na ktorych advokatske
povolanie stojf.

Pocas svojho pdsobenia vo funkcii predsedu komory mal
prilezitost a Cest stretdvat sa s predstavitel'mi réznych oblasti
politického a spolocenského zZivota. Pri stretnutiach sa moz-
no vytvoril nielen pracovny, ale aj osobny vztah a s plnou
vaznostou vyhlasil, ze pocas celej doby boli vztahy mimo-
riadne korektné a konstruktivne.

Z pozvanych hosti sa konferencii ako prvy prihovoril pred-
seda Narodnej rady Slovenskej republiky Andrej Danko
(foto 2). Vo vystipeni hovoril o advokdcii ako o poslant, kto-
rého cielom je pomoct ludom v nidzi. , Tento silny moralny
odkaz plati nielen pre oblast prava, ale je vysoko aktudlny aj
v politike. Ako aktivny advokat som zazil redlny dopad zako-
nov, ktoré tvoria politici, na zivot svojich klientov,” povedal
Andrej Danko. Na zaver vyslovil déveru v slovenski advo-
kdciu, ktord by mala pozitivne vplyvat na rozvoj Slovenska

a podporovat v ob¢anoch vieru, Ze Slovenska republika je
pravny Stat.
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Na konferencii vystupila aj podpredsednicka vlady a mi-
nisterka spravodlivosti Lucia Zitnanska. Prihovor zamerala
na oblast, ktord momentdlne najviac rezonuje vo vztahu mi-
nisterstva a komory, a to je elektronizacia justicie, ktora ma
dopady aj na spdsob prace advokata. Podakovala Slovenskej
advokatskej komore za konstruktivnu diskusiu, komunikaciu
a za skveld spoluprdcu pri elektronizacii. Je to tazka cesta,
ale najej konci je vo vysledku ocakdvany profita komfort pre
vietkych zainteresovanych (foto 3).

Aj primator mesta Bratislavy Ivo Nesrovnal prisiel konfe-
renciu pozdravit ako advokat (foto 4). Vyslovil radost z to-
ho, ze advokati si za miesto konferencie zvolili Bratislavu, ¢o
vnimal ako potvrdenie jej urcitej vynimocnosti a jej statusu
kultdrneho a odborného centra Slovenska.

Na konferencii sa ako protokolarni hostia dalej zicastnili
predseda Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky Rébert Madej (foto 5 - v strede) a poslanci
NR SR Tibor Bernatak, Gabor Gal a Peter Kresak, ako aj rek-
torka Akadémie policajného zboru Lucia Kurilovska.

S prihovormi vystipili Marianna Mochnacovd z Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, dekan Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave Eduard Burda, prodekanka
Fakulty prava Paneurépskej vysokej skoly Andrea ErdGsova,
za Slovensku komoru exekitorov prezident Miroslav Paller
a za Slovensku komoru patentovych zastupcov jej predseda
Vladimir Neuschl.

Pravidelnymi hostami konferencie advokatov byvaji za-
stupcovia spriatelenych zahrani¢nych advokatskych komor,
ktorf aj tento rok pozdravili slovenskych advokatov, zazelali
im zdarny priebeh podujatia a vyslovili sa za podporu dalsej
aktivnej spoluprace. Za zahrani¢né komory boli pritomnf
prvy viceprezident Rady advokatskych komdr Eurépy Anto-
nin Mokry, predseda Chorvatskej advokatskej komory Ro-
bert Travas, predseda Rakuskej advokatskej komory Rupert
Wolff, podpredsednicka Slovinskej advokdtskej komory
Tanja Marusi¢, podpredsedovia Ceskej advokatskej komory

Petr Polednik a Frantisek Smejkal, podpredseda Saskej advo-

katskej komory Roland Gross, predseda Bambergskej advo-
katskej komory Lothar Schwarz, predseda Budapestianskej
advokdtskej komory Laszl6 Réti, predseda Zahrebskej advo-
katskej komory Josip Surjak, delegatka Nemeckej spolkovej
advokdtskej komory Margarete Grafin von Galen, delegatka
Parizskej advokatskej komory Fracoise Hecquet, delegat
Polskej advokatskej komory Andrzej Sieminski a riaditel'ka
Nemeckej spolkovej advokdtskej komory Veronika Horrer.

Prvy viceprezident Rady advokatskych komor Eurdpy
(CCBE) Antonin Mokry (foto 6) v prihovore upriamil pozor-
nost na to, Ze hlavnou tlohou CCBE je pripravovat pozicie
k réznym zakonodarnym iniciativam Eurépskeho parlamen-
tu, Komisie a Rady. Tieto pozicie si na europskej drovni
predmetom diskusie so vsetkymi zdstupcami advokatskych
komor. CCBE sa snazi ,drzat ruku na tepe doby” a sledovat
nové smernice a nariadenia, ktoré zasahuju do prav obca-
nov, advokatov, ako aj do zarucenych principov garantova-
nych Ustavami v jednotlivych statoch. Niekedy s dspechom,
niekedy menej dspesne.

Po skonceni protokoldrnej casti konferencie nasledovala
kratka prestavka, po nej vyhlasenie vysledkov volieb do or-
ganov Slovenskej advokatskej komory. Novozvolenych cle-
nov orgdnov predstavujeme na nasledujtcich stranach.

Prvy konferencny den advokati ukoncili prijemnym spolo-
¢enskym podujatim v Hoteli Borik.

Konferencia advokatov pokracovala 10. jina 2017 disku-
siou a ndslednym schvalovanim internych predpisov komo-
ry, ktoré budu uverejnené na webovej stranke SAK a po sfi-
nalizovanf a vykonani redakénych Gprav v tlacenej podobe
distribuované vsetkym advokatom.

Brany Incheby sa zatvorili, Konferencia advokatov 2017
je uz len spomienkou - aj ked stdle Zivou, pred komorou
anovozvolenymi organmi stoja nové vyzvy amnoZzstvo tloh.
Organom prajeme spravne rozhodovanie, vela entuziazmu
do nadchddzajicich dnf a posiliiovanie dobrych vztahov so
vietkymipartnermi.
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. Novozvolené organy SAK

[l Predseda SAK

l Podpredsedovia SAK

JUDr. Tomas Borec

*17. januar 1967
Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
United Kingdom Central
European Legal Scholarship
London

Duke University School of
Law - Summer Institute
Brussels, Belgium
Advokatska prax:

advokat od roku 1993

Ina pravna prax:

vedci prdvneho oddelenia v Citibank (Slovakia) a. s.
minister spravodlivosti SR

Pracav organoch SAK:

predseda Slovenskej advokdtskej komory

predseda skisobnej komisie

predseda skdsobného senatu

predseda pracovnej skupiny pre veci advokatske

clen disciplindrnej komisie

prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou

Iné aktivity:

rozhodca Rozhodcovského sidu Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory

rozhodca Centra alternativneho riesenia sporov (ADR)
tykajlicich sa ndzvov domén Rozhodcovského stdu

pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej komore CR

JUDr. Tomas llles

*24. august 1975
Vzdelanie:
Pravnicka fakulta Univerzity L=
Pavla Jozefa Safarika 5

v Kosiciach

Advokatska prax: -
advokat od roku 2004 “
Ina pravna prax:

Katedra obchodného prava

a hospodarskeho prava L

PF UPJS v Kosiciach

Pracovisko pravnych klinik PF UPJS v Kogiciach
Prax a ¢innost pre SAK:

clen disciplindrnej komisie

ndhradny ¢len P SAK

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

* 2. august 1980
Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

advokdt od roku 2008

Ind pravna prax:
splnomocnenec dekana pre
vonkajsie vztahy Pravnickej
fakulty Univerzity Komen-

ského v Bratislave

¢len vyberovych komisii na funkciu sudcu

prodekan Pravnickej fakulty UK v Bratislave

¢len Vedeckej rady Pravnickej fakulty UK v Bratislave
odborny asistent na Katedre trestného prava, kriminolé-
gie a kriminalistiky Pravnickej fakulty UK v Bratislave
ad hoc sudca Eurépskeho sidu pre fudské prava

clen Expertnej skupiny (Legal Expert Advisory Panel -
LEAP) v ramci Fair Trials International - Londyn, Brusel
Prax a ¢innost pre SAK:

¢len delegdcie SAK v CCBE a zdstupca SAK v Criminal
Committee pri CCBE

¢len pracovnej skupiny SAK pre zahrani¢né vztahy
clen pracovnej skupiny SAK pre trestné pravo
zastupca SAK v Eurépskej komore obhajcov (European
Criminal Bar Association - ECBA) so sidlom v Londyne



B Clenovia predsednictva SAK

JUDr. Andrea Havelkova

Mgr. Richard Karko F

*9. september 1977
Vzdelanie:

Komenského v Bratislave
Advokatska prax:
advokatka od roku 2004
Prax a ¢innost pre SAK:
nahradna clenka predsed-
nictva SAK

veduca pracovnej skupiny
SAK pre verejné pravo
¢lenka pracovnej skupiny
pre ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb
kultdrno-spolocenska referentka SAK
regiondlna zastupkyria SAK pre Zilinsky kraj

*4.maj 1973

Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

advokat od roku 2000

Ina pravna prax:

od skoncenia vysokej skoly
v advokacii

Prax a ¢innost pre SAK:
predseda reviznej komisie
dve funk¢né obdobia

JUDr. Martin Puchalla, PhD.

*18. august 1978
Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach

Advokatska prax:

advokat roku 2005

Ind pravna prax:

Katedra Trestného prava

PF UPJS v Kosiciach

¢len komisie MS SR pre
rekodifikaciu trestného
prava hmotného

Prax a ¢innost pre SAK:
clen disciplinarneho sendtu
clen pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy

Clen pracovnej skupiny SAK pre trestné pravo
prednasatelska cinnost z trestného prava na vzdeldva-
cich podujatiach organizovanych komorou

P B al

ADVOKACIA SAK

Mgr. Jan Kutan

JUDF. Jan Havlat

JUDr. Viliam Karas

*29. marec 1981
Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

advokat od roku 2008

Prax a Cinnost pre SAK:
skolitel pre advokatov

v pouzivani advokatskych
preukazov a elektronickych
schranok

*15. m4j 1953

Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

advokdt od roku 1990

Iné aktivity:

rozhodca Eurépskeho roz-
hodcovského sidu v Kosi-
ciach

rozhodca Rozhod¢iho sou-
du pfi Hospodafské komore CR a Agrarni komore CR
prezident ZdruZenia konkurznych spravcov SR

Prax a ¢innost pre SAK:

podpredseda a ¢len predsednictva SAK

predseda a clen reviznej komisie

¢len Vzdelavacieho kolégia

predseda skisobného senatu

¢len pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy
prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou

*2.april 1976

Vzdelanie:

Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

advokdt od roku 2002

Ina pravna prax:

odborny asistent na Katedre
medzinarodného a eurép-
skeho prava PF Trnavskej
univerzity

prednasky z prava Eurépskej tnie

¢len rozkladovej komisie predsedu Uradu pre verejné
obstardvanie

¢len Féra expertov pri Urade pre verejné obstaravanie
¢len Disciplindrneho sendtu NS SR

Prax a ¢innost pre SAK:

¢len disciplinarneho senatu

¢len pracovnej skupiny pre veci advokatske
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Il Nahradni clenovia P SAK

[l Predsednicka reviznej komisie SAK

JUDr. Magdaléna Hromcova JUDr. Zuzana Cizova
*17. marec 1962 *7.maj 1977
Vzdelanie: =

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatka od roku 1999
Prax a ¢innost pre SAK:

® regionalny zastupca SAK
pre Zilinsky kraj

® clenka reviznej komisie

Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatka od roku 2004
Ind pravna prax:

® zapisanav zozname media-
torov vedenom MS SR

® spolupraca s Wolters
Kluwer, s. r. o.

® spracovavanie vzorov pravnych podani pre systém ASPI
Prax a ¢innost pre SAK:

® regionalny zastupca SAK pre Trenciansky kraj

® clenka reviznej komisie

JUDr. Marian Harsany
* 27.november 1957
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokat od roku 2000
Ina pravna prax:

® prdavnik Kooperacného
obvodu Trnava

® Okresna polnohospodar-

M Predseda disciplinarnej komisie SAK

JUDr. Peter Strpka, PhD.

ska sprava Trnava *1.janudr 1978

® Okresny zvaz druzstevnych rolnikov Trnava Vzdelanie:

® komercny pravnik ® Pravnicka fakulta Univerzity
Prax a ¢innost pre SAK: Komenského v Bratislave

® regiondlny zastupca SAK pre Trnavsky kraj Advokatska prax:

® clen reviznej komisie ® advokat od roku 2005

Ina pravna prax:

® predseda Vyboru pre audit
EXIMBANKY SR

® clen Legislativnej rady vlady
- nezavisly odbornik navrh-

JUDr. Karol Siska
* 8. december 1964
Vzdelanie:
® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
® Donau Universitat Krems
Advokatska prax:
® advokat od roku 2003
Ina pravna prax:
® veddci pravneho oddelenia
Bank Austria (SR), a. s.
® komercny pravnik od roku 1997
Prax a ¢innost pre SAK:
® clen disciplindrnej komisie
® clen predsednictva
® predseda Rozhodcovského stidu SAK JUDr. Lubomir Hrezdovic¢
* 1. marec 1958
Vzdelanie:
® Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Advokatska prax:
® advokat od roku 1992

nuty Asocidaciou zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni'SR
Prax a ¢innost pre SAK:

® clen disciplindrnej komisie

® predseda disciplindrnej komisie

Il Predseda odvolacej DK SAK




Ina pravna prax:
® sudca Krajského stidu
v Banskej Bystrici, podpred-
seda krajského stidu v ro-
koch 1990 - 1992
® sudca Okresného stdu
vo Zvolene, obc¢iansko-
pravny a trestny tsek
Prax a ¢innost pre SAK:
predseda SAK
podpredseda SAK
clen skisobného sendtu
Clen pracovnej skupiny pre trestné pravo
clen disciplindrnej komisie
predndsatelska c¢innost na vzdelavacich podujatiach
organizovanych komorou
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[ VYZVA

Vazené kolegyne,
vazenikolegovia,

Slovenska advokatska
komora pokracuje v ma-
povanizivotaaadvokat-
skej ¢innosti vyznamnych
advokatov. S tymto cie-
[om zhromazduje ddaje
aspomienky o bratislav-
skom advokatovi JUDr.
Vojtechovi ,Tatenkovi“
Rampasekovi. Prosime
kolegov, ktori by boli ochotni prispiet do pripravovanej
publikacie o tomto advokatovi osobnou spomienkou,
aby sa obratili na jeho vnuka advokata JUDr. Michala
Rampaseka telefonicky na 0911 778 772 alebo mailom
naadresu mrampasek@havlat.sk.

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na za-
sadnuti 3. mdja 2017 v Bratislave. Rokovanie viedli predse-
daJUDr. Hrezdovi¢ a podpredseda JUDr. Veverka.

Na lvod zasadnutia ¢lenovia P SAK vzali na vedomie in-
formadciu o stretnuti' s advokdtmi Trnavského kraja, sicastou
podujatia bola aj prednaska o elektronizacii povolania a na-
vsteva zastupcov krajského sudu a krajskej prokuratdry. Ro-
kovania sa tiez niesli v duchu skdsenosti organov prokuratu-
ry a sidov s elektronizaciou. Vzali na vedomie informdcie
o Sachovych podujatiach Slovenskej advokatskej komory,
ktoré sa konali pri prilezitosti Dria advokdcie.

V rdmci informdcii o dalsom vyvoji v oblasti elektronizacie
¢lenovia predsednictva suhlasili s vecnym zdmerom spolu-
prace s externym dodavatelom v suvislosti s aplikaciami, kto-
ré by mali ulah¢it pracu advokata s elektronickou schrankou
aodosielanie dokumentov v elektronickejforme.

Legislativne aktivity Slovenskej advokatskej komory boli
zamerané najma na komunikaciu, ktora sa tyka zakona o su-
doch a zékona o sudcoch. Komora komunikovala pozmenu-
juci navrh, ktory smeroval k tomu, aby podanie mohlo byt
realizované nielen cez elektronické formulare, ale aj cez oso-
bitné elektronické prostriedky autorizované podla osobitné-
ho predpisu (napr. podanie podpisané mandatnym certifika-
tom e-mailom).

V ramci priprav konferencie advokatov ¢lenovia predsed-
nictva vzali na vedomie informaciu tajomnika komory JUDr.
Popovca o postupe pri zapisovani hlasov z kandida¢nych
listin odsudhlasenom predsednictvom a reviznou komisiou,
v nadvaznosti na ¢o predsednictvo schvalilo pravidlo, Ze
kandidatka bude obsahovat trojndsobok poctu ¢lenov a na-
hradnikov jednotlivych organov komory ustaleny k 25. mdju
2017 akandidatku do organov komory v predlozenom znenf
s pouzitim ustdlenych zdsad. Urcilo moderatorov konferen-
cie advokatov a vzalo na vedomie informaciu o pocte advo-
katov, ktori zavaznou prihlaskou prejavili zaujem o dcast na
konferencii.

Clenovia predsednictva v rdmci rokovania o ekonomic-
kych otdazkach rozhodli o predloZenych Ziadostiach, vzali
na vedomie auditorsku spravu zarok 2016 a spravu o hospo-
darenikomory v prvom stvrtroku 2017.

Predsednictvo SAK ndsledne vzalo na vedomie informa-
cie o sudnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych je
Ucastnikom Slovenska advokdtska komora a o konaniach
suvisiacich s vymahanim pohladavok komory.

Predsednictvo rozhodovalo o Ziadostiach suvisiacich
s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou advokatov
a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advo-
katov, spolocnosti s rucenim obmedzenym, verejnych ob-
chodnych spolo¢nosti'a komanditnych spolocnosti. Osobit-
ne rozhodovalo o ndvrhoch na vyciarknutie zo zoznamu
advokatov podla § 7 ods. 1 pism. h) zakona o advokacii,
o navrhoch na pozastavenie vykonu advokdcie, resp. konci-
pientskej praxe podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii
a o navrhu na vyciarknutie zo zoznamu advokatov podla § 7
ods. T pism. d) zékona o advokdcii.
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advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Necinnost advokata
pri poskytovani

pravnych sluzieb

Advokat, ktory v ramci zastupovania klienta nepostupuje podla pokynov klienta, nevy-
kona tikony, ktoré od neho klient Ziada, neinformuje klienta o postupe pri vybavovani
jeho veci a po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne pisomne financne
nevysporiada ani mu nevyuctuje prijati zalohu, pricom nasledne na vyzvu SAK o po-
danie vyjadrenia k staznosti klienta sa bezodkladne nevyjadri, a to ani po opakovanej
pisomnej urgencii, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
a§28 ods. 4 zdkona o advokacii a § 6 ods. 1 pism. a), § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. sendtu SAK z 22. jina 2015,

sp. zn. I. ODS-3/15:3121/2013

Rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu SAK z 20. oktobra 2014,

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds.3 a§28 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v platnom zneni,

- §60ds. 1 pism. a) a§ 13 Advokatskeho poriadku SAK
z15. jdna 2013

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 20. oktéb-
ra 2014, sp. zn. DS IV.- 54/14:3132/2013 v spojen( s roz-
hodnutim I. odvolacieho disciplindarneho senatu SAK z 22.
juna 2015, sp. zn. 1. ODS-3/15:3121/2013 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil povin-
nosti advokata podla § 18 ods. 3 a § 28 ods. 4 zakona o advo-
kdciia § 6 ods. 1 pfsm. a), § 13 Advokdtskeho poriadku SAK,

tym, ze
v rdmci zastupovania staZzovatela v blizsie neurCenej veci
1.) nepostupoval vo veci podla pokynov klienta - sta-

Zovatela a nevykonaval dkony, ktoré od neho klient
v ramci poskytovania pravnej pomoci ziadal,

sp. zn. DS IV.- 54/14:3132/2013

2.) neinformoval stazovatela o tom, ako postupuje pri vy-
bavovani jej veci,

3.) po skonceni zastupovania stazovatela s tymto vec pi-
somne finan¢ne nevysporiadal a nevyuctoval prijati
zalohu 500 eur,

4.) sa bezodkladne nevyjadril k staznosti stazovate-
la na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna
27.11. 2013, ktord prevzal dna 2. 12. 2013 a nevyjadril
sa ani po pisomnej urgencii zo dra 11. 2. 2014, ktord
prezval dra 12. 2. 2014,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zdklade podnetu stazovatela ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvi-
nenému advokdtovi pre skutky popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti advokata
uvedenych v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii.



Ku skutku pod bodmi 1, 2, 3 a 4 navrhu predsedu Reviz-
nej komisie SAK, ktory sa kladie disciplindrne obvinenému
za vinu, sa disciplinarne obvineny nevyjadril a rovnako tak
sa nezucastnil ani na disciplinarnom pojedndvant.

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 20. oktéb-
ra 2014, sp. zn. DS IV.- 54/14:3132/2013 bol disciplindrne
obvineny advokat uznany za vinného z disciplindarneho pre-
vinenia v stlade s podanym navrhom, za ¢o mu bolo ulo-
Zené disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo
vyske 1 500 eur a zdroven povinnost zaplatit na dcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania 352 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze prvostup-
novy disciplindrny senat mal na zédklade vykonaného doka-
zovania za preukdzané, ze vietky skutky sa stali tak, ako boli
popisané v navrhu ako aj to, ze ich spachal disciplindrne ob-
vineny advokat.

Disciplindrny sendt zdoraznil, ze disciplinarne obvineny
advokat je v ramci vykonu advokacie povinny chranit a pre-
sadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi tak,
ako to vyplyva zo zakona o advokdcii. Disciplindrne obvine-
ny je povinny postupovat a riadit sa podla pokynov klienta
za predpokladu, ze pokyny klienta nie st v rozpore so vse-
obecne zavaznymi pravnymi predpismi a len v tomto pri-
pade nie je nimi viazany, pricom o tejto skutoc¢nosti klienta
vhodnym sposobom pouci. Rovnako tak je advokat povinny
riadne a vcas pisomne informovat klienta o jeho postupe pri
vybavovani'veci, posielat vSetky pisomnosti, z ktorych vyply-
vaju prava a povinnosti pre klienta, ak sa s klientom nedo-
hodol inak. Advokat je povinny po skonéeni zastupovania
sabez zbyto¢ného odkladu finan¢ne vysporiadat s klientom
a vratit mu vsetky doklady, ktoré mu boli zverené alebo ktoré
v jeho mene prevzal. Advokat je taktiez povinny na poziada-
nie komory sa bezodkladne vyjadrit k obsahu staznosti ale-
bo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti
nemu je vedené na podnet iného a poskytntit jej potrebné
vysvetlenie a pozadovani spisovi dokumentdciu.

Disciplinarny sendt v danom pripade dospel k zaveru, Ze
disciplindrne obvineny advokat sa neriadil pokynmi klienta,
nechranil a nepresadzoval prava a zaujmy klienta tak, ako
to vyplyva zo zakona. TaktieZ riadne a v¢as neinformoval kli-
enta ¢i uz pisomne alebo telefonicky a odmietal sa ztcast-
nit osobnych stretnuti's klientom. Disciplindrne obvineny sa
rovnako tak po skoncenfizastupovania finan¢ne nevysporia-
dal s klientom, nakol'ko doslo k odstipeniu od poskytovania
pravnej pomoci prave klientom, a to aj napriek predchadza-
jucim vyzvam z jeho strany. A v neposlednom rade bolo ne-
sporné, ze disciplindrne obvineny, sa na poziadanie komory
v primeranej lehote nevyjadril k obsahu predmetnej staznosti
podanej stazovatelom, ku ktorému bol hned’ niekol'kokrat
vyzyvany. Rovnako tak v tomto pripade neposkytol ani s tym
stvisiace vysvetlenie.

Vo vztahu k subjektivnej stranke disciplinarneho previne-
nia uzavrel, ze v danom pripade disciplindrne obvineny vedel,
Ze svojim konanim moze porusit povinnosti ulozené v § 18
ods. 1 zakona o advokdcii, § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 Advo-
katskeho poriadku SAK a § 28 ods. 4 zdkona o advokdcii, ale
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bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi. To znamen4, ze konanie discip-
linarne obvineného mozno hodnotit ako zavinené konanie.

Pri posudzovani skutocnosti na postdenie primeraného
avhodného disciplindarneho opatrenia podla § 56 ods. 4 za-
kona o advokacii konajuci sendat poukazal najméa na zavaz-
nost porusenych povinnosti najma vo vztahu advokat - klient
dopad ich porusenia na stazovatela. V neprospech discip-
linarne obvineného vyhodnotil disciplinarny senat aj to, ze
bol uz dosial’ styrikrat disciplinarne stthany. IV. disciplinarny
senat SAK, na zdklade vyhodnoteni charakteru skuto¢nostf
v prospech a v neprospech disciplindrne obvineného konsta-
toval, Ze jednoznacne prevazuje pomer skutocnosti v jeho
neprospech. Preto mu ulozil disciplindrne opatrenie - pe-
naznu pokutu vo vyske 1 500 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu sa disciplinarne obvineny od-
volal v zakonnej lehote, pricom v dévodoch odvolania po-
tvrdil prevzatie zastupovania stazovatela dna 21. 4. 2009
a prevzatie zalohy 500 eur. Dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
mnoZstvo tkonov, ako 3 - krat ohliadky nehnutelnosti s vy-
hotovenim podrobnej fotodokumentacie a spolo¢ni ohliad-
ku so znalcom, ktorého odmenu uhradil z poskytnutej zdlo-
hy. Dnia 12. 5. 2009 zaslal odporcom vyzvu na odstranenie
protipravneho stavu a diia 21. 5. 2009 vo svojej kanceldrii
rokoval s odporcami, ale nedspesne. V priprave zaloby pre-
to ziadal stazovatela o predlozenie dalsich dokladov a plno-
mocenstiev jeho deti, ktoré boli spoluvlastnikmi dotknutej
nehnutelnosti. Ked' klient ani po opatovnych urgenciach
nereagoval na jeho vyzvy, navstivil ho osobne v bydlisku aj
v r. 2011, nasledne zistil, Ze deti stazovatela nechcui podat
Zalobu a od celej veci sa distancuji Preto rozviazal zmluvu
s klientom, ktory si driia 16. 4. 2011 v jeho advokdtskej kan-
celdrii prevzal vsetky doklady a vyuctovanie pravnej sluzby,
¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom do klientskeho
spisu. V rdmci vydctovania sa dohodli, ze odmenu za dkony
avydavky na znalca, ktoré presahovali sumu zalohy, klientovi
odpusta. Napriek tomu stazovatel ho este v r. 2012 niekol-
kokrat navstivil a ziadal vratenie poskytnutej zalohy. Na z&-
klade uvedeného disciplindrne obvineny ziadal, aby odvolact
disciplindrny senat v zmysle § 35 pism. b) Disciplindrneho
poriadku SAK napadnuté rozhodnutie zmenil a oslobodil ho
spod ndvrhu v zmysle § 25 pism. a) Disciplindarneho poriadku
SAK. Necitil sa byt vinnym z porusenia akejkolvek povinnosti
vociklientov. Z opatrnosti vsak zniesol namietku premlc¢ania
eventuadlneho, ktorého sa vsak nedopustil.

Navrhovatel vo svojej reakcii na uvedené odvolanie po-
ukazal na to, Ze v disciplindarnom konani bol riadne zisteny
skutkovy stav, ¢o je v dostatoCnej miere vyjadrené aj v odo-
vodneni napadnutého rozhodnutia, vratane Gvah, ktorymi
sa konajuci disciplindrny senat riadil pri jeho hodnotent, roz-
hodovani o vine a primeranom disciplinarnom opatrenf'v si-
tudcii, ked sa disciplindrne obvineny na pojednavani nezu-
¢astnil, i ked bol riadne a dostato¢ne véas predvolany. Dalej
navrhovatel zdéraznil, Ze v ramci toho dokazovania bolo
preukazané, ze disciplindrne obvineny sa ku skutkom kla-
denych mu za vinu napriek opakovanym vyzvam nevyjadril,
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ani nepredlozil pozadovanu spisovi dokumentdciu, z ktorej
by bolo zrejmé, ako vo veci postupoval. Za takejto dokaz-
nej situacie konajuci disciplindrny senat postupoval spravne
avsulade s ustdlenou rozhodovacou praxou. Obrana discip-
lindrne obvineného opat spocivalalen v jeho tvrdeniach, ked
ani v tomto $tadiu disciplindrneho konania nepredlozil jedi-
ny dokaz na ich verifikdciu. Z tohto aspektu sa aj namietka
premlcania eventudlneho priestupku v bode 1 az 3 vyroku
napadnutého rozhodnutia, pohybuje v rovine dohadov, ci
vobec a kedy doslo k ukonceniu a vydctovaniu predmetnej
veci.

I. odvolaci disciplinarny sendt po preskiimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia toto ako vecne spravne potvrdil.

Pri tomto rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako bol spravne zisteny IV. disciplindrnym senatom SAK v pr-
vostupniovom konani. Odvolacf senat sa stotoznil aj so za-
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vermi prvostupriového senatu, o vine disciplinarne obvine-
ného zo skutkov uvedenych v navrhu z 1. 8. 2014 a potrebe
ulozit zvolené disciplindrne opatrenie. Dévody na oslobo-
denie uvedené disciplindrne obvinenym v jeho odvolani
z 27. 1. 2015 bez predlozenia relevantnych dékazov zostali
len v rovine nepodlozenych a Gcelovych tvrdeni. Najm3, ked’
disciplinarne obvineny v odvolani neuviedol jediny dévod,
ktory mu este stale nedovoluje predlozit tieto prostriedky
na splnenie jeho odvolacich navrhov.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Oprava

V Bulletine slovenskej advokdcie ¢. 5/2017 nas. 46 v ¢lanku z galavecera SAK
bolo omylom nespravne uvedené meno dcéry oceneného advokata JUDr. Fercaka.
Spravne ide o JUDr. Helenu Knopovu. Redakcia sa ospravedInuje.




On-line kurz HELP
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o ochrane osobnych udajov a prave na sukromie

uspesne ukonceny

Vjanudri 2017 bol otvoreny trojmesacny on-line kurz v rdmci
programu Human Rights Education for Legal Professionals -
HELP - Rady Eurépy v spolupraci s Ceskou advokatskou ko-
morou pre skupinu 15 slovenskych a 15 ¢eskych advokatov.
Kurz je zamerany pre potreby pravnej praxe advokatov, sud-
cov a prokurdatorov. Poskytuje najaktudlnejsie poznatky a in-
formadcie o pravnej dprave problematiky na pdde Eurépskej
Unie a Rady Eurépy, vratane poziadaviek vyplyvajdcich zo
vieobecného nariadenia EU o ochrane osobnych tidajov.

Uspesni absolventi si mohli prevziat certifikat na pode ad-
vokatskej komory 5. mdja v Bratislave a 19. maja v Prahe za
Ucasti tatora kurzu, ¢eského advokata JUDr. Jiftho Novaka.
Hoci nie vsetci mali z pracovnych dévodov moznost osobne
si certifikdt prevziat, pritomni Gcastnici poskytli vel'mi pozi-
tivnu odozvu ohladom organizdcie a obsahovej stranky kur-
zu, ako aj o vyuzitel'nosti informdcii pre advokatsku prax.

Dvaja najuspesnejsi absolventi kurzu - slovensky advokat
Mgr. Peter Barto$ a ¢esky advokat Mgr. Mati Svanda - mali
prileZitost v marci 2017 navstivit Radu Eurépy v Strasburgu a
zlcastnit sa na semindri o metodolégii programu HELP.

Vsetkym absolventom dakujeme za prejaveny zdujem
a gratulujeme k ispesnému absolvovaniu kurzu. Ked'Ze naj-
vzdcnejSie informdcie st z prvej ruky, dovolujem si odovzdat
budicim zaujemcom o kurzy HELP spatnu vdzbu tGcastnika
kurzu, Mgr. Petra Bartosa:

Uplynul uz nejaky cas odvtedy, ¢o som sa naposledy pre-
ldskaval ucebnymi osnovami a nemézem povedat, ze by ma
v tomto smere chytala nostalgia. Moznost prihlasit sa na onli-
ne kurz Ochrany osobnych udajov a prdva na sukromie som
vsak bez vahania vyuZil. Na rozdiel od Studentskych cias ma
tento krdt Cakala e-learningova platforma Rady Eurdpy s pre-
hladnou struktdrou, jednoduchym ovladanim a hromadou
uzitocnych informdcii vo forme videi, prezentacii a linkov, a to
vsetko v oblasti, ktorej sa profesionalne a rad venujem.

Osobitny dojem vo mne zanechali videa s rozhovormi so
sudcami ESLP. Kurz som absolvoval v prevaznej miere po vece-
roch v dvojhodinovych intervaloch. Po opatovnom prihldsent
do systému som automaticky pokracoval v studiu z bodu,
v ktorom som sa naposledy odhlasil. Celkovo mam pocit, ze
cas, ktory som kurzu venoval bol straveny efektivne, teda uce-
nim sa a nie hladanim informdcii ¢i riesenim akychkolvek tech-
nickych problémov.

Po obsahovej stranke ma kurz dondtil podrobnejsie skimat
(a pochopit) pévod a podstatu ochrany osobnych tdajov.
Z osobnej skusenosti rieSenia zadani' v oblasti ochrany osob-

nych ddajovsom tento sSirsi kontext nemal moznost' spoznat.

Mbj pohlad na ochranu osobnych ddajov sa po absolvova-
ni kurz zmenil, je komplexnejsi a viac vyvazeny. Ani vyuZitel-
nost’ informdcii v praxi vsak nezaostavala. Kurz obsahoval
kvantum relevantnej judikatury (prevazne ESLP) prehladne
rozdelenej do tematickych okruhov. Velmi délezity lokalny
rozmer dodaval kurzu jeho tator, JUDr. Jirka Novak dopl;ﬁa—
nim informdcii z Ceskej pravnej praxe ako aj iniciovanim disku-
sie medzi dcastnikmikurzu k vybranym otdzkam.

Neostdva mi teda nic iné, ako podakovat sa timu, ktory sa
na priprave on-line kurzu Ochrany osobnych ddajov a prdva
na stiikromie a jeho Ceskej verzii podielal a odporucit kurz vset-
kym, pre ktorych je ochrana osobnych ddajov viac nez len ad-
ministrativnou zatazou.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK, HELP Info Point
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Pyta(j)te sa
predsednictva

V kancelarii zamestnavam ako advokatskeho konci-
pienta kolegynu, ktora tispesne absolvovala v minu-
losti justicnu skisku a zaroven ma priblizne 11-ro¢-
nu prax na sude. Musi tato koncipientka absolvovat
koncipientske seminare?

Bez ohladu na skuto¢nost, ze advokdtska koncipientka
v minulosti Uspesne absolvovala odbornd justi¢nud
skdsku ma predsednictvo komory za to, ze primarnym
cielom vychovy advokatskeho koncipienta je nado-
budnutie potrebnych vedomosti (teoreticka priprava)
askusenosti (praktickd priprava) na riadny vykon budu-
ceho povolania advokata.

Komora na tento Gcel organizuje skolenia, seminare
a in€ vychovné a vzdelavacie podujatia. Praktickd pri-
pravu advokatskeho koncipienta zabezpecuje v zmys-
le ustanoveni zakona o advokdcii a ostatnych stavov-
skych predpisov skolitel'advokatskeho koncipienta.

Pre Gplnost doddvame, ze vzmysle § 3 ods. 1 pfsm. d)
zakona o advokadcii je na dspesny zdpis do zoznamu
advokatov, okrem iného, potrebné absolvovat vzdela-
vanie v rozsahu a za podmienok ur¢enym stavovskym
predpisom komory. V zmysle § 3 ods. 2 Uznesenia
konferencie advokatov o vychove advokatskych konci-
pientov a dalSom vzdeldvani advokdtov je tcast advo-
katskeho koncipienta na semindroch povinna.

. AVizO

V dnoch 27. a 28. oktobra 2017 sa v Bratislave uskuto¢ni

Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum

Slovenskd advokdtska komora je od roku 2011 ¢lenom
Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho fora, ktoré
vytvdra platformu na vymenu vzdjomnych poznatkov
a praktickych skisenostiz jednotlivych pravnych odvetvi
s doérazom na rozmer cezhranic¢nej spoluprace s kolega-
mi z Ceska a Nemecka. Okrem SAK st partnermi podu-
jatia advokatske komory z Bambergu, Ceska a Saska,
ktoré organizuju konferenciu na rotacnom principe.
Stcastou podujatia pre prihlasenych dcastnikov je tradic-
ne spolo¢né neformdlne stretnutie v predvecer konfe-
rencie, ktoré poskytuje priestor na budovanie siete kon-
taktov nemecky hovoriacich advokatov. Podrobnejsie
informdcie prinesieme v dalSich ¢islach bulletinu.

POZVANKA

AlJA SEMINAR

12. - 14. oktober 2017
Bratislava

Dvojity seminar:
vyrocna konferencia v oblasti
obchodného a pracovného prava

AlJA komisia obchodného prava po viacerych tspes-
nych semindroch organizuje svoju prvi vyroc¢nu konfe-
renciu v nasom hlavnom meste - v Bratislave. Program
konferencie bude zamerany na aktudlne témy z oblasti
cezhrani¢nych a medzinarodnych transakcii, napr. dis-
tribdcie prostrednictvom on-line platforiem a aktuality
vo veci nekalych obchodnych praktik. Osobitna pozor-
nostbude venovana distribucii farmaceutickych vyrob-
kov, a prave vdaka spolocnej organizdcii konferencie
s AlJA komisiou pracovného prava zdroven aj proble-
matike tykajucej sa prevodu zamestnancov podla eu-
ropskeho nariadenia TUPE pri ukoncovani distribuc-
nych zmluv ¢i prekvalifikovaniu franchisingovych do-
hod a zmludv o zastdpeni na zmluvy pracovnopravneho
charakteru.

V nadvdznostina vyrazné uspechy AlJA komisie pra-
covného prdva na semindroch v USA - Boston (2012)
a Chicago (2016) - budud predmetom tejto konferencie
aktudlne témy tykajice sa medzindrodnych a cezhra-
ni¢nych aspektov v pracovnom prave.

Na vyroc¢nej konferencii sa ztcastnia skiseni od-
bornici z oblasti pracovného a imigracného prdva tak
z Eurépy, ako aj z celého sveta. Popri pracovnopravnej
problematike tykajticej sa vyplacania bonusov, odstup-
ného a odchodného, eurépskeho nariadenia TUPE
a cezhrani¢nych aspektov bude tdto konferencia za-
merana aj na problematiku svetovej mobility a imigra-
cie vobdobipo ,Brexite”, zvoleni Trumpa za preziden-
ta USA a naslednej politickej nevrazivosti voci ,otvore-
niu hranic” a volnému trhu. Pozornost bude venovana
aj tomu, ako prdvo a pravna prax zareagovali na starnu-
tie pracovnej sily a s tym suvisiace témy zdravotnej sta-
rostlivosti.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
odbor medzindrodnych vztahov SAK
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POZVANKA
XXIII. Slovenské dni prava

5.a 6. oktober 2017
Konferencné priestory hotela Devin, Bratislava

Nosné témy konferencie: PROGRAM
- Transformacia obchodnych spolo¢nostiv praxi
- Zasada 3x adost v trestnom konani
- Interpretacia pravnych textov -

pravna hermeneutika.

Transformacia obchodnych spolocnosti v praxi
- Naroky spolo¢nikov pri transformdcidch
obchodnych spoloc¢nosti
prof. JUDr. Mdria Patakyovd, PhD., PF UK v Bratislave
- Ucastnictvo a prava veritelov pri zrusenf
obchodnej spolocnosti.
JUDr. Jaroslav Macek, predseda Okresného sudu v Ziline
- Jednoducha spoloc¢nost na akcie: zakladné imanie

Na konferenciu sa mozete prihlasit prostrednictvom
webového sidla komory www.sak.sk v sekcii Vzdeldva-
nie a podujatia/Zoznam podujati. Po prihldseni Vam

bude doruc¢ena na e-mailovd adresu uvedend v zavaz- e o
veritelov neochrani.

nej prihlaske sprava o zaregistrovani so zélohovou fak- JUDr. Radovan Pala, PhD. LLM., acvokdt

tarou, ktord treba uhradit najneskér do datumu splat-
nosti. Zasada 3x a dost v trestnom konani
- Zasada trikrat a dost pri treste zakazu ¢innosti.

Termin uzavierky prihlasok je 20.9.2017. <
erminuzavierky prinfasokje JUDr. Peter Samko ml., Krajsky sud v Bratislave

Kontakt na organizatora: Mgr. Blanka Farkasova, odbor - Vybrané aspekty trestania - spravodlivost a efektivnost.
vychovy a vzdeldvania SAK, e-mail: farkasova@sak.sk, JUDr. Libor Dula, predseda trestnopravneho kolégia NS SR
tel. ¢.:02/20422747 - Zasada 3x a dost v trestnom konani' z pohladu advokata
Ucastnicky poplatok pre advokatov 99 eur (vritane JUDr. Stefan Detvai, advokat

DPH) zahiia tcast na podujati, zbornik, obcerstvenie,
obed vo Stvrtok a recepciu. Ubytovanie si kazdy ucast-
nik zabezpecuje vo vlastnej rézii.

Interpretacia pravnych textov - pravna hermeneutika
- Emmanuel Levinas a pravna veda.

Nepravdepodobné spojenie?

doc. Mgr. Ladislav Tkdcik, PhD. Trnavska univerzita v Trnave
- Interpretdcia a pravo Eurépskej tnie

JUDr. Milan Hodas, PhD., PF UK v Bratislave
- Hermeneutické metddy interpretacie pradvneho textu
Vsetky informdcie ndjdete na webstranke www.sak.sk. prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK v Bratislave

Prihlaska je zavazna. V pripade nelcasti sa Gcastnicky
poplatok nevracia, namiesto prihlaseného tcastnika sa
vSak mo6ze na konferencii zicastnit kolega alebo kole-

gyna.

Publika¢na sutaz
Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2017

XIV. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november2017.

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota md pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Svojvol'né opustenie

pojednavacej miestnosti

advokatom

po zamietnuti jeho Ziadosti
o odrocenie pojednavania

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak ako obhajca po vyzve stidu na prednese-
nie zaverecnej reci, hoci subjektivne neocakavanej, reaguje ziadostou o odrocenie
pojednavanie a naslednym opustenim pojednavacej miestnosti.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Ceskej advokatskej komory
7o 18. decembra 2015, sp. zn. K 101/2015'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- §40ds.1,2,¢l.60ds.2acl 17 ods. 1T a 3 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997
Vestnika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pra-
vidla profesiondlnej etiky a pravidla sttaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf (dalej
len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2, 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokacii v platnom zneni, § 1T ods. 5, § 5 ods. 1, § 38
Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
ako obhajca vdzobne stihaného klienta L. N., ktorému bol
opatrenim okresného sidu ustanoveny za obhajcu v jeho
trestnej veci vedenej na tomto stde, na hlavhom pojedna-
vani konanom na tomto stide dna 12. 12. 2014, na ktorom
boli 0. i. pritomni Stdtna zastupkyna, obz. L. N. a dalsi spo-
luobzalovani a ich obhajcovia, po skonceni dékazného ko-
nania na vyzvu sidu na prednesenie zaverecného navrhu
oznamil sidu, Ze na zaverecnu reC nie je pripraveny a z toho
dévodu zZiada o odrocenie pojedndvania, a potom, ¢o jeho
ziadosti sid nevyhovel, opatovne ziadal o odrocenie hlav-

ného pojedndvania za Gcelom kvalitnej pripravy zdverecnej
rec¢i s navrhom, aby o tom rozhodol sendt, a potom, ¢o bolo
rozhodnuté, Ze ndvrh na odrocenie hlavného pojedndvania
za Ucelom pripravy zdverec¢nej reci sa zamieta, opustil po-
jedndvaciu miestnost,

teda

@ nechranil prava a opravnené zaujmy klienta,

@ pri vykone advokacie nekonal svedomito,

@ pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked za tym Gcelom
nedodrziaval pravidla profesionalnej etiky ukladajice
mu
- povinnost vseobecne poctivym, ¢estnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost vo veciach, v ktorych bol sidom ustano-
veny, postupovat s rovnakou svedomitostou a sta-
rostlivostou ako vo veciach ostatnych klientov,

- povinnost voci sidom, rozhodcovskym organom,
orgdnom verejnej spravy a inym orgdnom, ktoré
rozhodujui v pravnych veciach, ako aj voci osobdm,
ktoré plnia ich dlohy, zachovavat nalezitd uctu
a zdvorilost,

- povinnost v konani konat poctivo, respektovat za-
konné prdva ostatnych ucastnikov konania a spra-
vat sa k nim aj k ostatnym osobdm zicastnenym
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na konani tak, aby nebola znizend ich do6stojnost
ani dostojnost advokatskeho stavu,

¢im porusil
§ 16 ods. 1, 2 a§ 17 zdkona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1,
2,¢l.60ds.2acl. 17 ods. 1 a 3 Pravidiel profesiondlnej etiky.
Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokacii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 30 000 K¢.

Z odovodnenia:

Po vykonanom dokazovanimal disciplindrny sendt, o sa skut-
kového stavu tyka, za nepochybne preukdzané, ze discipli-
narne obvineny bol opatrenim okresného sidu z 20. 3. 2014
ustanoveny za obhajcu obzalovaného L. N. a bezprostredne
potom sa zlcastnil na pojednavani odvolacieho sidu o od-
volani, na ktorom doslo k zruseniu rozsudku a vratenie veci
stdu prvého stupna na nové prerokovanie. V dalsom obdobf
sa zGcastnil najmenej na Styroch hlavnych pojedndvaniach,
predchadzajucich hlavné pojednavanie dna 12. 12. 2014,
ktoré v jeho priebehu za okolnosti, opisanych v disciplindr-
nej zalobe, opustil. Potom sa este zdcastnil na hlavnom po-
jednavani dna 17. 12. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsu-
dok, proti ktorému podla svojej vlastnej vypovede na pokyn
obzalovaného L. N. podal odvolanie, o ktorom odvolaci std
doteraz nerozhodol. Skutkovy stav tak bol vykonanym do-
kazovanim spolahlivo zisteny.

Po pravnej stranke tak bolo rozhodujlce, ¢i skutok, ktory
sa nepochybne stal, je porusenim povinnosti disciplinarne
obvineného advokata ako obhajcu v predmetnej trestnej veci
alebo nie, a to najma vo vztahu k jeho obhajobe proti discip-
linarnej zalobe a pravnej argumentacii, obsiahnutej v jeho
pisomnych vyjadreniach a v protokolovanom prednese pred
disciplindrnym sendtom. Je pravdou, Ze na hlavnom pojed-
navani dna 12. 12. 2014 sa malo pokracovat v dokazovant,
avsak nestalo sa tak, dokazovanie nepokracovalo a discip-
lindrne obvineny bol vyzvany, rovnako ako dalsi dvaja ob-
hajcovia v tomto konani ¢inni, predniest zavere¢nu rec. Ti
ju na rozdiel od neho predniesli, disciplindarne obvineny sa
potom domahal odrocenia na Gcely riadnej pripravy svojej
zaverecnej reci, v com mu sud nevyhovel, a preto discipli-
ndrne obvineny hlavné pojednavanie opustil v presvedcent,
Ze sud v jeho nepritomnosti v hlavhom pojednavani pokra-
Covat nebude, ¢o sa vsak nestalo.

Disciplindrne obvineny sa subjektivne postupom stdu
mobhol citit zaskoceny, z objektivneho hladiska sa vsak discip-
linarny sendt s jeho konanim stotoznit nemohol. Islo o pripad
nutnej obhajoby jeho klienta z dévodu vdazobného stihania
a disciplinarne obvineny z hladiska zdujmov obzalovaného
L. N. opustenim hlavého pojednavania zvolil postup, ktory
bol pre obzalovaného najmenej priaznivy. V timysle vynutit
odrocenie hlavného pojedndvania za icelom pripravy svojej
zaverecnej reci opustil pojednavaciu miestnost v presvedce-
ni, Ze v jeho nepritomnosti sid konat dalej nebude. Postup
stdu, ktory po tom nasledoval, prindlezi posudit vylu¢ne od-
volaciemu stdu.

Disciplindrny senat vsak zastava jednoznacne ndzor, ze
z hladiska zaujmov vdzobne stthaného obzalovaného bolo
povinnostou disciplindrne obvineného predniest zaverec-
nd re¢ a v nej prave akcentovat vsetku pravnu argumenta-
ciu v jeho prospech, ktoru neskér uviedol a uvadza na svo-
ju obhajobu vo svojich ndmietkach k disciplinarnej zalobe.
Nemozno totiz usudzovat inak ako, Ze po svojej icasti na po-
jednavani odvolacieho sudu, kde doslo k zruseniu rozsudku
prvostupriového sudu, a na niekol’kych nasledujtcich hlav-
nych pojedndvaniach, mal vediet a mohol vediet, Ze bude
skor Ci neskor vyzvany k prednesu zaverecnej reci, a mal
a musel mat k tomu v danom case nepochybne dostatok
poznatkov. Namiesto toho sa bez rozumného dévodu spo-
[ahol na to, Ze na hlavhom pojedndvani dna 12. 12. 2014 sa
bude pokracovat v dokazovani, hoci sid sam potom pre
toto hlavné pojednavanie avizovany procesny postup ne-
dodrzal a ¢oskoro po jeho zacati dokazovanie skoncil, po-
sudenie spravnosti tohto postupu patri vylu¢ne odvolacie-
mu stdu; disciplinarnemu senatu vsak prinalezi zdoraznit,
Ze aj keby sud v dokazovani pokracoval, disciplinarne obvi-
neny opat mal a musel predvidat, ze o rozsahu dokazova-
nia a jeho ukonceni rozhoduje vzdy vylucne sud a nikto iny
a v obdobnom stadiu trestného konania moze byt obhajca
vyzvany k prednesu zaverecnej reci kedykolvek a musi re¢
predniest, ako ostatne urobili aj dalsi dvaja v tejto trestnej
veci ¢inni obhajcovia. K pomerne obsiahlej casti obhajoby
disciplindrne obvineného, spocivajtcej v polemikach o roz-
dieloch v pravnej tprave rozhodovania o zaujatosti v trest-
nom a civilnom konanf, o navrhoch k osobe sudcu a inym,
disciplinarny senat sihrnne uviedol, Ze tieto vnimal iba tak,
Ze sice mdzu mat vyznam pre trestné konanie, v ktorom je
disciplinarne obvineny cinny ako obhajca, nie vsak pre dis-
ciplindrne konanie, lebo nie si predmetom disciplinarnej
Zaloby, a preto od ich hodnotenia tplne upustil. Na druhej
strane opustenie pojednavacej miestnosti disciplinarne ob-
vinenym v pripade nutnej obhajoby pri absencii iného vel-
mi zavazného dovodu, teda v danom pripade pre rozdiel-
ny pravny nazor disciplinarne obvineného a stidu na rozne
otazky, povazoval disciplindrny sendt jednoznacne a bez
dalsieho za zavinené a zavazné porusenie povinnosti advo-
kata, ustanovenych mu zakonom a stavovskymi predpismi,
teda za disciplindrne previnenie podla § 32 ods. 2 zakona
o advokdcii, v plathom zneni, a preto bol disciplindrne obvi-
neny uznany vinnym v celom rozsahu podanej disciplinar-
nej zaloby. Len pre tplnost sendt dodal, Zze na tomto zdvere
nemohlo ni¢ zmenit ani tvrdenie disciplindrne obvineného,
Ze pojedndvaciu miestnost opustil v silade s pokynom svoj-
ho klienta, pretoze takyto pokyn bol povinny nerespektovat
pre rozpor so zakonom.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o ulozeni disciplinar-
neho opatrenia usudil, Ze disciplinarnym zalobcom navrho-
vané disciplinarne opatrenie pokuta, ktord je mozné pod-
la zakona ulozit az do vysky stondsobku minimalnej mzdy
ustanovenej osobitnym pravnym predpisom, je s ohladom
na charakter disciplindrneho previnenia, spocivajiceho v za-
vaznom poruseni pravnych predpisov o nutnej obhajobe



v trestnom konani, Uplne namieste. Neakceptoval v§ak na-
vrh disciplindrneho zalobcu na ulozenie pokuty vo vyske
50 000K¢, hoci bola navrhnutd pri dolnej hranici. Discip-
linarny senat dokladne zvazil osobné a majetkové pomery
disciplindrne obvineného, ktoré mu oznamil sam disciplinar-
ne obvineny a o ktorych vierohodnosti nemal v ¢ase rozho-
dovania pochybnosti, a dospel k zaveru, Ze disciplinarnym
zalobcom navrhnutid pokutu vo vyske 50 000 K¢ povazuje
nie véeobecne, ale vo veci prave prejedndvanej za discipli-
ndrne opatrenie neprimerane prisne, a preto ulozil discipli-
ndrne opatrenie pokutu vo vyske 30 000 K¢.

Proti tomuto disciplindrnemu rozhodnutiu podal discipli-
narne obvineny odvolanie, ktoré odvolaci disciplinarny senat
podla § 32 pism. ¢) vyhldsky ¢. 244/96 Zb. zamietol a na-
padnuté disciplindrne rozhodnutie potvrdil.

V podanom odvolani disciplindrne obvineny spochyb-
roval odévodnenie disciplinarneho rozhodnutia, najma ab-
senciu dostato¢ného vysporiadania sa s dbkazom ohlfadom
sthlasu klienta, obzalovaného L. N., s konanim disciplinar-
ne obvineného; dalej, Zze nebolo dostatocne odévodnené,
akou formou zavinenia spachal skutok, ktory mu je kladeny
zavinu a Ze chyba vysporiadanie sa s dal$imi pravnymi aj fak-
tickymi argumentmi, ktoré disciplindrne obvineny predostrel
tak vo svojich podaniach, ako na pojednavani a ze absentu-
je odovodnenie ¢o do vysky udelenej pokuty. Dalej namie-
tal, Ze neboli vykonané niektoré dalsie dokazy navrhované
disciplinarne obvinenym. Disciplindarne obvineny mal za to,
Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Z tohto
dovodu disciplindrne obvineny navrhol, aby odvolacia discip-
linarne komisia rozhodnutie zrusila a konanie zastavila. Ak
by v krajnom pripade v nejakej Casti bola aj odvolacim orga-
nom uznand jeho vina, potom Ziadal, aby mu bolo udelené
napomenutie v takej forme, aby mu bolo vysvetlené, ako sa
mal spravne zachovat a preco. Disciplindrne obvineny do-
plnil svoje dovolanie pripisom z 21. 3. 2016, a to pisomnym
potvrdenim klienta, obzalovaného L. N., Ze svojim postu-
pom chranil jeho prava a zaujmy. Stc¢asne navrhol vysluch
obzalovaného L. N., lebo sa domnieval, Ze jeho ndzor navec
je rozhoduijuci pre postdenie, ¢i jeho zaujmy chranil alebo
nie. Tiez navrhol vysluch spoluobzalovaného v predmetne;j
trestnej kauze, lebo mal za to, Ze v jeho ociach doslo kona-
nim disciplinarne obvineného k zvyseniu dostojnosti advoka-
cie. Sucasne disciplinarne obvineny navrhol, aby sa vyckalo
narozhodnutie odvolacieho stidu vo veci obz. L. N., pretoze
mal za to, Ze sa ukaze, Ze jeho konanie prispelo k obhajobe
klienta obz. L. N., a preto by sa nemohol v pripade tspechu
dopustit nechranenia zaujmov klienta.

Odbvolaci disciplinarny senat preskimal napadnuté dis-
ciplindrne rozhodnutie podla revizneho principu a dospel
k ndzoru, ze odvolanie nie je dévodné. Podla nazoru odvo-
lacieho senatu sa disciplindrne obvineny dopustil disciplinar-
neho previnenia tak, ako mu je kladené za vinu v rozhodnuti
disciplinarneho senatu, ked nebol na hlavnom pojedndvani,
ktoré sa konalo 12.12. 2014 pripraveny predniest zavere¢nu
re¢ a v dosledku nepripravenosti (a ndsledného zamietnu-
tia navrhu na odrocenie pojednavania) opustil pocas pojed-
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ndvania pojedndvaciu miestnost. Samotnou skutocnostou
nekonal disciplindrne obvineny svedomito a nepostupoval
tak, aby neznizoval d6stojnost advokatskeho stavu. Odvola-
cidisciplindrny senat povazoval za podstatné, ze predmetné
hlavné pojedndavanie bolo niekol'ké z viacerych pojednavant,
pricom disciplindrne obvineny sa na vsetkych predchadzaju-
cich zudcastnil. Z tohto dovodu mal mat uz disciplinarne ob-
vineny zdvere¢nu rec pripravend, resp. naozaj musel alebo
mal vediet, Ze m6ze byt vyzvany sidom predniest zaverec-
nu reci, a to aj napriek tomu, ze ¢ast hlavného pojednavania
mala byt venovana dalSiemu dokazovaniu.

Naopak, za tplne irelevantné povazoval odvolaci discip-
linarny senat, ze k zvolenému konaniu disciplinarne obvine-
ny mal pokyn (resp. stihlas) od klienta, lebo takym pokynom
nemal byt, ako spravne uviedol disciplinarny senat, viazany
z doévodu jeho rozporu so zdkonom a stavovskym predpi-
som. Odvolaci disciplindrny sendt sa plne stotoznil so zaver-
mi disciplindrneho sendtu i s pravnym hodnotenim skutku.
Odvolaci disciplinarny sendt sa domnieval, Ze disciplinarny
sendt pri zachovani vsetkych procesnych pravidiel pre roz-
hodovanie spravne vyhodnotil zavaznost skutkov, ktorych
sa disciplinarne obvineny dopustil. Pri hodnoteni zvoleného
disciplindrneho opatrenia, resp. vyssie ulozenej pokuty, sa
odvolaci sendt vzhladom k vyssie uvedenému stotoznil so
zavermi disciplinarneho sendatu a povazoval ulozend poku-
tu vo vyske 30 000 K¢ za primeranu a plne zodpovedajicu
zavaznosti disciplinarneho previnenia disciplindrne obvine-
ného. V ramci disciplindrneho konania boli vykonané rele-
vantné dokazy, ich hodnotenie disciplindrnym sendtom je
podrobné a jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach pre-
svedcivé, vratane odovodnenia vyssie uloZzenej pokuty ako
disciplinarneho opatrenia. V otdzke posudenia osobnych
pomerov disciplindrne obvineného, kedy disciplindrne ob-
vineny priznal hruby prijem vo vyske cca 100 000 K¢ roc¢ne,
nemozno povazovat vysku uloZenej pokuty za likvidacn,
hoci mo6ze byt pre disciplinarne obvineného citelna.

Odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze v discip-
lindrnom konanf boli zachované vetky procesné pravidla,
aby mohol skonstatovat, Ze v konani neboli zistené proces-
né vady.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti teda od-
volaci'senat dospel k zaveru, ze st splnené podmienky nato,
aby odvolanie disciplindrne obvineného zamietol a discipli-
ndrne rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 preloZené a spracované podla Syka, J.: Z kdrné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 12/2016, s. 60 - 62

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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Vyberame z cisla 5/2017
ceského Bulletinu advokacie

Mgr. Robert Nemec, LL.M., podpredseda predstavenstva
CAK, savo svojom tivodniku s ndzvom Komora to nie st ,oni*
alebo ,vy*, Komora sme ,my” (v stvislosti s nadchadzajicim
konanim Snemu CAK) zamy3la nad smerovanim advokdcie
a ulohou komory ako stavovskej organizacie a vyjadruje na-
dej, Ze v buducnosti sa stavovské veci budu tesit vacsej pod-
pore advokatov vsetkych typov advokatskej praxe, Speciali-
zacii a generdcii.

V rdamci Aktualit vedenie CAK informuje o prerokovanf
vecného zameru uznesenia o online platformach, ktoré by
malo nastavit pravidld ponikania pravnych sluzieb na inter-
nete. Predstavenstvo CAK pri tvorbe tohto zdmeru uzavrelo,
Ze Ucast advokdta na webovych sluzbach bude mozna, ak
advokdt nebude tieto sluzby pontkat agresivnym spdsobom
tym osobam, ktoré o takéto sluzby zdujem nemaju, advokat
musi byt vzdy schopny identifikovat klienta tak aby mohol
v pripade konfliktu zaujmov pravnu sluzbu odmietnut pri za-
chovani povinnosti mlc¢anlivosti a aby pri poskytovanf infor-
madcii o klientovi tretim osobam nedochddzalo k obmedze-
niu prava naslobodnu volbu advokata.

Rubrika tiez venuje priestor informacii o vysledku druhé-
ho ¢itania ocakavanej novely ceského zakona o advokdcii,
Kongresu Pravny priestor 2017, vyznamenaniu predsedu
CAK JUDr. Martina Vychopna, ktory si ako prvy zahrani¢ny
advokat prevzal z rdk predsedu SAK JUDr. Lubomira Hrez-
dovica 11. aprila 2017 Rad Slovenskej advokatskej komory
za mimoriadny prinos rozvoju vztahov Ceskej a slovenskej
advokacie. Rubrika dalej prinasa rozhovor s JUDr. Antoni-
nom Mokrym, podpredsedom CAK a 1. viceprezidentom
Rady eurépskych advokatskych komér (CCBE) o role tejto
organizacie, aktualnych otazkach suvisiacich s pranim Spina-
vych penazi, Brexitu alebo budicnosti advokdtskej profesie.

Rubrika Z judikatury obsahuje Rozsudok Najvyssieho
stidu CR z 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, k splneniu
podmienok schopnosti vyplatenia primeranej nahrady v ko-
nani o zrusenie a vysporiadanie spoluvlastnictva (§ 1147 OZ)
podla ktorého platobna schopnost spoluvlastnika, ktorému
ma byt vec prikdzand do vylu¢ného vlastnictva, ma byt v za-
sade preukdzand uz ku dnu vydania rozhodnutia. Iba vyni-
mocne je mozné spoluvlastnikovi prikdzat vec, napriek tomu,
Ze prostriedkami potrebnymi na vyplatenie primeranej na-
hrady v dobe rozhodnutia nedisponuje, ak je preukazané, Ze
tieto prostriedky v primeranej lehote ziska, Nalez Ustavného
stidu CR z 6. 12. 2016, sp. zn. Il. US 2000/16, k otdzke pri-
pustnosti dovolania namietajiceho rozpor postupu odvola-
cieho stidu so zavaznym pravnym ndzorom Ustavného sidu,
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 4. 1. 2017,

sp.zn.9 As 200/2016, k otazke porusenia vseobecnych pra-
vidiel profesionalnej etiky advokata poverenim iného advo-
kdta vyciarknutého zo zoznamu advokatov, podla ktorého
advokat, ktory poveril svojho zamestnanca, advokata vyciar-
knutého zo zoznamu advokatov pre spachanie umyselného
trestného cinu, zastupovanim jeho byvalych klientov pred
sadmi, porusil vseobecné pravidla profesionadlnej etiky tyka-
juce sa déstojnosti a vdznosti stavu, pretoze tymto konanim
fakticky umoznil skryty vykon advokdcie, ktory uz vyciarknuty
advokdt nesmie samostatne vykondvat, Rozsudok Stidneho
dvora EU 7 15. 3. 2017 vo veci C-536/15 Tele2 BV, Ziggo BV
a Vodafone Libertel v. Autoriteit Consument en Markt (ACM)
k suhlasu Gcastnika telefonickych sluzieb so zverejnenim
svojich ddajov, Rozsudok Stidneho dvora EU z 4. 4. 2017 vo
veci C-544/15 Sarah Fahimian v. Bundesrepublic Deutsch-
land, k odmietnutiu udelenia viz za G¢elom stadia v oblasti
bezpecnostnych informacnych technolégii, Rozsudok ESIP
z 21. 3. 2017, ¢. 34458/03 vo veci Porowski proti Polsku,
k ¢l. 8 Dohovoru (pravo na respektovanie rodinného a su-
kromného zivota) k monitorovaniu korespondencie osoby
vo vazbe s advokatom a Sidom (ESLP).

V Rubrike Z odbornej literatury su obsiahnuté recenzie
publikacii Zdkon o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri
vykone vefejné mocirozhodnutim nebo nespravnym drednim
postupem. Komentar (F. Istvanek, P. Simon, F. Korbel), Teore-
tické a legislativni zaklady cennych papirt (J. Pauly), Stavebni
zakon. Prakticky komentar podle stavu k 1. 1. 2017 (P. Prlicha,
J. Gregorovd a kol.) Rodicovska odpovédnost (R. Sinova, L.
Westphalovd, Z. Kralickovd a kol.), NajdolezitejSie rozsudky
vmedzinarodnom prave verejnom (T. Buchta, M. Sykorova).

Cast Z advokacie obsahuje rozhodnutie karneho sendtu
kdrnej komisie CAK z 7. 6. 2016, sp. zn. K 45/2016, podla
ktorého je karnym previnenim, ak advokat bez toho, aby bol
klientom zbaveny mlcanlivosti, uvedie, naviac do protokulu
Policie CR, informdcie o jeho obhajobe a ich vzdjomnych
vztahoch alebo rekapituldciu tohto najdélezitejsieho z jarnej
konferencie ECBA v Prahe.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasledov-
nym problémom:

JUDr. Peter Toman, LL.M.

Nalezitosti prikazu k odpocuvaniu azaznamu
telekomunikacnej prevadzky

Autor sa zaoberd podrobnym vypoctom ndlezitosti, ktoré
ma v zmysle ustanovenf trestného poriadku a aktualnej judi-
katdry ceskych stidov obsahovat prikaz k odpocuvaniu a za-
znamu telekomunikacnej prevadzky na podklade uznesenia
Vrchného sidu v Prahe z 17.10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
Vseobecné ndlezitosti prikazu autor nepovazuje za problé-
mové, nakolko vychddzaji priamo z trestného poriadku.
Poukazuje vsak napriklad na neistotu spocivajicu v tom, aké
nalezitosti prikazu musia byt obsiahnuté vo vyroku prikazu
a ktoré postacuje uviest v jeho oddévodneni, t. j. zdkonné
poziadavky prikazov Specifikované judikatirou stidov. Autor
zaverom navrhuje prevziat $pecifické podmienky vydania
prikazu priamo do trestného poriadku.



Mgr. Marie Jansova

Novela zakonnika prace 2017 -

¢ovsetko sazmeniv personalnej praxi?

Autorka sa zaobera vladnym navrhom zakonnika prace, kto-

ry bude pravdepodobne ucinny od 1. janudra 2018. Pouka-
zuje na najvyznamnejSie zmeny pripravovanej novely: zave-
denie institdtu vrcholného riadiaceho zamestnanca, novinky
v zmendch pracovného pomeru, zmeny v pravnej Gprave
dohdd a pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,
koncep¢né zmeny pravnej Upravy dovolenky, nové pravidla
tykajlice sa pravnej dpravy vykonu prace mimo pracoviska
zamestndvatela, zmeny v oblasti doru¢ovania, novinky pri
posudzovani situdcii, pri ktorych déjde k prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravneho vztahu. Zaverom autorka
konstatuje, Ze uvedend novela nebude mat charakter ciast-
kovej novely, ale je mozné ocakavat zmeny v celych kapito-
lach ainstitatoch existujiceho zakonnika prace.

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., JUDr. Ing. Libor Kyncl, Ph.D.,
JUDr. Monika Matysovd, Daniel Burda

Sankéné nasledky neuverejnenia zmluvy v registri zmluv
Clanok smeruje k upozorneniu na hlavné problémy spojené
s povinnostou uverejiovania zmldv v registri zmldy, v zmysle
ustanoveni zékona o registri zmldyv, a sankcii absolttnej ne-
platnosti neuverejnenych zmluv, t. j. k situdcii, kedy dojde
k zruseniu zmluvy, ktord mala byt v registri uverejnend a ne-
bola. Uvodom autori stru¢ne predkladaji zakladné doktri-
ndlne vychodiskd skimanej problematiky. Sankciou za ne-
splnenie povinnosti je prvotne nenadobudnutie Gc¢innosti

takejto zmluvy a sekundarne jej zrusenie od pociatku, teda
defacto jejabsolitna neplatnost.
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JUDr. Simona Heranov4, Ph.D.

Odmena advokata ako splnomocnenca

poskodeného v trestnom konani

Autorka podrobne analyzuje disproporciu medzi vyskou
odmeny splnomocneného advokata (ktorého naklady hradf
vzdy §tat) a advokata - obhajcu (zvoleného poskodenym)
s akcentom na novelu trestného poriadku ¢. 45/2013 Sb.,
ktoru autorka povazuje za najzasadnejsiu. Tento stav autorka
povazuje za nevhodny vedlajsi efekt posiliiovania postave-
nia poskodeného v trestnom konani, ktory chape ako nasle-
dok nedéslednych legislativnych krokov i nadvazujicu judi-
katdru, ktoré budd znamenat vyrazny ndrast finan¢nych
prostriedkov, ktoré budd musiet byt vynaloZené na odmeny
splnomocnencov poskodenych v trestnom konani.

Mgr. Karel Cernin

Ucinnd siidna obrana proti vzniku stavby

Autor rozoberd problematiku verejnopravnych a sikromno-
pravnych namietok (sporov) os6b dotknutych negativnym
vplyvom novej stavby z hladiska Gcinnej sidnej ochrany
v ramci spravneho a obcianskeho sudnictva. Upozornuje na
zakonné ustanovenia stavebného zakona s prihliadnutim na
stabilnd judikatdru vseobecnych stidov, ktora ukladé staveb-
nym dradom povinnost zaoberat sa vsetkymi ndamietkami,
teda aj namietkami osdb dotknutych novou stavbou (spra-
vidla majitefov vedlajsich pozemkov), t. j. sikromnoprav-
nych namietok. Zaverom autor podrobne diferencuje a po-

menovava moznosti sidnej ochrany v zavislosti od Stadia
vystavby takejto stavby.

JUDYr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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Advokécia

v spomienkach
advokdtov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,

Advokécia

v spomienkach
advokdtov

ze v kniZznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktora na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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PODMIENKY PRIJATELNOSTI STAZNOSTI NA ESLI'P

Ako spravne vyplnit staznost

v pripade viacerych stazovatelov

v tej istej veci?

Na zaklade otazok adresovanych kancelarii SAK a v suvislosti so zapojenim sa do programu
Rady Europy HELP (Vzdelavanie v oblasti ochrany ludskych prav pre pravnych odbornikov),
by sme sa v priebehu roka 2017 radi v Bulletine slovenskej advokacie pravidelne venovali
problematike prijatelnosti staznosti na ESLP. Tymto Citatelov pozyvame k zasielaniu
podnetov k danej problematike na e-mailovu adresu chladekova@sak.sk.

»Ako postupovat v pripade, ak je v tej istej veci viacero
stazovatelov (Styria a viac)? Treba vypisat jednu staznost
s tym, ze list, kde su tdaje klienta a list, kde je uvedené
pravne zastupovanie by sa vypisal Styrikrat a vlozil do jed-
nej staznosti, alebo by sa vypisala rovnaka staznost styri-
krat vzdy s inym stazovatelom a ESLP by si to sam spojil
do jedného konania?“

Na strdnke ESLP (www.echr.coe.int, v Casti Applicants po roz-
kliknuti Applicants - other languages) mozete najst preloze-
ny dokument s ndazvom Poznamky k vyplneniu formuldra
staznosti, ktory je aj aktualizovany (aktualne verzia 1/2016)
a obsahuje podrobné praktické usmernenia a navod ako
podat staznost. Z tohto dokumentu vyberdme nasledovné
informdcie:

Ak staznost podava viac ako jeden stazovatel, relevantné
informdcie musia byt vyplnené pre kazdého zo stazovatelov
na samostatnom hdrku papiera. Jednotlivych stazovatelov
treba o¢islovat.

Ak stazovatel alebo jeho advokat podd v mene dvoch
alebo viacerych stazovatelov staznosti, ktoré sa tykaju odlis-
nych skuto¢nosti, musi byt formular staznosti pre kazdého
zo stazovatelov vyplneny samostatne a kazdy z nich musf
obsahovat vsetky pozadované informédcie. Ku kazdému indi-
vidudlnemu formuldru staznosti musia byt dokumenty dole-
Zité pre jednotlivych stazovatelov prilozené osobitne.

Ak staznost poddva viac ako pat stazovateloy, ich za-
stupca musi okrem formuldra staznosti a listin predlozit ta-
bul'ku obsahujucu identifikacné ddaje kazdého stazovatela.
Tato tabulka je dostupna na internetovej stranke Stidu (pozri
www.echr.coe.int/applicants). Ak je zastupcom staZovate-
lov advokat, tabul'ka musi byt predlozena aj v elektronickej
podobe (na CD disku alebo pamétovom kluci). V pripade
velkého mnozstva stazovatelov alebo staznosti mézu byt
stazovatelia alebo ich zastupcovia poziadani Kancelariou
Sudu, aby text svojich podani alebo listiny poskytli v elektro-
nickej alebo inej podobe. V snahe efektivne a rychlo spraco-
vat takéto staznosti moze Kanceldria Stidu dat aj iné pokyny.

Nedodrzanie pokynov Kanceldrie Sudu tykajucich sa formy
alebo spdsobu, akym maju byt skupinové staznosti alebo
staznosti viacerych stazovatelov podané, moze viest k ne-
preskiimaniu takychto staznosti Sidom (pozri Pravidlo 47
odseky 5.1a5.2).

K zaslanej otazke prikladame aj preklad bodu 19 publikacie
Rady advokdtskych komor (CCBE) s ndzvom Eurdpsky sud
pre ludské prava - Otazky a odpovede pre advokatov (aktual-
naverzia publikdcie reaguje nazmeny formuldra z roku 2014
a 2016, dokument je dostupny v anglickom a franctizskom
jazyku na strdne www.ccbe.eu v Casti Publications):

,Ak staZzovatel alebo advokat poda staznost tykajicu sa
rozlicnych skutocnosti v mene viacerych stazovatelov, je
nutné pouzit v pripade kazdého stazovatela riadne vyplneny
staznostny formular a k nalezitému formularu treba pripojit
suvisiace dokumenty tykajice sa daného stazovatela. Ak sa
staznost poddva v menej viac ako piatich stazovatelov, ich
advokat musi poskytnit okrem staznostnych formuldrov ta-
bul'ku vo formdte Microsoft Excel s menami a idajmi o kaz-
dom stazovatelovi. Vzor tabulky mozno stiahnut zo stranky
Sudu: Addendum for multiple applicants. Ak staznost poda-
vate v mene viacerych stazovatelov a po obsahovej stranke
ide o totozné skutocnosti, staznostny formuldr bude rovnaky
pre vsetkych stazovatelov a jednoducho pripojite tabul'ku vo
formate Excel so zoznamom stazovatelov, ich adries a infor-
macii o osobnom stave, a vSetci stazovatelia sa musia vlast-
norucne podpisat na strane 3 - udelenie splnomocnenia.”

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK - HELP Info Point
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na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokatske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich c¢lenov
na drovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, studie,
zapdja sa do projektov a chrdni zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokdtska komora je jej plnohodnotnym clenom.

19. maja 2017 sa konalo Plenarne zasadnutie CCBE v Edin-
burgu. V mene komory sa zdcastnili veduci delegacie SAK
Mgr. Michal Buzek, ¢len delegacie a Vyboru CCBE pre trest-
né pravo JUDr. Ondrej Laciak, PhD. ainformacna pracovni¢-
ka delegacie Mgr. Michaela Chladekova, PhD. Obsahom
zasadnutia boli okrem iného nasledovné témy:

Usmernenia pre advokatov v otazke

ochrany osobnych tidajov vo svetle GDPR

Delegacie prijali Usmernenia CCBE pre advokatov k novym
opatreniam na dosiahnutie suladu so vseobecnym nariade-
nim o ochrane osobnych tdajov (GDPR). Dokument prina-
Sa prehlad opatrent, ktoré budd mat pravdepodobne najvac-
$i dopad na vykon advokacie a umoznuje tak advokatskym
kancelaridm identifikovat, ¢o by mali primarne riesit v stvis-
losti s nadobudnutim Gcinnosti vseobecného nariadenia.

Vyjadrenie CCBE k verejnej konzultacii

o ochrane informatorov (whistleblowerov)

Eurépska komisia otvorila verejnd konzultaciu v otazke
ochrany tzv. whistleblowerov, teda informatorov a CCBE roz-
hodla o priprave stanoviska, kedZe viaceré otazky v konzul-
tacii sa tykali aj vykonu advokacie. Vybor CCBE pre deonto-
[6giu odporucil reagovat na otazku, ktorou sa Komisia pyta,
do akej miery je dolezita rovnovaha zasady mlcanlivosti
a prava verejnosti na informacie. CCBE teda vo vyjadreni
reaguje tym, Ze pripomina vyznam zasady mlcanlivosti pre
fungovanie pravneho statu.

Navrh nariadenia o vzajomnom uznavani prikazov
nazaistenie a konfiskaciu

CCBE reagovala na navrh Europskej komisie, pricom uvitala
snahu o koordindciu prdvnej Upravy v oblasti uzndvania
prikazov na zmrazenie a konfiskdciu majetku v pripade po-
dozrenia z trestnej Cinnosti, no upozornila na nevyhnutnost
zabezpecenia procesnych zdruk pri takychto zdvaznych
opatreniach. Konkrétne pripomienky CCBE sa tykali ¢l. 3 (vy-
pocet trestnych cinov, na ktoré sa nariadenie vztahuje), ¢l. 9
(dévody neuznania a nevykonania prikazov), ¢l. 21 (povin-

nosti informovat zainteresované strany), ¢l. 22 (ochrana
dévernych informaci), ¢l. 23 (trvanie prikazu na zaistenie)
acl. 33 (opravné prostriedky vo vykondvajicom stéte).

Prakticky sprievodca CCBE pre advokatov

v oblasti spolocensky zodpovedného podnikanialll
Delegdcie prijali znenie tretej ¢asti odporticani pre advokat-
ske komory a advokatske kancelarie v oblasti spolocensky
zodpovedného podnikania. Cieflom tohto dokumentu je
reagovat na rozli¢né pristupy k problematike, aktudlny vyvoj
anedostatok pravnejistoty v tejto novej oblasti prava.

Konferencia o vzdelavani advokatov

Dna 14. decembra 2017 sa v Bruseli uskuto¢ni prva konfe-
rencia CCBE o vzdelavani, ktorej cielovou skupinovou su po-
skytovatelia odborného vzdeldvania pre advokatov napriec¢
Eurépskou tniou. Témou konferencie su sicasné vyzvy a bu-
dicnost odborného vzdeldvania. Konferenénym jazykom
bude anglictina.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruZujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA sluzi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokatska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

Iniciativa ECBA pre novy plan v oblasti minimalnych
standardov zakladnych procesnych pravv EU

Kedze plan EU o posilneni procesnych prav podozrivych
a obvinenych os6b v trestnom konanf prijaty v roku 2009
v Stokholme je takmer naplneny (okrem opatrenia E o zrani-
telnych dospelych podozrivych osobdch), ECBA navrhuje
zamerat sa v budicnosti okrem implementacného procesu
a monitoringu aj na posilnenie pravnych zasad vzajomného
uznavania a zakladného principu, ktorym je vzajomna dove-
ra. Iniciativa ECBA pod ndzvom Roadmap 2020 navrhuje za-
merat sa v budicnosti na nasledovné opatrenia: vysetrova-
cia vdzba vratane eurdpskeho zatykacieho rozkazu, prava
svedkov a konfiskdcia, vybrané procesné prava pocas sud-
neho konania, prijatelnost a vykonatelnost dokazov, kolizie
pravnych predpisov a zdsada ne bis in idem, odvolanie a od-
skodnenie.
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So zameranim naludskost -

zalozenie vyboru ECBA pre ludské prava

V aprili 2017 ¢lenovia ECBA rozhodli o zalozeni Vyboru pre
[udské prava, ktory ma 15 ¢lenov. Podpora vykonu spravodli-
vosti a ochrany [udskych prav v duchu zdsad pravneho statu
v jednotlivych statoch Rady Eurépy je jednym z hlavnych cie-
'ov ECBA. Posledné roky sa ECBA ¢oraz podrobnejsie veno-
vala ludskopravnym otazkam v trestnopravnom konanf, vra-
tane konkrétnych pripadov v Turecku. Prax si vyziadala posil-
nenie ludskopravnej dimenzie organizacie. Ide o dalsi krok
po predchadzajicom menovanfi predstavitela ECBA zodpo-
vedného za oblast fudskych prav (Human Rights Officer),
ktorym sa stal ¢len poradného vyboru ECBA Scott Crosby,
odbornik na trestné pravo a judikatdru ESLP. Human Rights
Officer sa zameriava na aktivity v oblasti ochrany fudskych
prav obhajcov, je kontaktnym miestom pre ludskopravne
otazky a zastupuje ECBA v pripade monitorovania sidnych
procesov. S ohladom na rozsah ludskopravnej agendy vsak
bolo nutné posilnit persondlne tdto oblast a preto bol zalo-
zeni vybor pre ludské prava. Clenom vyboru sa stal aj JUDr.
Ondrej Laciak, PhD. zastupujltci na pode ECBA Slovensku
advokatsku komoru.

l Rada Europy

Pripravuje sa Europsky dohovor o povolani advokata

V marci 2017 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy no-
minovalo pani Sabien Lahaye-Battheu, spravodajkynu z Bel-
gicka (belgicka advokatka od roku 1990) na pripravu ndvrhu
Eurépskeho dohovoru o povolani advokata. V mdji spravo-
dajkyna prezentovala plan prdce na najblizsie dva roky a za-
cali tak pripravy obsahovej stranky dohovoru, ktory by v pri-
pade suhlasu relevantnych aktérov so znenim dohovoru bol
otvoreny naratifikdciu vroku 2021.

H 1BA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizdcia, ktorej hlavhym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
pravnikov, podporovat nezavislost sidnictva a pravo advoka-
tov vykonavat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku
zakladnu tvoria individudlni ¢lenovia a advokatske komory.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym clenom IBA.

IBA v spolupracis OSN proti muceniu

V suvislosti s medzindrodnym driom podpory obeti mucenia
(26.jin) IBA organizuje spolu s Uradom vysokého komisdra
OSN pre [udské prava kampan pre zvysovanie povedomia
o iniciativach za absoldtny zakaz mucenia a o aktivnej Gcasti
advokdtov na snahe o predchddzanie mucenia. V tomto
smere IBA zorganizovala panelovi diskusiu v Londyne, zo-
zbierala osobné skisenosti advokatov pracujdcich s obeta-
mi mucenia.

Umelainteligencia arobotika

aichvplyvna pracovné prostredie

IBA vydala spravu o nasledkoch automatizacie prace danej
zavadzanim umelej inteligencie. Podla zaverov spravy do-
chddza k vytvdraniu medzery medzi sicasnou pravnou
Upravou a predpisov de lege ferenda, ktoré je nevyhnutné
prijat s cielom reagovat na realitu dnesného pracovného
prostredia. V minulosti v pripade technologickej revoltcie
islo o pomalsie zmeny, dnes je ich nastup vel'mi rychly. Spré-
va rozobera dopad na pracovny trh, organizaciu prace, pra-
covny cas, zodpovednost, zdravotné a bezpecnostné opat-
renia, odmenu, ochranu osobnych tdajov, socialne média.

H AIJA

AlJA - Medzinarodnd asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetovd
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu seminarov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, pontika predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kancelarie.
Slovenskd advokatska komora je kolektivnym clenom AlJA.

AlJA oslavuje 55. vyrocie zalozenia

V maji 1962 skupina mladych advokatov z réznych eurdp-
skych krajin prisla s ndpadom zalozit medzindrodnd asocia-
ciu advokatov a organizovat pre jej ¢lenov rozne odborné
a spolocenské podujatia. Od svojho prvého kongresu aktivi-
ty AlJA sprevddza Gspech a staly rast. Zakladné ciele organi-
zacie formulované v dokumente s nazvom Aténska deklara-
ciazroku 1966 st dodnes aktudlne, ako aj ivodné ustanove-
nie: ,Mladi advokati vsetkych krajin drzia spolu. Ich zamerom
Jje chranit spolocné principy, ktoré povazujd za neoddelitelné
od konceptu spravodlivosti a prava.” V roku 1986 AlJA prijala
novu Ulohu a to zabezpecit ochranu prava advokatov slo-
bodne vykonavat svoje povolanie a zdkladného prava na
pravne zastipenie a spravodlivy proces. Dnes ma AlJA svo-
jich vyse 3 000 individudlnych ¢lenov v takmer 90 krajinach
na celom svete a je vedtcou organizdciou advokdtov budu-
jucich svoju kariéru. AlJA je o uceni, nadobddani zru¢nostf,
ktoré s ¢loveka robia dobrého advokata, a takisto o ludoch
a budovani profesiondlnych a priatelskych vztahov, ktoré
moZu ovplyvnitbudicnost mladého advokata.

Zaloz sivlastnu advokatsku kancelaria a nechaj ju rast

V Lublane sa 29. juna - 1. jidla 2017 uskuto¢ni semindr pre
mladych advokatov, ktori budd mat prilezitost ziskat praktic-
ké skisenosti od dspesnych advokatov z celého sveta. Tipy
arady, vhlad do osvedcenych postupov pri zakladani a udr-
Zanfi Gspesnej spoluprdce, zoznam pre a proti, siet podobne
zmyslajucich advokatov, ktori'sa vzajomne inspiruju v otazke
ako rozvijat svoje podnikanie - to vsetko ponuka semindr
AlJA ajvam. Viac na www.aija.org/en/event-detail/356.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Pozor na jazyk!

Ked’ Charles Louis Montesquieu (1689 - 1755) eSte ako
predseda Kralovského sidu v Bordeaux vydal svoje Perzské
listy (1721),vjednom z nich (68. list) ¢lenovi stidu, ktory pred
nastupom do funkcie predal celd svoju pravnickd kniznicu,
pripisal tieto slova: ,My sudcovia sa nenadtvame daromnou
vedou. Naco st ndm vsetky tie zakonniky? Takmer vsetky pri-
pady su hypotetické a vymykaju sa zo vseobecného pravidla.”
Jeho spolubesednik reagoval: ,A nie je to, pan méj, azda
preto, Ze ich z neho vynimate vy sami? Ved'naco by napokon
vsetky narody sveta mali zakony, ak by ich v praxi nepouZiva-
liz A ako ich pouzit, ked'ich nepozname?” Odpoved’ znela:
,Keby ste vedeli, ako sa postupuje pri side, hovorili by ste inak-
Sie: mame Zivé knihy, totiz advokatov, pracuji za nds a majd
za ulohu nas poucit.” A prisla replika: ,A nemaji azda zavse
za Ulohu vas aj oklamat? Nebolo by teda od veci zabezpecit
sa pred ich ndstrahami: maju zbrane, ktorymi ttocia na vasu
spravodlivost; bolo by dobré mat zbrane na jej obranu a nejst
do bitky iba v lahkom obleceni proti ludom od hlavy az po pa-
ty vpancieri.”

Toto prirovnanie a obraznd predstava advokdta v pancieri
st dnes mozno dsmevné. Dnesna spravodlivost sa pokusa
branit inymi prostriedkami. K vyzbroji advokata vsak nepo-
chybne vzdy patril a dodnes patri i jeho jazyk. On je tym
Ucinnym prostriedkom, ktory umoznuje prednasat pred su-
dom slova - reagovat, klast otazky a davat odpovede. Jeho
prostrednictvom advokdt argumentuje i presvied¢a. Ved,
ako napisal v jednej z poviedok Ivan Horvéth (Ukradnuty
hlas), ,ulohou advokdta je z knih hemzZiacich sa paragrafmi
oslobodzovat Zivot, ktory je v nich zakliaty”. Advokat tak robf
nie len perom, ale najma slovami na pojednavant.

Aj sidne konanie je ovladané zasadou Ustnosti a zbrane
sa daju vyuzit, ale i zneuzit. Slovad advokata mézu klientom
pomahat i skodit, m6zu padnut na drodnd pddu no i urazit.
VZzdy by vsak mali byt jasnym a premyslenym odrazom mys-
lienok, silnym hlasom advokata (ved’ aj podla poucenia pre
osoby vstupujice do pojednavacej miestnosti - a nielen
v rovnomennej piesni Iva Jahelku - slovné prejavy majd byt
hlasité a tiez zrozumitelné). Aby sa vsak jazyk stran a ich za-
stupcov nevymkol kontrole, st stanovené hranice jeho po-
uZitia: slovd advokata maju byt vecné, neosobné, nesmd byt
vedome nepravdivé, musia byt slusné a korektné a maju pri-
spievat k dostojnosti stavu, ale i vaznosti ikonov, na ktorych
saadvokatzacastnuje.

Pritom maju byt vedené vzdy zaujmom klienta, bez ohladu
na to, proti komu smeruju. Prave preto sa aj jazyk ako zbran
advokata stal i tercom dtokov - vaznych, smerujicich proti
podstate slobody advokdtskeho stavu, ale aj takych, ktoré

bulletin
slovenskej
advokacie

smerovali iba proti advokatovi - jednotlivcovi, nepochybne
prave s cielom zranit ho na najcitlivejSom mieste.

Za vsetky prejavy smerujlce proti slobode advokatskeho
stavu a UtocCiace na jazyk advokata sa pripomina postoj k ad-
vokdtom cisdra Napolena I. (1769 - 1821), za cias ktorého
bol prijaty tzv. Napoleonov dekrét o advokdcii z roku 1810,
ktorého obsah pozitivne ovplyvnil pravnu Gpravu advokacie
aj v inych eurdpskych statoch v 19. storo¢i. Napriek tomu
samotny Napoleon |. bol zndmy (ako na to upozorriuje ¢esky
historik advokacie Stanislav Balik) nevrazivym vztahom k ad-
vokdtom - ako o tom sved¢i jeho rukopisnd poznamka na
adresu advokatov, ktord ddajne videl v jeho pisomnej pozos-
talosti Dupin: ,Su to burici, strojcovia zlocinov a dkladov...
Chcem, aby mohol byt vyrezany jazyk advokatovi, ktory ho
pouzije proti vidde!l” Pokial dostupné informdcie neklam,
toto Napoleonovo Zelanie sa nastastie neuskutocnilo ani
v jedinom pripade. Postihovanie advokatov za vykon ich po-
volania a ochranu prav ich klientov sa v8ak vyskytuje dodnes,
hocinesmeruje priamo protiich jazyku.

To, ¢o siNapoleon prial, ale nevykonal, podarilo sa neskor
(1935) istej zene v Krakove. V tomto pripade advokat nepo-
uzil svojjazyk protivlade, ale pouzil ho proti nej. Noviny Slo-
vensky vychod na zéklade tlacovej spravy informovali v roku
1935 o udalosti, ktord dnes uz nezndmy autor udalosti opisal
v ¢lanku farbisto v dobovom jazyku takto:

Advokat
PR Jan Eugen
kl’al Kovaé
nekorunovany kral

Justi¢ného palaca

Justicného
palaca

Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova

tel.: 0903 600 805

e-mail: ondrisova@sak.sk




Odrezala jazyk advokatovi.
PriSerna pomsta Ziarlivej Zeny.

rCTK. Krakov, 8. janudra. - Vcera dostavila sa na policajny
komisaridt v Krakove elegantne oblecena dama a prosila, aby
bola policajnym komisarom vypocuta.

Udala, Ze sa menuje Wanda J. a Ze jej muz je bohatym ob-
chodnikom. Udrziavala milostny pomer za chrbtom svojho
muza s advokatom drom C., ktory vsak sa jej po case nabazil
a zacal chodit' s inou Zenou. Tyrand stic bezmocnou Ziarlivos-
tou poziadala pani J. dra C. o ostatnid schédzku a vdsnive ho
zacala bozkavat. Pritom vravela, Ze advokat je na jazyku rane-
ny. Advokdt sa zlakol a pani . jej vyzvala, aby jej svoj jazyk uka-
zal. Ked'to urobil, rychlo sa k nemu naklonila, zahryzla sa mu
do jazyka a potom mu ho nozom, ktory mala vo vrecku pri-
praveny, odrezala. Policia vypravila sa hned'do bytu advokata,
ale dr. G. nebol uz doma, lebo sa dal dopravit medzitym do
nemocnice, kde bol okamZite operovany. Ponevac utrpel vel-
ka ztratu krve nevie sa, ¢ibude zachovany na Zive.

DO VASEJ] KNIZNICE

Z AUJIMAVOSTI

Pani J. po svojom doznani nasledkom prudkého rozculenia
upadla do mdléb. Ked' bola vzkriesend opakovala svoje do-
znanie a preto bola zatknuta.

Hoci dnes uz nevedno, ¢i advokat dr. G. ostal nazive a ¢i
sa este niekedy vratil k vykonu svojho povolania, tato pomsta
bola voc¢i nemu o to priSernejsia, Ze advokdacia patri k povo-
laniam, ktorych prislusnici sa jazykom zivia. Odrezat jazyk
advokdatovi, ¢i uz doslovne alebo symbolicky, znamena zaro-
ver zbavithoipovolania.

Slovami pozor na jazyk sa dnes v hovorovej reci vyjadruje
potreba zvazovat slova, ich obsah, ale i formu vyjadrenia -
o, kedy a ako povedat. Na tieto slova by sa malo pamatat,
ved’ ako ukazuju aj tieto pribehy z minulosti advokacie, toto
upozornenie niekedy treba brat aj doslova. Takze: pozor na
jazyk! (v pojednavacich siefiach i mimo nich).

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Zastupenie podnikatela
v obchodnych vztahoch

- Zastlipenie

- podnikatel’a

: v obchodnych
= vztahoch

. Marko Dedk

JUDr. Marko Dedk, PhD.: Zastupenie podnikatela v obchodnych vztahoch. @)ﬁf
Bratislava: C. H. Beck 2016, 1. vydanie, 610 s. ISBN: 978-80-89603-45-9 e

Institat zastipenia podnikatela je problematikou, s ktorou sa
azda na dennej béze stretdva vacsina pravnickych povolant
(advokati, notdri, exekutori, ale aj sudcovia a prokuratori),
orgdny verejnej spravy pri vydavani aktov aplikdcie prava, ale
mali by zaujimat aj Sirsiu laickd verejnost. Postdenie toho,
kto je opravneny konat v mene fyzickej alebo pravnickej
osoby je rozhodujticim na tcel a nasledky pravnych tikonov,
procesnopravnych dkonov, ale aj protipravnych tkonov
tychto oséb.

Napriek alebo kvoli kazdodennému pouzivaniu sa tato
téma moze zdat jednoznacna a nevyvolavajica problémy
pri jej aplikacii, a preto uz na prvy pohlad zaujme, Ze mono-
grafia venujica sa tomuto institdtu je skutocne rozsiahla.

Autor monografie, JUDr. Marko Deak PhD., sa proble-
matike konania podnikatelov zameriaval aj vo svojich predo-
slych publika¢nych vystupoch, v ktorych sa venoval réznym
otazkam korporatneho prava (konanie v obchodnych spo-
lo¢nostiach, zodpovednost statutarnych organov, pripadne
stret zaujmov Statutarnych organov), ale zaujal aj publikdcia-
mi v oblasti verejného prava (na tému zodpovednosti verej-
nych funkcionarov, kauza Gorila a test proporcionality alebo
zadrzanie podozrivej osoby v trestnom konani). Pri tvorbe

monografie Ciastocne Cerpal aj zo svojej dizertacnej prace,
ktora uspesne obhdjil v odbore obchodné a hospoddrske
pravo na Univerzite P. J. Safdrika v KoSiciach v roku 2016.

Autor sa problematike zastipenia podnikatela venuje
podrobne a do hibky. Napriek nazvu, ktory indikuje, Ze by
malo ist len o spracovanie dpravy obchodnopravnych vzta-
hov, autor sa venuje pravnej Uprave zastipenia v obchod-
nom aj obcianskom prave. Z hladiska systematiky sa ju autor
rozhodol rozclenit na (ako ich sdm autor oznacuje) styri po-
hlady na jednotlivé aspekty problematiky - pohlad institu-
ciondlny, pohlad de lege lata, pohlad komparativny a pohlad
delege ferenda.

Ako je komplexné rozdelenie jednotlivych ¢asti mono-
grafie, tak je komplexny aj obsah jednotlivych spractivanych
problematik. V prvej Casti sa autor venuje vseobecnym teo-
retickym otdzkam - historickému pohladu, vseobecnym
otdzkam - pojmu, podstate, funkcidm, predpokladom a prv-
kom zastuipenia, sposobilosti agenta a principala, excesu pri
zastupeni a substitdcii, klasifikacii zastipenia a jeho kompa-
racii s obdobnymi pravnymi vztahmi - s konanim poslaasin-
Stititom trustu ako majetkového fondu, ktory spravuje pove-
reny spravca.
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V druhej Casti monografie autor analyzuje platnd pravnu
Upravu - pojmu a klasifikacii zastdpenia v sicasnosti platne;j
pravnejuprave.

Popri zastipeniu v obc¢ianskom prave autor venuje pozor-
nost otazkam zakonného a zmluvného zastipenia, aj vse-
obecnym predpokladom - ako sp6sobilosti agenta, rozporu
so zaujmami principala, kolizii zaujmov pri tkonoch pravnic-
kej osoby a povinnosti agenta konat osobne, pri zmluvnom
zastlpeni venuje osobitni pozornost aj zmluvnému vztahu
medzi principalom a agentom, moznostiam substiticie a ex-
cesu pri prekroceni poverenia agenta resp. konajtcej osoby
pri com poukazuje na to, kedy a za akych podmienok exces
agenta zavazuje principala, a kedy nie, a kedy a akym sposo-
bom je alebo nie je mozné dkon agenta v pripade excesu do-
datocne schvadlit.

Pri zastdpeni' v obchodnom prave sa autor venuje proble-
matike konania pravnickej osoby Statutarnym organom za-
ujimavej a Casto diskutovanej otazke moznosti spolo¢ného
konania statutarneho orgdnu a zastupcu. Autor neopomina
ani otazky, akymi su zastipenie podnikatela vedtcim orga-
nizacnej zlozky, zastipenie podnikatela osobou poverenou
urcitou ¢innostou (§ 15 OBZ) pripadne neopravnenou oso-
bou (§ 16 OBZ) a prokdre ako osobitnému druhu zastipenia
podnikatela, ktorého UGcel a rozsah je dany zékonom (s. 321
diela).

V komparativnej Casti sa autor venuje jednak historickej
kompardcii - teda komparacii pravnej Gpravy zastipenia na
nasom tzemi'v rdznych obdobiach, ale aj kompardcii s prav-
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nymi Upravami zastdpenia vo vybranych krajinach, ktoré sd
clizskou, $vajciarskou, provincie Quebec, holandskou, ale
aj s upravami nam geograficky blizkymi - ¢eskej, madarskej
a polskej, pricom autor neopomina ani medzindarodné unifi-
kacné snahy - PECL, DCFR alebo principy medzinarodnych
obchodnych zmldv UNIDROIT.

Na zdver sa autor venuje aj navrhom de lege ferenda - ato
jednak analyzou predlozenych legislativnych zamerov a na-
vrhu Obcianskeho zakonnika zverejnenym doc. Dulakom
v roku 2015 a poukdzanim aj na dalSie moznosti in3pirdcie
prirekodifikdcii.

Za zmienku stoji prehlad pouzitej literatdry, ktory zaujme
aj tym, Ze je ho pokojne mozné povazovat za zoznam rele-
vantnej literatdry a judikatury k tejto téme - autor ako pra-
mene uvadza viac ako 350 knih, ¢lankov, ucebnic scasti aj
zahrani¢nych autorov a takmer 600 judikdtov a rozhodnuti
stidov SR a CR, ¢o sved¢i nielen o kvantitativne, ale aj o kva-
litativne vyCerpdvajlicom spracovani tejto problematiky.

Vzhladom na komplexnost prezentovaného pohladu je
mozné konstatovat, ze ak ktorékolvek z pravnickych povo-
lani” hlada riesenie ktoréhokolvek z ciastkovych problémov
problematiky zastipenia, s ktorym sa stretdva v prdvnej pra-
xi, alebo publikdciu, ktord by podavala komplexny pohlad
na problematiku zastdpenia, s velkou pravdepodobnostou
bude obsiahnuté v monografii Zastipenie podnikatela v ob-
chodnych vztahoch.

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

Vyhlasenie literarnej sitaze
pre advokatskych koncipientov

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

a

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie

vyhlasuju
literarnu sutaz pre advokatskych koncipientov o najlepsiu esej alebo fejton na tému

Koncipienti: nadej a buducnost advokacie?!

Podmienky sutaze:

1. Na sttazi sa moze zdcastnit kazdy advokatsky koncipient zapisany v zozname koncipientov Slovenskej

advokatskej komory ku dru uzavierky sitaze.
2. Uzavierka sutaze je 15. oktober 2017.

3. Cena pre vitaza 500 eur bude odovzdana na semindri advokatskych koncipientov.

4. Prispevky v rozsahu maximalne 9 000 znakov vratane medzier zasielajte na adresu ondrisova@sak.sk
spolu s oznacenim SUTAZ PRE ADVOKATSKYCH KONCIPIENTOV a uvedenim ddajov o autorovi,
mena Skolitela a datum zapisu autora do zoznamu advokatskych koncipientov.

5. Vitaznd praca bude uverejnena v Bulletine slovenskej advokacie.

6. Anonymizované prispevky posudi, sitaz vyhodnoti a vitaza ur¢i troj¢lenna komisia zlozend z clenov
Redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie a predsednictva SAK do 30. oktobra 2017.



Rozlucili sme sa

s doc. JUDr. Ladislavom Kostom, CSc.,
vzacnym nasim kolegom

Ladislav Kosta vyrastal v Kosiciach, kde prezil vsetky peripe-
tie predvojnového dietata. Do jeho mladosti neblaho zasiah-
la okupdcia horthyovskym Madarskom. Prvé roky stredo-
skolského studia absolvoval na vtedajSom madarskom pre-
monstratskom gymnaziu. Hrdo sa hlasil ku kosickym lokdl-
patriotom a nad$enym organizdtorom kultdrneho a student-
ského zivota v Kosiciach. Po skonceni vojny pokracoval
v Studiu na vynikajucej skole na I. statnom gymnaziu v Kosi-
ciach a uz vtedy ziskaval pre svoj prirodzeny organizacny
talent a dobré vyjadrovacie schopnosti a socidlne citenie
oznacenie, Ze je ,advokatom chudobnych”. Perspektiva, ze
sa moze stat v budlicnosti advokdtom sa prenho naplnila az
podstatne neskor.

Celkom prirodzene sa po maturite uchadzal o prijatie na
Pravnickd fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, vtedy
jedind pravnickd vysokd skolu na Slovensku. Spominal, ze
¢o zazil pocas stadia, mnohi z dnesného pohladu by mohli
povazovat za naivné a pokracoval v navrate do minulosti:
Angazoval som sa najméa v kultdre pri zakladani siborov
[udovej tvorivosti, predovsetkym Lucnice, kde som si nasiel
manzelku. No moja zivotna skisenost mi hovorila, ze fudi'by
sme mali posudzovat aj podla doby, v ktorej Zili. Vtedy som si
neuvedomoval, Ze poda Slovenského zvazu mladeze je za-
roven podou otvoreného prejavu lojality voci politike a ideo-
[6gii totalitného systému.

Po absolvovanipravnického stidia zacal posobit ako mla-
dy pravnik v Ustave $tatu a prava SAV. Stal sa v iom nielen
uzndvanym odbornikom v oblasti rolnicko-druzstevnej pra-
ce, ale na dlhd dobu - od 1952 do 1969 - jeho riaditelom.
V tomto obdobi absolvoval postgradualne stidium politols-
gie v Stredisku Eurépskych univerzit v Nancy, vo Franctzsku.
Jeho vedecku pracu ocenilo aj zahranicie. V roku 1968 bol
menovany za hostujiceho profesora porovndvacieho prava
Medzinarodnej fakulty pre porovnavacie pravo v Strasbur-
gu. V roku 1968 bol vymenovany za riadneho ¢lena Akadé-
mie pre porovndvacie pravo agrdrne vo Florencii. Vyznamne
sa vtedy zaslizil o vybudovanie prvej vtedajSej vedeckej
institicie z oblasti prava v ramci SAV na Slovensku. Pocas
tohto obdobia prijal na svoje pracovisko aj Gustava Husdka,
ktory mal po prepusteni z vazenia problémy s hladanim za-
mestnania. Koncom Sestdesiatych rokov Ladislav Kosta ak-
tivne vstipil do obrodného procesu tzv. Prazskej jari. Zame-
riaval sa na otazky ludskych prav, spolupracoval na priprave
zakona o Ceskoslovenskej federacii. Po vstupe vojsk v augus-

te 1968 sa angazoval v protiokupacnom ilegalnom vysielanf
Slovenskej televizie a Rozhlasu. Liniu Prazskej jari a ,socializ-
mu s ludskou tvdrou” sa snazil presadzovat a v tom case je
este s ,dubcekovskou liniou” menovany do funkcie vedtce-
ho tajomnika UV N&rodného frontu SSR. Snazil sa presadit
pluralitny systém rovnosti viacerych stran. Svojimi postojmi
v nasledujticich mesiacoch sa Ladislav Kosta jednoznacne
stavia proti vstupu vojsk ako aj k okupdcii a zasadnému poru-
$eniu medzindrodného prava. Odmietal zapredat svoje pre-
svedcenie, ked mnohipostupne obracali kabat.

V zacinajlicej normalizacii (1970) stratil zamestnanie nie-
len on, ale aj jeho manzelka Jarka, znama televizna hlasatel-
ka a zastihli ich vsetky postihy, ktorymi trpeli odvazni a cha-
rakterni ob&ania nesthlasiaci s okupaciou Ceskoslovenska
vroku 1968.

Po novembri 1989 sa stal poslancom v prvom slovenskom
ponovembrovom parlamente a aj prvym ministrom spravod-
livosti v porevolucnej vlade narodného porozumenia, ktoru
viedol znamy pravnik a tvorca prvej Ustavy SR prof. M. Ci¢.
Vo svojich spomienkach sa vyznaval, Ze nemal dost casu,
aby v justicii zrealizoval svoju predstavu o pravnom State.
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Vzdy vsak apeloval najma na sudcov, aby nepodliehali stra-
nickym tlakom, aby spravne interpretovali zdkony a spra-
vodlivo rozhodovali. ,Najviac ma mrzi, ze niektori sudcovi
podlahli mamonu a rozhodovali a este aj dnes rozhoduju na
inom pravnom zdklade,” vyjadril sa kriticky v jednom svojom
rozhovore.

V rozlickovom smitocnom prejave s JUDr. Ladislavom
Kostom 26. mdja 2017 v bratislavskom Krematdriu som pre-
to okrem iného zd6raznil najma jeho prinos k prijatiu prvého
zakona o slobodnej advokacii:

»Nech je to povedané na Tvoju chvalu, Ze sibol uznavanym
a vaZzenym nasim kolegom. Najmd z toho dévodu, Ze s budo-
vanim slobodného vykonu advokdtskeho povolania si mal
ovela hibsie, sirsie a neopomenutelné zasluhy, najma po roku
1989. Ako nastupujici ponovembrovy minister spravodlivosti
si medzi prvymi pochopil, Ze nase povolanie neméze byt zvia-
zané a limitované ziadnymi dogmami a musi byt zaloZzené na
principoch nezavislosti, demokracie a respektovani zdsad
spravodlivosti. Ked"sme prichddzali k Tebe s prosbou o radu
a s prvymi predstavami ndsho nového zakona o prvom slo-
bodnom, suikromnom vykone advokdcie, stretli sme v Tebe
predstavitela, ktory mal pre nase predstavy ako minister spra-
vodlivosti spojené s novym demokratickym poriadkom vse-
stranné pochopenie. Rovnako vtedy tolerantne, so znalostou
veci a s plnym pochopenim si pristupoval k novému nasmu
zakonu aj ako predseda legislativnej rady vlady. Logickym, od-
bornym zd6vodnenim, vecnou argumentdciou a niekedy aj
svojim typickym Sarmom si prispel v Slovenskej narodnej rade

bulletin
slovenskej
advokacie

k prijatiu prvého zakona o slobodnom vykone nasej odbornej
profesie prvej na Slovensku. Usiloval si sa, aby sa nds$ zakon
stal zakladom Sirsich zmien v justicii a aby sluzil zaroven ako
impulz na kvalitné legislativne Upravy v dalsich stavovskych
povolaniach.

Z tychto dévodov sme Ta od obdobia prijatia nového za-
kona o advokacii v prvej polovici roku 1990 povazovali za nas-
ho emeritného kolegu, ¢o sa neskér stalo aj skutocnostou.
Prednedavnom sme Ta aj verejne ohodnotili za nezmazatelné
zasluhy o advokdciu a demokratizaciu justicie nasim najvys-
$im ocenenim.

Zial, dnes sme sa tu zisli nad Tvojou rakvou, aby sme Tivzda-
li za vsetkych nasich kolegov poslednti tictu. Zivotnej puiti kaz-
dého cloveka mézu dat hodnotu len skutky, ktorymi ho napl-
na. Teba charakterizuju skutky ludskosti, slusnosti, spravodli-
vosti. Mal siich ako znamy vedec, verejny, kultdrny Cinitel'a ad-
vokat vo svojom curriculum vitae nepreberny pocet. Preto si
sa stal uzndvanou verejnou osobnostou. Lucime sa s Tebou
ako s kolegom a priatelom, prejavujeme plnd dctu a uznanie
Tvojmu plodnému a cestnému zivotu. Verime, Ze prave slus-
nost, ludskost, tolerantnost i principialnost, pre ktoré vlast-
nosti si bol vyzdvihovany vsetkymi kolegami, zostanu navzdy
stcastou a nezamenitelnymi principmi nasich profesii. Pax
tecum. Prajeme Tivecny mier. Za vsetko, Lacko, vdaka.”

JUDr. Anton Blaha, CSc.
prvy predseda SAK
a predseda Komisie pre pripravu nového zakona o advokacii
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2017

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejneni .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu Gpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex) objasnujdci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informaénu a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych in-
Stitdcil sa uvadzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnid schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpeci prklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v sivis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpovedd cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redaké¢nad rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné Upra-
vy a doplnky. M&ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiiujd na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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