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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom sendte obcianskopravneho kolégia
zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka,
PhD., JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika, JUDr. Emila Franciscyho,
JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu Ing. M. G,
zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym menom Ing. M. G. — L., so sidlom v M., ICO: X.,
zastipeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
., s.r.o., so sidlom v S., ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou H. s.r.o., so sidlom
vB., ICO: X., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 10 C 122/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
z 30. marca 2016 sp. zn. 3 Co 467/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani povodne domahal uréenia, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti (stavby
Obchodného domu E. s pozemkom) v M., ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené ako
vlastnictvo obchodnej spolo¢nosti 1., s.r.o., je nad’alej obchodna spolo¢nost’ E., a.s., i ked’
tieto nehnutelnosti previedla na obchodnu spolo¢nost’ I., s.r.o. kipnou zmluvou z 27. januara
2005 (d’alej len ,,kapna zmluva“). Kupna zmluva bola totiZ uzatvorena napriek zakazu predaja

tychto nehnutelnosti vyplyvajuceho z predbezného opatrenia pravoplatne nariadeného
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rozhodnutim Okresného sudu Michalovce z 24. oktobra 2003 sp. zn. 10 C 121/2003. Zalobca
zastaval nazor, Ze poruSenie takéhoto zdkazu zaklada absolitnu neplatnost’ zmluvy, preto ani

nedoslo k prevodu nehnutel'nosti na zalovanu.

2. Rozsudkom z10. decembra 2010 ¢k. 10 C 122/2009-291 Okresny sud
Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uréil, ze vlastnickou predmetnych nehnutelnosti
je obchodna spolocnost’ E., a.s. Vychédzal z toho, Ze zalobca preukézal svoj naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.)] a vysledky vykonaného dokazovania viedli k skutkovym zisteniam umoznujucim
prijat’ pravny zaver, ze kipna zmluva je z dovodov uvedenych v zalobe absolitne neplatna

(§ 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.

3. Uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 3 Co 75/2011 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
aj len ,odvolaci sid“) napadnuty rozsudok =zrusil avec vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, ze sud prvej inStancie sa dostatocne nezaoberal vSetkymi podstatnymi
okolnostami namietanymi procesnymi stranami, nevyhodnotil riadne vysledky vykonaného

dokazovania a rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

4. Okresny sud Michalovce po pripusteni zmeny petitu podanej zaloby rozsudkom
z19. jula 2013 ¢k. 10 C 122/2009-484 urcil, ze nehnutelnosti v katastrdlnom twzemi
Michalovce zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v registri ,,C* [ako pozemky (parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m2) a stavby (Obchodny dom E. so stipisnym ¢. X. na parcele ¢. X. a kotolna bez
stpisného ¢isla na parcele ¢. X.) — d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti“] su majetkom zaniknutej
spolo¢nosti E., a.s. V odovodneni poukézal na to, Ze tato obchodna spolo¢nost’ zanikla bez
pravneho nastupcu a bola vymazana z obchodného registra. Zalobca (ako jej veritel) mé s
prihliadnutim na § 75a Obchodného zakonnika naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
na urceni, Ze sporné nehnutel’nosti patria do majetku zaniknutej spolo¢nosti. Po uzatvoreni
kapnej zmluvy, ktorému branilo pravoplatné predbezné opatrenie, uz neexistuje iny majetok,
ktorym by bolo mozné exekucne uspokojit’ ndroky Zalobcu. Podl'a pravneho nazoru stdu
prvej inStancie je kupna zmluva absolutne neplatnd, lebo bola uzatvorena napriek sudom
nariadenému zakazu. Na podklade takejto zmluvy nemohlo dojst’ k prevodu vlastnictva, preto
sporné nehnutelnosti patria do majetku zaniknutej obchodnej spoloc¢nosti E., a.s. Z tohto

dovodu opodstatnene podanej Zalobe vyhovel.
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5. Na odvolanie zalovanej obchodnej spolocnosti I., s.r.o. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom z 30. marca 2016 sp. zn. 3 Co 467/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.). Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu su spravne zavery sudu
prvej inStancie o existencii Zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Odvolaci sud konstatoval, ze skorSie rozhodnutia vydané spravnymi organmi alebo
sadmi v spravnom sudnictve, ktoré maju suvis so spornostou vztahu procesnych stran,
V danom pripade — vzhl'adom na odliSnost’ okruhu dotknutych subjektov — nezakladaju
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

5.1. Pokial' Zalovana vytykala sGdu prvej instancie, Ze slovnym spojeniam
pouzitym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
z 27. maja 2008 sp. zn. 1 Szo 101/2007 (teda pojmom ,,a¢inky pravneho tkonu® a ,,u¢innost’
pravneho ukonu‘) pripisoval neadekvatny prdvny vyznam, odvolaci sid uviedol, ze
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého ,,nakladanie s nehnutel'nostou*
predstavuje uz samotné uzatvorenie kupnej zmluvy. Aj podl'a pravneho nézoru odvolacieho
sudu je kupna zmluva absolutne neplatnd z dovodu, Ze bola uzatvorena napriek sudom
nariadenému zakazu sporné nehnutel'nosti predat’, darovat’ alebo inak scudzit’.

5.2. Odvolaci sid samostatnym vyrokom pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
lebo za pravne zasadného vyznamu povazoval otazky, ¢i:

5.2.1. ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze predmetné nehnutelnosti
si majetkom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, ak by vyhovenim Zalobe mohlo dojst’ v stilade
S ustanovenim § 75a Obchodného zdkonnika k priaznivému ovplyvneniu pravneho postavenia
zalobcu, ktory je vo vztahu k zaniknutej spolo¢nosti veritel'om v prebiehajicich exekuénych
konaniach (d’alej len ,,dovolacia otdzka €. 1%),

5.2.2. vzhl'adom na rozdielnost’ obsahu pravnych pojmov ,,a¢innost’ zmluvy*, ktory
predstavuje obligacno-pravny dosledok zmluvy (viazanost zmluvnym prejavom) a ,,ucinky
vkladu®, resp. ,,vecno-pravne u€inky zmluvy*, ktoré predstavuji jeho vecnopravny nésledok
(nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti), samotnd ,uc¢innost zmluvy*
nepredstavuje prekazku a porusenie zakona — § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou v Case
pravoplatného a vykonatelného stidneho rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia,
ato z dovodu, Ze sudne rozhodnutie, obsahom ktorého je zdkaz nakladania s nehnutel'nost’ou,
sa Vzasade dotyka iba tuc¢inkov pravneho tkonu (zrejme vecno-pravnych ucinkov),

nie predpokladov jeho vzniku s tym, ze nakladanie s nehnutel'nostami sa prejavi az v Case
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ucinnosti pravneho ukonu (podla pravneho nazoru NS SR sp. zn. 1 Szo 101/2007)* — d’alej

len ,,dovolacia otazka ¢. 2.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie stym, ze
odvolaci sud jej odnal moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), sudy konali arozhodovali vo veci, ktord uz bola opakovane rozhodnuta
viacerymi inymi stdmi, v konani doslo kinej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozsudok odvolacicho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na odovodnenie
dovolania uviedla tiez, Ze Vv prvej inStancii konal a rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodol
aj 0 nariadeni predbezného opatrenia; tym bolo podla jej nazoru zasiahnuté aj do jej prava
konat’ pred nestrannym a nezavislym sudom. K nespravnemu pravnemu postdeniu veci doslo
Vv otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni — zalobca
totiz dostatocne netvrdil ani nepreukazal existenciu jeho pohl'addvok voci spolo¢nosti E., a.s.;
pokial’ sidy zohladiovali pohladavku iného subjektu ako dovod osvedcujuci nalichavy
pravny zaujem Zzalobcu, vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne zavery zaujali v dosledku toho, Ze nesktimali primeranost” a t€elnost’ urovacej zaloby
s ohl'adom na nasledok, ktorym bol nepomerne vicsi zasah do jej vlastnickych prav. Sudy
vobec nezohladnili, ze v predmetnej veci uz prv, asopacnym zaverom, bolo rozhodnuté
V konaniach vedenych pred Krajskym sidom v Bratislave, Krajskym sudom v KoSiciach
apred najvy$§im sudom. Sudy nespravne vyhodnotili U¢inky nariadeného predbezného
opatrenia Vv Case uzatvorenia kupnej zmluvy a Vv Case nadobudnutia vlastnickeho prava

/19

zalovanou; nezohl'adnili jednak odliSnost’ pojmu ,,zdkaz scudzit

b[19

a ,,zakaz nakladat™, jednak
nedostatocné oznaenie nehnutelnosti, ktorych sa méa zakaz tykat. V dosledku toho rozhodli
V rozpore so zavermi, ktoré vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti z 27. maja 2008 sp. zn.
1 Szo 101/2007. Z tychto dovodov Zalovana Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej instancie zrusi a Zalobu zamietne.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sidy po prihliadnuti na ustanovenie
§ 75a Obchodného zakonnika dospeli k spravnemu zaveru o preukdzani jeho naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Stotoznil sa tiez so zdverom
odvolacieho sudu, podl'a ktorého ochrany svojich prav zalobou sa mdéze domahat’ aj subjekt,
ktory nie je bezprostrednym ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, tyka sa ho ale predmet

urenia. Podl'a ndzoru zalobcu Zzalovana bez opodstatnenia spochybiiuje existenciu jeho
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pohladavok voc¢i zaniknutej spolocnosti E., a.s. Neplatnost kupnej zmluvy =zaklada
ta skutoCnost’, ze bola uzatvorena napriek suidom ulozenému zakazu. Z uvedenych dévodov

ziadal dovolanie zamietnut’.

8. Dovolanie zalovanej bolo podané 15. juna 2016. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne Gc¢inky ukonov,

ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal

pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu. Dovolatel nim prejavuje
volu vyvolat' ucinok spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho prieskumu.

10.1. Dovolania podané¢ do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania,
vyvolali procesny U¢inok umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy
ucinnej pravnej upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie
dovolania, tento procesny Gi¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10.3. Pravna uprava UCinnd 1. julom 2016 vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok
tych dovolani uvedenych v bode 10.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470
ods. 2 CSP). Ustanovenia novej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade
tychto dovolani nemdZe uplatnit’ v plnom rozsahu hned’” od uvedeného dna, v celej Sirke
a so vietkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy
sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol porusenim

pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade dovery v platny
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aucinny zékon, nemoze byt vo svojej dovere knemu sklamany (vid tiez zavery

vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

11. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon vyslovne priptastal (vid § 236 ods. 1 0.s.p.)
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzévaznej$im
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. V § 238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu
sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom jeho rozsudku pripustnost’” dovolania v pripade, ze
iSlo o rozhodnutie zéasadného pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného
odvolacim sidom v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. bol dovolatel' opravneny napadnut jeho
rozhodnutie len z dévodu, ze spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len v konkrétne vymedzenej otdzke (v konkrétne vymedzenych
otazkach). V dovolacom konani mohli byt v takom pripade predmetom sudneho
posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nebol opravneny

ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.)].

12. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu
sidu (vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo
k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu
vadu konania v zmysle tohto ustanovenia islo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

13. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/ O.s.p.

v dovolani nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.
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14. Podl'a presvedCenia dovolatel’ky jej v konani bola odiata moznost’ pred satdom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. juna 2016
rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni tcastnika konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p.
mali tucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sad bol povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
nato, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14.1. Najvyssi sud v minulosti Casto zdoraznoval, Ze pre zaver o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo [vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016 (poznamka dovolacicho sudu: pokial
sa vV dalSom texte uvadza v zatvorke ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSieho sudu
prislusnej spisovej znacky)].

14.2. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) malo dojst’
tym, e JUDr. Zdenko Svéarny, ktory rozhodoval ako sudca sidu prvej initancie vo veci
samej, rozhodoval tieZ o predbeznom opatreni nariadenom uznesenim Okresného sudu
Michalovce z 24. oktobra 2003 sp. zn. 10 C 121/2003. NavySe, menovany sudca je tiez
spoluziak pravneho zastupcu zalobcu. Po obsahove] stranke je tato namietka zaroven
namietkou vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

14.3. Najvyssi sud konStantne zastdva nazor, podla ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho sidu o tom, ze sudca
je alebo nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu
posudit’ tiito otazku samostatne (R 59/1997).

14.4. Podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 platilo, Ze sudcovia st vyluceni
Z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax
sa ustalila na nazore, Ze zakon spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ o i len pochybnost’

0 ich nezaujatosti. | tak ale rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavovalo vynimku z vyznamnej
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tistavnej zasady vyjadrenej v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. So zretel'om na tuto zasadu sudy vychadzali
z toho, ze sudcu mozno povazovat za vyluceného z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, ze v osobe urcitého sudcu si dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, pritom nezakladal bez d’alsicho dovod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

14.5. V danom pripade skutoCnost, Ze sudca pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodoval o predbeznom opatreni, ktoré sa tykalo rovnakych ucastnikov konania a tych
istych nehnutel'nosti, v niom nenaznac¢ovala moznost’ vzniku pochybnosti o neobjektivnosti
alebo zaujatosti sudcu. Vzhl'adom na to, Ze zo spisu nevyplyva existencia takého osobné¢ho
vztahu JUDr. Zdenka Svarneho kpravnemu zastupcovi zalobcu, ktory by svojimi
charakteristickymi znakmi danymi jeho povahou prekracoval ramec bezného vzt'ahu
niekdajsich spoluziakov, je neopodstatnena nielen namietka Zalovanej 0 znemozneni
realizécie jej procesnych opravneni v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pred nezaujatym
anestrannym sudom, ale zaroven tiez jej namietka o existencii procesnej vady konania

uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.

15. V ramci argumentacie o procesnej vade zméto¢nosti zalovana d’alej namietla, ze
sudy konali arozhodovali vo veci, ktord uZ bola opakovane rozhodnuta viacerymi inymi
sudmi (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

15.1. Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stddiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Téato prekazka
nastava vtedy, ak méa byt v novom konani prejednana té ista vec. O ti isti vec ide vtedy, ked’
VvV novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

15.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu v danej veci nedoslo k tejto procesnej
vade z dovodov, ktoré dostatocne vysvetlil uz odvolaci sud v napadnutom rozsudku,

na odovodnenie ktorého dovolaci sud poukazuje.
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16. Pripustnost’ dovolania zalovanej zalozil v danom pripade odvolaci sud
samostatnym vyrokom svojho rozsudku (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

16.1. Vzhladom na odvolacim sutdom vymedzeny ramec pravnych otazok zésadnej
povahy bola dovolatel’ka opravnena podat’ dovolanie len z dovodu, Ze napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzene]
otazke (v tych konkrétne vymedzenych otdzkach), pre ktori odvolaci sud dovolanie pripustil.
Vo vzt'ahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sidom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa tato
zasada — ako principialny, konStantny a nemenny pristup dovolacicho sudu — jednotne
aplikovala vSetkymi senatmi najvySsiecho sudu (1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012,
3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011).
V stilade s touto zdsadou sa dovolaci sud v danom pripade nezaoberal ziadnymi skutkovymi
otazkami. Neposudzoval ale ani spravnost’ rieSenia tych pravnych otazok, s prihliadnutim
na ktoré nebola odvolacim sidom vyslovena pripustnost’ dovolania. Osobitne treba uviest, ze
dovolaci sud ztychto doévodov neskumal medziingm (hmotnopravnu) otazku aktivnej
legitimacie zalobcu, otazku existencie jeho pohl'adavky voci zaniknutej obchodnej
spolo¢nosti, suladu konania zalobcu s dobrymi mravmi, danosti znakov spornych
nehnutelnosti ako ,,dodato¢ne objaveného majetku* zaniknutej obchodnej spolocnosti E., a.s.
(§ 75a Obchodného zakonnika), ale ani otazku (ne)platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej v ¢ase
sudom nariaden¢ho zakazu sporné nehnutel’'nosti scudzit’.

16.2. Spravnost’ pravneho posuidenia veci odvolacim sidom posudzoval dovolaci sad
vyluéne vo vztahu k dovolacej otazke ¢. 1 (vid body 17. az 21.) a dovolacej otazke ¢&. 2
(vid body 22. az 30.). Vychadzal pri tom z toho, Ze pravne postudenie veci je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Do 30. jana 2016 bolo Zalobou mozné uplatnit, aby sud rozhodol najma
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhléseni

za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo



10 1 VCdo 1/2017

z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem (vid’ § 80 O.s.p.).

18. Pravny zdujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej zaloby
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musel byt nalichavy v tom zmysle, ze vyhovenim Zalobe bolo mozné
odstranit’ spornost’ ur¢itého pravneho vzt'ahu a ochranu prav zalobcu alebo jeho opravnenych
zaujmov. Sudna prax vychadzala ztoho, ze: (1) nalichavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa zalobca v konani domahal) a suvisi s VyrieSenim
otazky, Ci sa zalobou s danym petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial’ by bez sidom vyslovené¢ho uréenia
bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver
sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcu predpokladé posudenie, ¢i podana
uréovacia zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho
prava, (4) nalichavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny
pravny zaklad pre vztahy ucastnikov a predide pripadnym d’al$im sporom, (5) nalichavy
pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie sidu bude podkladom pre zapis
do katastra nehnutel'nosti, (6) nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, ¢i nie je, moze mat aj tretia osoba (na samom ukone alebo pravnom vztahu
bezprostredne nezucastnena), pokial preukdze, Ze pozadovanym urenim sa priaznivo

ovplyvni (zlepsi) jej pravne postavenie.

19. V preskimavanom pripade sa Zzalobca domahal najskor urCenia, Ze sporné
nehnutelnosti si vo vlastnictve obchodnej spolocnosti E., a.s. Ked’ bola tato spolo¢nost’
zrusend bez likvidécie z vlastného podnetu sudu v zmysle § 68 ods. 6 pism. f/ Obchodného
zakonnika s odovodnenim, Ze nesplnila povinnost’ ulozit' do zbierky listin uc¢tovné zavierky
za roky 2002 az 2007 (vid’ na €.1. 440 spisu zaloZené uznesenie Okresného sudu KoSice |
zo 6. marca 2012 ¢.k. 27 CbR 55/2009-37), zalobca petitom zaloby v zneni, 0 ktorom
rozhodoval odvolaci sud, ziadal urcit, Ze sporné nehnutelnosti patria do majetku tejto
zaniknutej spolo¢nosti (vid’ podanie zalobcu z 29. juna 2012 atiez ¢.1. 396 spisu). Procesntl
pripustnost’ svojej zaloby v tomto zneni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vyvodzoval z nim tvrdeného
postavenia veritel'a, ktory ma v zmysle § 75a Obchodného zdkonnika moznost’ podat’ navrh
na dodato¢nt likvidaciu uvedenej spolocnosti.

20. Ugelom likvidacie je usporiadanie majetku obchodnej spoloénosti v suvislosti s jej

zénikom bez pravneho néstupcu tak, aby boli uspokojeni veritelia spolo¢nosti a zostavajici
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majetok (likvidacny zostatok) sa rozdelil spolo¢nikom. Zmyslom dodatocnej likvidacie
je zabezpecit' usporiadanie majetku aj zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Podl'a ustanoveni
§ 75a veta prva a piata Obchodného zakonnika je (medziinym) veritel obchodnej spolo¢nosti
vymazanej z obchodného registra opravneny navrhnat’ jej dodato¢nu likvidaciu vtedy, ked’
sa zistil jej d’alsi majetok. Z formulacie ,,ak bola spolocnost’ vymazana z obchodného registra
a ak sa zisti dal$i majetok spolocnosti“ je zrejmé, ze dodatoc¢na likvidicia sa tyka
,novoobjaveného majetku spolo¢nosti, teda majetku, o ktorom sa v ¢ase vymazu spolo¢nosti
nevedelo, aktory sa preto nepovazoval za predmet vlastnictva spolo¢nosti v momente jej
vymazu z obchodného registra. Pokial’ vlastnicke pravo obchodnej spoloc¢nosti k urcitej veci
zaniklo este pred jej vymazom z obchodného registra (napriklad v dosledku prevodu veci
na tretiu osobu), nejde o d’alsi — novoobjaveny — majetok tejto spolo¢nosti v zmysle § 75a
Obchodného zakonnika. Ak ale jej vlastnicke pravo k tejto veci de iure nezaniklo a trvalo
ku dnu vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, ide o majetok, ktory méze mat’
znaky uvedené v § 75a Obchodného zakonnika; existencia takéhoto majetku je jednym
z viacerych predpokladov dodato¢nej likvidacie.

20.1. Ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika neuvadza, kde, kym, akym spdsobom
alebo v akom konani ma byt zisteny d’al$i majetok tak, aby so zretelom nait mohol opravneny
subjekt navrhnut’ dodato¢nu likvidaciu. Formulacia ,,ak sa zisti d’al$i majetok* nevylucuje, ze
k zisteniu takého majetku méze dojst’ aj z iniciativy samotného veritel'a byvalej spolo¢nosti,
ktory podd navrh na zacatie obc¢ianskeho sudneho sporového (civilného sporového) konania
0 urCenie, ze urCitd vec v Case vymazu spolo¢nosti z obchodného registra patrila do jej
majetku.

20.2. V preskimavanej veci zalobca od samého zaciatku konania spochybiioval
vlastnictvo obchodnej spolo¢nosti I., s.r.0. k spornym nehnutelnostiam evidované v katastri
nehnutel’nosti tvrdiac najskor, Zze z dovodov nim uvadzanych (ktoré dovolaci sud v danom
pripade nepreskumaval — vid’ 16.1.) su vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti E., a.s., a po jej
vymaze Z obchodného registra usudzujuc, Ze patria do majetku tejto zaniknutej spolo¢nosti.
Zalobou pozadované uréenie — Vv zmysle sidom povolenej zmeny petitu Zaloby — zretelne
smeruje k,zisteniu d’al§ieho majetku“ vzmysle § 75a Obchodného zakonnika. Zalobu
s takymto urc¢enim nepovazuje dovolaci sud za procesne nepripustny nastroj toho, kto o sebe
tvrdi a preukdze, ze je veritelom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti (dovolaci sud neskumal, ¢i
zalobca je veritelom — vid’ 16.1.). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ten, kto bol
veritelom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti v €ase jej vymazu z obchodného registra, ma

naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze nehnutelna vec, ktora je v katastri
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nehnutel’nosti vedena ako vlastnictvo iného (inej fyzickej alebo pravnickej osoby) a ktora pri
zéniku tejto spoloCnosti nebola povazovand za jej majetok, patri do majetku zaniknutej
obchodnej spolocnosti; v pripade, ze sud vyhovie urCovacej zalobe suvedenym petitom,
dojde k pozitivnej zmene v postaveni takéhoto veritela v tom zmysle, ze nim pozadovanym
urenim sa mu vytvara nova procesna moznost domoct’ sa uspokojenia svojej pohladavky.
,Pohladavky proti spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zrusene;j
bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatoc¢nej likvidacii
obnovuji a mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené” (vid’ rozhodnutie

tstavného sudu sp. zn. L. US 711/2014).

21. Z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolaci sud
spravne posudil otdzku existencie naliehavého pravneho zaujmu veritel'a na urceni, Ze urcita

vec patri do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti.

V.

22. Podstatou odvolacim sudom (pomerne zlozito) naformulovanej dovolacej otazky
¢. 2 je, ¢i k poruseniu zakazu ,,predat’, darovat’ alebo inak scudzit* nehnutel'nu vec, ktory
nariadil sud predbeznym opatrenim, dochadza (uz) uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva

tejto veci, alebo (az) prevodom vlastnictva nehnutel'nej veci.

23. K pravnej problematike, ktora tvori podstatu dovolacej otazky €. 2, uz najvyssi sud
(niektoré senaty spravneho kolégia najvySSieho sudu) zaujal pravne zavery. V rozsudku
z 9. septembra 2005 sp. zn. 3 Sz-0-KS 17/2005 konstatoval, Ze ,,sudne rozhodnutie, obsahom
ktorého je zakaz nakladania S nehnutelnostou sa v zasade dotyka iba ucéinkov pravneho
ukonu, nie predpokladov jeho vzniku. Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v Case
ucinnosti pravneho ukonu... zmluva, ktorej U¢inky nenastali, nemoéze byt v rozpore
so sudnym rozhodnutim ukladajucim zakaz nakladania s nehnutel'nost'ou*.

23.1. Podobne iny senat spravneho kolégia najvyssieho sidu vo svojom rozhodnuti
(vid’ rozsudok z 27. méja 2008 sp. zn. 1 Szo 101/2007) vyslovil ndzor, podl'a ktorého ,,sudne
rozhodnutie, obsahom ktorého je zédkaz nakladania s nehnutel'nost'ou, sa v zdsade dotyka iba
uc¢inkov pravneho ukonu, nie predpokladov jeho wvzniku. Nakladanie s nehnutel'nostou

sa prejavi az v ¢ase ucinnosti pravneho tkonu®.
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23.2. Pravne zéavery vyjadrené v tychto rozhodnutiach senatov spravneho kolégia
najvyssieho sudu boli prevzaté aj do niektorych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky (vid’ napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 Co 218/2012 alebo
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 169/2016).

24. Vec prejednévajuci trojclenny senat 3 C obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu pri svojom rozhodovani dospel k prdvnemu nézoru, ktory je — V prdvnom ramci
vymedzenom dovolacou otdzkou ¢. 2 — odlisSny od pravneho nazoru vyjadreného uz skor
Vv rozhodnutiach senatov spravneho kolégia najvysSicho sudu uvedenych v bode 23. Podla
jeho néazoru k poruseniu predmetného zdkazu dochadza uz uzatvorenim scudzovacej zmluvy.
Senat 3 C preto podl'a § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 196/2016
postipil vec na prejednanie arozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia

najvyssieho sudu (d’alej len ,,vel’ky senat®).

25. Podla pravneho nazoru velkého senatu je pri rieSeni dovolacej otazky ¢&. 2
potrebné vychadzat’ z ucelu pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v O.s.p.

25.1. VSeobecnym ucelom predbeznych opatreni (do 30. jina 2016) bolo zabezpecit’
podmienky pre poskytnutie realnej, G¢innej a efektivnej sidnej ochrany Géastnikom konania,
ato doCasnou upravou ich pomerov zabrafiujicou moznosti zhorSenia situdcie opravneného
subjektu v ¢ase pred rozhodnutim stidu vo veci samej.

25.2. Osobitnym uc¢elom predbeZného opatrenia uvedeného v ustanoveni § 76 ods. 1
pism. e/ O.s.p. (v spojeni s § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.) bolo zabranit’ zhorSeniu pravneho
postavenia Ucastnika konania, ku ktorému by mohlo viest’ nakladanie s urcitou vecou alebo
pravom. Uéelom zakazu nakladat’ s vecou alebo pravom bolo predist’ tazko odvratitelnému
stavu tym, ze sud docasne, provizorne, rychlo a efektivne ,,zakonzervuje® stav existujici

Vv Case rozhodovania o predbeZnom opatreni.

26. Ak sa hnutelnd vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobida sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak
(§ 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov,
ak osobitny zédkon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

27. Z pohl'adu ucelu (a prave na ten velky senat osobitne poukazuje) sledovaného

predbeznym opatrenim uvedenym v § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 102 ods. 1 veta
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prva O.s.p. nie je dovod, aby zékaz predat’ alebo darovat’ hnute'ni vec znamenal nieco iné,
ako zdkaz predat’ alebo darovat nehnutelni vec. Pokial' by sa obsahovéd zlozka zikazu
nehnutelnu vec ,,predat, darovat’ alebo inak scudzit*, vykladala restriktivne tak, Ze sa tyka
len (alebo az) uskutocnenej zmeny vlastnictva tejto veci, nebol by naplno dosiahnuty ucel
nariadeného predbezného opatrenia a nebola by v plnom rozsahu zabezpe¢ena ochrana, ktora
sa nim ma poskytnut. Takyto zdkaz treba preto interpretovat’ tak, ze sa vztahuje nielen
(az) na samotny prevod (realizovanu zmenu) vlastnictva nehnutelnosti, ale zaroven

(uz) na uzatvorenie kipnej alebo darovacej zmluvy.

28. Porusenim zakazu [aj v beznom (nepravnom) zmysle a vyzname] Sa rozumie
postup toho, kto kona v rozpore so zmyslom, ucelom alebo obsahom zidkazu. Pravne
sa Vv obcianskopravnych vztahoch poruSenim zdkazu rozumie konanie toho, kto napriek
zédkazu nieCo da, vykona, nezdrzi sa konania alebo nestrpi ist¢ konanie. Pokial
by sa pripustilo, ze zakaz ,,predat’, darovat’ alebo inak scudzit’ nehnutel'nti vec* sa neporusuje
uzatvorenim zmluvy 0 jej prevode, ale az zmenou vlastnictva, nerozhodoval by o poruseni
alebo neporuseni zékazu ten, komu bol zédkaz ulozeny, ale niekto iny. Predbezné opatrenie

by v takom pripade nemalo zmysel a obmedzujtci G¢inok pre toho, komu bol zakaz uloZeny.

29. V danom pripade Okresny sud Michalovce uznesenim z24. oktobra 2003
sp. zn. 10 C 121/2003 nariadil v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie v zneni:
,»Zakazuje zalovanému (vtedy obchodnej spolocnosti E., a.s.) predat, darovat’ alebo inak
scudzit’ nehnutelnost’ — stavbu stojacu na parcele ¢. X. a parcele ¢. X. v katastralnom tzemi
Michalovce.... Pri takejto formulacii — z dovodov vysSie uvedenych — povazuje vel’ky senat
za poruSenie zdkazu nehnutelnost’ ,predat, darovat’ alebo inak scudzit* uZ uzatvorenie

kupnej zmluvy v €ase sidom nariadeného zékazu s tymto obsahom.

30. Velky senat, stotozniac sa s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel trojélenny senat
3 C vuzneseni o postiipeni veci, konstatuje, ze v ramci, ktorym bol vymedzeny pripustny
dovolaci prieskum, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu — ¢o do rieSenia
pravnych otazok stvisiacich s problematikou nastolenou dovolacou otazkou €. 2 — nespociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V.
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31. Z tychto doévodov velky senat, pravny nazor ktorého vyjadreny v tomto rozhodnuti
je pre senaty najvysSieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovanej nie je dovodné. Najvyssi sid nedovodné dovolanie Zalovanej zamietol

podrla § 448 CSP.

32. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol mu narok na nahradu trov dovolacieho konania. O naroku na nahradu trov rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho

stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
33. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2017

JUDr. Sonia Mesiarkinova, V.r.
predsedni¢ka senatu

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r. JUDr. Jan Sikuta, PhD., v.r.
¢len senatu ¢len senatu

JUDr. Martin Vladik, v.r. JUDr. Emil Franciscy, v.r.
¢len senatu ¢len senatu

(sudca spravodajca)

JUDr. Daniela Sucanska, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



