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A.

. Prezumpcia neviny (8 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktuélne vedenom
tresthom konani a nie je porudena, ak sa o tcasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti zmiefiuje
vyrok alebo odévodnenie skorSicho rozhodnutia sidu, ktorym bola odsudend ina osoba;* rovnako len voci
odstdenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je
zalozend prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda mézZe byt
stithana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého Cinu.**

II.  Sud schval'uje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide 0 vynimku z pravidla podl'a § 2
ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku
pravne u¢inky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo vyhlésenia, Ze
nepopiera spachanie takého skutku podl'a § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku.

Ak sud nésledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu
pokrytého skér schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého
skor$im prijatim vyhldsenia o vine), vykondva vtomto smere autonomne dokazovanie, bez akejkol'vek
viazanosti skor§im schvélenim dohody alebo prijatim vyhlasenia ovine anemdZe pri rozhodovani
vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhlasenia.

[1l. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylucenia sudcu
z vykonavania tkonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti‘) sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSieho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany aspofi o zédkladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otdzke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a ll.

IV. Sudca, ktory sa z(castnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (8 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala podl'a skutkovej vety dohody a rozsudku
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyliceny
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskor$ieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej ,inej
osobe (mébze ist’ aj o spoluobZalovaného v tom istom konanf). Pravidlo uvedené v predchadzajlcej vete
plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zG¢astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o vine
podl'a § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obZaloba sa tyka inej osoby, ktora sa mala
podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaeného ustanovenia podielat’ na trestnej
¢innosti obvineného (méze ist’ aj o spoluobZalovaného v tom istom konani).

* pozri aj R 30/1998
** pozri aj R 11/2010 - I1.

B.

O zaujatosti sudcu sidu prvého stupiia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje
V bezprostrednej casovej nadvédznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom (§ 32
ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (8 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku); namietku
zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit’ len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva).
V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako dévod (mozného) vylucenia sudcu preskimava len vtedy,
ak o0 nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom podla predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo
8 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku), ked’Ze odvolaci sud nemdze také skorsie rozhodnutie (sidu toho
istého stupiia) zrusit. Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknutej otdzke in concreto aj nad’ale;
pravne G¢inky (uplatni sa zasada ne bis in idem).

Napadnut’ nevylugenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situacii len dovolanim z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné vylugenie sudcu z dévodu uvedeného v § 371
0ds. 1 pism. b/ TreStNo POIAAKU). ...c.coiiiiiiicc e s sr et es 2
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15.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017,
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257 ods. 5 az 8, § 334 ods. 4 a § 317
ods. 1 Trestného poriadku vo vzajomnych stvislostiach.

A.

l. Prezumpcia neviny (8 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktualne vedenom
trestnom konani a nie je porusend, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti zmiefiuje
vyrok alebo oddvodnenie skorsieho rozhodnutia sidu, ktorym bola odstidena ina osoba;* rovnako len voci
odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podlPa § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je
zaloZena prekézka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda moze byt
stihana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu.**

1. Sud schval’'uje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podl’a
8 2 ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle 8§ 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne Gfinky len vo vztahu kobvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie takého skutku podPla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku.

Ak sid nasledne rozhoduje o obZalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu
pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého
skorSim prijatim vyhlasenia o vine), vykonéva v tomto smere autonomne dokazovanie, bez akejkolvek
viazanosti skor$im schvélenim dohody alebo prijatim vyhlasenia ovine anem6Ze pri rozhodovani
vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhlasenia.

1. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vzt'ahu k moZnym dévodom vylicenia
sudcu z vykonavania ukonov trestného konania podl’a § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,moZno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti) sa tyka hodnotenia z pohl’adu vonkajSieho nestranného pozorovatel’a, ktory
je vSak informovany aspoii o zakladnych kautelach pouZivaného procesného postupu. Vo vzt'ahu k otdzke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a Il.

V. Sudca, ktory sa zihcéastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny
(§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo vzt'’ahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podl’a § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie
je vyliceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej ,inej osobe“ (mdze ist aj o spoluobzalovaného vtom istom konani). Pravidlo uvedené
v predchadzajicej vete plati aj vo vzt'ahu k sudcovi, ktory sa zi¢astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia
obvineného o vine podPa § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obZaloba sa tyka inej
osoby, ktora sa mala podla rozsudku vyhliseného na podklade naposledy oznaceného ustanovenia
podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného (méze ist’ aj o spoluobZalovaného v tom istom konani).

* pozri aj R 30/1998
** pozri aj R 11/2010 - I1I.

B.

O zaujatosti sudcu sidu prvého stupiia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa
rozhoduje v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom
(8 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (8§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku);
namietku zaujatosti moZno na tych istych dovodoch zalozit’ len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku,
alternativa prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako dévod (mozného) vylicenia sudcu
preskimava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom podl’a predchadzajlcej
vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku), ked’Ze odvolaci sid nemdze také skorsie
rozhodnutie (sidu toho istého stupna) zrusit. Uvedené rozhodnutie vyvoliva vo vztahu k dotknutej
otézke in concreto aj nad’alej pravne u¢inky (uplatni sa zasada ne bis in idem).

Napadnit nevyli¢enie sudcu mozZno vo vysSie popisanej situacii len dovelanim z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (alebo nedovodné vylicenie sudcu z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).
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Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*)
v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sidoch*) na zaklade podnetu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a predsedu senatu 5T trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu zistil vykladové rozdiely v
pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu v otazkach, ktorych sa tykajl
(najma) vysSie uvedené ustanovenia a ktoré boli vecne vymedzené v navrhu predsedu trestnopravneho kolégia
najvyssieho siidu na zaujatie stanoviska nasledovne:

a) otazka vylacenia (nevylacenia) z vykonavania Ukonov trestného konania v $tadiu stidneho konania
sudcu, ktory sa zcastnil na skor§om schvaleni dohody o vine a treste vo vzt'ahu k inému obvinenému z tej istej
(aktualne prejednavanej) trestnej ¢innosti; rovnako otazka takého vylucenia sudcu, ktory sa zucastnil na skorSom
prijati vyhlasenia o vine vo vztahu k inému obZalovanému z tej istej (aktudlne prejednavanej) trestnej ¢innosti,
ak je v oboch pripadoch sucastou skutkovej vety skorSieho rozsudku (o vine inej osoby) konstatacia Gcasti
aktualne obzalovaného na predmetnom ¢&ine;

b) otdzka moznosti (nemoznosti) opakovaného rieSenia otazky vylugenia sudcu z vykondvania Ukonov
trestného konania na zaklade okolnosti, ktora uz bola podkladom pre pravoplatné rozhodnutie o takom vyltéeni
(nevyluceni).

1./

Najvyssi sud uznesenim z 12. januéra 2016, sp. zn. 2 Tost 2/2016, v trestnej veci proti obZalovanému
R. L. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obzalovaného R. L. proti uzneseniu Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 30. decembra 2015, sp. zn. BB - 3T 32/2014.

Odbévodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 30. decembra 2015, sp. zn.
BB - 3T 32/2014, na zéklade namietky zaujatosti vznesenej obzalovanym R. L. 29. decembra 2015 podla § 32
ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze predseda senatu JUDr. Jozef Sutka a &lenovia senatu JUDr. Jan Hrubala a
JUDr. Jan Giertli z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. nie st vyliceni z vykonavania ukonov v trestnej
veci proti obzalovanému R. L. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica
pod spisovou znackou BB - 3T 32/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany R. L. v zdkonnej lehote staznost, ktort oddvodnil
prostrednictvom obhajcu. Uviedol v nej, Ze na jeho trestnu vec nemozno aplikovat’ uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky Ndt 180/97 (R 30/1998), o ktoré sa opiera napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
stidu, lebo uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu sa tykalo inej skutkovej a pravnej situacie. V tam uvedengj
skutkovej vete v zneni ...,,sic v spojeni s obvinenym F.B. Zijicim vo Svajéiarsku... nebola ziadnym spdsobom
prejudikovana vina obZalovaného F. B. V jeho pripade sid v senate zloZenom z namietanych sudcov v uZ
skonéenej veci BB - 3T 19/2014 vetnym spojenim ,,0d roku 1999 az do sti€asnosti... posobi zlo¢inecka skupina,
ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,S.“..., v ktorej dlhodobo... posobi na najvyssej riadiacej urovni R. L., ktory
zadava prikazy, koordinuje a usmernuje jemu podriadenych ¢lenov zloCineckej skupiny*, nedal najavo len akusi
vecnu suvislost’ s inym trestnym konanim, ale celkom zretel'ne prejavil svoj vnutorny postoj k otazke jeho viny.
V aktudlnom trestnom konani (BB - 3T 32/2014) nem4 ziadnu moznost’ presved¢it’ senat o svojej nevine, pricom
namietany senat nespiia predpoklady tak subjektivnej, ako aj objektivnej nestrannosti pre poruSenie principu
prezumpcie neviny, prava na spravodlivy proces a na obhajobu garantované Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a Ustavou Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov obZalovany R. L. navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obZalovaného R. L. nie je
dévodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na ivod pripomina, ze popis ¢inu (skutku) v tzv. skutkovej vete
rozsudku musi zodpovedat’ pouZitej pravnej kvalifikacii. Pokial'’ ide o zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., vzhladom na zdkonnu definiciu takej skupiny podla
§ 129 ods. 4 Tr. zdk. a vyklad Co sa rozumie Struktirovanou skupinou najmenej troch osdb, skutok musi
obsahovat’ aj skutkovy popis uvedenych znakov a to tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Vo veci
uz odsudeného R. R. rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 28. jala 2014, sp. zn. BB - 3T 19/2014,
ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste je v skutku v bode 1/ kvalifikovanom ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. uvadzany obzalovany R. L. ako riadiaca
osoba zlo¢ineckej skupiny a skutok v bode 2/ citovaného rozsudku kvalifikovany u R. R. ako trestny ¢in vraZzdy
formou spolupachatel’stva, s¢asti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podl'a § 9 ods. 2, § 8 ods.1 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ j/ Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.) obsahuje skutkovy popis
konania viacerych pachatelov, vratane obzalovaného R. L., ktorym mali byt naplnené znaky spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (d¢inného do 1. janudra 2006). Vymedzenie trestného skutku vychadza z jeho
nedelite'nosti a nemennosti v ramci trestného stihania, aby bola zachovana jeho totoZnost' a nezamenitelnost’,
pokial’ ide o konanie a jeho nasledok, vratane pri¢innej stivislosti a o osoby, ktoré ho mali spachat. Neuvedenie
obZalovaného R. L. vo veci odstdeného R. R., BB - 3T 19/2014, len inicidlami s dovetkom, Ze ide o osobu
stihan( v inej veci, podl'a nazoru staznostného senatu Ziadnym spésobom neprejudikuje vinu obzalovaného R. L.
(podobne tomu tak nie je ani v pripade kons$tatovania dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu pri
rozhodovani o vézbe), pricom poruSenie prezumpcie neviny sa evidentne nemoze dotykat’ tych skutkov, ktoré
nie st predmetom odsudzujiaceho rozsudku vo vztahu k odsidenému R. a naopak st predmetom obzaloby u
obZalovaného R. L. Na z&ver najvyssi std pripomina, Ze k rozhodnutiu o vine konkrétneho obZalovaného méZze
dojst’ len po zachovani zdkonom predpisaného procesného postupu, t. j. po vykonani dokazovania na hlavnom
pojedndvani a nie inak, teda v inom konani, ktoré sa viedlo vylu¢ne len proti byvalému spoluobvinenému,
ktorého vec bola po vylageni zo spoloéného konania skonéend tzv. odklonom (schvalenim dohody o vine a
treste) bez vykonania riadneho kontradiktérneho konania na hlavnom pojednavani.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu,
opierajlce sa aj o citované rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (R 30/1998) je vecne spravne, a
preto najvyssi sud ako sid st'aznostny staznost’ obzalovaného R. L. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
ako ned6vodnu.

2./

Najvyssi sud uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, v trestnej veci proti obZalovanému
R. L. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
o odvolaniach obZalovanych R. L., I. C., J. R. a A. K., prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratdry Slovenskej republiky a poskodenej A. H. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, sp. zn. BB — 3T 32/2014, rozhodol tak, ze podla § 316 ods. 3
pism. a/, pism. ¢/, § 324 Tr. por. napadnuty rozsudok, mimo oslobodzujucej ¢asti tykajucej sa obzalovaného
M. B., zrusil v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol. Podla § 325 Tr. por. zaroveil nariadil, aby bola vec prejednana arozhodnuta v inom
zlozZeni senatu.

V oddvodneni uznesenia, v castiach relevantnych vo vztahu k predmetnému pravneho problému, uviedol
okrem iného nasledovné (doslovny text):

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok a vec vréti sidu prveho
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

Vzhl'adom na zjavne Uzku, bezprostrednu a nepochybnu personalnu, skutkovi a pravnu spojitost’ I L.,
.K,M.K,J.F,JB,JP,MJ,L,R.Z,L.B,D.V,AA,D.T,V.R,F.N,R. S, M.R,,P.D., M. H,,
.B,MS M.S,P.M,, T.M,,N.S,M.P.,J.B,, M. B.,J. V,P.M,, V. S,, TCh R.R.,A.B,R.B,M.B,
.K.,R.G.,,K. S, I.K. aB. Z., ako priamych aktérov skutkov 1/-9/ v prerokdvanej veci (niektorych aj pdvodne
spolo¢ne trestne stihanych), i v zaujme tGplného sprehl’adnenia celej trestnej Einnosti, povazuje odvolaci sid za
nutné poukazat’ na vysledky ich doterajsich trestnych stihani.
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Trestna &innost’ obzalovanych L., C., R., K., K. a B. v zmysle obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a vypovedajucich kajucnikov F., L., K., B., V., P., J., Z. a L.
uznanych vinnymi uvedenymi rozsudkami Specializovaného sidu, Krajského sidu v Banskej Bystrici, okresnych
sadov Bratislava 1, Ziar nad Hronom, Malacky, Bratislava III, Pezinok, resp. u ktorych bolo docasne odlozené
vznesenie obvineni pre spolupracu, mala spolu vel'mi tizko suvisiet’ a mala byt prepojena a odvodzovana od
skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku i obzaloby, preto bolo aj z tohto pohl'adu chybou predovsetkym
prokuratora, ale aj prvostuptiového stdu (trestna vec K.), ze viacerych obZalovanych a Zalované skutky, ktoré
maju bezprostredni nadvéznost’ na tie, ktoré st uvedené v napadnutom rozsudku, sa vyluCovali na samostatné
konania.

Podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych délezitych dovodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vyluéit’ zo spolo¢ného konania.

Toto ustanovenie uprednostiiujuce predovsetkym rychlost’ konania v§ak nemozno aplikovat’ na tkor
zmyslu a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1 Tr. por., podla ktorého sa nim upravuje postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych
0s6b. Rozhodne nemozno ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. por. pouzivat’® tak, aby to mohlo naznadovat’
porusenie zasady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por., ¢o sa v danom pripade dotyka tej
skupiny obzZalovanych, ktori neboli vylu¢eni na samostatné konanie.

Je sice pravdou, Ze podla rozhodnutia najvyssieho stdu z 19. decembra 1997, sp. zn. Ndt 180/97,
uverejneného pod €. 30/1998 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ak sa viedlo spolo¢né
konanie proti viacerym spolupachatelom a neskor doslo k vyliceniu jedného alebo viacerych z nich na
samostatné konanie, nepdjde o prejudikovanie viny, ak sid v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka dalsich,
nevylucenych spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnu stvislost konania vyluceného
spolupachatel’a (doteraz neodsudeného) s konanim ostatnych spolupachatelov.

Postup $pecializovaného stidu ale i prokuratora vSak uz bol za raimcom tohto judikatu. Mohlo by ist’ len
o poukazanie na suvislost’ konani viacerych osob, ale nie s presnou a nezamenitelnou identifikaciou d’alSich
0s6b (vo vztahu k obzalovanym C., L., B., R., K.) v skutkovom vyroku pouzitou v danej veci Specializovanym
sudom a prokuratorom, pokial’ ide o vylucenie K., Specializovanym sudom v d’alSich veciach, resp. vo veciach
Krajského stdu v Banskej Bystrici, okresnych stdov Bratislava |, Ziar nad Hronom, Malacky, Bratislava 111,
Pezinok, tykajucichsa F., L., K, B.,P.,Z., L., B., T.aR. uznanych za vinnych citovanymi rozsudkami. Ide tu o
Specificky pripad previazanosti konani viacerych osdb, ktory nedava priestor vyhnat' sa tomu, aby
nezamenitelnym oznacenim trestného konania s presnou konkretizaciou osob, ktoré mali byt organizatormi,
Gcastnikmi, pachatel'mi, spolupachatelmi, resp. vykonavate'mi jednotlivych skutkov a v predchéddzajlcich
konaniach neboli spoluobzalovanymi, vopred nebola ich vina, dokonca bez ich i¢asti vyslovne prejudikovana.

Tato skutkovo-vecna stvislost’ konani obzalovanych v posudzovanej veci a d’alich, ktori boli vylaceni
na samostatne konanie a pravoplatne aj uznani uz za vinnych, je pri skutkoch 2/-9/ tak Uzka, Ze bez
jednoznacného rozhodnutia o vine tych, ktori mali byt organizdtormi tychto skutkov, nebolo mozné zakonnym
sposobom rozhodnut’ o vine pachatel'ov, ktori mali byt’ iba ich vykondvateI'mi. Platilo by to tieZ naopak preto,
aby pravoplatnym vyrokom o vine v tejto veci obzalovanych odvolatel'ov nedoslo k prejudikovaniu viny inych
obvinenych, resp. obzalovanych ktorych trestné stihanie by este nebolo ukoncené.

Tyka sa to predovSetkym obZalovanych L. (skutky 2/-9/) a C. (skutok 7/), ktori mali podl'a obzaloby
(i rozsudku stdu prvého stupiia) pomahat’, naplanovat’, resp. organizovat’ pachanie viacerych trestnych ¢inov,
tiez C., R, K. a B., ktori mali byt’ spoluvykonavatelia trestnych ¢inov vrazd (skutky 2/-7/), prave v konfrontécii
s pachatel'mi v uz pravoplatne skoncenych trestnych veciach a nebolo mozné urobit’ tam zaver o ich vine
v tychto veciach bez toho, aby ostala nenarusend spomenuté zésada uvedena v § 2 ods. 4 Tr. por., vo vzt'ahu k tej
skupine obZalovanych, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté. Specializovany std nepochybne ustalenim viny L.
za skutok v bode 1/ v trestnych veciach T. a R., ustalenim viny L., C., R. za skutok v bode 1/ v trestnych veciach
F. a K. tak, Ze obzalovany L. bol zakladatef'om a §éfom ¢lenom zlo¢ineckej skupiny S. od jej vzniku minimélne
od 1997 a C. s R. jej ¢lenmi a Okresny sid Bratislava I nepochybne ustalenim viny K. za skutok v bode 4/
v trestnych veciach L. a K. porusili principy prezumpcie neviny a v SirSich savislostiach i ne bis in idem.

*k%k
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Senat konajuci vo veciach T., R. a K. schvalenim dohdéd o vine a treste formalne neporusil
ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. Tym, Ze v skutkovych vetach uviedol mend L., C., R. a B. nepochybne
prejudikoval ich vinu skér ako boli pravoplatne odsudeni. Dostal sa tym do rozporu so zakladnymi
zésadami trestného konania zakotvenych v ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por. (stihania len zo
zékonnych dévodov, zakonného trestného procesu, prezumpcie neviny, nestrannym sidom v primeranej
lehote v pritomnosti obvineného, zdkazu stihania dvakrat za to isté), ktoré vychadzajua z ¢l. 6
ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, 5 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2, 5 Ustavy. Vo svetle nalezov tstavného sudu a rozhodnuti ESUP zaoberajucich sa problematikou
objektivnej zaujatosti sudcov nepochybne prejudikoval vinu tychto osob, skor ako ich trestnd vec na podklade
oficialne podanej obzaloby, prerokoval na hlavhom pojednavani.

Ukel trestného konania nemoZno nadradit nad skér vyjadrené zikladné zisady trestného
procesu.

V zmysle § 334 ods. 1, 2 Tr. por. suid mdze rozhodnit vo vztahu k obvinenému iba v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ale zdsadne nie k inym osobam, pri¢om je std povinny skiimat’
aj to, ¢i je obvineny dostato¢ne uzrozumeny s nasledkami schvélenia dohody, aby sa presvedcil o jeho
dobrovol'nosti akceptovania takejto dohody, vratane moznosti opravného prostriedku.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurdtor, policajt, probaény a media¢ny aradnik, vy$§i sudny uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého moZzno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, ... .

Osobami, ktorych sa Ukon priamo tyka, su najma strany trestného konania, teda aj obzalovani.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Clankom 46 ods. 1 Ustavy priznané pravo domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom stide v sebe zahffia aj
pravo na nestranného sudcu.

Vylugenie sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie
byt nikto odiaty zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu aj sudu ustanovi zakon. Sudca mdze byt
vyliceny z prejedndvania a rozhodovania v pridelenej veci celkom vynimocne iba zo zavaznych dévodov
predpokladanych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom objektivne a nezaujato.
Pri posudzovani uvadzanych skutocnosti treba vychadzat' jednak zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu,
ako aj z toho, Ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon (konkrétne dévody, pre ktoré je sudca
vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, st vyjadrené v ustanoveniach ods. 1, 2, 3 § 31 Tr. por.).

Ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi preukaZze pritomnost’ predsudkov alebo predpojatosti
u konajiceho sudcu, je mozné vyslovit’ predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existenciu
dovodu ¢i dovodov na jeho vylucenie. Nestrannost’ ako neodmyslite'na sucast’ vykonu sudnictva znamena
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktorym sa zistuje, ¢o si sudca
myslel pro foro interno, a objektivny pristup, ktorym sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa
vylacili akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento pristup potom rozliSuje nestrannost’ subjektivhu
(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktn().

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukadzany opak, pricom spravidla sa posudzuje
podl'a spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa nehodnoti podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podPl’a objektivnych symptémov, vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestac¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o€iach stran i verejnosti.
Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenZze ma byt vykonana, ale sa musi aj javit, Ze je
vykonana (Delcourt proti Belgicku, rozsudok zo 17. januara 1970, &. 2689/65). Sudca mdZe subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ mézZe byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zrete’om na jeho Statiit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval,

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka. Na preukadzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
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vyzaduje judikatura Eurdépskeho stdu pre 'udské prava dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti
Dansku, rozsudok z 24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujlce nie je pritom subjektivne stanovisko sudcu ¢i
presvedCenie subjektu uplatiiujuceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skutocnosti, so
zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
len podl’a subjektivneho stanoviska sudcu, ale nepochybne aj podl’a objektivnych symptémov.

Pri namietkach L. na sudcov Sutku, Hrubalu a Giertliho treba uviest, e postidenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnend. Treba
posudit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 10. juna 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
Reports of Judgments and Decisions 1996-III), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a
dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi zistit, ¢i existuji preukazatel'ne
skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’” vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku, rozsudok z
24, februara 1993, ¢. 14396/88). Pri rozhodovani o pritomnosti opravneného dévodu na obavu, Zze konkrétny
sudca je nestranny, stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ je ddlezité, ale nie rozhodujtice. Uréujice v
tejto spojitosti je predovsetkym to, ¢i sa mozZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uz spominanej judikatiry ESCP mozno vyvodit,, Ze subjektivne hl’adisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemoZno povazovat’
to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne existuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢ity (nie nezaujaty) vzt'ah k
veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méZe byt’ sudca vyluéeny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k prejednavane;j veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka,
dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’
,»Sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

ESLCP sa zaoberal dokonca aj otazkou, ¢i za nestranného sudcu moze byt povazovany trestny sudca,
ktory uz o danom skutku rozhodoval, ale vo¢i inym (spolu) obvinenym. Vo veci Rojas Morales proti Taliansku
(rozsudok zo 16. novembra 2000, ¢. 39676/98, §§ 33-35) bol stazovatel’ odstideny sudom, ktoré¢ho ¢lenmi boli
dve sudkyne, ktoré predtym rozhodovali o obvineni inej osoby v tej istej veci. ESCP upozornil, ze rozsudok,
ktorym bol spoluobvineny stazovatela odsudeny, obsahoval Gasté odkazy na staZovatela a jeho Glohu v
zlo¢ineckej organizacii, z Ucasti ktorej bol podozrievany. Na niekol’kych miestach bol stazovatel’ popisovany
ako organizator a iniciator trestnej ¢innosti. ESCP preto konstatoval, Ze pravo st’azovatel'a na nestranny std bolo
porusené. Vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996, ¢. 19874/92, §§ 59-61)
v rovnakom pripade rozhodoval v oboch konaniach rovnhaky predseda sendtu. TieZ tu bolo v rozsudku proti
spoluobvinenému odkazované na stazovatela ako na (spolu) pachatel’a trestnej ¢innosti, navyse vSak boli Casti
tohto rozhodnutia priamo citované v odévodneni nasledného rozhodnutia proti stazovatelom. Aj tu ESEP preto
dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny.

Odvolaci sud upriamil pozornost’ na skiimanie dévodov nestrannosti pre pomer vsetkych troch ¢lenov
senatu k prejednavanej veci a obzalovanym.

Len subjektivny nazor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou skuto¢nost’ou, ktora by sama osebe
zabezpecfovala nestrannost’ sudcu v prerokovani a rozhodovani v jemu pridelenej veci. Subjektivna
nestrannost’ sudcu v takom pripade v ramci rozhodovania vo veci nesmie byt sicasne objektivne
zoslabena.

Stava sa tak vtedy, ked’ st zistené znaénej intenzity relevantné a zavazné okolnosti preukazujice pomer
sudcu k veci, resp. k obzalovanym, ktorych sa Gkon priamo tyka.

Tieto skutognosti boli v danej veci bez najmensich pochybnosti evidentne pritomné u sudcov Sutku,
Hrubalu a Giertliho, ked’ dopredu v inych konkrétnych rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie vyhlasenia
K. o vine), priamo vo vyrokovych ¢astiach uz prezentovali nazor o vine,
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L. vo veciach T. (rozsudok Specializovaného sidu z 16. aprila 2013, sp. zn. BB - 3T 10/2013) a
R. (rozsudok Specializovaného stdu z 28. jula 2014, sp. zn. BB - 3T 19/2014) za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine
S. bod 1/ skutkovej vety,

L., C. a R. vo veci K. (prijatie vyhlasenia K. o vine v danej veci podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
sp. zn. BB - 3T 32/2014, z 20. januara 2015 za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine S. bod 1/ skutkuau L., C., R. a B.
zavrazdu R. D. bod 7/ skutku),

L. vo veci K. (rozsudok 3pecializovaného sidu z 24. marca 2015, sp. zn. BB - 3T 42/2014) za obzvlast’
zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy formou tGcastnictva v skutkovom vyroku 1/ rozsudku.

*k*k

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze prezumpcia neviny je porusend, ak rozhodnutie sidu alebo vyjadrenie
verejného Cinitel'a ohl'adom osoby obvineného z trestného ¢inu odraza nazor, Ze tato osoba je vinna este pred
tym, nez bola jeho vina preukdzana zakonnym spdsobom. V takomto pripade ma obZalovany iba znizend
moznost’ presved¢it’ senat, ktory uz predtym vo viacerych veciach vyslovil vinu pre skutky, za ktoré eSte nebol v
riadnom zékonnom konani pravoplatnym rozhodnutim stdu uznany za vinného, o jeho nevine.

Ak ten isty senat bez toho, aby v konkrétnej trestnej veci konkrétna osoba bola obzalovana,
rozhodol o jej vine, alebo naznacil konkrétnu kvalifikaciu konania s oznafenim tejto osoby sposobom
nezamenitePnym s inou, vratane presnej citacie mena a priezviska vo vyrokovej ¢asti rozsudku (napr.
preto, Ze tato trestna vec bola ako separatna ¢ast’ z povodnej spolofnej veci vyli¢ena na samostatné
konanie) a nasledne v povodnej veci opat’ vyslovil vinu u tej istej osoby, ide o zjavné porusSenie zasady
prezumpcie neviny, ale zarovei v SirSich suvislostiach i o poruSenie principu zakazu ne bis idem (dvakrat
za to isté) a v koneénom désledku aj o nepripustnost’ rozhodovania sudcov senatu, ktori mali byt’ v takejto
veci vyliceni.

*kk

Préve z dévodu zruSenia rozsudku v zmysle 8 316 ods. 3 pism. &/ Tr. por. odvolaci sad nariadil podl'a
§ 325 Tr. por., aby vec bola prerokovana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu, ked’ze su zna¢nej intenzity zistené
relevantné a zavazné okolnosti preukazujice pomer sudcov Sutku, Hrubalu a Giertliho, ktori dopredu v inych
konkrétnych rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie vyhlasenia K. o vine), priamo vo vyrokovych &astiach
uZ prezentovali ndzor o vine L., C., R. a B., resp. k obzalovanym, ktorych sa Gkon priamo tyka.

Apelaény sud si uvedomuje, Ze zruSenim rozsudku sudu prvého stuptia podla § 316 ods. 3 pism. a/,
¢/ Tr. por., je celé dokazovanie nezdkonné. Vzhladom na vynimoénost’ procesno-pravnej situcie, ktora doteraz
nebola judikaéne rieSend, a z dovodu viacerych zavazného charakteru zjavnych pochybeni prvostupiiového sudu,
povaZuje odvolaci sud za potrebné na ne upozornit’ v zaujme ich neopakovania v novom procese dokazovania
inym senatom, ale aj s cielom zrychlenia a nepredlZzovania konania, pretoze pokial’ by sa znovu spritomnili s
pravdepodobnostou rovnajucou sa istote, by mohli odévodnovat i podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*k*k

3./

Uznesenim z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, najvyssi sud v trestnej veci proti obZalovanému R. L.
aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé,
o0 navrhu predsedu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. februara 2017 na odnatie a prikazanie veci
inému sudu podl'a § 23 Tr. por. rozhodol tak, Ze:

I. Sudcovia JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan Hrubala, &lenovia sendtu 3T
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, nie st vyhi¢eni z vykonavania (konov
trestného konania v trestnej veci proti obZalovanému R. L. a spol. vedenej pod sp. zn. BB - 3T/32/2014.

. Trestna vec obZalovaného R. L. a spol. vedena pod sp. zn. BB - 3T/32/2014 sa Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica neodnima.

Navrh predsedu Specializovaného trestného stdu v Pezinku na odiatie a prikazanie veci inému sudu,
najvy$Siemu sudu doruceny diia 21. marca 2017, bol odévodneny 0.1. tak, Ze (doslovny text z odévodnenia vysSie
citovaného uznesenia najvyssieho sudu):
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(...) Prave dévody uvedené v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky st takymi
dovodmi, ktoré brania aj d’alSim sudcom tunajSieho sudu, rozhodujucim v ostatnych senatoch, prejednat’ a
rozhodnut’ predmetnu trestnu vec, pretoze uz rozhodovali o obvinenych osobach v trestnej veci, tykajicej sa
zlo¢ineckej skupiny ,,S.“... (...)

Pridelenie veci ktorémukol'vek zo zastupujtcich senatov by za tohto stavu predstavovalo zo strany
predsedu sudu nereSpektovanie zaverov citovaneho rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a postup
v rozpore s § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud, ktorému vec bola vritend na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany prdvnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid a je povinny
vykonat’ ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Otazka porusenia principu prezumpcie
neviny a s tym savisiace porudenie principu objektivnej nezaujatosti, ktoré ustdlil Najvyssi siud Slovenskej
republiky v citovanom rozhodnuti a ktoré hodnoti ako porusenie zakladnych zéasad trestného konania
zakotvenych v § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por., ktoré vychadzajt z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40
ods. 2, 5 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky, je
otazkou pravnou a vyslovenym pravnym nazorom. Preto nebolo mozné opatrenim predsedu sudu v sulade s
rozvrhom préce pridelit’ vec na prejednanie ani jednému zo zastupujicich senatov.

V sucasnom obdobi, poénuc diiom 1. februara 2017, pdsobi na tunajSom sude celkom 14 sudcov.
V stilade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami uz rozhodovalo vyssie uvedenym spdsobom vo veciach obvinenych
0sOb v suvislosti so zloéineckou skupinou ,,S.“ celkom 13 sudcov tunajSicho siidu (JUDr. Klemanic,
JUDr. Buvala, JUDr. Kralik, JUDr. Sabova, Mgr. Matel, JUDr. Peteja, JUDr. Hrubala, JUDr. Sutka,
JUDr. Giertli, JUDr. Truban, JUDr. Ptachovsky, Zdenka Cabanova a JUDr. Kozlik), ktori schvalovali dohody o
vine a treste uzavreté medzi prokuratorom a jednotlivymi obvinenymi, pripadne inymi rozhodnutiami v merite
veci, a tak v zmysle zaverov citovaného rozhodnutia najvysSieho stdu porusili princip objektivnej nezaujatosti a
prezumpcie neviny.

V uvedenych veciach doposial’ nerozhodoval len sudca JUDr. Peter Pulman, ktory vykonava sidnictvo
(spradvne ma byt’ funkciu sudcu) na tunaj$om stde od 1. februara 2017.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zo sudcov tunajSieho sudu, nie je moZné vytvorit’ trojélenny senat
prisludny na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci sp. zn. BB - 3T/32/2014. (...)

Skuto¢nost’, Ze nie je mozné vytvorit’ zo sudcov tunajSicho sudu senat, ktory by u vSetkych Elenov
senatu spiiial podmienku objektivnej nezavislosti a u ktorych nie je dovodna pochybnost’ o tom, Ze Vo svojej
doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti nere$pektovali vySSie uvedené zasady prezumpcie neviny, predstavuje v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. délezity ddvod, pre ktory méZe byt vec prislu§nému sidu
odnata a prikazana inému stidu toho istého druhu a stupna. (...)

Po preskimani predmetného navrhu na odiatie veci a jej prikazanie Krajskému sidu v Banskej Bystrici
dospel senat 5T najvysSieho sidu k nizSie uvedenym pravnym zaverom (ide o doslovnu citaciu z odévodnenia
rozhodnutia, podstatnil z hladiska rieSenej pravnej problematiky):

V prvom rade senat 5T NajvysSicho sidu Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', ze 0
otazke pripadného vylicenia predsedu senatu JUDr. Jozefa Sutku a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a
JUDr. Jana Giertliho, ¢lenov senatu 3T Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica, z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci proti obZ. R. L. a spol. v trestnej veci
vedenej na tomto side pod sp. zn. BB - 3T/32/2014, bolo uz v tomto sidnom konani pravoplatne
rozhodnuté.

USlo zrejme pozornosti odvolacieho senatu 4T NajvySSieho stdu Slovenskej republiky a jeho
predsedovi, ktory bol zaroven aj sudcom spravodajcom, ze v ramci rozhodovania o vzati do vézby obzalovany
R. L. prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu Mgr. Martina Pohoveja okrem iného 29. decembra 2015
vzniesol ndmietku zaujatosti zaloZenu na rovnakej argumentacii, teda Ze senat zloZzeny z vySSie uvedenych
sudcov Vv inej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
rozsudkom z 28. jula 2014, sp. zn. BB - 3T 19/2014, schvélil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a
obvinenym R. R., ktorej predmetom boli dva skutky pravne kvalifikované ako zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 a trestny ¢in vrazdy spolupéachatel’'stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, j/ Tr. zak., s€asti dokonany, s¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 8
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.
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Z toho potom jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci senat 4T bol v otazke vyli¢enia vysSie uvedenych
sudcov viazany pravnym nazorom senatu 2T, ktory o danej ndmietke na tom istom stupni uz pravoplatne
rozhodol, ked’Ze podané odvolania obzalovanych v tejto ¢asti boli zaloZené na rovnakej argumentacii. Namietku
tykajucu sa nezdkonného zloZenia senatu s poukazom na absenciu jeho nestrannosti by mohol Najvyssi sud
Slovenskej republiky opdtovne preskiimat’ po pripadnom pravoplatnom skon&eni veci len v dovolacom konani
na podklade dovolania podaného niektorym z obvinenych z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa s pravnym nazorom odvolacieho senatu 4T
nestotoznil aj z tychto dévodov:

KIa¢ovym argumentom pre konStatovanie zaujatosti senatu Specializovaného trestného stidu vo veci
obZ. R. L. a spol. je premisa odvolacieho senatu 4T, Ze sudcovia, ktori sa podielali na rozsudku (rozsudkoch),
ktorymi bola schvalena dohoda o vine a treste za skutky, ktoré st aj predmetom nasledne podanej obzaloby, nie
st nestrannymi sudcami, ked’Ze uZ v rozsudkoch zaloZenych na dohode o vine a treste prejudikovali vinu
ostatnych obzalovanych, ktori boli v skutkovych vetach tychto rozsudkov uvedeni ako spolupéachatelia alebo
ucastnici tychto trestnych ¢inov.

Tato premisa je — zvIast' v kontexte dohodovacieho konania — absurdna.

V dohodovacom konani je sud viazany skutkom vymedzenym v ndvrhu a dohodu mdZe odmietnut’ len
vtedy, ak je nespravodlivd (§ 334 ods. 2 Tr. por.) alebo je navrhovany trest vo vztahu k obvinenému
neprimerany (8 334 ods. 1 Tr. por.). Sid nevykondva Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo prejudikovat’ jeho
nazory na vinu spolupéachatelov alebo tcastnikov rovnakého skutku.

Odvolaci senat 4T sice cituje niekol’ko rozsudkov Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), ale tieto sa tykali vyrazne odlisnych skutkovych situacii. Judikatira ESLP je totiZ ¢isto kauzisticka (ide
0 posudzovanie jednotlivych pripadov), takze bez dékladného preStudovania celého rozsudku (vratane
skutkového stavu) je moZno prist’ k chybnym zaverom.

Ako priklad spomenieme ini procesnu situaciu, kedy ESI’P nepovaZuje a priori za porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru situéciu, kedy v merite veci rozhoduje ten isty sudca, ktory rozhodoval v pripravnom
konani o vazbe. Koniec - koncov prave z tohto dévodu novy Trestny poriadok vypustil tdto situaciu z dévodov
pre vylucenie sudcu (povodny § 30 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.). Avsak prave pre kazuistickt
povahu rozhodovania ESIP sa daji n4jst’ rozhodnutia, ktoré v kontexte konkrétneho skutkového stavu rozhodli
aj v takejto procesnej situacii o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Napriklad v rozsudku Cardona Serrat
v. Spanielsko (rozsudok zo diia 26. januira 2010, st'aZnost’ & 38715) rozhodol ESI’P o zaujatosti sudcov
Audiencia Provincial, ktori rozhodovali o vdzbe pocas vySetrovania a nasledne aj v merite veci. Dovod bol vSak
ten, Ze odévodnenie vdzobného rozhodnutia obsahovalo pomerne jednozna¢né zavery o spachani trestného ¢inu
a o jeho pachatel'ovi. Proceduralne bola situacia osobitna aj tym, Ze obvineného najskor prepustil z vazby (zo
zadrZania) vy3etrujuci sudca (ktory mé v Spanielsku vo vySetrovani obdobné kompetencie ako na$ prokurator),
ale senat Audiencia Provincial ho napriek tomu vzal do véazby vo vy3etrovacej faze trestného konania.

Preto je potrebné nevyvodzovat’ bez znalosti veci prili§ Siroké principy z jednotlivych rozsudkov
ESLP!

To plati aj o rozsudkoch citovanych v oddvodneni odvolacieho senatu — ide najmé o rozsudky vo veci
Rojas Morales v. Taliansko a Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko. Vo veci Ferantelli a Santangelo
(rozsudok zo dia 7. augusta 1996, st’aznost’ ¢. 19874/92) rozhodol ESLP o zaujatosti predsedu senatu, ktory
predsedal dvom samostatnym hlavnym pojednavaniam, kde bolo rozhodované o rovnakom skutku viacerych
spolupéachatel'ov. Hlavny problém bol vSak v tom, Ze v poradi druhy rozsudok apelaéného stidu v Caltanisetta
(sekcie pre mladistvych) obsahoval mnohé odkazy a na viacerych miestach sa odvolaval a priamo citoval
prvy rozsudok, kde bol po hlavnom pojedndvani vyneseny odsudzujici rozsudok nad prvou c&astou
spolupachatelov.

Takato situacia v kontexte dohodovacieho konania vobec nemdzZe nastat’!
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Kontextu dohodovacieho konania sa ovela viac bliZzi rozsudok ESLIP vo veci Schwarzenberg
v. Nemecko z 10. augusta 2006 (staznost’ &. 75737/01), ktory odvolaci senat 4T z neznalosti alebo zo zdmeru
vobec neuvadza. Ked'Ze ide o najrelevantnejsi rozsudok ESIP na posudzovany pripad zaujatosti, budeme sa nim
zaoberat’ detailnejsie.

Skutkovo iSlo o pripad pomerne brutalnej lUpeznej vrazdy a pokusu o vraZzdu adoptivnych rodi¢ov
jedného z dvoch spolupachatel'ov. Spolupachatelia po vykonani skutkov odiili do Spanielska, kde boli zatknuti.
Prvy z dvojice (adoptivny syn poSkodenych) bol vydany uz v roku 1996, takze bol nasledne aj obZalovany a
odsudeny. Krajsky sad v Heilbronne nec¢akal na extradiciu druhého pachatel’a (staZovatela), ale vo veci konal a
rozhodol s tym, Ze v odsudzujicom rozsudku samozrejme pomerne detailne rozobral aj ugast” druhého pachatel’a
na obidvoch skutkoch (vrazdy a pokusu o vrazdu). Nasledne bol druhy pachatel’ vydany do Nemecka v roku
1997 a o jeho vine rozhodoval senat, v ktorom boli z troch ¢lenov senatu dvaja ¢lenovia (vratane predsedu), ktori
uZ rozhodli o vine a treste pre prvého spolupachatel’a. Namietky zaujatosti podané druhym spolupachatel'om
odmietol Spolkovy najvy$si sad a nasledne aj Spolkovy ustavny sid. ESIP priSiel k zaveru, Ze ¢élanok 6
ods. 1 Dohovoru poruseny nebol. ESCP jednoznaéne konstatoval, Ze: ,,Samotny fakt, e sudca prvostupiiového
sudu _rozhodol v minulosti 0 rovnakom skutku neméoZe sim o sebe odovodnit’ obavy vo vztahu k jeho
nestrannosti.* (§ 42 cit. rozsudku). ESCP svoj zaver oprel aj o skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sid vo svojom
prvom rozsudku ,,vyslovne uviedol, Ze skutkovy stav bol prevazne zalozeny na vysluchoch prvého
spolupdachatela, a teda nevytvaral vlastné posudenie otdzky viny staZovatela zo strany Krajského sudu ... Z toho
vyplyva, ze sudcovia prvostuprniového senatu si boli vedomi skutocnosti, ze zatial’ nepreskumali pripad z pohladu
stazovatela. To je potvrdené vyjadreniami samotnych sudcov k podanej namietke zaujatosti, kde zdoraznili, Ze si
boli vedomi skutocnosti, ze ich zdroj informacii bol obmedzeny a Ze posudenie stazovatelovho mozného
zapojenia do trestnej cinnosti sa musi ponechat na hlavné pojednavanie vedené proti stazovatelovi. Navyse,
zhodnotenie skutkového stavu v rozsudku proti stazovatelovi sa jasne odliSuje od zhodnotenia skutkového stavu v
rozsudku proti prvému spolupdchatelovi, a neobsahuje Ziadne odkazy na prvy rozsudok, co potvrdzuje, Ze
sudcovia nanovo zhodnotili stazZovatelovu trestnii vec (undertook a fresh consideration of the applicant’s
case).” (8 43 citovaného rozsudku).

Citovany rozsudok je najrelevantnejSi k posudzovanej veci prave preto, Ze predchadzajlce
rozsudky kvazi spolupracujicich obvinenych boli vydané len na zaklade jednostranného uznania viny,
pri¢om rozsudok Specializovaného trestného sidu vo veci obZ. R. L. a spol. bol vydany po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani v trvani niekol’kych tyZdiiov a nijako sa na predchadzajuce
rozsudky schvalujice dohody o vine a treste argumentacne neodvolava.

Dokonca ESLP v sérii svojich rozhodnuti nenasiel dovod spochybnit’ nestrannost’ sudcov, ktori
rozhodovali proti tomu istému obvinenému v konani proti uSlému in absentia, a nasledne v rovnakom zlozeni
opatovne po jeho zatknuti v obnovenom konani pre ten isty skutok (obdoba nasho § 362 Tr. por.). Ak by platila
logika odvolacieho sendtu 4T v kauze obz. R. L. a spol., tak by aj tito sudcovia museli byt zaujati, ked’Ze v
konani proti u$lému (ak skoncilo odsudzujicim rozsudkom) uZ prejudikovali — ba &o viac, uznali —
obZalovaného vinu.

V rozsudku Thomann v. Svajéiarsko ESIP uviedol: ,,sudcovia, ktori opatovne rozhoduji v pritomnosti
obzalovaného vec, o ktorej najskér museli rozhodovat' in absentia na zdklade doékazov, ktoré mali vtedy k
dispozicii, nie st v Ziadnom pripade viazani svojim predchadzajdcim rozhodnutim. Uplne nanovo posudzujd cely
pripad; vSetky otazky, ktoré sa pripadu tykajd, zostavaju otvorené a v novom konani sl predmetom
kontradiktérneho konania s vyhodou komplexnejsich informdcii, ktoré mézu byt ziskané osobnou pritomnostou
obzalovaného.* (rozsudok z 10. jina 1996, staznost’ ¢. 17602/91, § 35).

Tak tomu bolo aj v jednom azda z najznamejSich slovenskych pripadov, tykajicom sa uz pravoplatne
odsudenéeho B. S., ktory bol najskor rozsudkom Okresneho sudu PreSov zo 16. juna 2011, sp. zn. 33 T 99/10, pre
drogovu trestnti ¢innost’ odstdeny v nepritomnosti ako proti uslému k trestu odnatia slobody vo vymere 22
(dvadsat'dva) rokov a po jeho zadrZani v Kosove a vydani na trestné stihanie na Slovensko (pévodny rozsudok
bol zruSeny z dévodu navrhu odstdeného na opéatovné prejednanie veci) bol opatovne, tentokrat uz v jeho
pritomnosti odstdeny rozsudkom Okresného stdu PreSov zo 16. decembra 2013, sp. zn. 33 T 99/10, k
rovnakému trestu, priom v obidvoch veciach rozhodoval Uplne totoZny senat, ktorému predsedal sudca
JUDr. Peter Sutak.

Treba iba dodat, Ze rovnaké zavery platia aj pokial’ ide o vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Pokial’ ide o vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., je pravny nazor odvolacicho
senatu v zrejmom rozpore s uc¢elom tohto procesného institutu, ktorého pravna uprava je obsiahnutd v § 257
ods. 5 a 8. V opac¢nom pripade by tento procesny institut v skupinovych veciach stratil akykol'vek zmysel a bol
by v podstate nerealizovatelny, pretoZe konajici senéat by v pripade vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov a jeho prijati, mohol rozhodnat’ o obZalobe len ohl'adom tohto
obZalovaného. Ostatnych obZalovanych v skupinovej veci, ktori sa mali dopustit’ spolo¢ného skutku alebo
skutkov, by musel vylicit’ na samostatné konanie, ked’Ze by sa sudcovia tohto senétu prijatim vyhlasenia o vine s
poukazom na prezumpciu neviny stali zaujatymi a vec by musela byt’ nasledne pridelena inému senatu.

*k*k

Senat 5T v tejto veci bol viazany pravnym nazorom senatu 2T, ktory o otazke vylicenia sudcov
JUDr. Jozefa Sutku, JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Gietliho z vykonavania Gkonov trestného konania v
trestnej veci obZz. R. L. a spol. uz pravoplatne rozhodol, pricom v tomto smere len reagoval na niektoré kvazi
argumenty senatu 4T.

Senéat 5T tym uzatvara pravne nazory v tejto otazke nasledovne:

V dohodovacom konani je sud viazany skutkom vymedzenym v navrhu a dohodu mobze
odmietnut’ len vtedy, ak je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Tr. por.) alebo je navrhovany trest vo vzt'ahu k
obvinenému neprimerany (8§ 334 ods. 1 Tr. por.). Sid nevykonava Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo
prejudikovat’ jeho nizory na vinu spolupachatel’ov alebo ucastnikov rovnakého skutku.

Nejde o porusenie zasady prezumpcie neviny a uz vobec nie o porusenie principu ne bis in idem,
pokial’ ten isty senat schvalil dohodu o vine a treste obZalovaného pre skutok, o ktorom néasledne na
podklade podanej obZaloby konal a rozhodol ohPadom iného obZalovaného, resp. obzalovanych. Sudcovia
senatu, ktory schvalil dohodu o vine a treste, nie si vyliceni z vykonavania ikonov trestného konania vo
veci, v ktorej bola pre ten isty skutok podana obZaloba na d’alSieho obZalovaného, resp. obZalovanych.

K rozhodnutiu o vine konkrétneho obZalovaného méZe ddjst’ len po zachovani zikonom
predpisaného procesného postupu, t. j. po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a nie inak, teda
v inom konani, ktoré sa viedlo vylu¢ne len proti byvalému spoluobvinenému, ktorého vec bola po vyliceni
zo spolocného konania skoncena tzv. odklonom (schvalenim dohody o vine a treste) bez vykonania
riadneho kontradiktérneho konania na hlavnom pojednavani.

To isté plati aj pre vyhlasenie obZalovaného podl’a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

*k%k

Medzi ddlezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri aj vyliéenie vSetkych
sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

V posudzovanej veci senat 5T viazany pravnym nazorom senatu 2T rozhodol, Ze sudcovia
JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan Hrubala, ¢lenovia senatu 3T Specializovaného trestného stidu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
proti obZ. R. L. a spol. vedenej pod sp. zn. BB - 3T/32/2014.

Argument a fortiori a minori ad maius v posudzovanom pripade znamend, Ze pokial’ nie si vylugeni
vy3Sie uvedeni sudcovia, nemodZu byt vyluceni ani ostatni sudcovia Specializovaného trestného sudu. Vzhladom
k tomu senat 5T trestn( vec obZ. R. L. a spol. vedend pod sp. zn. BB - 3T/32/2014 Specializovanému trestnému
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica neodnal.

**k%k
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Vzhl'adom na nalichavost’ potreby prijatia stanoviska z hl'adiska (uz aj aktudlne) prebiehajucich konani
nebola vyuzita fakultativna moznost’ vyjadrenia inych subjektov podl'a § 22 ods. 2 zakona o sudoch.

V rdmci pisomného interného konania neboli zaslané zo strany ¢lenov trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu Ziadne samostatné pisomné vyjadrenia.

Trestnopravne kolégium najvyssSieho sidu po rozprave zaujalo stanovisko v podobe vy3Sie uvedenych
pravnych viet. Z neho vyplyva, Ze spravne je:

- vo vztahu k otézke A. rieSenie vyplyvajuce z rozhodnuti uvedenych v bodoch 1./ a 3./,

- vo vztahu k otézke B. rieSenie vyplyvajlce z rozhodnutia uvedeného v bode 3./

Podstata tohto rieSenia je vyjadrena v texte pravnych viet.
A.

K prvému z rieSenych problémov je potrebné v zmysle prvej pravnej vety zdoraznit', Ze prezumpcia
neviny (Gl. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - d’alej len ,,Ustava®, § 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku) sa
primarne tyka postavenia obvineného v konani, ktoré sa proti nemu vedie, od ¢oho sa potom odvijajt jej d’alsie
ucinky, a to ako trestnopravne (predovsetkym vykon trestu), tak aj iné, ktoré pravny poriadok spaja s odstdenim
za trestny ¢in (jednym z moznych u¢inkov je odvolanie z urgitej funkcie, napriklad z funkcie sudcu v zmysle
¢l. 147 ods. 1 Ustavy). Uvedeny predpoklad (neviny) méze byt vo vztahu ku konkrétnemu skutku pravne
prekonany len pravoplatnym odstdenim dotknutej osoby, iné informaéné zdroje nemézu jej legalny status
(uréeny ako neodsudeny, a teda nevinny) ovplyvnit. Neméze ho teda ovplyvnit' ani odstdenie inej osoby, pri
ktorom je v rozhodnuti spominana (uvedend) Gcast’ doposial’ pravoplatne neodsideného na trestnej ¢innosti,
ktord je predmetom uZ vydaného rozhodnutia. Uvedeny zasadny zaver sa potom konkrétne premieta do
postavenia naposledy uvedenej osoby ako obvineného v konani, ktoré sa proti nemu pre predmetny ¢in nasledne
vedie, spojeného s predpokladanou nevinou (na rozdiel od inej, za tento ¢in uz odsidenej osoby) - vid' obe
pravne vety v bode 1. M6ze ist’ o stihanie tohto d’al§icho obvineného ako spolupachatel’a alebo ako uéastnika na
predmetnom trestnom ¢&ine, popripade v nadvazujlcej skutkovej savislosti.

Oddeleny personalny uéinok plati aj vo vzt'ahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
ktord je procesnym prejavom zéasady ne bis in idem (nie dvakrat otom istom) aktord vyplyva z ¢l 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor®), z ¢l. 50
ods. 5 Ustavy az § 2 ods. 8, § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. Této prekazka sa tyka osoby vo vztahu k
skutku — to znamena len osoby. proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo niektorym
z rozhodnuti, uvedenych v naposledy oznacenom ustanoveni. Musi ist' pritom o dotknutl osobu zasadne
v postaveni obvineného, a naopak, nejde o inl osobu, ktord je v rozhodnuti spomenuta (uvedend) spésobom,
popisanym v predchadzajicom odseku. Nie je teda ani spravny zaver o poruSeni zasady ne bis in idem, uvedeny
v rozhodnuti sentu 4T (4To 6/2016), ku ktorému malo déjst’ uznanim viny dotknutych obvinenych, o ucasti
ktorych na predmetne;j trestnej ¢innosti sa vyjadroval skorsi odsudzujlci rozsudok, vydany v konani proti inému
obvinenému na zéklade schvélenia dohody o vine a treste alebo na zaklade uznania viny tohto (skorSieho)
obvineného (uz pravoplatne odstdeného). Trestnopravne bazalna otazka povahy zdkazu dvojitého stihania
a rozhodnutia bola uz vysvetlend aj judikatirnym zovseobecnenim (R 11/2010 — pravna veta I1.).

Pravne vety uvedené v bode Il. konkretizuj vysSie uvedeny, generalne vyjadreny zaver vo vztahu ku
skor schvalenej dohode o vine a treste iného obvineného alebo skor prijatému vyhlaseniu o uznani viny iného
obvineného, ak i3lo ot istu trestnt ¢innost, ato z hl'adiska skiimanej zaujatosti (a teda vylucenia z konania
a rozhodovania) sudcu, ktory sa podiel'al na predchiddzajiicom rozhodovani pri schvéaleni dohody o vine a treste
alebo pri prijati vyhlasenia o vine inej osoby.

Prvé z oboch viet zdorazije, Ze jednak (a to plati pre kazdy rozsudok, teda aj vyhlaseny po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani) rozhodnutie sa tyka len osoby, ktora je vo vedenom konani obvinenym
a nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o obvinenom v nasledne vedenom konani, a to ani ked’ sa o jeho uc¢asti na
predmetnej trestnej ¢innosti predchadzajici rozsudok zmienuje.

Zaroven oba vysSie popisané sposoby ziskania podkladu pre rozhodnutie (schvéalenie dohody o vine
atreste a prijatie vyhlasenia ovine) si zakonnou vynimkou z pravidla rozhodovania sidu len na zéklade
dokazovania vykonaného v sudnom konani. To vyluCuje, aby pri neskorSom dokazovani, tykajicom sa
Vv naslednom konani toho istého skutku (a d’alSej osoby ako spolupachatel’a alebo ucastnika na tomto skutku), bol
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sudca ¢inny v oboch konaniach ovplyvneny svojim hodnotenim dékazov v prvom z oboch konani. Uznanie viny
v prvom pripade totiz nebolo podloZené sidom vykonanym dokazovanim.

Taky (naposledy uvedeny) je procesny model oboch dotknutych spésobov rozhodovania, ktoré su
vyrazom kontradiktérnosti trestného konania podl'a platnej a u¢innej zakonnej Gpravy a prejavom (Ciastoénej)
dispozicie stran jeho predmetom, pokial ide o moznost nedokazovat vinu, a pokial’ ide o (s tym spojent)
vyluént moznost” stran finalizovat’ podobu skutku, ktory je predmetom rozhodovania sidu (vo veci samej).
Z toho vyplyva aj okolnost’, Ze sid pri schvalovani dohody o vine atreste a pri prijimani vyhlasenia o vine
nerozhoduje o zneni skutkovej vety, ktora je mu predkladana stranami v ich dohode alebo je stdu predloZena
v obzalobe, ked’ nasledne obZalovany uzna vinu podl'a jej textu. Uvedené sa tyka aj popisu tcasti inych osob ako
obvineného na pachani ¢inu. Rozhodovanie sudu, aj ked’ o predmetnom skutku, sa netyka tvorby jeho popisu.

Konkrétne - v konani o dohode o vine atreste Ziaden z dévodov mozného negativneho rozhodnutia
0 ndvrhu na schvéalenie dohody o vine a treste sudom, teda jej odmietnutie podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku (zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerand) alebo neschvalenie dohody podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku
(std dohodu nepovazuje za spravodlivll) sa netyka popisu skutku pokrytého dohodou vo vztahu k ucasti inej
osoby (mimo obvineného) na tomto skutku.

Pravidlo uvedené v predchadzajlcej vete obdobne plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo Ze nepopiera spachanie takého
skutku (po zacati hlavného pojednavania) podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Std tu prijima vyhlasenie
podla podoby skutku uvedenej v obZalobe ak pripadnému vysluchu obzalovaného o Gcasti inej osoby na
zalovanej trestnej ¢innosti (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) méze dojst’ az v rdmci nasledne vykonavaného
dokazovania.

ZjednoduSene povedané, v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste je stdu predloZeny skutok, jeho
pravna kvalifikacia a trest. Ak sid (okrem skimania porusenia prava na obhajobu - napriklad natlak pri uzavreti
dohody) zisti, Ze pravna kvalifikacia stranami sformulovaného skutku je spravna atrest je primerany (a teda
spravodlivy), dohodu schvali, a ak zisti opak, neschvali ju — v tom spoéiva jeho prieskum oboch zdkonom
uréenych kritérii (spravodlivosti a primeranosti). Do skutku v3ak nezasahuje (a ani neméZze, lebo sa v tomto
pripade skutok v sidnom konani nedokazuje).

Obdobne to plati pri prijimani vyhlasenia obvineného o uznani viny. Z&kon sice neustanovuje kritéria
pre jej schvélenie, avSak sud nemoze vyhlasenia prijat’ a zarovei zmenit’ podobu skutku uvedenu v obZalobe.

Uzurpécia opravneni, ktoré sidu v prislusnom type konania kompetenéne nepatria, by odporovala
bazalnemu tstavnému principu konania Statneho organu len ,,v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon* (¢l. 2
ods. 2 Ustavy).

Ak je integrdlnou a podstatnou sucastou skutkového deja ucast’ inych os6b (okrem aktualneho
obvineného) na pachani trestnej ¢innosti, je aj uvedena v skutkovej vete dohody alebo v obZalobe a nésledne v
sudnom rozsudku. Uvedena tam byt musi — inak by rozhodnutie o predmete konania (skutku) nebolo vébec
moZné. Neplati to (dokonca) len o spolupachatel’stve a uCastnictve, ale aj o neoddelitene nadvézujlcich
okolnostiach na konanie obvineného, napr. tzv. zrkadlovy skutok ako trestny ¢in (predaj drogy obvinenym a jej
nékup inou, aktuélne neobvinenou osobou, ako v pripade d’alej uvedeného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava — dalej len ,,ESIP“, alebo odovzdanie uplatku obvinenym a jeho prijatie inou, aktudlne
neobvinenou osobou).

V dohode ovine atreste je vhodné uviest' iné osoby, ktoré sa mali podielat’ na trestnej Cinnosti
obvineného, bez uvedenia ich plného mena, taky postup vSak ni¢ nemeni na okolnosti, Ze sudca, ktory sa
zhCastiiuje na rozhodovani o dohode, ma podla predlozeného spisu vedomost, o ktord konkrétnu osobu ide.
Dodrzanie anonymizacného postupu teda nema vplyv na posudzovanie nezaujatosti sudcu (§ 31 ods. 1 Trestného
poriadku) v neskorSom konani o obZalobe podanej proti ,,inej osobe“, uvedenej v predchadzajlicej vete.

Anonymizacia osoby, ktord sa mala podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvineného, v skutkovej vete dohody
arozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku neprichddza do uvahy, ak by niou bola porusena
nezamenitel'nd identifikdcia skutku v zmysle § 206 ods. 3 Trestného poriadku (,,0pis skutku s uvedenim miesta,
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Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom®).

Typicky (aide o pripad rozhodnuti konkurujucich si pri prijimani stanoviska), ak je trestnym ¢inom
Clenstvo v zloCineckej skupine (§ 296 Trestného zékona), izemné teritorium zlo€ineckych skupin sa prekryva
(najméd pokial’ ide o Bratislavu) a podstatou trestnosti takého ¢inu je zalenenie sa do konkrétnej personalnej
Struktury, vytvorenej na péachanie trestnej ¢innosti. Aby bol skutok pravne kvalifikovatelny podl'a naposledy
ozna¢eného ustanovenia Trestného zakona, musi byt adresne a menovite identifikované zloZenie
skupiny, vztahy nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (k tomu pozri R 51/2013), spbsob zaloZenia skupiny
a zakladny popis jej zamerania na urcity druh trestnej ¢innosti, resp. aj d’alSie okolnosti charakterizujuce skupinu
(vratane nazvu, ktory byva ¢asto aj zastrasujiicim ,,logom* pouzivanym pri kriminalnych aktivitach).

Ak by vSak aj v popise skutku (zodpovedajiceho vysSie uvedenej alebo inej pravnej kvalifikacii) bola
uvedena osoba odlisna od obvineného, podielajuca sa na dotknutej trestnej ¢innosti, v§eobecnym oznacenim
(,,d'alsia osoba®, ,,ind osoba*) alebo uvedenim inicial, z hl'adiska posudzovania (ne)zaujatosti sudcu voci nej
(v nasledne vedenom konani) by to nemalo ziaden vyznam. Sudca nepochybne totoznost’ dotknutej osoby pozna
podl'a spisového materialu a nemoze tuto okolnost’ vedomostne negovat, ani navonok vyvolavat dojem, ze
nevie, o koho ide.

Vo vztahu k druhej pravnej vete uvedenej v bode Il. je potrebné opit a aj vzmysle jej znenia
akcentovat’, Ze sud schval'uje dohodu o vine a treste postupom podl'a § 333 a § 334 Trestného poriadku a prijima
vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku bez vykonania dokazovania - ide teda
o vynimku z principu priamych dbkaznych podkladov pre rozhodnutie, ako ju predpoklada ustanovenie § 2
ods. 19 Trestného poriadku (,,ak zadkon neustanovuje inak“). V nadvéznosti na uvedené, ak sid nasledne
rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou
dohodou) alebo 0 vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine),
vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie bez akejkol'vek viazanosti skor$im schvalenim dohody alebo
prijatim vyhlasenia ovine a neméze pri rozhodovani vychddzat zo schvélenej dohody alebo prijatého
vyhlasenia.

Naposledy uvedeny zaver vSak plati aj pre nadvazujdce konanie o inom obvinenom zo spachania toho
isttho cCinu (spolupachatel, ucastnik), ak prvé konanie neprebehlo bez dokazovania viny na hlavnom
pojednavani, ale iSlo napriklad o vylu¢enie konania proti niektorému zo spoluobvinenych zo spolo¢ného
konania, napriklad pre jeho nepritomnost’ spojeni nasledne s vydavacim konanim z cudziny. Aj v tychto
pripadoch ide o samostatné konanie proti najprv prvému apotom druhému obvinenému (obZalovanému),
a v jeho ramci o autonémne dokazovanie viny osoby, o ktorej sa ako o obZalovanom rozhoduje. Pritom zakonny
sudca (ktorému bola vec pridelena) zostava zakonnym sudcom. Rozhodnutie o prvom z obZalovanych ho
nediskvalifikuje z rozhodovania o druhom z nich, aj ked’ sa (postupne) rozhoduje o tom istom skutku, a pri
prvom rozhodnuti, ak je odsudzujice, nemozno ignorovat’ ucast’ d’al§ej (aZ neskor pred sud osobne postavenej)
osoby na spachani ¢inu (aj ked bez akychkol'vek pravnych ucinkov pre tuto osobu). Naopak, pridelenie
vylucenej veci (konania proti d’alSiemu obzalovanému) inému sudcovi (senatu) by bolo odnatim osoby jej
zakonnému sudcovi — &1. 48 ods. 1 Ustavy.

V popisanom pripade vSak nemozno pri rozhodovani o v poradi druhom obZalovanom z prvého konania
a rozhodnutia priamo preberat’ skutkové zistenia, hodnotenie dokazov alebo iné, pre rozhodnutie podstatné
okolnosti. Sudca je povinny sa takého postupu vyvarovat, inak by sa mohol javit’ ako zaujaty (a tym vyluceny
z rozhodovania).

Zo sktmaného hladiska ide v pripadoch posudzovanych pri prijimani stanoviska o jednoduchsiu
situdciu, nakol’ko k dokazovaniu a hodnoteniu dokazov (vo vzt'ahu k skutku) vobec nedoslo. Zaver o nedostatku
ovplyvnenia predch&dzajdcim rozhodnutim teda vyznieva eSte vyraznejsie.

Pravna veta uvedena v bode IlI. sa tyka vonkajSicho pohl'adu na otdzku mozného vylicenia sudcu
z rozhodovania v konkrétnej veci z dévodu jeho zaujatosti (vo vySSie popisanych slvislostiach). Nejde
0 skutoénil (vnatorna) nezaujatost’, ale (a bez ohl'adu na jej existenciu) o tzv. objektivny test nezaujatosti, teda
0 jej vonkajSie zdanie. lde ozndmu tézu, akceptovani rozhodovanim slovenskych sidov aj z dévodu jej
zadefinovania eurdpskymi sddnymi intitGciami, ato ¢i uz ESEP alebo Stdnym dvorom Eurdpskej Unie.
Podstatou tejto poziadavky je okolnost’, Ze spravodlivost’ (v tomto pripade nestrannost’ pri rozhodovani) musi
byt nielen vykonana, ale musi tak aj navonok pdsobit. Do textu Trestného poriadku je v inkriminovanej
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savislosti inkorporovana formuléciou o vylugeni sudcu z vykondvania Ukonov trestného konania, ktoré znie: ,,u
ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
Gkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani®,

Objektivny test nezaujatosti, pouzivany aj v Ustavno-sidnej rozhodovacej praxi, je zalozeny na
okolnosti, Ze sudca (okrem svojej skutoénej nestrannosti) sa musi ako nestranny javit’ aj z pohl'adu vonkajsieho
nezavislého, resp. nestranného pozorovatela. Takd nestrannost nemozno v plnom rozsahu ocakavat' ani
pozadovat’ od samotného obvineného, ktory ma zaujem na vysledku konania. Je stranou, a teda neméze byt
nestranny.

Aby mohol byt vonkajsi pozorovatel' objektivny, musi byt - okrem absencie priameho osobného
zaujmu na vysledku konania - vybaveny informaciami o niektorych zakladnych pravnych (procesnych)
podmienkach konania (v ich vysvetl'ujicom vyjadreni), ktoré sa viazu na nim posudzovanu problematiku.

Napriklad vo vztahu k prezumpcii neviny musi byt vysvetlené, ze z dovodu zabezpecenia osoby
obvineného alebo zabezpeenia neovplyviiovaného priebehu konania moze byt obvineny stihany vézobne, aj
ked’ je podla zakona az do svojho pravoplatného odstidenia povazovany za nevinného. Pri mechanickom
prevzati principu predpokladanej neviny a nedostatku suvisiacej informacie by sa vonkajsSiemu pozorovatel'ovi
mohlo zdat’ nepochopitel'né, Ze ten, kto je (stale) nevinny, je mesiace az roky vizobne stihany, teda vazneny.

Vo vztahu k otazke (ne)vylucenia sudcu z rozhodovania a okolnosti pertraktovanych v pravnych vetach
uvedenych v prvych dvoch bodoch je zase potrebné vysvetlit', Ze skorSie rozhodnutie, ktoré je odstidenim inej
osoby za ten isty trestny ¢in (skutok), sa sice podl'a svojho znenia vztahuje aj na obvineného (obzalovaného)
v aktualne vedenom konani, ked’Ze skorsie rozhodnutie hovori, Ze aj tato osoba ,,bola pri tom“. Zaver o spachani
trestného ¢inu sa vsak z pravneho pohladu (a sudca uplatiiuje pravny pohlad) tyka vyluéne odstidenia toho, kto
bol v skorSom konani obvinenym (obZalovanym). KedZe to okolnosti popisu ¢inu (v odsudzujdcom rozsudku)
vyzadovali, nemohla byt’ ucast’ d’alSej osoby na jeho spachani ignorovana alebo zatajena. Tato osoba je vSak
pred aj po svojom vlastnom obvineni a v proti nej vedenom konani povaZovana za nevinnu (bez ohladu na
znenie vyroku skorSieho rozhodnutia v Casti, ktora sa jej tyka). Vina jej musi byt dokazana v osobitnom
dokazovani (teda ,,v8etko odznova“). Dotknutd osoba nemdze byt odsudena len preto, ze sa o nej hovori
v skorSom rozhodnuti a sudca, ktory o tejto osobe (ako o aktualne obvinenom, resp. obzalovanom) rozhoduje, si
toho je (musi byt) vedomy. Pokial’ mu bola nasledujuca vec (druhého z obvinenych) pridelena, musi v nej na
zaklade takého svojho pristupu a postupu rozhodnut’, aj ked’ rozhodoval uz v predchddzajicej veci (prvého
z obvinenych, aktudlne uz odsudeného). Sudca vSak musi svoj (skor popisany) nezaujaty pristup dodrzat’, inak sa
s&m z rozhodovania vyluéi.

Vy3Sie uvedené plati aj pri skorSom konani, ktoré prebiehalo pri ,klasickom* dokazovani na hlavhom
pojednavani. V pripade, ktory priamo vyvolal zaujatie stanoviska, je potom situcia z hl'adiska nevylacenia
sudcu, ktory rozhoduje (po prvej) aj v druhej veci, ako uz bolo uvedené, ete jednoduchsi. Nie je totiZ potrebné
argumentacne sa odosobnit’ od hodnotenia dokazov vo vzt'ahu k predmetnému skutku, ku ktorému (hodnoteniu)
doSlo v prvom konani. Pri skorSom schvaleni dohody o vine a treste alebo skorSom prijati vyhlasenia o uznani
viny totiZ k dokazovaniu, a teda ani k hodnoteniu dékazov, nedoslo.

Samozrejme, pristup a postup sudcu, zaloZeny na uvedenych principoch (a ich zakonnom vyjadreni) si
vyzaduje urity stupef profesionalneho nadhladu a autondémie skutkovych a prdvnych Gvah v oboch konaniach.
To je vSak pre pravo adotknuté pravnické povolanie charakteristické a od sudcu sa splnenie takych kritérii
tradi¢ne vyZzaduje.

Zévery uvedené v prvych troch bodoch stanoviska sa potom preniesli do zavereéného sumaru,
obsiahnutého v poslednej pravnej vete. Ta vyjadruje zévery o podstate rieSenej otazky pre obe dotknuté
procesné situéacie, teda tak pre skorSie schvélenie dohody o vine a treste, ako aj pre skorSie prijatie vyhlasenia
obvineného o uznani viny.

Je v tomto momente potrebné uvedené zavery v texte tohto odévodnenia zopakovat’:
Sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny

(§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo vzt’ahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podPla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie
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je vylaéeny podPa § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej ,inej osobe“ (mdze ist’ aj o spoluobZalovaného vtom istom konani). Pravidlo uvedené
v predchadzajicej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zaéastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia
obvineného o vine podPla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskdr prejednavand obZaloba sa tyka inej
osoby, ktora sa mala podla rozsudku vyhliseného na podklade naposledy oznaceného ustanovenia
podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného (méze ist’ aj o spoluobZalovaného v tom istom konani).

Tieto zavery maji ucelent vypovednt hodnotu. Zdoraziuju predovsetkym pravny aspekt podstaty prvej
kolégiom rieSenej otazky. Zaroven Vv rovine vysvetlenia aj jej principialne dévody, ktoré sa premietli do obsahu
platnej a G¢innej pravnej upravy. Je potrebné k uvedenym dévodom pripojit’ aj dodatkovy aspekt pragmaticke;j
nevyhnutnosti, ktory musi zakonodarca do uritej miery akceptovat, inak by bol nim prijaty z&kon
neaplikovatel'ny a nezabezpecil by naplnenie svojho uéelu (v tomto pripade efektivny a spravodlivy vykon
stdnictva v trestnych veciach).

Z tohto hladiska je evidentné, Zze predmetom trestného konania je velké mnozstvo veci, ktoré su
pachané dvoma alebo viacerymi spolupachatel'mi (§ 20 Trestného z&kona), popripade v spojeni s tc¢astnikom
(8 21 Trestného zakona), alebo by (pri prvotnom postdeni) z iného dévodu (8 18 ods. 1 Trestného poriadku)
vyvolavali potrebu spoloéného konania. Také konanie je v mnohych pripadoch vecne nemozné (napriklad
nemoznost’ zabezpecit’ ucast’ niektorej z dotknutych osdb v konani v primeranom ¢ase). Nemusi sa viest’ ani zo
S$pecifickych procesnych dovodov (podla osobitnych zakonnych uprav) - napriklad vyuZitie inStitdtu konania
0 dohode o vine atreste len niektorym zo spoluobvinenych, alebo pouZitie niektorého z odklonov trestného
stihania vo vztahu k spolupracujlcej podozrivej osobe alebo obvinenému (z viacerych takych os6b). Oba
naposledy uvedené pripady vylucuji spolo¢né stihanie proti osobe dotknutej osobitnym postupom ainému
obvinenému. Preto je generdlne ustanovena moznost viest spolo¢né konanie prelomitelna (a to nielen
v pripadoch, ked’ by branila ukonceniu veci v primeranej lehote v zmysle naposledy oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku).

Je zrejmé, Ze nie je mozné zabezpecit, aby v pripadoch postupne vedenych (a postupne ukoncenych)
konani proti r6znym osobam, obvinenym zo spachania spolocnej trestnej ¢innosti, bolo mozné (navyse na tom
istom, teda vecne a miestne prislusnom sude) zabezpecit’ iného sudcu (senat) pre kazda z nich, a to napriklad aj
Vv priebehu sudneho konania, po eventudlnom vyluceni konania proti niektorému zo spoluobzalovanych zo
spolo¢ného konania (s potrebou nového konania proti vyli¢enému obZalovanému pred inym sudcom alebo
senatom po ,,predeleni* veci). Navyse, nebolo by to ani v inych smeroch pre vykon sudnictva efektivne, a najma
- ako uZ bolo uvedené - odporovalo by to principu neodiatelnosti veci zakonnému sudcovi (ktorému bola vec
viacerych spoluobvinenych pridelend, alebo ked’ mu postupne napadnuté veci boli pridelené ndhodnym vyberom
podrla platnej a u¢innej Gpravy zakona o sidoch).

Pre Ucely tohto odOvodnenia je potrebné vyssie uvedené tézy doplnit’ o komentar z judikatirneho
pohladu, a to ako v rozsahu zovseobeciujlcej produkcie najvyssieho stdu, tak aj ESCP.

Pokial’ ide o rozhodnutie uvedené v poznamke pod ¢iarou (R 30/1998), toto zodpoveda (dokonca)
,dbdkaznej* alternative skorSieho konania. V tejto situécii bolo konStatované, Zze nepdjde o prejudikovanie viny,
ak sid v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka d’alSich spolupachatelov, uvedie vecnu savislost’ konania
vyliceného spolupachatel’a (doteraz neodstideného) s konanim ostatnych spolupachatel’ov.

Aj ked’ spojenie obzalovaného pri pachani trestného ¢inu s inou osobou je v podkladovom rozhodnuti
(parcialne citovanom v rozhodnutiach senatov 4T aj 5T) naznaCené bez uvedenia podrobnosti, je z dotknutej
formulécie zrejmé, Ze ide o spolo¢na volu (umysel) spachat’ trestny ¢in. Zaroven je takto poukazané na iného
obvineného, z ¢oho je suvislost’ Gcasti tejto osoby na skutku ako na trestnom ¢ine zrejma. Ako uz bolo uvedené,
na vedomosti sudcu o identite oboch aktérov ¢inu (odsudzovaného obZalovaného a iného, aktualne pred sud
nepostaveného obvineného) ni¢ nemeni ani pouzitie inicidl. Podstata veci je vtom, Ze odsudzujlce
rozhodnutie sa tyka obZalovaného, o ktorom sa takto rozhodlo, a prezumpcia neviny d’alSej osoby
dotknutej popisom skutku nie je porusena.

Tieto zasady su rovnako vyjadrované aj v rozhodnutiach ESLP (oznaenych a analyzovanych
v konkurujdcich si rozhodnutiach senatov najvyssieho stdu 4T a 5T), samozrejme podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Spojitym bodom je okolnost, Ze ak sudca rozhoduje opakovane o inom pachatel'ovi toho istého skutku,
musi zachovavat’ dokaznu oddelenost’ oboch konani a vysledky skorSieho konania nesmie mechanicky prenasat’
do konania nasledujuceho (napriklad obsahovat’ odkazy, resp. priamo citovat’ skorsi rozsudok) — taky negativny
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priklad predstavuje rozhodnutie vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996,
¢. 19874/92). Naopak vo veci Schwarzenberger proti Nemecku (z 10. augusta 2006, ¢. 75737/01) bolo opdtovné
rozhodovanie tych istych sudcov o tom istom skutku, av§ak inom jeho pachatelovi (pri konstatacii v skorSom
rozhodnuti aj tcasti az neskor pred sud postavenej osoby na spachani ¢inu) odobrené. Dotknuti sudcovia totiz
v druhom pripade preskimali vec aj z pohl'adu aktualneho obvineného a otazku jeho vinu hodnotili samostatne
a nanovo.

Uvedené zévery konvenuju tomu, ¢o je k uvedenej problematike uvedené v obsahu prévnych viet
a tohto oddvodnenia vyssie.

Z hladiska rozhodnutia, ktoré by e$te lepSie zodpovedalo posudzovanej situécii, je priliehavym
prikladom rozhodnutie ESI2P vo veci Kriegisch proti Nemecku (z 23. novembra 2010, ¢. 21698/06).

V tomto pripade totiz k postupnosti oboch konani doslo prave v situacii, ked’ prvé z nich bolo skoncené
odsudenim na zéklade dohody o vine a treste, ktora skutkovo jednoznaéne predznamenala spachanie trestného
¢inu (aj) nasledne stihanou osobou (stazovatel'om v konani na ESLP). I8lo o situaciu ,,zrkadlového obrazu*
skutku v konStel&cii obvinenia a podania obZaloby za predaj drogy uréitym osobam v pozicii kupujtcich (prvy
obzalovany ako predajca a neskor$i stazovatel’ ako v rozhodnuti uvedeny kupujuci) — skutok v prvom konani
spojenom s uzavretim dohody o vine a treste obvinenym (predavajlcim drogy). Nasledne bolo vedené konanie
proti kupujicemu drogy (stazovatelovi) ako proti obZalovanému (podl'a nemeckého prava je - rovnako ako
v Slovenskej republike - trestnym ¢inom ako predaj, tak aj nakup drogy). ESI’P v relevantnych (pre rieSenu
otazku) pasazach od6vodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

V predmetnom pripade ten isty sudca, ktory predsedal senatu krajského sidu Mosbach, vedlceho sidne
konanie proti stazovatelovi vo veci obZaloby z trestného cinu obchodovania s omamnymi latkami, taktiez
predsedal predchadzajiicemu oddelenému konaniu, na zaklade ktorého bol dodavatel omamnej latky H.
odsudeny. Ten sa plne priznal v dosledku uzavretia dohody o vine atreste so sidom, ktord& mu vymenou za
uznanie viny zabezpecila zmiernenie predpokladaného vymeru trestu odnatia slobody. Rovnaky sudca navrhol
stazovatelovi uzavretie dohody o vine a treste na prvom pojednévani jeho neskorSieho stidneho konania s tym, Ze
trestné konanie vedené proti nemu by bolo ukoncené a jeho trest by bol podstatne zmierneny vymenou za jeho
priznanie.

Sud opakuje, Ze samotnd skutocnost, Ze sudca rozhodol o obzalobe v podobnej no nesuvisiacej veci,
alebo Ze stihal spoluobvineného v samostatnom sidnom konani, nie je sama 0 sebe dostatocnd na vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu v neskorSom pripade (vid’ Poppe proti Holandsku, ¢ 32271/04, odsek 26, zo
dita 24. marca 2009, a Schwarzenberger proti Nemecku, ¢ 75737/01, odsek 42, zo dna 10. augusta 2006).

Sud sa tiez domnieva, Ze navrh, predloZzeny sudcom G. na prvom pojedndvani v ramci stazovatelovho
sudneho konania, na zdklade ktorého by trestné stihanie vedené proti stazovatelovi bolo ukoncené a vymenou za
priznanie jeho trest vyrazne zmierneny, mozno, s ohladom na urychlenie konania a riadny vykon spravodlivosti,
povazovat za opodstatneny.

Sud vsak pripusta, ze subeh vyssie menovanych skutocnosti méze vyvolat pochybnosti o tom, ¢i krajsky
std uZ vopred, zaujato, nedospel k zaveru o merite veci stazovatela v ranom $tadiu jeho stdneho konania. Je
ulohou [Europskeho] sudu [pre ludské prava] rozhodnut, ¢i, s ohladom na okolnosti predmetného pripadu, su
dané pochybnosti objektivne odévodnené (vid Morel proti Franclzsku, ¢. 34130/96, odsek 44, ESLP 2000-V1).

V tejto suvislosti je sad spokojny s tym, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze by predosié sudne konanie a rozsudok
vyneseny proti H., ovplyvnili rozhodovanie okresného siidu Mosbach o otdzke staZovatelovej viny, alebo Ze by
viedli k predpojatosti 0 merite veci.

Po prvé, beric ohlad na to, Ze 0soba s menom Kriegisch je medzi inymi spomenutd v rozsudku
vynesenom proti H. ako kupec drog, siid poznamendva, Ze dokdzané skutocnosti mali zdklad v priznani H.
a vypovedi prislunika policajného zboru P., aZe odkaz na klientov H. bol nevyhnutny na jeho odstdenie.
Rozsudok nenaznacuje konkrétnu kvalifikaciu staZovatelovho konania, ¢i uz trestného alebo netrestného, ani
neustanovuje jeho vinu (vid’ Poppe, citovany vyssie, odsek 28; Schwarzenberger, citovany vyssie, odsek 43; a,
a contrario, Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku, zo driia 7. augusta 1996, odsek 59, Zbierka rozhodnuti
1996-111, a Rojas Morales proti Taliansku, ¢. 39676/98, odsek 33, zo diia 16. novembra 2000).
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Po druhé, o sa tyka dohody o0 vine a treste uzavretej medzi H. a krajskym sidom v priebehu procesu
s H., sud zastava ndazor, ze okolnosti pripadu, tak ako boli predloZené vnutrosStatnym sudom, neodhaluju
objektivne dovody pre obavy staZovatela, Ze takdto dohoda o vine a treste sa tykala otdzky preventivnej véazby a
bola uzatvorend v rozpore s vnutrostatnym pravom alebo s cielom, inter alia, umoznit neskorsie odsudenie
stazovatela.

*%x%

Sud poukazal na to, Ze jeho ulohou nie je vykladat narodné pravo a v tomto pripade teda posudzovat, ¢i
trestna sadzba navrhnutd sudcom G. v pripade uznania viny bola vyratana v stlade s vnatroStatnymi pravnymi
predpismi a judikatiirou (vid, medzi inym, Tejedor Garcia proti Spanielsku, zo diia 16. decembra 1997,
odsek 31, Zbierka rozhodnuti 1997-VIII). Nemoze tiez Spekulovat o tom, i stazovatelovi rozsudkom ulozeny
vysledny trest odrédzal Gvahy, o ktoré sa opieral pévodny navrh, na ¢o poukdzal stazovatel. Sud v tomto kontexte
poznamenava, Ze narodné sudy pri preskimavani pripadu prisli k zaveru, Ze zmiernenie trestu navrhnuté
stazovatelovi, hoc znacné, bolo stdle v sllade s poZiadavkami vnitroStatneho prava a sidnej praxe. Sud méa
preto za to, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze by sudca pri ponuknuti rozsiahleho zmiernenia stazZovatelovho trestu
vymenou za priznanie prekrocil svoje kompetencie a podrobil staZovatela, ktory bol v sidnom konani pravne
zastUpeny, nepripustnému natlaku.

Zaverom je sud spokojny, Ze sudne konanie, ktoré nasledovalo po odmietnuti navrhu sudcu G. na
ukoncenie trestného konania, nevzndSa pochybnosti o nestrannosti okresného sidu Mosbach. Krajsky sud na
6 pojednavaniach vypocul mnohych svedkov, pricom niektori z nich boli navrhnuti st’ aZovatel'om, a precital
niekol’ko listin, tak ako Ziadal obZalovany. Rozsudok obsahuje hodnotenie déveryhodnosti a dokaznej vahy
vykonanych svedeckych vypovedi a vyslovne poukazuje na fakt, 7e priznanie H. v predoSlom stdnom konani
nebolo brané do uvahy. Vo svetle ziskanych dokazov bol staZovatel odsudeny za trestny &in obchodovania
s omamnymi_latkami v jednom pripade a oslobodeny v dvoch dalsich. Sud tieZz poznamendva, Ze rozsudok
vyneseny proti _staZovatelovi neobsahuje Ziadny odkaz na predchddzajuci  rozsudok proti H (vid
Schwarzenberger proti Nemecku, & 75737/01, odsek 43, zo diia 10. augusta 2006; a, a contrario, Ferrantelli a
Santangelo, citovany vysSie, odsek 59). Sud je preto spokojny, Ze koneéné hodnotenie st aZovatel’ovho pripadu
bolo uskutolnené v fase, ked’ bol vyneseny rozsudok v jeho veci a zaloZzené na dbkazoch vykonanych
a tvrdeniach prednesenych pred sadom v ramci jeho vlastného sudneho konania (vid’ Morel, citovany vySSie,
odsek 45). Stazovatelove tvrdenia tykajice sa namietky zaujatosti vo vztahu k okresnému sidu Mosbach su
zalozené na sérii domnienok, ktoré neboli preukazané ani pred narodnymi sidmi a ani pred tymto sadom.

Beruc do Uvahy v3etky okolnosti pripadu sud je toho nazoru, Ze staZzovatelove ndamietky zaujatosti vo
vztahu ku krajskému sidu Mosbach neboli objektivne odévodnené a ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by bol poruseny
clanok 6 odsek 1 Dohovoru. Sud preto rozhodol, Ze staznost v tejto casti je zjavne nedévodna a musi byt
zamietnutd v sulade s ¢ldnkom 35 odsekom 3 a 4 Dohovoru.

Je teda zrejmé, Ze skorSie uzavretie dohody o vine atreste sinou osobou, suvedenim vo vyroku
odsudzujlceho rozsudku neskorSicho obzalovaného ako pachatela trestného &inu (skutkovym popisom, nie
pravne), nie je spochybnenim nestrannosti konajiceho sudcu. V skorSom rozhodnuti nebol stazovatel
obvinenym a (teda) v rozhodnuti nebolo jeho konanie pravne kvalifikované ako trestny ¢&in (hoci, ako uz bolo
uvedené, trestnej Cinnosti zodpovedajuce podkladové konanie bolo vtomto rozhodnuti popisané ako nim
vykonané). Za prejav zaujatosti v popisanej situécii dokonca nebol povazovany ani navrh konajlceho sudcu na
rozsiahle zmiernenie stazovatel'ovho trestu vymenou za jeho priznanie.

Aj toto rozhodnutie v typovo zhodnej situécii (z hl'adiska postupu v druhom z konani eSte podfarbenej
priamou ponukou sudcu na priznanie sa za znizenie trestu), ktoré navySe rozsiahle zohladnuje relevantnt
judikatiru ESEP o rieSenej problematike, zapada do rdmca vysSie uvedenych zaverov pravnych viet stanoviska,
ako aj ivah veducich k ich prijatiu.

Prijaté zavery preto zodpovedaju zakonu a (rovnako) st konformné narodnej a eurdpskej judikatire.

Kym v &asti A. je rieSend vecnd stranka dotknutej problematiky (s finAlnym vystupom v pravnej vete
uvedenej v bode IV.), v ¢asti B. nachadza svoj odraz formalny, resp. procesny aspekt rozhodovania o vylageni
sudcu z konania a rozhodovania pre jeho (mozna) zaujatost. Ide o otdzku, ¢i sa otakom vyliceni na
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zéklade rovnakej okolnosti, ktord by mala byt (sudcom oznamenym alebo stranou namietanym) dévodom
vylagenia, rozhoduje (resp. sa posudzuje) do pravoplatného skonéenia sudneho konania opakovane.

Odpoved’ je, ak ide o sudcu stdu prvého stupna a za predpokladu, Ze o dotknutej otazke rozhodol podla
§ 32 ods. 1 veta prva alebo podla § 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny sud (teda sud, ktory
bude neskor v pozicii odvolacieho sidu), negativna. Rovnako pri pravoplatnom rozhodnuti o vylugeni (alebo
nevyluceni) sudcu sidu vysSieho stupiia s pravnymi ¢inkami pre konanie na tomto stupni podl'a § 32 ods. 1 veta
druhd av § 32 ods. 3 (v naposledy uvedenom pripade len eventudlne v spojeni aj sods. 5 pism. d/ tohto
ustanovenia) Trestného poriadku.

Podstatou veci teda je, Ze ak sa o uvedenej otézke, v suvislostiach konkretizovaného dévodu
pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vyskytne v priebehu konania
procesne relevantny podnet - oznamenie sudcu (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietka strany (8§ 32
ods. 3 Trestného poriadku), rozhodne sa 0 iom v bezprostrednej nadviznosti naii. U¢elom je, aby v pripade
opodstatnenosti dévodu na vylicenie ihned’ konal a rozhodol iny sudca, inak by sa konalo zbyto¢ne (Ukon,
ktory vykonala vylugena osoba, nemdze byt v zmysle § 31 ods. 4 veta druha Trestného poriadku podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani, pozri aj postup ustanovujlci vynimku z prednostného rozhodovania o vylaceni
a jej obmedzenia podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku).

Dotknuta otizka sa, pokial ide o dovod na vylicenie sudcu prvého stupiia, riesi aj v odvolacom
konani, a to ex offo, teda bez ohladu na obsah odvolacich ndmietok (8 317 ods. 1 veta druha, § 371 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku). To vSak plati len vtedy, ak sa 0 konkrétnej okolnosti ako dévodu na vylacenie
nerozhodlo uz skér sjednozna¢nym kompetenénym opravnenim podla § 32 ods. 1 veta prva alebo podla
§ 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda za i¢asti nadriadeného sudu ako stidu druhého stupiia
(naposledy oznadené ustanovenia maju v takom pripade oproti ustanoveniu § 317 ods. 1 Trestného poriadku
povahu osobitného predpisu — lex specialis, a teda prednost’). Vecny t€el platnej a G¢innej predmetnej zakonnej
Upravy je uvedeny vysSie a je zrejmy, teda procesna racionalita v zmysle nepredlZovania priebehu konania
vykonom jeho (neskdr) znegovatelnej ¢asti. Lapidarne povedané, otdzka viny sa rieSi az na konci
prvostupiiového konania, otizka vylicenia sudcu, ak je nanesena tym, kto ju v konani naniest’ méze, sa
riesi ihned’.

Z procesného hPadiska potom plati, Ze o rieSenej otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Odvolaci sud nemdze také skorsie rozhodnutie, ktoré je rovnako rozhodnutim sidu druhého stupiia (krajsky
sud oproti okresnému stdu alebo okresnému stdu v sidle krajského stdu, najvy3si std oproti Specializovanému
trestnému sddu), a v konkrétnom konani rozhodnutim toho istého sudu, zrusit. Nemoze teda negovat jeho
pravne u¢inky. Ak by rozhodol inak (ak by problém vobec posudzoval), vo vzt'ahu ku konkrétnej okolnosti (ako
dévodu na vyli¢enie sudcu) by vznikla kolizia s principom ne bis in idem. Std rovnakého stuptia by totiZz o tej
istej otazke rozhodoval opakovane, pricom pravnym u¢inkom jeho rozhodnutia brania uZ nastalé a stéle
posobiace pravne Gfinky rozhodnutia povodného (nejde o prekdZzku res iudicata vzmysle § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku, aj ked tato uprava odraza ten isty princip, ale vo vztahu k meritérnemu
rozhodnutiu — rozhodnutiu vo veci samej, 0 rovnakej osobe a rovhakom skutku).

Odvolaci prieskum mozno pripustit, ak by o otazke vylicenia rozhodol len sud prvého stupna, bez
rozhodovania nadriadeného sudu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, teda na namietku strany a bez
staznostného prieskumu. Std prvého stupiia preskimava postup organov predstidneho konania. SUd druhého
stupiia (ktorym je staznostny aj odvolaci sid) preskimava rovnako taky postup a okrem toho aj postup stdu
prvého stupfia. Ako vSak uZz bolo uvedené vysSie, nepreskimava postup sudu toho istého stupna, teda
druhostupiiového sudu, v konkrétnom konani potom (dokonca) toho istého sidu. V pripadoch, ktoré boli
podkladom pre zaujatie stanoviska, teda ak bola dotknuté otdzka vyrieSena prvym z rozhodnuti najvyssieho stdu
(senat 2T), nemohla byt uz rieSena druhym rozhodnutim tohto stdu (senat 4T). Pokial’ ide o tretie rozhodnutie
najvyssieho sudu (senat 5T), toto konStatuje, Ze otazka je prvym rozhodnutim vyrieSena a toto rozhodnutie stale
(prévne) plati.

Dalii prieskum uvedenej otazky (v jej konkretizovanom vyjadreni) prichadza potom do vivahy az
na ziklade rozhodovania sidu, ktory mézZe negovat’ pravne ucinky poévodného rozhodnutia, a to bud’ ho
priamo zrusit’, alebo ho negovat’ pri prieskume postupu sidu niZSieho stupiia (s moZnost'ou nasledného
zruSenia meritérneho rozhodnutia).
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V trestnom konani ide o dovolacie konanie, v ktorom moZno napadnut’® nevylicenie sudcu
dovolanim z dévodu uvedeného v 8§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo neddvodné vylucenie
sudcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku). Prieskum pdvodného rozhodnutia je
konkrétne mozny podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku (,,v dovolani moZno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku®) — konanim o riadnom opravnom prostriedku je konanie 0 staznosti proti uzneseniu nadriadeného
sudu orieSenej otdzke. Namietkou vznesenou uZz v priebehu konania je wvyrieSend aj podmienka
predchadzajuceho uplatnenia okolnosti zodpovedajlcich tejto kategérii dovolacich dévodov v zmysle § 371
ods. 4 Trestného poriadku (,,najneskdr v konani pred odvolacim sidom*). MozZnost' zru$enia meritérneho
rozhodnutia a predchadzajiceho mu ,.chybného konania“ je dana ustanoveniami 8 386 ods. 2, § 388
ods. 1 Trestného poriadku.

V inom neZ trestnom konani ide o opravnenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sad“) podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2, ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, na ¢&o
nadvézujd ustanovenia § 362b a nasl. Trestného poriadku. Z hladiska prieskumnych opravneni a tzv. kasa¢nej
viazanosti jeho rozhodnutim je ustavny sud organom, ktory ma postavenie stidu vyssieho stupna.

Dalsou alternativou prieskumu v inom neZ trestnom konani je rozhodnutie ESLP, s néaslednym
$pecifickym postupom podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku.

Je potrebné opitovne zddraznit', Ze ide o konkrétnu okolnost’, ktora je (mala byt’) dovodom na vylucenie
sudcu. Vo vzt'ahu k inej okolnosti je opatovny prieskum mozny, a to aj v priebehu konania.

Naopak, pokial’ ide o tG isti okolnost’ ako dévod vylugenia, vecnej a pravnej logike vysSie uvedenych
zaverov zodpoveda ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o nadmietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, sa nekona -
alternativa kumulativneho (a to odvolacieho) prieskumu je uvedena vyssie, pokial’ by vo vzt'ahu k sudcovi stdu
prvého stuptia nerozhodoval o tejto otazke (aj) nadriadeny (teda neskorsi odvolaci) sud.

Iné alternativy uvedené v naposledy oznacenom ustanoveni si potom opdt’ vyrazom procesnej
racionality a ,,nezdrziavania® konania (podl'a nazoru sudu prvého stupiia) oneskorenymi, rydzo procesne —
postupovymi alebo mimozakonnymi namietkami. V tychto pripadoch dbjde k odvolaciemu prieskumu (ato
zvddsa aj ex offo). Posudzovaniu dotknutej otazky vSak nebréni skorSie rozhodnutie o nej (nepdjde o bis in idem).

V celkovom (negativnom) vyjadreni principu zakonného postupu, ak by sa mal konkrétny dévod na
vylu€enie sudcu pre zaujatost’ skimat’ opakovane, pravna uprava by neukladala rozhodovat’ o0 0znameni
sudcu alebo namietke zaujatosti proti jeho osobe ihned’ po jej podani. Také rozhodnutie by totiZ bolo len
»podmiene¢né“ a docasné, s moznost’ou revizie v odvolacom konani, a teda vo svojej podstate zbyto¢né.
Na mieste by bolo nanajvys tato okolnost’ evidovat® a rozhodnut’ o nej aZ odvolacim sidom — ako v3ak uz
bolo uvedené, ak sa popisany problém vyskytne, je potrebné ho z hladiska vecnej a procesnej logiky riesit’
okamzite. Samozrejme, rieSenie mozno preskumat, ale len v konani na sude vysSieho stupiia (alebo sude
majicom povahu takého sudu).

V zovseobeciiujicom vyjadreni plati teda judikatarne vyjadrenie uvedené v bode B. pravnych viet,
prijatych kolégiom v nasledujdcom zneni:

O zaujatosti sudcu sudu prvého stupiia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje
V bezprostrednej cCasove] nadvédznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom (§ 32
ods. 1 Trestného poriadku) alebo ndmietku strany (8 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku); namietku
zaujatosti mozno na tych istych dovodoch zaloZit’ len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva).
V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’ ako dévod (mozného) vylucenia sudcu preskiimava len vtedy, ak
0 nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym stidom podl'a predchadzajicej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5
pism. ¢/ Trestného poriadku), ked’Ze odvolaci sud nemdze také skorSie rozhodnutie (sudu toho istého stupna)
zrudit. Uvedené rozhodnutie vyvoldva vo vztahu k dotknutej otdzke in concreto aj nadalej pravne uéinky
(uplatni sa zasada ne bis in idem).

Napadntt’ nevyluéenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situacii len dovolanim z dévodu uvedeného v
8§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné vylucenie sudcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku).
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