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Nadzory a postoje vyjadrené v prispevkoch si ndgormi ich autorov a nemono
ich povazgovat’ za nagory NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Vazgené kolegyne, vagent kolegovia,

dovolte mi predstavit’ V'dm v poradi prvé tohtoroiné vydanie
Bulletinu — casopisu Odborn dokumenticie, analytiky a kompa-
ratistiky NajysSieho sidu Slovenske republiky. Aktudlne sl
Je vyisledkom price nielen odborn samotného, ale aj sudecov a asis-
tentoy sudcov NajysSieho sidu, predstavitelov 3 akademicker
obee a vo vyraznef miere aj Fastipenia Slovenskej republiky pred
Eurdpskym siidom pre ludské priva.

V" rozhovore sme vyspovedali prave Maricu Pirosikovi,
zdstupkyiin Slovenskej republiky pred Eurdpskym sidom pre
Iudské prava, ktord nds obogndmila najmi s problematifon
rozhodovania o maloletych, vikonu priva styku rodica s malole-
tym a vySetrovania sexudlnych trestnych (inov, ak_je obeton dieta.
Phynule sme na tito oblast’ nadviazali pri preblade judikatiry
Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ktory je tentokrat gamerany
na ochranu deti a miadistyyeh.

V rubrike ,,Clinky“ Vim prindsame pohlad na porovnd-
vacin reklamn vo svetle roghodnuti Sidnebo dvora Eurdpske
tinie 3 pera sudkyne Obechodnopravneho kolégia Najvyssieho
sidn, pani Andrei Moravcikove), ako aj podnetny prispevok f
velmi aktudlneg otdzke slobody prejavn na internete, ktorého
antorom je pan Andris Sajo, sudca Eurdpskeho sidn pre ludské
prava za Madarskii republifen.

V7 rdmci novej koncepeie Bulletinu sme si ako ciel’ stanovili
upozornit’ aj na roghodovacin linnost’ siidov inyeh clenskyeh sta-
tov Eurdpskey dinie. Ponsikame 1 dm ju v prispevkoch predstavi-
telov akademickel obce, pani Alexandry Horvithovej a pdna
Maridna Gibu, ktoré sa tykayi rozhodnuti g holandského a
[franciizskeho pravnebo prostredia.

O spracovanie noviniek 3 legislativy Eurdpskej tinie a ana-
bizu nedavnych ndvrhov na acatie prejudicidlnych konani poda-
myjch Najvy$sim siidom Slovenskey republiky sa postarali asistenti
sudeov 3 Trestnopravneho, Spravneho a Oblianskopravnebo kolé-
gia Najyyssicho sidu. V" Bulletine nechyba ani preblad aktudl-
nych Ziadosti o roghodnutie o predbegnych otdzkach, monitoring
Judikatiry Siidneho dvora EU, predstavenie siidneho systémn
Spanielska, G cinok o enrdpskom identifikdtore judikatiiry.
Autormi sit najma zamestnanci a stagisti 3 Odborn dokumentd-
cte, analytiRy a komparatistiRy. UZ traditnou sicastou nasho
periodika je recenzia, kRtori opat’ pripravil pan Tomds Gabris
Pravnickey fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Prajem Vam, aby toto iislo prispelo nielen & rozgsivenin
obzorov, ale aby pre 1ds bolo aj zdrojom podnetov pri kazdoden-
nej prci.

Daniela Svecovd




ROZHOVOR

S Maricou PirosSikovou

V minulom ¢isle sme Vam
priniesli podstatné informacie zo
Spravy o ¢innosti zastupcu Slo-
venskej republiky pred Eurdp-
skym sudom pre l'udské prava v
Strasburgu za rok 2015. Blizsie
sme sa na tému rozhodovacej
¢innosti  Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava zhovarali so za-
stupkynou Slovenskej republiky
pred Europskym sudom, Mari-
cou Pirosikovou, laureatkou ce-
ny za mimoriadnu odvahu, stcit
a humanitarnu angazovanost’ pre
deti a rodiny, ktoré sa bez nalie-
havej potreby stali obet'ami sys-
témov socidlnej starostlivosti v
Eurépe udelenej Severskym vy-
borom pre 'udské prava.

Statisticky bolo v minulom
roku podanych najviac staznosti
proti Slovenskej republike v su-
vislosti s poruSenim prava na
prerokovanie veci v primeranej
lehote. Je na tom podla Vasho
nazoru slovenské sudnictvo hor-
Sie ako ostatné zmluvné Staty
Dohovoru pokial’ ide o prietahy
v konani?

Su Staty, ktoré st na tom
lepSie ako my, ale aj také, ktoré
s na tom horSie. Pokial' ide o
tuto problematiku, prvy vyznam-
ny posun predstavuje zdverena
rezoltcia vo vztahu k 110 pripa-
dom tykajlicim sa neprimeranej
dizky obé&ianskych studnych ko-
nani, ktord bola prijatda Vyborom
ministrov Rady Eurépy 8. marca
2012. V predbeznej rezollcii,
ktora jej predchadzala, vyzdvi-
hol Europsky sud predovsetkym
pocetné organizacné reformy, ku
ktorym doslo v rokoch 2007 az
2010 a dve zmeny Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré nado-
budli G¢innost’ v rokoch 2007 a
2008.

Pokial’ ide o problém suvi-
siaci s tym, ze v niektorych pri-
padoch sa vyskytuji prietahy v
konani napriek predchadzajtce-
mu prikazu Ustavného sudu ko-
nat’ vo veci, na medzinarodnej
urovni, a to nielen zo strany Vy-
boru ministrov Rady Eurépy, bol
vysoko vyzdvihnuty systém kon-
troly vykonu rozhodnuti cez pro-
jekt Ustavného stdu.

Problému prietahov v ko-
nani sa vSak nad’alej na Grovni
tohto medzinarodného organu
venujeme aj v sucasnosti a infor-
mujeme o opatreniach prijima-
nych na vnutroStitnej urovni s
cielom eliminovat’ priciny prie-
tahov v konani. Zaroven upozor-
flujem na to, ze Vyboru minis-
trov Rady Eur6py musime preu-
kézat’ aj zmenu praxe Ustavného
sudu, ktora Eurdpsky sud pre
Pudské prava odmietol ako nesu-
ladnt s Dohovorom.

Aky je vas ndzor na to, ze
niektoré rozhodnutia Europske-
ho sudu pre ludské prava, ako je
vyhlasenie zjavnej neprijatelnos-
ti staznosti alebo odmietnutie
postupenia veci Velkej komore,
nie su odovodnené?

V tomto ohl'ade upozornu-
jem na svoj prejav z vyznamnej
konferencie ,,Implementacia Eu-
répskeho dohovoru o T'udskych
pravach: nasej spoloc¢nej zodpo-
vednosti®, ktora sa konala v roku
2015 pri prilezitosti belgického
predsednictva Rady Eurépy v
Bruseli. Vyzdvihla som v fiom
prinos systému Dohovoru a oce-
nila snahy Eurdpskeho sudu v
oblasti znizenia poc¢tu nevybave-
nych zjavne neprijatel'nych st’az-
nosti, zaroven som vSak zdobraz-
nila, Ze rychlost’ konania nemoze

ist na ukor riadneho vykonu
spravodlivosti a ocenila preto
snahu Eurdpskeho sudu v blizkej
budtcnosti uvadzat’ struéné odo-
vodnenie rozhodnuti samosudcu.
Stcasnd prax Eurdpskeho stdu,
ktory iba oznamuje, Ze staznost’
zjavne nespiia podmienky prija-
tel'nosti bez ich konkretizacie je
kritizovand znaénym mnozstvom
slovenskych advokatov, ktori
nevedia, aké podmienky prija-
telnosti neboli splnené v nimi
zastupovanych pripadoch pred
Europskym sudom. Zaroven som
uviedla, Ze naSe organy by uvita-
li struéné oddvodnenie rozhod-
nuti o nariadenych predbeznych
opatreniach a panelu piatich sud-
cov velkej komory o odmietnuti
postlpenia veci vel'kej komore.

Z Vasej strany bolo v mi-
nulosti iniciované odborné stret-
nutie na téemu ,,Syndrom zavrh-
nutého rodica a rozhodovanie o
maloletych*. Co bolo jeho cie-
lom?

Cielom uvedeného stret-
nutia bolo upozornenie na to, Ze
koncept ,,syndromu zavrhnutého
rodica® prenikol do slovenskej
klinickej, socialnej a sudnej pra-
xe a negativne ovplyviiuje roz-
hodovanie orgénov verejnej mo-
ci a sidov vo veciach tykajucich
sa maloletych. Na stretnuti sa
zucastnili okrem signatarov spo-
loéného vyhldsenia zastupcovia
Ministerstva prace socidlnych
veci a rodiny, Ustredia prace so-
cialnych veci a rodiny, Narodné-
ho koordina¢ného strediska pre
rieSenie problematiky nasilia na
detoch, Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako aj Mi-
nisterstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Tito vyjadrili
podporu vyhlaseniu Sekcie det-
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S Maricou PirosSikovou

tskej a adolescentnej psychiatrie
Slovenskej psychiatrickej spo-
locnosti a spolo¢nému vyhlése-
niu k problematike ,,syndromu
zavrhnutého rodica®.

Len pripominam, ze tedriu
o syndrome zavrhnutého rodica
vytvoril americky psychiater a
psychoanalytik Richard Gardner
a definoval ju ako poruchu u de-
ti, ktord vznika takmer vyluc¢ne v
priebehu stidnych sporov o die-
ta, ak jeden z rodiCov (zvycajne
matka) programuje diet’a k nena-
visti  vo¢i druhému rodiCovi
(zvy€ajne otcovi). Dieta sa po-
tom stava aktivnym ucastnikom
a pripoji sa k programujlicemu
rodiovi so svojimi vlastnymi
scenarmi ocieriovania. Vyhlase-
nie Sekcie detskej a adolescent-
nej psychiatrie Slovenskej psy-
chiatrickej spolo¢nosti upozor-
fluje na to, ze syndrém zavrhnu-
tého rodiCa aktudlne nie je ofi-
cidlnym  psychopatologickym
syndrobmom, nevyskytuje sa v
medicinskej, psychiatrickej syn-
dromologii.

V nadviznosti na sankcie v
suvislosti s vpkonom prava styku
rodica s maloletym v pripadoch,
kedy sa nedari uskutocnit stret-
nutie rodica s dietatom — kde je
rozumnd hranica, kedy takuto
sankciu mozno uloZit a stretnutie
dietata s rodicom vynutit?

Vo vSeobecnosti plati, Ze
vnutroStatne orgdny musia vyvi-
jat’ snahu, aby napomohli spolu-
praci rodiCov k vykonu prava
styku. Ich povinnost’ vyuzit' do-
nucovacie opatrenia vSak nemo-
ze byt neobmedzend; musia brat’
ohl'ad na zaujmy, prava a slobo-
dy dotknutych os6b a osobitne
na najlepsi zaujem diet’ata a je-

ho prava, ktoré mu priznava cla-
nok 8 Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobod.

Najlepsi zaujem dietata
mdze v zavislosti na svojej po-
vahe a zavaznosti prevazit nad
zdujmom rodica. Eur6psky sud v
tomto ohl'ade opakovane konsta-
toval, ze ¢lanok 8 v ziadnom pri-
pade neopraviiuje rodica, aby
ziadal prijatie takych opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie a
rozvoj dietata (napr. Fiala proti
Ceskej republike, rozsudok z 18.
jula 2006, ods. 96). Pouzitie do-
nucovacich opatreni za ucelom
vykonu prava styku je v tejto
chulostivej oblasti neziaduce.
Oddvodnené bude iba v pripade
zjavne nezdkonného konania
rodica, s ktorym diet’a Zije (napr.
Zaviel proti Ceskej republike,
rozsudok z 18. januara 2007,
ods. 52).

Ide o pripady, kedy rodic,
s ktorym dieta Zije, aktivne bra-
ni styku druhého rodica s dieta-
tom. Ina je vSak situacia, kedy
rodic¢, s ktorym diet’a Zije, v sty-
ku druhého rodi¢a s dietatom
aktivne nebréni, avSak dieta vy-
slovene styk odmieta. Osobitne

vyznamnym je tento aspekt v
pripadoch, ak je odmietanie ro-
dica dietatom zapricinené spra-
vanim tohto rodi¢a, teda ak sa
tento rodi¢ nespraval vo vztahu
k dietatu vzdy vhodne a empa-
ticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Europ-
skeho sudu je pouzitie donuco-
vacich opatreni v takychto pripa-
doch kontraproduktivne, a to
prave z dovodu, ze mdéze mat’ za
nasledok degradaciu vzt'ahov
medzi dietatom a neempatic-
kym rodi¢om (napr. Kapr proti
Ceskej republike, rozhodnutie z
28. marca 2006).

V suvislosti s vySetrovanim
sexudlnych trestnych cinov ak je
obetou dieta, aké nedostatky v
praxi zaznamenavate z pohladu
dodrzania jeho prav zarucenych
Dohovorom?

Z ¢lanku 3 Dohovoru Eu-
ropsky sud vyvodil povinnost
Statov zabezpecit, aby jednotliv-
ci podliehajuci ich pravomoci
neboli vystaveni zlému zaobcha-
dzaniu alebo trestom vratane zlé-
ho zaobchadzania zo strany os-
tatnych jednotlivcov. Stét je teda
povinny zabezpecit’ ochranu die-
tata pred zneuzitim. K poruse-
niu Dohovoru preto dochadza ak
socidlni pracovnici alebo Statne
organy vedeli alebo mali vediet
0 tom, Ze obet’ bola vo vaznom
ohrozeni a neurobili potrebné
kroky, aby prediSli poruseniu
prav (pozri napriklad A. proti
Spojenému Kralovstvu rozsudok
z 23. septembra 1998). Upozor-
flujem na to, ze pokial je udaj-
nym pachatel'om nésilného alebo
sexudlne motivovaného trestné-
ho ¢inu jeden z rodiov, potom
zabezpeceniu nalezitého vysSetre-
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nia udalosti ma byt napomocny
aj obcianskopravny sud, ktory
vydanim neodkladného opatre-
nia (v minulosti predbezného
opatrenia) docasne zamedzi stre-
tavaniu s rodi¢om, ktory je idaj-
nym pachatelom. Opacny postoj
obcianskopravneho sudu, kedy
tento neodkladné opatrenie ne-
nariadi, alebo sudu vysSicho
stupiia, ktory nariadené neod-
kladné opatrenie zrusi odvoléva-
juc sa na prezumpciu neviny
udajného pachatel’a, je len tazko
zluCitelny s vysSie opisanymi
pozitivnymi zavizkami Statu vy-
plyvajicimi z judikatiry Eurdp-
skeho sudu pre ludské prava.
Dieta sa tak vystavi nielen rizi-
ku d’al§ieho ponizujuceho zaob-
chadzania, ale moZe to podstatne
stazit’ vySetrovanie pripadu.

Bohuzial' v praxi sloven-
skych stdov sa vyskytuje aj ta-
kyto restriktivny pristup. BeZne
sa potom stava, ze diet'a odmieta
styk s udajnym péachatelom rea-
lizovat’, pricom tento nasledne
uspesne podava ziadosti o nute-
ny vykon rozhodnutia, ¢i trestné
oznamenia na matku za trestny
¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktora je nasledne
zaf aj odsudena.

Dalej upozoriiujem na to,
ze pokial’ ide o vySetrovanie se-
xudlnych trestnych cinov, Spe-
cidlne ak je obetou dieta, je po-
trebné prijat’ osobitné opatrenia
na jeho ochranu v trestnom ko-
nani, a preto je v takychto pripa-
doch v zmysle judikatary Europ-
skeho sudu pre ludské prava
mozné pouzit’ v konani pred su-
dom ako doékaz aj vypovede z
pripravného konania.

Aby vSak nedoslo k poru-

Seniu prav obhajoby do takej
miery, Ze by to malo za nasledok
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism.
a) Dohovoru, je potrebné aby jej
uz v tomto Stadiu konania bolo
umoznené polozit” poskodenému
trestnym c¢inom otazky, napr.
tym, ze sa na vysluchu zucastni
advokat obvineného, alebo aby
obhajoba mohla polozit' otazky
nepriamo — prostrednictvom vy-
Setrovatel’a alebo psychologa. S
poukazom na vysSie uvedené
musi prokurator ako nositel’ do-
kazného bremena zabezpecit,
aby bol vysluch svedka mladsie-
ho ako 18 rokov (najmé v pripa-
de ak sa jedna o dblezitého sved-
ka obzaloby) vykonany v pri-
pravnom konani postupom pod-
I'a § 135 Trestného poriadku tak,
aby bol pouzitelny v konani
pred stidom.

Rezervy, pokial’ ide o Slo-
venskl republiku, zaznamena-
vam aj pokial’ ide o vedenie vy-
sluchu maloletych vratane zria-
dovania a vyuZivania Specidl-
nych vysluchovych miestnosti
uréenych na vykonavanie uko-
nov s detmi, v zastupovani ma-
lolet¢tho ako posSkodeného v
trestnom konani, ¢i pri nariad’o-
vani znaleckého dokazovania.

Zostanme este pri proble-
matike spomenutej v predoslej
otazke — aké otazky su povazova-
né za nevhodné v ramci znalec-
kého dokazovania trestnych ci-
nov sexudlneho zneuZivania pa-
chaného na detoch?

Pokial' ide o tuto proble-
matiku, socialni pracovnici, vy-
Setrovatelia, prokuratori, ako aj
sudcovia, by sa mali oboznamit’
zaroven s moznostami a limita-
mi znaleckého posudzovania v

danej oblasti.

V praxi sa Casto objavuji
aj zle naformulované otazky kla-
dené znalcom. Za nevhodnu (a
pritom velmi frekventovanu)
mozno povazovat predovsetkym
otazku, ¢i dieta trpi symptoma-
mi traumy a otdzku, ¢i podozrivy
rodi¢ trpi sexualnou devidciou.

Neprimeranost’ prvej otdz-
ky spociva v tom, Ze az 40 per-
cent obeti sexudlneho zneuziva-
nia je asymptomatickych a
d’al$ich 30 percent obeti vykazu-
je len malo symptémov. Nepri-
meranost’ druhej otdzky vyplyva
zo skutocnosti, ze vyskyt pedofi-
lie u jedincov, ktori sa dopustaja
sexualnej trestnej Cinnosti na
det'och, je priblizne 50 percent.
Nengjdenie diagndzy sexualnej
deviacie teda nie je dokazom
toho, Ze dany jedinec sa nedo-
pustil nelegalnych sexualnych
aktivit.

Aj vzhladom na uvedené
som zorganizovala 11. jula 2016
odborné stretnutie na tému
,,Znalecka Cinnost’ v suvislosti s
rozhodovanim o maloletych®.
Témou diskusie boli nielen naj-
CastejSie chyby pri kladeni ota-
zok znalcom pri rozhodovani o
maloletych, ale aj chyby, kto-
rych sa dopustaji znalci pri vy-
hotovovani znaleckych posud-
kov o maloletych, ako aj o potre-
be vytvorenia objektivnych Stan-
dardov pri vyhotovovani znalec-
kych posudkov o maloletych.

Lenka Bogarova
Ondrej Skvarka
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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CLANKY

Porovnavacia reklama vo svetle rozhodnuti SDEU

Andrea Moravcikova

Oblast’ reklamy je v eurdp-
skom prave oblastou relativne
dokladne regulovanou, a to naj-
méi s ohl'adom na vyvoj ochrany
spotrebitel'a a na praktiky, ktoré
sa ruka v ruke s technickym vy-
vojom v sutazi objavuju. Vyna-
liezavost’ podnikatel'skych sub-
jektov si vyzaduje aj legislativnu
reakciu, jej dosledkom je potre-
ba aplikacie novej pravnej upra-
vy sudmi, pricom na interpreta-
ciu eurdpskej normy treba pri-
hliadat’ s poznanim judikatiry
Sudneho dvora EU. Co sa tyka
porovnavacej reklamy, tu priamo
v rozhodnuti vo veci Pippig Au-
genoptik (C-44/01) Sudny dvor
EU vyslovil, ze vzhladom na
uplnost’” komunitdrnej pravnej
upravy podmienok pripustnosti
porovnavace] reklamy a zékon-
nosti porovnavacej reklamy, mu-
si sa tato reklama v celej Eurdp-
skej Unii posudzovat’ vyluéne vo
svetle kritérii ur¢enych komuni-
tdrnym zakonodarcom. Aplika-
cia narodnych predpisov, upra-
vujucich prisnejSie podmienky
pripustnosti porovnavacej rekla-
my na urovni formy a obsahu
porovnania, nie je mozna.'

Pre oblast’ nekalej stt'aze a
regulacie reklamy st podstatny-
mi Uprava vychadzajuca zo
smernice Rady z 10. septembra
1984 ¢. 84/450/EHS, o aproxi-
macii zédkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych Statov tykajucich sa
klamlivej reklamy® (dalej len
»smernica o klamlivej a porov-
navacej reklame®) a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady z
11. maja 2005 ¢. 2005/29/ES, o
nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitel'om
na vnutornom trhu, ktorou sa
meni a dopiiia smernica Rady &.

84/450/EHS, smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady ¢.
97/7/ES, ¢. 98/27/ES a ¢.
2002/65/ES a nariadenie Europ-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len ,,smernica
o nekalych obchodnych prakti-
kach®). Smernica o nekalych
obchodnych praktikach v sebe
inkorporuje aj zakladni upravu
porovnavacej reklamy.

Okrem moZnych stkrom-
nopravnych postupov proti neka-
lostitaznym konaniam néjdeme
v pravnej uprave niekolko
d’alsich pristupov k reklame, do-
konca niekol’ko jej samostatnych
definicii pre ucely toho — ktoré-
ho zakona. Uprava verejnoprav-
na je nezdvisld na uprave nekalej
sutaze v Obchodnom zakonniku
a v podstate kazdy z predpisov
pracuje s vlastnym pojmovym
vymedzenim jednotlivych kona-
ni C¢i subjektov a v zéasade je
mozné podla nich postupovat
len v sulade s administrativno-
pravnou zodpovednostou.

Porovnavacia reklama

V naSej narodnej pravnej
uprave najdeme upravu porovna-
vacej reklamy len v kategorii
verejnopravnej Upravy ako ad-
ministrativno-pravneho deliktu a
ako doplnenie v definicii zlah-
¢ovania podla ust. § 50 Obchod-
né¢ho zakonnika (d’alej ,,OBZ%),
avsak bez odkazu na definiciu v
zakone o reklame. Z uvedeného
vyplyva, ze ak dojde k nekalej
porovnavacej reklame, v oblasti
sukromného prava si moze dot-
knutd osoba uplatnit’ naroky len
pri preukdzani porusenia gene-
ralnej klauzuly podla ust. § 44
ods. 1 alebo pri naplneni § 50
ods. 2 OBZ. V praxi dochadza aj

k situaciam, kedy nie je mozné
uplatnit’ verejnopravnu sankciu a
podla zdkona o reklame bude
porovnavacia reklama dovolena,
avSak v oblasti stkromného pra-
va budi splnené podmienky pre
reprobaciu  konania v ramci
ochrany pred nekalosutaznym
konanim (Co taktiez moze platit’
opacne).

Napriklad v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10bdoV 84/2007 nachadzame
interpretaciu  vztahu pravnej
upravy nekalej sutaze k regula-
cii reklamy zdkonom o reklame.
Najvyssi sud tu zaujal nazor, ze
pre posudenie, ¢i zo strany od-
porcu islo alebo neslo o nekalo-
sutazné¢ konanie, je vhodné za
ur¢itych okolnosti aplikovat’ 1
ustanovenia zakona ¢. 147/2001
Z. z. o reklame. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zdkona o reklame
vykladom a contrario dospel k
zaveru, Ze porovnavacia reklama
nie je pripustnd, pokial’ konkrét-
ne, typické, podstatné a overitel-
né vlastnosti produktov neporov-
nava objektivne’ (pozri dalej
rozhodnutie vo veci Lidl Bel-
gium, C-356/04).

Podrla zékona o reklame €.
147/2001 Z. z. porovnavacou
reklamou je reklama, ktora pria-
mo alebo nepriamo oznacuje
in¢ho sutazitela alebo jeho pro-
dukty. Zakon v § 4 ustanovuje
podmienky, kedy je porovnava-
cia reklama pripustna:

a) porovnava tovary, sluzby ale-
bo nehnutelnosti, ktoré uspoko-
juji rovnaké potreby alebo su
urcené na rovnaky ucel,

b) objektivne porovndva jednu
alebo viac konkrétnych, typic-
kych, podstatnych a overitel-
nych vlastnosti tovarov, sluzieb
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alebo nehnutelnosti, vratane ich
ceny; pri tovaroch s oznacenim
povodu porovnava iba tovary s
rovnakym oznacenim,

¢) nediskredituje ani nehani
ochranné znamky, obchodné me-
na, dalSie rozliSovacie znaky,
tovary, sluzby, cinnosti alebo
okolnosti sut’azitel’a,

d) nevyuziva necestne vyhodu
dobrého mena ochrannej znam-
ky, obchodného mena alebo
inych rozliSujucich znakov sut’a-
zitel'a alebo oznacenie pdvodu
konkurenénych produktov,

e) nepredstavuje tovar alebo
sluzby ako napodobeniny alebo
kopie tovaru alebo sluzieb ozna-
¢enych chranenou ochrannou
znamkou alebo obchodnym me-
nom,

f) nevyvoldva zdmenu medzi
obchodnikmi, medzi objednava-
telom reklamy a satazitel'om
alebo medzi ochrannymi znam-
kami, obchodnymi menami, iny-
mi rozliSujucimi znakmi, tovar-
mi alebo sluZbami objednavatel’a
reklamy a sut’azitel’a,

g) nie je klamliva podla § 45
OBZ.

Vybrané rozhodnutia Sudneho
dvora EU

Pre spravnu interpretaciu
pravnej upravy porovnavacej
reklamy je potrebné poznat’ roz-
hodovaciu prax Stdneho dvora
EU. Aj v jeho rozhodnuti Toshi-
ba Europe (C-112/99) sa konsta-
tuje, ze cielom prijatia pravnej
upravy porovnavacej reklamy
bolo upravit’ moznost’ vyuZiva-
nia komparativnej reklamy ako
nastroja na vyzdvihnutie vyhod
réznych porovnatelnych vyrob-
kov ¢i sluzieb, a tym aj na stimu-
lovanie hospodarskej stit'aze me-
dzi dodavatelmi tovarov a slu-

zieb a na zaklade toho sa pod-
mienky pripustnosti porovnava-
cej reklamy musia interpretovat
sposobom ¢o najpriaznivej$im
pre tato reklamu.* Porovnavaciu
reklamu smernica o klamlivej a
porovnavacej reklame (d’alej aj
len ,,smernica‘) definuje relativ-
ne Siroko v €l. 2 bod 2a ako aku-
kol'vek reklamu, ktora explicitne
alebo ako samozrejmy dosledok
identifikuje sut’azitela alebo to-
vary alebo sluzby pontkané su-
tazitelom.

Porovnavacia reklama a
ochranné znamky

Vo veci L’Oréal SA (C-
487/07)° Stdny dvor vyslovil k
interpretacii Clanku 5 ods. 1
pism. a) smernice ¢. 89/104 o
ochrannych znamkach®, ze tato
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
majitel  zapisanej  ochrannej
znamky moze zakéazat pouZitie
tretou osobou v porovnavacej
reklame, ktord nespiiia vietky
podmienky pripustnosti uvedené
v Clanku 3a ods. 1 smernice o
klamlivej a porovnavacej rekla-
me, oznaCenia zhodného s touto
ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby zhodné s tymi, pre
ktoré bola uvedena ochranna
znamka zapisand, a to aj vtedy,
ak toto pouzitie nesposobuje
ujmu zakladnej funkcii ochran-
nej zndmky, ktorou je oznacova-
nie povodu tovarov alebo slu-
zieb, za podmienky, Ze uvedené
pouzitie spdsobuje ujmu alebo
moze spdsobit’ ujmu niektorej z
ostatnych  funkcii  ochrannej
znamky.

Clanok 3a ods. 1 smernice
o klamlivej a porovnavacej re-
klame (pozn. v kodifikovanom
zneni smernice je C¢lanok 3a s

minimalnymi obmenami obsiah-
nuty v ¢lanku 4, pricom uvédza-
né rozhodnutia Stidneho dvora
EU este odkazuju na povodné
znenie v ¢lanku 3a)’, sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze inze-
rent, ktory v porovnavacej rekla-
me explicitne ¢i implicitne infor-
muje, ze tovar, ktory uvadza na
trh, predstavuje imitaciu tovaru
oznacen¢ho vSeobecne znadmou
ochrannou znamkou, predstavuje
“tovary alebo sluzby ako imita-
cie alebo kopie” v zmysle tohto
¢lanku 3a ods. 1 pism. h). Pro-
spech dosiahnuty inzerentom
vdaka takejto protiprdvnej po-
rovnavacej reklame musi byt
povazovany za “ziskany ne-
opravnene” zo vSeobecnej zna-
mosti tejto ochrannej zndmky v
zmysle uvedené¢ho ¢lanku 3a
ods. 1 pism. g).

Definicia sut’azného vzt’ahu

Vo veci De Landtsheer
Emmanuel SA (C-381/05)* Sud
vyslovil, ze ¢lanok 2 bod 2a
smernice o klamlivej a porovna-
vacej reklame sa ma vykladat
tak, Ze o porovnavaciu reklamu
moze ist’ aj vtedy, ak reklamny
odkaz odkazuje na typ vyrobkov
a nie na urcity podnik alebo na
urcity vyrobok, pokial’ je mozné
identifikovat’ tento podnik alebo
vyrobky, ktoré tento podnik po-
nuka, ako konkrétne sledované
uvedenym odkazom. Okolnost,
ze ako konkrétne sledované re-
klamnym odkazom moZzno iden-
tifikovat’ viacero subjektov, kto-
ré si v sutazi so zadavatelom
reklamy, alebo tovary alebo
sluzby, ktoré tito sutazitelia po-
nukaju, je pri uznani porovnava-
cej povahy reklamy irelevantna.
Existenciu sttazného vzt'ahu
medzi zadavatelom reklamy a
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podnikom, ktory je identifikova-
ny v reklamnom odkaze, nemoz-
no zistit nezavisle od tovarov
alebo sluzieb ponukanych tymto
podnikom.

Na ucely urcenia existen-
cie sutazné¢ho vzt'ahu je podla
Stdneho dvora vhodné zohlad-
nit’:

a) sucasny stav trhu a spotrebi-
tel'skych zvykov, ako aj moznos-
ti ich vyvoja,

b) Cast’ izemia Spolocenstva, na
ktorom sa reklama S§iri, no bez
vylicenia pripadnych ucinkov,
ktoré moéze mat’ vyvoj spotrebi-
tel'skych zvykov zistenych v
inych clenskych Statoch na pred-
metny vnutrostatny trh, a

c) osobitné vlastnosti vyrobku,
ktory chce zadavatel' reklamy
propagovat, ako aj obraz, ktory
chce o nom vytvorit’.

Kritéria, na zaklade kto-
rych je mozné preukazat exis-
tenciu sutazného vztahu v
zmysle ¢lanku 2 bodu 2a smerni-
ce, a kritérid, ktorych cielom je
preverit’, ¢i porovnavanie zodpo-
vedd podmienke stanovenej v
¢lanku 3a ods. 1 pism. b) tejto
smernice, nie su zhodné.

Stdny dvor dalej konsta-
toval, Ze nie je pravda, ze rekla-
ma, ktord odkazuje na typ vyrob-
kov, no neidentifikuje stt'azitel’a
alebo tovary ponukané tymto
sttazitelom, je nepripustnd z
hl'adiska ¢lanku 3a ods. 1 smer-
nice. Podmienky pripustnosti
takejto reklamy sa musia skiimat’
s prihliadnutim na iné ustanove-
nia vnutrostatneho prava alebo v
pripade potreby prava Spolocen-
stva, a to nezavisle od skutoc-
nosti, ze by to mohlo znamenat’
niz$iu ochranu spotrebitel'ov ale-

bo podnikov sutazitel'ov.

Napokon vo vztahu k po-
rovnavaniu vyrobkov s oznace-
nim a bez oznacenia povodu
uviedol, Ze ¢lanok 3a ods. 1
pism. f) smernice sa ma vykla-
dat’ tak, ze nie je pravda, ze by
bolo nepripustné akékol'vek po-
rovnavanie, ktoré pri vyrobkoch
bez oznacenia povodu odkazuje
na vyrobky, ktoré takéto oznace-
nie maju.

Porovnavacia reklama a ob-
chodné ret’azce

Vo veci Lidl Belgium (C-
356/04)° zaujal sudny dvor sta-
novisko, ze podmienka pripus-
tnosti porovnavacej reklamy sta-
novena v ¢lanku 3a ods. 1 pism.
b) smernice sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze s fou nie je v
rozpore, ak sa porovnavacia re-
klama vztahuje hromadne na
sortimenty vyrobkov beznej spo-
treby predavané dvoma konku-
renénymi obchodnymi retazca-
mi, pokial obidva tieto sortimen-
ty pozostavaji z jednotlivych
vyrobkov, ktoré vnimané v pa-
roch individualne spifaju pod-
mienku porovnatel'nosti stanove-
nu v tomto ustanoveni.

Podmienka stanovend v
¢lanku 3a ods. 1 pism. ¢) smerni-
ce, ze reklama ,,objektivne po-
rovnava®“ vlastnosti prislusnych
tovarov, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze nevyzaduje, aby v
pripade porovnavania cien sorti-
mentu porovnatelnych vyrobkov
beznej spotreby, ktoré predavaji
konkuren¢né obchodné retazce,
alebo porovndvania vSeobecnej
urovne cien nimi uplatiovanych
na dotknuty sortiment porovna-
telnych vyrobkov, ktoré preda-

vaju, boli porovnavané vyrobky
a ceny tak zadavatela reklamy,
ako aj vSetkych ostatnych sut’a-
zitelov zahrnutych do porovna-
nia, vyslovne a taxativne vyme-
nované v reklame.

Clanok 3a ods. 1 pism. c)
smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ,kontrolovatelnymi‘
vlastnostami tovarov, ktoré pre-
davaji dva konkurencné ob-
chodné retazce, v zmysle tohto
ustanovenia su:

— ceny tychto tovarov,

— vSeobecna uroven cien uplat-
flovanych obchodnymi ret'azca-
mi na ich sortimenty porovnatel’-
nych vyrobkov a vyska rocne
dosiahnutelnych uspor spotrebi-
telom podla toho, ¢i nakupuje
tieto vyrobky prevazne v jednom
alebo v inom obchodnom re-
tazci, pokial’ st dotknuté tovary
skuto¢ne stcastou sortimentu
porovnate'nych vyrobkov, na
zaklade ktorych sa urcila uvede-
na vSeobecna uroven cien.

K interpretacii clanku 3a
ods. 1 pism. ¢) smernice zaujal
stanovisko, Ze vlastnost’ uvedena
v porovnavacej reklame spiia
podmienku  kontrolovatel'nosti
stanoveni v tomto ustanoveni,
ak zadavatel’ reklamy v pripade,
Ze porovnavané udaje, o ktoré sa
opiera tvrdenie o urcitej vlast-
nosti, nie st uvedené v tejto re-
klame, informuje najmi adresa-
tov tejto reklamy, kde a ako sa
moéZu s tymito udajmi lahko
oboznamit, aby skontrolovali
ich spravnost’, ako aj prislu$na
vlastnost’, alebo ak nemaji po-
trebni odbornost, aby ich ne-
chali skontrolovat’.

K otazke klamlivosti po-
rovnavacej reklamy zdoraziuju-
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cej nizsiu vSeobecnu Uroven cien
v suvislosti s ¢lankom 3a ods. 1
pism. a) smernice dospel Studny
dvor k zaveru, Ze porovnavacia
reklama, ktord vyzdvihuje nizsiu
vSeobecnu Uroven cien zadavate-
l'a reklamy vo vztahu k jeho
hlavnym sut’azitelom, hoci po-
rovnanie sa vzt'ahuje na vzorku
vyrobkov, méze byt klamliva,
ak reklama:

a) neuvadza, ze porovnanie sa
tyka len tejto vzorky a nie vset-
kych vyrobkov zadéavatel’a rekla-
my,

b) neidentifikuje pouzité prvky
porovnavania alebo neuvadza
zdroj informacii, na zaklade kto-
rého je mozna takato identifika-
cia, alebo

c¢) obsahuje hromadny odkaz na
rozdiel v usporach, ktoré moze
spotrebitel dosiahnut’ svojimi
nakupmi bezZnej spotreby pre-
vazne u zadavatel'a reklamy nez
u jeho sutazitel'ov, bez konkreti-
zacie vSeobecnej urovne cien
uplatiovanych kazdym tymto
sttazitelom a vysky uspor do-
siahnutel'nych ndkupmi prevaz-
ne u zadavatela reklamy a nie u
inych sutazitel'ov.

Porovnavacie tovarové testy

Za porovnavaciu reklamu
nemozno v tomto kontexte pova-
zovat’ tzv. porovnavacie tovaro-
vé testy, ktoré st obvyklou ob-
chodnou praktikou, prirodzene,
pokial’ st sami o sebe objektiv-
ne. Testujuca inStitucia nesmie
byt vedend sutaznym zédmerom
niekoho z Ucastnikov testu
uprednostnit’ alebo poskodit, co
by bolo naplnenim niektorej zo
skutkovych podstat nekalej sut’a-
ze. Moze dojst’ aj k pochybeniu
v testovani alebo poruSeni pra-
vidiel objektivneho testovania

bez preukdzania zameru, ¢o by
bolo mozné subsumovat pod
poskodenie dobrej povesti prav-
nickej osoby podla ustanovenia
§ 19b ods. 3 OZ.

Andrea Morav¢ikova
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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Poznamky:

(1) viac pozri Vozar, J.: Pravo proti
nekalej sutazi. Veda Bratislava
2013, s. 207 a nasl.

(2) kodifikovana smernicou Eu-
ropskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/114/ES z 12. decembra
2006

(3) Predmetom sporu bola otazka,
¢i za podstatnu vlastnost’ médsovych
vyrobkov treba povazovat' ich tr-
vanlivost. NS SR dovodil, ze pri
porovnavani cenovych hladin tato
vlastnost’ je potrebné za podstatni
povazovat a nemozno chapat’ po-
rovnavanie rozdielnych vlastnosti
vyrobkov, vzhl'adom na zamlCanie
rozdielov v ich trvanlivosti od-
porcom, za objektivne, o v danom
pripade oddvodnilo zaver o nepri-
pustnosti porovnavacej reklamy.

(4) Vozar, J.: Pravo proti nekalej
sutazi. Veda Bratislava 2013, s.
209

(5) L’Oréal SA, Lancome parfums
et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie proti Bellure NV,
Malaika Investments Ltd, konajuca
pod obchodnym menom “Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”,
Starion International Ltd); zdroj
ECLIL:EU:C:2009:378

(6) Smernica Rady 89/104/EHS z
21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych sta-
tov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1) v &l. 5
bod 1 pism. a) uvadza: ,Zapisana
ochranna znamka dava svojmu ma-
Jjitelovi vylucné prava. Majitel’ bude
mat’ pravo zabranit' vietkym tretim
stranam, ktoré nemaju jeho suhlas,
aby v obchodnom styku pouzivali
akékolvek oznacenie, ktoré je zhod-
né s ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré su zhodné s ty-
mi, pre ktoré je ochrannd znamka
zapisand.

(7) Clanok 3a ods. 1 smernice sta-
novuje:

»Porovnavacia reklama, ¢o sa po-
rovnavania tyka, sa povoluje, ak su
splnené tieto podmienky:

a) nie je klamliva podla ¢lankov 2
ods. 2,3a7ods. 1;

d) nesposobuje zmétok trhu medzi
inzerentom a sutazitelom alebo
medzi ochrannymi zndmkami, ob-
chodnymi ndzvami, inymi identifi-
kacnymi oznacCeniami, tovarmi a
sluzbami inzerenta a sut'azitel’a;

e) nediskredituje ani neocieriiuje
ochranné znamky, obchodné nazvy,
d’alSie identifika¢né oznacenia, to-
vary, sluzby, Cinnosti alebo okol-
nosti sut’azitela;

g) nevyuziva necestnu vyhodu dob-
rého mena ochrannej znamky, ob-
chodného nazvu alebo inych identi-
fikacnych oznaceni sutazitel’a alebo
oznacenie pdvodu konkuren¢nych
produktov;

h) nepredstavuje tovary alebo sluz-
by ako imitacie alebo kopie tovarov
alebo sluzieb oznacenych chrane-
nou ochrannou znamkou alebo ob-
chodnym nézvom.“

Podla  kodifikovaného  znenia
(smernicou ¢. 2006/114/ES  z
12.decembra 2006) v ¢l. 4 sa aktu-
alne uvadza:

,Porovnavacia reklama, pokial’ ide
0 porovnavanie, je povolena, ak st
splnené tieto podmienky:

a) nie je klamliva v zmysle ¢lankov
2 pism. b), 3 a 8 ods. 1 tejto smerni-
ce alebo clankov 6 a 7 smernice
Europskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méaja 2005 o ne-
kalych obchodnych praktikach pod-
nikatelov voc€i spotrebitelom na
vnutornom trhu (smernica o neka-
lych obchodnych praktikach);

b) porovnava tovary alebo sluzby,
ktoré uspokojuju rovnaké potreby
alebo su urcené na ten isty ucel;

¢) objektivne porovnava jednu ale-
bo viac podstatnych, dolezitych,
overitelnych a reprezentativnych
vlastnosti tychto tovarov a sluZieb,
ktoré mozu zahfnhat’ cenu;

d) nediskredituje ani neocieriiuje
ochranné znamky, obchodné mena,
d’al§ie rozliSujuce znaky, tovary,
sluzby, Ccinnosti alebo okolnosti
sut’azitel’a;

e) pre produkty s oznacenim povo-
du sa vztahuje v kazdom pripade na
produkty s rovnakym oznacenim;

) nevyuziva necestnu vyhodu dob-
rého mena ochrannej znamky, ob-
chodného mena alebo inych rozli-
Sujucich znakov sutazitela alebo
oznacenie pdvodu konkurenénych
produktov;

g) nepredstavuje tovary alebo sluz-
by ako imitacie alebo kopie tovarov
alebo sluzieb oznacenych chrane-
nou ochrannou znamkou alebo ob-
chodnym menom;

h) nevyvolava zdmenu medzi ob-
chodnikmi, medzi zadavatelom
reklamy a sitazitelom alebo me-
dzi ochrannymi zndmkami, ob-
chodnymi menami, inymi rozlisu-
jucimi znakmi, tovarmi alebo
sluzbami zadavatela reklamy a
sut’azitela.

(8) De Landtsheer Emmanuel SA
proti Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne, Veuve Clicqu-
ot Ponsardin SA); zdroj
ECLI:EU:C:2007:230

(9) Lidl Belgium GmbH & Co.
KG proti Etablissementen Franz
Colruyt NV); zdroj
ECLIL:EU:C:2006:585
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Prévnici, Siroka verejnost,
a predovsetkym sudcovia, maji
tendenciu povazovat' zakladné
prava ako je sloboda prejavu za
samozrejmost’. Pravo na slobodu
prejavu je povazované za indivi-
duélne pravo, ktorému prinalezi
ochrana od ¢ias, kedy su hovore-
né slovo a znak povazované za
prejav. Prejav je pojmom v pra-
ve presne definovanym. Ako
uviedol sudca Holmes v roku
1919: ,to vSak neznamena, Ze
prvy dodatok zakladd imunitu
pre akékol'vek pouzitie jazyka.
Miera ochrany vyjadrenia, ktoré
spadd do pravnej kategdrie pre-
javu, je v Spojenych Statoch tak-
mer absolutna a v Eurdpe pod-
lieha ur¢itym obmedzeniam. Av-
Sak aj v podmienkach Eurdpy
musia byt’ dané zavazné dovody
na obmedzenie politického pre-
javu zo strany vlady. Aspon du-
fam, Ze takyto je eurdpsky Stan-
dard. Sloboda prejavu nie je
chrdnend len v pripadoch, kedy
sposobuje presne vymedzena,
viac €1 menej skuto¢nu Skodu.
Takto si ju predstavuju zastanco-
via slobody prejavu.

Pokial’ je pravo na slobodu
prejavu spoloCensky a pravne
uznané, dovody akceptacie tohto
principu sa skiimaji malokedy.
Je to vyhovujuce, nakol’ko sa tak
mozno vyhnit zdihavej a narog-
nej analyze dalSich zaujmov,
ktoré musia byt vzaté do tivahy.
Samozrejme, zostdva tu stale
priestor na prehodnocovanie -
pripisanie vécSieho alebo men-
Sieho vyznamu inym pravam. K
tomu niekedy dochadza, ked’ je
priradeny vac¢si vyznam pravam
na ochranu osobnosti v zaujme
presadenia hodnoty, ktora je v
sucasnej spolocnosti stavana na
piedestal, a to principu l'udskej

ddstojnosti.

Pravo na slobodu prejavu
ako pravo, ktoré by malo pozi-
vat’ zvySenu mieru ochrany, je
Casto spochybiiovana. Jednym z
dévodov je odpor k prejavom na
internete. Zda sa, ze aspon v nie-
ktorych kruhoch prestavaju byt
internet a socialne siete v takej
obl'ube, akej sa tesili.

Podobnej vyzve celila slo-
boda prejavu pred pétdesiatimi
rokmi, ked bolo spustené ko-
mercné vysielanie. Odchylenie
sa od platnych noriem a Standar-
dov prava na slobodu prejavu
bolo ospravedliované prostred-
nictvom réznych pravnych sta-
novisk. Jedno z nich sa zaklada-
lo na tvrdeni, ze vysielanie je
licencovana aktivita, ktord pred-
stavuje synchronnu spravu pre
velké publikum a ma priamy
emocionalny efekt. V pripade
televizie ma tato sprava aj silu,
ktorou posobia vizualne obrazy.
Tieto maju udajne nekontrolova-
telny vplyv na mysel a sprava-
nie.

Dnes celime inej, a prav-
depodobne zéasadnejSej vyzve,
ktorej povodcom je internet a
socidlne média. Tie umoziuja,
aby bezna sukromnd komunika-
cia zasiahla SirSie publikum, a to
Casto poOsobenim  vizudlneho
efektu, ktory vyvolavaji obrazy.
Tato civilizacnd vyzva nuti aj
sudcu a neochotného zédkonodar-
cu ist’ hlbSie za premisu, podla
ktorej sloboda prejavu predsta-
vuje zakladné individudlne pra-
vo. Ludia poznaceni zvySenou
mierou senzitivity voc¢i prejavom
na internete s prave tymi, ktori
princip slobody prejavu prehod-
nocuju. Tato senzitivita ['udi,

ktori boli poskodeni prejavom na
internete alebo v socidlnych mé-
diach, ich privadza k tomu, aby
si vS§imali a evidovali podobné
pripady negativneho dopadu slo-
body prejavu na l'udskd integri-
tu. Proces prehodnocovania sa
tak spusta na plné otacky.

Ti jedinci, ktori maji zau-
jem na zvySeni miery cenzury v
prejavoch na internete, vnimaju
internet ako unikétny priestor,
kde vyskyt rizika a vznik $kod
nie je ni¢im ojedinelym. Martha
Nussbaum pise: ,,Pre internet je
charakteristické, ze ide o akysi
mikrokozmos, v ktorom modze
dojst’ k pretvoreniu hodnot. Oso-
ba, ktord bola slobodné, $t'astna
a nezavisla moéze kvoli nemu
upadnut’ do zatratenia, byt uml-
covand a tyrand vzdy a vSade.”
Danielle Keats Citron vykresl'uje
problém nasledovne: ,,Dnes$né
kybernetické utoky st paralelou
k anonymnému pranierovaniu zo
strany rozhnevanych davov, kto-
ré sa zhromazd'ujt, Sikanuju a
utlacaji zranite'né osoby, ktoré
bolo realitou v minulosti.*

Neviazany prejav tak bez-
ny na internete sa nijako v prie-
behu casu nezmenil. Jazyk ta-
kychto prejavov sa pouziva v
baroch, je wvulgarny, sexudlne
motivovany, mé nizku komuni-
kac¢nu hodnotu a pravdivy je iba
v obmedzenej miere. Uvedené
skutocnosti vSak samy osebe nie
st impulzom na pravny zéasah vo
svete, ktory sa zaklad4 na princi-
poch slobody. V takomto oplz-
lom prejave ndjdeme mnoho ex-
trémov: osobné antipatie st vy-
jadrené slovami ako ,idiot“ a
,whaved™. V ramci spolocenske;j
konvencie (aspon pokial ide o
tato ,,krémovu* Uroven) nie s
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tieto prejavy povazované za fak-
ty ani rasistické utoky s vynim-
kou osobitnych okolnosti, kedy
tieto slova tustia do verbalneho
utoku.

Averziu mozno vyjadrit’ aj
slovami ako ,,nech skape“ alebo
»Zabil/a by som ho.”“ Za normal-
nych okolnosti nie st takéto vy-
jadrenia povazované za podne-
covanie k nésiliu. Niektori opatr-
ni ludia a sudcovia vSak beru
takéto prejavy vazne. Clovek
vSak nemusi Ccitat® filozofické
traktaty, aby pochopil rozdiel
medzi doslovnym vyznamom a
zmyslom vypovede hovoriaceho.
Ak je vSak hovoriaci uzrozume-
ny s tym, ze adresat vezme také-
to vyjadrenie vazne a bude sa
podl'a neho spravat’, mozno voci
re¢nikovi vyvodit’ prislusnt zod-
povednost’.

Situicia na internete je tro-
chu odli$né v porovnani s tou v
bare alebo kréme. V pripadoch,
kedy je sprava dostupna vicSie-
mu mnozstvu l'udi, nie je mozné
vylucit', Ze sa medzi nimi nacha-
dza zopar takych, ktori by ju
brali vazne. Je mozné vyvodit
zodpovednost’ voc¢i autorovi ta-
kéhoto urazlivého prispevku za
sposobenie nebezpeCenstva, ze
takyto ¢lovek bude v nadvéznos-
ti nail konat? Rovnako sa moZe-
me spytat’ nasledovnlil otazku:
MozZno vyvodit zodpovednost’
za vady voci vyrobcovi automo-
bilov v pripade, ak auto sposobi
nehodu v doésledku vytlku na
vozovke? Bez hlbsieho uvazova-
nia by sme odpovedali, Ze nie.
Ale ¢o ak su cesty v danej kraji-
ne notoricky zname pre ich ne-
bezpecnost’ a vyrobca nevybavi
vozidlo dostatocne kvalitnymi
brzdami alebo neprijme iné bez-

pecnostné opatrenia? Nejde pra-
ve o taku situaciu, kedy ma za-
konodarca zhodnotit’ suvisiace
rizikd a uplatnit’ priemyselné
normy v zaujme zaistenia bez-
pecnosti cestnej premavky ako
takej? Porovnajme si to so situa-
ciou na internete a zabudnime na
okamih na princip slobody preja-
vu. Ak si predstavime vel’ky po-
cet takychto Sialencov Ccakaju-
cich na stimul (ktori maji navy-
Se k dispozicii kontakt na ciel
svojho utoku), potom sa regulac-
ny zasah javi ako rozumny. Pri
analyze rizik by sme nemali za-
budat’ na vplyv zvoleného res-
triktivneho opatrenia, jeho von-
kajsie Gi¢inky nevynimajtc.

Vratme sa vSak k celkové-
mu dopadu tzv. krémovych c¢i
barovych vyjadreni na skupiny,
a to predovSetkym na tie zrani-
telné. Masové utoky maju systé-
movée ucinky. Ma to za nasledok
udrZiavanie stereotypov a vytva-
ranie atmosféry socidlneho utla-
ku vo vztahu k zranitel'nym sku-
pinam, ¢o moze viest’ k podpo-
rovaniu agresivneho spravania
voci identifikovatel'nym skupi-
nam. Takyto pristup je neZiadu-
ci, avSak jednym z najnebezpec-
nejsich zo vSetkych takychto ex-
trémnych nazorov je rasizmus.

V zasade je jednoduché
odlisit’ ,,zlych Tudi“ na zaklade
ich sprav. Ale rozliSovanie tzv.
»hespravnych ndzorov* je v roz-
pore so vSetkymi zasadami ktoré
boli rozpracované v ramci dok-
triny slobody prejavu vo vzt'ahu
k diskriminécii na zdklade obsa-
hu (omylnost, vladna predpoja-
tost, zaujatost vyplyvajuca z
nepopularnosti). Existuje vSak
neodmyslite'né riziko, ze regu-
lacia obsahu v porovnani s regu-

laciou na zéklade skuto¢nych
nasledkov prejavu, bude potla-
¢at’ nepopularne nazory a verej-
na diskusia bude zmanipulovana
pOsobenim natlaku namiesto
schopnosti presvied¢at. (Turner
Broadcast proti FCC 114 S. Ct.
2445, 2458 (1994).

Ochrana obsahu alebo dis-
kriminacia jedného alebo nie-
kolkych menSinovych nazorov,
a to bez ohladu nato, ¢i takato
mensina alebo samotny nazor
vzbudzuje vSeobecné nesympa-
tie, by bola v rozpore s Kanto-
vou logikou: vé¢Sinovy spravod-
livy (konzervativny) zadkonodar-
ca bude namietat’ kategoricky
imperativ. Je vel'mi zlozité pre-
menit’ nie€o, €o je neprijemné
pre jednu z menSin, do podoby
vSeobecného zdkona. Regulécia
obsahu je navySe sebaznicujuca:
pokial’ vylicite jeden nazor, ni¢
nebrani inym, aby vylucili aj va-
Se spravodlivé nazory, ak sa raz
stanete mensinou.

Ako je mozné, Ze politické
Spicky sa zdaji byt pripravené
prijat’ tieto myslienky v zaujme
»hového paternalizmu*? Tento
novy paternalizmus sa opiera o
kognitivne vedy namiesto tradic-
nych argumentov v prospech
solidarity a socialneho S§tatu.
Najznamejsim odkazom na takud-
to formu paternalizmu je ucenie
Johna Stuarta Milla, ktory pove-
dal, ze ,,pravo na slobodu preja-
vu nie je pre deti®.

Je treba mat’ na pamiti, Ze
tento neurovedou zamoreny pa-
ternalizmus spravodlivého mys-
lenia musi celit' zakladnej na-
mietke konStitucionalizmu, a
sice, Ze politické inStitacie su v
zésade produktom l'udi na rov-
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nakej inteligencnej urovni, ktori
st schopni samostatne mysliet.
Politicka vlada je vladou intelek-
tualne spdsobilych a nezavislych
jedincov pre jedincov, ktori su
rovnako intelektudlne spdsobili a
nezavisli. Zavery zaloZzené na
skuto¢nych kognitivnych obme-
dzeniach l'udi by mali byt prijaté
len na podklade zékladnej pre-
misy, podl'a ktorej maju vSetci
l'udia a priori rovnaku kognitiv-
nu schopnost: nepochybne sme
omylni a niekedy sa dopustame
iracionalnych myslienok, krat-
kozrakosti a sebaklamu, ale to
nesmie zmenit vySSie uvedeny
zakladny predpoklad. Ludska
omylnost’ nds moéze (dokonca by
mala) viest’ k uvaham o obozret-
nosti s oh'adom na Skodu, ktora
mozZe byt spdsobena inym. Tato
situdcia sa vSak lisi od systému,
ktory predpoklada existenciu
zavazného a nadmerného rizika
vzniku ujmy na internete z doévo-
du neobmedzeného prejavovania
tej najhorSej l'udskej povahy a
sloboda prejavu prestdva byt
jednoznaénym vychodiskovym
bodom.

Existuje faktor, ktory sta-
via pravo na slobodu prejavu do
popredia. Je vysledkom socialno
-kultarneho vyvoja a vyvolava
dojem, Ze obmedzenie slobody
prejavu je vierohodné a atraktiv-
ne pre verejnost. Tymto fakto-
rom je stale rastuci kult osobnej
senzitivity. Tato senzitivita a
suvisiaca zranitel'nost’, spolu s
rastucim strachom pred teroris-
tickou propagandou, sa navza-
jom posiliujii. Zaujem drZzitel'ov
moci vyhybat’ sa kritike je len
d’alSou prisadou tohto potencial-
ne smrtiaceho koktailu. Z obavy,
ze internetova propaganda nava-
dza vzdelanych mladych T'udi k

radikalizacii v podobe nabozen-
ského terorizmu, spolo¢nost’ za-
¢ina presadzovat’ skutocnost’, ze
tradiéné odovodnenia prava na
slobodu prejavu zlyhali, a ze uz
nie st ani vzneSenym klamstvom
schopnym zachovat’ ddstojnu
spolo¢nost’. Tento strach je po-
tom skombinovany s potrebou
ochrany osobnej senzitivity pred
utokmi, a to s podporou rezi-
mov, ktorych zaujmom je potla-
¢at’ kritiku. V danom $§tadiu uz
potreba demokratického zmysla-
nia viac neodovodiiuje prdvo na
slobodu prejavu, a to z jednodu-
chého dovodu. Takéto uvazova-
nie predstavuje len oxymoron,
pretoze (aspon z tohto pohladu)
I'udia uz prestali byt samostatne
zmyslajicimi tvormi, ktoré su
schopné takého sposobu sebavy-
jadrenia, aky je potrebny na zria-
denie republiky s rozumnymi
obc¢anmi.

Ked’ zlyhaju tradi¢né odo-
vodnenia, neexistuje uz Ziadne
opodstatnenie na obmedzovanie
chapania Skody ako prirodzené-
ho limitu prejavu. Po prelomeni
pomyselného kuzla a naruseni
posvétnosti slobody prejavu by
mali v ramci reguldcie domino-
vat’ raciondlne uvahy. Neexistuje
ni¢, o by odévodiovalo akékol-
vek zvyhodnenie re¢nika. Co je
vSak potrebné je lepsi regulacny
organ, ktory by nezneuzival vla-
du alebo iné zlozky moci, kto-
rym bola zverena ochrana verej-
nosti. Napokon, ak mo6Zeme ve-
rit vlade, ze nds ochrdni pred
zdravotnymi rizikami prostred-
nictvom liekovej politiky, preco
by sme jej nemali verit, pokial
ide o zabezpecenie prostredia, v
ktorom obt'aZovanie a nelichoti-
vé vyjadrenia nie st beznymi
javmi? Kto chce byt’ obt'azovany

znepokojujucimi prejavmi, ktoré
nas mozu nasmerovat’ proti vlad-
nym zlozkdm? Takyto nesuhlas
by nés priviedol iba do problé-
mov. Je potrebné, aby sme boli
chréneni pred takymito pascami.

Dokonca aj na americkej
akademickej pode, kde stale pre-
vlada silny nazor za (relativne)
neobmedzené pravo na slobodu
prejavu na internete, zacinaju
vyznamni akademici zaujimat’
nazory v prospech jeho regula-
cie.

Brian Leiter pouziva po-
jem kyberneticka stoka (,,cyber-
cesspools®) na oznacenie inter-
netovych stranok, ktoré sa
,venuju celkom alebo scasti po-
nizovaniu, obt’aZzovaniu a potu-
povaniu jednotlivcov*. Na pod-
poru roznych metod na elimind-
ciu urdzlivej komunikdcie na
internete Cerpaji vedci z femi-
nistickej tedrie, z literatiry s ne-
navistnym prejavom, z jazyko-
vych tedrii, zo socidlnej psycho-
logie a z inych nepravnych ob-
lasti. Tito vedci tvrdia, Ze ujmy
spojené s nendvistnym prejavom
na internete a obtazovanim odo-
vodiluji d’alsi zésah, a to aj v
pripade, ak by mal takyto zasah
neprimerany dopad.

Ujmy spojené s prejavom
na internete zahfiiajii psycholo-
gicku tiesen, stratu fyzickej bez-
pecnosti, stratu ekonomickych a
socidlnych prilezitosti, a napo-
kon stratu sukromia. Konzerva-
tivna cenzura vSak zachadza este
d’alej. Na zdoraznenie ujmy spo-
sobenej SirSej verejnosti docha-
dza udajne prostrednictvom pre-
javu na internete k Sireniu ne-
pravdivych informacii, k podpo-
re extrémizmu a podpore alebo
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ospravedlnovaniu diskrimindcie
a nasilia. Vedci tiez upozornuju
na faktory, v dosledku ktorych
internet eSte umocinuje tieto sko-
dy. Anonymita, rozSirovanie,
trvalost a obmedzené moznosti
na unik zo situacii, v ktorych
dochadza k obtazovaniu, prina-
Saju vysvetlenie, preco ,,su U¢in-
ky neziaduceho osocovania na
internete potencialne este Skodli-
vejSie a dlhodobejsie ako obta-
zovanie v skuto¢nom zivote.”

Na tomto mieste je vSak
nevyhnutné odlisit’ pripady, v
ktorych hrozi skuto¢na Skoda.
Ide o situécie, v ktorych docha-
dza k zverejneniu adresy trvalé-
ho pobytu osoby, ¢isla jej social-
neho poistenia alebo sukrom-
nych fotografii alebo o pripady,
v ktorych maji hrozby nésilim
jasny ciel’, a kde existuje vazne
riziko, ze takéto hrozby budi
naplnené. Online utoky moézu
znaéne poskodit’ jednotlivca, a
to aj napriek absencii fyzického
kontaktu, pretoze anonymni jed-
notlivel sa moézu dostat’ k stk-
romnym informaciam, mdzu sa
vydavat’ za niekoho in¢ho, zis-
kat' pristup k bankovym u¢tom
alebo informacidm o uverovej
schopnosti, blokovat’ internetové
sluzby a pod. V takychto pripa-
doch zohravaju klac¢ovu ulohu
pri ochrane osobnej bezpecnosti
organy presadzovania prava.
Najvacsim problémom v stcas-
nosti nie je ani tak ,neregul-
ovany internet®, ale I'ahostajnost’
zo strany organov presadzovania
prava vo vztahu k rozliSeniu
medzi skutoénymi hrozbami a
internetovymi ,.krémovymi pre-
javmi“. Praktické tazkosti pri
presadzovani prava vSak neodo-
vodiiuju odklon od zéasady, ze
prejav by mal byt cenzurovany.

Nanest'astie takéto tazkosti pri-
spievaju k Utokom na slobodu
prejavu zo strany tych akademi-
kov, ktori presadzuji myslienku,
aby internetova regulacia vyraz-
ne presahovala pripady skutoc-
nej Skody. Vedci skumaji ucin-
ky takéhoto prejavu, ktoré zaht-
naju Sirenie nepravdivych infor-
macii, podnecovanie skupinovej
nendvisti, ¢i vytvaranie prostre-
dia, v ktorom je akceptované a
podnecované nasilie voci zenam
a menSinam. V danom kontexte
moze byt ujma definovani v
SirSom zmysle slova ako: ,,séria
konani, ktoré jednotlivo nie su
Skodlivé, a moézu spdsobit’ skor
poskodenie zaujmov skupiny
ako identifikovateI'ného jednot-
livca.” Tento pohlad pripisuje
prejavu vel'kt silu, a to nielen
ako prostriedku na prenos mys-
lienok a informacii, ale aj ako
(vo svojej podstate) aktu moci,
nasilia a diskrimindcie.

Uvedena nazorova vetva
povazuje Utocné prejavy na in-
ternete za prejav ,,nizkej hodno-
ty* nehodny ochrany. Takéto
znehodnotenie prejavu podporu-
je narast cenziry a obmedzuje
slobodu niektorych prinosnych
prejavov. Leiter vo svojej po-
slednej rozpracovanej publikécii
Pripad proti slobode prejavu
(The Case Against Free Speech)
vyhlasuje, Ze ,,vdcSina neStan-
dardnych vyjadreni, do ktorych
sa l'udia pustaja, je bezvyznam-
nych a svet by bol lepSim mies-
tom, ak by ani neboli vyslovené.
Internet je konecnym potvrde-
nim tejto pravdy.“ Hoci tito ved-
ci posudzuji neprimerany do-
pad, ktory moéze mat’ regulacia
internetu, predpokladaju, ze je
mozné rozlisit medzi vysoko a
nizko hodnotnymi prejavmi spo-

sobom, ktory nebude nadmieru
obmedzovat’ prinosné vyjadre-
nia.

Preto lepSim rieSenim ako
presadzovat’ najmenej obmedzu-
juce prostriedky ochrany pred
skutocnymi hrozbami, tito aka-
demici navrhuju zaviest' takt
upravu, ktora ochrani l'udi pred
ujmou v dosledku zésahu do ich
dostojnosti (a pred nebezpecen-
stvom, Ze ddjde k naruSeniu ich
senzitivity), ako aj pred skutoc-
nymi Skodami. ,Reformatori®
navrhuju pouzitie pravnej upra-
vy stucasnych stikromnych delik-
tov; zavedenie prostriedkov na-
pravy poruSenia obcianskych
prav; aplikaciu trestného prava;
pouzitie modelu autorskopravne;j
ochrany; a zniZenie (alebo Uplné
odstranenie) anonymity a imuni-
ty prevadzkovatel'ov interneto-
vych stranok. Pri kazdom z tych-
to navrhov v§ak musime mat’ na
pamiti, Ze hoci mdézu pomoct
pri znizeni hrozieb nésilia, na
druhej strane dajii cenzorom pro-
striedky na umlCanie ro6znych
druhov nepopularnych prejavov.

Odkial’ pochéadza té social-
no-kultirna potreba vyhladdvat’
a zveliCovat’ pripady obt'azova-
nia na internete? Pri odpovedi na
tuto otazku by sme chceli spo-
menut’ najmi jeden element, a
tym je zvySena osobnd senzitivi-
ta. Tato je spojena s kultom citli-
vosti v reakcii na zranitel'nost’ a
kultaru hladania obeti v sucas-
nej spolocnosti. Citlivostou ma-
me na mysli zvySeny ohl'ad na
dopad prejavu na publikum, pri-
¢om sa berie do uvahy a vyznam
sa pripisuje osobnym pocitom,
ktoré prejav vyvolava.

Kult citlivosti nadrad’uje
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ochranu zranitel'nosti nad ostat-
né prava a slobody. V zaujme
zaistit, ze nikto (predovsetkym
ziadny z Clenov tradi¢ne zrani-
telnych skupin) nebude celit’
utokom na svoju vieru alebo
identitu, sa od vlad ocCakava, Ze
budi  prejavy  cenzurovat.
»Restriktivny  vyklad slobody
prejavu dava citlivé témy ... do
popredia ... Dotknuta osoba ur-
cuje, o to vlastne ta senzitivita
je, ked’Ze napokon prave ona ju
sama pocituje.”

Existujuci zvySeny ohlad
na senzitivitu verejnosti je zjav-
ny z judikatiry Europskeho sudu
pre ludské prava tykajlicej sa
slobody prejavu. Vo veci Otto-
Preminger proti Rakusku sud
konsStatoval, Ze:

,»MoZno sa opravnene do-
mnievat, Ze reSpektovanie nabo-
zenského citenia veriacich, ako
ho zarucuje ¢lanok 9, je poruse-
né provokativnym zobrazovanim
predmetov naboZenského uctie-
vania. Takéto zobrazovanie sa
modze povazovat za zlomyselné
poruSenie ducha tolerancie, kto-
ry takisto charakterizuje demo-
kraticka spolocnost’. (§ 47)*

Tym, Ze sa spolocnost’ sta-
la vnimavejSou voci aspektu zra-
nitel'nosti sa tato senzitivita stala
mimo naboZenskej sféry pred-
metom obdv. Tato citlivost’ sa
stala zdkladom na demonstrova-
nie zranitelnosti. Tento nahlad
vel'mi dobre rezonuje s koncep-
tom spravodlivosti, podla ktoré-
ho zranitel'nost’ je zaleZitost'ou
hl'adania obeti v minulosti. Nie
je tajomstvom, Ze doslo k odstra-
neniu  mnohych spdsobov ne-
spravodlivého  zaobchadzania,
ako je prenasledovanie na zakla-

de rasy alebo mentalneho postih-
nutia, ktoré¢ boli predmetom
Strukturdlnych predsudkov. V
dosledku pozivania tychto prav
maju jednotlivei (dokonca aj ta-
ki, ktori nie su ¢lenmi tradi¢ne a
preukazatelne znevyhodnenych
skupin) osobny zdujem na tom,
aby sa prezentovali ako zranitel-
ni a poSkodeni. Tento zaujem je
eSte posilneny v narcistickej kul-
ture, ktord je zivnou podou pre
pestovanie prvkov narcizmu.

Kult senzitivity a strach
pred utokmi vedie k cenzurova-
niu seba samého a vyzaduje za-
sah zo strany vlady. Riziko, Ze
vlada prekro¢i rozumni mieru
takéhoto zédsahu, ktord je nevy-
hnutnd na predidenie vzniku
skuto¢nej Skody, je eSte umocne-
né na internete, kde je rozsah
utocnych prejavov obrovsky, a
kde je hranica medzi neSkodnym
prejavom a vznikom ujmy vel'mi
tenkd. Kym zastancovia regulé-
cie internetového prejavu upo-
zornuju na pripady, v ktorych
doslo k vaZnemu poruSeniu prav,
vyuZivaju strach pred tym, Ze sa
takéto pripady zopakuja, na pre-
sadenie eSte rozsiahlejSej cenzu-
ry. Takato cenzura chrani nielen
pred nésilim, kradezou a pod., a
pred ujmou pri zdsahu do dostoj-
nosti, ale aj pred vznikom vic-
Sich 8kod v dosledku urazlivych
komentarov na internete. Nie je
ani potrebné zdoraznit’, ze zvy-
Send ochrana ddstojnosti a repu-
tacie ma odradza od kritiky poli-
tikov a inych verejnych cinite-
lov.

Pri hl'adani vyvazenej od-
povede na tieto nepopieratelne
praktické problémy musime mat’
na pamiti, ze za sucasnou vyso-
kou turoviiou ochrany slobody

prejavu stoji cielend socialna
koncepcia. Doslednd ochrana
slobody prejavu prameni z pred-
pokladu, ze systém nemdze exis-
tovat’ bez slobodnej komunika-
cie.

Sloboda prejavu si vyzadu-
je zvysSenu mieru ochrany z do-
vodu délezitosti vzniku napadov
a udrziavania socialnej komuni-
kacie. Ak by k nemu bolo pristu-
pované ako k akymkol'vek inym
produktom, bolo by branené
vzniku novych napadov. Toto je,
okrem inych, jednym z dévodov,
pre¢o sloboda prejavu stoji na
strane recnika, a nie na strane
publika. Z pohl'adu ochrany sen-
zitivity vSak maju prednost’ po-
city publika.

Raz bolo povedané, Ze za-
rucenie silného prava na slobodu
prejavu je predpokladom pre tu
najlepS§iu  vymenu ndzorov a
myslienok. Z mnohych dévodov
sme nakloneni tomu, ze toto vy-
jadrenie je pravdivé. Priestory, v
ktorych bola komunikacia neja-
kym spdsobom obmedzend, ako
su napriklad Skolské triedy a
sudne siete, boli vzdy povazova-
né za akési vynimky. Diskusné
fora evidentne do tejto kategorie
nespadaju.

Kvoli S$pecifickej povahe
komunikdcie na internete niekto-
ri podporuju odstranenie online
anonymity a zvySenie transpa-
rentnosti. Takéto ndzory maji
nepochybne svoj raciondlny za-
klad, ale ak spolo¢nost’ raz pri-
jme diktdt emdcii, ba dokonca
pocitov, ktoré¢ su vysledkom
urazlivého prejavu, strati schop-
nost’ stat’ sa tolerantnou spoloc-
nostou. Umoznenie utocnej ko-
munikécie poméha pri kontrole
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intolerancie. Zakonodarstvo by
nemalo podporovat’ kulturny
narcizmus akceptovanim formu-
jucich sa Standardov neistoty.
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Zverit’ §tatu do ruk doveru,
ze bude v pripadoch nesthlasu
vykonavat’ cenzuru benevolent-
ne, a to bez ohl'adu nato, aka je
urovein dovery spoloc¢nosti voci
Statu, bude vzdy riskantnou zale-
zitostou. Zékladnym predpokla-
dom je, Ze kvoli I'ahkosti, s akou
moéze dojst’ k ovplyvneniu I'ud-
skej mysle, musime verit v
spravnost’ ochrannych opatreni
vlady.

Dobromysel'ni internetovi
cenzori su znepokojeni tymto
alarmujicim fenoménom, ale
bojuju len voci akejsi chimére. V
protiklade k premise, Ze prejav
je chraneny, pretoze je prejavom
slobody jednotlivca (alebo do-
konca jeho slobodnej vole), a
preto v skuto¢nosti nepredstavu-
je pravo, ktoré¢ poziva vysSiu
mieru ochrany, stoji princip,
podrla ktorého sloboda prejavu je
chranena ako socialna institucia,
a to z dovodu jej inStitucionalne-
ho prinosu k udrziavaniu liberal-
neho a tolerantného socidlnemu
poriadku.

Andras Sajo
Europsky sud pre 'udské
prava
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Povinnost’ Statu proaktivne
ochranovat’ Zivotné prostredie
a jeho zodpovednost’

za necinnost’

Abstrakt

Haagsky okresny sud za-
viazal dna 24. juna 2015 ho-
landskt vladu, aby vyrazne po-
silnila svoj boj proti klimatic-
kym zmendm a ulozil jej povin-
nost’ do roku 2020 znizit' emisie
CO2 o 25% v porovnani s Grov-
flou z roku 1990, a tym navyse-
nie o 8% s doterajSou vladnou
politikou Holandska, ktorej cie-
om bolo do roku 2020 znizit
emisie CO2 len o 17%. Zalob-
com v predmetnej veci bola mi-
movladna organizicia Urgenda,
zaoberajuca sa ochranou Zivot-
ného prostredia. T4 podala proti
vlade obcianskopravnu zalobu, v
ktorej subsumovala globalne
oteplovanie pod poruSovanie
I'udskych prav a ziadala, aby std
zaviazal holandskt vladu urobit’
viac v boji proti klimatickym
zmendm. Uvedené rozhodnutie
nie je zatial’ pravoplatné, nakol-
ko holandska vlada podala proti
nemu odvolanie. Stru¢na analyza
tohto rozsudku sa zameriava na
postavenie navrhovatela, petit
Zaloby a rozhodnutie sudu na
zaklade narodného, eurdpskeho
ako aj medzinarodného prava.

Klucové slova

e ochrana Zivotného prostredia

e ochrana l'udskych prav

e pravo Eurdpskej tnie

e zodpovednost Statu za
necinnost’

e Zmluva o fungovani
Eurdépskej tinie

e Eurdépsky dohovor o
Pudskych pravach

e medzinarodné pravo

Stcasny stav a vyvoj
klimatickych siudnych sporov

Globélne oteplovanie a
klimatické zmeny st vnimané a
pocitované kazdym z nas. V
dnesnej dobe uz skoro nikto nes-
pochybiiuje, ze nasa planéta sa
otepl'uje a meni svoj charakter.
No 1 napriek tejto vSeobecnej
znalosti a uvedomovaniu si, ze
globalne otepl'ovanie predstavu-
je reédlnu hrozbu pre l'udstvo a
jeho existenciu, napriek nalieha-
vym vyzvam vedcov ako aj eko-
ndémov, su Staty ochotné priji-
mat’ politické a legislativne kro-
ky na znizenie ich néarodnych
CO2 emisii len vo vel'mi obme-
dzenej miere. A tak sa narodné
ako aj medzinarodné neziskové
organizacie a environmentalne
skupiny snaZia bojovat’ proti to-
muto laxnému pristupu Statov a
ich zastupcov, a to vo forme ob-
¢ianskopravnych ¢i administra-
tivnych Zalob.

S odkazom na prieskum
vykonany Sabin centrom pre kli-
matické zmeny, bolo v juli 2014
identifikovanych 173 stdnych
sporov tykajucich sa klimatic-
kych zmien, ktoré sa viedli mi-
mo Spojenych S$titov americ-
kych,' a z ktorych bolo 159 sme-
rovanych priamo proti samot-
nym Statom. Najvacsiu skupinu
z uvedenych zalob (107) tvorili
zaloby tykajuce sa vyuZivania
pddy, plénovania, stavebnych
povoleni a emisii.? Je ddlezité si
uvedomit’, Ze iniciovanie Zalob
proti vladam, pripadne ich mi-
nisterstvam je predovsetkym for-
mou kontroly nad vykonnou mo-
cou a sudy zo svojej povahy ma-
ju povinnost’ napomahat’ a vyko-
navat’ tato kontrolu, a to dosled-
ne. V uvedenych pripadoch sa da

povedat’, ze sidy by mali svojou
¢innostou prispiet k zvySeniu
dozoru a k prinateniu vladnych
organov a narodnych agentur,
aby proaktivne svojou ¢innostou
prispievali k ochrane zivotného
prostredia. V suvislosti s bojom
proti klimatickym zmendm, by
narodné agentury mali zapocita-
vat’ emisie sklenikovych plynov
do svojich Statistik a kalkulacii,
pouzivat’ uvedené kalkulécie pri
udelovani povoleni a licencii, a
aktivne aplikovat’ opatrenia na
zniZovanie emisii pri svojej €in-
nosti.” V jednom z prvotnych
kl'aicovych pripadov Massachu-
setts v. Environmental Pro-
tection Agency,® Najvyssi sud
Spojenych statov  americkych
rozhodol, ze zakon o c{istom
vzduchu (Clean Air Act) dava
agenture na ochranu Zivotného
prostredia nielen pravomoc re-
gulovat’ emisie sklenikovych
plynov, ale hlavne povinnost.
Sud nésledne zaviazal agentru
na ochranu zivotného prostredia,
aby v buducnosti v konkrétnych
pripadoch, v pripade zniZenej
reguldcie uvedenych emisii po-
skytla oddvodnené vysvetlenie.’

Ak sa pozrieme na skuse-
nosti z inych krajin sveta, tak
klimatické pripadne vo vSeobec-
nosti environmentalne sudne
spory predstavovali pravny na-
stroj, prostrednictvom ktorého sa
organizacie chraniace Zivotné
prostredie snaZili primit’ vlady a
ich verejné institcie k vysSiemu
dozoru a aktivnejSiemu pristupu
v pripade regulacie emisii skle-
nikovych plynov. Tieto stdne
spory sa vo vicSine pripadov
opierali o zodpovednostné tedrie
obCianskeho prava, administra-
tivau deliktuadlnu zodpovednost’
(tort law), ruSenie verejného po-
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riadku (public nuissance) ¢i pri-
padne o nedbanlivost (negli-
gence).® Vo vicsine pripadov
tieto stidne spory koncili zamiet-
nutim uz po predbeznom prejed-
nani, avSak prelom v klimatic-
kych stdnych sporoch nastal
prave v Holandsku, vo veci Ur-
genda.

Okolnosti pripadu
Urgenda, ktorej nazov
predstavuje skratku pre

,Hurgentna agenda“ (urgent agen-
da) bola zalozena v roku 2008 na
pdde holandského vyskumného
ustavu pre zmenu na Erasmus
Univerzite v Rotterdame. V in-
Stitucii, ktora sa zameriava na
transforméciu k spolocnosti s
udrzatelnym rozvojom.’” Urgen-
da zastreSuje ob¢anov z r6znych
oblasti spolocnosti, €1 uz z pod-
nikatel'skej sféry, vedeckych in-
Stitucii ako aj vladnych a mimo-
vladnych organizacii. Urgenda
sa podiela na vyvoji planov a
opatreni na predchadzanie Kkli-
matickym zmenam.

Urgenda dna 12. novembra
2012 zaslala holandskému pred-
sedovi vlady list, v ktorom zia-
dala, aby sa $tat zaviazal zniZit
emisie CO2 v Holandsku o 40%
do roku 2020 v porovnani s hod-
notami z roku 1990. Na tento list
odpovedal S$tatny tajomnik pre
infrastrukturu a zZivotné prostre-
die v liste zo dna 11. decembra,
v ktorom okrem in¢ho uviedol
nasledovné: ,Zdielam s vami
vaSe obavy z nedostatku adek-
vatnej medzinarodnej cinnosti
ako aj vase obavy, ze tak rozsah
tohto problému ako aj jeho na-
lichavost’ nie st dostato¢ne po-
kryt¢ vo verejnej debate... Naj-
dolezitejSou vecou je, aby sme

nakoniec prijali Siroko podporo-
vany politicky ramec, ktory po-
vedie k dostato¢nému pdsobeniu
na znizenie emisii CO2 do roku
2050 na hodnoty, ktoré nebudu
presahovat’ 80-95%.*

Napriek uvedenej kores-
pondencii, v ktorej obe strany
zdielali svoje znepokojenie z
vyvoja globalneho oteplovania a
klimatickych zmien, holandska
vlada ponechala hodnoty CO2
emisii do roku 2020 na Urovni
17%. Z toho titulu, Urgenda po-
dala proti Holandsku, presnejSie
proti Ministerstvu infraStruktiry
a zivotného prostredia (d’alej len
»Ministerstvo®) zalobu. K svojej
zalobe Urgenda pripojila aj nie-
kol’ko medzinarodnych dohdd,
sprav a dokumentov,’ ktoré ana-
lyzuju stcasny stav globalneho
otepl'ovania a jednoznac¢ne vzbu-
dzuju znepokojenie zo slcas-
nych hodnét a z nastoleného
trendu. V uvedenych dokumen-
toch ich autori vyjadruji nutnost’
obmedzenia narastu priemernej
teploty do 2°C v porovnani s
hodnotami spred industridlne;
revolucie. AvSak na dosiahnutie
tejto limity, musia Staty znacne
znizit hodnoty antropogénnych
emisii  sklenikovych  plynov.
Existujuce Studie pritom definu-
ju nutnu redukciu od 40 do 70%
do roku 2050, v porovnani s
hodnotami v roku 2010."

Ak sa pozrieme na vyvoj
akym Eurdpska Unia, vratane
Holandska, pristupovali k urce-
niu ,,vhodnej* hodnoty zniZenia
CO2 emisii, tak spociatku Eu-
ropska unia urcila znizenie CO2
emisii o 30% do roku 2020 v
porovnani s rokom 1990."" Av-
Sak po uskutocneni Kodanskej
konferencie o klimatickych zme-

nach v roku 2009, sa Europska
unia rozhodla pouzit' hodnotu
30% ako stimul na zvySenie po-
litickej vole nielen v EU, ale aj v
globalnom meritku na obdobie
po roku 2012."% A tak, do roku
2020 sa Europska unia zaviazala
znizit’ hodnoty CO2 emisii len o
20% (naproti povodnych 30 %)
v porovnani s hodnotami v roku
1990, pricom uviedla, ze ak ,,sa 1
ostatné rozvinuté krajiny zaviazu
k porovnate'nému znizeniu emi-
sif, pricom 1 rozvojové krajiny
prispeju primerane podla svojho
podielu a svojich schopnosti“'
tak aj Eurdpska tnia bude po
roku 2020 dalej znizovat emi-
sie. Je pritom na zvazenie, ¢i pri
stanoveni  znizovania hodnot
emisii CO2 a teda odvrateni
d’alSieho zhorSovania klimatic-
kej zmeny, Eurdpska unia vy-
chadzala z existujiiceho vysku-
mu alebo jej rozhodnutie bolo v
zasadne] miere ovplyvnené poli-
tickymi a moZnymi negativnymi
ekonomickymi dopadmi, ktoré
prevladli nad tymi ekologicky-
mi. Na zaklade uvedeného Eu-
ropskeho rozhodnutia o znizeni
hodnét emisii CO2 z 30% na
20%, aj Holandsko zmenilo svoj
ciel v roku 2010 z pdvodnych
30% na 20%."*

A tak, 20. novembra 2013,
holandska nadécia Urgenda, spo-
lu s d’al§Simi 886 holandskymi
obcanmi, podala Zalobu proti
Holandsku za  nedostato¢né
zmiernovanie klimatickej zme-

ny.
Aktivna vecna legitimacia

Ako prva sa naskytd otaz-
ka aktivnej vecnej legitimacie
nadacie Urgenda. Clanok 305a v
3. knihe holandského obcianske-
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ho zékonnika stanovuje," Ze ak

nadacia alebo zdruZenie s Gplnou
sposobilostou na pravne ukony
chrani urcité zaujmy, ktoré bliz-
Sie Specifikuje vo svojich stano-
vach, moéze podat zalobu na
ochranu podobnych zaujmov aj
inych osob. Clanok 3:305b d’alej
uvadza, Ze nadacia alebo zdruze-
nie moze podat’ zZalobu az po-
tom, ¢o bolo vynalozené dosta-
toc¢né Usilie na dosiahnutie zmie-
ru so zalovanym. Tato podmien-
ka bola naplnena, a to hore uve-
denou korespondenciou medzi
Urgendou a Ministerstvom.

V samotnom konani pred
sudom Holandsko nepopieralo,
ze holandsky obciansky zékon-
nik poskytuje nadaciam aktivnu
vecnu legitimaciu v pripade, ke-
dy zastupujii zédujmy sucasnej
generacie holandskych obcanov,
avSak Holandsko argumentova-
lo, ze Urgenda nema aktivnu
vecnu legitimaciu na zastupova-
nie prav a zaujmov sucasnych ¢i
budtcich  generacii obcanov
inych krajin.'® S prihliadnutim
na tento argument, sa sud priklo-
nil na stranu Urgendy, nakol'ko
¢lanok 2 Stanov Urgendy pouka-
zuje na skutocnost, Ze agenda
Urgendy sa nezaoberd vylucne
len zaujmami Holandska, ale sa
usiluje o udrzatel'ny rozvoj celej
spolo¢nosti.'”” Sud bol toho na-
zoru, Ze pojem ,trvalo udrzatel-
ny rozvoj spolocnosti“ ma vo
svojej podstate globalny rozmer
a Urgenda sa tym padom usiluje
,0 ochranu zdujmov, ktoré svo-
jou povahou prekracuji narodny
charakter.“'* Rovnako nakol’ko
koncept ,,udrzateI'ného rozvoja‘“
ma medzigeneracny charakter,
sud rozhodol, ze Urgenda zastu-
puje zdujmy nielen sti¢asnej, ale
aj buducich generacii na bezpec-

né a zdravé zivotné prostredie.

A tak, s odkazom na Sta-
novy Urgendy, ktoré sa priamo
dovolavaji ochrany zaujmov a
prav buducich generacii ako aj
zdujmov jednotlivcov zijucich
mimo Uzemia Holandska na udr-
zateI'ny rozvoj, sud rozhodol, ze
Urgenda ma aktivnu vecnu legi-
timaciu podat’ zalobu na ochranu
zaujmov a prav tychto osob."”

Petit Zaloby

Z hladiska hmotnopravne-
ho obsahu zaloby, petit zaloby
znel na vyjadrenie zodpovednos-
ti Holandska za nedostato¢né
zmieriiovanie klimatickych
zmien.”

Zalobcovia sa vo svojom
navrhu zamerali na rychlost’ zni-
zovania CO2 emisie do roku
2020, tvrdiac protipravne kona-
nie Holandska za ustanovenie
niz§ich hodndt emisii — menej
ako 25 — 40% - ako boli odporu-
¢ené v prilohe €. 1 v Dohode z
Kanktnu. Urgenda uviedla na-
sledovné tvrdenia vo svojej Zalo-
be:

a) Holandsko nesplnilo svoju
povinnost’ chranit a zlepSovat’
zivotné prostredie krajiny a kva-
litu Zivota v zmysle ¢lanku 21
holandskej tstavy;*'

b) Clanok 2 (pravo na Zivot) a
¢lanok 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota)
Europskeho dohovoru o ochrane
l'udskych prav (EDLP) ukladaji
Holandsku povinnost’, aby prija-
lo opatrenia na zabezpecCenie
uvedenych prav, ktoré¢ su ohro-
zené zmenou klimatickych pod-
mienok na Zemi;

¢) Holandsko ruci povinnost'ou

starostlivosti  Urgende ako aj
zvySku holandskej spoloc¢nosti,
ktorej poruSenie je rozporom
¢lanku 6:162 holandského ob-
gianskeho zakonnika.*?

Rozhodnutie

Rozsudok vo veci Urgenda
je rozsiahly a detailny. Ma 58
stran a rozoberd nielen stcasné
klimatické trendy, ale hlavne sa
zaobera analyzou medzinérod-
nych a narodnych dokumentov,
pricom samotné rozhodnutie je
skor politickym ako pravnym.
Tato Cast’ ¢lanku prierezovo ro-
zoberd rozhodnutie Haagskeho
sudu s ohl'adom na petit Zaloby.

Vo veci poruSenia ¢lanku
21 holandskej tustavy, sud zacal
svoju analyzu s premisou, ze za
ucelom rozhodnutia, ¢i Stat vy-
konava dostato¢nu starostlivost’
(due care) pri svojej sucasnej
klimatickej politike, diskrecna
pravomoc Statu musi byt’ taktiez
zohladnena.” Avsak, std rovna-
ko zdoraznil, Ze ani diskreCna
pravomoc $tatu nie je neobme-
dzena. A tak, ako je v tomto pri-
pade, kedy existuje vysoké rizi-
ko nebezpe€enstva zmeny klimy
so zavaznymi zivot ohrozujuci-
mi nasledkami pre ¢loveka a Z7i-
votné prostredie, ma $tat povin-
nost” chranit’ svojich obcanov
pred takymto nebezpecenstvom
a pouzit’ pritom vSetky vhodné a
ucinné opatrenia. Otazkou vSak
zostava, Co sud zdoraznuje, ktoré
z opatreni su vhodné a t¢inné za
danych okolnosti.** Sud zaroveii
odmietol argument §tatu, Ze svo-
ju tlohu spiiia nalezite. V zavere
svojej analyzy, namiesto toho,
aby sud jednoznacne posudil, ¢i
Stat porusil ¢lanok 21 holandskej
ustavy, sud odporucil vlade de-
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monsStrativne také kroky, ktoré
by mala uskuto¢nit’ na rieSenie
zmeny klimy za ucelom plnenia
si svojej povinnosti chranit’ zi-
votné prostredie v Holandsku.

V druhom bode svojej Za-
loby, Urgenda najskor namietala
vSeobecne porusenie medzina-
rodného a eurdpskeho prava.
Tato Cast’ analyzoval sid v naj-
vac¢Som rozsahu. Sud pozname-
nal, ze Holandsko podpisalo a
ratifikovalo Ramcovy dohovor
OSN o zmene klimy a Kjotsky
protokol. Rovnako Holandsko
schvdlilo akény pléan z Bali, do-
hodu z Kanktnu ¢i rozhodnutie
z Durbanu, v ktorom sa strany
Rémcového dohovoru OSN o
zmene klimy dohodli na uzavreti
pravne zaviaznej dohody o zme-
ne klimy do roku 2015. Tieto
rozhodnutia predstavuju dolezité
milniky vo vyvoji medzinarod-
ného pravneho ramca upravuju-
ceho zmenu klimatického pro-
stredia a Urgenda sa vo svojom
zalobnom navrhu opierala prave
o tieto pravne nastroje. Tvrdila,
Ze svojim spravanim Holandsko
uvedené dohody, ktorych je sig-
natarom porusilo.

Rovnako Urgenda argu-
mentovala skuto¢nost’'ou, ze Ho-
landsko schvalilo — podpisom
dohody z Kanktnu — ciel’ znizit’
emisie CO2 o 25-40% pod tro-
vent z roku 1990 do roku 2020 a
80-95% do roku 2050. Prijatim
zniZzeného percentudlneho rdmca
(Ien 17%), ktoré bolo odvodené
od politického rozhodnutia Eu-
répskej Unie, spdsobilo Holand-
sko ujmu svojmu Zivotnému pro-
strediu, sucasnym a budicim
generaciam v Holandsku ako aj
v zahrani¢i. V stvislosti s danym
tvrdenim, sa Urgenda odvolavala

na princip ,,no harm“ (,,nie na
uymu®) pouzivany v medzina-
rodnom prave, ktory ustanovuje,
ze ziaden $tat nemd pravo pouzi-
vat’ svoje Uzemie takym sposo-
bom, ktorym by spdsoboval
znacné Skody inym Statom. Sud
s ohl'adom na uvedené argumen-
ty Urgendy vSak konStatoval, ze
aj v pripadoch ,.kedy $tat porusi
jeden zo svojich zavidzkov voci
jednému ¢i viacerym krajinam,
to neznamena, ze kona nezakon-
ne proti Urgende.**

S ohl'adom na ¢lanky 2 a 8
EDLCP, sud najskor sktimal, ¢i
Urgenda spadd pod definiciu
,obete* podla ¢lanku 34 EDLP.
Tato definicia sa opiera o roz-
siahlu judikatiru ESLP, ktora
ustanovuje, ze priamou obet'ou
je osoba, ktord je priamo ovplyv-
nend porusenim EDLP a je
schopna demonstrovat, ze udaj-
né porusenie malo na neho/fiu
$pecificky efekt.”® Vo vynimog-
nych pripadoch, ESLCP priptsta
Zaloby aj zo stran ,,nepriamych
obeti* — tych osob, ktoré su pri-
buzni priamych obeti (matka,
manzelka alebo brat obete). Av-
Sak aj v tych pripadoch ESLP
skima existenciu skuto¢nych
obeti porusenia EDLP. S ohla-
dom na uvedené, sud v Haagu
skonStatoval, Ze Urgenda nespa-
da pod Ziadnu z uvedenych defi-
nicii pre Gcely porusenia ¢lanku
2 a 8 EDI’P.”” Nasledne sa uz
posudenim, ¢i Holandsko porusi-
lo uvedené ustanovenia EDLP
nezaoberal.

Zaverom sud analyzoval
porusenie c¢lanku 6:162 ho-
landského obcianskeho zakonni-
ka, v zmysle ktorého civilny de-
likt (tort) je porusenim prava
niekoho iné¢ho (narok) a kona-

nim alebo opomenutim, ktorym
sa porusila povinnost’ ustanove-
na zakonom alebo to, o sa nepi-
sanym zakonom povazuje za pri-
merané socialne spravanie, a to
vzdy v tych pripadoch, kedy ne-
existuje ziadne ospravedlnenie
pre toto spravanie.”® Sud skiimal,
¢1 v prvom rade existuje pravo
zalobcu, ¢i doslo k poruseniu
tohto prava a Ci toto porusenie
bolo ospravedlnitelné. Sud v
rozhodnuti uviedol, Ze pravo Ur-
gendy a ostatnych zalobcov na
zdravé Zivotné prostredie existu-
je a ze Holandsko, vzhl'adom na
zavaznost’ dopadov klimatickych
zmien ma povinnost starostli-
vosti (duty of care) a povinnost’
prijat’ opatrenia na zmiernenie
tychto negativnych dopadov.”
Rovnako sud uviedol, ze so su-
¢asnym politickym rdmcom — v
hodnote 17% - $tat nesplia po-
zadovani normu, ktora bola
ustanovend na zdklade najnov-
$ich vedeckych poznatkov.*’

Dalej uviedol, Ze jedinym
ospravedlnujucim dévodom ne-
dodrzania odporti¢anych noriem
by bolo, ak by ich dodrzanie bo-
lo tak neumerne ekonomicky
zatazujuce, ze by sa S§tat musel
od uvedenych noriem odchylit,
aby sa zabranilo vicSiemu po-
tencidlnemu  nebezpecenstvu.
Avsak uvedenym S§tat vo svojom
podani neargumentoval.’' A tak,
sud nasledne skonStatoval, Ze
Stat prijatim nizSieho cielu zni-
zenia CO2 emisii ako o 20% v
porovnani s hodnotami v roku
1990, konal nedbanlivostne, a z
toho titulu aj neopravnene voci
Urgende (a tym, ktorych zdujmy
zastupuje).’? V zavere sud zavia-
zal §tat zvysit’ hodnotu znizenia
emisii CO2 0 25% v porovnani s
hodnotami v roku 1990.
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Zaverom

Ako bolo uvedené v uvo-
de, tento rozsudok eSte nenado-
budol pravoplatnost’ nakol'ko sa
vo¢i nemu $tat odvolal. Je vSak
potrebné poznamenat, ze na-
priek tomuto odvolaniu $tat za-
¢al s prijimanim opatreni na do-
siahnutie sudom ulozZeného zni-
zenia emisii CO2 o 25%, ¢im
jasne preukazuje vaznost’ a res-
pekt voci sudu a jeho rozhodnu-
tiu. Rovnako je dolezité pripo-
menut’ Oslo zasady tykajice sa
zaviazkov voci globalnym klima-
tickym zmenam,>* ktoré boli pri-
pravené skupinou medzinarodne
uznavanych advokatov, profeso-
rov a sudcov z krajin ako je Bra-
zilia, Cina, Holandsko, India &
Spojené Staty. Oslo zéasady sta-
novuju, ze bez ohl'adu na exis-
tenciu medzindrodnych dohod,
maju vlady zadkonnii povinnost
aktivne odvracat’ negativne do-
pady klimatickych zmien, na
zéklade uz existujiceho prava
Zivotného prostredia, prava chra-
niaceho ludské prava ¢i prava
obcianskopravnych deliktov.
Oslo skupina podporila Zalobny
navrh Urgendy a rovnako sa aj
vyjadrila k podpore ostatnych
skupin, ktoré prindsajii podobné
pripady pred ich narodné study.
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mate Change).
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INFORMUJEME

Aktualne Ziadosti o rozhodnutie o predbeznych otazkach
Stdny dvor Eurdpskej tnie

C-242/16
Garrett Pontes Pedroso

Pravna oblast’
sudna spolupraca v obCianskych
veciach

Pévod prejudicialnych otazok
Supremo Tribunal de Justica
Portugalsko

PoloZené otazky

Brani v skutkovom kon-
texte sporu — zamestnanec je pi-
lotom civilného letectva a Cin-
nost’, ktori vykondva, sa podla
jeho pracovnej zmluvy vztahuje
na cely europsky vzdusny pries-
tor — nie¢o urceniu ,,miesta, kde
zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu®, a/alebo ,miesta,
kde naposledy pracu vykona-
val®, v zmysle ¢lanku 19 ods. 2
pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 z 22. decembra 2000?

V pripade zapornej odpo-
vede, teda ak ni¢ nebrani takému
ur¢eniu:

Ma/moé6ze sa ,,miesto, kde
zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu®, v zmysle uvedené-
ho ustanovenia prava Spolocen-
stva vykladat’ ako letisko, na
ktorom je zaparkované lietadlo,
ktoré méa zamestnanec riadit’ a na
ktorom sa zacina prvy let jeho
pracovnej doby?

A/alebo sa ma/moéze vy-
kladat’ ako miesto, ktoré zmluv-
né strany oznacili ako gateway
airport (vstupné letisko), z ktoré-
ho bol zamestnanec prepraveny
na letisko, kde bolo zaparkované
lietadlo, ktoré mal riadit, a na
ktoré sa potom vratil?

A/alebo to mé/mdze byt
miesto registracie lietadiel, ktoré

zamestnanec riadil?

A/alebo to ma/moéze byt
miesto, z ktorého zamestnanec
dostaval pokyny, oznamenia a
informdcie o letoch, r6znych as-
pektoch jeho pracovného pome-
ru so zalovanou a o postupe, kto-
ry viedol k zéniku jeho pracov-
ného pomeru?

Ma/moéze sa ,,miesto, kde
naposledy pracu vykonaval®, v
zmysle uvedeného ustanovenia
prava EU vykladat' ako letisko,
na ktorom bolo zaparkované po-
sledné lietadlo, ktoré zamestna-
nec riadil pred zanikom jeho
pracovného pomeru?

A/alebo sa ma/médze vy-
kladat’ ako miesto, ktoré zmluv-
né strany oznacili ako gateway
airport (vstupné letisko), z ktoré-
ho bol zamestnanec naposledy
prepraveny pred zanikom jeho
pracovného pomeru na letisko,
na ktorom bolo zaparkované lie-
tadlo, ktoré mal riadit’, a na ktoré
sa potom vratil?

MoZno v skutkovom kon-
texte sporu vykladat’ slovné spo-
jenie ,prevadzkaren, ktord za-
mestnanca najala®“, v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 pism. b) naria-
denia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 ako ,pre-
vadzkové ustredie” podniku,
ktory je uvedeny ako zamestna-
vatel' v pracovnej zmluve uzav-
retej so zamestnancom, kde do-
chddza k prijimaniu pilotov do
zamestnania (na zéklade prijatia
a spracovania prisluSnych Zia-
dosti) a kde piloti absolvuju
uvodné a doplnkové Skolenia, aj
ked’ toto ,,prevadzkové ustredie*
vykondva svoju Cinnost a ma
sidlo v inom podniku, ktory je

pravne nezavisly od prvého uve-
deného podniku, hoci oba podni-
ky patria do tej istej ekonomic-
kej skupiny?

Mozno v skutkovom kon-
texte sporu vykladat’ slovné spo-
jenia ,ustredie riadenia“ alebo
,hlavna prevadzkaren* v zmysle
¢lanku 60 ods. 1 pism. b) a c)
nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
z 22. decembra 2000 ako
,prevadzkové ustredie™ podniku,
ktory je uvedeny ako zamestna-
vatel’ v pracovnej zmluve uzav-
retej so zamestnancom, kde sa
monitoruju vSetky aspekty jeho
¢innosti (od monitoringu udrzby,
letov, planovania po prevadzku,
udrzbu a obsluhu lietadiel a po-
zemné Cinnosti a catering) a z
ktor¢ho sa pilotom poskytuji
vSetky pokyny, a kde piloti ab-
solvuja tivodné a doplnkové Sko-
lenia, kde sa rieSia otazky tyka-
juce sa l'udskych zdrojov a kona-
ju disciplinarne zasadnutia a po-
davaju staznosti, aj ked toto
»prevadzkové ustredie* vykona-
va svoju ¢innost’ a ma sidlo v
inom podniku, ktory je pravne
nezavisly od prvého uvedeného
podniku, hoci podniky patria do
tej istej ekonomickej skupiny?

Ma4 sa citovany c¢lanok 19
ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 z 22. decembra 2000 s
prihliadnutim na znenie oddvod-
nenia 13 nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 z 22. decembra 2000, v
ktorom sa uvadza, ze v oblasti
poistenia, spotrebitel'skych
zmluv a  pracovnopravnych
vzt'ahov by slabsi ucastnik mal
byt chrdneny normami pravo-
moci, ktoré lepSie chrania jeho
zdujmy nez vSeobecné normy
pravomoci, vykladat’ priaznivej-
Sie pre zamestnanca?
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INFORMUJEME

Aktualne Ziadosti o rozhodnutie o predbeznych otazkach
Stdny dvor Eurdpskej tnie

C-4/16
J.D.

Pravna oblast’
zivotné prostredie

Péovod prejudicialnych otazok
Sad Apelacyjny w Warszawie
Pol’sko

PoloZené otazky

Ma sa pod pojmom vodna
energia ako energia z obnovitel-
nych zdrojov energie pouzitym v
¢lanku 2 pism. a) v spojeni s
¢lankom 5 ods. 3 a odévodnenim
30 smernice Europskeho parla-
mentu a Rady 2009/28/ES z 23.
aprila 2009 o podpore vyuziva-
nia energie z obnovitelnych
zdrojov energie rozumiet’ vyluc-
ne energia vyrobend vo vodnych
elektrarnach  vyuzitim spadu
vnutrozemskych  povrchovych
vod, medziinym spadu vodnych
tokov, alebo aj taka energia, kto-
ra bola vyrobena vo vodnej elek-
trarni umiestnenej na odtokoch
priemyselnych odpadovych vod
in¢ho podniku (ktora nie je pre-
cerpavacou vodnou elektrarnou
ani prietokovou vodnou elektrar-
flou s Cerpacou funkciou)?

C-1/16
Abanca Corporacion Bancaria

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel’a

Pévod prejudicialnych otazok
Audiencia Provincial de La
Coruia, Spanielsko

PoloZené otazky

Mozno ¢lanky 6 a 7 smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vy-
kladat’ v tom zmysle, ze restituc-

né naroky vyplyvajuce z urCenia
neplatnosti podmienky stanovu-
jucej minimalnu trokovu sadzbu
uvedenej v zmluve o tvere z do-
vodu nekalej povahy tejto pod-
mienky nemaju spatna ucinnost’
od datumu uzavretia zmluvy, ale
az od neskorsieho datumu?

Je kritérium dobrej viery
dotknutych osob, ktoré sluzi ako
zaklad na obmedzenie spitnej
ucinnosti vyplyvajicej z urcenia
neplatnosti podmienky z dévodu
jej nekalej povahy, autondémnym
pojmom prava Unie, ktory maju
vSetky clenské Staty vykladat
jednotne?

V pripade kladnej odpove-
de na predchadzajiicu otazku,
aké predpoklady treba zohl'adnit’
pri urCovani existencie dobrej
viery dotknutych os6b?

V kazdom pripade, je v
stlade s ¢lankami 6 a 7 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
vyklad pojmu dobrd viera dot-
knutych osob v tom zmysle, Ze
predajca alebo dodavatel’, ktory
pri uzatvarani zmluvy sposobil
nedostatok transparentnosti, kto-
ry mal za nasledok nekalu pova-
hu podmienky, mohol konat v
dobrej viere?

Je v sulade s ¢lankami 6 a
7 smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 vyklad pojmu dobra
viera dotknutych o0sd6b v tom
zmysle, ze dobrt vieru predajcu
alebo dodavatela mozno posu-
dzovat abstraktne, alebo ju nao-
pak treba posudzovat so zrete-
I'om na spravanie predajcu alebo
dodavatel’a v suvislosti s uzavre-
tim konkrétnej zmluvy?

Je riziko vaznych tazkosti,

ktoré sluzi ako zaklad na obme-
dzenie spitnej ucinnosti vyply-
vajucej z nekalej podmienky,
autondmnym pojmom  prava
Unie, ktory maju vietky ¢lenské
Staty vykladat’ jednotne?

V pripade kladnej odpove-
de na predchadzajucu otazku,
aké kritérid sa maju vziat' do
uvahy?

V kazdom pripade, je v
stlade s ¢lankami 6 a 7 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ak sa pri posudzovani rizi-
ka vaznych tazkosti zohl'adnuju
iba rizika, ktoré moze vzniknut
predajcovi alebo dodavatelovi,
alebo sa ma vziat' do uvahy aj
Skoda, ktoru utrpia spotrebitelia
v dosledku toho, Ze im nebudu v
plnej vySke vratené sumy zapla-
tené na zéklade podmienky sta-
novujicej minimalnu Grokovu
sadzbu?

Ma sa riziko vazneho na-
ruSenia hospodarskeho verejné-
ho poriadku v pripade podania
individualnej zaloby spotrebite-
lom v sulade s ¢lankami 6 a 7
smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 posudzovat’ len so
zretel'om na hospodarske dosled-
ky tejto konkrétnej zaloby, alebo
so zretelom na hospodarske do-
sledky, ktoré by vyplynuli z po-
tencialneho podania individual-
nej zaloby vel’kym poc¢tom spo-
trebitel'ov?

C-151/16
Vakary Baltijos laivy statykla

Pravna oblast’
dane, energetika

Pévod prejudicialnych otazok
Lietuvos vyriausiasis administra-
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cinis teismas, Litva

PoloZené otazky

M4 sa clanok 14 ods. 1
pism. ¢) smernice Rady 2003/96/
ES z 27. oktébra 2003 o restruk-
turalizécii pravneho ramca spo-
lo¢enstva pre zdanovanie ener-
getickych vyrobkov a elektriny,
naposledy zmenenej a doplnene;j
smernicou Rady 2004/75/ES z
29. aprila 2004, vykladat’ v tom
zmysle, ze spotrebnd dan nemo-
ze byt’ ulozena na dodéavky ener-
getickych vyrobkov za okolnos-
ti, o aké ide v prejednavanej ve-
ci, ked’ je palivo dodané na pou-
zitie pri plavbe v ramci vod
(Eurdpskej tnie) s cielom plav-
by lode, bez priamej odplaty, s
vlastnym pohonom z miesta, kde
bola postavend, do pristavu v
inom ¢lenskom State, aby sa na-
loZil jej prvy komer¢ny naklad?

Brani c¢lanok 14 ods. 1
pism. c¢) smernice 2003/96 usta-
noveniam vnutroStatnych prav-
nych predpisov ¢lenskych Statov
uplatnitelnym v prejedndvanej
veci, ktoré brania oslobodeniu
od dane stanovenému v tomto
ustanoveni, v pripade, Ze doda-
nie energetickych vyrobkov bolo
uskutocnené v rozpore s pod-
mienkami stanovenymi c¢len-
skym $tatom, a to aj napriek to-
mu, ze dodanie spiita zékladné
podmienky pre uplatnenie oslo-
bodenia stanovené v Clanku 14
ods. 1 pism. c¢) smernice
2003/96?

C-102/16
Vaditrans

Pravna oblast’
socialna politika

Péovod prejudicialnych otazok

Raad van State, Belgicko

PoloZené otazky

Ma sa ¢lanok 8 ods. 6 a 8
nariadenia vykladat’ v tom zmys-
le, ze doby pravidelného tyzden-
ného odpocinku v zmysle ¢lanku
8 ods. 6 tohto nariadenia sa ne-
smu cerpat’ vo vozidle?

V pripade kladnej odpove-
de na prvu prejudicialnu otazku:
Je ¢lanok 8 ods. 6 a 8 v spojeni s
clankom 19  nariadenia .
561/2006 v tomto pripade v roz-
pore s trestnopravnou zasadou
zakonnosti, ktora je zakotvend v
clanku 49 Charty zakladnych
prav Europskej unie, ked’Ze cito-
vané ustanovenia nariadenia ne-
stanovuju vyslovny zdkaz cerpat’
doby pravidelného tyzdenného
odpocinku v zmysle ¢lanku 8
ods. 6 uvedeného nariadenia vo
vozidle?

V pripade zdpornej odpo-
vede na prvu prejudicialnu otaz-
ku: Dovoluje nariadenie ¢.
561/2006 v tomto pripade c¢len-
skym Statom, aby vo svojom
vnuatroStatnom prave stanovili,
ze je zakazané Cerpat’ doby pra-
videlného tyzdenného odpocinku
v zmysle ¢lanku 8 ods. 6 uvede-
ného nariadenia vo vozidle?

C-99/16
Lahorgue

Pravna oblast’
advokacia

Povod prejudicialnych otazok
Tribunal de grande instance de
Lyon, Francuzsko

PoloZené otazky
Je odopretie pristupu do
schranky Datovej privatnej vir-

tudlnej siete pre advokatov
(RPVA) advokatovi, ktory je
riadne zapisany v zozname ad-
vokatskej komory podsobiacej v
jednom clenskom State, v kto-
rom chce vykonavat povolanie
advokata ako samostatne zarob-
kovo ¢innd osoba, v rozpore s
¢lankom 4 smernice ¢. 77/24/
EHS z doévodu, ze predstavuje
diskrimina¢né opatrenie, ktoré
by mohlo branit’ vo vykone po-
volania v postaveni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby?

C-175/16
Menini a Rampanelli

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a

Povod prejudicialnych otazok
Tribunale di Verona
Taliansko

PoloZené otazky

M4 sa clanku 3 ods. 2
smernice 2013/11, v Casti, kde sa
stanovuje, Ze tato smernica sa
uplatiiuje ,,bez toho, aby bola
dotknuta smernica 2008/52/ES ,
rozumiet’ v tom zmysle, ze tym-
to ustanovenim nie je dotknutd
moznost’ jednotlivych ¢lenskych
Statov stanovit’” povinni medid-
ciu iba pre pripady, na ktoré sa
smernica 2013/11 nevztahuje, t.
j. pripady podla ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2013/11, zmluvné spo-
ry vyplyvajice z inych ako z
kapnych zmlav alebo zmlav o
sluzbach a spory, ktoré sa nety-
kaju spotrebitelov?

Ma sa Clanok 1 smernice
2013/11, v casti, v ktorej zarucu-
je spotrebitel'om moznost’ pred-
kladat’ staznosti na obchodnikov
prislusnym subjektom alternativ-
neho rieSenia sporov, vykladat’ v

c~
—
S
N
~
—

=
B

(]
=

=
aa




INFORMUJEME

Aktualne Ziadosti o rozhodnutie o predbeznych otazkach
Stdny dvor Eurdpskej tnie

tom zmysle, Ze toto ustanovenie
brani vnuatroStitnemu pravnemu
predpisu stanovujuicemu pre je-
den z pripadov uvedenych v
¢lanku 2 ods. 1 smernice
2013/11 povinnu mediaciu, a to
ako podmienku pripustnosti za-
loby podanej nasledne ucastni-
kom, ktorého mozno oznacit’ za
spotrebitel’a, a v kazdom pripade
brani vnutrostaitnemu predpisu,
ktory vo vztahu k spotrebitel'o-
vi, ucastnikovi mediacie tykaju-
cej sa jedného z uvedenych spo-
rov, stanovuje povinnost’ vyuZzit
sluzby advokata, vratane prislus-
nych ndkladov, ako aj pravo ne-
zucastnit’ sa medidcie iba v pri-
pade existencie opravneného
dovodu?

C-60/16
Khir Amayry

Pravna oblast’
azylova politika

Povod prejudicialnych otazok
Kammarrétten 1 Stockholm
Svédsko

PoloZené otazky

Pokial’ Ziadatel' o azyl nie
je zaisteny v case, ked’ zodpo-
vedny ¢lensky Stat stihlasi s jeho
prevzatim, ale je zaisteny neskor
— na zaklade toho, ze az vtedy sa
usudi, Ze existuje znacné riziko
uteku dotknutej osoby — moze sa
Sest'tyzdnova lehota podla ¢lan-
ku 28 ods. 3 nariadenia ¢.
604/2013 v takej situacii pocitat’
odo dina zaistenia osoby alebo
zacina plynat inym diiom, a ak
ano, akym?

Bréni ¢lanok 28 nariadenia
v situécii, ked’ ziadatel o azyl
nie je zaisteny v cCase, ked’ zod-
povedny cClensky S§tat suhlasi s

jeho prevzatim, uplatneniu vnut-
rostatnej pravnej upravy, podla
ktorej v Svédsku cudzinec ne-
mbéze byt pred vykonom
(odovzdania) zaisteny po dobu
viac ako dvoch mesiacov, pokial
neexistuju zavazné dovody na
to, aby bol zaisteny dlhsie, a po-
kial’ také zavazné dovody existu-
ju, cudzinec moze byt zaisteny
najviac tri mesiace alebo najviac
dvanast’ mesiacov, ak je pravde-
podobné, Zze vykon rozhodnutia
potrva dlhsie z dovodu nedosta-
tocnej spoluprice cudzinca, ale-
bo ak sa ¢aka na ziskanie potreb-
nych podkladov?

Ak sa konanie o vykone
rozhodnutia zaéne odznova, ked
pominie odkladny U¢inok odvo-
lania alebo preskiimania
(porovnaj ¢lanok 27 ods. 3), za-
¢ina plynut nova Sesttyzdnova
lehota na uskuto¢nenie odovzda-
nia, alebo sa musi zapocitat’ na-
priklad pocet dni, pocas ktorych
uz osoba bola zaistend po tom,
¢o zodpovedny clensky §tat sth-
lasil s jej prevzatim alebo prija-
tim spat™?

Je relevantna skutoCnost’,
ze ziadatel' o azyl, ktory podal
odvolanie proti rozhodnutiu o
odovzdani, sdm nepoziadal o
odklad vykonu rozhodnutia o
odovzdani, kym sa nerozhodlo o
odvolani (porovnaj c¢lanok 27
ods. 3 pism. c) a ¢lanok 27 ods.
4)?

C-54/16
Vinyls Italia

Pravna oblast’
sudna spolupraca v obc¢ianskych

veciach

Povod prejudicialnych otazok

Tribunale di Venezia
Taliansko

PoloZené otazky

Zahtma ,,dokazné*“ breme-
no, ktoré podla ¢lanku 13 naria-
denia 1346/2000 spociva na oso-
be, ktora mala 0Uzitok z ukonu,
ktory poskodil vsetkych verite-
Tov, a to v suvislosti s navrhom
zamietnut’ odporovaciu zalobu
proti tomuto ukonu podla usta-
noveni lex fori concursus, povin-
nost’ vzniest v zékonnej lehote
podla podmienok procesného
prava miesta sudu procesnu na-
mietku v izkom zmysle, a to v
ramci navrhu uplatnit’ dolozku o
vyhati stanoveni nariadenim a
pri preukdzani existencie dvoch
predpokladov, ktoré sa vyzaduju
v rovnakom ustanoveni?

MozZno c¢lanok 13 nariade-
nia 1346/2000 uplatnit’ v pripa-
de, ked’ to dotknuty ucastnik na-
vrhol v priebehu konania, a to aj
po uplynuti lehoty na podanie
procesnych namietok podla pro-
cesné¢ho prava miesta sudu, ale-
bo aj z Uradnej povinnosti, za
predpokladu, ze dotknuty ucast-
nik konania preukézal, Ze posko-
dzujuci ukon podlieha lex causae
iného clenského Statu, ktorého
pravo neposkytuje ziadne pro-
striedky na odporovanie tohto
ukonu v danom pripade?

Ma sa odkaz na lex causae
podla ¢lanku 13 nariadenia
1346/2000 v suvislosti s rozhod-
nutim, ¢i ,,toto pravo neposkytu-
je ziadne prostriedky na odporo-
vanie tohto ukonu v danom pri-
pade* vykladat’ v tom zmysle, Ze
dotknuty ucastnik konania je po-
vinny dokazat, ze lex causae v
danom pripade nestanovuje vSe-
obecnym a abstraktnym spdso-
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bom nijaky prostriedok na odpo-
rovanie ukonu, akym je posko-
dzujuci akt v prejedndvanej veci
— zaplatenie zmluvného dlhu —
alebo v zmysle, ze dotknuty
ucastnik musi preukazat, ze po-
kial’ lex causae pripusta odporo-
vanie tohto druhu ukonov, nie st
konkrétne  splnené  potrebné
predpoklady — odlisné od pod-
mienok podl'a lex fori concursus
—, aby bolo mozné odporovace;j
zalobe v danej veci vyhoviet™?

MoZno vynimku podla
¢lanku 13 nariadenia 1346/2000
— s ohl'adom na jej zmysel a ucel
chranit’ dobra vieru ucastnikov,
pokial’ ide o stalost’ ikonu v st-
lade s lex causae — uplatnit’ aj v
pripade, ked’ maju zmluvné stra-
ny sidlo v rovnakom c¢lenskom
State, ktorého pravo sa preto v
pripade platobnej neschopnosti
jedného z nich pravdepodobne
stane lex fori concursus, pri¢om
prostrednictvom dolozky o vol-
be rozhodného préava iného Clen-
ského Statu zmluvné strany sta-
novili, Ze odvolanie vykonava-
cich ukonov tejto zmluvy je vy-
naté z rozsahu pdsobnosti zaviz-
nych pravidiel podla lex fori
concursus, stanovenych v zauj-
me ochrany zasady rovnosti ve-
ritelov, s tym désledkom, Ze v
pripade platobnej neschopnosti
sa poskodia vSetci veritelia?

Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 na-
riadenia ¢. 593/2008 vykladat’ v
tom zmysle, ze ,,situdcie, v kto-
rych dochadza k stretu réznych
pravnych poriadkov® zahfnaju
na ucel uplatnenia tohto nariade-
nia aj pripad zmluvy o najme
namornej lode uzatvorenej v
Clenskom S§tate spolo¢nost'ami so
sidlom v tomto ¢lenskom S$tate a
obsahujucej dolozku o volbe

rozhodného prava iného Clenské-
ho statu?

V pripade kladnej odpove-
de na Stvrta otazku, ma sa c¢la-
nok 3 ods. 3 nariadenia ¢.
593/2008, v suvislosti s ¢lankom
13 nariadenia ¢. 1346/2000, vy-
kladat’ tak, Ze volba stran, aby
zmluva podliehala pravu iného
¢lenského Statu nez je Stat, v kto-
rom sa nachadzaju ,,vSetky ostat-
né prvky suvisiace so situdciou®,
nema vplyv na uplatnenie ko-
gentnych ustanoveni prava tohto
posledne uvedeného c¢lenského
Statu, ktoré sa ako lex fori
concursus vzt'ahuji na napadnu-
telnost’ tikonov poskodzujtcich
vSetkych veritelov, realizova-
nych pred platobnou neschop-
nostou, ¢im by malo uvedené
ustanovenie prednost’ pred do-
lozkou o vynati stanovenou v
C¢lanku 13 nariadenia 1346/
2000?

C-336/15
Unionen

Pravna oblast’
socialna politika

Povod prejudicialnych otazok
Arbetsdomstolen
Svédsko

PolozZené otazky

Je so smernicou o prevo-
doch podnikov zluditel'né, ak sa
po uplynuti jedného roka od pre-
vodu podniku pri uplatneni usta-
novenia nachddzajiuceho sa v
kolektivnej; zmluve nadobudate-
l'a, z ktorého vyplyva, Ze pokial’
je urcity pocet rokov nepretrzite
odpracovanych u jedného za-
mestnavatela podmienkou po-
skytnutia prediZzenej vypovedne;
doby, nezohladnia roky odpra-

covan¢ u prevadzatela, ak za-
mestnanci podl'a zhodného usta-
novenia nachadzajuceho sa v
kolektivnej zmluve, ktord platila
u prevadzatela, mali narok na
zohladnenie tychto odpracova-
nych rokov?

Samuel Rybnikar
Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského
v Bratislave
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LEGISLATIVA EU

Smernica o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani

Prijata smernica nadvizuje
na realizaciu Planu na posilnenie
procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych oséb v trest-
nom konani z 30. 11. 2009, kto-
ry sa stal su¢astou Stokholmské-
ho programu — otvorenad a bez-
pecné Eurodpa, ktord sluzi obca-
nom a chrani ich zo 4. 5. 2010.
Na zaklade vyzvy Eurdpskej ra-
dy, aby Komisia podrobnejSie
preskimala aj dalSie prvky
ochrany procesnych prav podoz-
rivych a obvinenych osob, popri
tych, ktoré uz boli predmetom
skor prijatych smernic EP a Ra-
dy &. 2010/64/EU z 20. 10. 2010
o prave na tlmocenie a preklad v
trestnom konani, & 2012/13/EU
z 22. 5. 2012 o prave na infor-
macie v trestnom konani a ¢.
2013/48/EU z 22. 10. 2013
(skratene) o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani,
bola vypracovana a schvélena
tato smernica, ktora sa zaobera
ur€itymi aspektmi prezumpcie
neviny (kapitola 2) a prava po-
dozrivej alebo obvinenej osoby
byt pritomny na konani pred
stdom (kapitola 3).

Ako vyplyva z bodu 9 a 10
preambuly, jej ucelom je zave-
denim spolo¢nych minimalnych
pravidiel ochrany procesnych
prav podozrivych a obvinenych
0s0b posilnit’ vzajomna doveru
¢lenskych $tatov vo svoje systé-
my trestného stdnictva, a tym
ulah¢it  vzijomné uznavanie
rozhodnuti v trestnych veciach.

Posobnost’ smernice sa
vztahuje vyluéne na fyzické
osoby, a to v ktoromkol'vek Sta-
diu trestného konania, dokonca
eSte predtym, ako sa od prislus-
nych organov prostrednictvom
uradného oznamenia alebo inym

sposobom dozvedia, ze st po-
dozrivé alebo obvinené z trestné-
ho ¢inu (¢l. 2 a body 12 — 15
preambuly).

Okrem vyslovného zakot-
venia prava na prezumpciu nevi-
ny (¢l. 3) sa Clenské Staty zavia-
zali prijat’ také opatrenia, aby sa
vo verejnych vyhlaseniach orga-
nov verejnej moci (respektive v
sudnych rozhodnutiach mimo
rozhodnuti o vine) takéto osoby
neoznacovali za vinné (Cl. 4),
resp. aby sa nevytvaral dojem o
ich vine. Pod ,,verejnym vyhla-
senim“ je treba mat' na mysli
vSetky vyhlasenia, ktoré pocha-
dzaji od organu zapojené¢ho do
trestného konania alebo od iného
organu verejnej moci, ako si
ministri a ini verejni Cinitelia
(body 16 — 17 preambuly). Sa-
mozrejme, uvedend povinnost’
nebrani zverejiiovaniu informa-
cii o trestnom konani za predpo-
kladu, Ze je to potrebné pre vy-
Setrovanie (napriklad zverejne-
nie videozaznamu so Ziadostou
o pomoc) alebo je to vo verej-
nom zaujme (napriklad z bez-
pecnostnych dovodov, pripadne
s cielom predist naruSeniu ve-
rejného poriadku).

V ¢l. 5 sa d’alej rozvadza,
ze Clenské Staty prijmu opatre-
nia, aby v pripade, Ze to nie je
nevyhnutné (kvoli bezpec€nosti,
zabraneniu uteku alebo kontaktu
s tretimi osobami), podozrivé
alebo obvinené osoby neboli na
stde alebo na verejnosti prezen-
tované ako vinné prostrednic-
tvom tzv. fyzickych obmedzuju-
cich opatreni (body 20 — 21 pre-
ambuly).

Clanok 6 deklaruje zasadu
in dubio pro reo a vyslovne za-

kazuje prenasat’ dokazné breme-
no na obhajobu. ReSpektuje pri-
tom pravnu upravu tych clen-
skych $tatov, ktoré nemaju zave-
deny kontradiktérny systém a
kde aj sud je povolany k vyhla-
davaniu usvedcujucich a oslobo-
dzujtcich dokazov.

Clanok 7 formuluje zasadu
zékazu sebaobvinovania (pravo
odopriet’ vypoved’ sa vSak vzta-
huje len na otazky, ktoré suvisia
s trestnym c¢inom, z ktorého je
tato osoba podozriva a nie napr.
na otazky tykajlice sa jej totoz-
nosti). Smernica ale pripusta,
aby justicné organy clenskych
Statov  ochotu  spolupracovat’
zohladnili. V pripade menej za-
vaznych trestnych ¢inov sa moze
konanie alebo niektoré jeho Casti
viest’ pisomne alebo bez vyslu-
chu podozrivej alebo obvinenej
osoby, za predpokladu, Ze je to v
sulade s pravom na spravodlivy
proces (ods. 6).

Pokial ide o druhu cast
smernice, v ¢l. 8 sa vyslovne ga-
rantuje podozrivym alebo obvi-
nenym osobam pravo byt pri-
tomny na sidnom konani, pri-
¢om aj z tohto sa v nasledujtcich
odsekoch formuluju vynimky.
Ide o pripady, ak tdto osoba bola
o sudnom konani a o désledkoch
neucasti v€as informovand (pod
takymto informovanim je treba
mat’ na mysli predovSetkym in-
formovanie o tom, Ze za jej neu-
¢asti mozno vec rozhodnut’) ale-
bo tato osobu, ktora o stdnom
konani bola informovana, zastu-
puje splnomocneny alebo usta-
noveny obhajca.

V ods. 4 sa Clenskym §ta-
tom, ktoré umoziuju viest’ kona-
nie proti uSlému prikazuje, aby
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Smernica o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani

tieto osoby boli (najmé pri zadr-
zani) informované o rozhodnuti
vydanom v ich nepritomnosti,
ako aj o moznosti toto rozhodnu-
tie napadnut’, resp. o prave na
nové sudne konanie. S tym stvi-
si aj deklarovanie prava tychto
0s0b na nové stidne konanie ale-
bo iny zdkonny opravny pro-
striedok, ktory umozni nové po-
sudenie skutkovej podstaty veci,
vratane preskumania novych do-
kazov a moze viest’ k zmene po-

Smernica EP a Rady (EU)
2016/343z9. 3. 2016

o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred stidom
v trestnom konani

Oblast’ upravy

spravodlivost’

I'udské prava

justi¢na spolupraca v trestnych
veciach

vodného rozhodnutia (¢l. 9). Autor predpisu
Europsky parlament
Tomas Hajduk Rada Eur6pskej tnie
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

I:Jradn)’{ vestnik
U.v. EUL 65, 11.3.2016,
s.1-11

Datum prijatia predpisu
09. 03. 2016—podpis
(2013/0407/COD)

Datum transpozicie
do 01. 04. 2018
(¢lanok 14 bod 1)

Deskriptor EUROVOC-u
trestnopravny postup
aproximacia prava

pravo na obhajobu

pravo na spravodlivost’
pristup k stdom

trestnopravne konanie
justiéna spolupraca EU

v trestnych veciach

princip vzdjomného uznavania
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Smernica o procesnych zarukach pre deti, ktoré su
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani

Predmetna smernica je v
poradi uz piatou smernicou, pri-
jatou v ramci uskutocnovania
Planu (Rady) na posilnenie pro-
cesnych prav podozrivych alebo
obvinenych 0sob v trestnom ko-
nani z 30. 11. 2009. Ako sa kon-
Statuje hned’ v ivode preambuly,
ucelom je zaviest’ procesné zaru-
ky na zaistenie toho, aby deti (za
dieta sa povazuje kazdd osoba
mladsia ako 18 rokov), ktoré si
podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani, boli
schopné pochopit a sledovat
toto konanie a uplatnit’ svoje
pravo na spravodlivy proces, a
tiez aby sa predislo ich opitov-
nému pachaniu trestnej ¢innosti
a posilnila sa ich socidlna integ-
racia. Stanovenim spolo¢nych
minimalnych pravidiel ochrany
procesnych prav deti v postaveni
podozrivych alebo obvinenych
0sOb si smernica sucasne kladie
za ciel’ posilnit’ vzajomnua dove-
ru Clenskych Statov vo vlastné
systémy trestného sudnictva, a
tym pomoct’ zlepSit' vzijomné
uznavanie rozhodnuti v trest-
nych veciach. Skusenosti praxe
ukazujt, Ze aktualna Gprava pro-
cesnych prav v relevantnych me-
dzinarodnych ¢i  eurdpskych
pravnych dokumentoch je z po-
hl'adu zaistenia vysSie uvede-
nych ciel'ov nedostato¢na.

K rozsahu posobnosti
smernice je potrebné uviest, ze
tdito sa vzt'ahuje predovsSetkym
na deti, ktoré su podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v
trestnom konani, a to az do pra-
voplatného skoncenia daného
konania. Niektoré¢ v nej uprave-
né prava su mutatis mutandis
uplatnitelné 1 vo vztahu k de-
tom, ktoré su vyziadanymi oso-
bami v konani o eurépskom za-

tykac¢i (podla ramcového roz-
hodnutia Rady 2002/584/SVV z
13. 6. 2002), a to od okamihu ich
zadrzania vo vykonavajlicom
Clenskom State. A napokon, s
ur¢itymi odchylkami sa smerni-
ca uplatiiuje tiez i na tie osoby (v
oboch spomenutych postave-
niach), ktoré boli detmi v Case
zaCatia konania, ale neskor do-
siahli vek 18 rokov, pokial’ je
uplatiiovanie smernice vhodné
vzhl'adom na okolnosti pripadu
— vratane vyspelosti a zranitel-
nosti dotknutej osoby (¢lenské
Staty maju moznost’ rozhodnut’ o
jej neuplatiiovani v pripade, Ze
dotknutd osoba dosiahla vek 21
rokov). Na danom mieste je Zia-
duce dodat, Zze predmetna smer-
nica sa nijakym spdésobom nedo-
tyka vnutroStatnych pravidiel
urcujicich vek trestnej zodpo-
vednosti.

Ako prvé smernica upra-
vuje pravo na informacie, ked
konkrétne stanovuje povinnost’
pre Clenské Staty zabezpecit', aby
boli deti po oboznameni sa so
svojim postavenim bezodkladne
informované o svojich pravach v
stlade so smernicou EP a Rady
2012/13/EU z 22. 5. 2012 (o pra-
ve na informdcie v trestnom ko-
nani) ako 1 vSeobecnych aspek-
toch priebehu konania. Deti ma-
ju byt navySe informované 1 o
dal$ich pravach stanovenych v
rozoberanej smernice. S cielom
zohladnit’ osobitné potreby a
zraniteI'nost’ deti sa maju infor-
macie, na ktoré ma pravo diet’a,
¢o mozno najskor poskytnut’ tak-
tiez nositelom rodicovskych
prav a povinnosti, pripadne za
urcitych okolnosti inej prislusnej
dospelej osobe.

V smernici sa ako dalSie

upravuje pravo deti na pristup k
obhajcovi, a to v sulade so smer-
nicou EP a Rady 2013/48/EU z
22. 10. 2013 (o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a
v konani o eurdpskom zatykaci a
0 prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slo-
body a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi
uradmi po pozbaveni osobnej
slobody) s tym, ze pravna pomoc
by mala byt’ detom poskytovana
bez zbytocného odkladu po tom,
¢o boli tieto upovedomené o
svojom postaveni.

S poukazom na nutnost
prihliadat’ na Specifické potreby
deti tykajuce sa ich ochrany, vy-
chovy, vzdelavania a socidlnej
integracie sa zakotvuje povin-
nost vykondvat' individudlne
posudenie deti, ktoré su podozri-
vymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani, v ktorom sa
ma zohl'adnit’ najmé osobnost’ a
vyspelost’ dietat’a, jeho ekono-
mické, socialne a rodinné pome-
ry a akakol'vek osobitnd zrani-
telnost’” dietata. Uzitocnost’ in-
formacii ziskanych z takéhoto
individudlneho posudenia, ktoré
je potrebné vykonat' v €o naj-
skorSej vhodnej faze konania (v
kazdom pripade vSak musi byt k
dispozicii na zaciatku stdneho
pojedndvania), sa ma prejavit’
pri posudzovani vhodnosti a
ucinnosti prijatia urcitych oso-
bitnych (preventivnych) opatreni
ako 1 pri prijimani akéhokol'vek
rozhodnutia ¢i stanovenia postu-
pu v trestnom konani.

Pokial’ st deti pozbavené
osobnej slobody, nachadzaju sa
tym v obzvlast’ zranitel'nej pozi-
cii, a preto maju v takom pripade
pravo na lekarsku prehliadku
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Smernica o procesnych zarukach pre deti, ktoré su
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani

(najmé za ucelom posudenia ich
celkového dusevného a telesné-
ho stavu), vykonavanu lekdrom
alebo inym kvalifikovanym od-
bornikom, a to bud’ z podnetu
prislusnych organov alebo na
ziadost’ diet’a, nositel'a rodiCov-
skych prav a povinnosti (resp.
inej dospelej osoby) alebo obhaj-
cu dietat’a.

Ak ide vSeobecne o pozba-
venie osobnej slobody diet’ata,
zdoraznuje sa, ze toto ma byt
obmedzené na ¢o najkratSiu do-
bu a ma byt vnimané len ako
posledna moznost’ (vzdy, ked’ je
to mozné, treba prijat’ iné alter-
nativne opatrenia). V pripade, Ze
dojde k nariadeniu vizby, pred-
metné rozhodnutie podlieha pra-
videlnému sudnemu prieskumu.

Smernica tieZ venuje 0so-
bitnl pozornost’ spdsobu zaob-
chadzania s detmi pozbavenymi
osobnej slobody. Ked'Ze deti nie
su vzdy schopné pochopit’ obsah
vysluchov, s nimi vedenych, aby
sa v tomto smere zabezpecila
dostato¢na ochrana, vysluchy
vykonavané zo strany policie
alebo inych organov presadzova-
nia prava pocas trestné¢ho kona-
nia by sa mali audiovizudlne za-
znamenavat’, ak je to primerané
vzhladom na okolnosti pripadu
(beruc do uvahy okrem iného 1
to, €i je obhajca pritomny a ¢i je
dieta pozbavené osobnej slobo-
dy), priCom v prvom rade je
vzdy potrebné brat do tuvahy
najlepSie zaujmy dietat’a. Smer-
nica d’alej upravuje 1 nasledovné
prava deti: prdvo na ochranu
sukromia (stdne pojednavania
by sa mali bezne konat” s vyluce-
nim verejnosti prip. sudcovia
maji mat moznost takto roz-
hodntt’), pravo byt sprevadzané

pocas konania nositelom rodi-
covskych prav a povinnosti resp.
inou dospelou osobou, ¢i pravo
osobne a v plnej miere sa zucas-
tnit’ na suidnom konani vo vlast-
nej veci.

Zaverom sa napokon sta-
novuje ¢lenskym Statom povin-
nost’ prijat vhodné opatrenia s
cielom zabezpecit', aby sa kona-
nia vedené voci detom riesili
ako naliehavé a s nélezitou sta-
rostlivost'ou ako i to, aby osoby
prichddzajuce do kontaktu s
det'mi absolvovali prip. mali pri-
stup k Specifickej odbornej pri-
prave zameranej na zaobchadza-
nie s detmi.

Na prijati smernice sa ne-
zOcastnili (nie st flou viazan€)
Spojené  kralovstvo, Irsko a
Dansko.

Zuzana Kyjac
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Smernica EP a Rady (EI'J)
2016/800 z 11. 5. 2016

o procesnych zarukach

pre deti, ktoré st podozrivymi
alebo obvinenymi osobami

v trestnom konani
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Vec C-73/16 Puskar

V konani na ochranu pred
nezékonnym zdsahom orgénu
verejnej spravy vedenom na Naj-
vysSom sude Slovenskej republi-
ky sa navrhovatel doméhal vy-
dania rozsudku, ktorym by sa
zakazalo Finanénému riaditel-
stvu SR, vSetkym podriadenym
danovym uradom a Kriminalne-
mu uradu financnej spravy viest’
navrhovatela v zozname fyzic-
kych osbb, ktoré podl'a organov
verejnej spravy maju predstavo-
vat’ biele kone [ide o vSeobecne
zauzivané hovorové oznacenie
zéastupnych os6b na riadiacich
funkciach] a zaroven ulozila po-
vinnost’ odstranit’ jeho zaznam v
tomto ¢i inom obdobnom zozna-
me alebo v informaénom systé-
me finan¢nej spravy.

Existenciu zoznamu bie-
lych koni potvrdil Kriminalny
urad financ¢nej spravy, ktory
vSak uvadza, Ze tento zoznam
vytvorilo Finanéné riaditel'stvo
SR. V tomto zozname bielych
koni je k jednotlivej fyzickej
osobe spravidla priradend prav-
nickd osoba, resp. pravnické
osoby, v ktorych mala byt’ takto
oznacena osoba ¢innd s uvede-
nim jej rodného ¢isla, danového
identifika¢ného c¢isla danového
subjektu, v ktorom je tato osoba
¢innd, ako aj s uvedenim jej
funkéného obdobia. Zoznam ma
priebezne aktualizovat’ a pouzi-
vat Finan¢né riaditel'stvo SR,
jemu podriadené danové Urady a
Kriminalny urad finan¢nej spra-
vy pri vykone spravy dani.

Zaradenim do tohto zozna-
mu doSlo podl'a nazoru navrho-
vatela k nezdkonnému zéasahu
do jeho prava na ochranu osob-
nosti, a to predovsetkym jeho
prava na ochranu cti, dostojnosti,

vratane jeho prava na dobra po-
vest'.

Najvyssi sud tento névrh,
ako aj navrh inych dvoch osob
zapisanych v zozname, zamietol
ako nedovodny. Nasledne, na
zaklade ustavnej st'aznosti navr-
hovatel'a, resp. dalSich dvoch
0soOb, ustavny sud rozhodol, zZe
Najvyssi sud porusil zékladné
prava navrhovatel'ov na spravod-
livé siidne konanie a v jednom
pripade aj vyslovil, ze porusil
zékladné pravo na ochranu osob-
nych tdajov a ochranu pred ne-
opravnenym zhromazd’ovanim a
inym zneuzivanim udajov o oso-
be v spojeni s pravom na sukro-
mie. Na uvedenych pravnych
zdkladoch uvedené rozsudky
zru$il a vratil NajvysSiemu sudu
na nové konanie a rozhodnutie
vo veci s poukazom na viaza-
nost’ Najvyssieho sudu judikati-
rou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava v oblasti ochrany osob-
nych udajov.

Na zaklade pravnych ne-
jasnosti existujicich po nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky sa Najvyssi sud Sloven-
skej republiky rozhodol predlo-
zit Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania vo veci vykla-
du ¢lankov 7, 8 a 47 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tnie v
spojeni s dotknutymi clankami
Smernice Europskeho parlamen-
tu a Rady 95/46/EHS z 24. ok-
tobra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tychto
udajov (¢lanky 1, 2, 6, 7, 13 a
14).

Prvou predlozenou preju-
dicidlnou otazkou Najvyssi sud

pozadoval vyklad ¢l. 47 ods. 1,
t.j. ¢i kazdy, koho préva a slobo-
dy zaruéené pravom Unie su po-
rusené, ma za podmienok usta-
novenych v uvedenom c¢lanku
pravo na ucinny prostriedok na-
pravy pred vnutroStitnym su-
dom, ¢o v sebe subsumuje moz-
nost uplatnit’ staznost’ podla
vnutrostatneho prava k finan¢né-
mu organu clenského Statu aj
formou podania namietok osoby,
zakotvené v uvedenom ¢l. 14
smernice o osobnych udajoch,
ktorej dosledkom je aj uloZenie
povinnosti podriadenému organu
vykonat’ napravu v zmysle po-
ziadavky st'azujiceho sa navrho-
vatela.

Najvyssi sud zdoraznil, ze
pri predlozeni tejto prejudicial-
nej otazky Stidnemu dvoru nepo-
zadoval samoucelny vyklad prav
na ochranu osobnych tdajov,
reSpektovania sukromného zivo-
ta a prava na Uc¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces,
ktoré si zakotvené v Clanku 47
Charty, resp. ¢l. 7 a 8, ale pouka-
zal na zéklad sporu pred vnut-
roStatnym sudom, meritom kto-
rého je posudenie legitimnosti
vytvarania zoznamu na ucely
danovych zalezitosti. Najvyssi
sud v tejto suvislosti uviedol, ze
je jeho Cinnost’ v ramci spravne-
ho sudnictva efektivna az po vy-
Cerpani prostriedkov napravy u
vnutroStatnych orgénov verejnej
spravy. Tuto moZnost' vo veci
samej okrem iného naznacuje aj
¢l. 14 ods. 1 smernice o osob-
nych udajoch.

Samotné presuvanie pra-
VOmoci organov verejnej spravy
na spravne sudy, pri eliminacii
prvotnej komunikacie nespokoj-
ného navrhovatela s cinnostou
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organu verejnej spravy, so sebou
neprinasa ten dosledok, ze prav-
ny prostriedok népravy poskyto-
vany priamo spravnymi sudmi
bude efektivnejsi, t.j. ze sa napl-
nia poziadavky pripustnosti, po-
ziadavky adekvatnosti spolu s
poziadavkou praktickej u€innosti
prostriedku népravy.

Dovodom polozenia dru-
hej prejudicidlnej otazky je argu-
mentaény spor medzi organmi
verejnej spravy, ktoré poukazuju
na svoje opravnenie vytvarat
zoznamy obsahujuce osobné
udaje (§ 164 zak. ¢. 563/2009 Z.
z., § 8 zakona ¢. 479/2009 Z. z.,
§ 4 a5 zak. ¢. 333/2011 Z. z.) a
navrhovatel'om, ktory sa citi byt’
dotknuty vytvaranim takychto
zoznamov bez jeho suhlasu, kto-
rymi sa narusuje celé spektrum
jeho osobnostnych prav.

Pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota,
obydlia a komunikécie a pravo
na ochranu osobnych udajov za-
kotvené v €l. 7 a 8 Charty, na
ktoré sa vztahuje aj povinnost
¢lenskych S§tatov chranit’ pravo
na sukromie osdb v stvislosti so
spracovanim ich osobnych uda-
jov (¢lanok 2 odsek 1 smernice o
osobnych tudajoch), st na druhe;j
strane obmedzené opravnenim
Clenskych  S§titov  spracovat
osobné udaje, ak spracovanie je
nevyhnutné na splnenie ulohy
vykondvanej vo verejnom zauj-
me alebo pre Ucely legitimnych
zaujmov (Cl. 7 pism. e/ v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 pism. e/ a f/ smer-
nice o osobnych udajoch), ked’
sa takymto obmedzenim vytva-
raji nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie udajov o dolezi-
tom zaujme c¢lenského Statu, vra-
tane penlaznych, rozpoctovych a

danovych zalezitosti.

Preto sa Najvyssi sud v
druhej prejudicialnej otazke do-
pytoval, ¢i ziskanie osobnych
udajov do dispozi¢nej sféry or-
ganu verejnej moci za ucelom
potla¢ania danovych podvodov
je nebezpecné samo o sebe, pri-
c¢om kladie doraz predovsetkym
na vyvazovanie prav Unie zakot-
venych v ¢l. 7 a 8 Charty vo
vztahu k verejnému zaujmu
¢lenskych Statov.

Tretia polozend prejudi-
cialna otazka ma obstarat’ odpo-
ved’, ¢i mozno zoznam finan¢né-
ho organu ¢lenského Statu, ktory
obsahuje osobné udaje navrho-
vatela, a ktorého nedostupnost’
mala byt’ zabezpeCovana prislus-
nymi technickymi a organizac-
nymi opatreniami na ochranu
osobnych udajov pred neoprav-
nenym prezradenim alebo spris-
tupnenim v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 smernice 95/46/EHS, po-
vazovat z dovodu jeho ziskania
navrhovatelom bez legéalneho
stihlasu dotknutého finan¢ného
organu Clenského Statu za neza-
konny dokazny prostriedok, kto-
ry musi byt' s poukazom na pra-
vo na spravodlivé sudne konanie
zakotvené v Cl. 47 ods. 2 Charty
v konani odmietnuty.

Podstatou S$tvrtej prejudi-
cidlnej otazky je posudenie, ¢i za
predpokladu rozdielnosti odpo-
vede obdrzanej od Sudneho dvo-
ra Eurdpskej tnie a existujlcej
judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava v prejednévanej
veci, ma vnutrostatny sud v sula-
de so zasadou lojality podla
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Europ-
skej Unii a ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tinie upred-

nostnit’ pravny nazor Sudneho
dvora EU. Dévodom jej poloze-
nia je skutocnost, Ze aj ked
Charta prostrednictvom svojho
¢l. 52 ods. 3 naznacuje, akym
sposobom by sa mali organmi
sudnej moci aplikovat’ prava za-
kotvené v Charte na strane jed-
nej a v Europskom dohovore na
strane druhej, ktoré svojim roz-
sahom viac menej koreSponduju,
tj. Charta a priori neodmieta
vyklad uz raz vykonany a ustale-
ny Europskym sudom pre lud-
ské prava, moze najmi s pouka-
zom na viazanost’ jeho judikatu-
rou podla slovenskej pravnej
upravy (v ¢ase predlozenia pod-
la § 135 ods. 1 O.s.p.) vyvstat
aplikacny problém v pripade
rozporu s rozhodnutim Sudneho
dvora EU.

Katarina EliaSova
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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Na Najvyssom sude Slo-
venskej republiky je vedenych
viacero konani, v ktorych zalob-
cami alebo pribratymi ucastnik-
mi konania si obcCania Pol’skej
republiky, ktori boli, pripadne su
zamestnancami na uzemi Slo-
venskej republiky a sucasne vy-
konéavajii samostatne zarobkovi
¢innost’ na tzemi Pol'skej repub-
liky. Takymto je aj konanie ve-
dené na Najvyssom sude Sloven-
skej republiky pod spisovou
znackou 1Szso0/11/2015. V pred-
metnej veci je Zalobcom obcan
Pol’skej republiky, ktory je za-
mestnany na uzemi Slovenskej
republiky, a zaroven vykonava
samostatne zarobkovu ¢innost’
na Gzemi Pol'skej republiky. Za-
lovanou je slovenska verejno-
pravna inStitucia zriadena na vy-
kon socialneho poistenia. Zalob-
ca sa v spore domaha urcenia, ze
mu ako zamestnancovi na Gzemi
Slovenskej republiky vzniklo
socialne poistenie (konkrétne
nemocenské, dochodkové pois-
tenie a poistenie v nezamestna-
nostt).

Z podani pol’skej socialnej
inStitucie adresovanych sloven-
skej socialnej poistovni vyply-
nulo, ze vzhladom na bydlisko
zamestnanca v Pol'skej republi-
ke, kde aj vykonava podnikanie
pol'skd socidlna inStiticia roz-
hodla, ze v sulade s ¢lankom 13
ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdp-
skeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o ko-
ordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len
,»zakladné nariadenie®) v spojeni
s ¢1. 14 ods. 5 pism. b) Nariade-
nia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa sta-
novuje postup vykonavania na-

riadenia (ES) ¢. 883/2004 o ko-
ordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len
,Vykonavacie nariadenie®) po-
I'sky zamestnanec od 01.07.2012
podlieha pol'skému zakonodar-
stvu v oblasti socidlneho poiste-
nia. Uvedené rozhodnutie 0do-
vodnila tym, ze praca, ktora vy-
konava Zzalobca na tizemi Slo-
venskej republiky ma marginal-
ny charakter v pomere k podni-
kaniu, ktoré vykonava na Gzemi
PoTl'ska.

Po oznameni zalobcu v
sulade s ¢lankom 16 ods. 1 vy-
konavacieho nariadenia o para-
lelnom vykone ¢innosti v dvoch
¢lenskych statoch, pol'ska verej-
nopravna institucia plniaca ulo-
hy socidlneho poistenia urcila,
ze zalobca v oblasti socidlneho
poistenia podliecha pol'skému
zakonodarstvu. Ked'ze slovenska
socidlna poistoviia toto urcenie
nenamietla, stalo sa definitiv-
nym. Vychadzajic z uveden¢ho
odovodnenia pol'skej socidlnej
poistovne prvostupniovy organ
slovenskej socialnej poistovne
nasledne rozhodnutim, potvrde-
nym odvolacim spravnym orga-
nom rozhodol, ze Zalobcovi so-
cidlne poistenie na tzemi Slo-
venskej republiky nevzniklo.

Najvyssi sud Slovenskej
republiky zohladiujuc, ze v
predmetnej veci je nevyhnutné
posudit’ legitimnost’ pravneho
vyberu rozhodného vnutrostatne-
ho prava socidlneho zabezpece-
nia a majic za to, Ze ¢lanok 13
ods. 3 zdkladného nariadenia je
Vv rozpore so spresiiujucimi pod-
mienkami zakotvenymi v ¢lanku
16 vykonavacieho nariadenia v
spojeni s pravom na davky so-
ciadlneho zabezpecenia a socialne

vyhody, ktoré je zakotvené v
¢lanku 34 ods. 1 a 2 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tunie
konanie prerusil a poziadal Sud-
ny dvor Europskej unie o roz-
hodnutie o troch predbeznych
otazkach.

Prvou prejudicialnou otaz-
kou sa najvyssi sud pyta, ¢i je
mozné ¢lanok 13 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia vykladat' bez
prihliadnutia na  spresiiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14
vykonavacieho nariadenia bez
moznosti pouzit’ nasledne postup
podla ¢lanku 16 citovaného na-
riadenia tak, Ze vyber rozhodné-
ho vnutrostatneho prava pri si-
behu Cinnosti zamestnanca a ¢in-
nosti samostatne zarobkovo ¢in-
nej osoby neovplyviluje nizky
rozsah pracovného Casu a pra-
covnej odmeny zamestnanca, t.j.
ze uvedeny c¢lanok 14 vykonava-
ciecho nariadenia sa na vyklad
¢lanku 13 ods. 3 zdkladného na-
riadenia nevztahuje. InStiticie
zriadené na vykon sociadlneho
poistenia oboch ¢lenskych Statov
na prejednavanu vec aplikovali
¢lanok 14 ods. 5 pism. b) vyko-
navacieho nariadenia v povod-
nom zneni, teda aj c¢lanok 13
ods. 1 zakladného nariadenia,
ktory sa podl'a mienky Najvys-
Sieho stdu Slovenskej republiky
vztahuje iba a len na posudenie
vykonavania ¢innosti zamest-
nanca. Za zédkladné kolizne kri-
térium pre vyber rozhodného
prava teda urcili ndhl'ad na to,
kde dotknutd osoba vykonava
podstatna Cast’ svojej ¢innosti v
zmysle pojmu ,,podstatnd cast™
ako ho vyklada odsek 8 vykona-
vacieho nariadenia. AvSak podla
dopytujaceho sudu zo skutkové-
ho stavu zisteného v prejednava-
nej veci nevyplyva, ze by zalob-
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ca vykonaval v dvoch clenskych
Statoch ¢innost’ zamestnanca, ale
naopak, vyplyva, ze ide o osobu,
ktora zvycajne vykonava ¢innost’
zamestnanca a zaroven samo-
statne zarobkovi Cinnost v
dvoch odlisnych c¢lenskych sta-
toch tak, ako to predpoklada cla-
nok 13 ods. 3 zékladného naria-
denia. Druha Cast’ vety ¢lanku 13
ods. 3 =zakladného nariadenia,
ktora hovori ,,alebo ak vykonava
takuto cCinnost’ v dvoch alebo
viacerych  Clenskych  Statoch,
pravnym predpisom urenym v
sulade s odsekom 1 sa podla
mienky NajvysSieho stdu ne-
vzt'ahuje na celé ustanovenie
odseku 3 ¢lanku 13 zakladného
nariadenia, ale len na vyjadrenie
»podlieha pravnym predpisom
Clenského Statu, v ktorom vyko-
nava ¢innost’ ako zamestnanec*.
Vyslovne sa teda vztahuje len na
¢innost’” zamestnanca, ktory je
popri samostatne zarobkovej
¢innosti v zamestnaneckom po-
mere vo viacerych ¢lenskych
Statoch.

V pripade negativnej od-
povede na prva polozenu otazku,
teda ak Sudny dvor pripusti, Ze
vyber rozhodného prava ovplyv-
fluje nizky rozsah cCinnosti za-
mestnanca, kladie Najvyssi sud
Slovenskej republiky druhu pre-
judicidlnu otazku. Prostrednic-
tvom druhej prejudicialnej otaz-
ky sa najvyssi sud pyta, ¢i moze
vnutroStatny sud v pripade apli-
kac¢ného rozporu dvoch nariade-
ni, v konkrétnom pripade Naria-
denia (ES) Europskeho parla-
mentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinécii systé-
mov socialneho zabezpecenia a
Nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktorym

sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho
zabezpecCenia ich ustanovenia
posudzovat’ podl'a pravne;j sily, t.
j. podl'a ich postavenia v hierar-
chii prava Unie. Najvyssi sud sa
teda dozaduje odpovede na otaz-
ku, ¢i je mozné v pripade zrej-
mych nejasnosti vykladu ¢lanku
14 vykonavacieho nariadenia vo
vztahu k ¢lanku 13 ods. 3 za-
kladného nariadenia (konkrétne
k zaveru vety) uprednostnit’ iba
zakladné nariadenie ako normu s
vys$Sou pravnou silou v zmysle
vykladového pravidla ,,lex supe-
rior derogat lex inferiori‘.

Zaklad tretej prejudicial-
nej otdzky vychadza z kolizie
pravneho vykladu vnutrostatnej
stidnej moci a vykladu podaného
osobitnym organom Eurdpskej
unie, ktory je nan oprdvneny v
zmysle clanku 72 zakladného
nariadenia. Tretou poloZenou
prejudicidlnou otazkou sa Naj-
vy$$i sud Slovenskej republiky
pyta, ¢1 vyklad podany spravnou
komisiou, ktord je nan opravne-
na v zmysle ¢l. 72 zékladného
nariadenia je vykladom zaviz-
nym, od ktorého sa nemoZno
odchylit’, a sucasne ani polozit
prejudicialnu otazku, alebo je
iba jednym z pripustnych vykla-
dov, na ktory musi vnutroStatny
sud prihliadat’ ako na jeden z
podkladov svojho rozhodnutia.
Najvyssi std sa teda v pripade
existencie vykladu podaného
spravnou komisiou dozaduje po-
sudenia limit néslednej vyklado-
vej pravomoci vnutroStatneho
sudu.

Lukas Ilenin
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie Ustavnej rady Francuzska
0 Zmluve o Ustave pre Europu

Co sa tyka franctzskej Us-
tavnej rady, pradvomoc kontrolo-
vat’ ustavnost medzinarodnych
zavéazkov jej priznava ¢lanok 54
Ustavy V. republiky. Aktivne
legitimovanymi subjektmi su od
prijatia Ustavy (1958) prezident
republiky, predseda vlady a
predsedovia oboch parlament-
nych komor — Narodného zhro-
mazdenia a Senatu. Neskor, od
ustavnej novely z 25. juna 1992
su aktivne legitimovani aj ¢leno-
via oboch snemovni, v pocte naj-
menej Sestdesiat. Treba pove-
dat’, ze prakticky cely okruh tej-
to sidnej agendy je tvoreny pra-
ve ,.komunitarnymi zmluvami®,
Cize zakladajucimi zmluvami
europskej integracie. Po viac ako
Styri desat’ro¢ia teda musela Us-
tavna rada definovat’ a rozvijat’
svoj postoj vo vztahu k Eurdp-
skym spoloCenstvam a neskor k
Europskej unii, ¢o nebolo z
pravneho hladiska jednoduchou
zaleZitostou.

Zmluva zakladajuca Usta-
vu pre Eurdpu podpisand v Rime
29. oktobra 2004 a znama pod
neoficialnym ndzvom ,,eurdpska
Ustava“, mala za nasledok vyda-
nie jedného z najpozoruhodne;j-
Sich a zaroven najdiskutabilnej-
$ich rozhodnuti franctzskej Us-
tavnej rady, bohato komentova-
né vo francuzskej doktrine. Preto
si judikat zasluzi osobitnll pozor-
nost’ napriek tomu, ze eurdpska
Ustava zaznamenala neuspech
vo francuzskom 1 holandskom
referende v maji a jini 2005, ¢o
privodilo jej definitivny koniec.

Tento dokument bol for-
malne vypracovany a podpisany
ako medzinarodna zmluva. Ma-
terialne vSak obsahoval definic-
né prvky Ustavy: organiziciu

verejnej] moci a zaruky prav a
slob6d. Mozno usudit’, Ze za se-
bou mal originarnu ustavodarnt
moc Eurdpskej tnie, zloZzent zo
suhrnu ustavodarnych moci jej
&lenskych 3tatov. Ustavni rada
sa pridrzala formalneho kritéria
a zaradila tento dokument medzi
zmluvy medzindrodného prava
verejného podliehajuce rezimu
lanku 55 francuzskej Ustavy.
Pripomenula najmid moznost
vypovedania zmluvy, ako aj jej
¢lanok I-5 hovoriaci o ,,nadrodnej
identite” cClenskych Statov. Na
zéiklade toho Ustavni rada vy-
slovne zdoraznila, Ze nazov
zmluvy ,si nevyzaduje pripo-
mienky ohl'adom ustavnosti a
ze ,nemd vplyv na existenciu
francuzskej Ustavy a na jej
miesto na vrchole vnutroStatne-
ho pravneho poriadku.*

Celkom prva pripomienka,
ktorej sa v suvislosti s tymito
formuldciami ned4 ubranit, je,
ze v S§tate, ktory sa hlasi k prav-
nemu monizmu — a takym je
Franctizsko od roku 1946 — je
tazké hovorit’ o ,,vnutroStatnom
pravnom poriadku.* Pravny mo-
nizmus totiZ v sebe nutne zahfna
existenciu jediného pravneho
poriadku, a ten sa moZze skladat
z noriem tak interného ako ex-
terného povodu. Z tohto uhla
pohl'adu pouzitie pojmu vnutor-
ného pravneho poriadku nepdso-
bi primerane, najmi ak Ustavna
rada hned’ nato konStatuje, Ze
zaradenim ¢lanku 88-1 do Usta-
vy, podla ktorého ,,Republika
participuje na Eurdpskych spolo-
Censtvach a Europskej unii,*
franctizsky ustavodarca ,,potvrdil
existenciu komunitarneho prav-
neho poriadku, ktory je integro-
vany do pravneho poriadku
vnutroStatneho a odlisSny od

pravneho poriadku medzinarod-
ného.” Toto je formulacia, o kto-
rej by sa temer ziadalo povedat’,
Ze odsuva monizmus nie v pro-
spech dualizmu, ale trializmu:
konStatuje  nielen  existenciu
vnutroStatneho a medzinarodné-
ho, ale eSte aj komunitarneho
pravneho poriadku, ktory ma
byt od obidvoch odlisny.

Ak bolo v eurdpskej Usta-
ve ustanovenie zdsadného vy-
znamu, potom nim bol nepo-
chybne ¢lanok 1-6: ,,Ustava
(eurdpska) a pravo prijaté insti-
taciami Unie (...) ma prednost
pred pravom clenskych Statov.*
Nie je ziadnym zveli¢enim pove-
dat, Ze toto ustanovenie by v
pripade ratifikacie tejto
,ustavnej zmluvy* bolo zname-
nalo uplna eréziu zvrchovanosti
Clenskych §tatov. Celkom jasne
a priamo totiZ ustanovovalo, Ze
kazdd komunitdrna norma ma
prednost’ pred kazdou vnutros-
tdtnou normou, normy Ustavné
nevynimajuc. Takato konStruk-
cia by nebola zlucite'na so za-
chovanim S§tatnej suverenity,
ktorej ma byt narodnd Ustava
prejavom a zaroven zarukou.
Unia by sa bola premenila cel-
kom jasne a oficidlne na zloZeny
Stat, kde pravo federacie ma
prednost’ pred pravom jej ¢len-
skych jednotiek, presne v duchu
konstantného postoja luxembur-
ského Sudneho dvora od roku
1964 (Costa vs. ENEL).

S tymto uvazovanim sa
vsak Ustavna rada nestotoznila a
implicitne odmietla myslienku
federdlneho Statu opierajuc sa o
¢lanok I-5 ustavnej zmluvy. Vo
vztahu k jej ¢lanku I-6 len struc-
ne konStatovala, ze ,,tento ¢lanok
nepriznava zasade prednosti iny
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Rozhodnutie Ustavnej rady Francuzska
0 Zmluve o Ustave pre Europu

vyznam, nez ten, ktory jej bol uz
davno vlastny.”“ Vyznam, ktory
jej bol uz davno vlastny, je ten,
ktory jej dal Sudny dvor vo svo-
jej judikatare. V tejto suvislosti
je iste nutné priznat,, ze komuni-
tarne pravo ma materialne uz
davno prednost’ pred pravom
Clenskych statov, ktoré by sa vy-
stavili riziku postihu za neplne-
nie svojich zavizkov, keby ho
odmietli aplikovat’. Avsak, pred-
sa len je rozdiel medzi, na jednej
strane, zéasadou ustanovenou
sudnym orgdnom, ktory formal-
ne nie je nadradeny vnutrostat-
nym sidnym organom a ktorého
judikatira moéze byt teoreticky
korigovana tak ndrodnymi stdmi
ako aj nim samotnym a, na dru-
hej strane, zdsadou ustanovenou
¢ierne na bielom medzinarodnou
zmluvou, ratifikovanou vsetky-
mi zmluvnymi stranami so vset-
kymi G¢inkami, ktoré ratifikacia
prinasa. Kvoli tomu je tato cast’
rozhodnutia Ustavnej rady pri-
najmenSom diskutabilna.

Zhrnic argumentaciu, kto-
i franctzske Ustavné stdnictvo
v tomto rozhodnuti rozvinulo —
tak vo vztahu ku komunitarne-
mu pravnemu poriadku ako aj k
zasade jeho prednosti — a argu-
mentujic ad absurdum, by sme
mohli povedat’ nasledovné: pod-
la Ustavnej rady existuju na
franciizskom uzemi tri odlisné
pravne poriadky, a to vnutrostat-
ny, medzindrodny a komunitar-
ny; komunitarny poriadok — hoci
odlisSny — je integrovany do
vnutrostatneho, pred ktorym ma
zaroven prednost; na vrchole
vnutroStatneho poriadku — do
ktorého je ten komunitarny in-
tegrovany majuc pred nim sucas-
ne prednost’” — stoji francuzska
Ustava, ktorej postavenie nie je

nijako ovplyvnené prednost'ou
komunitarneho pravneho poriad-
ku. Nezmyselnost' celej kon-
Strukcie je do oci bijuca a doka-
zuje, akym tazkostiam Ustavna
rada Celi, ked’ ma zosuladit’ §tat-
nu suverenitu s postupom europ-
skej integracie, ktorej chod ne-
chce brzdit. No potom ako Us-
tavna rada v jedinom rozhodnuti
vyslovila dve veci, z ktorych pr-
va vylucuje druhu, nemozno sa
cudovat’, Ze sa nasli hlasy, ktoré
ju obvinovali z hrania ,,dvojake;j

hry-(‘

St chvile, ked’ je nutné
urobit’ jasnu vol'bu, ak nechceme
upadniit’ do rozpoltenosti. Uloha
Ustavnej rady iste nie je zavide-
niahodna a celkom jasne vidno,
Ze sa snazi najst’ rovnovahu me-
dzi ,,hl'adanim kompromisu (...)
a odmietnutim kompromitova-
nia.“ Napriek tomu, logika je
netprosna: ,bud’ sa suverenita
presadzuje v plnej miere, alebo
sa nepresadzuje; nemozno vSak
do nej robit’ zasahy bez toho,
aby sa znicila,” hovoril Frangois
Luchaire. Ak ma komunitirne
pravo prednost’ pred vSetkymi
zlozkami néarodného prava, po-
tom nie ndrodnd, ale europska
Ustava stoji na vrchole komuni-
tarneho aj vnutrostatneho prav-
neho poriadku — ak pripustime,
Ze existuju pravne poriadky dva.
Alebo, ind moznost’ je povedat’,
7e europska Ustava stoji na vr-
chole jediného pravneho poriad-
ku, do ktorého su integrované
komunitarne prvky, ale na vr-
chole ktorého uz logicky nemoze
stat’ vnatrostatna Ustava.

Marian Giba
Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského
v Bratislave
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Z JUDIKATURY

Ochrana deti a mladistvych

TELESNE TRESTY

Tyrer proti Spojenému
kralovstvu

(staznost’ €. 5856/72)
25. april 1978

V Isle of Man bol 15-
rocny chlapec podrobeny teles-
nému trestu ulozenému stidom
za napadnutie, ktorym spodsobil
ublizenie na zdravi starSiemu
ziakovi v skole. Bolo mu prika-
zané vyzliect si nohavice a
spodné pradlo a prehnat’ sa cez
stol. Potom ho dvaja policajti
podrzali, zatial’ ¢o ho treti poli-
cajt trikrat udrel brezovym pru-
tom.

Europsky std pre ludské
prava povazoval takyto trest za
,institucionalizované  nasilie®,
ktoré je v rozpore s ¢lankom 3
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania alebo tres-
tania) Dohovoru.

A. proti Spojenému
kralovstvu

(staznost’ €. 25599/94)
23. september 1998

Udajne ,tvrdohlavy* de-
vitrocny chlapec bol niekol’ko-
krat a znacnou silou zbity trste-
nicou jeho nevlastnym otcom,
¢im mu boli spdsobené modriny
a bolest’. Jeho nevlastny otec bol
sudeny za napadnutie, ktorym
spdsobil ublizenie na zdravi, ale
bol oslobodeny, pretoze anglické
pravo v tej dobe dovolovalo ob-
ranu ,,primeraného trestu®.

Sud mal za to, Ze najma
deti a iné bezbranné osoby mali
pravo na ochranu vo forme ucin-
ného odradzania od takychto fo-
riem zlého zaobchadzania. Roz-

hodol, Ze doslo k poruseniu ¢lan-
ku 3 (zédkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania ale-
bo trestania) Dohovoru, pretoze
anglické pravo chlapca dostatoc-
ne nechrénilo.

TAJNE NATACANIE DETI A
MLADISTVYCH

Séderman proti Svédsku
(staznost’ ¢. 5786/08)
12. november 2013 (VK)

Tento pripad sa tykal po-
kusu o tajné natoCenie Strnést-
ro¢ného dievcat’a jej nevlastnym
otcom, ked’ bola naha a jej staz-
nosti, Ze Svédsky pradvny systém,
ktory v tom cCase nezakazoval
natacanie niekoho bez jeho sth-
lasu, ju nechranil proti naruSova-
niu jej osobnej integrity.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruSeniu ¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného zivo-
ta) Dohovoru. Zistil najmi, Ze
Svédske pravo platné v tom cCase
nezabezpeCovalo ochranu prava
stazovatel’ky na reSpektovanie
sukromného Zivota — ¢i uz po-
skytnutim trestnych alebo ob-
¢ianskopravnych  prostriedkov
napravy — takym spdsobom, aby
to vyhovovalo Dohovoru. Cin
spachany jej nevlastnym otcom
naru$il jej integritu a bol o to
horsi, ze bola maloleta, Ze k inci-
dentu doslo v jej dome, a ze pa-
chatelom bol c¢lovek, ku ktoré-
mu mala a aj mala mat’ doveru.

DOMACE NASILIE,
ZNEUZIVANIE

Z. a ini proti Spojenému
kralovstvu

(staznost’ €. 29392/95)
10. m4aj 2001 (VK)

Styri velmi malé deti/
babitka boli prevzaté do staros-
tlivosti az Styri a pol roka po
tom, ¢o boli socidlnym sluzbdm
hlasené obavy o ich rodinu. Deti
boli pocas tohto obdobia podro-
bované otrasnému dlhodobému
zanedbavaniu a emocionalnemu
tyraniu zo stany ich rodiCov a
utrpeli  fyzicka a psychicka
ujmu. Boli najdené rdzne, napri-
klad zamknuté vo svojich izbach
rozmazavajuc po stenach vykaly
a kradntc jedlo z koSov.

Sud konStatoval, Ze zave-
deny systém pri ochrane deti
zlyhal a Ze neexistovali ziadne
ucinné prostriedky népravy, co
bolo v rozpore s clankom 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchéadzania alebo tres-
tania) a clankom 13 (pravo na
ucinny prostriedok napravy) Do-
hovoru.

E. a ini proti Spojenému
kralovstvu

(staznost’ €. 33218/96)
26. november 2002

Tri sestry a ich brat boli
dlhé roky fyzicky (vSetky Styri
deti) a sexualne (dievcata) zneu-
zivané priatelom ich matky, a to
aj po jeho odsudeni za napadnu-
tie dvoch dievcat, ked sa opit’
nastahoval k rodine v rozpore s
podmienkami jeho podmienec-
ného prepustenia. Tento muz,
okrem iného, nutil deti udierat’
sa navzajom retazami a biCom
pred nim a niekedy spolu s nim.
Vsetky dievcata v dosledku toho
trpeli tazkou posttraumatickou
stresovou poruchou a chlapec
mal osobnostné problémy.

Sud konstatoval, ze social-
ne sluzby v rozpore s ¢lankom 3
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(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania alebo tres-
tania) Dohovoru zlyhali pri
ochrane deti, a Zze v rozpore s
¢lankom 13 (pravo na ucinny
opravny prostriedok) Dohovoru
neexistoval ziaden ucinny pro-
striedok napravy.

Kontrova proti Slovensku
(staznost’ ¢.7510/04)

31. m4j 2007
Dna 2. novembra 2002
stazovatel’ka podala trestné

ozndmenie na svojho manzela,
ktorého obvinila z toho, Ze ju
napadol a zbil elektrickym kab-
lom. Nasledne sa s manzelom
vratila na policajni stanicu,
stiahla trestné oznamenie a poli-
cia spolupracovala. Dna 31. de-
cembra 2002 manzel zabil ich
dcéru a syna, narodenych v roku
1997 a 2001. Sud konstatoval
poruSenie c¢lanku 2 (prdvo na
zivot) Dohovoru kvoli zlyhaniu
organov pri ochrane Zivotov deti
a porusenie ¢lanku 13 (pravo na
ucinny opravny prostriedok) Do-
hovoru, pretoZze matke bola odo-
preta moZnost’ ziadat’ o odskod-
nenie.

Juppala proti Svédsku
(staznost’ ¢. 18620/03)
2. december 2008

Tento pripad sa tykal starej
matky, ktord bola odsudena za
ohovaranie jej zata po tom, o
vzala svojho trojro¢ného vnuka
k lekérovi a vyjadrila podozre-
nie, Ze ho jeho otec mozno udrel.

Sud zistil, Zze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 10 (sloboda preja-
vu) Dohovoru. Podl’a jeho nazo-
ru by l'udia mali mat’ moznost’
vyslovit podozrenie z tyrania

deti, vyjadrené v dobrej viere, v
kontexte vhodného ohlasovacie-
ho postupu, bez strachu z odsu-
denia za trestny ¢in alebo z po-
vinnosti zaplatit’ odskodnenie za
utrpend ujmu alebo za vzniknuté
naklady. Ni¢ nenaznacovalo, Ze
stazovatel’ka konala nezodpo-
vedne: naopak, aj zdravotnicky
pracovnik rozhodol, Ze pripad by
mal byt oznameny organom sta-
rostlivosti o deti. Stru¢ne pove-
dané, iba vo vynimo¢nych pripa-
doch by mohlo byt obmedzenie
prava na slobodu prejavu v tejto
oblasti akceptované ako nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢-
nosti. V pripade stazovatelky
neboli poskytnuté dostato¢né
dovody pre zasah do jej prava na
slobodu prejavu a zasah nezod-
povedal Ziadnej "naliehavej spo-
lo¢enskej potrebe".

E.S. a ini proti Slovensku
(staznost’ €. 8227/04)
15. september 2009

V roku 2001 stazovatel'ka
opustila svojho manzela a podala
nanho trestné oznamenie, Ze ju a
jej deti (narodené v rokoch 1986,
1988 a 1989) tyral a jednu z ich
dcér sexualne zneuzival. O dva
roky neskor bol odstideny za na-
silie a sexudlne zneuzivanie. Jej
ziadost’, aby bolo manzelovi na-
riadené opustit domacnost’ bola
zamietnuta; sud vsSak konsStato-
val, ze nema pravomoc obme-
dzit’ jej manZelovi pristup k ma-
jetku (mohla iba skon¢it’ najom
po rozvode). Stazovatel'ka a jej
deti boli z tohto dovodu nutené
odstahovat’ sa od svojich priate-
lov a rodiny a dve z deti museli
zmenit Skolu.

Sud konstatoval, Ze Slo-
vensko neposkytlo stazovatelke

a jej detom okamzitii pozadova-
na ochranu proti nasiliu jej man-
zela v rozpore s cClankom 3
(zédkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchddzania) a ¢lanku
8 (pravo na stkromny a rodinny
zivot) Dohovoru.

M. a M. proti Chorvatsku
(staznost €. 10161/13)
3. september 2015

Tento pripad sa tykal spo-
ru o zverenie do starostlivosti,
vratane obvineni z tyrania diet’a-
ta otcom. Stazovatel’ky, dieta a
jeho matka, sa najmé stazovali,
ze chorvatske organy neodobrali
dieta zo starostlivosti otca a ne-
zabranili tak d’alSiemu domadce-
mu nasiliu.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruSeniu ¢lanku 3 (zdkaz ne-
Pudského a ponizujliceho zaob-
chadzania) Dohovoru, pokial’ ide
o zlyhanie S$tatu pri bezodklad-
nom vySetrovani obvineni zo
zlého zaobchadzania, uvadza-
nych matkou a dietatom, a Ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 3,
pokial’ ide o dieta a povinnost’
Statu chranit ho pred dal$im
zlym zaobchadzanim. Dalej kon-
Statoval, ze nedoSlo k poruseniu
Clanku 8 (pravo na sukromny a
rodinny Zivot) Dohovoru, pokial
ide o matku a povinnost Statu
chrénit’ jej dcéru pred dalSim
zlym zaobchédzanim, a Ze doSlo
k dvom poruseniam ¢lanku 8 z
dovodu neprimeranej dizky ko-
nania o zvereni do starostlivosti,
pokial’ ide o matku i1 dcéru a z
dévodu nezapojenia dcéry do
procesu rozhodovania o zvereni
do starostlivosti. Std zazname-
nal najmad znacné prietahy v
trestnom konani vedenom proti
otcovi, ako aj v konani o zvereni
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do starostlivosti, ktoré po viac,
ako Styroch rokoch stale prebie-
haji bez toho, aby dieta bolo v
niektorom z konani vypocuté.
Sud obzvlast zarazila skutoc-
nost’, ze diet’a, ktoré ma teraz 13
a pol roka, este stale nebolo vy-
pocuté v konani o zvereni do
starostlivosti a nebola mu dana
moznost’ vyjadrit pred sidmi
svoj nazor, s ktorym rodi¢om
chee zit. Zdihava povaha tychto
konani zhorSila vaznu situaciu
traumatizovaného dietat’a, ktoré
pre ni¢ iné nez konfliktny vztah
rodicov, trpi silnou psychickou
uzkostou vrcholiacou sebapo-
Skodzujlcim spravanim.

VYLUCENIE Z PROGRAMU
NA OCHRANU SVEDKOV

R. R. a ini proti Mad’arsku
(staznost’ €. 19400/11)
4. december 2012

Pripad sa tykal vylucenia
rodiny (srbsky obcan zijuci v
Mad’arsku, jeho druzka, mad’ar-
ska obcianka a ich tri maloleté
deti) z oficidlneho programu na
ochranu svedkov z dovodu, Ze
otec, ktory je vo vidzeni, zostal v
kontakte so zloCineckymi skupi-
nami. Rodina najmi tvrdila, Ze
ich vylucenie z programu sved-
kov vystavilo ich Zivoty riziku
pomsty mafie.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 2 (prdvo na
zivot) Dohovoru, pokial’ ide o
deti a ich matku. KonStatoval, ze
staZovatelia boli vyluceni z pro-
gramu, do ktorého boli pdvodne
prijati, bez toto, aby mad’arska
vlada preukézala, ze rizika pre-
stali existovat’ a bez toho, aby
prijala potrebné opatrenia na
ochranu ich zivotov. Sud dospel

k zaveru, ze madarské organy
potencidlne vystavili deti a ich
matku zivot ohrozujicej pomste
z krimindlnych kruhov. Dalej
rozhodol podla cClanku 46
(zavdznost a vykondvanie roz-
sudkov), ze na ochranu rodiny
musia byt prijaté primerané
opatrenia, vratane riadneho uta-
jenia totoznosti v nevyhnutnom
pripade.

STAROSTLIVQST
O MALOLETYCH

Scozzari a Giunta proti
Taliansku

(staznost’ €. 39221/98)
13. jul 2000 (VK)

V septembri 1997 dvaja
synovia/vnuci stazovatelov, na-
rodeni v rokoch 1987 a 1994,
boli na zaklade sudneho rozhod-
nutia umiestneni do detského
domova "Il Forteto", kde - ako si
bol vnutrostatny sud vedomy -
dvaja z hlavnych veducich a
spoluzakladatel'ov boli odsudeni
za sexualne zneuZivanie troch
hendikepovanych oséb v ich sta-
rostlivosti. Pred umiestenim do
detského domova bol najstarsi
chlapec obetou sexudlneho zne-
uzivania zo strany pedofilného
socidlneho pracovnika.

Std najméd rozhodol, ze
doslo k poruseniu clanku 8
(pravo na reSpektovanie rodinné-
ho Zivota) Dohovoru, ¢o sa tyka
nepretrzitého umiestnenia chlap-
cov do "Il Forteto". Konstatoval
najmé, Ze absencia akéhokol'vek
¢asového limitu rozhodnutia o
starostlivosti, negativny vplyv
0s0b zodpovednych za deti v "I
Forteto", spolu s postojom a
spravanim  socialnych sluzieb
viedli deti prvej stazovatel'ky k

nezvratnému odluceniu od svojej
matky a dlhodobej integracii v
ramci "Il Forteto".

Nencheva a ini proti
Bulharsku

(staznost’ ¢. 48609/06)
18. jun 2013

Pétnast deti a mladych
Pudi zomrelo v obdobi od de-
cembra 1996 do marca 1997 v
domove pre telesne a mentalne
postihnutych mladych Tudi v
dedine Dzhurkovo na nasledky
chladu a nedostatku potravin,
liekov a zékladnych potrieb.
Riaditel domova, ktory spozoro-
val problémy, sa bez uspechu
pokusil niekolkokrat upozornit
vSetky verejné inStitucie, ktoré
mali priamu zodpovednost’ za
financovanie domova a od kto-
rych bolo mozné ocakavat, Ze
budu konat'.

Sud konStatoval poruSenie
¢lanku 2 (pravo na zivot) Doho-
voru tym, Ze organy nesplnili
svoju povinnost’ chranit’ Zivoty
zraniteI'nych deti zverenych do
ich starostlivosti pred vaznym a
bezprostrednym ohrozenim. Or-
gany taktiez nevykonali uCinné
oficidlne vysetrovanie imrti, ku
ktorym doslo za vel'mi vynimoc-
nych okolnosti.

OCHRANA PRED
PEDOFILMI CEZ
INTERNET

K. U. proti Finsku
(staznost’ €. 2872/02)
2. december 2008

V marci 1999 bol na inter-
netove] zoznamke zverejneny
inzerat v mene 12-ro¢ného
chlapca, s odkazom na webovu
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stranku chlapca, uvadzajuci, ze
hl'adé intimny vztah s chlapcom
v jeho veku alebo star§Sim, "aby
mu ukdazal cestu". Chlapec sa o
inzerate dozvedel, az ked” dostal
e-mail od muza, ktory mal zau-
jem. Poskytovatel’ sluzieb od-
mietol identifikovat’ zodpovedni
osobu tvrdiac, ze by to znamena-
lo porusenie dovernosti. Finske
sudy rozhodli, Ze poskytovatel
sluzieb nemohol mat zakonnu
povinnost’ odhalit’ predmetné
informaécie.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruseniu Clanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a ro-
dinného zivota) Dohovoru. Bol
toho nazoru, Ze zverejnenie inze-
ratu bol trestny ¢in, ktory urobil
z maloletého ciel’ pre pedofilov.
Legislativa mala poskytnut’ ra-
mec pre zladenie dovernosti in-
ternetovych sluzieb s predcha-
dzanim nepokojom alebo zloc€in-
nosti a s ochranou prav a slobod
inych, najmé deti a d’alSich zra-
nitel'nych osob.

REGULACIA MAZELSTVA

Z. H. a R. H. proti Svaj¢iarsku
(staznost €. 60119/12)
8. december 2015

Stazovatelia, ktori mali
cirkevny soba$ v Irane vo veku
14 a 18 rokov, sa stazovali, ze
SvajCiarske  organy  odmietli
uznat’ ich manzelstvo ako platné
a nevzali ho do tvahy pri ich
ziadosti o azyl.

Sud rozhodol, ze nedoslo k
poruseniu C¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a ro-
dinného Zivota) Dohovoru, kon-
Statujuc najmé, ze Dohovor ne-
mozno interpretovat’ tak, ze vy-

zaduje, aby S$tat uznal manzel-
stvo uzatvorené S$trnastroénym
dietatom.

NEVOINICTVO A NUTENA
ALEBO POVINNA PRACA

Siliadin proti Francuzsku
(staznost’ ¢. 73316/01)
26. jul 2005

Stazovatelka, obc¢ianka
Toga, ktora prisla do Francuzska
v roku 1994 s umyslom S$tudo-
vat’, bola namiesto toho printte-
na k praci domacej sluzky v su-
kromnej domdacnosti v Parizi. Jej
pas bol zabaveny, po dobu nie-
kolkych rokov pracovala bez
vyplaty 15 hodin denne bez dina
vol'na. StaZzovatel’ka sa stazova-
la, Ze bola domécou otrokynou.

Sud zistil, ze stazovatel’ka
nebola zotro€end, pretoze jej za-
mestnavatelia, hoci ju riadili,
nemali nad fiou skutocné pravo
zédkonného vlastnictva znizujice
jej status na "vec". Konstatoval
vSak, ze trestné pravo platné v
tom Case ju dostato¢ne nechréni-
lo, a aj ked sa zdkon neskor
zmenil, nebol aplikovatel'ny na
jej situaciu. Sud dospel k zaveru,
ze stazovatelka bola drzana v
nevolnictve v rozpore s ¢lankom
4 (zékaz otroctva, nevolnictva,
nutenej alebo povinnej prace)
Dohovoru.

C. N. a V. proti Francuzsku
(staznost’ €. 67724/09)
11. oktéber 2012

Pripad sa tykal obvinenia z
otroctva alebo nutenej alebo po-
vinnej prace (neplatené prace v
domaécnosti ich tety a stryka)
dvoch osirelych sestier z Burun-
di vo veku 16 a 10 rokov.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 4 (zakaz otroc-
tva a nutenej prace) Dohovoru v
jeho hmotnopravnej casti vo
vztahu k prvej stazovatelke,
ked’'ze Stat nezaviedol legislativ-
ny a administrativny ramec, kto-
ry by umoznil u¢inne bojovat
proti otroctvu a nutenej praci.
Dalej bolo zistené, Ze nedoslo k
poruSeniu ¢lanku 4 v jeho pro-
cesnej Casti vo vztahu k prvej
stazovatel’ke, pokial’ ide o po-
vinnost’ §tatu viest' ucinné vyse-
trovanie pripadov otroctva a nu-
tenej prace. Nakoniec zistil, Ze
nedoslo k poruseniu ¢lanku 4 vo
vztahu k druhej stazovatelke.
Sud najmi dospel k zaveru, Ze
prva stazovatel’ka bola vystave-
na nutenej alebo povinnej praci,
pretoze pod hrozbou vratenia do
Burundi musela vykondvat’ ¢in-
nosti, ktoré¢ by boli opisané ako
praca, ak by boli vykonavané
platenym pracovnikom - "nltent
pracu” bolo treba odliSit’ od ¢in-
nosti suvisiacich so vzdjomnou
pomocou v rodine alebo spoluZi-
tim, najmé vzhl'adom na charak-
ter a mnozstvo danych c¢innosti.
Sud bol tiez toho nazoru, Ze prva
stazovatel’ka bola drzand v ne-
volnictve, pretoze citila, ze jej
situdcia je nemenna a je neprav-
depodobné, Ze by sa zmenila. Na
zaver Sud konstatoval, ze Fran-
cuzsko si nesplnilo svoje zaviz-
ky podla ¢lanku 4 Dohovoru
bojovat’ proti natenej praci.

SEXUANE ZNEUZiVANIE

X. a'Y. proti Holandsku
(staznost’ €. 8978/80)
26. marec 1985

Diev€a s mentadlnym po-
stihnutim (druhd stazovatelka)
bolo znasilnené¢ v domove pre
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deti s mentadlnym postihnutim,
kde byvalo, deni po jej Sestnas-
tych narodeninach (o bol za-
konny vek pre pohlavny styk v
Holandsku) pribuznym osoby,
ktora ju mala na starosti. Bola
touto skusenost’ou traumatizova-
na, ale povazovana za nesp0so-
bilu podpisat’ trestné oznamenie
vzhl'adom na jej nizky mentalny
vek. Jej otec (prvy stazovatel)
sa podpisal namiesto nej, ale ko-
nanie voc¢i pachatelovi nebolo
zacaté, pretoze diev€a muselo
podat’ trestné oznamenie samo.
Vnutrostatne sudy uznali, ze v
tomto pripade bola medzera v
zakone.

Sud pripomenul, ze aj ked’
ucelom ¢lanku 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota) Dohovoru je v pod-
state ochrana jednotlivca pred
svojvol'nym zasahovanim verej-
nych organov, nenuti Stat iba
zdrzat sa takéhoto zésahu:
okrem tohto primarneho negativ-
neho zévizku moézu existovat
pozitivne zavdzky spojené s
ucinnym re$pektovanim stikrom-
né¢ho a rodinného Zivota. V da-
nom pripade Sud konStatoval, ze
ochrana poskytovand podl'a ob-
¢ianskeho prava v pripade tohto
druhu previnenia spdsobeného
druhej stazovatel’ke, bola nedos-
tatocnd. Bol to pripad, ked boli
v hre zakladné hodnoty a zaklad-
né aspekty stikromného Zivota.
Efektivne odstrasovanie v tejto
oblasti bolo nevyhnutné a mohlo
byt dosiahnuté iba ustanovenia-
mi trestného prava. KonStatujtc,
ze holandsky trestny zakon jej
neposkytol prakticki a ucinnt
ochranu, Sud dospel k zaveru, s
prihliadnutim na charakter pred-
metného previnenia, Ze druhd
stazovatel'’ka bola obet'ou poru-

Senia ¢lanku & Dohovoru.

D. P. a J. C. proti Spojenému
kralovstvu

(staznost’ ¢. 38719/97)

10. oktéber 2002

Sestra a brat boli sexudlne
zneuzivani svojim nevlastnym
otcom od veku okolo ich 6smich
a desiatich rokov. Tvrdili, Ze o
zneuzivani informovali miestny
urad socialnych sluzieb, ale Ze
Statne organy ich neochranili.
Dievca sa taktiez pokusilo o sa-
movrazdu po tom, ¢o bolo zna-
silnené jej nevlastnym otcom.
Vyvinula sa u nej porucha osob-
nosti a chlapec neskor trpel epi-
lepsiou. Obaja zazili dlhodobé
depresie a traumu.

Sud konstatoval najmad, ze
v rozpore s ¢lankom 13 (prévo
na uéinny opravny prostriedok)
Dohovoru neexistoval Ziaden
ucinny opravny prostriedok ale-
bo pristup k odSkodneniu do-
stupny detom, pokial’ ide o ich
obvinenia.

M. C. proti Bulharsku
(staznost’ €. 39272/98)
4. december 2003

Stazovatel'ka vo veku 14
rokov (¢o bol zdkonny vek pre
pohlavny styk v Bulharsku) bola
znasilnend dvoma muzmi; plaka-
la poc€as a po tom, ¢o bola zna-
silnena a neskor ju matka zobra-
la do nemocnice, kde bolo ziste-
né, ze jej panenskd blana bola
pretrhnutd. Vzhl'adom na to, Ze
nebolo mozné stanovit, ¢i sa
branila alebo volala o pomoc,
pachatelia neboli stihani.

Sud konstatoval poruSenie
Clanku 3 (zadkaz ponizujuceho

zaobchadzania) a clanku 8
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného Zivota) Dohovoru, pouka-
zujic najmé na vSeobecny trend
vo vztahu k uzndvaniu nedostat-
ku suhlasu ako zdkladného prv-
ku pri urCovani znasilnenia a
sexualneho zneuZzivania. Obete
sexualneho zneuzivania, najma
mladé dievcata, sa ¢asto nedoka-
zali branit z psychologickych
dovodov (bud’ sa pasivne podro-
bili alebo sa diStancovali od zna-
silnenia) alebo zo strachu z
d’al$ieho nasilia. Zdoraziujuc, ze
Staty st povinné stihat’ akykol-
vek nedobrovolny sexudlny akt,
a to aj v pripade, ak sa obet’ fy-
zicky nebréanila, Std povaZoval
vySetrovanie pripadu a bulharské
pravo za nespravne.

P. M. proti Bulharsku
(staznost’ ¢. 49669/07)
24. januar 2012

Tento pripad sa tykal staz-
nosti stazovatel’ky znésilnenej
vo veku trinastich rokov, ze bul-
harskym orgédnom trvalo ukon-
cenie nasledného vySetrovania
viac ako pitnast’ rokov a nemala
ziadne prostriedky napravy proti
ich neochote stihat’ uto¢nikov.
Sud konstatujic, Ze vySetrovanie
znasilnenia stazovatel’ky bolo
neucinné, aj ked’ skutkovy stav
pripadu a totoZznost pachatelov
boli preukdzané, rozhodol, Ze
doslo k poruSeniu clanku 3
(zédkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchéadzania) Dohovo-
ru v jeho procesnej Casti.

C.A.S.aC.S. proti
Rumunsku

(staznost’ €. 26692/05)
20. marec 2012

Tento pripad sa tyka st’az-
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nosti sedemro¢ného chlapca a
jeho otca, ze orgdnom trvalo pat’
rokov vySetrovanie opakovaného
znasilnenia prvého stazovatela
muzom, ktory bol nakoniec oslo-
bodeny. Muz sa pretlacil do bytu
rodiny, ked’ sa chlapec sam vra-
cal domov zo Skoly v obdobi od
januara do aprila 1998.

Sud konstatujic, Ze organy
neuskutoc¢nili G¢inné vySetrova-
nie obvinenia z ndsilného sexu-
alneho zneuzivania prvého sta-
zovatela a nezabezpecili prime-
rantl ochranu jeho sukromného a
rodinného zivota, rozhodol, Ze
doslo k poruseniu clanku 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) a ¢lanku
8 (pravo na reSpektovanie suk-
romného a rodinn¢ho zivota)
Dohovoru. V tomto rozsudku
Sud jasne uznal, Ze Staty maju
povinnost’ podla clankov 3 a 8
Dohovoru zabezpecit ucinné
trestné vySetrovanie pripadov
tykajicich sa nasilia na detoch.
NavySe vyslovne poukazal na
medzinarodné zavizky Rumun-
ska, ktoré ho zavédzuju chranit’
deti pred akoukol'vek formou
zneuZzivania, vratane pomoci pri
zotaveni a socidlnej reintegracii
obeti, a bolo mu obzvlast’ Iito,
Ze prvému staZovatel'ovi nebolo
nikdy poskytnuté poradenstvo,
ani nebol sprevadzany kvalifiko-
vanym psycholégom v priebehu
konania tykajaceho sa jeho zna-
silnenia, ani po fiom.

R.I.P.aD. I P. proti
Rumunsku

(staznost’ €. 27782/10)
10. mg; 2012

Stazovatelia, brat a sestra,
sa stazovali na neucinné vyset-
rovanie obvinenia zo znasilnenia

vznesen¢ho ich matkou proti ich
starému otcovi (z otcovej strany)
v roku 2004, kedy dievca malo
sedem rokov a jej brat tri roky, a
najmi na dizku vySetrovania,
ktoré este v roku 2011 stale pre-
biehalo, a to napriek dokazom
potvrdzujiicim tvrdenia o sexual-
nej agresii.

Sud rozhodol, ze doslo k
poruseniu pozitivnych zavizkov
dotknutého S§tatu v procesnej
Casti Clanku 3 (zakaz neludské-
ho alebo ponizujiceho zaobcha-
dzania) Dohovoru.

I. G. proti Moldavskej
republike

(staznost’ ¢. 53519/07)
15. maj 2012

Stazovatelka tvrdila, ze vo
veku Strnast’ rokov bola znasil-
nend jej znamym (dvadsat-
triroénym muZom, ktory zil v
rovnakej Stvrti ako stard matka
stazovatel’ky, ktoru casto nav-
Stevovala). Stazovala sa predo-
vSetkym, ze organy nevysetrili
jej obvinenie ucinne.

Sud rozhodol, ze vySetro-
vanie pripadu stazovatelky v
rozpore s Clankom 3 (zakaz ne-
I'udského alebo poniZzujiceho
zaobchadzania) Dohovoru nespl-
nilo poziadavky spojené s pozi-
tivnymi zavdzkami Statu Uc¢inne
vySetrovat’ a trestat’ vSetky for-
my znasilnenia a sexudlneho
zneuZzivania.

P. a S. proti Pol’sku
(staznost’ €. 57375/08)
30. oktdber 2012

Stazovatel'kami boli dcéra
a jej matka. V roku 2008 vo ve-
ku Strnast’ rokov prva stazova-

tel'ka otehotnela po tom, ¢o bola
znasilnend. Stazovatelky sa st'a-
zovali najmi na absenciu kom-
plexného pravneho ramca zaru-
Cujuceho prve] stazovatelke
v€asny a neobmedzeny pristup k
potratu za podmienok stanove-
nych platnymi pravnymi pred-
pismi a na odhalenie informacii
o pripade verejnosti. Dalej sa
stazovali, Ze odnatie prvej sta-
zovatel’ky zo starostlivosti mat-
ky a jej umiestnenie do zariade-
nia pre mladistvych a neskor do
nemocnice bolo nezdkonné a
uviedli, Ze okolnosti pripadu
predstavovali neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruseniu c¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a ro-
dinného zivota) Dohovoru, ¢o sa
tyka urCenia pristupu k zakonné-
mu potratu vo vztahu k obom
stazovatel’kam a c¢o sa tyka
spristupnenia osobnych udajov
stazovateliek. Dalej rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods.
1 (pravo na slobodu a bezpec-
nost’) Dohovoru konStatujuc naj-
mé, Ze hlavnym ucelom umiest-
nenia prvej stazovatel’ky do za-
riadenia pre mladistvych bolo,
aby ju oddelili od jej rodicov a
aby sa zabranilo potratu. Napo-
kon, s prvou stazovatel'kou or-
gany zaobchadzali Zalostnym
spdsobom a jej utrpenie dosiahlo
minimélnu hranicu zavaznosti
podla ¢lanku 3 (zédkaz nel'udské-
ho zaobchadzania) Dohovoru v
rozpore s tymto ustanovenim.

O’Keeffe proti Irsku
(staznost’ ¢. 35810/09)
28. januar 2014 (VK)

Pripad sa tykal otazky zod-
povednosti Statu za sexudlne
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zneuzitie SkolaCky vo veku de-
vit rokov laickym uclitelom v
irskej narodnej Skole v roku
1973. Stazovatel'ka sa najmé
stazovala, e Irsko nevytvorilo
systém primarneho vzdeldvania
tak, aby ju ochranil pred zneuzi-
tim, ako aj Zze nevySetrilo ani
neposkytlo primerani reakciu
sudu na zl¢ zaobchadzanie. Tiez
tvrdila, ze nemohla dosiahnut’
uznanie a odSkodnenie za to, Ze
ju §tat neochranil.

Sud rozhodol, ze doslo k
poruseniu c¢lanku 3 (zdkaz ne-
I'udského a ponizujiiceho zaob-
chadzania) a taktiez ¢lanku 13
(pravo na Ucinny opravny pro-
striedok) Dohovoru, pokial’ ide o
to, ze frsko neochranilo stazova-
tel’ku pred sexualnym zneuZiva-
nim a pokial’ ide o jej neschop-
nost’ dosiahnut’ uznanie tohto
zlyhania na narodnej trovni. Da-
lej rozhodol, Ze nedoSlo k poru-
Seniu ¢lanku 3 Dohovoru, pokial
ide o vySetrovanie st'aznosti se-
xualneho zneuzivania na Skole
stazovatel’ky.

Sud najmi zistil, ze bolo
neodmyslitelnym zavizkom vla-
dy chranit’ deti pred zlym zaob-
chddzanim, a to najmi v kontex-
te primarneho vzdeldvania. Této
povinnost’ nebola splnend, ked
frsko, ktoré si muselo byt vedo-
mé sexudlneho zneuzivania deti
dospelymi pred rokom 1970,
okrem iného vzhl'adom na stiha-
nie tychto trestnych c¢inov v
zna¢nej miere, aj napriek tomu
ponechalo vedenie primarneho
vzdelavania velkej vicSiny ir-
skych deti zverené narodnym
Skolam bez toho, aby bol zave-
deny mechanizmus ucinnej Stat-
nej kontroly proti rizikdm, Ze
dojde k takémuto zneuzivaniu.

Naopak, potencialni oznamova-
telia boli od Statnych orgénov
smerovani na riaditel'ov
(zvy€ajne miestny knaz) narod-
nych $kol. V skutocnosti aky-
kol'vek systém odhalovania a
nahlasovania zneuZzivania, ktory
umoznil, Ze v Skole st’azovatel-
ky doslo k viac nez 400 pripa-
dom zneuzitia po tak dlhu dobu,
musi byt povazovany za neu-
¢inny.

Manuello a Nevi proti
Taliansku

(staznost’ ¢. 107/10)
20. januar 2015

Trestné konanie sa zacalo
proti synovi stazovatel'ov v juni
2002 po tom, ¢o riaditel’ka Skoly
jeho takmer péatrocnej dcéry na-
hlasila na policiu podozrenie zo
sexudlneho zneuZivania dietat’a
z jeho strany. Dna 1. augusta
2002 matka dietata poziadala
sud pre mladistvych o odiatie
rodicovskych prav a povinnosti
jej manZzelovi. Od tohto dna sta-
zovatelia svoju vnucku nevideli.
Stazovali sa najmé na neprime-
rani dizku konania o povoleni
stretnit’ sa s diet'at’om a na to, Ze
socidlne sluzby nevykonali sud-
ne rozhodnutie z februara 2006
povol'ujuce kontakt.

Sud rozhodol, Ze doslo k
poruseniu prava stazovatelov na
reSpektovanie ich rodinného Zi-
vota v zmysle ¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a ro-
dinného zivota) Dohovoru. Kon-
Statoval najmi, Ze zakazovat
stretnutie medzi starymi rodi¢mi
a ich vnuckou z dovodu, ze si
diet’a spaja starych rodicov s jej
otcom a s utrpenim, ktorym si
presla v dosledku tdajného se-
xualneho zneuzivania, bolo opat-

renim, ktoré organy boli oprav-
nené prijat’ v pripadoch tyrania.
Avsak, zatial’ Co velka starostli-
vost’ bola v pripadoch tohto dru-
hu nevyhnutnd a opatrenia na
ochranu dietata mohli zahfiat’
obmedzenie kontaktu s ¢lenmi
rodiny, Sud bol toho nazoru, ze
organy nevykonali potrebné usi-
lie na ochranu rodinnych vizieb
medzi starymi rodiémi a ich
vnuckou, ktori sa navzajom ne-
videli asi dvanast’ rokov.

M. G. C. proti Rumunsku
(staznost €. 61495/11)
15. marec 2016

Stazovatelka tvrdila, ze v
Case, ked’ mala 11 rokov, bola
medzi augustom 2008 a februa-
rom 2009 znésilhovand v dome
susediacej rodiny, kam sa casto
chodila hrat’ s dvoma diev¢atami
rovnakého veku. Vo svojej staz-
nosti najmé zastavala nazor, Ze
rumunské pravo a prax neposky-
tuji ucinnt ochranu deti proti
znasilneniu a sexudlnemu zneu-
zivaniu. PredovSetkym, v Ru-
munsku trestny ¢in znésilnenia
vyzaduje nedostatok stthlasu na
strane obete, ¢o bolo pre nu ne-
mozné preukazat’, pretoze na jej
tele neboli znaky nasilia. Navy-
Se, organy, ignorujuc vysledky
jej psychiatrického vysetrenia,
odmietli vziat’" do uvahy, Ze jej
nizky vek a zranitenost boli
faktory prispievajuce k jej posto-
ju voéi zneuZivaniu.

V tomto pripade Sud roz-
hodol, ze doslo k poruseniu po-
zitivnych zaviazkov Rumunska
podla clanku 3 (zakaz nel'ud-
ského alebo ponizujiiceho zaob-
chadzania) a 8 (pravo na reSpek-
tovanie stkromného a rodinného
zivota) Dohovoru.
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Prejednavané st’aznosti

S. H. H. proti Turecku
(staznost’ €. 22930/08)

Staznost’” bola tureckej
vlade oznamena 10. februara
2010.

Stazovatel’ka, ktora bola
sexudlne napadnutd svojim ot-
com vo veku 6smich rokov, vy-
stavend sexudlnemu zneuZzivaniu
z jeho strany po dobu viac ako
troch rokov a zndsilnena z jeho
strany vo veku dvandstich rokov,
sa stazuje najmad, Ze trest uloZe-
ny jej otcovi bol nedostato¢ny, a
ze nebol obvineny zo znasilne-
nia, pretoze vySetrovanie vyko-
navané vnuatroStatnymi organmi
bolo nedostato¢né.

Sud staZznost’ ozndmil tu-
reckej vlade a polozil otazky
stranam podla ¢lanku 3 (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania), 8
(pravo na reSpektovanie sikrom-
ného a rodinného Zivota) a 13
(pravo na U¢inny opravny pro-
striedok) Dohovoru.

I. M. proti Rumunsku
(staznost’ ¢. 36934/08)

Staznost’” bola rumunske;j
vlade oznamena 6. novembra
2013.

Tento pripad sa tyka udaj-
ného znasilnenia stazovatelky
vo veku Strnast’ rokov a nasled-
ného vySetrovania. Std st'aznost’
ozndmil rumunskej vlade a polo-
zil otazky stranam podla ¢lanku
3 (zdkaz nel'udského alebo poni-
zujuceho zaobchadzania alebo
trestania) a 8 (pravo na reSpekto-
vanie stikromného a rodinného

zivota) Dohovoru.

NASILIE V SKOLSKYCH
AREALOCH

Kayak proti Turecku
(staznost’ ¢. 60444/08)
10. jul 2012

Tento pripad sa tykal vraz-
dy 15-ro¢ného syna a brata sta-
zovatel'ov, ktory bol pred skolou
bodnuty Ziakom. StaZovatelia
najma tvrdili, ze chlapec zomrel
v dosledku nedbanlivosti zo stra-
ny vedenia Skoly a tiez sa st'azo-
vali na dizku administrativneho
konania o odSkodneni.

Sud v tomto pripade zopa-
koval, ze Skolské trady maji
rozhodujicu ulohu pri ochrane
zdravia a blaha ziakov — so zre-
telom na ich mimoriadnu zrani-
telnost’ vzhl'adom na ich vek — a
primérnu povinnost’ chranit’ ich
proti akejkol'vek forme nasilia,
ktorému by mohli byt’ vystaveni,
zatial’ ¢o su pod dohl'adom Sko-
ly. Zatial' ¢o od pedagogickych
pracovnikov nemoZno oc¢akavat’,
ze budu po celu dobu sledovat’
kazdého Ziaka, pohyby vo vnutri
aj vonku pri Skole vyzaduju zvy-
Seny dohlad. V danom pripade
Sud najmé konstatoval, Ze vede-
nie Skoly neuspesne hlasilo
problémy s bezpecnostou pri-
sluSnym organom, dokonca po-
zadovalo asistenciu policie. Roz-
hodol, Ze doslo k poruseniu ¢lan-
ku 2 (pravo na Zivot) Dohovoru
konStatujuc, Ze za danych okol-
nosti si turecké organy nesplnili
povinnost’ zabezpecit' dohlad
nad arealom Skoly. Sud dalej
rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spra-
vodlivy proces v primeranej le-
hote) Dohovoru z dovodu nepri-

meranej dizky konania o od-
Skodneni, ktoré trvalo pat’ rokov
a tri mesiace.

Zdroj:
Eurépsky sud pre l'udské prava,

Factsheet ,Protection of mi-
nors®, marec 2016, http:/

www.echr.coe.int/Documents/
FS_Minors ENG.pdf

Preklad:

Kancelaria zastupcu Slovenskej
republiky pred Eurdpskym st-
dom pre l'udské prava
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PREDSTAVUJEME

Suidny systém Spanielska

Zakladny pilier sudnej mo-
ci Spanielskeho kralovstva tvo-
ria ustanovenia hlavy VI. o sud-
nej moci a hlavy IX. o ustavnom
sudnictve Ustavy Spanielskeho
kralovstva z roku 1978. Clanok
117 odsek 5 Ustavy ustanovuje
zakladny princip fungovania a
organizacie Spanielskeho sudnic-
tva, ktorym je jednota sudnictva,
a zarovenl vynimku z tohto pri-
ncipu, ktoru tvori ststava vojen-
skych sudov. Pocetné sudne or-
gany sa Clenia podla predmetu
sporu, hodnoty sporu, ¢i podla
stran sporu. Sudne konanie je
legislativne upravené v trestnom,
obc¢ianskom, spravnom a pracov-
nom kodexe, a z hl'adiska systé-
mu opravnych prostriedkov je
dvojinstancné.

V roku 1985 bol prijaty
ustavny zdkon €. 6/1985 z
01.07.1985 o stdnej moci (Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial), ktory legis-
lativne upravil Struktiru stidov a
ich rozhodovaciu pravomoc. Té-
to suvisi s uzemnym c¢lenenim
Spanielskeho kralovstva na se-
demndst’ autonomnych oblasti a
dve enklavy v severnej Afrike,
mestd Ceuta a Melilla. Auto-
némne oblasti sa d’alej ¢lenia na
provincie.

Vseobecné stdnictvo tvo-
ria sudne organy na viacerych
urovniach, ¢o zéavisi aj od toho,
¢i rozhodovacia pravomoc patri
samosudcovi alebo senatu. Us-
tavné sudnictvo reprezentuje od
roku 1980 Ustavny sud Spaniel-
skeho kralovstva, ktory je neza-
vislym orgdnom ochrany prava,
a ktory ma celoStatnu pdsob-
nost’. Disponuje rozhodovacou
pravomocou v konaniach o sula-
de pravnych predpisov s Usta-

vou, o staznostiach pre poruse-
nie ustavnych prav a slobod, o
kompetencnych a inych sporoch
medzi ustavnymi organmi ¢i roz-
hodovanie o protitstavnosti me-
dzinarodnych dohdd. Personalne
je zlozeny z dvanastich sudcov,
ktori st menovani krdlom na
devitrocné obdobie, z ktorych
Styroch navrhuje Senéat, Styroch
Snem, dvoch vlada a dvoch Ge-
neralna rada sidnej moci. Sud-
covia Ustavného sudu tvoria dva-
nast’¢lenné plénum alebo rozho-
duju v komorach tvorenych zo
Siestich sudcov, ¢i v trojclen-
nych senatoch.

Stdmi vSeobecného sud-
nictva, na ktorych posobi samo-
sudca su zmierovacie organy,
sudy prvej inStancie a sudy s ju-
risdikénou pravomocou v osobit-
nych veciach. Senat rozhoduje
na ostatnych stdoch hierarchie
sudnictva, a to na provinénych
sudoch, vrchnych stdoch, na
NajvysSom trestnom a spravnom
sude a na NajvySSom sude.

Medzi obcianske sudy v
prvom stupni patria obchodné
sudy a vSeobecné obc¢ianske si-
dy. Na obchodnom sude v Ali-
cante posobi sud pre ochranné
znamky spolocenstva, ktory roz-
hoduje podla Nariadenia Rady
Eur6pskej unie ¢. 40/94 z 20.
decembra 1993 o ochrannej
znamke Spolocenstva a nariade-
nia Rady Eurdépskej unie C¢.
6/2002 z 12. decembra 2001 o
dizajnoch Spolo¢enstva a ma
posobnost’ pre celé tizemie Spa-
nielskeho kralovstva. V trestnej
agende rozhoduju prvostupiiové
trestné sudy, ktoré st prislusné
na konanie o spachanych trest-
nych ¢inoch, za ktoré ma byt
uloZeny trest odnatia slobody do

piatich rokov. O ostatnych trest-
nych veciach rozhoduju provinc-
né sudy. V trestnej agende roz-
hoduju aj wvySetrovacie sudy,
ktoré vedu vysSetrovanie vo ve-
ciach, ktorych trestny proces ve-
die trestny sud alebo trestné sek-
cia provinéného sudu.

V Spanielskom kralovstve
su zriadené viaceré Specializova-
né sudy: sudy pre mladistvych,
ktoré prejednavaju trestné ¢iny a
priestupky pachatelov vo veku
od 14 do 18 rokov; sudy dohlia-
dajuce na vykon trestov, ktoré sa
zameriavaju najmé na dozor vy-
konavania trestu odnatia slobody
a na ochranu prav odsudenych v
rdmci Gstavov na vykon trestu
odnatia slobody; a sudy pre nési-
lie pachané na Zenach, ktoré roz-
hoduju trestné aj civilné spory
tykajice sa tejto oblasti (ot-
covstvo, materstvo, rozvody,
porucnictvo a opatrovnictvo a
adopcie). Prvy stupeni sudnictva
dopliiaju spravne sudy a pracov-
né (socialne) tribundly, ktoré
prejednévaji spory vzniknuté z
pracovnej zmluvy, zo socidlneho
zabezpecenia, z kolektivneho
vyjednavania a zo zisteni orga-
nov inSpekcie prace. Odvolacimi
sudmi tychto Specializovanych
sudov su centralne Specializova-
né sudy s pdsobnostou pre celé
tizemie Spanielskeho kralovstva.
Sudy prvej inStancie su prislusné
v civilnych veciach a vo veciach
opravnych prostriedkov proti
zmierovacim organom.

V hlavnom meste provin-
cie sidlia provin¢né sudy, ktoré
maju pravomoc konat’ v obcCian-
skopravnych a trestnopravnych
veciach (obcianskoprévna a tres-
tnopravna sekcia). Ich majoritni
agendu tvoria konania o oprav-
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PREDSTAVUJEME

Suidny systém Spanielska

nych prostriedkoch. V oblas-
tiach, kde sa nenachadzaji stdy
prvej inStancie a vySetrovacie
sudy, pdsobia zmierovacie orga-
ny, ktorych funkciu vykonavaja
osoby bez pravnického vzdela-
nia a su volené vrchnymi sudmi
na Stvorro¢né funkcéné obdobie.
Ich agendu tvoria civilng, trestné
a pracovné veci, s mensou hod-
notou sporu, avsak z ich posta-
venia vyplyva, ze disponuji
mensimi opravneniami ako os-
tatné¢ sudne organy. Okrem vy-
konavana sudnej pravomoci pl-
nia ulohy evidencie obyvatel-
stva.

Odvolacimi organmi su
vrchné sidy autonomnych oblas-
ti, na ktorych sa rozhoduje v Sty-
roch komorach - obcianska,
trestnd, spravna a pracovna. Tie-
to sudy su vrcholom studnej hie-
rarchie v kaZzdej autondmnej ob-
lasti, z ¢oho im vyplyva prévo-
moc rozhodovat vo veciach,
ktoré sa tykaju konkrétnej auto-
némnej oblasti. Sidlia v hlavnom
meste autondmne;j oblasti.

Stdnymi orgdnmi s celo-
Staitnou pdsobnostou, vratane
Ustavného stdu, st Najvyssi sud
a Najvyssi trestny a spravny sud.
Najvyssi sud, na cele ktorého je
predseda, tvori pat’ komor, a to
civilna, trestna, spravna, pracov-
na a vojenskd komora. Kazda z
tychto komor mé svojho predse-
du a sudcov. Najvyssi sud kona
o opravnych prostriedkoch, ako
aj o zalobach proti predsedovi
vlady, predsedovi senatu a sne-
mu, predsedovi Najvyssieho su-
du, predsedovi Ustavného sudu,
¢lenom vlady a podobne. Ob-
dobnu Struktiru ma aj Najvyssi
trestny a spravny sud, ktory je
tvoreny Styrmi komorami — od-

volacia, trestna, spravna a pra-
covna. Do jeho pravomoci patri
okrem iného rozhodovanie o
trestnych  ¢inoch  spachanych
kralom, kralovnou, princmi, o
trestnych cCinoch falSovania a
neopravnenej vyroby penazi, o
trestnych ¢inoch obchodovania s
drogami, o trestnych ¢inoch spa-
chanych organizovanou skupi-
nou a o extradicii. Zaroven je
odvolacim organom proti roz-
hodnutiam centralnych trestnych
sudov, centradlnych vysetrova-
cich sadov a centralnych sudov
pre mladistvych.

Zaujimavou sucastou Spa-
nielskeho sudneho systému su
dva obyc¢ajové sudy zalozené na
tradiciach a zvykoch, ktorych
ustavny ramec tvori ¢lanok 125
a ¢lanok 19 zékona o siidnej mo-
ci: Sud pre vody Valencijskej
niziny a Rada spravodlivych
Murcie. Oba stidy maju svoj po-
vod v casoch rimskeho impéria
ako v ¢asoch osidl'ovania Valen-
cie a Murcie moslimskym oby-
vatel'stvom, ktorych hlavnym
zdrojom Zivobytia bolo polno-
hospodarstvo. Stdne organy sa
stali potrebnymi, kedZe obe ob-
lasti na vychode Pyrenejského
polostrova nedisponuji idealny-
mi prirodnymi podmienkami a
rozmach polnohospodarstva vy-
zadoval vystavbu mnohych za-
vlahovych systémov. Sudy st
personalne obsadené polnohos-
podarmi, ktorych rozhodnutia st
reSpektované, ked’ze ich vykona-
nie je moralnou povinnostou
kazdého pol'nohospodara Zijuce-
ho v danej oblasti. Konanie pred
tymito sudmi sa vyznacuje kon-
centraciou konania, ustnostou a
rychlostou konania, procesnou
ekonomiou a ukladanim prevaz-
ne penaznych sankcii.

Sud pre vody Valencijskej
niziny je najstarSou studnou insti-
taciou v Eurdpe a v roku 2009
boli spolu s Radou spravodli-
vych Murcie zaradené medzi
nehmotné kultirne dedicstvo
UNESCO.

Stcastou stdneho systému
Spanielskeho kralovstva su aj
vojenské sudy, ktoré tvoria sa-
mostatnu sustavu zloZenll z vo-
jenskych sudov s podsobnostou
pre vyclenené tizemie, z Ustred-
nych vojenskych stdov, z vys-
Sich regionalnych vojenskych
tribunalov a tustredného vojen-
ského tribunalu. Prvkom, ktory
prepaja sustavu vojenskych su-
dov a vSeobecné sudnictvo je
piata komora NajvysSieho sudu.
Vojenské sudy st personalne
obsadené¢ z prislusnikov ozbroje-
nych sil a zastupcov z minister-
stva obrany.

Petra Lukacikova
Préavnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave
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ZAUJIMAVOSTI

ECLI—Europsky identifikator judikatuary

Samuel Rybnikar

ECLI—Eur6psky identifi-
kator judikatary (European Case
Law Identifier) vznikol za tce-
lom jednotného citovania roz-
hodnuti eurdpskych institacii,
vnutro$tatnych sudnych organov
Clenskych krajin Eurdpskej tnie
a sudnych orgénov vybranych
spolupracujucich krajin.

Pre riadne fungovanie eu-
ropskeho priestoru slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti nie je
dolezita len znalost’ eurdpskeho
prava, ale aj vzdjomna znalost’
pravnych systémov a najmi roz-
hodovacej ¢innosti sidov inych
Clenskych  Statov.  Zru€nost
spravnej aplikacie europskeho
prava totiz nespociva len v
poznani a $tadiu pravnych no-
riem Europskej Unie, ale aj v
zohl'adnovani existujucej rozho-
dovacej Cinnosti vnutroStatnych
sudov. Jednd sa najmi o rozhod-
nutia, ktorymi vnutroStatne sudy
ziadaji Sudny dvor o vyklad
prava Europskej unie (tzv. preju-
dicialne navrhy), ale aj rozhod-
nutia tychto sudov vo veci
samej. Napokon nemoZno opo-
menut’ ani rozhodnutia, v kto-
rych vnutro$tatne stidne organy
priamo aplikuji pravo Eurdpske;j
Unie.

Prvl iniciativu smerujicu
k vytvoreniu jednotného identifi-
katora sudnych rozhodnuti vyvi-
nul Eurdpsky parlament, ktory
vo svojom uzneseni zo dna 9.
jula 2008 o tlohe vnutrostatnych
sudcov v europskom siudnom
systéme zdoraznil, ze na to, aby
vnutro§tatni sudcovia mohli pl-
nit svoju ulohu v eurdépskom
pravnom systéme, je potrebny
efektivny pristup k vnutrostatne;
judikatire. Na zaklade tejto vy-
zvy sa Rada Europskej tnie vo

Viacrocnom ak¢énom pléane na
roky 2009—2013, tykajicom sa
eurépskej justicie (U. v. EU C
75, 31.3.2009, s. 1) zaviazala
vytvorit’ efektivny pristup k roz-
hodovacej cCinnosti vnutrostat-
nych sudov budovanim decen-
tralizovanej technickej infra-
Struktary a spolo¢nej normaliza-
cie.

Vdaka finan¢nej podpore
Europskej tnie a na =zaklade
Viacro¢ného ak¢éného planu na
roky 2009—2013, tykajicom sa
eurdpskej justicie vzniklo nie-
kolko iniciativ, ktoré vytvorili
viaceré vyhladdvace vnutrostat-
nych a eurdpskych sudnych roz-
hodnuti. Na tomto mieste moZze-
me spomenut’ napriklad vyhla-
davac¢ sudnych rozhodnuti Siete
predsedov  najvysSich  sudov
Clenskych Statov Eurdpskej tnie
(¢lenom Siete je 1 Najvyssi sud),
databazu Dec.Nat, databazu Ju-
rifast, ktor spravuje Zdruzenie
Statnych rad a najvysSich sprav-
nych stdov Eurépskej unie
(prispievatelom do databazy bol
v uplynulych rokoch aj Najvyssi
sud), ¢i databazu JURE alebo
EUR-lex, ktort spravuje Agen-
tara Eurdpskej tnie pre zédkladné
prava.

Existencia databdz sud-
nych rozhodnuti vSak nie je pos-
tacujuca, pokial’ nebude vytvore-
ny jednouchy, efektivny a uziva-
tel'sky ustretovy vyhl'adavac roz-
hodnuti. Uvedenou problemati-
kou sa zaoberala osobitna skupi-
na pracovnej skupiny pre elek-
tronické pravo Unie a vypraco-
vala $tadiu, v ktorej oznacila za
najpalcivejs$i problém to, Ze na
vnuatroStatnej urovni  existuji
rozne identifikacné systémy ju-
dikatary, z ktorych niektoré sta-

novili sudy, iné zavisia od doda-
vatelov. Databazy navrhnuté na
vyhladavanie sudnych rozhod-
nuti z viacerych ¢lenskych Statov
vytvaraju svoj vlastny identifi-
kacny systém a niekedy nanovo
pouziji jeden alebo viaceré
vnutroStatne systémy cislovania.
Vyhladdvanie a citovanie ju-
dikatury v cezhrani¢cnom kontex-
te je preto mimoriadne tazké.
Identifikdtory vydané jednym
systémom nemusia byt’, a casto
nie s, kompatibilné s inymi sys-
témami. Na zdklade uvedenych
skutocnosti vydala Rada Europ-
skej unie tzv. Zavery Rady vyzy-
vajucich k zavedeniu eurdpske-
ho identifikdtora  judikatry
(ECLI — European Case Law
Identifier) a minimalneho stiboru
jednotnych metadat pre judikatu-
ru (U. v. EU C 127, 29.4.2011, s.
1—7).

V Zéaveroch Rada Eurdp-
skej unie vyzvala vSetky ¢lenské
staty Unie, kandidatske $taty a
Staty, ktoré st zmluvnymi stra-
nami  Luganskeho dohovoru
(Island, Nérsko, Svajéiarsko)
aby dobrovol'ne na vnutrostatnej
urovni zaviedli europsky identi-
fikator judikatry a minimalny
subor jednotnych metadat pre
judikataru. Do systému ECLI sa
zapojil aj Sudny dvor Eurdpskej
unie.

Identifikdtorom ECLI by
mali byt oznacené vsetky vnut-
roStatne stidne rozhodnutia kra-
jin, ktoré sa do systému zapoja.
V zmysle Zaverov by mali vset-
ky clenské Staty taktiez urcit
narodného (vnutrosStatneho) ko-
ordinatora pre ECLI. Vnutrostat-
ny koordinator ECLI je zodpo-
vedny za zostavenie zoznamu
kodov zucastnenych sudov, uve-
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ZAUJIMAVOSTI

ECLI—Europsky identifikator judikatuary

Samuel Rybnikar

rejnenie kl'uca k vytvoreniu po-
radového cCisla ECLI a vsetkych
d’alSich relevantnych informacii
pre fungovanie syst¢ému ECLL
Koordinatorom Slovenskej re-
publiky pre ECLI je Minister-
stvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Sekcia informatiky a
riadenia projektov. Koordinato-
rom ECLI pre Europsku tniu je
Studny dvor Eurdpskej unie. V
Ceskej republike je narodnym
koordinatorom pre ECLI taktiez
sud, Najvyssi sud.

Eurépsky identifikator ju-
dikatary—ECLI pozostava z na-
sledovnych zloziek, ktoré musia
byt zachované v stanovenom
poradi a musia byt vzdy oddele-
né dvojbodkou.

Na zaciatku identifikatora
sa uvedie vzdy skratka ECLI, za
ktorou po dvojbodke nasleduje
kod krajiny, ktorej sudny organ
rozhodnutie vydal. Kody ¢len-
skych krajin a kandidatskych
krajin Eurdpskej unie st uvede-
né¢ v tzv. medziinstitucionalnej
prirucke Upravy dokumentov.
Slovenska republika ma napri-
klad kéd krajiny SK, Cesko CZ,
Rakusko AT. Pre organy Eur6p-
skej unie sa pouziva skratka EU.
Pre iné krajiny (zmluvné strany
Luganskeho dohovoru) sa pouzi-
je norma ISO 3166 alpha-2. V
pripade inych organizécii o kode
rozhoduje Europska komisia.
Napriklad Europsky patentovy
urad ma prideleny kod EP.

Po kode krajiny pokracuje
ECLI identifikator po dvojbodke
kédom suadu, ktory pozostava
najmenej z jedného a najviac zo
siedmich znakov. Tento kod sa
vzdy musi zacinat’® pismenom
(VSetky pismena v identifikatore

ECLI musia byt vylu¢ne alfanu-
merické znaky latinskej abece-
dy.), no mdze obsahovat’ aj arab-
ské Cislice. Kod sudu by mal byt’
zvoleny podla Zaverov Rady
Eurdpskej unie vzdy tak, aby bol
pre l'udi ktori poznaji organiza-
ciu sudnictva v dotknutej kraji-
ne, logicky. Napriklad kéd Naj-
vyssieho sudu Slovenskej repub-
liky je NSSR, Ustavného studu
Slovenskej republiky USSR. Pre
identifikaciu rozhodnuti Sudne-
ho dvora Eurdpskej tnie su kody
sudov nasledovné:

C—Sudny dvor,

T—VSseobecny sud (Tribunal),
F—Sud pre verejnu sluzbu.

Po skratke sidu nasleduje
v ECLI identifikatori po dvoj-
bodke rok vydania rozhodnutia,
ktory musi byt’ vZdy v neskrate-
nom tvare (napriklad 2012). Po-
slednou informaciou ECLI iden-
tifikatora je poradové cislo. Ma-
ximalna dizka poradového ¢&isla
moze byt 25 znakov, pricom
moze obsahovat’ aj bodky medzi
¢islami. Poradové cislo ECLI
identifikatora musi byt vSak je-
dine¢né, a to v tom zmysle, ze
nesmu existovat’ viaceré rozhod-
nutia toho istého sidu z toho is-
tého roku s rovnakym porado-
vym ¢islom. Poradové cCislo je
vo v§eobecnom sudnictve v Slo-
venskej republike tvorené identi-
fikaCnym c¢islom spisu a porado-
vym ¢islom rozhodnutia v spise,
ktoré su oddelené bodkou. Us-
tavné sudnictvo je v tomto smere
Specifické. Pri tvorbe poradové-
ho ¢isla vychadza sa vzdy z Cis-
la konania pred Ustavnym si-
dom.

V Slovenskej republike su
oznacované¢ ECLI identifikéto-
rom len stdne rozhodnutia vyda-

né po 25. juli 2011. V pripade
sudnych rozhodnuti vydanych
pred 25. julom 2011, voci kto-
rym bolo podané odvolanie po
25. jali 2011, su tieto sudne roz-
hodnutia, ako aj ostatné rozhod-
nutia obsiahnuté v spise tiez
oznacen¢ identifikatorom ECLI.

Priklad ECLI identifikato-
ra pre Slovensku republiku:
ECLI:SK:OSBA1:2011:01234
56789.123

Vysvetlivky:

SK

(kod krajiny)

OSBA1

(kod studu)

2011

(rok vydania rozhodnutia)
0123456789
(identifika¢né ¢islo spisu)
123

(poradové ¢islo rozhodnutia v
spise)

Samuel Rybnikar
Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského
V Bratislave
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RECENZIA

Vyznamni slovenski pravnici z Liptova
Vozar, J., Bratislava: VEDA, 2016. 208 s.

Kvalitnych prac o osudoch
vyznaénych slovenskych pravni-
kov néjdeme v slovenskej prav-
nickej a pravnohistorickej spisbe
pomenej. Osobitne v Zivote
pravnickych osobnosti 20. storo-
¢ia sa pritom prejavuje zaujima-
va mikrohistéria profesného a
sukromného zivota slovenskych
pravnikov na pozadi revoluénej
makrohistdrie eurdpskych a slo-
venskych dejin minulého storo-
¢ia. Je preto potesitel'né, ak sa na
trh dostane publikacia kompen-
zujuca nedostatok v mapovani
dopadov  velkych dejinnych
zmien na zivot jednotlivca-
pravnika. Autor recenzovanej
publikacie, Jozef Vozar, sa pod-
ujal na tato nelahku ulohu a
mozno konStatovat’, Ze ju zvla-
dol na Ccitatel'sky pritazlive; a
profesiondlne vysoko kvalitnej
urovni.

Z mnozstva vhodnych a
toho hodnych osobnosti si autor
pre ucely svojej publikacie vy-
bral — svojim vlastnym regional-
nym povodom podmienene -
Styri osobnosti pochadzajuce z
Liptova: Emila Stodolu, Augus-
tina Ratha, Adolfa Zatureckého
a Stefana Lubyho. Kazdej z uve-
denych osobnosti venoval pri-
blizne 30 stran (s vynimkou vy-
raznej osobnosti formatu Stefana
Lubyho), na ktorych Ccitatel'ovi
predstavuje ako stkromny zivot
tychto pravnikov, tak aj ich ne-
zanedbatel'ny prinos pre pravnu
vedu a prax, ale aj pre pravnické
vzdelavanie — uved’'me tu len, ze
Emil Stodola zaloZil eSte v roku
1917 po slovensky vychadzajtci
Casopis Pravny obzor, ktory vy-
chddza dodnes, Augustin Rath
ako rektor Univerzity Komen-
ského v Bratislave a dekan jej
Pravnickej fakulty ovplyviioval

vyraznou mierou  pravnické
vzdeldvanie na Slovensku v ob-
dobi tzv. prvej Ceskoslovenskej
republiky,  Adolf  Zaturecky
okrem svojej dlhoro¢nej sudcov-
skej praxe vydal v spoluautor-
stve s Vladimirom Fajnorom
viacero diel (Nastin sukromného
prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, Zasadné
rozhodnutia byvalej uhorskej
kralovskej Kurie, ¢i Pravnicky
terminologicky slovnik), ktoré
po roku 1918 zaistovali kontinu-
itu recipovaného byvalé¢ho uhor-
ského prava na Slovensku, a na-
pokon v pripade Stefana Lubyho
jeho mnohostranné dielo a vy-
znam asi ziadnemu pravnikovi v
Slovenskej republike netreba
osobitne zdorazinovat'.

Mohli by sme sice v tejto
recenzii prezradit’ o Zivote a die-
le tychto prévnickych osobnosti
aj viac, avSak vzhl'adom na roz-
sah tejto recenzie by to urcite
nebolo postacujice a obsahu re-
cenzovaného diela by sme tym v
ziadnom pripade neucinili za-
dost’. Namiesto toho sa zameria-
me radSej na iny aspekt posu-
dzovanej prace, a to konkrétne
na vyznam biografickych diel,
opisujucich zivoty slovenskych
pravnikov, a ich potencidlny pri-
nos pre pravnu vedu a pre pravo
a pravnikov vo vSeobecnosti.

Biografie pravnikov rov-
nako ako biografie, autobiogra-
fie a memoare inych vyraznych
osobnosti predstavuju v sloven-
skej tvorbe menej zastupeny za-
ner. Ide pritom o vyznamny
zdroj informadcii zachytavajuci
viaceré dolezité dobové realie, a
to bud priamo z prvej ruky
(autobiografie, memoare) alebo
sice z ruky druhej, ale casto s

pouzitim archivnych materidlov
a podkladov pochadzajucich zo
sukromnych zdrojov — ¢i uz
priamo od popisovanych osob-
nosti samotnych, alebo od ich
potomkov (v pripade biografii).
Preto su biografické diela cen-
nym zdrojom informacii najma
pre pravnych historikov
a pravnych teoretikov, hoci in-
formécie pochadzajuce priamo
od osobnosti alebo od ich bliz-
kych pribuznych moézu byt aj
subjektivne skreslené; skuseny
Citatel' rovnako ako autor spra-
cuvajuci tieto informdacie by
v8ak mal byt schopny odhalit’
takéto nekritické miesta a vylo-
zit ich objektivne a historicky
vernejSie. Biograficka spisba
vS§ak moze mat’ neopomenutelny
vyznam aj pre pravnikov neve-
nujucich sa pravnym dejinam, ¢i
pravnej tedrii — osobitne pouka-
zanie na okolnosti prijimania
niektorych  dodnes  platnych
pravnych uprav, objasnenie ich
cielov a koncepénych inSpirac-
nych zdrojov, ale tiez upozorne-
nie na dobové, dnes ¢asto t'azko
dohl'adatel'né, vedecké prace
popisovanych osobnosti k stale
aktudlnym témam a pravnym
problémom moézu byt vnimané
ako vyznamny prinos biografic-
kych diel aj pre pravnu tedriu a
prax sucasnosti. V neposlednom
rade vSak treba podc¢iarknut’ vy-
znam takéhoto literarneho zanru
pre pravnu a pravnicku etiku —
prave moralny rozmer vyraz-
nych osobnosti pravnej vedy a
praxe na uzemi Slovenska totiz
moze predstavovat’ inSpirativny
zdroj aj pre formovanie osobnos-
ti dneSnych pravnikov, prihliada-
juc na charaktery a postoje prav-
nickych osobnosti Zijucich v do-
be minulej, kedy pravnicky stav
pozival tctu, ktort sa pravnici
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Vyznamni slovenski pravnici z Liptova
Vozar, J., Bratislava: VEDA, 2016. 208 s.

museli snazit’ nesklamat’ a potvr-
dzovat. Tento vyznamny rozmer
biografii a aktudlny deficit si
zjavne uvedomuje aj autor re-
cenzovanej prace, ked’ konstatu-
je (nas. 71):

,Skoda, e dnes nemame
viacej pravnikov rathovského
typu, ktori by Studentom vstepo-
vali, Ze pravo bez moralky a hla-
dania spravodlivosti v rukach
bezcharakternych jedincov sa
meni na svojvol'u a zneuzivanie
prava. Byt dobrym pravnikom,
ktorého si slusni 'udia vazia, je v
skutocnosti drina. Nie su to teat-
ralne vystupy, ale presedené ho-
diny nad knihami a analyzou
judikatiry. Neraz povrchne hod-
notime pravnika nie podl’a toho,
¢o vie, ale co ma. Neprekaza
nam, ze Casto su uspesni taki,
ktori pouzZivaju nekalé praktiky.
Aj preto asi mame vela absol-
ventov prava, ale malo skutoc-
nych osobnosti.*

Aj na tieto aktudlne prob-
lémy teda posudzovand praca
reaguje a ponuka rieSenia.

Zaverom dodajme, Ze hod-
notu publikacie este viac zvySuje
aj jej graficka stranka — obsahuje
totiz mnozstvo fotografii doku-
mentujucich pracovny aj suk-
romny Zivot priblizovanych
osobnosti, a tiez niektoré rele-
vantné archivne materidly. Po
tomto stru¢nom predstaveni ob-
sahu a vyznamu uvedenej vyda-
renej publikicie tak uz mozno
iba vyjadrit’ zelanie, aby sloven-
ski autori aj nad’alej, a eSte vo
viacSe] miere, venovali pozor-
nost biografidm vyznamnych
pravnickych osobnosti ovplyv-
fujucich minuly, ale ¢asto zasa-
hujacich aj sucasnu slovenskt

pravnu teoriu, prax aj pravnické
vzdelavanie.

Tomas Gabris
Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského
v Bratislave
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MONITORING

(C-582/14 Patrick Breyer

Datum rozhodnutia
19. oktobra 2016

Pravna oblast’
ochrana osobnych udajov

Kruacové slova
spracovanie osobnych udajov
IP adresa

Zaver

Clanok 2 pism. a) smerni-
ce EP a Rady 95/46/ES z 24. ok-
tobra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tychto
udajov sa ma vykladat v tom
zmysle, ze dynamické IP adresa
navstevnika predstavuje pre pre-
vadzkovatel'a internetovej stran-
ky osobny idaj, ak ma k dispozi-
cii pravne prostriedky, na zéakla-
de ktorych dokaze identifikovat’
dotknutého navstevnika vd’aka
d’als$im informaciam, ktorymi
disponuje poskytovatel'’ interne-
tového pripojenia tohto navstev-
nika.

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Breyer podal pred ne-
meckym spravnym sudom Zalo-
bu, ktorou sa domahal vydania
zakazu alebo obmedzenia ucho-
vavat’ jeho IP adresu po skonce-
ni prehliadania verejnosti pri-
stupnych internetovych stranok
nemeckych spolkovych organov.
S cielom zabrdnit utokom a
umoznit’ stihanie uUto¢nikov su
pri vicSine tychto strdnok zazna-
menavané  vSetky  pristupy.
Uchovéva sa najmé nazov otva-
ranej stranky, datum a cCas pre-
hliadania a IP adresa navstevni-
ka.

Nemecky Spolkovy sudny
dvor polozil prejudicidlnu otdz-
ku s cielom zistit, ¢i aj

»dynamické®“ IP adresy predsta-
vuju pre prevadzkovatela inter-
netovej stranky osobné udaje, a
teda ¢i pozivaju ochranu stano-
venu pre tieto udaje. Dynamicka
IP adresa je IP adresa, ktord sa
meni pri kazdom novom pripoje-
ni do internetu. Na rozdiel od
statickych IP adries dynamické
IP adresy neumoziuju identifi-
kovat’ navstevnika na zaklade
verejne pristupnych suborov.
Len poskytovatel' internetového
pripojenia pana Breyera ma
d’alSie informacie potrebné na
jeho identifikaciu.

Pravne posudenie veci

Sad uviedol, ze je nepo-
chybné, ze dynamicka IP adresa
nepredstavuje informdciu o iden-
tifikovanej osobe, kedZe takato
adresa priamo neodhal’uje totoz-
nost’ fyzickej osoby — majitel'a
alebo pouZivatela pocitaca, z
ktoré¢ho bola internetova stranka
prehliadana.

Zo znenia ¢lanku. 2 pism.
a) smernice 95/46 vyplyva, ze
identifikovateI'na osoba je oso-
ba, ktort mozno identifikovat’
nielen priamo, ale aj nepriamo.
Okrem toho z oddovodnenia 26
smernice 95/46 vyplyva, Ze na
urcenie toho, ¢i je osoba identifi-
kovatelnd, sa maju vziat’ do Gva-
hy vSetky prostriedky, u ktorych
je primerand pravdepodobnost’,
ze ich prevadzkovatel’ alebo ina
osoba vyuzije na identifikdciu
prisluSnej osoby. To znamena,
Zze nie je nevyhnutné, aby sa
vSetky informécie umoZiujice
identifikovat’ dotknuti osobu
museli nachadzat’ v rukach jedi-
nej osoby.

Skutoénost’, ze d’alSie in-
formacie potrebné na identifika-

ciu navstevnika nema k dispozi-
cii prevadzkovatel' internetovej
stranky, ale poskytovatel' inter-
netového pripojenia, tak nemdze
vylacit, ze dynamické IP adresy
uchovavané prevadzkovatel'om,
pre prevadzkovatel'a predstavuji
osobné udaje v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 95/46.

Treba vSak ur€it’, ¢i moz-
nost’ spojenia dynamickej IP ad-
resy s uvedenymi d’al§imi infor-
maciami, ktoré ma k dispozicii
poskytovatel’ internetového pri-
pojenia, predstavuje prostriedok,
ktory moZe byt’ rozumne pouZzity
pre identifikdciu dotknutej oso-
by.

Ako v podstate uviedol
generalny advokat v bode 68
svojich navrhov, toto nenastane
vtedy, ak je identifikécia dotknu-
tej osoby zakazana pravnymi
predpismi alebo prakticky neus-
kuto¢nitel'na. Napriklad preto,
lebo by si vyzadovala neprime-
rane vela cCasu, financii alebo
I'udskych zdrojov, takZe pravde-
podobnost’ identifikacie sa v
skuto¢nosti javi ako zanedbatel-
na.

Stdny dvor v tejto suvis-
losti uviedol, Ze v Nemecku zrej-
me existuju pradvne nastroje
umozinujuce prevadzkovatel'ovi
internetovej stranky obratit’ sa —
najmid v pripade pocitaCovych
utokov — na prislusny organ, kto-
ry podnikne kroky potrebné na
ziskanie danych informécii od
poskytovatel’a internetového pri-
pojenia a na nésledné zacatie
trestného stihania.

Stvisiaca judikatira
vec C-70/10
EU:C:2011:771
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=SK
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=SK
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=169239

MONITORING

C-554/14 Atanas Ognanov

Datum rozhodnutia
8. novembra 2016

Pravna oblast’
trestné pravo — vykon trestu

KPuacové slova
vydavacie konanie
skratenie trestu

Zaver
Clénok 17 ods. 1 a 2 ram-
cového  rozhodnutia ~ Rady

2008/909/SVV z 28. novembra
2008 o uplatiovani zasady vza-
jomného uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiajice po-
zbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej
unii, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze mu odporuje vnutros-
tatne pravidlo, ktoré je vyklada-
né takym sposobom, Ze umoziu-
je vykonavajicemu Statu priznat’
odstdenej osobe skratenie dizky
trestu z dovodu prace, ktora vy-
konala pocas odiatia slobody v
State povodu, aj ked prislusné
organy Statu povodu v stlade so
svojim pravnym poriadkom ta-
kéto skratenie trestu nepriznali.

Skutkové okolnosti pripadu
Rozsudkom z 28. novem-
bra 2012 bol pan Ognanov, bul-
harsky Statny prislusnik, odstde-
ny danskym sudom na trest od-
natia slobody v trvani 15 rokov
za lipez s pritazujicimi okol-
nostami a vrazdu. Pan Ognanov
sa od 10. janudra do 28. novem-
bra 2012 nachadzal v Dansku vo
viazbe a od 28. novembra 2012
do 1. oktobra 2013, vo vykone
trestu odnatia slobody. Nésledne
bol odovzdany bulharskym orga-
nom. V Dansku pocas obdobia
odnatia slobody péan Ognanov

pracoval, a to od 23. januara
2012 do 30. septembra 2013.

Pravne posudenie veci

Réamcové rozhodnutie
upravujuce otazku odovzdania
osoby odsudenej na trest odiatia
slobody medzi dvoma c¢lenskymi
Statmi stanovuje ako vSeobecné
pravidlo, ze vykon trestu sa riadi
pravom vykonévajiceho Clen-
ského Statu. Organy tohto Statu
su preto ako jediné prislusné
rozhodovat’ o postupoch vykonu
trestu a urCovat vSetky s tym
suvisiace opatrenia, vratane do-
vodov na pripadné predcasné
alebo podmiene¢né prepustenie.
Okrem toho prislusny organ vy-
konavajuceho c¢lenského Statu je
povinny zapocitat’ celé obdobie
trestu, ktory uz bol vykonany v
druhom ¢lenskom Stéte.

Bulharsky pravny poria-
dok stanovuje, ze praca, ktora
vykonala odstidend osoba, sa
zohladni na tucely skratenia diz-
ky trestu, priCom dva pracovné
dni platia ako tri dni odnatia slo-
body. Podla rozsudku bulhar-
ského NajvysSieho kasaéného
stdu z roku 2013 sa toto pravid-
lo uplatni aj v situacii, ked” odsu-
deny vykonaval pricu v inom
Clenskom State pred jeho odo-
vzdanim do Bulharska, aby tam
vykonal zvySok trestu.

Na ucely odovzdania pana
Ognana do Bulharska danske
organy vyslovne poukazali na to,
ze dansky pravny poriadok neu-
moziuje skratenie uloZeného
trestu odnatia slobody na zakla-
de prace vykonanej pocas vyko-
nu odnatia slobody.

Mestsky sud Sofia v Bul-
harsku sa Sudneho dvora v pod-

state pyta, ¢i je v sulade s pra-
vom Unie také vnutroStatne pra-
vidlo, ktoré umoziuje vykonava-
jucemu ¢lenskému $tatu (tu Bul-
harsku) priznat’ odsudenej osobe
skratenie dizky trestu z dévodu
prace, ktorti vykonala pocas od-
natia slobody v clenskom State
povodu (tu Dansku), aj ked pri-
slusné organy Sstatu povodu na
zaklade svojho pravneho poriad-
ku skratenie trestu nepriznali.

Studny dvor dospel k zave-
ru, Ze na Cast trestu vykonani
vizilom na tzemi Clenského $ta-
tu povodu az do jeho odovzdania
do vykonavajiceho ¢lenského
Statu, sa uplatni vyluéne pravny
poriadok ¢lenského Statu povo-
du, a to vratane otazky pripadné-
ho priznania skratenia trestu.
Pokial' ide o pravny poriadok
vykonavajuceho €lenského $tatu,
ten sa uplatni len na ta Cast’ tres-
tu, ktort je eSte potrebné vyko-
nat’ po tomto odovzdani.

Podl'a Stiidneho dvora pri-
slucha Clenskému S$tatu povodu,
aby stanovil skratenie trestu ty-
kajuce sa obdobia odnatia slobo-
dy vykonaného na jeho tzemi.
Vykonavajtici c¢lensky Stat ne-
modze retroaktivnym sposobom
nahradit’ svojimi prdvnymi pra-
vidlami (a najmi svojou upravou
tykajicou sa skratenia trestu)
pravne pravidla ¢lenského Statu
povodu, pokial’ ide o Cast’ trestu,
ktort uz vizen vykonal na tzemi
Clenského Statu povodu.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=SK
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=SK
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=SK

MONITORING

C-401-403/15 Depesme a ini

Datum rozhodnutia
15. decembra 2016

Pravna oblast’
vol'ny pohyb 0s6b

Kruacové slova

préva pracovnikov
finan¢na podpora na
vysokos§kolské Studium
diet'a manzelského alebo
registrovaného partnera

Zaver

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok
7 ods. 2 nariadenia (EU) &.
492/2011 o slobode pohybu pra-
covnikov v rameci Unie sa maju
vykladat’ v tom zmysle, ze pod
dietatom cezhrani¢né¢ho pracov-
nika, ktoré ma nepriamo narok
na socialne vyhody upravené v
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia, treba
chépat’ aj dieta manzela alebo
registrovaného partnera pracov-
nika, pokial’ ten nad’alej zabez-
pecuje vyzivu tohto dietata. Po-
sudenie tejto poslednej podmien-
ky prislacha spravnym organom
a vnutroStaitnym sudom, pricom
netreba urcit dovody tohto pri-
spievania na vyzivu alebo vycis-
lit’ jeho presny rozsah.

Skutkové okolnosti pripadu
Pani Depesme a pan Kauf-
fmann, franctizski obcania, by-
vajlici vo Francuzsku a pan Le-
fort, belgicky obcan byvajlici v
Belgicku, poziadali luxemburskeé
organy o Statnu finan¢nt podpo-
ru na vysokoskolské Studium vo
svojej krajine na akademicky rok
2013/2014. Ziadosti podali len
na tom zaklade, ze ich nevlastni
otcovia st zamestnancami v Lu-
xembursku dlhsie ako pat’ rokov.

VnutroStitne organy Zia-
dostiam nevyhoveli, z dovodu,

ze pani Depesme a panov Kauf-
fmanna a Leforta nemozno prav-
ne kvalifikovat’ ako ,.deti cez-
hrani¢ného pracovnika, pretoze
boli len ,nevlastnymi detmi‘.
Studenti rozhodnutia luxembur-
skych organov napadli.

Pravne posudenie veci

Odvolaci spravny sud, Lu-
xembursko polozil prejudicidlnu
otazku, ktorou sa v podstate py-
tal, ¢i v oblasti socidlnych vyhod
ma pojem ,dieta* zahrnat vy-
luc¢ne deti, ktoré¢ st v pribuzen-
skom vztahu s pracovnikom,
alebo aj deti manZelského part-
nera alebo registrovaného part-
nera pracovnika. Inymi slovami,
¢i pribuzensky vztah mozno
chapat’ nie z pravneho, ale z eko-
nomického hladiska. V jednom
pripade sa pytal aj na vplyv roz-
sahu prispevku cezhrani¢ného
pracovnika na vyZivu dietat’a na
pravo dietata ziskat' finan¢nl
podporu na ucely vysokoskol-
ského studia.

Stdny dvor pripomina, Ze
podl'a nariadenia pracovnik, kto-
ry je Statnym prislusnikom clen-
ského Statu poziva v inom ¢len-
skom S§tate, v ktorom pracuje,
rovnaké socidlne a danové vyho-
dy ako vlastni pracovnici. Dalej
poukazuje, Ze smernica 2004/38/
ES definuje rodinnych prislusni-
kov ako priamych potomkov ob-
¢ana, ktori maji menej ako
dvadsat’jeden rokov alebo su ne-
zaopatrenymi osobami, ako aj
priamych potomkov manzelské-
ho partnera alebo registrované¢ho
partnera.

Stdny dvor uzavrel, ze
deti manzelského partnera alebo
uznaného partnera cezhrani¢né-
ho pracovnika sa mo6zu povazo-

vat’ za deti tohto pracovnika na
ucely naroku na socidlnu vyho-
du.

Pokial’ ide o vplyv rozsahu
prispevku cezhrani¢ného pracov-
nika na vyzivu dietata svojho
partnera na pravo tohto dietata
ziskat’ finan¢na podporu, v pre-
jednévanej veci sa treba domnie-
vat, Ze postavenie rodinného
prislusnika, ktory je nezaopatre-
nou osobou, vyplyva zo skutko-
vej situacie, ktorej posudenie
prinalezi c¢lenskému Statu a v
pripade potreby vnutrostaitnym
sudom. Postavenie tak mdze vy-
plyvat z objektivnych skutoc-
nosti, akymi je existencia spo-
lo¢nej domacnosti pracovnika a
Studenta, bez toho, aby bolo po-
trebné urcit’ dovody prispievania
cezhranicného pracovnika na
vyzivu Studenta alebo presne
vycislit' rozsah tohto prispevku
na vyzivu.

Stvisiaca judikatira
C-136/85
EU:C:1987:244
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0492&from=SK
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0492&from=SK
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Judikatura - vyklad cl. 46 ods. 3 smernice EP a Rady o medzinarodnej ochrane.docx
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Judikatura - vyklad cl. 46 ods. 3 smernice EP a Rady o medzinarodnej ochrane.docx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0133

MONITORING

C-457/15 Vattentall Europe

Datum rozhodnutia
28. jula 2016

Pravna oblast’
pravo zivotného prostredia

Kruacové slova
obchodovanie s emisnymi
kvotami

Zaver

Priloha I smernice EP a
Rady 2003/87/ES z 13. oktdbra
2003 o vytvoreni systému ob-
chodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v spolo¢en-
stve, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 96/61/ES, zme-
nenej a doplnenej smernicou Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
2009/29/ES z 23. aprila 2009, v
rozsahu, v akom  zahfna
»spalovanie paliv v zariadeniach
s celkovym menovitym tepel-
nym prikonom va¢§im ako 20
MW* do zoznamu kategorii ¢in-
nosti, na ktoré sa uplatni tato
smernica, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze povinnost’ obchodo-
vania s emisnymi kvotami zaria-
denia na vyrobu elektrickej ener-
gie vznika okamihom prvej emi-
sie sklenikovych plynov, a teda
pripadne aj pred zaciatkom prvej
vyroby elektrickej energie.

Skutkové okolnosti

Spor sa tyka spolo¢nosti
Vattenfall, ktord prevadzkuje
novozriadenu elektrareit v Moor-
burgu, pri Hamburgu. Tepelny
prikon tejto uholnej elektrarne
dosahuje 3 700 MW. Vattenfall
sa obratila na Nemecku spravu
pre obchodovanie s emisnymi
kvotami (dalej len sprava) a
uviedla, Ze v vzhl'adom na sku-
toCnost’, ze elektraren je vo faze
vystavby nevztahuje sa na fu
povinnost  obchodovania s

kvotami a odovzdavania, tak ako
to vyplyva zo systému zriadené-
ho prostrednictvom smernice
2003/87. Vzhl'adom na zamieta-
vé stanovisko spravy sa Vat-
tenfall obratil na Spravny sud
Berlin.

Spolkova republika Ne-
mecko sa domnieva, Ze elek-
traren v Mooburgu je povinna
obchodovat’ s emisnymi kvotami
od okamihu, ked’ zacala v ramci
svojej ¢innosti prvykrat vypus-
tat” sklenikové plyny a to bez
ohladu na 1ucel spalovania.
VnutroStatny sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze ani vnutroStatne
pravo a ani pravo Unie neobsa-
huju vyslovné ustanovenie tyka-
juce sa okamihu povinnosti ob-
chodovania s kvotami. Za tychto
okolnosti sa wvnutroStatny sud
rozhodol prerusit’ konania a ob-
ratil sa na Stdny dvor Eurdpske;j
unie.

Pravny stranka veci

Studny dvor v pripade pr-
ve] otazky poukazal na viaceré
¢lanky smernice 2003/87 a jej
priloh. Clanok 2 ods. 1 uvedene;j
smernice stanovuje, zZe rozsah jej
pOsobnosti sa rozSiruje na emisie
z ¢innosti uvedenych v jej prilo-
he 1 a na sklenikové plyny vy-
menované v prilohe 2, ktorych
su¢astou je oxid uhlicity. Cla-
nok 4 tej istej smernice, stanovu-
je povinnost' Clenskym Statom
zabezpecit, aby ziadne zariade-
nie nevykonavalo ¢innosti uve-
dené v prilohe 1 bez toho, aby
prevadzkovatel' nebol drzitel'om
prislusného povolenia. Vydanie
takéhoto povolenia je podmiene-
né dodrzanim povinnosti najne-
skor do 30. aprila prebiehajuce-
ho roku odovzdat’ na tcely ich
zruSenia mnozstvo kvot rovnaji-

ce sa ich celkovym emisiam po-
cas predchadzajuceho kalendar-
neho roka. Tento zavizok je za-
lozeny na spravach, ktoré pred-
kladaji prevadzkovatelia zaria-
deni, na zaklade nariadenia, kto-
rého prijatie spada do kompeten-
cie Komisie. Komisia prijala ta-
kéto nariadenie pod cislom
601/2012. V tomto nariadeni su
stanovené hranice monitorova-
nia, ktoré sluzia na splnenie za-
vézku. Do tychto hranic monito-
rovania je prevadzkovatel po-
vinny zahrnut’ vSetky relevantné
emisie sklenikovych plynov, zo
vSetkych zdrojov emisii a vSet-
kych zdrojovych pridov suvisia-
cich s ¢innostami vykondvany-
mi v tomto zariadeni podl'a pri-
lohy I k smernici 2003/87.

Poukézal pritom, ze v pri-
lohe 1 je ¢innost’ spalovania pa-
liv v zariadeniach s celkovym
menovitym tepelnym prikonom
vacsim ako 20 MW. V tomto
kontexte poukdzal tieZ na defini-
ciu spalovania, ktord je defino-
vand ako kazd4 oxidacia paliv
bez ohl'adu na to, akym spdso-
bom sa vyuziva teplo, elektricka
alebo mechanicka energia, ktoré
boli vyrobené v tomto procese, a
ostatné priamo s tym spojené
¢innosti.

Na zéklade tychto skutoc-
nosti Stdny dvor je toho ndzoru,
7ze povinnost obchodovat s
kvotami vznikd okamihom prvej
emisie sklenikovych plynov a
teda pripadne aj pred zaciatkom
prvej vyroby elektrickej energie.

Suvisiaca judikatira
vec C-148/14
EU:C:2015:287

vec C-158/15
EU:C:2016:422
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MONITORING

C-573/14 Lounani

Datum rozhodnutia
31. januara 2017

Pravna oblast’
azylova politika

Kruacové slova

azyl

nepriznanie postavenia utecenca
podiel’anie sa na ¢innostiach
teroristickej skupiny

Zaver

Na uplatnenie dévodu vy-
lucenia z priznania postavenia
uteCenca podla ¢l. 12 ods. 2
pism. c¢) smernice Rady 2004/83/
ES nie je nevyhnutné, aby ziada-
tel o medzindrodnu ochranu bol
odsudeny za spachanie jedného z
teroristickych trestnych c¢inov
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1
rdmcového rozhodnutia Rady
2002/475/SVV z 13. jina 2002 o
boji proti terorizmu.

Okolnost’, Ze osoba bola
odsudena sudmi clenského Statu
za podielanie sa na ¢innostiach
teroristickej skupiny, ma osobit-
ny vyznam, rovnako ako konsta-
tovanie, ze bola riadiacim Ccle-
nom tejto skupiny, bez toho, aby
bolo potrebné preukazat, Ze tato
osoba sama podnecovala na spa-
chanie teroristického ¢inu alebo
sa na nom inak podielala.

Skutkové okolnosti pripadu
Trestny sud Brusel, Bel-
gicko odsudil v roku 2006 péana
Lounaniho, marockého obcana,
za podielanie sa na ¢innostiach
teroristickej skupiny ako jej ria-
diaci Clen, za falSovanie listin a
tiez za ,,aktivnu ucast’ na organi-
zacil postupu vysielania dobro-
volnikov do Iraku®“. V roku
2010 poziadal pan Lounani v
Belgicku o azyl. Ziadost' bola

zamietnuta. Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko, v konaniach o
zalobe proti zamietnutiu v ro-
koch 2011 a 2012 rozhodla, ze
panovi Lounanimu sa ma posta-
venie uteCenca priznat. Vycha-
dzala z toho, Ze Trestny sud Bru-
sel ho odsudil za Elenstvo v tero-
ristickej skupine bez toho, aby
mu vytykal spachanie alebo
Gi¢ast’ na teroristickom &ine. Ci-
ny, za ktoré bol odsudeny, ne-
mozno oznacit’ za ,,¢iny, ktoré st
v rozpore s cielmi a zasadami
Organizacie Spojenych narodov*
podl'a smernice Rady 2004/83/
ES, preto mu z tohto dévodu pri-
znanie postavenia uteenca ne-
mozno vylucit.

Pravne posudenie veci

Statna rada Belgicka v
rdmci  konania o kasacnom
opravnom prostriedku polozila
Stdnemu dvoru prejudicidlne
otazky smerujice najmé k tomu,
¢i mozno vylucit’ priznanie po-
stavenia uteCenca ziadatelovi,
ktory spachal ,Ciny, ktoré su v
rozpore s ciel'mi a zasadami Or-
ganizacie Spojenych narodov®, a
bol odsudeny za podielanie sa
na ¢innostiach teroristickej sku-
piny, pricom sam nespachal te-
roristicky ¢in. Sudny dvor uvie-
dol, ze pojem ,,Ciny, ktoré su v
rozpore s cielmi a zdsadami Or-
ganizacie Spojenych narodov*
sa neobmedzuje na teroristické
¢iny.

Uplatnenie vylucenia z
priznania postavenia uteCenca
stanovené v smernici nie je ob-
medzené len na pachatel'ov tero-
ristickych ¢inov, ale modze sa
vztahovat aj na jednotlivcov
vykonavajucich nabor, organizo-
vanie, prevoz alebo vybavenie
0s0b, presuvajucich sa do iné¢ho

Statu s imyslom najmi dopustit’
sa, planovat’ alebo pripravit’ te-
roristické Ciny.

Kone¢né posudenie Zia-
dosti 0o medzinarodni ochranu
prinalezi prisluSnym vnutrostat-
nym organom a moze ho preskui-
mat’ vnutroStatny sud. Aj podla
samotnej Statnej rady bol pan
Lounani riadiacim ¢lenom tero-
ristickej skupiny medzinarodné-
ho rozsahu. Okolnost, Ze bol
pravoplatne odsudeny za ucast’
na ¢innostiach teroristickej sku-
piny, mé v ramci individudlneho
posudenia, ktoré musi vykonat
prislusny orgéan, osobitny vy-
znam.

Suvisiaca judikatura
C-57/09 a C-101/09
EU:C:2010:661
C-148/13
EU:C:2014:2406

Barbara Babakova
Katarina Drabikova
Lukas Turay
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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