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KRITIKA ANTROPOCENTRIZMU

THE CRITICISM OF ANTHROPOCENTRISM

Ferdinand Korn
Vysokd skola DTI, Dubnica nad Vdahom

ABSTRAKT

Psychologické a sociologické zvyraznovanie autonémnosti jednotlivca, jeho slobody
a hladanie mordlnej reality v samotnej existencii jednotlivca ako subjektu vo vztahu
k mordlke a objektivnemu prdvu, nachddza svoj odraz a mozné oddvodnenie v aktudlnych
myslienkach antropocentrickej prdvnej filozofie. Antropocentrizmus sa teoreticky snaZi vyme-
dzit' proti historicky sa formujiicemu iusnaturalizmu i iuspozitivizmu, akcentujic pritom, Ze
iba sucasny antropocentrizmus dokdZe filozofickoprdvne reflektovat’ autonomny status kazZdé-
ho jednotlivca. V objektivnej realite vsak nikdy nepdsobil a posobit nebude iba jeden subjekt
prirodzenych prdv a slobdd, ale vidy jednotlivec v koreldcii s kvantitativne neurcitym poc-
tom jednotlivcov rovnakej prirodzenoprdvnej kvality subjektivnych prdv a slobod. Je to mate-
ridlny prdvny Stdt, ktory garantuje kaZdému moZnost uplatiiovania zdkladnych prdv a slobod
bez ohladu na kvalitu individudlnej subjektivnej autonomnosti u kaZdého jednotlivca. Prispe-
vok si ddva za ciel teoreticky zdovodnit, Ze je to prirodzenoprdvny charakter objektivneho
prdva, ktory neumoZnuje v cinnosti jednotlivca svojou heteronomnostou a monizmom stotoz-
nit’ konanie jednotlivca s metaetickou a metakultirnou autonomnostou tak, ako sa to snaZi
odovodnit antropocentrickd prdvna filozofia.

ABSTRACT

The psychological and sociological highlighting of the autonomy of individuals, their "free-
dom" and search for moral reality in the very existence of the individual, as a subject in rela-
tion to morality and objective law, finds its reflection and possible justification for the current
anthropocentric ideas of legal philosophy. Anthropocentrism is theoretically trying to define
iusnaturalism and iuspositivism, while accentuating that anthropocentrism solely can philo-
sophically reflect law of the autonomous status of the individual. In the objective reality, it is
never only one subject of natural rights and freedoms who operates and will operate, but it is
each individual in correlation with quantitative indefinite number of individuals of the same
natural law quality of individual rights and freedoms. It is substantive (material) law that
states the rule which guarantees the opportunity to exercise the fundamental rights and free-
doms to everyone, regardless of the quality of individual subjective autonomy of each individ-
ual. It aims to justify theoretically the nature of objective law, which does not allow the ac-
tions of individual citizens and their heteronomy and monism to identify the actions of indi-
viduals with metaethics and metacultural autonomy, as it seeks to justify the anthropocentric
legal philosophy.

1.UVOD

V plynicom case, od antickych dob do sucasnosti, je tvorba, vyklad a aplikacia objektiv-
neho prava modelovand dvoma zdkladnymi filozofickopravnymi ndhl'admi na jeho podstatu
a to prirodzenopravnou a pozitivistickou koncepciou, zhmotnenou v pojme dualizmus prava.
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Podstata dotknutého dualizmu spoc¢iva v ndzore, ¢i méd pravny normativny systém reflektovat’
vSeobecne uzndvané moralne hodnoty alebo nie, resp. €i je prdvny normativny systém schop-
ny vSeobecne uzndvané moralne hodnoty subsumovat’. Slovensk4 tstavnd koncepcia stoji na
principoch materidlneho prdvneho $tatu a svojou demokratickou povahou je vyrazne odrazom
prirodzenopravnych tendencii vo filozofickopravnom c¢leneni objektivneho prava v zmysle
jeho spétosti s morélkou.

Podrl'a J.Cipkéra' sme svedkami toho, Ze sicasny clovek je velmi citlivy na vlastné préva,
ale na druhej strane permanentne ignoruje povinnosti, ktoré ma na zdklade toho istého prava
voci inym. Uvedeny zdver je mozno vyslovit’ z dovodu existencie socidlnej inteligencie ako
osobnostnej danosti kazdého jednotlivca, u ktorej je vedecky definovand moznost’ neutrdlneho
naboja k mordlke, nota bene k pravu, ktorého je morélka sicastou. Posobenie jednotlivca
v dnesnej objektivnej realite pri dosahovani predpokladanych cielov v ¢innosti jednotlivca je
vyznamne poznamenané ,,vyZadovanou* vlastnostou jednotlivca s osobitnymi predpoklada-
nymi vlastnostami, s oportunistickym postojom k mordlke a pravu, vlastnym antropocentric-
kym pohl'adom na objektivnu realitu a psychologickymi faktormi socidlnej inteligencie, po-
znacenymi machiavelistickym neutrdlnym ndbojom k etike, moralke a pravu ako celku i k
subjektivnym prirodzenym pravam inych.

Predkladany ¢ldnok si po analyze, kompardcii a syntéze myslienkovych zdrojov kladie
otazku: ,,Je antropocentricky filozoficky prid vychodiskom zloZitosti korelacie medzi jednot-
livcom a Staitom?*“ Ak je totiz podla tvah antropocentrickej pravnej filozofie vdzna pochyb-
nost’ o tom, kde st hranice priestoru jednotlivca v State, je potrebné predostriet’ nacrt podstaty
a vyznamu vztahu subjektivnych prav jednotlivca a objektivneho prdva a jednoznacne zvy-
raznit’, Ze prirodzenoprdvny charakter objektivneho prdva v materidlnom prdvnom Stdte neu-
moZnuje v cinnosti jednotlivca svojou heteronomnostou a monizmom stotoZnit konanie jed-
notlivca s metaetickou a metakultiirnou autonomnostou, teda tak, ako sa to snaZi odévodnit
antropocentrickd prdvna filozofia a zabrdnit' tym nekritickému preferovaniu autonomnosti
a individudnosti statusu jednotlivca v spolocnosti.

II. UOVODNE ZAMYSLENIE

Psychologickd rovina (tedria) skimania objektivneho prava zakladd, Ze pravo Statu pozos-
tdva z nesmierneho mnozstva predstdv tykajicich sa l'udského sprévania, ktoré sa nahromadi-
li v priebehu staro¢i. Prdvna norma (pravidlo) sa stava individudlnym psychickym javom,
stava sa predstavou individudlnych l'udskych mysli. Podl'a autorov Brostl, Dobrovicova, Ka-
narik® objektivne pravo je spojené s individualnym pravnym vedomim, ¢im sa meni na indvi-
dudlny jav, ktory je rovnaky ako moralka. Psychologickd rovina skimania objektivneho prava
teda umoziluje autondmny postoj jednotlivca k objektivnemu pravu z hladiska vmitornych
(psychickych) danosti jednotlivca.

Sociologickd rovina (tedria) skimania objektivneho prava zaklada, Ze taZiskom prdva nie
je pravna veda, tvorba ¢i aplikdcia prdva, ale spolo¢nost’ sama, ergo spoloCenské vzt'ahy ako
vysledok individudlneho pdsobenia jednotlivca v spolo¢nosti. Sociologickd rovina skimania
objektivneho prava teda umoZiuje autonémny postoj k objektivnemu pravu z hl'adiska von-
kajsich (socidlnych) vplyvov, prameniacich zo spoloCenskych vzt'ahov, tvorenych individual-
nym posobenim jednotlivca v spolo¢nosti.

Psychologicka rovina skimania prava a sociologickd rovina skimania prdva spdsobuju
moznost’ potierania heteronémnosti a monizmu objektivneho prava s preferovanim autoném-

! CIPKAR, J.2010. Etika a pravo. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra tedrie Statu
a prava, Kosice 2010, str.157.
2BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. 2007. Teéria prava. KoSice 2007, str.20 a nasl.
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neho (antropocentrického) postoja jednotlivca, vyzdvihujic pritom vyznam osobnosti
v rovine jej psychologickej jedinecnosti alebo v rovine jej sociologickej jedinecnosti ako
tvorcu spolocenskych vztahov (tvorcu spolo€nosti), ¢im mdzu obidva uvedené smery
v znacnej miere prispiet’ k zneuzivaniu objektivneho prava. Autor zvyraziuje dotknuty mo-
ment pri definovani objektivneho prava, pretoZze ak plati, Ze socidlna inteligencia je predpo-
kladand ako socidlna spdsobilost’, uvedeny psychologicky a sociologicky aspekt socidlne;j
inteligencie moZe ndjst’ v psychologickej a sociologickej tedrii objektivneho prdva oddvodne-
nie pre existenciu moZznosti neziadicej autonémnosti a antropocentického pohl'adu na status
jednotlivca k normdm prdva a mordlky, ktord tvori jeho sucast’ (Pdsobenie socidlnej inteli-
gencie v ¢innosti jednotlivca v zmysle jej neutrdlneho ndboja vo vztahu k mordlke a prdvu,
ked’ pri dosahovani konkrétnych vysledkov je potreba dosiahnutia stanoveného ciela povyso-
vand nad hodnotu prostriedkov, ktoré sa na dosiahnutie daného ciela pouZivajii).

Psychologické a sociologické zvyraznovanie autonémnosti jednotlivca, jeho slobody
a hl'adanie mordlnej reality v samotnej existencii jednotlivca ako subjektu vo vztahu
k mordlke a objektivnemu pravu, nachddza svoj odraz a mozné oddvodnenie v aktudlnych
my3lienkach antropocentrickej pravnej vedy. Podla D. Soltysa® antropocentrizmus skiima
autonomnost, konkrétne v mordlnom normativnom systéme autonomnu mordlku jednotlivca
ako vztah subjektu (jednotlivca) a objektivneho prdva ako objektu.

Nasledujuce riadky su nidértom rozporovania teoretickych téz antropocentrizmu s inStitdtmi
iusnaturalistickej koncepcie objektivneho prava, pretoze existuje predpoklad, ze v danych
tézach by sociolégmi a psycholégmi definovand autonémnost’ socidlnej inteligencie jednot-
livca k moralke mohla ndjst’ ideové a filozofickopravne odévodnenie.

III. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNEJ VEDY O MOZNOSTI AUTONOM-
NOSTI V MORALKE BYT PRAMENOM OBJEKTIVNEHO PRAVA.

Kazdy spolocensky normativny systém je (okrem iného) charakterizovany heteronémnos-
tou (teda rovnako pravny, mordlny, ¢i ndboZensky spoloc¢ensky normativny systém, etc.). Vo
vSeobecnosti mdzeme heteronomnost’ definovat’ ako uloZenie noriem charakterizujicich dany
spolo¢enky normativny systém ¢loveku a 'udstvu zvonku.

Autonomnost’ vyrastd z vrodenej alebo apridrnej povinnosti jednotlivca, jej zdklad je
v samotnom konajticom subjekte. Clovek si sam vytvara normu, pricom je nezavisly od aké-
hokol'vek vonkajsieho vplyvu.

Tak, ako je nepochybnd existencia kazdého jednotlivca, je nepochybnd i existencia auto-
némnosti jednotlivca v prdvnom, mordlnom, niboZenskom, ¢i ekonomickom normativnom
systéme, v ktorom sa jednotlivec nachddza a realizuje a ktory je defini¢ne dany heteronémne.
Vo vztahu k heteronomnosti kaZdého spolocenského normativneho systému potom predstavuje
autonomnost’ (prdvna, mordlna, filozofickd etc.) postoj jednotlivca k heteronémnosti daného
spolocenského normativnemu systému, teda trvali sustavu hodnoteni. Vo vztahu
k heteronémnosti prdvneho normativneho systému sa autonémnost jednolivca prejavuje
v postoji legalistickom, v tcte k pravu, v postoji konformnom a v postoji oportunistickom. Ak
je teda spravny predpoklad, Ze autonémna mordlka, ¢i ,,autonémne pravo* predstavuje indivi-
dudlny postoj jednotlivca k heterénomnosti daného normativneho systému, moZno teleologic-
kym vykladom dospiet’ ku konsStaticii, Ze vzt'ah autonémnej a heteronémnej moralky, ¢i
vztah atondmnosti prdvnej k heterénomnosti objektivneho prdva, sa moze realizovat len
v ramci daného spolocenského normativneho systému, nie naprie¢ existujicimi spolocensky-
mi normativnymi systémami.

*SOLTYS, D. 2015. Minimdlny obsah morélky v prave. Pravnick4 fakulta UPJS v KoSiciach, Katedra teérie
Stdtu a prdva, dizertacnd priaca. KoSice 2015.
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Kedze vztah medzi prdvom a mordlkou nie je komplementdrny (neexistuje pravo
v moralke, existuje moralka v prave, resp. morélka tvori obsah prava, ale pravo netvori obsah
mordlky), je nevyhnutné autonomnost’ ako postoj v prdve odlisit' od autonéomnosti ako postoja
v mordlke.

Sucasne mozno vyslovit’ konStatovanie, Ze pravny normativny systém svojim d’alSim defi-
ni¢nym znakom a to monizmom, vylucuje povazovat autonémnost’ v prave (teda individudlny
postoj jednotlivca) za zdroj tvorby préva.

Spojenim dvoch vysSie uvedenych postuldtov mozno dospiet k logickému zdveru, Ze auto-
nomnost’ v mordlnom normativnom systéme nemozno povazovat' za zdroj tvorby prdva (prdv-
neho normativneho systému), nota bene pramen aplikdcie prdva, ¢im mozno rozprovat' tézy
antropocentrizmu 0 moznosti autonomnosti v mordlke byt pramenom prdva.

IV. ANTROPOCENTRIZMUS, IUSNATURALIZMUS, IUSPOZITIVIZMUS

Antropocentrizmus sa teoreticky snazi vymedzit proti iusnaturalizmu i iuspozitivizmu, ak-
centujuic pritom, Ze iba antropocentrizmus dokdZe filozofickoprdvne reflektovat autonomny
status kaZdého jednotlivca.

Pokial’ iuspozitivizmus a priori odmieta spétost’ prdva s mordlkou ako celkom, iusnatura-
lizmus spojenie prava s mordlkou predpoklada. Je to prdve iusnaturalistické vnimanie prdva,
ktoré svojou prdvnofilozofickou podstatou zaloZilo status jednotlivca ako subjektu medzind-
rodného prdva, prdava EU i subjektu vniitrostdtneho prdva a to nie konstitutivaym priznanim,
ale deklarovanim existencie zdkladnych prdv a slobéd ako neoddelitelnych hodnét spdtych
s jednotlivcom, vychddzajiic zo samotnej podstaty bytia jednotlivca.

Existencia Cloveka je dand v objektivnej realite, prirodzené prava jednotlivca existujd pre-
to, pretoze existuje Clovek. lusnaturalizmus nepredstavuje svojou podstatou protipol k prdav-
nemu pozitivizmu, ale je vyssou tiroviiou definovania toho, Ze existencia cloveka a jeho priro-
dzenych prdv je dand bez ohladu na viroven poznania a uvedomovania si tejto danosti samot-
nym clovekom. Medzi iusnaturalizmom a iuspozitivizmom teda nie je a priori dualisticky,
bipoldrny charakter vzt'ahu, ale skor vzt'ah vertikdlny, hierarchicky. Iusnaturalizmuz predsta-
vuje vysSiu droven poznania a definovania objektivnej skutocnosti existencie ¢loveka a jeho
prirodzenych prav a slobdd v systéme objektivneho prava. Vyznamny pravny filozof 20. sto-
ro¢ia Gustav Radbruch® svoj definitivny odklon od iuspozitivizmu a priklon k iusnaturalizmu
definuje existenciou zdkonného neprdva anadzdkonného prdva, ¢o moZno stotoZnit
s existenciu vertikdlne a hierarchicky vysSej urovne pravneho definovania ¢loveka a jeho pri-
rodzenych prav v objektivnej realite, existujticej hierarchicky nad pozitivnym pravom.

Spojenim vyssie uvedenych postuldtov mozno dospiet’ k logickému zdveru, Ze je to iusnatu-
ralizmus, ktory svojou prdvnofilozofickou podstatou definuje status jednotlivca a jeho zdklad-
nych prdv a slobod ako neoddelitelnych hodnét spdtych s jednotlivcom, vychddzajiic zo sa-
motnej podstaty bytia jednotlivca, ¢im obsahovo subsumuje tézy antropocentrizmu, tykajiice
sa autonomneho statusu kazdého jednotlivca.

V. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNEJ VEDY O NEMOZNOSTI SLOBOD-
NEHO BYTIA JEDNOTLIVCA Z DOVODU EXISTENCIE OBJEKTIVNEHO PRA-
VA, VERSUS ,,SLOBODA“ AKO SUHRN PRIRODZENYCH PRAV JEDNOTLIVCA

»Sloboda®, ktoru antropocentrizmus povazuje za imanentny znak ¢loveka ako subjektu vo
vztahu k objektu (pravu), je podl'a prirodzenopravnych pristupov inym etymologickym vyjad-
renim sthrnu prirodzenych prav a slobdd, ktoré su dané jednotlivcovi tak, ako ich definuje

4 BROSTL, A. 1999. Dejiny pravneho a politického myslenia. Tura edition 1999, str. 263 a nasl.
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iusnaturalizmus. K nemoZnosti bezbrehého ,,slobodného* bytia jednotlivca vSak nedochddza
preto, Ze existuje objektivne pravo (ako to definuje antropocentrizmus), ale preto, Ze ,,slobo-
da“, teda zakladné prava a slobody jednotlivca, sa prejavuju v ich vonkajSom fére (forum ex-
ternum), ktoré predstavuje vykon esencidlneho jadra zédkladného prava alebo slobody (forum
internum). Obmedzenie ,,slobody* (zdkladnych prav a slobdd) plynie zo samotnej podstaty
,»slobody*, pretoze jej vykon (vykon zdkladnych prav a slobdd - forum externum) nardza na
zaujmy d’al§ich jednotlivcov, ¢i celého spoloCenstva. Vykonom ,,slobody*, teda jedného, ¢i
viacerych zdkladnych prav a slobod jednotlivcom, tak logicky mdézeme ddjst’ k hranici sféry
existencie ,,slobody* iného jednotlivca, teda k hranici iného zdkladného prava, prislichajice-
ho inému subjektu (alebo sféry ochrany spolocenskych zdujmov), ¢o ndsledne zakladd obme-
dzenie ,,slobody* jednotlivca, teda obmedzenie bezbrehého uplatiovania ,,slobody* jednotliv-
com.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno dospiet k logickému zdveru, Ze objektivne prdavo nie je
pricinou, ale prostriedkom (ndstrojom) nemoznosti neohranicenej realizdcie ,,slobody* jed-
notlivca v Stdte. Objektivnou pricinou je vykon ,,slobody* (zdkladnych prdv a slobod) inych
(ostatnych) jednotlivcov v spolocnosti, ¢im moZno rozporovat tézy antropocentrizmu
o nemoznosti slobodného bytia jednotlivca z dévodu existencie objektivneho prdva.

VI. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNE]J VEDY O OBJEKTIVNOM PRAVE
AKO NASTROJI STATU VOCI JEDNOTLIVCOVI

Pravo je nevyhnutne spojené so vznikom a existenciou Statu. Podoba Statu tak, ako ho po-
zname dnes, je vysledkom historickospolocenského vyvoja, ktorému predchddzala jednodu-
chd forma uplatiovania moci jednej spolocenskej skupiny voci druhej (ktort rovnako oznacu-
jeme ako Stitne (spolocenské) zriadenie). Ak urcité spolocenské zriadenie chcelo pre-
zit', reprodukovat’ sa a spravovat’ spoloc¢né veci, muselo si vytvorit’ systém noriem, ktorymi
riadilo svoje vztahy. Je zndmy tisicrocny rimsky postulét ,,Ubi societas, ibi ius®, teda kde je
spolo¢nost’, tam je aj pravo. Jednym z imanentnych znakov sic¢asného materidlneho pravneho
Statu je deklarovanie a garantovanie statusu jednotlivca ako nositel'a zakladnych prav a slobod
zo strany Statu v komplementarnej korelacii Statu a jednotlivca.

Historicky je teda prdvo vytvorom ludi a v priestore moderného materidlnoprdvneho Stdtu
neposobi ako ndstroj Stdtu voci jednotlivcovi (podla vystupov antropocentrizmu), ale ako re-
gulacny prostriedok vztahu ,,Stdt a jednotlivec* v ich vzdjomnosti.

VII. STAT, MORALKA, SPRAVODLIVOST

Spdtost prdva so Stdtom je jednym z definicnych znakom objektivneho prdva. No dotknutd
spdtost’ nie je samoticelnou v zmysle technickej povahy prdva ako ludskej cinnosti (ako to
vychodiskovo predpokladd antropocentrizmus). Ak je mordlka (heteronémna) sicastou ob-
jektivneho prava a ak je pravo definicnym znakom Statu, je defini¢cnym znakom Stitu aj mo-
ralka, pretoZe tito tvori imanentd sticast’ objektivneho prdva v zmysle iusnaturalistického po-
nimania prava. Spatost’ Stitu a objektivneho prava teda nespociva v tom, Ze $tat zneuZiva ob-
jektivne pravo ako nastroj regulacie ,,slobody“ jednotlivca, ale v predpoklade, Ze iba Stat
(materidlnopravny) svojimi mocenskymi mechanizmami dokdZe ucinne vymedzit priestor
individuélnych ,,slobdod* vSetkych jednotlivcov v ich vzdjomnej korelacii.

Aj ked’ plati, Ze nositel'om prirodzenych prav a slobod je jednotlivec (individudlny subjekt
prava), v objektivnej realite nikdy nepdsobil a pdsobit’ nebude iba jeden subjekt prirodzenych
prav a slobdd, ale vzdy jednotlivec v korelacii s kvantitativne neurcitym poctom jednotlivcov
rovnakej prirodzenopravnej kvality subjektivnych prav a slobdd. To je ,,ad fontes* (pramen,
zdklad) prirodzenoprdavnej filozofie, ktorou mozno jednoznacne rozporovat' ,,ad fontes” an-
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tropocentrickej pravnej filozofie (vedy), vychddzajicej striktne z autondmnej moralky, resp.
myslienok ,,odtrhnutych* od podstaty objektivnej reality a pdsobenia jednotlivca v nej.

Antropocentrizmus opiera svoje tézy o postuldt, Ze v objektivnom prdve nie je bytostne vy-
Jjadrend Ziadna predstava spravodlivosti. Spravodlivost’ vSak iusnaturalistické objektivne pra-
vo pomenuva ako svoju stucast’ zakotvenu v principoch a zdsaddch prdva a charakterizuje ju
ako filozoficku kategoriu, ako spolocensky a historicky objektivne stanoveny princip na po-
sudzovanie spoloc¢enskych javov a l'udského sprdvania. Dworkinovo iusnaturistické pravne
ucenie vymedzuje, Ze objektivne pravo tvoria pravne principy, pravne normy a politickd mo-
rdlka.” Pravne principy si vieobecne uzndvané spoloenské hodnoty, ktoré sa ako meridial
nesu naprie¢ celym objektivnym pravom, priCom sa mé za to, Ze vSetky normativne pravne
akty, ako aj individudlne akty aplikédcie prdva, musia byt v silade s danymi principmi. Pravne
zéasady su pradvnymi principmi na diel¢om udseku priSlusného pravneho odvetvia, ktoré su ob-
sahovo suladné s pradvnymi principmi.

Tisicrotné pravne principy ako equitas naturalis preaferenda es rigori iuris (prirodzena
spravodlivost’ je nad tvrdostou zdkona), ex iniuria ius non oritur (z neprdva nemdze vzniknit’
pravo), ¢i summum ius, summa iniuria (vel'a zdkonov spdsobuje nepravo), ktoré su sticastou
objektivneho iusnaturalistického ponimania prava, vylucuju svojim obsahom absenciu spra-
vodlivosti v prdvnom normativnom systéme. Prdvny princip honeste vivere, alternum non
leadere, suum cuique tribuere (prikaz kazdému Cestne Zit', nikomu neskodit’ a kazdému dat’ to,
¢o mu patri), zakladd heteronémnou podstatou objektivneho prdva imperativ do autémnosti
mordlky a prava jednotlivca Zit' tak, aby sa nezasahovalo do autonémnosti moralky a prava
iného jednotlivca (jednotlivcov) v spolocnosti. Predmetny princip negativne vymedzuje
auzndava jednak autondmny priestor jednotlivca ajeho ,slobody* (prirodzenych prav
a slobdd) v spolocnosti v koreldcii s ostatnymi jednotlivcami a jednak pozitivne a principidlne
prezentuje spoloc¢ensku predstavu spravodlivosti medzi jednotlivcami ako nosite'mi rovnake;j
prirodzenopravnej kvality subjektivnych prav a slobod. Vsetky vysSie uvedné pravne principy
boli historicky recipované do noriem objektivneho prava v procese romanizacie europskeho
pravneho myslenia.

Uvedenymi ndzormi je moZno lispesne rozporovat tézu antropocentrizmu o absencii kon-
krétnej spravodlivosti v objektivnom prdve.

VIII. ZAVERECNE ZAMYSLENIE

Vzt'ah jednotlivca a $titu je vztahom vzdjomnym, komplementdrnym. Tato vzdjomnost’ je
priznac¢nd tym, Ze jednotlivec (jednotlivci) je tvorcom Stitu a zéroven S$tat jednotlivca (jeho
priestor) reguluje.

Tym, Ze jednotlivec tvori Stat (demokraticky, materidlne pravny), vnaSa do koncepcie jeho
inStititov sdm seba, so vSetkymi atribtitmi Clovecenstva, teda i s tym, ¢o dnes oznacujeme ako
jeho zakladné préava a slobody.

H. Hrehovd® vo svojej monografii Etika — socidlne vztahy — spolo¢nost’ konStatuje, Ze
v dneSnom sekularizovanom svete dominuje mordlka pridva ako mordlka metaetickd
a metakultirna. (1. Meta - predpona znaCiaca , nieco za ", ,presah " pévodného pojmu. 2.
Metaetika je Cast’ etiky ktord rozpractiva problémy gnozeologickej a logickej povahy jazyka
moralky. Metaetika sa sformovala zac¢iatkom 20. storocia ako relativne samostatny smer, kto-
rého predmetom skiimania je etika ako spolocensko - vednd disciplina. Etické skimania me-
taetiky sa zaoberaju jazykom mordlky, analyzou etickych pojmov, vyrazov a skimanim prav-

5 DWORKIN, R. 2001. KdyzZ se prdva berou vdzn¢. Praha 2001, str. 43 a nasl.
6 HREHOVA, H.. 2005. Etika — socidlne vzt'ahy - spolo¢nost’. Bratislava. Veda , str.112.
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divostnych hodnét morélnych stidov.” Podla Wiliama K. Frankenu®, amerického analytického
etika, je predmetom metaetiky otdzka o dokdzatel'nosti a opravnenosti mordlnych sidov. V
literatire sa Casto objavuje metaetika a analyticka etika ako synonyma, suvisi to s formova-
nim metaetiky na pozadi analytickej filozofie — pozndmka autora).

Spojenim dvoch vyssie uvedenych definicii je mozno vyslovit teleologicky zdver, Ze metae-
tické a metakultiirne vnimanie mordlky prdva jednotlivcom je také jej vnimanie, ktoré presa-
huje rdamec poévodného, spolocensky ustdleného a poZadovaného obsahu pojmu ,,mordlka
prdava“, pricom hodnoti (posudzuje) mordlku prdva ako predmet hodnotenia autonomne,
subjektivne, vychddzajiic pritom z viastmej individudlnej autonomnej mordlky (postoja), cim
si jednotlivec subjektivne vytvdra vlastnii mordlku prdva, ktori povaZuje (presadzuje) za pra-
mern prdva, kedze jeho vlastné, antropocentrické vnimanie mordlky je subjektivne (metaeticky
a metakultiirne) zaradené ,,nad* vseobecne uzndvanymi a vyZadovanymi spolocenskymi pra-
vidlami mordlky.

Ak bolo v predoslych riadkoch konstatované, Ze v dneSnom sekularizovanom svete preva-
Zuje (dominuje) moralka prava ako moralka metaetickd a metakultirna a Ze sucasny Clovek je
vel'mi citlivy na vlastné prava, ale na druhej strane permanentne ignoruje povinnosti, ktoré ma
na zdklade toho istého prdva voci inym, je uvedend konStatdcia odovodniteI'nd existenciou
pOsobenia socidlnej inteligencie v ¢innosti jednotlivca v zmysle jej neutrdlneho ndboja vo
vztahu k morélke a z ddvodu psychologického a sociologického zvyraziiovania autondmnosti
jednotlivca, jeho ,,slobody* a hl'adania mordlnej reality v samotnej existencii jednotlivca ako
subjektu vo vztahu k mordlke a objektivnemu pravu (teda tych skutocnosti, ktoré zhmotiuje
vo svojich tézach antropocentrickd pravna veda).

VysSie rozporované postuldty antropocentrickej pravnej vedy sa prelinaji (limitujd) s
mySlienkami metaetického subjektivizmu, resp. moralneho nonrealizmu Richarda Doublea, na
ktorych mozno ilustrovat’ metaetickd a metakultirnu podstatu antropocentrickej pravnej filo-
zofie. (Konanie jednotlivca moZe byt mordlne spravne, i ked si vécSina jednotlivcov mysli
opak.) R. Double’ patri do tradicie Davida Huma a Adama Smitha a to minimélne v tom, Ze
mordlku (a tieZ mordlnu zodpovednost’) povazuje v kone¢nom dosledku za zdleZitost’ moral-
nych citov, intuicie a postojov. Tieto subjektivne stavy a postoje sui pre moralku konstitutivne.
Ak existuju nejaké objektivne moralne fakty, potom niektoré z konfliktnych moralnych posto-
jov su objektivne pravdivé a iné st objektivne nepravdivé. AvSak samotné prijatie mordlneho
objektivizmu nés nijako nepribliZuje k poznaniu toho, ktoré z nich to su. Pritom je lepSie zos-
tat’ pri tom, Ze konfliktné mordlne postoje st legitimne alternativy, neZ sa neodovodnene nie-
ktorych z nich vzdat'. Podl'a R. Doublea sa nemdme usilovat’ o teoretickd konzistenciu, ale o
vernost’ skuto¢nej povahe (subjektivnych, vlastnych) mordlnych postojov a tie byvaji inkon-
zistentné. Mordlne tedrie nemozu byt objektivne pravdivé ako napr. fyzikdlne tedrie. Slobod-
nd vol'a a morédlna zodpovednost’ nie je podl'a R. Doublea nieCo, co madme objavit’, ale je to
nieco, ¢im Zijeme, €o praktizujeme a ¢o v principe moZeme praktizovat’ viacerymi spdsobmi.

Uvedené myslienky R. Doublea moZno jednoznacne namietat’ tym, Ze subjektivizmus je
prili$ nestabilny a to v zmysle jeho moznej zluciteInosti s akymikol'vek mordlnymi postojmi,
vratane ,,moralnej nocnej mory*. T. Sobek pri analyze uvedenych téz R. Doublea uzatvara:
»AvSak tu vstupuje do hry realita. Cudské mordlne sentimenty nie st ndhodné, ale st formo-
vané objektivnymi faktormi, jednak biologickymi, jednak kultirnymi. A prdve v tomto bode
sa relativizuje ono popieranie mordlnej reality. Mordlne postoje su sice iba subjektivne posto-
Jje, ale sti to postoje, ktoré objektivne existujii ako siucast reality.*

7 https://sk.wikipedia.org/wiki/Metaetika

¥ https://Isa.umich.edu/philosophy/undergraduates/prizes/frankena/william-k--frankena.html
? http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/double/

10 SOBEK, T.: http://teorieprava.blogspot.sk/2009/06/richard-double-je-metaeticky.html.
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IX. ZAVER

Plati, Ze nositel'om prirodzenych prav a slobdd je jednotlivec - individudlny subjekt prava.
V objektivnej realite vsak nikdy nepdsobil a pésobit nebude iba jeden subjekt prirodzenych
prav a slobéd, ale vidy jednotlivec v koreldcii s kvantitativne neurcitym poctom jednotlivcov
rovnakej prirodzenoprdvnej kvality subjektivnych prdv a slobod. Uvedend skuto¢nost’ zakladé
ipso facto existenciu vzdjomného regulacného posobenia vSetkych jednotlivcov v spolocnosti,
bez ohl'adu na kvalitu subjektivneho sebavnimania ich individudlnej autondmnosti. Nasledna
existencia regulacného poOsobenia ipso iure a to normami objektivneho prava, je prejavom
vztahu ,jednotlivec a S§tat“, kde Stat garantuje moZnost' uplatiiovania zdkladnych prav
a slobdd kaZdému jednotlivcovi, bez ohladu na kvalitu individudlnej subjektivnej autoném-
nosti konkrétneho jednotlivca. VSetci jednotlivci su totiZ slobodni arovni v dostojnosti
a prdavach. Uvedeny tstavny postuldt v zmysle &1.12 ods.l Ustavy Slovenskej republiky je
realizovany Stitom prostrednictvom heterondmnosti a monizmu objektivneho prava, ¢im
mozno uzavriet, Ze prirodzenoprdvny charakter objektivneho prdva neumoZiuje v cinnosti
Jjednotlivca svojou heteronomnostou a monizmom stotoZnit konanie jednotlivca s metaetickou
a metakultiirnou autonomnostou, teda tak, ako sa to snazi odévodnit’ antropocentrickd prdvna

filozofia.
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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd rozborem zdkladnich prvkii teorie prirozeného prdva Roberta George. Vé-
nuje se predevsim klasifikaci zdkladnich pilitu zdravé a slusné spolecnosti, kterymi jsou re-
spekt vuci lidské osobé a jeji dustojnosti, instituce rodiny, stejné jako spravedlivy a efektivni
systéem prdva a vlddy. Na to navazuje podrobnéjsi charakteristika prirozenoprdvni koncepce,
kterou ve svych odbornych textech obhajuje Robert George. Ddle je predstaven jeho pohled
na roli a vyznam Boha, zejména jako zdroje pravidel a principii prirozeného prdva. V zdvéru
Jje pak analyzovdn ndzor Roberta George na vztah mezi prirozenym prdvem a principy prdv-
niho stdtu.

ABSTRACT

The article analyses the basic aspects of the natural law theory of Robert George. It primarily
concentrates on the classification of the basic pillars of healthy and decent society which
show respect for a human person and their dignity, the institution of family, fair and effective
system of law and government. The article continues with more detailed description of the
theory of natural law defended by Robert George. The article further introduces his view of
the role and importance of God, especially as the source of rules and principles of natural
law. The opinions of Robert George concerning the relation between natural law and rule of
law principles are analysed in the end of the article.

UvVOD

Robert George je americky pravni teoretik, ktery je nejvyrazné€jSim zastupcem mladsi ge-
nerace v ramci tzv. ,,nové teorie prirozeného prava®“. Je absolventem pravnického studia na
Harvardove univerzité, doktorské studium absolvoval v Oxfordu, kde studoval u Johna Finni-
se a také Josepha Raze. V soucasnosti piedndsi na Princetonské univerzité a je aktivnim
ucastnikem vefejného Zivota a politickych debat, zejména v otdzkach bioetiky, amerického
konstitucionalismu nebo soudcovského aktivismu. V poslednich letech je v USA povazovéan
za nejvlivnéjsiho kiestanského konzervativniho myslitele.2

Teoretické zdklady Roberta George se nijak zdsadné nelis$i od jinych ptedstavitelll ,,nové
teorie piirozeného prava“, jejiz postoje ve svych spisech obhajuje.’ Tento proud v pravnim
mySleni md charakter kompaktni Skoly, jejiz predstavitelé rozvijeji jeji filozofii také v rdmci

Prispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu IGA_PF_2016_003 Hodnotov4 a principidlni vychodiska prava.

2 KIRKPATRICK, D. The Conservative-Christian Big Thinker, The New York Times Magazine 16. 12. 2009 -
www.nytimes.com/2009/12/20/magazine/20george-t.html.

GEORGE, R. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 17 a nésl.
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feSeni vedlejSich otazek a tim abstraktni teoretické postuldty prakticky aplikuji. Sdm Robert
George tvrdi, Ze neni presvédcen o tom, Ze ,,nové teorie pfirozeného prava“ je zcela nécim
novym. Podle n¢j je prosté pouze novym ctenim a pretlumocenim filozofie Tomédse Akvin-
ského a Aristotela (ale také jinych starovékych a stredovekych filozofti) do jazyka a pozadav-
ki soudasnosti.*

ZAKLADNI PILIRE SPOLECNOSTI

Kazd4 zdrava a slusna spolecnost by podle Roberta George méla spocivat na tfech pilifich.
Prvnim je respekt vici lidské osobé¢ a jeji dustojnosti. Pokud je tento princip uplatiovan, pak
formdlni 1 neformdlni instituce spoleCnosti a nazory a praxe ve spolecnosti vychazi
z presvédceni, Ze kazdy Clen spolecnosti, bez ohledu na rasu, pohlavi, etnicky ptavod, vék,
télesné miry, droven rozvoje a miru zdvislosti, je povaZzovan za subjekt nesouci hlubokou,
nedilnou a rovnou hodnotu a distojnost.

Spolecnost, kterd nepéstuje dctu k lidské osob¢ (vcetné ditéte v téle matky, psychicky ¢i
fyzicky hendikepovanych osob) dfive ¢i pozd¢€ji dojde k tomu, Ze bude povazovat lidské by-
tosti za pouhé soucdstky ve vétSim spoleCenském soukoli, jejichz distojnost a blaho muze byt
legitimné ob&tovano v zajmu kolektivu. Nekteti clenové spolecnosti (v urcité fazi svého vyvo-
je) budou povaZzovéni za véci na jedno pouziti. Jini pak budou vidéni jako nesnesitelna zatéz,
,»priZivnici“, osoby, jejichZ Zivot je bezcenny.

V nejextrémnéj§i moderni podobé& redukuji totalitni reZimy jednotlivce na néstroj
k dosazeni cilt fasistického nebo komunistického stiatu. KdyZz liberdln¢ demokratické rezimy
selhdvaji, je to Casto proto, Ze utilitaristicka etika redukuje ¢lovéka na prostfedek, misto aby
jej povazovala za cil, vici kterému jsou pravni systém, vzdélavaci instituce a ekonomika pou-
ze prostiedkem.

Povoleni interrupci je podle Roberta George obhajovano slovnikem individudlnich pfiro-
zenych prav a jejich akceptace je plodem soucasné liberdlni ideologie, kterd je karikaturou
klasické liberalni politické filozofie. PodtrZzeno je to také pohledem utilitaristické etiky na
pFirozend prava, kter4 jiz Jeremy Bentham oznacoval za ,,nesmysl na chiiddch®.’

Ve spolecnostech, které ovladd ndbozensky fanatismus, je distojnost jednotlivce obétova-
na ve prospéch tragicky nedomyslenych teologickych ideji a cilti. Naproti tomu liberdlné€ de-
mokraticky systém nezkaZeny utilitarismem nebo vyraznym individualismem, podporuje du-
stojnost lidské osoby dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod. Tam, kde vzkvéta
zdravy ndboZensky Zivot, vira v boha poskytuje zédklad pro diistojnost a nedotknutelnost lid-
ské bytosti napiiklad nabidkou porozuméni pro kazdého Clena spolecnosti, i v pfipad¢, Ze je
jiného vyznani nebo bez vyznani.

Druhym pilitem slusné spole¢nosti je instituce rodiny, kterd je nepostradatelnd. Rodina za-
loZend na manzelském zdvazku muZe a Zeny je puvodnim a nejlep$Sim ministerstvem zdravot-
nictvi, Skolstvi i socidlni péce. Pestoze Zddna rodina neni dokonald, Zddn4 instituce se nevy-
rovnd zdravé rodin€ v jeji schopnosti pifedat nové generaci hodnoty a ctnosti, na kterych je
zavisly uspéch dalSich spolecenskych instituci — politického a pravniho systému, vzdélavacich
organizaci nebo obchodnich spole&nosti.®

Tam, kde rodiny selZou v efektivnim prenosu hodnot, jako je Cestnost, zdvofilost, zdrZenli-
vost, bude ohroZena starost o blaho druhych, spravedlnost, soucit a osobni odpovédnost. Bez
téchto hodnot bude narusen respekt k distojnosti lidské osoby (prvni pilit slusné spolec¢nosti)

*  GEORGE, R. Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmas of Liberal Secularism. Wilmington: ISI Books,

2016, . 93.

GEORGE, R. Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmas of Liberal Secularism. Wilmington: ISI Books,
2016, s. 10.

Tamtéz,s. 11.

5

14



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 1

s\ s

a difve ¢i pozdéji bude ztracen, nebot’ ani tctyhodné instituce statu nedokdzi prosadit respekt
k lidské dustojnosti, pokud lidé nemaji hodnoty, které tento respekt umoziiuji ve spolecenské
praxi.

Respekt k distojnosti lidské bytosti vyZaduje vice nez formdlné spravné instituce. VyZzadu-
je kulturni étos, ve kterém lidé jednaji s ostatnimi s respektem, zdvofilosti a soucitem. Nejlep-
81 politické a pravni instituce maji malou hodnotu tam, kde kvete sobectvi, pohrdani druhymi,
nepoctivost, nespravedlnost a dalsi druhy nemordlnosti. Efektivni Cinnost statnich instituci
samozfejmé zavisi na tom, aby vétsina lidi dodrzovala pravo kvili pocitu mordlniho zdvazku,
nikoli kvili strachu z odhaleni a potrestani jeho poruseni. A také tspéch hospodaiského sys-
tému zaloZeného na trzni ekonomice je zdvisly na existenci ¢estnych, divéryhodnych, zakont
dbalych a sliby dodrzujicich lidi, ktefi budou zaméstnanci, manaZzery, véfiteli, spravci a platci
ucth za zboZi a sluzby.

Ttetim pilitem jakékoli slusné spole€nosti je spravedlivy a efektivni systém prdava a vlady.
Nutny je zejména proto, Ze nikdo neni neustdle dokonale Cestny a nckteré lidi odradi od
pachani deliktii pouze hrozba trestu. Soucasni pravni filozofové fikaji, Ze prdvo dava do sou-
ladu chovani lidi v zdjmu dosazeni spolecného cile, obecného dobra, zejména v souvislosti
s komplexitou moderniho Zivota. I kdyby byli vSichni lidé dokonale Cestni, stale by potiebo-
vali pravni systém k dosazeni mnoha spole¢nych cilt (napt. bezpecné dopravy na silnicich).

Uspéch obchodnich spolegnosti a ekonomiky jako celku je Zivotn& z4visly na spravedlivém
a efektivnim systému a souboru instituci pro fungovani soudnictvi. Je potfeba soudci znalych
pravniho femesla a neovlivnitelnych korupci. Musime byt schopni se spolehnout na soudy
v tom, Ze vyfesi spory a vynuti smlouvy v pfiméfeném Case. Vlastn¢ samotné védomi toho, ze
smlouvy budou vynucovany, byva vétSinou dostatecné k tomu, aby se lidé na soudy neobrace-
li. Sociologicky potvrzenym faktem je to, Ze tam, kde neni spolehlivy systém soudnictvi a
neni divéra v to, Ze soudy vynuti pravni povinnosti, nebude ekonomika vzkvétat a celd spo-
le¢nost na to doplati.’

PRIROZENE PRAVO A JEHO POJETI

Teorie pfirozeného prava George chape jako reflektivni kriticky pfistup, jak dosdhnout z4-
kladnich pozadavkul jedinct a spole¢nosti, které vytvateji, tedy blahobytu a dobra. Pfirozené
pravo nam stanovuje urcité principy — moralni principy, které ndm urcuji, jak bychom se méli
spravné chovat — co €init a ¢emu se naopak vyhybat. Zdkladnim pravidlem je, Ze jednéani by
m¢élo byt ¢inéno vZdy s imyslem, ktery sméfuje pouze k dobru lidstva.

Ptirozené lidské hodnoty (jako jsou napt. vzdélani, pratelstvi, zdravi) jsou definovany jako
cil, ktery ma byt sledovén, prosazovan a chranén, nebot’ pro rozkvét lidstva a prosperitu je
nezbytné, aby byly dosazeny. Naopak jejich protiklad (jako napf. nevzdé€lanost, nepratelstvi,
nemoc) se mé jako zlo z lidského Zivota pokud mozno vylou¢it.®

To, jak se 1lidé chovaji (jejich ptirozenost), je dle George piedem urcené. Nepopird ovSem,
Ze tato piirozenost je komplexniho razu. Clovék je Zivogich, ktery se odliSuje od ostatnich
svym rozumem. Je vSak ZivoCichem spolecenskym, nebot’ ve svété nefunguje sam za sebe
jako jednotlivec, ale k jeho zakladnim potfebam patii vytvareni pratelskych a socidlnich va-
zeb. Pocit naSeho naplnéni a blahobytu pak nezdvisi jenom na pocitu uspokojeni téla, ale také
na uspokojeni v rovin€ intelektudlni, duchovni a moralni J

GEORGE, R. Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmas of Liberal Secularism. Wilmington: ISI Books,

2016, s. 12.

8 GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 322.

o GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 172.
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Jedndnim déldme pfirozené pravo efektivnim, a to zahrnutim principl pfirozeného prava
do praktického uvazovani a rozhodovéani v mordln¢ vyznamnych situacich, ve kterych uvazu-
jeme o vybéru nejvhodnéjSi moznosti pro ndsledné jedndni. Nejedné se ovSem o ukol urceny
teoretikiim pfirozeného prava a nejde ani o ukol Cisté pro ty, kdo v pfirozené pravo véri. Je to
néco, co déla kazdy rozumny cloveék. Kazdy z nés tak ¢ini v urCitém rozsahu, do jisté miry.
VSichni zde neseme sviij dil odpovédnosti.

I v téch nejvice svétskych aspektech naseho Zivota, tedy v zdleZitostech, kde se s moralkou
na prvni pohled moc nesetkdme, pravidelné a bez jakékoli velké ndmahy regulujeme, vZivime
se a pusobime na pfirozené pravo, tvoiime jeho zékladni principy. Ve skutecnosti existuje
nespocet pripadi, kdy takto osoby jednaji, a to tipln€ bézné, samocinn¢. Lidé by byli prekva-
peni, kdyby se dozvéd¢li, Ze takto vlastné vytvari principy piirozeného prava anebo jednaji na
jejich zaklad€. Takovato volba jednani se da charakterizovat jako ,,d€lat to, co pfichézi pfiro-
zen¢* nebo dokonce jako ,,d€lat, co se mi libi*. Lidé vybiraji mezi moznostmi a jednaji s mi-
nimem uvdZeni a promysleni v zdjmu davodi, které jsou ocividné zjevné, dd se jim velice
lehce porozumét a vejdou se do zavedenych vzorcii jejich Zivota tak snadno, Ze nevyzaduji
téméf vibec Zadnou rozvahu.'

Zastanci prirozenopravni teorie velmi striktn€ odmitaji myslenky individualismu a kolekti-
vismu — individualismu proto, Ze opomiji socidlnost ¢loveka, jako jeden ze zdkladnich aspek-
tt lidského blahobytu a dobra a kolektivismus naopak proto, Ze zcela potlacuje zajmy jedince
a nadfazuje jim zdjmy spolecnosti.

Lidska prava se prirozen¢ dodrzuji v tom piipadé€, Ze se dodrzuji principy, podle kterych se
chovdme v souladu s cilem dosaZeni blahobytu a ucty k lidské dustojnosti. Otdzka rozpoznani
lidskych prav ale neni vzdy uplné jednoduchd. U otroctvi je napiiklad zcela jasné, Ze kazdy
¢lovék ma z moralniho hlediska pravo na to, aby nebyl zotrofen a zaroven ma kazdy povin-
nost se takovéhoto jednani zdrzet. Jak je tomu ale napiiklad u vzdélavani nebo zdravotni pé-
¢e? Kdo je ma povinnost poskytovat? Komu maji byt poskytovany? Toto jsou otazky, na které
ndm nepostaCuje aplikace mordlnich pravidel a je nutno je feSit znacné individudlné,
v zavislosti na situaci v dané spolecnosti.

Nejasnosti vyvstdvaji 1 v otdzce prava na Zivot, kdy Robert George zminuje stale diskuto-
vané otdzky potratli a eutanazie. Pojeti lidskych prdv je spojeno se zvlastnim pfistupem
k otdzce lidské diistojnosti. Clovék ma piirozené privo na svobodu, kterd je zdkladnim prv-
kem lidské diistojnosti, kterd je chranéna lidskymi pravy. Zakladni statky clovéka jsou za-
kladni statky rozumné uvazujici bytosti, ktera pro sebe pfirozené rozvinula schopnosti rozva-
Zovani, vynaSeni soudil a volby. Z teologického hlediska ma vlastné ¢lovék podobné schop-
nosti jako Biih, které s nim (samoziejmé v omezené podobg) sdili.''

Podle George je jedno, zda véfime v Boha nebo ne, dilezité podle néj je, Ze cloveék dispo-
nuje urcitou schopnosti, zpravidla spojovanou s naboZenstvim. Jednd se vlastn¢ o schopnost
,»uchopit* ur€ité hodnoty a cilen¢ (nikoliv instinktivng) je ,,pfenést do byti*“. Mysli se tim na-
piiklad vytvofeni manzelského svazku, rozvoj néjaké intelektudlni schopnosti ¢i vytvoreni
kritického ohodnoceni uméleckého dila. Podstatné je, Ze se jedna o produkt lidského rozumu a
svobody, plod schopnosti ¢lovéka uvazovat, vynéaset soudy a volit. Otdzkou pak je, zda bytosti
nadané takovymito schopnostmi, mohou existovat i bez ndboZenstvi? George se v tomto bodé
shoduje s ndzory ateisty Jeffreyho Stouta — i bez Boha jsme schopni rozpoznat a respektovat
lidsk4 prava a lidskou déistojnost."?

10 GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 324.

1 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 176.

Tamtéz,s. 177.
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Teoretici pfirozeného prava se zabyvaji tim, na zakladé€ ceho ¢loveék Cini sva rozhodnuti?
Jsou viibec néjaké pochopitelné diivody pro jeho jednani? Skeptici odmitaji, Ze by zde byly
n¢jaké pochopitelné timysly Ci cile, krom¢ uZiteCnosti pro nds samé, které by nés vedly
k raciondln¢ motivovanym c¢iniim. Zastdnci pfirozenopravni teorie se naopak domnivaji, Ze
prételstvi, znalosti, ctnost €i esteticky cit jsou rovnéz divody a cile, které nds vedou k jedndni
a jsou cenné samy 0 sob¢.

Existuji samoziejmé filozofické ¢i ideologické sméry, které odmitaji, ze by lidské schop-
nosti byly jadrem lidské pfirozenosti. S timto nazorem se vSak Robert George neztotoznuje.
Ptiznédva, ze emoce hraji v procesu lidského rozhodovani velkou roli, nékdy dokonce hlavni, i
piesto se vSak domniva, Ze je ¢lovék schopen svobodné volby.

Pokud tedy bereme za dané, Ze je ¢loveék schopen pouze svym rozumem rozpoznat lidska
prava a chdpat potiebu jejich dodrZovani (tzv. pfirozend prava), proc tak Casto v této otdzce
chybuje? Robert George se domnivd, Ze je tomu tak proto, jelikoZ jsme sice zvitrata chovajici
se raciondlné, avSak nedokonald a tudiz chybujici. Lidé chybuji v této zdlezitosti vlastn¢ velmi
Casto, 1 nejveétSi myslitelé své doby v této otdzce chybovali. Nej€astéji tak €ini proto, Ze jim ve
spravném uvazovani brani jejich sobectvi, pfedsudky, jeSitnost, chti¢ ¢i lakota. Neziidka je
zaslepeno nikoliv pouze n¢kolik jedinct, ale celd spolec¢nost. Jako jeden piiklad za vSechny
uvadi George otroctvi na jihu Spojenych statli americkych, které bylo béZznym jevem az do
druhé poloviny 19. stoleti."

ROLE BOHA V PRIROZENOPRAVNI TEORII

Robert George se také zabyva otdzkou Boha a naboZenské viry v pfirozenopravni teorii.
Vétsina zastancl ptirozenopravni teorie jsou vétici, takze veri, ze morélni piikazy piichazeji
od Boha, ktery je vytvofil. Teoretici pfirozeného prdva nepopiraji, Ze Blih muze byt ten, kdo
nam odhaluje moralni pravdy, domnivaji se vSak, Ze Blih neni jedinym zdrojem poznani mo-
ralnich pravidel. Souhlasi v podstaté s vyrokem sv. Pavla, Ze zékon je ,,zapsan v naSich srd-
cich“." Clovék je tedy schopen rozeznat, jak se spravné chovat, pokud pouZije své schopnosti
uvazovat, vynaset soudy a volit.

Jak je to tedy s Bohem a naboZenstvim? MUiZe pfirozené pravo bez néj existovat? Néktefi
teoretici pochybuji o vyznamu viry v pfirozeném pravu. Michael Moore se napiiklad domni-
vd, Ze Biih je pouze fiktivni postava, kterou si lidstvo vytvofilo z potfeby odpovédét na otdz-
ky, na které neznalo odpoved’."”

Otazka tedy zni: MlUZe ndm pfirozené pravo slouzit jako zédklad pro vytvoieni systému
uzndvani lidskych prdv, bez toho aniz by doslo ke konsenzu v otdzce, zda Bih existuje a ja-
kou roli hraje v lidskych zélezitostech? Robert George se domnivéd, Ze ano. Dle jeho nédzoru,
kazdy, kdo uznd, Ze je ¢lov€ék naddn schopnosti rozumu a svobody, miZe na tomto zdklad¢
uznat existenci lidské dustojnosti a zdkladnich lidskych prav. Nezélezi pak jiz na tom, zda
ndm tyto pravdy odhali také Buh, pokud uzndme, Ze ¢lovék je (podobné jako Bith) naddn
schopnostmi rozumu a svobody, které ho ¢ini nositelem diistojnosti, kterd je chranéna zéklad-
nimi pra’lvy.16

Tyto normy pfirozeného prava by mohly slouzit zaroven jako zéklad pro vytvofeni mezina-
rodniho rezimu lidskych prav. OvSem ani v této otdzce nemiZeme ocekdvat jednoznacny sou-

3 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 180.

Bible, Novy zakon, List Rimantim 2,14-15: ,JestliZe ndrody, které nemaji zdkon, samy od sebe cini to, co zdkon Zddd,

pak jsou samy sobé zdkonem, i kdyZ zdkon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon poZaduje, maji napsdno ve svém srdci, jak

dosvedcuje jejich svedomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou hdji.*

15 MOORE, M. Good without God, In R. George (Ed.), Natural law, liberalism, and morality, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 249.

16 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 182.
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hlas. Mdme zde mordlni skeptiky, ktef{ odmitaji mordlni pravdy, stejné jako zdstupce riznych
naboZenstvi, ktefi odmitaji uznani lidskych prav jinak nez prostiednictvim Boha. I pfes roz-
dilnost ndzort (nebo spis praveé proto) je nutné o této otdzce diskutovat.

Teorii prirozeného prava je nékdy posméSné predhazovano, Ze nékteti vyznamni staroveci
a stiedovéci myslitelé, ktefi se pfirozenym pravem zabyvali, nebyli schopni nékterd zakladni
prava rozpoznat, ba dokonce je i odmitali. NejznaméjSim piipadem je asi prdvo na svobodu
naboZenského vyznani, které je v mnohych zemich (naptiklad islamskych) dodnes ozehavym
tématem.

Zajimavé je srovnat nazor na naboZenskou svobodu v souladu s pfirozenym pravem, které
ji vnima jako pokrok a je v tomto ohledu tolerantni, s ndzorem nékterych ortodoxnich véfi-
cich, ktefi ji naopak vnimaji jako kacitstvi. Na druhou stranu pohled pfirozeného prava na
nckterd ve spoleCnosti palCiva témata (potraty, odliSnd sexualita apod.) se miiZe naopak jevit
jako velmi netolerantni.

Podle nazoru Roberta George témi nejzdkladnéjSimi principy pfirozeného prava nejsou
mordlni normy. Ty totiZ primarn¢ nefesi volbu urc¢ité moznosti v mordlné vyznamnych situa-
cich. Naopak za hlavni praktické principy povaZuje mozZnost volby a vybér jedndni. Na zakla-
d¢ obrovské rozmanitosti se vytvaii rizné mordln¢ vyznamné situace, ve kterych rozhoduje-
me o vybéru té nejlep$i moznosti, a to prostfednictvim svobodné viile. Toto je absolutné ne-

zbytné k tomu, abychom se dokdzali spravné a spravedlivé rozhodnout v dané situaci.'’

Casto vSak dochazi i k takovym piipadim, kdy chceme né¢eho dosghnout, po nééem tou-
Zime, ackoli k tomu nemdme Zadny divod. I takové tuzby ¢i pfani jsou vSak dokonale schop-
ny motivovat nds k jednani. Je ale dulezité peclivé rozliSovat odiivodnénou pohnutku k jedné-
ni a pouhou touhu. V piipad¢ tuzby ¢i ptani jde totiZ o iraciondlni, neodlivodnénou zaleZitost.

Velky rozdil je také mezi tzv. instrumentdlnimi a neinstrumentalnimi divody smétujicimi
k jednadni. Napiiklad penize — ty nabyvaji urCité hodnoty pouze tehdy, pokud je mozné si za
n€ néco koupit. Jde o tzv. instrumentalni hodnotu, tedy hodnotu usnadnujici dosahovani hod-
not cilovych. Naopak zdkladni pfirozené hodnoty jsou uzitecné jen pro naplnéni vlastniho
cile, nezavisle na jinych zdsadnich okolnostech.'®

Robert George srovndva prirozenopravni teorie s teoriemi utilitaristickymi a deontologic-
kymi. Stejné jako utilitarismus se pfirozenopravni teorie zabyva lidskym blahobytem a napl-
nénim. George se neztotoziuje s pojetim utilitarismu, které vidi ve vztahu co nejvétsi pro-
spéch versus co nejmensi Ujma (prospech a ijma mohou byt v tomto piipad¢ definovany rtiz-
n¢). Co se tyCe deontologie, prirozenoprdvni teorie se s timto smérem ztotoZiluje v tom ohle-
du, Ze oba svorné¢ odmitaji moralku, kterd se snazi ospravedInit neaplikovani moralnich prin-
cipii vidinou lepS§iho prospéchu. Na druhou stranu teoretici pfirozeného prava nevéri v Cisté
deontologické normy. Nevéii, Ze mordlni normy mohou byt identifikovany a pouzity samy o
sobé&, bez toho aniZ bychom sami o sob¢ logicky uvazovali a volili to, co nds vede k naplnéni
a blahobytu. Mordlni principy jsou samy o sob¢ diisledkem primarnich praktickych principi,
které nds vedou k zdkladnim aspektiim lidského blahobytu a naplnéni b

Teorie pfirozeného prava tedy predpoklddd existenci principti praktického rozumu, které
v sob¢ zahrnuji mordlni normy jakozZto rozumnou ,,ndpovédu* jak se chovat, mozZnost svo-
bodné volby ndm ale ziistdvd zachovana. Pfirozené pravo tedy odmita Cisty racionalismus a
domniva se, Ze ac je Clovek ke své volbé veden urcitymi divody, je v této volbé svobodny.
Pokud by tomu tak nebylo, tak by Cisté raciondln€¢ motivované chovani v podstaté nebylo ani
mozné a tato nase zkusenost svobodné volby by nebyla ni¢im jinym nez iluzi.

7 GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 321.

' Tamtéz, s. 322.

19 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 185.
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Filozofové, zabyvajici se pfirozenym pravem, jiz od Aristotela zdUraznovali fakt, Ze naSe
volby a naSe chovani neovliviiuji jenom svét kolem nés, ale pfedev§im nds samotné. Muzeme
si polozit otdzku: ,,Souvisi pfirozené pravo s pravidly nebo spiSe s ctnostmi?“ Odpoveéd’ podle
Roberta George zni, Ze s obojim. Pfirozené pravo se jednak zabyva tim, Ze se snazi odlisit
dobré od Spatného, ale zaroven definuje zvyklosti, které ndim umoznuji chovat se v souladu
s témito normami s cilem lidského naplnéni.

Moradlni principy fidi vybér tim, Ze poskytuji smérodatné ditvody, pro¢ si vybrat jednu
moznost spiSe nez druhou. Kazda z konkurenénich mozZnosti totizZ nabizi néjakou skute¢nou
lidskou vyhodu. A tak, na zédklad¢ morélnich principti, si mizeme raciondln¢ odtivodnit, pro¢
je urcitd eventualita pfinosnéjSi nez jind. Toto pojeti role moralnich norem jako praktické
uvahy je zachyceno i v tradici pfirozeného priva, a to v ramci teoretické predstavy zdravého
rozumu, tzv. recta ratio. Zdravy rozum je charakterizovin jako rozum nespoutany citovymi

nebo jinymi okolnostmi vybéru, jde tedy o ,,selsky rozum*, zkratka prostou realistickou tiva-
hu.

Vétsina naSich voleb nespociva ve vybéru mezi spravnymi a Spatnymi moZnostmi, ale spi-
Se v poméfovani nekompatibilnich spravnych moznosti. Nejcastéji tedy dochazi k vybéru me-
zi nékolika mordlné pfijatelnymi moznostmi. V takovém piipadé¢ ma ¢lovek urcity divod k
tomu néco Cinit X, ale i rozdilny diivod Y. Jednani Y je inkompatibilni s jedndnim X, kdy na
zdklad¢ mordlnich norem zde neni Zadny piesvédc¢ivy diivod provést X nebo neprovést X za
ucelem dosazeni Y. Konédni X nebo nekondni X kvuli uskute¢néni Y jsou naprosto rozumné
varianty, plné slucitelné s recta ratio.”!

PRIROZENE PRAVO A PRAVNI STAT

Je zapottebi si uvédomit, Ze lidské bytosti neZziji izolované, nybrz v rodinach, klanech ¢i ji-
nych formach pospolitosti. Pokud se tedy zaméfime na otdzku obecného blaha, musime si
uvédomit, Ze tady miZeme mit rizné pohledy na to, co jim je. PoZadavek obecného blaha
jakékoliv lidské spolecnosti je pozadavkem na ustanoveni vlady, kterd je schopna vytvéret a
uplatiiovat zakony. Vytvoreni vlady a pravniho fadu je tedy nezbytnym aspektem z jednoho
prostého diivodu — existuje spousta lidskych ¢innosti, které jednoduSe musi byt néjak koordi-
novany. Ndzornym piikladem muze byt fungovani dopravy — bez existence urcitych vynuti-
telnych pravidel by zde existoval naprosty chaos. I kdyby se spole¢nost sklddala ze samych
svétcl, byla by nutnd existence dopravnich ptfedpisit v zdjmu vSech tcastnikii silni¢niho pro-

vozu .22

Tvorba zdkona a jejich vynuceni je hlavni povinnosti odpovédnych politickych autorit.
Ucelem je sluzba obecnému blahu prostfednictvim ochrany osob a spole¢enstvi, jehoZ jsou
¢leny. Pokud jsou tedy zdkony spravedlivé a efektivni, odpovedni politici v tom piipadée splni-
li svou povinnost. Uz TomdaS Akvinsky prohlésil, Ze hlavnim ukolem prava je sméfovat
k obecnému blahu.> V jeho pojeti miiZeme pak prévo definovat jako pravidlo rozumu slouZi-
ci obecnému blahu a vytvofené tim, kdo dané spolegenstvi spravuje.”* Je tedy potieba, aby
doslo k pretransformovani principli pfirozeného prava do prava pozitivniho a tyto principy

20 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 186.
2 GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 324.

2 GEORGE, R. Natural Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 31,2008, s. 187.

3 AKVINSKY, T. Summa theologickad, I1. ¢ast, 1. dil, otdzka 96, ¢l1. 1: ,,Must se Fici, Ze je nutné, aby kaZdé, které je pro cil,
bylo cili priméreno. AvSak cilem zdkona je obecné dobro; protoZe jak pravi Isidor, "zdkon md byt sepsdn nikoli pro sou-
kromou vyhodu, nybrZ pro obecny uZitek obcanii". ProceZ musi lidské zdkony byt priméreny obecnému dobru ** — ptevzato
z http://www .cormierop.cz/Summa-teologicka-Ilcast-1dil.html.

AKVIN SKY, T. Summa theologickad, II. ¢4st, 1. dil, otdzka 90, ¢l. 4: ,,A tak ze ctverého Feceného lze sloZit vimeér zdkona,
ktery nent nic jiného neZ néjaké zarizeni rozumu k obecnému dobru, prohldsené od toho, jenz pecuje o obec.” — pievzato
z http://www .cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.
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pak byly uplatnovany pod hrozbou pouziti sankci. Pozitivni pravo je tedy odvozovano z prava
ptirozeného.

Podle Tomése Akvinského je veskeré pozitivni pravo odvozené z prava piirozeného, pfi-
c¢emz rozliSujeme dva rizné typy odvozovani. V prvnim piipadé zdkonodarce jednoduSe za-
kaze nebo piikdze to, co mu zakazuji nebo ptikazuji normy morélky (napiiklad krddez nebo
vrazda) Ve druhém piipad¢ to ale tak jednoduché neni. Zakonodarce zde musi vzit v uvahu,
ze v nekterych piipadech neexistuje pouze jediny zpiisob spravného chovéni. V podstaté je
mnoho vzorci, jak se v daném piipadé zachovat. Tato situace se pak musi feSit tim zplisobem,
Ze se stanovi urcitd zékladni pravidla, kterd musi byt dodrZovédna a ve zbytku je osobam zcela
ponechéna volnost rozhodovani B

Je nutné respektovat, Ze vSichni lidé jsou nositelé stejnych neporusitelnych zakladnich lid-
skych prav, tudiz zajmy vSech (mysleno zdjmy sméfujici k jejich blahobytu) by mély byt
chranény stejné. Obecnym blahem vSech pak nerozumime nejvétsi blaho nejvétSiho mozného
poctu osob, ale spiSe vytvofeni takovych podminek, kdy sdilime spolecné dobro tim, Ze jsou
prava nas vSech stejnou mérou respektovana a uznavana.

z Mz o

Je dulezité fici, Ze v dneSni spole¢nosti opravdu nevysta¢ime jenom s pfirozenym pravem,
teprve vytvorenim pozitivniho prdva na jeho zdkladé se stdvd vynutitelnym. Avsak vytvore-
nim pozitivniho prava, i kdyz je odvozeno od prava pfirozeného, dochazi k vytvofeni néceho
odlisného. Je nutné zdaraznit, Ze pozitivni pravo je produkt vytvoreny ¢lovékem, nejedna se
pouze o implementaci norem prava pfirozeného. Pravni fad je pak predmétem aplikace, ktera
je zaloZena na riiznych druzich pravnické argumentace. Pravo je ale zaroven kulturnim objek-
tem, ktery je pfedmétem analyzy, jeZ nema jen technicky, ale také moralni charakter.*®

Ptfirozené pravo samo o sobé vyZaduje, aby néjaka osoba (nebo urcita skupina osob ¢i in-
stituce) uplatiiovala autoritu v politickych uskupenich a aby s vyuzitim tohoto respektu napl-
nila své mordlni ulohy pfevadénim nékterych zdsad pfirozeného prava do prava pozitivniho, a
to pomoci posileni, upevnéni a podpofeni téchto principil na zédklad¢ hrozby trestu za poruso-
vani zdkona. Takto opravnény a mravné opodstatnény organ v jistém smyslu odvozuje pozi-
tivni pravo z pfirozeného préava, respektive preklada prirozené principy spravedlnosti a poli-
tické moralky do pravidel a zasad pozitivniho prava.

Jadro prdva vytvoreného zakonoddrcem nelze povaZovat za pfirozené pravo. Pfirozené
pravo neni v Zadném piipad¢ vytvorem Clovéka. Naopak pozitivni pravo, at’ uz v jakémkoli
spolecenstvi, vytvorem Clovéka je. Je to urcity kulturni objekt poskladany z Casto velmi kom-
plikovanych principt a pravidel. Je dalezité zminit, Ze podle George ma vytvafeni prava (stej-
n¢ jako systém prava) moralni ucel. V tvorbé prava nejde o techniku, nybrz o vybér nejlepsi
moznosti na zdklad¢é svobodné volby, praktického odiivodnéni a moralky. K dosazeni obecné-
ho blaha je naprosto kli€¢ové vytvaret a nasledn¢ i dodrzovat pravni pfedpisy.27

2 AKVINSKY, T. Summa theologicka, II. &st, 1. dil, otdzka 95, &l. 2: , Ale musi se védeét, Ze z pFirozeného zdkona miiZe

néco plynout dvojmo: jednim zpiisobem, jako zdvéry ze zdsad; jinym zpiisobem, jako néjakd urcovdni nékterych obec-
nych. Prvai pak zpiisob je podobny tomu, jimZ se ve véddch ze zdsad vyvozuji ditkazné zdvery; druhym zpiisobem vsak je
podobné, Ze v uménich obecné tvary se urcuji k nécemu zvldstnimu, jako je nutné, aby stavitel obecny tvar domu urcil k
tomu neb onomu utvaru domu. Plynou tedy nékterd z obecnych zdsad prirozeného zdkona na zpiisob zdvéri; jako to, Ze
nemd se zabijeti, miiZe plynout jako néjaky zdver z toho, Ze nikomu se nemd cinit zlo, nékterd viak na zpiisob urceni; jako
prirozeny zdkon md, aby ten, kdo hresi, byl trestdn, ale aby byl trestdn takovym trestem nebo takovym, to je néjaké urceni
prirozeného zdkona. Oboji se tudiz nachdzi v ustanoveném lidském zdkoné. Ale ta, kterd jsou prvniho zpiisobu, jsou obsa-
Zena v lidském zdkoné, ne jako by byla ustanovena pouze zdkonem, nybrz maji také néco moci z prirozeného zdkona. Ale
ta, kterd jsou druhého zpiisobu, maji moc pouze z lidského zdkona.* — prevzato z http://www.cormierop.cz/Summa-
teologicka-Ilcast-1dil.html.

2 FINNIS, J. Natural law and legal reasoning, Cleveland State Law Review, Vol. 38,1990, s. 6.

2 GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 330.
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Robert George se vénuje také otdzce soudniho prezkumu norem. Pta se, jestli je spravné,
pokud soudci disponuji kompetenci rusit normy vydané zdkonodarcem? Jako piiklad zastdnce
co nejSirsi role soudcti v pravnim systému (zejména pfi feSeni obtiznych piipadil) 1ze uvést
Ronalda Dworkina.”® Opaény pfistup reprezentuje napiiklad Robert Bork, ktery zastdval nd-

zor, Ze v rozhodovéni soudcit md mit mordlni filozofie velmi maly prostor, ne-li viibec zad-

n}’/.29

Pfirozenopravni teorie podle George zastiva nazor, Ze soudce sdm o sob¢ neni opravnén
vykladat pfirozené pravo tak, jak je chdpe on sdm, tedy odliSn¢ od zdkonodérce. Roli soudct
neni transformovat principy pfirozeného prava do prava pozitivniho. Nakonec tedy dochdzi
k zavéru, Ze to neni otdzka ptirozeného prdva, ale pouze pozitivni prdvo a dstava mize pii-
padné stanovit rozsah pravotvornych kompetenci soudcti.™

KRITIKA TEORIE ROBERTA GEORGE

Obecné postuléty teorie Roberta George by bylo mozné konkretizovat prostfednictvim jed-
notlivych problematickych otdzek, kterymi se zabyval (napf. interrupce, manZzelstvi homose-
xudll, embryonélni vyzkum). Postoje k témto otdzkdm jsou také predmétem nejsilné;jsi kritiky
oponentl, ktefi je povazuji za nevabné a neatraktivni.

Kritici Casto tvrdi, Ze Robert George (a také dalSi predstavitelé ,,nové teorie prirozeného
prava“) pouZzivd argument §ikmou plochou.’ Tvrdi bez dikazi, Ze urdité rozhodnuti nutné
povede k sérii dalSich, a ve svém dusledku zpusobi cely fetéz neblahych ndsledki. Zakladem
je zde faleSné dilema, které vyvolava dojem, Ze existuji pouze dvé¢ (nebo tii, €i vice) moZnosti
tam, kde jich je ve skute¢nosti cela Skala.

Robert George se stavél odmitaveé k rozhodnuti Lawrence v. Texas z roku 2003, kde Nej-
vyss§i soud USA prohlésil kriminalizaci homosexuality za neudstavni (v rozporu se 14. dodat-
kem). Ve svém textu souhlasi s ndzorem, Ze pokud Nejvyssi soud legalizuje homosexualni
styky, miize byt ndsledng legalizovdna bigamie nebo incest.’” Stejné tak $ifeni pornografie
naruSuje vnimani sexuality a sexudlni moralky, na némz vitaln¢ zavisi kvalita manZelskych a
rodinnych vztahli. PoSkozuje tak morélni ekologii spolecnosti podobné jako karcinogenni
kouf valici se z tovdren poskozuje fyzickou ekologii spole¢nosti.” Kritici oteviend oznaluji
jeho ndzory za homofobni.

V roce 2004 navrhoval Robert George nedspé$né dodatek tustavy, ktery by zakazoval ho-
mosexudlni statky. V odporu vic¢i nim se angazoval i naddle a vyjadfil ostry nesouhlas s roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu Obergefell v. Hodges z roku 2015, které dokonce oznacil za nele-
gitimm’.34 Vychazi z koncepce, podle které se v manzelstvi (které je jednou ze zakladnich
hodnot) muz a Zena stavaji ,,jednim télem*. UZ to nejsou dv¢ odd¢lené bytosti (dva jednotliv-
ci), ale jedna nova bytost (manZelé). Tento novy svazek ma fadu aspektti. Emociondln¢, du-
chovngé, intelektudlné, finan¢n¢ a ve vSech ostatnich ohledech se dva stali jednim. Dokonce i
po sexudlni strdnce by manZel a manzelka neméli povazovat sva téla za svd vlastni, ale za

 DWORKIN, R. Law's Empire, Cambridge: Harvard University Press, 1986.

¥ BORK, R. The Tempting of America, New York: Free Press, 1990.

% GEORGE, R. Natural Law and Positive Law, In R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 332.

3l BAMFORTH, N., RICHARDS, D. Patriarchal Religion, Sexuality, and Gender. A Critigue of New Natural Law. New
York: Cambridge University Press, 2008, s. 266.

32 GEORGE, R. Rick Santorum Is Right, National Review, May 27, 2003 - http://www .nationalreview.com/article/207032/.

33 GEORGE, R. The Concept of Public Morality, American Journal of Jurisprudence, Vol. 45, Issue 1, 2000, s. 18.

* https://www firstthings.com/web-exclusives/2015/06/after-obergefell-a-first-things-symposium.
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télo, které patfi tomu druhému.” Kritici povazuji koncepci ,,jednoho téla“ za pseudobiologic-
kou. Kritizuji také vyluéné spojeni sexudlniho aktu s reprodukei.*

Ve vztahu k interrupcim (za jejichz provadéni chce postihovat Iékare, nikoli Zeny) pouziva
Robert George predev§im argument o jejich objektivni nemoralnosti. Ta souvisi s tim, Ze zde
dochdzi k usmrceni lidského embrya, které je lidskou bytosti uz od momentu poceti.”” Tim je
porusSena jedna ze zakladnich hodnot — hodnota lidského Zivota. Kritici namitaji, Ze koncepce
pocéatku Zivota od momentu poceti neni dostate¢né védecky podloZena a je zdivodnovana
spise teologickymi argumenty.”®

ZAVER

Robert George nabizi vlastni teorii zaloZenou na perfekcionizmu, ktera je v jeho predsta-
vach slucitelnd se soucasnym pojetim zédkladnich svobod, jako je zejména svoboda slova,
shromaZd’'ovani nebo pravo na soukromi. Zakladem téchto svobod je to, Ze slouZi ur¢itym
hodnotam, které jsou v nové teorii pfirozeného prava oznaCovany za zékladni a jejichZ poru-
Seni neni mozné ani ve jménu idey rovnosti. Tato perfekcionisticka teorie md zarucovat za-
chovéni zékladnich svobod Iépe nezZ teorie, které tyto svobody oddé€luji od hodnot a spojuji je
napiiklad s individualni autonomii loveka.”

Prestoze se Robert George jednozna¢né hlasi ke katolické cirkvi, neni pouze propagitorem
naboZenskych dogmat, ale pfi odhalovani neménné lidské pfirozenosti se snazi pouzivat vé-

413

decké argumenty. Kritici nicméné Casto namitaji, Ze jeho koncepce aplikuje ,,cizi* moralni
systém na chovani nekatolikii. Nedostatek tolerance vici jinakosti a riznym (zejména sexudl-
nim) menSinam je ziejmé nejproblematictéjSim prvkem Georgeovy teorie.
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Ptirozené pravo, lidska distojnost, Bith, pravni stdt
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NEVIAZANOST HLAVY STATU PRIKAZMI PODEA CL. 101
ODS. 1 USTAVY SLOVENSKE]J REPUBLIKY

DECOMMITTMENT OF THE HEAD OF STATE ACCORDING
TO ART. 101 SEC. 1 OF CONSTITUTION OF THE SLOVAK
REPUBLIC

Imrich Kandarik — Juraj Martaus
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach — Kanceldria prezidenta SR

ABSTRAKT

Predkladany cldnok sa snaZi primdrne poukdzat na terminologicki, ale aj obsahovii nedo-
slednost textu Ustavy Slovenskej republiky, ktord vyuZiva pri charakteristike postavenia pre-
zidenta a poslanca rovnakii formuldciu, no s odlisnym obsahom. Cldnok sa rovnako zaoberd
otdzkou, ako sprdvne interpretovat tretiu vetu ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kto-
rd vravi, Ze prezident vykondva svoj virad podla svojho svedomia a presvedcenia a nie je via-
zany prikazmi.

ABSTRACT

The submitted paper attempts to tackle the terminological and content ambiguity of the Con-
stitution of the Slovak Republic, which characterizes the status of the President and Member
of Parliament using the same formulation with different content. The paper also deals with
the issue of correct interpretation of the third sentence of the Article 101 sec. I of the Consti-
tution of the Slovak Republic which states that the President shall perform his duties_accord-
ing to his or her conscience and conviction and shall not be bound by orders.

1.UVOD

Ustava Slovenskej republiky v &l. 73 ods. 2 stanovuje, Ze ,,Poslanci sii zdstupcovia obca-
nov. Manddt vykondvaji osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani pri-
kazmi“. Pri dprave pravomoci a postavenia prezidenta sa s podobnou ustavnou formuldciou
stretdvame opit. V tretej vete &l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uvddza: ,,Prezi-
dent vykondva svoj irad podla svojho svedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi.'
V zésade ide o dplne rovnaki formulédciu ako v ¢l. 73 tstavy, ktord dstavodarca vyuZiva
v texte ustavy celkovo dvakrét, a to len vo vztahu k vykonu mandétu poslanca a k vykonu
funkcie prezidenta republiky.

Ma sa vSak vd’aka rovnakej formulacii na mysli vidy to isté alebo existuje
v neviazanosti prikazmi pri vykone funkcie poslanca a pri vykone funkcie prezidenta
nejaky rozdiel? O aké prikazy ide? Je takyto tstavny pristup k vymedzeniu pésobnosti
poslanca a prezidenta vobec spravny? Primarne na tieto otazky sa pokusi odpovedat’
predkladany prispevok.
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II. PRIKAZMI NEVIAZANY POSLANEC

Mozno hned’ na zadiatku konstatovat’, e ohladom interpreticie &l. 73 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky neexistuje v slovenskej odbornej literatdre Ziadny spor.' Predmetny text
ustavy sa celkom jednozna¢ne vykladd ako ustanovenie zakotvujice v slovenskom udstavnom
systéme moderne chdpany vol'ny (reprezentativny) mandat poslanca Narodnej rady Slo-
venskej republiky” (moZno tieZ hovorit' o zakotveni zdkazu tzv. imperativneho mandatu).’

Ciel'om tstavodarcu bolo upravit’ nielen vztah poslanca k volicom, ktori ho nemdZzu pria-
mo odvolat’, ale tieZ vztah poslanca a politickej strany. V zmysle textu tstavy mé poslanec
konat’ podla svojho svedomia a presvedcenia, nezdvisle od ndzorov inych, nezdvisle od ndzo-
rov politickych stran, hnuti, spolkov, ob¢ianskych zdruZeni ¢i inych podobnych organizicif,
a to aj vtedy, ak tieto subjekty reprezentuje.* Uvedenou optikou je nutné chépat’ i akékol'vek
zaviazky poslanca voci voli¢om alebo politickej strane, pretoZe mozu mat’ charakter vylu¢ne
politickych a nie pravnych zaviizkov.’ Ustava totiZ nikomu neumoZziuje zavizovat poslanca
k sposobu, akym mé vykonévat’ poslanecky mandat.’

Na druhej strane treba dat za pravdu S. Weilovej, ked’ konStatuje, Ze nielen pravne
a politické zavizky st spdsobilé vyznamnych sposobom ovplyvnit’ redlny vykon poslanecké-
ho mandétu. Uz aj samotné Clenstvo v politickej strane, ktord je podl'a S. Weilovej svo-
jou podstatou organizdciou vykondvajicou kolektivny tlak na myslenie kazdej 'udskej bytos-
ti, ktord je jej ¢lenom, a via facti dokdZe vplyvat na pdsobenie poslanca.” Princip volného
mandétu diktuje tézu, podl'a ktorej svedomie a presvedcenie poslanca ma byt nadradené nad
prikazy a zelania volicov a politickych stran. Jedinym obmedzenim pri vykone poslaneckého
mandatu je Ustava SR.® V skratke, princip volného mandatu poskytuje poslancom pravo vol'-
ne a rovnopravne spolupdsobit’ pri vykone ich funkcie a zdrovenl im poskytuje Siroky priestor
na to, aby sa stali osobnostami s vlastnym mordlnym profilom a integritou.9 B. Balog dokon-
ca oznaGuje reprezentativny mandat poslancov za sicast’ materidlneho jadra Ustavy Sloven-
skej republikylo, ¢o v zmysle stanovisk, ktoré zastava, vyluCuje zo strany parlamentného usta-
vodarcu (moci konstituovanej) zmenu reprezentativneho manddtu na mandat viazany.''

Rovnakd interpretécia sa vztahuje aj na text Ustavy Ceskej republiky, ktord v ¢l. 26 pouzi-
va na zakotvenie volného mandétu ¢lenov Parlamentu Ceskej republiky vel'mi podobni for-
muldciu: ,,Poslanci a sendtori vykondvaji sviij manddt osobné v souladu se svym slibem a

' Blizsie pozri napriklad: PALUS I. - SOMOROVA L. : Stitne pravo Slovenskej republiky. 4. Vyd. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2014. s. 335 alebo CIBULKA, I.: Komentar k &1. 73 Ustavy Slovenskej republiky, In
CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, EUROKODEX, Zilina, 2012, s. 458 alebo BROSTL. A. a kol.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky, 3. Vydanie, Ale§ Cenék, Plzei, 2015, s. 262 a d’al§ie.

?  Bliz&§ie pozri: PRIBELSKY, P.: Prezident Slovenskej republiky: miesto v systéme najvys§ich $titnych organov, In

BROSTL. A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, 3. Vydanie, Ale§ Cengk, Plzefi, 2015, s. 262.

O uvedenom nds presvied¢a i pravny nazor Ustavného sidu SR, ktory formuloval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US

8/97, kde sa okrem iného konStatuje: ,,Okrem toho reverz je nepripustny aj podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy, ktory upravuje je-

dine reprezentativny a nie imperativny manddt...".

4 Blizsie pozri: CIBULKA, I’.: Komentsr k ¢l. 73 Ustavy Slovenskej republiky, In CIC, M. a kol.: Komentér k Ustave

Slovenskej republiky, EUROK()DEX, Zilina, 2012, s. 458.

To znamend, Ze pokial sa poslanec zo subjektivnych dévodov riadi nejakymi prikazmi, pokynmi alebo dohodami, je to

jeho tplne slobodnd vola. Tymito pokynmi nie je pravne viazany a pripadné sankcie za nedodrZanie pokynov nie si

pravne vyntititeI'né (s pravne irelevantné).

6 Blizsie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. 2. vyd., Heuréka, Samorin, 2007, s. 651.

7 Blizsie pozri: WEILOVA, S.: Traktét o zruSeni politickych strdn, Premedia, Bratislava, 2016, s. 13.

8V girSom vyzname cely platny pravny poriadok Slovenskej republiky.

°  Blizsie pozri: KLOKOCKA, V .: Ustavni systémy evropskych statd, Linde, Praha, 2006, s. 76

19 Blizsie pozri: BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, 1. vydanie, EUROKODEX, Zilina, 2014, s.

142.

Mozno sa vSak u nds stretnit’ aj s ndzormi, ktoré naopak pozaduji zmenu uvedenej sicasti chdpania vol'ného mandatu

poslanca: ,,Pre zachovanie unikdtnej viizby sprdvca — spravovany by mal existovat' mechanizmus, resp. sankcie za to, Ze

zdstupca suveréna kond mimo svojho poverenia a suverén by mal mat prdvo svoje poverenie zobrat bez zbytocnych byro-
kratickych mechanizmov spdt a poverit iného zdstupcu, a tak vyvodit zodpovednost voci sprdvcom. (bliZsie pozri: DA-

LfK, T. Ustavn}’/ sud a parlament v konStitu¢nej demokracii, Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 33).
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nejsou pritom vdzdni Zddnymi pl’l’kazy.“12 Aj v Ceskom prostredi teda niet pochyb o tom, Ze
ucelom citovaného, nasej uprave podobného ustanovenia, je prostrednictvom vol'ného mandé-
tu reprezentantov obcanov zabezpecit’ tGplne nezdvisly vykon prdv a povinnosti ¢lena jednej
alebo druhej komory parlamentu."

1. VoIny mandat

S odkazom na vysSie uvedené, méZeme teda konsStatovat’, Ze dstavodarca tstavnou formu-
laciou ,,podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi“ v ¢l. 73 ods. 2 Usta-
vy, urcuje ramec postavenie poslanca ndrodnej rady koncepciou vol'ného mandatu. Podla J.
Svika moZno obsah tejto koncepcie vymedzit' primérne tromi kumulativnymi znakmi:'*

1) neodvolatel'nost’ poslanca,
2) sloboda prejavu poslanca,
3) nezdvislost’ poslanca na voli volicov.

Napriek tomu, Ze nemozno vytvdrat paralely medzi postavenim prezidenta a poslanca,
7iada sa k rovnakému jazykovému vyjadreniu spdsobu vykonu ich pravomoci v Ustave SR
uviest’ nasledovné konStatovania. Ak plati zndma pravna axidma o tom, Ze pokial’ tvorca nor-
my pouZzije rozdielne pojmy, robi tak s konkrétnym zdmerom a takyto rozdiel mé svoje ratio
legis,15 potom musi platit’ uvedend axiéma i opacne. To znamena, Ze neviazanost’ prikazmi
a vykon pravomoci podla vlastného svedomia a presvedcenia, by mali rovnakym sposobom,
ako je tomu pri poslancovi ndrodnej rady, charakterizovat’ a napiiiat’ aj obsah postavenia hla-
vy Statu Slovenskej republiky. Skutocnosti, Ze tomu tak doslovne nie je, sa budeme venovat
dalej.

III. PRIKAZMI NEVIAZANY PREZIDNET
1. INTERPRETACIE

V stivislosti s interpretaciou tretej vety ¢l. 101 ods. 1 Ustavy SR sa moZno u nés stretntt’
s viacerymi vykladmi. Citované ustanovenie byva chapané tak, ze bez vyslovného potvrdenia
prizndva nezavislost’ pri vykone prezidentskej funkcie'® a vylu€uje viazanost’ prezidenta re-
publiky prikazmi orgédnov verejnej moci €i prikazmi fyzickych alebo pravnickych osob. Moz-
no sa vSak stretniit’ aj s ndzormi, ktoré vychddzaji z konStatovania o politickej nezodpoved-
nosti hlavy Statu. Zaujimavé je, Ze hoci hovoria o politickej nezodpovednosti, na druhej strane
paradoxne neignoruji dstavni moznost’ odvolania prezidenta z funkcie v 'udovom hlasova-
ni'’ v rgiime podrla ¢l. 106 Ustavy SR a na tito moznost’ len jednoducho bez d’alsieho upo-
zornia.

12 (1. 26 Ustavy Ceskej republiky &. 1/1993 Sb.

13 Blizsie pozri: SYLLOVA, J.: Poslanec, sendtor a parlament, In KOLAR, P. - SYLLOVA, I. - GEORGIEV, J. — PE-
CHACEK, S .: Parlament Ceské republiky, 3. pfepracované a aktualizované vydani, Leges, Praha 2013, s. 113.

Blizie pozri: SVAK, J. - KUKLIS, P.: Tedria a prax legislativy. Bratislavska vysoka 8kola prava, 2007, s. 30.

5 Blizsie pozri: PROCHAZKA,R.: gtekajﬁca karavana, Kalligram, Bratislava, 2010, s. 24.

16 Blizsie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentér. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007, s. 747 alebo
PRIBELSKY, P.: Prezident Slovenskej republiky: miesto v systéme najvyssich tatnych organov, In BROSTL. A. a kol.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky, 3. Vydanie, Ale§ Cengk, Plzef, 2015, s. 236.

Na tomto mieste si dovolime upozornit’ na uréitd terminologicki nepresnost’, ktorej sa dopustil tstavodarca. Je v rozpore
s obsahom pojmov ,,'ud* a ,,ob¢an a v tomto zmysle aj protiprdvne, ak dstava neadekvatne pouZiva pojem ,,I'ud‘
namiesto pojmu ,,0b¢an*. Podl'a ¢l. 101 ods. 2: ,,Prezidenta volia obcania Slovenskej republiky...“, ale v €l. 106 ods. 1
je stanovené, Ze: ,,Prezidenta moZno odvolat 7 funkcie pred skoncenim volebného obdobia ludovym hlasovanim®. Podl'a
platnej dstavnej dpravy prezidenta volia ,,ob¢ania“, ale odvolat’ ho méZze ,,'ud”! Tento nedostatok na strane tistavodar-
cu musi byt’ konvalidovany zuZujicim vykladom pojmu ,,lud.

SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Osobitna ast’, Bratislavska vysokd $kola préva, Brati-
slava, 2009, s. 645 alebo aj GIBA, M.: Vplyv priamej vol’by na ustavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku, In
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ¢islo 4, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 108.
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Za takyto rozdielny pristup k interpretacii dotknutého ustanovenia dstavy moze podla nas-
ho ndzoru sdm dstavodarca, a to jednak tym, Ze nikde v Ustave Slovenskej republiky priamo
neformuloval zodpovednost’ hlavy Statu za vykon svojej funkcie (zdroven vSak expressis ver-
bis nevyjadril ani jeho nezodpovednost’ ako typicky znak parlamentnej formy vlady), a potom
tieZ tym, Ze v osobitne] Casti dovodovej spravy k ustavnému zdkonu €. 9/1999 Z.z., ktorym
okrem iného doslo k aj doplneniu pdvodného znenia ¢l. 101 ods. 1 tstavy prave o rozoberand
tretiu vetu: ,,Prezident vykondva svoj tirad podla svojho svedomia a presvedcenia nie je via-
zany prikazmi‘, konStatoval, Ze toto ustanovenie ustavy vyjadruje politicki nezodpovednost’
hlavy Statu. Politickd zodpovednost’ mé byt podl'a dovodovej spravy prakticky bez vynimky
priznacnd pre postavenie hlav Statov v parlamentnych demokracidch (pri zachovani jeho zod-
povednosti za umyselné poruSenie ljstavy).19 Zaujimavym je tieZ fakt, Ze dovodova sprava
uvedeného ustavného zdkona nijako nereflektuje kauzalitu politickd zodpovednost’ a moznost’
odvolania prezidenta pred skonfenim funkéného obdobia ani v Casti dotykajucej sa ¢l. 106
ustavy (charakteristikou politickej zodpovednosti hlavy Stitu sa zaoberdme niZSie).
K charakteristike ¢l. 106 tstavy dovodova sprava len stroho dodava: ,,V nadvdznosti na pria-
mu volbu hlavy Stdtu sa pokladd za sprdvne zakotvit' aj oprdvnenie obcanov vSeludovym hla-
sovanim rozhodniit o odvolani prezidenta 7 jeho viradu <%

2. POLITICKA (NE)ZODPOVEDNOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Podl'a ndsho ndzoru nemozno v Ziadnom pripade akceptovat’ tvrdenie, Ze ¢l. 101 ods. 1
tstavy vyjadruje politicki nezodpovednost’ hlavy §titu. Ziadny z ¢lankov ustavy totiZ nie je
mozné vytrhdvat’ z kontextu celého dstavného textu a interpretovat’ ho izolovane.”' Ak bolo
preto vol'ou autorov novely dstavného zdkona konStituovat’ postavenie prezidenta ako politic-
ky nezodpovedného subjektu, tento zdmer sa jednoducho nepodarilo naplnit’. Logicky totiZ
nie je udrzatel'nd argumentécia, ktord tvrdi, Ze ¢l. 101 ods. 1 tustavy zakotvuje politicki ne-
zodpovednost’ hlavy §tatu a zdroveil ndsledne konStatuje, Ze mozZnost' odvolania prezidenta
v 'udovom hlasovani v reZime podl'a ¢l. 106 rovnakej dstavy je vyrazom politickej zodpo-
vednosti prezidenta republiky. Navyse v situdcii, ked’ o tom, Ze ¢l. 106 tstavy zakotvuje poli-
ticku (dstavno-politickd) zodpovednost’ hlavy Stitu, neexistuje (a ani nemoze existovat’) ziad-
ny spor.

Na iracionalitu ciel'a (prostrednictvom ¢l. 101 ods. 1 vyjadrit’ politicki nezodpovednost’
prezidenta) vyjadreného v dovodovej sprave k tistavnému zakonu ¢. 9/1999 Z.z. upozoriiuje aj
M. Domin. Uvedeny autor tvrdi, Ze takto nacrtnuty vyklad ustanovenia ¢l. 101 ods. 1 ustavy

Bliz§ie pozri: Osobitna Cast’ dovodovej spravy k navrhu dstavného zdkona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z. a €. 9/1999 Z. z.; parlamentnd tla¢ ¢. 643 z r.2000.
Tamtiez.

Uvedené konstatoval aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. PL. US 32/95: ,,Pri aplikdcii iistavy sa nijaké ustanovenia
nemdzu vyclefiovat z kontextu ustavy a interpretovat’ samy osebe. Pri interpretdcii a aplikdcii vistavy sa nesmie porusit ci
ignorovat pricinnd suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvdzuji.” (k tomu pozri tieZ rozhod-
nutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 128/95 a rozhodnutie Ustavného siidu CR sp. zn. P1. US 33/97).

Rezim podla ¢l. 106 tstavy skutoéne napifia vietky charakteristiky vistavno-politickej zodpovednosti, tak ako ich
popisuje M. Tomoszek. Podl'a jeho ndzoru si nimi tieto znaky:

a) Zodpovednost za politické aspekty vykonu danej funkcie; uplatnenie tohto druhu zodpovednosti tak zdvisi ¢isto na poli-
tickom uvdZeni subjektu, ktory ho moZe uplatnit’ a nie je to definované v prdavnom predpise, b) Politicko-prdvna zodpo-
vednost je objektivnym druhom zodpovednosti, pri ktorom sa neskiima (na rozdiel od vistavno-prdvnej) zavinenie, c) Tdto
zodpovednost je nosend za vykon politickych funkcii (¢o vylucuje tento typ zodpovednosti napr. u sudcov), pricom prdavo
definuje ktorych funkcii sa tdto zodpovednost tyka, d) MoZe mat individudlny, ako aj kolektivny charakter, na rozdiel od
listavnoprdvnej, ktord je vidy individudina, e) Tiito zodpovednost vyvodzuje subjekt, ktory nejakym spésobom do danej
funkcie nositela zodpovednosti dosadil a zdroven ho moZe z tejto funkcie odvolat; pricom v prdve je presne definovany
sposob obsadenia a odvolania z tejto funkcie, f) Ako sankcia sa stanovuje strata funkcie, za ktori sa nesie zodpovednost
(blizsie pozri: TOMOSZEK, M.: Ustavni odpovédnost v dstavnim systému Polské republiky, Linde, Praha, 2013, s. 36-
37, citované podla: JANCfKOVA, M.: Zodpovednost’ v tstave SR, In MALfKOVA, E. (zost.): Akademické akcenty
2014, Paneurépska vysoka skola, Bratislava, 2015, s. 342).

20
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moZzno spochybnit’ i nasledujicou argumentdciou: ,,Ak prezident, ktory v zmysle ¢l. 101 ods. 1
tretej vety nie je viazany prikazmi, je politicky nezodpovedny, a contrario méZeme vyvodit, Ze
by bol politicky zodpovedny v pripade, ak by bol pri vykone svojej funkcie viazany prikazmi.
To by vsak pripominalo imperativny mandadt, teda kvdzi manddtny vztah medzi prezidentom
a subjektom, ktorého prikazmi by bol viazany. Ak by vSak mal byt prezident viazany prikazmi,
dostal by sa do pozicie len akéhosi vykondvatela vole iného. Nemal by tak priestor presadzo-
vat viastnii volu, viastnii politiku. Tazko potom mozno hovorit o jeho politickej zodpovednos-

ti «23

V naznacenom zmysle si je vSak potrebné tiez uvedomit’, Ze viazanost’ prezidenta pri-
kazmi nemozZno priamo spajat’ s jeho politickou zodpovednost’ou, rovnako ako aj opac-
ne, neviazanost’ prikazmi neimplikuje automaticky politicki nezodpovednost’. Podla
nasho nazoru je mozné hovorit’ o politickej zodpovednosti vylu¢ne ako o moznosti odvo-
lania z funkcie pred riadnym skoncenim funkcéného obdobia, ktora nie je nevyhnutne
spojena s poruSenim pravnej povinnosti.

Vo vztahu k politickej zodpovednosti hlavy $titu vidi J. Krej¢i takito zodpovednost’ pre-
zidenta takisto vyluéne v moZnosti jeho odvolania l'udom (ob&anmi).** Rovnako i F. Adler
chépe pod politickou zodpovednostou prezidenta republiky moznost’ privodit’ jeho zosadenie
Pudom.”

Identicky pristup k obsahu pojmu politickd zodpovednost’ zaujima aj M. Kacer, upozoriiu-
juc pri tom na nepresnosti, na ktoré sme si pri pouzivani pojmu politickd zodpovednost’ zvyk-
li. Tvrdi, Ze p6vodny vyznam pojmu politickd zodpovednost’, ktory sa obmedzoval na pripi-
sanie urcitej ulohy konkrétnej osobe (pricitatelnost), v praxi splynul s vyznamom zodpoved-
nosti ako podmienky uloZenia sankcie (postihnutelnost). Poukazuje na to, Ze az vo vyzname
postihnutePnosti moze slazit’ politicka zodpovednost’ ako argument pre udelenie moci.
V tejto suvislosti tiez upozoriiuje, Ze predstava politika, ktory je prostrednictvom slobodnych
a v§eobecnych volieb sankcionovatelny, a teda i kontrolovatelny, kriva. Zdoraziuje, Ze vo
vol'bach sa nikdy nerozhoduje o strate mandatu, ale len o jeho obnove, a Ze ukoncenie pove-
renia vykondvat’ funkciu poslanca nie je dané rozhodnutim volica, ale uplynutim ¢asu. Tomu-
to rozhodnutiu voli¢a nemozno pripisovat sankénd funkciu rovnako z dovodu, Ze motivicia
voli¢a nedat’ opédtovne hlas tomu kandidédtovi, ktorému dal svoj hlas naposledy, méze mat’
rézne motivacie a nemusi mat’ nevyhnutne sankcny charakter.?® Uzatvéra, ze ,,ak je doévod
straty manddtu dany uplynutim casu jeho trvania a siuicasne, ak plati zdkaz jeho imperativnej
formy, teda aj zdkaz ukoncit ho z moci toho, kto ho udelil, potom docasny drZitel manddtu nie
je ,,zodpovedny“ nikomu. “?T Teda to, o sa bezne chdpe pod pojmom politickd zodpovednost’
sa v o¢iach M. Kacera meni ,,Jen“ na zodpovednost’ v podobe osobnej ambicie nesklamat’
ddveru toho, kto poverenie poskytol.28

V podobnom zmysle, ktory odmieta chdpat’ postavenie poslanca Nédrodnej rady Slovenskej
republiky ako politicky zodpovedného subjektu, pristupuje k problematike politickej zodpo-
vednosti aj B. Balog. Podl'a jeho ndzoru je dosledkom koncepcie reprezentativneho mandatu

Z  DOMIN, M.: Ustavno-politick zodpovednost’ prezidenta Slovenskej republiky, véera, dnes a zajtra, In 20 rokov Ustavy

Slovenskej republiky — pravne reflexie, zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Bratislava, 2015, s. 19.
2 Blizsie pozri: KOUDELKA, Z.: Prezident republiky, Leges, Praha, 2011, s. 162.
% Blizsie pozri: ADLER, F.: President republiky, In Slovnik vefejného priva Seskoslovenského, Svazek 3, P az R, Polygra-
fia — Rudolf M. Rohrer, Brno, 1934, s. 545, In ANTO§, M.: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby, In
" Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ¢islo 4, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 33.
Tyrnaviensis, Trnava, 2012, s. 102 - 104.
Tamtiez, s. 104.
S uvedenym ndzorom suhlasi napriklad aj T. Lalik aprihovdra sa, aby zastupitel'ské institicie boli v buddcnosti
v nazna¢enom zmysle ,,viac zodpovedné“ (bliZ§ie pozri: CALIK, T.: Ustavny stdd a parlament v kontitu¢nej demokracii,
Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 35 a nasl.).
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(ten vnima ako vysledok emancipacie parlamentov a ich persondlneho zdkladu — poslancov)
prave to, Ze poslanec narodnej rady je od 'udu nezavisly a nie je mu teda ani politicky zodpo-

2
vedny. ?

Pri takto chdpanej politickej zodpovednosti mozno vo vztahu k postaveniu hlavy Stitu
zhrnat’, Ze dstavni formuldciu, ktora konstatuje neviazanost’ prezidenta prikazmi je
nutné interpretovat’ inym sposobom, nez je tomu v pripade poslancov narodnej rady.
VysSie sme naznacili, Ze vol'ny mandat poslanca, vyjadreny v ustanoveni ¢l. 73 ods. 2 dstavy
formuldciou ,,nie si viazani prikazmi“ je obsahovo napiiiany (i) neodvolatelnostou poslanca,
(ii) slobodou prejavu poslanca a (iii) nezavislostou poslanca na voli volicov. Vzhl'adom na uz
uvedené musime konstatovat’, Ze i napriek rovnakej formulacii pri dstavnom vymedzo-
vani pravomoci prezidenta republiky, nie je mozné postavenie hlavy Statu naplnit’ rov-
nakym obsahom ako je tomu pri poslancoch narodnej rady. Prezident sice disponuje
slobodou prejavu, no na druhej strane je vd’aka moznosti jeho odvolania na rozdiel od
poslanca politicky zodpovedny. Mozno sice konStatovat’, Zze rovnako i vykon pravomoci
prezidenta je nezdvisly na voli obCanov (ti nemo6Zu prezidentovi adresovat pravne zdaviazné
prikazy), no toto tvrdenie zdroven relativizuje uZz spominand moznost jeho odvolania
v 'udovom hlasovani. V nazna¢enom zmysle, nemoZzno preto rozhodne, tak ako to robi napri-
klad R. Manik, charakterizovat’ ,,mandat™ prezidenta ako vol'ny, odkazujic pri tom na nevia-
zanost’ hlavy 3tétu prikazmi.”

IV. LIMITY PREZIDENTSKE]J NEZAVISLOSTI

V predchddzajicej Casti sme sa snazili odovodnit’ tvrdenie, Ze €l. 73 ods. 2 a tretiu vetu ¢l.
101 ods. 1 ustavy napriek ich prakticky totoZznému zneniu, nemozno vykladat’ rovnako. Za-
merali sme najmaé na to, ¢o z dotknutého ustanovenia dstavy, ktoré hovori o neviazanos-
ti prezidenta prikazmi rozhodne nemozno vyéitat’. Dalej sa stistredime naopak na otdzku,
akym spdsobom je predmetny ¢lanok potrebné interpretovat a aké prikazy ma dstavodarca
v ¢l. 101 ods. 1 tretia veta vlastne na mysli.

Pouzitim teleologickej metddy vykladu konStatujeme, Ze ucelom tretej vety ¢l. 101 ods. 1
Ustavy je primarne ,,zvyraznit* a garantovat’ prezidentovu nezavislost’ pri vykone jeho
funkcie. Tak to nakoniec konstatuje aj dovodovd sprava k priamej novele tstavy, ktorou bola
Ustava SR doplnend o dotknuté ustanovenie. Novela tstavy z roku 1999 sa touto zmenou
pravdepodobne snazila len manifestovat’ snahu udelit’ prezidentovi oproti predchadza-
jucemu stavu, funkciu arbitra, pre ktord sa vytvorili zaklady najmé odstranenim jeho
politickej zodpovednosti vo¢i Narodnej rade SR rovnakym dstavnym ziakonom (iistavny
zakon ¢. 9/1999 Z.z.). Motivéciu tvorcov dstavného zdkona explicitne vyjadrit’ prezidentovu
neviazanost’ prikazmi moZno teoreticky hladat’ i v zddrazneni zmeny v dovtedajSej tistavne;j
uprave prezidentského veta. Podl'a nej bol prezident povinny vratit’ parlamentu na opétovné
prerokovanie aj zékon, ak ho o to poziadala (v podstate ,,prikdzala‘®) vlada,”' &o bolo mozné
povazovat’ za pomerne netradicné dstavné rieSenie.

KaZdopadne nie je prili§ potrebné zdoraznovat, Ze dstavne formulovand neviazanost’
prikazmi nemozno vo vzt’ahu k limitom vykonu pravomoci prezidenta absolutizovat’.

»  Blizsie pozri: BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, 1. vydanie, EUROKODEX, Zilina, 2014, s.
142 — 143.

R. Manik uvéddza: ,,KedZe v siilade s cldnkom 101 ods. 1 uistavy prezident nie je viazany prikazmi, jeho manddt je volny*
(blizsie pozri: MANIK, R.: Zodpovednost’ a zanik funkcie prezidenta Slovenskej republiky, In Justicnd revue, ro¢. 56, ¢.
8 — 9, Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, 2004, s. 874).

BlizSie pozri: CL. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky s ti¢innostou do 26. 1. 1999,

Toto ustanovenie sa do pdvodného textu ustavy dostalo pravdepodobne ako kompenzicia za zruSenie prdva veta pre
predsedu vlady, ktoré bolo vo vlddnom ndvrhu tstavy (bliZsie pozri: HORVATH, P. — JUHAS, P.: Zavéddzanie priamej
vol'by prezidenta na Slovensku a jeho dosledky, In Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, ro€. 2011, €. 4, s. 122).
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Prezident republiky sice nie je viazany prikazmi orgdnov verejnej moci a ani prikazmi fyzic-
kych alebo pravnickych osdb, avSak takito nezavislost’ je len relativnou nezavislost'ou,
ked’Ze prezidenta SR pri vykone svojej funkcie viaze pravny poriadok Slovenskej repub-
liky.” Nakoniec, uz s'ub podla &l. 104 ods. 1 dstavy, ktorého zloZenim sa prezident ujima
funkcie, vymedzuje zakladny rdmec, v ktorom sa moZe prezident pri vykone svojich pravo-
moci pohybovat’.** Ustavny siid SR k tomu vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 61/96 doddva: ,,
...je vslube prezidenta obsiahnuté jediné ustanovenie limitujiice vykon jeho prdvomoct
a preto len zdujmy obcanov, zachovdvanie a obhajoba ustavy a ostatnych zdkonov siu jedine
listavne upravené dovody, ktoré prezident zohladnuje pri vykone ktorejkolvek zo svojich
stavnych pravomoci*. V sl'ube nacrtnuty raimec je vSak mozné eSte rozmenit’ na drobné.

Vykon pravomoci prezidenta je najvyraznejSie obmedzeny ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 dstavy,
podla ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Bertc do dvahy spomenuty ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. 1. ods. 1
a ¢l. 127 ods. 1,2 dstavy, rovnako ako aj ustanovenia § 56 ods. 2,3 a 6 zdkona o Gstavhom
side®, prezident musi rovnako re$pektovat’ prikazy, ktoré mu v rdmci vyroku rozhodnutia o
staznosti fyzickych alebo pravnickych osdb adresuje Ustavny siid SR. Opaény zaver by spo-
chybnil pravo fyzickych a pravnickych os6b na ochranu pred rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom porusujiicim ich zdkladné prava a slobody.”® Vyrazne limitujiico pdsobi vo
vztahu k vykonu prezidentskych prdvomoci na prvy pohl’ad i druhd veta ustanovenia ¢l. 101
ods. 1 dstavy, podla ktorej je povinnost'ou prezidenta zabezpecit’ svojim rozhodovanim riad-
ny chod tdstavnych orgdnov. Zd4 sa vSak, ze sicasnd judikatira tstavného sidu a ,,mnoziace*
sa spory ohl'adom vykladu niektorych kreacnych pravomoci prezidenta naznacujud, Ze za is-
tych (politickych) okolnosti, mdéZe byt toto ustanovenie tieZ zdkladom, o ktory sa mdZe na-
opak opriet’ prezident pri extenzivnom ponati vykonu jeho pra’womoci.37 Jasné interpretacné
uchopenie spomenutého ¢lanku ustavy tak ostidva v naznaCenej Casti stile otvorenou a Zivou
otazkou.

V stvislosti s ¢1. 101 ods. 1 Ustavy SR je potrebné uviest’ d’alsie skuto¢nosti. V ramci toh-
to ¢lanku ustavy to napokon vobec nemusi byt len veta, hovoriaca o povinnosti hlavy Statu
zabezpecCit' svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych orgdnov, z ktorej znenia mozZno
priamo odvodit’ obmedzenia pre vykon funkcie prezidenta. Zaujimavy pohl'ad na dstavnui
formuldciu tretej vety ¢l. 101 ods. 1 ustavy o vykonavani prezidentského uradu podla
vlastného svedomia a presvedcenia prinasa vo svojom doplneni odévodnenia rozhodnutia
Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. PL. US 4/2012%, predsednicka ustavného sudu 1. Macej-
kova, ked uvédza: ,, ...vymenovanie osoby, vo vztahu ku ktorej existuju zdvazné skutocnosti
dovodne spochybnujiice jej schopnost vykondvat funkciu generdlneho prokurdtora spésobom
nezniZujicim vdznost tejto ustavnej funkcie alebo celého orgdnu, ktorého md byt tdto osoba
vrcholnym predstavitelom, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim
tohto orgdnu, pritom nemozno v Ziadnom pripade charakterizovat ako vykon tradu podla
svedomia a presvedcenia, < atym v podstate vypiiia dstavné konstatovanie o vykone pre-

3 Blizsie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentér. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007, s. 747.

3% STub prezidenta SR znie: "SIubujem na svoju cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Budem dbat o blaho sloven-
ského ndroda, ndrodnostnych mensin a etnickych skupin Zijiicich v Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem vykond-
vat'v zdujme obcanov a zachovdvat i obhajovat vistavu a ostatné zdkony."

Zikon &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
Ustavny siid vo svojom naleze uZ prezidenta takymto prikazom zaviazal. V rozhodnuti sp. zn. III. US 571/2014 zo dia
17. marca 2015 rozhodol, Ze rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 11122014BA z 2. jila 2014 o nevymenovani
kandidétov za sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky ,.zrusuje a prikazuje, aby prezident Slovenskej republiky vo
veci znovu konal a rozhodol*.

BlizSie pozri vykladové uznesenie Ustavného stidu SR podla &l. 128 tstavy vo veci generdlny prokuritor (PL. US
4/2012).

Ide o vec nevymenovania kandiddta na funkciu generdlneho prokuritora SR.

Bliz§ie pozri bod 23 doplnenia odévodnenia sudkyne Ivetty Macejkovej vo veci sp. zn. PL. US 4/2012.
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zidentskych pravomoci podla svedomia a presved¢enia moralnym imperativom konat’
vzdy podPa tychto kritérii. MoZno povedat’, Ze tento moralny imperativ sa v iistavnom
ramci meni na prikaz pravny, ktory hlave statu SR zakazuje zaujat’ pri vykone jeho pravo-
moci oportunistické stanovisko.

Pri hl'adani limitov vykonu prezidentskych pravomoci sa v§ak vobec netreba zahl'adiet’ len
do ustavy. Napriek tomu, Ze sa to v rdmci obmedzeni vykonu prezidentskych pravomoci tak-
mer vObec nespomina, ich vykon zaujimavym sposobom limituje i dstavny zdkon ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, ktory v Cl. 4
ods. 1 ukladd aj prezidentovi povinnost’ pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ ve-
rejny zdujem a zakazuje mu pred nim uprednostnit’ zdujem osobn)’/.40

Ako ultimatny prostriedok a zaruku dodrZiavania celého vysSie nacrtnutého pravneho rdm-
ca mozno ndsledne chapat’ ¢l. 107 dstavy, umoziujici postihnit’ prezidenta za imyselné po-
rusenie ustavy alebo vlastizradu v rdmci jeho ustavnoprdvnej zodpovednosti.

V.ZAVER

V prispevku sme sa snazili poukdzat’ primdrne na terminologickd, ale aj obsahovi nedo-
slednost’, ktorej sa dopustil tstavodarca, ked’ na vymedzenie ustavnej charakteristiky postave-
nia prezidenta a poslanca pouzil sice rovnaké jazykové vyjadrenie, no s odliSnymi pravnymi
dosledkami. Poslanci Narodnej rady Slovenskej podla ¢I. 73 ods. 2 nie sd viazani prikazmi
rovnako, ako nimi nie je viazany ani prezident republiky podl'a ¢l. 101 ods. 1 ustavy. ijlne
rovnaké znenie pri vymedzeni postavenia prezidenta a poslanca — neviazanost’ prikazmi,
tak ako sme ukazali, ma u oboch rozdielny obsah.

Vo vztahu k dstavnoprdvnemu vymedzeniu postavenie prezidenta v ¢l. 101 ods. 1 dstavy
preto de constituione ferenda navrhujeme, aby v zdujme vyS$Sej miery interpretacnej jedno-
znacnosti doslo k upresneniu tretej vety dotknutého ¢lanku tdstavy. Je Ziaduce bud’ najst’ iné
(odli$né) jazykové vyjadrenie*' dostatoéne zrejmym sposobom vyjadrujice volu dstavo-
darcu vymedzit’ postavenie hlavy Statu ako arbitra (mozZno by stacilo len vynechat’
zmienku o viazanosti prikazmi) alebo celi posledni vetu ¢l. 101 ods. 1 aplne vynechat’.

Mnozstvo udstav eurdpskych Statov nakoniec podobné ustanovenie ani neobsahuje. Jeho
zruSenim by v zdsade k Ziadnej zmene v postaveni prezidenta, respektive k zmene v pristupe
k vykondvaniu jeho pravomoci nedoslo. Aj po takejto zmene by nemohol nikto tvrdit’, Ze pre-
zident nemd vykondvat’ trad podl'a svojho svedomia, a Ze presvedCenia a je navySe viazany
prikazmi, odliSnymi od tych, ktoré sme uz vysSie v clanku naznacili. Napriek tomu, Ze usta-
vodarca chceel tret'ou vetou ¢l. 101 ods. 1 dstavy zdoraznit’ zmeny v postaveni prezidenta, kto-
ré priniesol dstavny zdkon ¢. 9/1999 Z.z. (prezident sa mal po novele stat’ primdrne arbitrom),
je nutné si uvedomit’, Ze dotknuta veta svojim manifestaénym charakterom nedokaze
garantovat’ hlave Statu spomenuté postavenie arbitra. Funkcia arbitra totiZz predpoklada
nezavisle a autonémne posobenie opierajice sa nielen o politicki nezavislost’ od parla-
mentu ¢i o adekvatny legitimiza¢ny zdroj, ale i o ,,politicki neutralitu‘ a prirodzenu auto-
ritu jej nositela. Je pomerne nerealistické si mysliet’, Ze prdve tretia veta ¢l. 101 ods. 1 by toto
dokézala zabezpecit'.

40 Ustavny zdkon ¢&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov nésledne verejny

zéujem v Cl. 3 ods. 2 na tcely tohto tistavného zakona definuje nasledovne. Ide o ,.taky zdujem, ktory prindsa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym obcanom alebo mnohym obcanom.

Je moZné sa indpirovat napriklad znenim &l. 126 ods. 3 Ustavy Pol'skej republiky — ,,Prezident vykondva svoju funkciu v
medziach a v silade so zdsadami uvedenymi v istave a zdkonoch*. De constitutione ferenda navrhujeme upravit’ ustano-
venie ¢l. 101 ods. 1 takto: ,,Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident reprezentuje Slovenskii republiku navo-
nok i dovniitra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tistavnych orgdnov. Prezident vykondva svoj virad nezd-
visle, v siilade s principmi, na ktorych sa zakladd tdto vstava*“.
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TOWARDS AN AUTONOMOUS ADMINISTRATIVE
JUDICIAL POWER?

SMEROVANIE K SAMOSTATNE]J ADMIISTRATIVNE]
SUDNEJ MOCI?

Emese Pal

University of Pécs, Faculty of Law

ABSTRACT

The judicial control over public administration and administrative justice, though, are not
synonyms. The first expression is broader; it comprehends the supervision of administrative
decisions, carried out either by ordinary or by special administrative courts. Currently, Hun-
garian administrative justice is in transition. As from the 1°' January 2013 “administrative
and labour courts” were set up as the legal successors of the former “labour courts”, which
has been the biggest revolution in the judiciary since the implementation of the Regional
Courts of Appeal. Additionally, the work of establishing the autonomous rules of procedures
on which administrative lawsuits are to be built, has started.

ABSTRAKT

Stidna kontrola verejnej sprdavy a sprdavne sudnictvo nie su synonymické pojmy. Prvy pojem je
Sirsi; zahrna kontrolu rozhodnuti verejnej sprdvy vykondvanu bud vseobecnymi alebo
Specidlnymi sprdavnymi sidmi. V siucasnosti je madarskd sprdvna justicia v transformdcii.
Pocniic 1. janudrom 2013 tzv. “sprdvne a pracovné siudy” boli vymedzené ako prdvni
ndstupcovia niekdajsich “pracovnych siidov”, ¢o bolo najvdicsou revoliiciou v justicii od cias
implementovania Regiondlnych odvolacich siudov. Okrem toho, boli zahdjené prdce na
vytvoreni samostatnych procedurdlnych pravidiel, ktorymi sa budu riadit' administrativne

spory.

“The main vocation of administrative justice is its mere existence.”
Lajos Szamel

I. INTRODUCTION

The legal institution of judicial control over public administration was created in the 19"
century as a guarantee of the rule of law.! The expectation according to which the executive
power may not intervene in human relationships either against the law (contra legem) or be-
yond the law (ultra legem) was expressed as one of the principal conditions of bourgeois
transformation.” Formerly, it had been a widely accepted practice that public administration
could ensure rights and determine obligations or bans at its own discretion, i.e. even for lack

! HAID Tibor, A kozigazgatisi birdskodds fobb modelljei [Main Models of Administrative Justice] Bolyai Szemle: A

Bolyai Janos Katonai Féiskola kiadvany 2010. XIX. nr. 1. (1 Jan 2010.) 148.
> HAID (n 1) 147.
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of legal regulation presenting thereby opportunity for administrative autocracy. Consequently,
the arbitrary power of administration had been furtherly increased.’

Only following the bourgeois transformation had the Declaration of the Rights of Man and
of the Citizen generally declared — echoing Montesquieu’s thoughts® — that nothing may be
banned if it was not prohibited by law and no one may be obliged to do what was not
prescribed by law.> Therefore, in order to give full effect to the separation of powers, a
principle promoted by Montesquieu, and to create the balance between these powers,
restricting state intervention within legislative limits became indispensable. Also limiting the
executive power via an “independent supervisory body” became a basic requirement of the
rule of law.’ The judicial control over public administration is supposed to ensure this
requirement and it is carried out either within the existing judicial system or in a separate
structure, differing from state to state. Nevertheless, administrative courts ought not to deprive
the executive power of its own competence.’

The judicial control over public administration and administrative justice, though, are not
synonyms. The first expression is broader; it comprehends the supervision of administrative
decisions, carried out either by ordinary or by special administrative courts. Thus, the
differences between the two above-mentioned mechanisms are related to their structures.®

The fact that European administrative law is subject to integration, i.e. it is currently
undergoing a substantial unification, persuades a number of people to use the term
“Europeanization” even in the field of administrative procedural law. This phenomenon is
strengthened further by several tendencies of law approximation, easily identifiable in
conngction with the judiciaries and administrative procedural laws of the EU member states as
well.

Currently, Hungarian administrative justice is in transition. As from the 1* January 2013
“administrative and labour courts” were set up as the legal successors of the former “labour
courts”, which has been the biggest revolution in the judiciary since the implementation of the
Regional Courts of Appeal. Additionally, the work of establishing the autonomous rules of
procedures on which administrative lawsuits are to be built, has started.

II. INTERNATIONAL COMPARISON: ORGANIZATIONAL MODELS OF
ADMINISTRATIVE JUSTICE

In the French judiciary system there are two coexisting bodies providing legal control:
ordinary courts (jurisdictions ordinaires) and administrative courts (jurisdictions
administratives)."® So basically, the French model focuses on separating the administrative
court system from the ordinary judiciary. In fact, the French administrative jurisdiction is a
product of history, as the post-Revolutionary acts established not only the separation of

RACZ Attila, A kizigazgatds torvényességének kivetelményei [Requirements of the Legality of Public Administration]
In: Csefk6é Ferenc (ed), Szamel Lajos Tudomdnyos Emlékiilés. [Commemoration of Lajos Szamel] (A Jové Kozi-
gazgatasaért Alapitvany 2000) 149.

4 Cf. MONTESQUIEU, A Torvények szellemérél [On the Spirit of the Laws] (translated by Imre Csécsi and Pal
Sebestyén) (Akadémia, 1962) 312.

“La Loi n’a le droit de défendre que les actions nuisibles a la Société. Tout ce qui n’est pas défendu par la Loi ne peut
étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu’elle n’ordonne pas.” (Art. 5 de la Déclaration des Droits de
I’Homme e du Citoyen de 1789)

¢ IMRE Mikl6s (ed), A kozigazgatdsi birdskodds [ Administrative Justice] (HVG ORAC, 2007) 10.

7 IMRE (n 6) 11.

PETRIK Ferenc, Szdzéves a magyar kozigazgatds [Centenary of Hungarian Public Administration] (Jogtudomanyi
Ko6z16ny 6/1996) 345.

ROZSNYALI Krisztina, A kozigazgatdsi birdskodds eurépai dimenzidja [The European Dimension of Administrative
Justice] (Jogtudomanyi K6z1ony 9/2007) 383.

DARAK Péter, A kozigazgatdsi birdskodds eurdpai integraciéja [The European Integration of Administrative Justice]
(Thesis PhD, 2007) 5.
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administrative functions from jurisdictional ones but also the untouchability of administrative
cases for ordinary courts.""

The organs of the administrative court system (State Council = Conseil d’Etat, Administra-
tive Court of Appeal = Cour administrative d’appel, administrative courts = tribunaux admin-
istratifs) are entitled to proceed if one of the parties is an administrative body and the proce-
dure comes within the scope of administrative law."> The State Council is the highest judicial
authority in France which judges as a final resort the legality of public administrative acts.

In France, administrative justice is regulated by a separated code (Code de justice adminis-
trative), which entered into force in 2001 and includes the rules related to administrative
courts and procedures which had been formerly separated according to judiciary levels.
French administrative judges study at the Ecole Nationale d’Administration founded in 1945,
in a system different from that of ordinary judges.

British and American administrative justice has developed mainly in the same way. At the
beginning, ordinary courts had exclusive judicial control over public administration. Howev-
er, the wide range of cases led to the implementation of administrative tribunals. Special ad-
ministrative procedural law does not exist, civil procedural law is applied in administrative
disputes.”” The Administrative Court is part of the Queen’s Bench Division of High Court of
Justice and it is provided with general jurisdiction. In conclusion, the pragmatic importance of
the administrative branch has compelled the transformation of the judiciary."*

Since the 1960s Germany has introduced an administrative court system which has been
independent both from the executive power and the ordinary judiciary.15 The entire range of
remedies is provided by administrative courts, guaranteeing the observance of legality.'®
Hungarian administrative science is based on the German one, although, there is an important
difference to emphasize: a German administrative judge is obliged to clarify the factual basis
of an administrative decision, i.e. /s’he is not bound by the motions for evidence the parties
had submitted — in contrast to the Hungarian practice — does not exclude the possibility of
submitting action for a declaratory judgment. The German-Austrian model is the model of
autonomous administrative courts.'’ Nonetheless, Germany has separate administrative rules
of procedure is separated, although the legislators of the states have the authority to introduce
further rules and statutory exceptions.

In the mixed system, characterizing Italy, Belgium and Switzerland, various courts provide
the judicial review of public administrative orders at the same time. The competence of ordi-
nary courts, though, are highly restricted in administrative disputes, they are solely empow-
ered to declare the infringement of law.'®

III. THE HISTORY OF HUNGARIAN ADMINISTRATIVE JUSTICE

Already in Medieval law a number of rules were supposed to protect noble’s rights against
the abuses of the royal or the central power. These regulations were merely casual, they were
not systemized and protected only the wealthy — or one part of them, e.g. barons or prelates —
in lieu of the entire society. Sinking into oblivion already in the times of Turkish Occupation

Art. 13. de la Loi sur I’organisation judiciaire des 16-24 aoiit 1790

> HAID (n 1) 154.

3 HAID (n 1) 164.

4 DARAK (n 10) 6.

5 HAID (n 1) 154.

16 HAID (n 1) 154.

VARGA Jend, A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata I. [Judicial Review of Public Administrative Orders
L] http://munkaadoilevelek.hu/1999/07/a-kozigazgatasi-hatarozatok-birosagi-felulvizsgalata-i/ [7 Nov 2014]

'* HAID (n 1) 161.
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and Habsburg sovereignty, these feudal statutes could not be and were obviously not the ante-
cedences of the following bourgeois administrative justice.'’

The existence of the legal institution already at the end of the 19™ century testifies that
Hungary was on a par with the evolution of the European models in respect of administrative
jurisprudence as well. However, there was a prerequisite to the creation of our administrative
justice: the structural separation of the executive and the legislative power. Other precondi-
tions of the judicial control over public administration were the disappearance of customary
traces from administrative law, acts regulating state action and the definition of its function by
norms at least in form of decrees. Additionally, the concept declaring the priority of state in-
terests needed to give space to a kind of social claim for the protection of citizen rights 2

The intention of referring the protection of the rights related to public administration to the
judicial power spread widely in political and legal circles.”' Act V of 1848, of the so-called
April Laws, expressed the aim of establishing an administrative justice system, when, in cer-
tain cases, it vested judicial powers in the central committees that were to be established. Sec-
tion 19 listed the scope of remedies which shall be judged by this body. Thus, this was the
first agency with legitimate jurisdiction in administrative disputes.**

The intention of separating public administration and judicial power had been expressed in
the middle of the century, though, it became achievable only following the Austro-Hungarian
Compromise. Section 1 of Act IV of 1869 on exercising judicial power declared that “the
administration of justice shall be separated from public administration. Neither the judiciary
nor the administrative bodies may intervene in each other’s competence.” Therefore, the divi-
sion between the two branches of power was realized, removing an important obstacle from
the introduction of administrative justice.

Furthermore, the adoption of Act XLIII of 1883 was another significant step in this pro-
cess, establishing the Financial Administrative Court. This body has competence to review
administrative resolutions passed in tax and duty cases. Later on, several members of adminis-
trative science were in favour of an administrative court with general competence and Act
XXVI of 1896 established the Royal Administrative Court.”

In the national jurisprudence at the time, administrative justice was considered one of the
cardinal requirements of the rule of law: “In an administrative procedure the individual and
the administrative body stand against one another, yet the authority is not merely a party, but
also the representative of public interest, thus it is who decides. In contrast, administrative
justice means that the conflict between the body and the citizen is judged by a third party,
independent of both public administration and the individual and has the advantages of judi-
cial independence.”

The Royal Administrative Court set up by Act XXVI of 1896 was the highest authority of
judicial hierarchy and it was separated either from public administration or from the ordinary
court system. It worked as a single-instance special court and its competence included the

Herbert KUPPER, Magyarorszdg atalakulé kozigazgatdsi birdkoddsa [Hungary’s Changing Administrative Justice]

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf [1 Apr 2015]

PETRIK Ferenc, A magyar kozigazgatdsi birdskodds torténete. [History of Hungarian Administrative Justice], In:

Wopera Zsuzsa (ed.), Polgdri perjog. Kiilonos Rész. [Civil Procedural Law. Special Part.] (Budapest, 2005) 193.

2l PETRIK Ferenc (n 20) 193.

22 STIPTA Istvdn, A kozigazgatdsi birdskodds elézményei Magyarorszagon. [Antecedents of Administrative Justice in
Hungary.] (Jogtudoményi Ko6zlony 3/1997) 118.

> VARGA (n 17)

* MAGYARY Zoltin, Magyar kézigazgatds. [Hungarian Public Administration]. (Budapest, 1942) 624-625.
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review of administrative cases itemized by the Act. Its President obtained equal rights to the
Curia’s President and its judges had to meet high requirements.”

Although following the French model in the main structure of the single-instance court,
German-Austrian effect prevailed during the elaboration of the details.”® The body had two
departments: a general administrative and a financial one. The competence of the first de-
partment comprised e.g. parish matters, public health, religious and public educational cases,
meanwhile the other one administered justice in tax and duty cases.”’ Dealing with questions
of fact and of law, the body was authorized to pass a new resolution, to amend and — in some
exceptions — to annul one.”® It is worth mentioning, though, that there were no judicial reme-
dies against political decisions. Disputes may not be referred to the court in case of the silence
of public administration or police jurisdiction.”’

The exigency of transforming administrative justice into a double-instance system had
been expressed a number of times. First, during the preliminary debate of the draft of Act
XXVI of 1896, then in 1924, during the elaboration of the second draft which aspired to in-
troduce first-instance administrative courts.™

Despite surviving the First World War, the Royal Administrative Court’s caseload suffered
a radical recession. The Constitution of the First Hungarian Republic aimed to provide it with
greater significance but it was not realized. This phenomenon led to the gradual decline of the
Court’s activity, up until 1949 when Act II abolished this institution.”’ According to the Rea-
soning, the people’s democracy considered the fact that state power was exercised by the peo-
ple the guarantee of citizen rights, thus, executive power was consigned to authorities which
focused on common interests. As a consequence, administrative justice was merely unneces-
sary.’” In other words, the new state machinery did not need the legal control over public ad-
ministration and, in the name of the fight for “the consolidation of the socialist state and social
system”, abolished the institutionalised administrative court practice.33 In conclusion, the end
of administrative justice was triggered by the fact that it had aspired to become and, for a
short while, it had actually become the guardian of the Constitution.

Parallel to the dissolution of the Court, so-called arbitration committees were established,
dealing with tax and duty cases. It is worth adding, though, that the activity of these bodies
cannot be identified as administrative justice, as they ensured executive and not judicial con-
trol.**

With the approval of Act IV of 1957 on General Rules of State Administrative Proceedings
the opportunity of judicial review of administrative orders was re-established, yet with con-
siderable restrictions.” The supervision created by the Act aimed to protect “socialist legali-
ty.”

Nonetheless, the Act introduced two significant changes: first, it ensured judicial remedy
against those administrative resolutions which constitute administrative relationship, then, it

% PATYI Andrds — VARGA Zs. Andrés, Altaldnos kozigazgatdsi jog. [General Part of Public Administration]. (Dialég
Campus, Budapest — Pécs, 2009) 225.

KENGYEL Miklés, Magyar polgéri eljardsjog. [Hungarian Civil Procedural Law]. (Osiris, Budapest) 470.

7 IMRE (n 6) 24.

% PATYI- VARGA ZS. (n 25) 225.

% IMRE (n 6) 25.

3 GATOS Gyorgy, A kozigazgatasi birdskodads titjai. [Ways of Administrative Justice]. (Magyar Jog, 3/1996) 158.
3 VARGA (n 17)

> GATOS (n 30) 158.

» KENGYEL (n 26) 471.

* VARGA (n 17)

* VARGA (n 17)
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defined the main types of administrative decisions that could be reviewed.*® Some examples
are: refusal or abolishment of registration, refusal of correction in the register of births, mar-
riages and deaths; refusal of approval to exchange of flats; decision of confirming tax or duty
obligation in respect of the legal ground of the imposition.*’

The 2™ Amendment of Act III of 1952 on the Code of Civil Procedure consigned adminis-
trative disputes to the first-instance authority. The 3 Amendment inserted Chapter XX, enti-
tled “Procedures of Challenging Administrative Decisions”. The 4™ Amendment did not in-
troduce any remarkable transformation in the system of administrative disputes 8

Act I of 1981 on Modification and Consolidation of the Act IV of 1957 on General Rules
of State Administrative Proceedings empowered the Council of Ministers to define the range
of reviewable resolutions. According to the Act, the client may have right to the review of the
administrative decision listed in the council decree only the order deprived him of or limited
his Constitutional or other fundamental rights 3% In other words, the review covered exclusive-
ly the spectrum of the cases itemized by the decree, from which the provisions related to the
exercise of fundamental rights were excluded.At the dawn of the democratic transformation,
Act XXXT of 1989 on the Amendment of the Constitution facilitated the renaissance of Hun-
garian administrative justice.

In this process, 32/1990. (XII. 22.) ABH Constitutional Court Decision annulling Council
Decree 63/1981. (XII. 5.) and Section 72 (1) of Act I of 1981 received a cardinal role.* As a
result, the National Assembly generalised judicial remedy in administrative cases with Act
XXVI of 1991, yet did not restore autonomous administrative justice — despite the centenary
traditions.*'

On the 1% November 2005 Act CXL of 2004 on General Rules of Administrative Proceed-
ings and Services entered into force, launching several modifications in the former system.*?
Needless to say, these new rules triggered the review of the Code of Civil Procedure, i.e. this
Act introduced impressive reforms not only in public administration in general but also in the
evolution of administrative justice. Chapter I of Act XVII of 2005 on the Amendment of the
Code of Civil Procedure and on the General Rules of Non-Litigious Procedures summarized
the special rules of administrative non-litigious procedures, while Chapter II defined the mod-
ifications in connection with administrative procedures.*

IV.THE SYSTEM OF ADMINISTRATIVE JUSTICE

Since it is commonly approved that the general rules of the most important legal institu-
tions of the state of law shall be established by the Constitution, there is a growing tendency
to include the basic regulation of administrative justice in a country’s fundamental law.** Ac-
cording to Article 50 (2) of Act XX of 1949 on the Constitution of the Republic of Hungary
“the courts shall review the legality of the decisions of public administration”, yet there are
no further indications.

% KISS Daisy, A kozigazgatdsi perek. [Administrative Procedures]. In: Németh Janos (ed.), A polgdri perrendtartis

magyardzata. [The Explanation of the Civil Procedure]. (K6zigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999). 1356.

*7" Section 57 (1) of Act IV of 1957

3  GASPARDY Liszl6, A kozigazgatasi perek. [The Administrative Procedures]. In: Wopera Zsuzsa (ed.), Polgéri perjog.
Kiilonos Rész. [Civil Procedural Law. Special Part.] (Budapest, 2005) 168.

" Section 72 (1) of Act I of 1981

40 KENGYEL (n 26) 472.

41 PETRIK (n 8) 345.

42 For instance, the Act ensures right to appeal against rulings for the termination or the suspension of the proceedings,
excludes the right to appeal in wider range of cases, annuls the suspensory effect of the appeal in terms of the implemen-
tation of the decision, specifies provisions related to the prosecutor’s intervention.

* KENGYEL (n 26) 473.

# HAID (n 1) 150.
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The present role of courts in judging administrative orders results from a structural solution
created in the Socialist era, namely from the integrity of the judiciary.*> According to the for-
mer provision, the judicial review of administrative decisions was provided by two levels of
the ordinary court system: by county (metropolitan) courts and by the Supreme Court, i.e. the
Constitution did not restore the Administrative Court itself.

According to Section 326 (1) of the Code of Civil Procedure, the competence is based on
the seat of the administrative body which heard the case in the first instance. If the authority’s
competence covers the entire country, solely the Metropolitan court is empowered to adminis-
ter justice.

In principle, since the 1* January 1999 a single judge shall hear the administrative case in
first-instance courts. This judge has to embody everything indispensable for the appropriate
judicial review of an administrative order, e.g. the knowledge of a wide range of statutes and
acts, of general and special procedural rules, and self-confident orientation in specialised
fields of administrative law.*

It is worth mentioning that in an administrative case a new purpose arises, which is to re-
view the legality of the administrative decision. Thus, a special concept of supervision-review
is required.”’

In the case of “special complexity of the dispute” the law ensures another solution: a
chamber composed of three professional judges shall hear the case. This way our legislator
probably aspires to minimalize the eventual mistakes of the single-judge system.

With regard to the remedies against judicial review, in principle no appeal may be lodged
against the judgement of a court. However, there is one exception: “If the administrative pro-
ceeding was instituted to the judicial review of a resolution passed by a body whose compe-
tence covers the entire country and the court is entitled to modify it.”*® (Except: expulsion by
immigration authorities, decision passed in an asylum proceeding.) In spite of the fact that no
remedy is in principle guaranteed against a resolution in force, law can introduce exceptions,
as the Code of Civil Procedure does by declaring that this general rule may not be applied in
administrative proceedings ¥

V. THE NEW SYSTEM IMPLEMENTED BY THE FUNDAMENTAL LAW AND BY
ACT CLXI OF 2011 ON THE ORGANIZATION AND ADMINISTRATION OF THE
COURTS

Article 25 of the Fundamental Law in force since the 1* January 2012, declares that “The
organisation of the judiciary shall have multiple levels. Separate courts may be established
for specific groups of cases.” Consequently, the Fundamental Law aims to provide adminis-
trative courts with autonomy within the judiciary equal to labour courts, putting an end to the
long-lasting dispute whether efficiency shall be guaranteed by administrative courts within or
out of the judiciary. This solution results from Hungarian legal traditions (too), as in the col-
lective consciousness a separated body might not be given as much respect as another incor-
porated in the classic judiciary.

According to Ferenc Petrik, in Hungary separate courts were more affected by political
changes than courts implemented in the unified court system, thus “our history, the examples

4 PATYI- VARGA ZS. (n 25) 227.

4 PATYI Andrés, Kozigazgatasi birdskoddsunk modelljei. [Models of Our Administrative Justice]. (Logod, Budapest,
2002) 168.

47 PATYI (n 46) 169.

48 Section 340 (1) of the Code of Civil Procedure

4 IVANCSICS Imre, A kozigazgatési hatGsagi eljaras. [The Administrative Proceeding]. (Manuscript) (Kédex, Pécs, 2007)
229.
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of the judiciary should make us cautious.” In his concept, the perfect model is either an ad-
ministrative department with relative organizational autonomy within the judiciary or a court
with totally separated organization. However, any of the two solutions is acceptable, only if
the nomination procedure of judges and directors is identical with the general rules on judges
and the conflicts of competence between administrative and ordinary courts is resolved by a
supervisory body (such as e.g. in France.)™

In connection with remedies, before Act CLXI of 2011 on the Organization and Admin-
istration of the Courts (hereinafter: Court Organization Act) entered into force, solely on the
bases of the Fundamental Law it was not clear whether administrative courts should be inte-
grated in the ordinary judiciary or provided with separated remedy system. In other words, it
was equivocal whether the local regional courts should review appeals lodged against the de-
cision of the administrative court or not. Nevertheless, as Court Organization Act entered into
force, it became explicit that in the second instance the regional court of competent jurisdic-
tion shall deal with the appeals lodged against the resolutions of the administrative (and la-
bour) courts.

It is worth to examine why administrative courts were unified with labour courts. Accord-
ing to Sections 19-20 of the Reasoning to the draft of Court Organization Act, the main reason
of this fusion is the fact that labour courts have heard several administrative cases, such as
social insurance ones. On the other hand, administrative and social insurance disputes do
compose different groups of cases, based on totally different substantive and partly different
adjective law. Consequently, administrative and labour court practice embodies merely an
apparent unity in the present judiciary.’’

In connection with the relationship between the Constitutional Court and administrative
courts, the French model shall be mentioned. According to this, the legal control over the con-
stitutionality of the statutes is not the privilege of the Constitutional Court, but it is divided
between the Conseil Constitutionnel, an organ with a constitutional court nature, and the Con-
seil d’Etat, an organ with administrative jurisdiction (t0o).”> Analysing the Hungarian struc-
ture, it is worth quoting Andras Patyi: “Administrative and constitutional court practice are
»»siblings««, but not »»twins««, as they are not always of the same age.” >3

In respect of its functions, thus timing and effectiveness, administrative justice ought to
comply with the pace of public affairs as well as budget and election cycles. However, this
does not favour the unity with Constitutional Court. In the acts in force there is a wide range
of administrative fields out of supervision, e.g. questions of administrative charging, projects
of town planning, in case of which neither judicial nor constitutional review is guaranteed.
Furthermore, citizens are directly affected by the legality of administrative activities, not by
constitutional justice.”*

During the elaboration of the Fundamental Law, the proposals aiming to provide ordinary
courts with legal control over local government resolutions instead of the Constitutional Court
have multiplied. There were two main reasons: on one hand, it is a matter of fact and not of
fundamental rights, on the other hand, dealing with the legality of local resolutions of the

% PETRIK Ferenc, Kozigazgatasi birésdg — Kozigazgatasi Jogviszony. [Administrative Court — Administrative Relation-

ship]. (HVG ORAC, Budapest, 2011) 216.
°' KUPPER (n 19)
2 KILENYI Géza, A kozigazgatasi birdskodds néhany kérdése. [Some Questions of Administrative Justice]. (Magyar
Kozigazgatas, 4/1991) 303.
PATYI Andrés: Kozigazgatasi birdskodds de constitutione ferenda. [Administrative Justice de Constitutione Ferenda]. In:
Varga Zs. Andrds — Frohlich Johanna (ed.), Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miltja és jovoje. [Protection
of the Public Interest. Present and Past of Administrative Justice]. (PPKE JAK—KIM, Budapest, 2011)
* Ot http://www kormany .hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-
origo-hu-nak-adott-interjuja [3 Sept 2015]
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slightest importance is rather incompatible with the Constitutional Court’s profile.55 In addi-
tion, the basis of its competence is declaring violation of the Constitution, while the ordinary
court is merely empowered to the reparation of the law infringement.56 Consequently, accord-
ing to Article 25 (2) of the Fundamental Law “Courts shall decide on the conflict of local
government decrees with any other legal regulation, and on their annulment; on the estab-
lishment of non-compliance of a local government with its obligation based on an Act to leg-
islate.” As stated in Section 24 (1) f) of the Court Organization Act, this case is in the Curia’s
competence, being the legal successor of the Supreme Court since the 1% January 2012, while
the competence related to local government orders belongs to the administrative and labour
courts. In other words, constitutional control is still part of the Constitutional Court’s compe-
tence, but the Curia’s chamber of local issues is provided with the legal review.

Under the Court Organization Act, administrative and labour courts are led by the Presi-
dent. These courts are not legal entities however the President thereof might undertake obliga-
tions in accordance with the rules on the management of public finances in a manner stipulat-
ed in the internal rules of the regional court. Groups may be established within the administra-
tive court to handle certain types of cases.”’

VI. DEVELOPING ADMINISTRATIVE JUSTICE - DE LEGE DATA AND DE LEGE
FERENDA

In its Resolution 1011/2015. (1.22.), the Government ordered to initiate the creation of the
autonomous administrative justice within the revision of administrative procedural law. “The
Government aspires to promote administrative justice, in other words, to strengthen the role
of courts in the legal control over public administration” - reported Laszlé Trocsanyi, Minis-
ter of Justice, in his presentation held in the 47" Jurisprudence’s Day of Kecskemét, on the 6
February 2015. In the framework of this “strengthening”, distinctive attention is paid to the
codification of administrative justice rules in a separated act and it has already been started by
the Codification Committee of Administrative Procedural Law, an ad hoc group of the State
Reform Committee set up by Government Resolution 1602/2014 (X1.4.).

Though, what has made the metamorphosis of Chapter XX of the Code of Civil Procedure
into an autonomous administrative adjective law turned so indispensable?

First of all, in consonance with the concept of the new Civil Procedural Law, the legal con-
trol over administrative rules and orders composes a group of cases isolated from criminal or
civil disputes even in constitutional level. An administrative conflict differs from the others
essentially, thus the enforcement of the specific human rights established by the Fundamental
Law is better facilitated by separated procedural rules. Civil suits aim to ensure subjective
protection of law, while administrative disputes consider objective protection, i.e. they enable
anyone capable of proving their interest to take legal action in the name of legality. The appli-
cant is not bound to prove the violation of any of his/her substantive rights by the legal act, he
can merely refer to conflict of interests. Civil suits are characterized by coordination, adminis-
trative suits are characterized by subordination already due to the administrative proceeding
prior to the court case.

Furthermore, the special principles of civil procedure, such as equality and free disposition,

are not compatible with administrative cases, thus there is a remarkable conceptual difference
between the two types of suit. It is worth adding that the introduction of a separated adminis-

> TROCSANYI LiszIl6 Jr., A kozigazgatési birdskodds hatdskori és szervezeti kérdései. [Competence and Structural Ques-

tions of Administrative Justice]. (Magyar Jog, 9/1993) 545.
6 PETRIK (n 50) 237.
57 Section 19 (2)-(4) of the Court Organization Act.
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trative procedural law would not burden the central budget as much as the long-lasting pro-
ceedings, often repeated owing to the inappropriate rules, which do mean real extra expenses.

Therefore, the present regulation has difficulty in ensuring the accomplishment of ruling
tasks, what is more, it is almost impossible due to the enlargement of administrative justice
chores. In addition, separate administrative procedural law would contribute to the improve-
ment of professionality and would promote the appearance of the administrative judge.

Further condition of the efficient fulfilment of administrative justice is the installation of
administrative colleges in every single administrative and labour court, not only in the Metro-
politan Court of Budapest.58 As stated by Section 20 (1) of the Court Organization Act, “In-
dependent from the activities of colleges and besides them, regional administrative and la-
bour colleges shall operate in a number and with the territorial jurisdiction as defined in a
separated legal act.”

In administrative literature a number of views™ promote the generalization of chambers
composed of three professional judges with the condition that these judges should exclusively
hear administrative cases and should be banned from hearing either civil or financial ones. In
this respect, it should be highlighted how important it is that three-judge panels could be set
up any time which is rather unimaginable in nowadays’ courts. Furthermore, increasing the
number of judges bears the risk of leading to loss of respect.

There are some who would promote the extension of the judiciary with administrative offi-
cials with special expertise and experience in some specific fields.”’ In this context, it is con-
venient to refer to the former Royal Administrative Court in Hungary, which consisted on one
hand of administrative officials, on the other hand of judges.

Furthermore, it would be highly agreeable to transform the single-instance court system in-
to a double-instance one.”" since the present solution based on regional courts is far from per-
fection. Mistakes mainly result from the absence of a unified court practice. Appeal may be
lodged only in a few cases, e.g. related to some orders or if the court proceeding in first in-
stance is authorized to modify the order at issue. As a consequence, administrative disputes
are rarely heard in second instance, that is why, on one side, there is no separate administra-
tive department in regional courts (except the Regional Court of Budapest), only as part of the
civil department, and, on the other side, the administrative and labour college works joined to
the civil one.

Appeals lodged against administrative decisions are heard by civil judges working in the
administrative department, which is quite problematic not only because they are civil judges,
experts in civil law, but also because they are not familiar with the special ethos of adminis-
trative court practice.62 Up until the end of 2012 the Regional Court of Appeal of Budapest
had administered justice in second instance with countrywide jurisdiction, which had seemed
a plausible solution at first impression, as it had ensured the uniform application of law. How-
ever, in the overloaded Regional Court of Appeal the cases had been dragging on for unrea-
sonably long periods.

To sum up, special administrative bodies inserted in the ordinary judiciary are currently
proceeding in first instance, yet ordinary courts are administering justice in second and third

% ROZSNYAI Krisztina, A kozigazgatds feletti bir6i ellendrzés fejlesztésének lehetséges irdnyai — a kozigazgatdsi birdsko-

d4s terjedelmét meghatarozé fobb tényezdkrdl. [Possible Ways of the Development of Legal Control over Public Admin-
istration - About the Main Factors Determining Administrative Justice].
http://ajkold.elte hu/doktoriiskola/ajk/fokozatosok/Rozsnyai%20Krisztina%20-%20Tezisek.pdf [5 Nov 2014]

Cf. ROZSNYAI Krisztina, A kozigazgatasi birdskodds Prokrusztész-dgyban. [Administrative Justice in Procrustean Bed].
(ELTE Eo6tvos, Budapest, 2010)

%" Cf. TROCSANYI LészI6 Jr. (n 55) 547.

o' Cf. TROCSANYI LészI6 Jr. (n 55) 546.
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instance. This peculiar Hungarian solution can be called ‘pseudo-mixed system’, in contrast to
‘real mixed systems’, in which ordinary court proceeds in one instance, while autonomous
administrative court in the other instance, i.e. the administrative court system is composed of
courts belonging to two separated judiciaries.”” In this respect, the introduction of the Su-
preme Administrative Court is warmly welcomed, which would remedy the above-mentioned
disputed points and would give the final touch to the structure of administrative justice.

VII. CONCLUSION

The Fundamental Law refers to the structural transformation of the administrative courts
with one sentence only, providing a solution that will probably be realized for reasons of cost
efficiency.

Entering in force, the Court Organization Act specified the constitutional provision and
outlining the direction of the organization of administrative justice which remains within the
framework of the ordinary judiciary even after setting up the administrative and labour courts.
Nevertheless, administrative court practice in first instance is much more transparent than
prior to the reform. Bodies named ‘administrative courts’ do work, which makes the public,
the legal profession and the judiciary more conscious of their existence, rather than mere ad-
ministrative committees. In consonance with this, the separation of the first-instance adminis-
trative justice might be considered the first step to eventual independence.64

The French model could serve as a basis for the further organizational transformation, alt-
hough we should not forget that France has had democracy since the 18" century, while Hun-
gary is lagging far behind the West in this respect and the difference is tangible even nowa-
days.” First, the legislator should examine his choice of solution, then he should proceed by
realizing it in a coherent way, without internal ambiguities. The present ‘pseudo-mixed sys-
tem’ meets these requirements only in part.

In my opinion, Hungarian administrative justice ought to be /trans-/formed by examining
international models and by implementing elements allegedly compatible with our legal sys-
tem. Nonetheless, it is worth keeping an eye on the historical fact that from the 19" century a
separate administrative court worked in Hungary, some solutions of which (e.g. creating a
double-instance system) could be applied even nowadays, although with some modifications.
The past shall be discovered not merely because it seems interesting. As Sir Edward Coke, an
English pioneer of administrative justice stated: “Let us now peruse our ancient authors, for
out of the old fields must come the new corn.”
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APLIKACE ZAMERU EU V OBLASTI ALTERNATIVNIHO
RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU V PRAVNIM
PROSTREDI CESKE REPUBLIKY A SLOVENSKE
REPUBLIKY V POSLEDNICH LETECH !

APPLICATION OF EU INTENT IN THE AREA
OF ALTERNATIVE SOLVING OF CONSUMERS DISPUTES
IN LEGAL ORDER OF CZECH REPUBLIC AND SLOVAK
REPUBLIC IN RECENT YEARS

Piemysl Raban
Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd

ABSTRAKT

Zdkladni unijni vychodiska v oblasti prdvni tipravy odstranovdni spotrebitelskych sporit byla
pregnantné formulovdna ve dvou unijnich predpisech. Prvnim z nich byla Smérnice o alter-
nativnim reSeni spotrebitelskych spori 2013/11/EU, vyZadujici jednak sofistikovany systém
,bodies* odvddejicich proces, spliujici poZadavky pristupnosti, odbornosti, nezdvislosti,
transparentnosti, efektivity, volnosti a zakonnosti. Druhym pak Narizeni ¢. 524/2013 o reSeni
spotiebitelskych sporii on-line. V Ceské republice byly tyto poZadavky kuriozné reseny tim, Ze
nejprve byl zdkon ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim rizeni novelizovdan v roce 2012 tak, aby byl
zaveden zvldstni typ rozhodovdni spotrebitelskych sporit nove instalovanym osobami a poslé-
ze novelou zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v roce 2015 byl zaveden znacnée
nejednotny systém odstranovdni sporu sprdvnimi orgdny a prilepkem k zdkonu prijatému
v souvislosti s vyddnim zdkona ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelském tiveru bylo reSeni spotiebi-
telskych sporu v rozhodcim Fizeni zcela vylouceno. Ve Slovenské republice byl dokonce od
1.1.2015 prijat novy zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a po-
sléze byl od 1. vinora 2016 byl prijat zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebi-
tel'skych sporov, piisobici paralelné s rozhodcovskym konanim.

ABSTRACT

The EU fundamental basis for the elimination of consumer disputes was succinctly expressed
in two EU legislation. The first was the Directive on consumer ADR 2013/11 / EU requiring a
sophisticated system of "bodies" conducting the process, fulfilling the requirements of acces-
sibility, independence, transparency, efficiency, freedom and legality. The second is the Regu-
lation no. 524/2013 on Consumer Dispute Resolution online. In the Czech Republic, these
requirements were quaintly resolved first by the Act no. 216/1994 Coll. on arbitration and
were amended in 2012 in such a way that it introduced a new specific type of decision-making
in consumer disputes by newly installed parties. Subsequently, based on the amendment of the
Act no. 634/1992 Coll. on consumer protection in 2015, a considerably fragmented system of
the handling of the disputes by administration was introduced and the Schedule to the enact-

! Referit byl pednesen na Medzinarodnim sympoziu PRAVO - OBCHOD — EKONOMIKA ve Vysokych Tatréch dne 27.
10.2016.
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ment adopted in connection with the Act no. 257/2016 Coll. on consumer credit entirely elim-
inated the resolution of consumer disputes by arbitration. In the Slovak Republic, the new Act
no. 335/2014 Coll. on consumer dispute resolution was adopted on 1 January 2015 and on 1
February 2016, the Act no. 391/2015 Coll. on alternative resolution of consumer disputes was
adopted, acting in parallel with arbitration.

I. UNIJNI VYCHODISKA

1. Pravdépodobné od zasedani Evropského summitu v Patizi roku 1972 je moZno ve spo-
tiebitelské politice Evropské unie sledovat myslenku, Ze k podpoie vyroby a distribuce zboZi
neni tieba se zaméfit jen na vyrobce a obchodniky, popiipad¢ poskytovatele sluzeb, ale 1 na
spottebitele, ktery je jejich prvotnim Cinitelem. Vedle zlepSovani Zivotnich podminek by mély
byt chranény 1 jeho ekonomické zajmy a pfijetim Pfedbézného programu EHS o ochrané spo-
tiebitele byl definovan i katalog jeho péti zdkladnich prdv — ochrana zdravi a bezpecnosti,
ekonomickych zdjmi, ndhrada Skody, informace a vzdélavani a zastoupenti, kterd byla zakot-
vena do Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského spoleCenstvi Maastrichtskou
smlouvou. Posléze byla doplnéna v Amsterodamské smlouvé i o pravo sdruZovat se
k ochrané svych zajmaii.

Komise EU vydala na zdklad€ vieobecného Setfeni v roce 1993 ,,Zelenou knihu o ptistupu
spotiebitelii ke spravedlnosti?, ze které postupné vyristala myslenka spoleéného jednotného
postupu pii feSeni spotiebitelskych spord, vyjadiend ve Sdéleni Komise ze dne 14. tinora
1996, nazvaném "Akeni plan o pfistupu spotiebitelti k pradvni ochrané a urovnani sporti spo-
tfebiteltl na vnitinim trhu"’, spo&ivajictho v mimosoudnim feSeni spottebitelskych sport, ba
dokonce k vytvofeni celoevropské sité ,,bodies* k feSeni spotiebitelskych sporti. Toto doporu-
¢eni komise prohlubuje ve ,,Doporuceni o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti* z r.
1998* , v némz doporucuje podporovat mimosoudni postupy pro feSeni téchto sport , jako je
mediace, smirc¢i fizeni nebo rozhod¢i fizeni, nebot’ poméhaji vyfesit spory rychlym a levnym
zpisobe. V r. 2000 konstatuje Rada, Ze existuji v jednotlivych zemich unie jednak organy,
které pouze doporucuji feseni, ale nikoliv vydavaji rozhodnuti V dubnu r. 2001 vydala Komi-
se doporuéeni > o zdsadach pro mimosoudni feSeni sporti témito mimosoudnimi organy. Mezi
takovymi zdsadami pfedevSim jmenovala :nestrannost , priahlednost , efektivnost a spravedl-
nost. Tyto zdsady se staly zdkladem pro feSeni v pozd¢€jsi smérnici, kdy byly rozpracovany.

Na zakladé¢ t&chto iniciativ se vzedmula vIna odborné i praktické legislativni ¢innosti, spo-
Civajici v hledani klic¢e k feSeni v mediacni Cinnosti. Evropsky parlament a Rada vyddvaji v r.
2008 Smérnici o nekterych aspektech mediace v obanskych a obchodnich vécech®.

V roce 2011 vsak konstatuje Evropsky parlament, Ze povédomi obcanti EU o alternativnim
feSeni sporti a jeho chdpéni je slabé a mylné. Zavedeni mediace je sice piinosné, avSak je
tieba se vrétit k doporucenim z let 1998 a provést legislativni opatieni k zavedeni jednotného
systému, ktery nelze nahrazovat ¢innosti vefejnych orgdnt nebo veiejnych ochrancti. Mecha-
nismy ADR nejsou v jednotlivych stitech jednotné’. Opakuje zdsady zr. 2001 s tim, Ze by

2 Commission Green Paper of 16 November 1993 on access of consumers to justice and the settlement of consumer dis-

putes in the single market. COM(93) 576.

"Action plan on consumer access to justice and the settlement of consumer disputes in the internal market" [COM(96) 13
final].

Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for
out-of-court settlement of consumer disputes.

Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies involved in the consensual reso-
lution of consumer disputes (2001/310/EC); 32001H0310.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. Kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcan-
skych a obchodnich vécech.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Rijna 2011 o alternativnim feSeni sport v ob&anskych, obchodnich a rodin-
nych vécech (2011/2117(INI)).
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uplatiiovani ADR mélo povinné predchazet i feSeni soudnimu a zahdjeni ADR by mélo mit
vliv na promlceci ¢i prekluzivni lhity a v ptisluSnych predpisech by méla byt feSena i vykona-
telnost dohod vzeslych z ADR. Podminky by mély byt rovné pro ob¢€ strany.

2. Smérnice ARS: V roce 2013 v$ak je Smérnici o alternativnim FeSeni spotiebitel-
skych sporu 2013/11/EU konstatovano Evropskym parlamentem a Radou, Ze pies veskera
doporuceni neni v Unii dosud alternativni feSeni spori dostate¢né a jednotné vyvinuté a Ze
nebyly mechanismy pro alternativni feSeni sporti spravné zavedeny a Ze uspokojivé nefungu-
j1’8. I kdyz je smérnice umysIné€ nejasné formulovdna v mnoha bodech, za ucelem toho, aby
byla vyuzitelnd jak na subjekty vyuZzivajici k feSeni sporit mediace, tak i na subjekty vyuZiva-
jici ptimého rozhodovani, zavadi pomérné jednotny standard chovéni takovych subjektd.

Ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati md byt stanoven orgén, ktery posoudi, zda subjekty
ARS spliiuji stanovené poZadavky a sestavi jejich seznam, ktery obsahuje fadu informac{
véetné internetové adresy, vyse poplatkll, pravomoci a pfislusnosti, formu vedeni sporu, za-
vaznost vysledku a dalSich. Takovy seznam je ptfeddn Komisi, ktera jej vetejné zpiistupni m.j.
na svych internetovych strankach.

Smeérnice se nevztahuje na subjekty feSeni sport, které by byly zfizovdny obchodnikem,
avSak nevylucuje, aby i takovymi subjekty byly feSeny spotiebitelské spory, pokud budou
dodrzeny zasady nezavislosti a transparentnosti, z nichZ nékteré vyslovné pro takovy ptipad
formuluje. Smérnice nepovaZuje za spotiebitelské ARS zvlatni postupy vyFizovani stiznosti
obchodnikem ( reklamacni fizeni), spory mezi obchodniky, spory ohledné zdravotnich slu-
Zeb, poskytovani vysokoskolského vzdélani, soudni urovnavani spora a dalsi.

Staty Unie maji sami rozhodnout, které subjekty spotfebitelského ARS maji pravo vydavat
zévaznda rozhodnuti. I kdyZ v textu smérnice predpoklada, Ze subjekty budou fyzické osoby,
nevylucuje ani, aby touto funkci byly povéfeny instituce, v rdmci nichZ budou fyzické osoby
ARS v konkrétnich piipadech provadét.

Dle uvedené smérnice maji Clenské stity zajistit m.j. :

- pristupnost k t¢émto subjektim , zejména provozovanim internetovych strdnek

s informacemi ohledn¢ postupli, umoziujici spotiebiteliim piedlozit stiznost a pozado-
vané podklady on-line. Vedle toho vSak musi mit spotfebitelé i moZnost podat stiZnost
off-line, ziskat potfebné informace v na trvalém nosici a dalsi. Subjekt mize byt v dané
oblasti jediny, ale miiZe byti i subjektil vice. Subjekty ARS mohou odmitnout zabyvat
se sporem jen ve vymezenych piipadech , mezi n€Z patii i ptipad, kdy se nepokusil spo-
tiebitel stiznost projednat v prvé fadé s obchodnikem ( minimdlnf{ lhita pro podani Zalo-
by je 1 rok od jednéani s obchodnikem), piekédzka litispendence, bagatelni spory apod.

- pokud se tyCe odbornosti, pak staty maji zajistit, aby subjekty mély minimalni znalosti
prava a méli nezbytné znalosti a dovednosti v ADR

- nezdvislost ma byt zajiSténa piedevSim dostateCné dlouhym funkénim obdobim, aby
nemohly byt bezdiivodn€ odvolany. Zpisob odménovéani nesmi byt vazan na vysledek a
nesméji prijimat pokyny od Zadné ze stran a maji byt upraveny postupy nahrazeni kon-
krétni fyzické osoby jinou, v pfipadé okolnosti, které by mohly ovlivnit jeji nezavislost
nebo nestrannost.

- transparentnost souvisi s piistupnosti. Subjekty ARS jsou povinny zvefejnit na svych in-
ternetovych strankach veskeré udaje o sobé nebo osobdch, poveérovanych v jejich ramci
feSenim sporu, procesnich pravidlech, jazycich v nichZ je mozno vést postup feSeni, o
pfedbéZnych pozadavcich, ndkladech, primérné délce fizeni, prdvnim dcinkiim vysled-

8 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. Kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych

sporti a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.
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ku v€etné vymahatelnosti rozhodnuti. Zvetejiiovat vyro¢ni zpravy, v€etné pocet a druhy
sporti, obvyklé problémy vedouci ke sporiim, primérnou dobu fizeni a dalsi.

- efektivita zahrnuje pfistupnost fadl off- i on-line, moZnost i volnost v otdzce zastupo-
vani pravnikem, bezplatnost, ¢i nizké zpoplatnéni fizeni pro spotiebitele, rychlé rozho-
dovani ( 90 dnti) a dalsi.

- spravedInost by méla byt zajisténa postupem v ¥zeni. Ugast v ARS fizeni miize byt po-
vinna jen pro podnikatele. Spotiebitel miize v kterékoli fazi z fizeni odstoupit. Rady
rozhodovacich subjektii by mély zajistit stranim informovanost o ikonech protistrany,
moznost se k nim vyjadfit, moZnost, ale ne povinnost vyuZivat sluzeb pravnika nebo po-
radce. Spottebitel musi byt informovan , Ze ndlez se miiZe liSit od vysledku, ke kterému
by dospél soud. Musi byt vydan pisemné a dorucen strandm. Ndlez miZe byt nezdvazny
nebo zdvazny podminéné, pokud s nim spotiebitel vyslovi souhlas, poptipad¢ nebo po-
kud s tim spotiebitel informované souhlasil pfedem, i zdvazny pro ob¢ strany.

- volnost fizeni ma spocivat v tom, Ze dohoda o feSeni pied subjektem ARS je pro spotie-
bitele nezdvaznd, pokud byla uzaviena pfed vznikem sporu a pokud je spotfebitel
v jejim dusledku zbaven prava podat ndvrh na zahdjeni fizeni k soudu. Pokud m4 byt
ndlez pro strany zavazny, pak musi strany byt o jeho zdvaznosti informovany pfedem a
spottebitel vyslovné s jeho zdvaznosti souhlasil.

- zakonnost by méla byt zajiSténa, 1 kdyZ neni zaruceno, Ze bude rozhodnuti shodné
s pfipadnym vyrokem soudu ( pokud je o tom spotiebitel informovan), piesto musi byt
dodrzena kogentni ustanoveni relevantniho pravniho fadu.

Smeérnice predpoklddd, Ze budou vytvofena centra pro pomoc spotiebitellim, kterd budou
usnadiovat spotiebitelim piistup k subjektim ARS a budou napojena na spotiebitelské orga-
nizace apod.

To vSe mélo byt provedeno do 9. ¢ervence 2015.

3. On-line ARS na¥izeni: Vedle této smérnice vydala v roce 2013 Evropskd unie i piimo
zdvazné nafizeni &. 524/2013° o feSeni spotiebitelskych sport on-line.

Predpoklada se, ze Komise vytvoii jednotnou platformu pro feSeni spori, kterd bude jed-
notnym mistem na které se budou moci obratit jak spotfebitelé , tak i podnikatelé pfi feSeni
sporti z obchodii on-line. Pod platformou rozumi interaktivni internetovou stranku, kterd bu-
de umoznovat bezplatny prfistup ve vSech ufednich jazycich Unie. Kazdy stit ziidi kontaktni
misto pro feSeni sporti on-line, zejména zu ucelem informovanosti a pomoci pii podavani
stiznosti ( Zalob). Kazdy obchodnik provozujici prodej nebo sluzby on-line usazeny v Unii
bude mit na svych internetovych strankdch odkaz na tuto platformu.

Tato platforma pouze piijme spor na formuléfi a piedd ho k feSeni subjektim ARS, které
budou zaregistrovany v rejstitku EU podle Smérnice o spotfebitelském ARS 2013/11/EU.
Ptislusny subjekt si strany musi dohodnout, nestane-li se tak, nebude déle zpracovdvana. Pod-
nikatelé se mohou jednostranné piedem zavizat, Ze budou vyuZivat urdity subjekt ARS
k feSeni svych sport se spotiebiteli, nebo se mize prohldsit na vyzvu, Ze je ochoten vyuZzit
uréity subjekt ARS nebo vice subjektii. Spotiebitel je pak vyzvan, aby se na nékterém subjek-
tu dohodli. Dojde-li k tomu, pak je vyzvan subjekt ARS, aby sdélil, zdali se hodld sporem
zabyvat nebo zdali jsou zde diivody dle vySe uvedené smérnice, pro které to mize odmitnout.
Rageni sporu pak vétsinou probihd bez dstniho jednani. Nedohodnou-li se strany, je stéZovatel
informovén o jinych moZnostech zjednani napravy. Nafizeni vstoupilo plné€ v platnost 9. led-

°  Nafizeni Evropského arlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 ze dne 21. Kvétna 2013 o feleni spotiebitelskych sport on-line

a o zmén¢ nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smernice 2009/22/ES (natizeni o feSeni spotiebitelskych sporl on-line).
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na 2016 a Komise ma podat zpravu do 9. Cervence 2018 Evropskému parlamentu o fungo-
vani této domény.

II. PRVNI VLNA IMPLEMENTACE UNIJNICH ZAMERU V CESKE REPUBLICE

1. Charakter spoti‘ebitelskych sporii a jejich odstranovani

Alternativni rozhodovani sport je rozhodovani alternativni k rozhodovani soudt, jde tedy
o rozhodovani mimosoudni.. Teoreticky by mohlo mit tedy rizné podoby. Mohlo by se jim
rozumét jednak rozhodovéni kolaborativni, kdy si spor rozhoduji subjekty sami pomoci me-
chanismu spoluprace, vyhovujicimu psychologickym postupiim odstranovani sport mezi lid-
mi. Slovu alternativni vSak i vyhovuje metoda, kdy spor sice neni rozhodnut soudem, ale
direktivni pfistup k odstraiiovani sporu neni opustén. Tedy pfipad, kdy jeden statni organ je
prosté nahrazen jinym. V naSem pravnim povédomi, které se formovalo téméf pil stoleti di-
rektivnim pfistupem k feSeni jakéhokoliv spolecenského problému, byt by to byl problém
soukromy, pietrvdvd ambivalentni postoj k odstraiiovani sporti kolaborativnhim zplisobem (
,»zezdola®). Kolaborativni pfistupy jsou stdle pocitovény, jako cizorody prvek v kdysi direk-
tivni spole¢nosti, kdy formou nafizeni, ptikazi a hrozeb bylo snadné v souladu s pravé ustte-
dim preferovanym perspektivnim smérovanim spory odstrafovat, resp. regulovat jejich vy-
sledky. Ze strany vedeni spolecnosti, vcéetné legislativy a jurisdikce, pfetrvava tedy
k metoddm arbitrarnim nechut’ a nediivéra.

Od 90. let minulého stoleti, 1ze obecné spatfovat dvoji tendenci v feSeni odstranovani spo-
ri mimosoudni cestou. Jednak se doporucuje odstranovat spory cestou mediacni, tedy cestou
,»herozhodovaci®, kdy strany samy dojdou za pomoci tfeti strany ( mediatora) k vyslednému
narovnani dohodou. Na druhé strané se doporucuje cesta vytvareni ,,bodies* , tedy téles, které
namisto soudl povedou urc€ity druh fizeni a spor bud’ zdvazn¢ nebo nezdvazné nakonec roz-
hodnou, a tim jej odstrani. Charakter vzniku a fungovani takovych téles neni ze strany EU
doposud , z dGivodu historické rozmanitosti v jednotlivych zemich, doporucovéan. V podstaté
se muze jednat o ad hoc tutvar, ktery je instalovdn pro jediny spor napf. stranami - typicky
arbitrdzni orgdn ( jedna osoba nebo sendt). Nebo takové téleso mlize mit trvaly charakter —
rozhod¢i soud nebo soukromad korporace €i vefejnd instituce ziizend stitem. Ne nevyznamny
podil na volbé stdtu o tom, jakou cestou se md dat, jist¢ hraje i otdzka nemalych ndkladi, kte-
ré takové rozhodovéni vyzaduje. Je zndmo, a to je také davod, pro¢ se vlady takovymi otdz-
kami zabyvaji, Ze spotfebitelské spory jsou Cetné a energie, kterou je tieba k jejich odstramno-
vani vynalozit musi byt zna¢nd , tedy ndkladna.

Mediacni a jiné kolaborativni odstranovani ¢i rozhodovani spottebitelskych sporti prendsi
ndklady procesu na strany. To je vyhoda, za kterou je vedeni spolec¢nosti ochotno obé&tovat i
tibytek statniho direktivniho vlivu v této ¢innosti. Casto se tedy objevuiji i riizné varianty ko-
laborativniho rozhodovani spori, kdy télesa timto stranami povéfend, se vlady snazi podfidit
statni kontrole napf. licencovanim osob, které tim mohou byt povéfeny, ¢i moZnosti jim tako-
vou ¢innost zamezit nebo jejich rozhodnuti ménit ¢i jinak podfidit pfezkoumavani. Nevyho-
dou je, ze EU ve svych doporucenich tenduje k tomu, Ze by z diivodu ochrany spotiebitele
m¢ély byt spory odstranovany bezplatn€. To Ize jen st€Zi na soukromych rozhod¢ich a jinych
ndpravnych organech Zadat.

Druhou cestou feSeni odstraiiovdni spotiebitelskych sporti je ponechat tyto spory
k rozhodovani soudiim. Pro jejich Cetnost vSak je nutno navySovat persondlni stavy v justici a
zejména navySovat rozpocty piisluSnych ministerstev spravedlnosti. Vznikd tedy myslenka
odejmout rozhodovani téchto sport soudiim, coz je v souladu s doporuceni a direktivami EU,
nicmén¢ je ponechat pod direktivnim dohledem stétu a to tak, Ze pro rozhodovani téchto sporti
budou zfizeny specialni statni organy nespadajici do soudni soustavy. Takové organy mohou
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mit charakter sui generis ( napf. rizni ombudsmani ¢i stdtni ,,arbitfi*) nebo by mohlo byt od-
stranovani sporil zajisténo pifimo spravnimi organy, jejichz ¢innost neni svazovana kompliko-
vanymi procesnimi fddy. Vyhodou takového feSeni sice neni to, Ze by odstraniovédni sport
nebylo financovédno ze statniho rozpoctu, ale alespon to, Ze neni financovano z prostiedki
uréenych na justici.

2. Mediaéni cesta ?

Doporuéeni organti EU k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sporti, véetné jeho ambi-
valentnosti, se odrazilo i v legislativni ¢innosti obou zemi. Media¢ni idea vzedmula nadSeni
zejména v odbornych kruzich a nésledné 1 legislativni vlnu, kterd proSla téméf vSemi staty
EU. V naSich zemich m¢la vliv pfedevsim na vydani mediaCnich zdkont, a sice nejprve ve
Slovenské republice byl pfijat zdkon &. 420/2004 Z.z. o mediécii a nasledné i v Ceské republi-
ce zdkon ¢. 202/2012 Sb. o mediaci. Oba zdkony se soustfedily pfedevSim na otdzku statni
regulace media¢ni ¢innosti, tedy oblast, v niz materidly EU 74dnd opatieni nedoporucovaly.
Pies snahu nékterych stavovskych instituci , napf. Hospoddiské komory CR' zatim nebyl
vetejnosti projekt mediace piijat jako obvykly zpiisob feSeni spotiebitelskych sporti.

Spotiebitelské spory jsou typické tim, Ze jako spory pochézejici ze zdvazkového vztahu,
maji rozdilny charakter a predmét , liSici se podle toho, kterd strana zdvazkového stranu tako-
vy spor Zaluje. Strany v zdvazkovém vztahu maji rozdilné z4jmy, vyplyvajici z rozdilného
obsahu i predmétu plnéni, ktery z ptislusného vztahu ocekavaji , a tedy maji pravo se doma-
hat. Podnikatel zpravidla poskytuje n¢jaké plnéni, spocivajici v poskytnuti véci nebo sluzby
spottebiteli, a ten se tedy zpravidla domdha splnéni kvalitativnich nebo Casovych aspektl této
sluzby. Spotfebitel na druhé strané€ poskytuje tplatu podnikateli, jiZ se zpravidla podnikatel ve
sporu domdhd. Jiny pfedmét spotiebitelskych sport si lze jen s obtizemi piedstavit a prakticky
se nevyskytuje. Se stale vétSim mnozstvim norem , kladoucich dlraz na obsahové slozky spo-
tiebitelskych smluv, sankcionovanych neplatnosti, 1ze pravdépodobné ocekavat vEétsi pocet
sport o platnost smlouvy a o vydani bezdiivodného obohaceni z neplatnych vztahii. TéZ Cet-
nost sporti je rozdilnd. V soucasnosti pfevazuji vysoce spory o zaplaceni pené¢znich Castek
zalované podnikateli, zejména z uvérovych smluv. S ohledem na skute¢nost , Ze se jedna spo-
ry o zaplaceni penéznich Castek, kde hrozi akutni nartst sankCnich dopadl prodleni, je
v z4jmu obou stran, aby byly urychlené feSeny.

3. Arbitrazni cesta v CR

Spory ze spotiebitelskych smluv byly tedy zdavodu rychlosti feSeny pievdzné
v rozhod¢im fizeni podle zdkona €. 216/1994 Sb., ktery vychézel, podobné jako v ptipadé
mnoha jinych zemi, z béZnych zdsad Model Law''. Rozhodéi dolozky byly zakomponovavi-
ny do textu formuldfovych smluv tak, Ze fizeni probihalo bud’ jako fizeni ad-hoc ¢i ptfed sou-
kromé vytvofenymi ,,rozhod¢imi soudy* , které Casto mély podobu obchodnich korporaci.
Podminky priibé¢hu takového rozhod¢iho fizeni byly spotiebitellim naoktrojovany zacasté tak,
aby fizeni prob¢hlo co nejrychleji za ucelem urychleného opatfeni vykonatelného exeku¢niho
titulu. Spotfebitelé si sté¢Zovali, Ze rozhodci, ¢asto spolupracujici pouze s jednim dodavatelem,
provadéji fizeni pouze formalné a nedbaji zdsad spravedlivého procesu.

V disledku toho soudy pfi posuzovani ndvrhli na zruSeni rozhod¢ich nalez, popiipadé na-
vrhli na nafizeni exekuci na zdklad¢ rozhod¢ich nélezii, stile zptisnovaly kritéria, pozadova-

Srovnej Projekt mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport http://www komora.cz/inmp/knihovna-informaci-pro-
podnikani/regionalni-informace/kraje-cr/kralovehradecky-kraj-h/mediace-v-projektu-mimosoudniho-reseni-
spotrebitelskych-sporu.aspx k datu 27.9.2016.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration

http://www .uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.
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nd pro prub¢h rozhod¢iho fizeni a platnost rozhod¢ich doloZek. Soukromé ,,rozhod¢i soudy*
byly postupné vytlaCovany vykladem pfizndvajicim status ,,stdlého rozhodc¢iho soudu® jen
rozhod¢im soudiim ziizenym zdkonem'? & na zdkladd vyslovného zakonného zmocnéni. Ju-
dikatura nejvyssiho soudu zpfisnila napt. posuzovani uzavieni rozhod¢i smlouvy prostiednic-
tvim adheznich smluv'® zavedenim pozadavku vyslovného souhlasu.

Tento trend vyustil v r. 2012 vydanim rozsahlé novely k zdkonu o rozhod¢im fizeni', kte-
ry shrnul dosavadni judikaturu a zavedl zvlaStni reZim pro projedndvani spotiebitelskych spo-
ra.

Rozhod¢i smlouva ¢i dolozka musela byt sjednavdna samostatné, nikoli jako soucast ostat-
nich podminek, s vyjimkou rozhodovéni pied stalym rozhod¢im soudem. Zde je nutné piipo-
menout, Ze na tizemi Ceské republiky piisobi v sou¢asné dobé jen jeden staly rozhodéi soud
ziizeny zdkonem, a to Rozhod¢f soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR ( RS
HKCR a AKCR). Spotiebitel musel byt predtim nileZité pouden. K poudeni spotiebitele
slouzily kogentn¢ stanovené obsahové nélezitosti, mezi kterymi byla i dohoda o nédkladech
rozhodc¢iho fizeni, zptisobu doruceni rozhod¢iho ndlezu a o jeho vykonatelnosti. Rozhodova-
ni spotiebitelskych sporit bylo vylu¢né svéfeno jen osobdm zapsanym v seznamu rozhodct
vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Zdpis takovych rozhodcii byl podminény mimo
jiné bezthonnosti a ziskdnim vysokoSkolského vzdélani v oboru pravo, studiem
v magisterském studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice nebo studiem, které
bylo za takové uznéno. Ministerstvo bylo naddno pravomoci osobu pifi opakovaném prohies-
ku proti povinnostem stanovenym timto zakonem ze seznamu vySkrtnout.

Poprvé bylo i poruseno pravidlo, charakteristické pro odstraniovéani spori rozhod¢im fize-
nim, Ze rozhod¢i nédlez neni prezkoumatelny z hmotnépravnich ditvodl. Soudy mohly v rdmci
navrhu na zruSeni rozhodciho nalezu, vydaného v klasickém postupu, pouze posuzovat, zda
byl dodrzen férovy proces, tedy proces smluveny stranami nebo predepsany zdkonem. Nové
mohl byt rozhod¢i nalez vydany ve sporu ze spotfebitelské smlouvy zruSeny soudem 1 v pfi-
pad¢, Ze byl rozhodnut v rozporu s pravnimi predpisy, stanovenymi na ochranu spottebitele,
nebo byl rozhodnut ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofddkem. Soud ex
offo m¢l posuzovat i divody pro odklad vykonatelnosti, popiipad¢ i diivody , které do ndvrhu
na zruSeni rozhod¢iho ndlezu nebyly pojaty. Tyto divody mély byt pfezkoumdvény i
v ptipad¢ ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti za stanovenych podminek.

Tento systém feSeni spotiebitelskych sporti byl de facto legalizaci stavajiciho Sedého sys-
tému odstrailovani sporti pomoci soukromych rozhodct a jejich seskupeni. Pouze stanovil
mantinely pro informovany souhlas spotiebitelll s takovym postupem i zdbrany proti evident-
nim excestm.

Porovname-li zdméry smérnice se stavem, ktery byl nastolen po velké novele zdkona o
rozhodCim fizeni v r. 2012, zda se, Ze zna¢né vétSiné pozadavkl smérnice by mohl vyhovo-
vat, ba dokonce byl v nékterych piipadech pfisnéjsi, neZ smérnice vyzadovala. Piistupnost
byla, alespoti v piipadé RS HKCR a AKCR zajisténa moznosti poddvat Zaloby, ale i provadét
fizeni jak of-line , tak i on-line. VétSina rozhodcovskych subjektti disponovala internetovymi
strdnkami, rozhod¢i fizeni nerozliSovalo mezi vnitrostatnimi, pieshrani¢nimi nebo zahranic-

2 Nejvyssi soud CR ptijal v tomto stanovisko, ,,jestlize rozhod&i smlouva neobsahuje piimé uréeni rozhodce ad hoc, resp.

Konkrétn{ zplsob jeho uréeni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhod¢i fa4d“ vydany pravnickou osobou, kterd
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zdkona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatnd podle § 39 OZ pro
rozpor se zdkonem (a nikoliv pro neuréeni rozhodce nebo zptisobu, jak ma byt urcen)*“ 31 Cdo 1945/2010. K tomu jesteé
dalsi nélezy, napt. Vrchniho soudu v Praze u¢inéné ve véci sp. Zn. 12 Cmo 496/2008 nebo Nejvyssiho soudu 33 Cdo
1616/2014.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10. 2008, sp. Zn. 20 Cdo 2857/2006.

Zakonem €. 19/2012 Sb. , kterym se méni zdkon €. 216/1994 Sb. O rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve

znéni pozdg€jsich piedpisi.
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nimi spory, nebylo vylouc¢eno ani uzndvéani zahrani¢nich rozhod¢ich ndlezli, mezni hodnoty
feSitelnych sporii nebyly stanoveny. Spory mohly zahajovat ob¢ strany. Vécnd piisobnost byla
prakticky univerzdlni. Odbornost a odbornd piiprava byla v piipad¢ spotiebitelskych sporti
zajisténa pozadavky pro zépis do seznamu MS CR ( smérnice oviem vyZaduje, aby seznam
rozhodcii byl tvofen kolektivnim orgdnem, sloZzenym ze zdstupci obchodnikil a spotiebitel-
skych organizaci, funkéni obdobi v pifpadé seznamu MC CR nebylo stanoveno, téZ chybél
pozadavek konkuren¢ni dolozky). Nezavislost a nestrannost byla zajiSténa obligatnimi poZa-
davky zdkona o rozhod¢im fizeni, véetné postupu ndhrady ¢i vymény rozhodce. Odmeéna roz-
hodct byla ddna skute¢nosti, Ze se jednalo o samostatné obchodni korporace, v ptipadé¢ RS
HKCR a AKCR vsak by bylo jeho nezavislost na komorach nutno dofesit. PoZadavky trans-
parentniho zvefejiovani informaci pro vefejnost na internetovych strankdch by patrné necini-
ly potiZze. Pozadavek bezplatnosti ¢i nizkondkladovosti pro spotiebitele by bylo tfeba dofesit,
bud’ dota¢né nebo piipadné by ekonomickd efektivita pro fesici subjekty mohla byt vyvdzena
piijmy z feSeni sporti podanych obchodnikem, jejichZ pocet i Zalovand hodnota pievazuje.
SpravedInost procesnich postupil je jednak zabezpefena pozadavky zdkona o rozhod¢im fize-
ni a doplitkové pozadavky OSR a fadu rozhodéiho soudu. Pozadavek, aby byl ndlez zdvazny,
jen pokud s nim vyslovi strany ( nebo jen spottebitel) souhlas, je ovSem v rozporu s principem
rozhodciho fizeni a pro pifipady sport podanych spottebitelem by pravdépodobné bylo nutno
dopracovat specificky typ konsilia¢niho fizeni.

Vylouéeni spotiebitelského rozhodéiho Fizeni v Ceské republice

S tiginnosti k 1. prosinci 2016 viak nastala v pravnim fadu Ceské republiky nahld a pie-
kvapivd zména. Piilepkem ke zménovému zdkonu k zdkonu ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitel-
ském tvéru byla celd pracné vybudovana soustava feSeni spotiebitelskych sporti pomoci ar-
bitrdzniho ADR opét zcela negovdna. Clankem &. VIII tohoto zékona " byla upravena objek-
tivni arbitrabilita v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni tak, Ze z rozhod¢iho tizeni bylo zcela vylouce-
no rozhodovani sport vzniklych ze smluv , které se spotiebitelem uzavird podnikatel.
V dalSich ustanovenich byla zrusena veskerd ustanoveni o rozhodovani sporil ze spotiebitel-
skych smluv, vetn¢ ustanoveni o seznamu rozhodcti pro spotiebitelské spory vedenych mi-
nisterstvem spravedlnosti CR. Ma-li takova zména n&jaky hlubsi smysl, navazuje-li n&jakym
zpusobem na doporuceni, smérnice ¢i piimo zdvaznd nafizeni EU nebylo nijak vysvétleno,
nebot’ divodova zprava k tomuto ¢ldnku chybi. Platnost dosavadnich rozhod¢ich smluv se
posuzuje podle toho, kdy rozhod¢i smlouva vznikla.

Jiz v prosinci roku 2015 vSak nabyl G¢innosti novy zptsob alternativniho feSeni sport. Re-
akci na vydani vy$e uvedené Smérnice ARS i Naiizeni byla rozsihld novela zdkona ¢&.
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele ( dale ZOS) , kterd v podstaté deskribovala smérnici €.
2013/ II/EU a nabyla z Casti ucinnosti dnem vyhlaSeni, tedy dne 28.12.2015 a z ¢asti pak k
1.2.2016".

III. REALIZACE PRAVA SPOTREBITELE NA MIMOSOUDNI RESENI SPOTRE-
BITELSKYCH SPORU V NASICH STATECH

Zakonem se zavadi pravo spotfebitele na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu, nikoli
tedy pravo obou stran spotfebitelské smlouvy a z toho vyplyvajiciho zdvazkového vztahu.
Spotiebitelsky spor neni jinak definovan, pouze zizen ( § 20d ZOS) pro potieby vymezeni
ARS, jako ,spotiebitelsky spor z kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani sluZeb,

15 Zikon &.258/2016 Sb. Kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotfebitelském tvéru.
16 74kon & 378/2015 Sb. Ze dne 9. Prosince 2015, kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony.
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s vyjimkou smluv v oblasti zdravotnickych sluzeb, v oblasti sluzeb obecného zdjmu nehospo-
darské povahy a smluv s vefejnymi poskytovateli dalsiho nebo vysokoskolského vzdélani*.

Zakon prevzal ambivalentnost smérnice v tom smyslu, Ze méd jednotnou tpravu jak pro
ADR direktivni ( s rozhodovaci pisobnosti), tak i ADR kolaborativni ( jehoZ vysledkem je
dohoda subjektll). Vyslovn¢ urcuje , které subjekty a v jakych oblastech jsou opravnény roz-
hodovat spotfebitelské spory (vSechny s rozhodovaci pravomoci vydavat zavazné nélezy),
v ostatnich oblastech pak uréuje Ceskou obchodni inspekci a ddle ddvd pravomoc Minister-
stvu primyslu a obchodu aby povéfilo mimosoudnim feSenim sporti osobu, kterd o to pisemné
pozada a doloZi splnéni piedepsanych podminek.

Subjekty opravnéné k reSeni spotiebitelskych spori mimosoudni cestou.

V § 20e prohlaSuje zdkon o ochrang spotiebitele za subjekty mimosoudniho feSeni spo-
tiebitelskych spord tfi instituce, které v dobé vydani novely jiz existovaly a plsobily na pod-
kladég jinych zdkont. Jedn4 se

- o finan¢niho arbitra, ktery ptsobi na zdklad¢ zdkona o finanénim arbitrovi,

- déle o Cesky telekomunikaéni tiad , ktery m4 piisobit v oblasti elektronickych komu-

nikaci a poStovnich sluZeb podle zédkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunika-
cich a zakona €. 29/2000 Sb. o poStovnich sluzbach a

- 0 Energeticky regulacni dfad podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o

vykonu statni spravy v energetickych odvétvich ( energetického zakona).

Tyto subjekty se fidi vlastnimi pravidly rozhodovéni sporti a vesmés maji podle vlastnich
predpisii pravo vyddvat ndlezy zdvazné, tedy takové, které maji silu exekuc¢niho titulu.

V ostatnich pifpadech ma rozhodovat Ceskd obchodni inspekce nebo jiny subjekt povéie-
ny Ministerstvem prumyslu a obchodu.

Spole¢né korektivy

I kdyZ zdkon konstatuje , Ze v prvych tfech ptipadech se fidi jmenované tfi instituce vlast-
nimi zakony, pfece jen lze vykladat néktera ustanoveni zdkona za spole¢né korektivy, platné
jak pro né&, tak pro subjekty ostatni.

Zakon predpokladd, Ze v rdmci subjektti nadanych opravnénim mimosoudniho feSeni spo-
tiebitelskych sporti budou piisobit fyzické osoby, které budou fakticky dle vnitini organizacni
struktury naddny vlastnim provadénim mimosoudniho feSeni sporii. Tyto osoby maji splilovat
podminku odbornosti a nezavislosti a nestrannosti. Podminku odbornosti spliiuje osoba, ktera
ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pradvo a ma nezbytné znalosti a dovednosti v oblasti
soudniho nebo mimosoudniho feSeni sport. Nezdvislost a nestrannost m4 byt zajiSténa tim, Ze
takovéa fyzickd osoba ma mit pevné stanovené funk¢ni obdobi v délce alesponl 3 roky, nesmi
byt bezdlvodné zbavitelnd své funkce a jeji odména nesmi byt vdzdna na vysledek mi-
mosoudniho feSeni sporu. Nesmi pfijimat pokyny od stran nebo jejich zdstupcu. Je povinna
oznamovat vesSkeré okolnosti, které by mohly ovliviiovat jeji nezavislost ¢i nestrannost nebo
stiet z4jma poveérenému subjektu. V takovém piipadé bud’ strany vznesou ndmitky nebo je
miZe subjekt i z vlastniho popudu vymeénit, nebo spor postoupit jinému opravnénému subjek-
tu.

Bez ohledu na typ subjektu , maji vSichni jednak povinnosti

- faktické a konsultaéni , spo&ivajici m.j. ve spoluprici s EU a ostatnimi subjekty ARS,

zejména pfi feSeni pieshrani¢nich sporil a s vnitrostdtnimi orgdny dozoru a
- povinnost informacni , spo€ivajici v tom, Ze na pozadani poskytne pisemné ( vcetné€ na
pevném nosiCi dat) a soucasné¢ uvefejni na svych internetovych strankach tddaje m.j.
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napi. o sporech, v nichz je pfisluSny, o procesnich a hmotnépravnich pravidlech, jedna-
cich jazycich, moznych nékladech, primérné délce ADR, a pravnim ucinku kone¢ného
feSeni ( zdvaznost, vykonatelnost) ev. sankce za nedodrZeni a dalsi;

- vu¢i ministerstvu pramyslu a obchodu mé pak povinnost oznamovaci, spocivajici
v prvotnim ozndmeni fady udaji o své Cinnosti, které pak ministerstvo vyuZije
k informovani vefejnosti, a dile v dvouletych obdobich statistickd a dal$i hlaSeni o své
¢innosti, které jsou zdaroven obsahem zvefejiiované vyro¢ni zpravy.

V piipad¢ pteshrani¢nich sporti, jejichZz aktudlnost s internetovym obchodem neustdle na-
rustd, md pomadhat spotfebitelim k piistupu k pfisluSnému subjektu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sporti Evropské spotiebitelské centrum Ceskd republika, které je onim kon-
taktnim mistem podle nafizeni ¢. 524/2013 o feSeni spotiebitelskych sporti on-line.

Rozhodovani v oblasti spotiebitelskych tvéri — finan¢ni arbitr

Markantné nejvétsi a nejvyznamnéjsi skupinu spotiebitelskych sporti ve fungovani ceské
spolecnosti tvoii spory ze spotiebitelskych tvért. Spottebitelsky tvér je financni sluzbou,
coZ je oblast komunitarni upravy, ktera se relativné autonomné vyviji v ramci prava EU. Jiz
v 1. 1997 uvazovaly'’ organy EU o vytvofeni ,,vhodnych a t&innych postupii vyfizovani stiz-
nosti a zjedndvani ndpravy pfi feSeni sporti mezi piikazcem a jeho instituci nebo mezi piijem-
cem a jeho instituci““.V té dob¢ prozatim jen v oblasti pfeshrani¢nich pievodt finan¢nich pro-
stfedkli a v oblasti elektronickych platebnich prostfedk. Nésledujici nafizeni o pfeshranic-
nich platbach' tuto myslenku zopakovalo, coZ vyustilo v pfijeti zdkona &. 229/2002 Sb. o
finanénim arbitrovi, ktery byl vydan jako doprovodny zédkon k zakonu o platebnim styku €.
124/2002 Sb. Tento orgdn mimosoudniho rozhodovani prevazné spotiebitelskych sport byl
zcela netradicné pojat. Nejednalo se o kolaborativni rozhodovani sporti, nejednalo se o obdo-
bu rozhod¢iho fizeni ani jiného arbitrarniho postupu, jednalo se o rozhodovani sport statnim
ufednikem dle spravniho tadu." Postupnymi novelami byla pravomoc tohoto orgéanu rozsifo-
vana o rozhodovani spora pfi dalSich finan¢nich sluzbach, jako vydavani elektronickych pe-
n¢z, obhospodarovdni fondu kolektivniho investovani, provozovani sméndrenské Cinnosti,
zprostfedkovani Zivotniho pojisténi, stavebni spofeni, aZ posléze byl povéren i rozhodova-
nim spori mezi véfitelem nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni a poskytovéani spotiebitel-
ského tvéru nebo zapljcky.

Pravomoc finan¢niho arbitra je po posledni novele definovana v ustanoveni § 1 zdkona o
finanénim arbitrovi ( ddle jen ZFA) jednak subjekty sport a jednak pfedmétem sporu. Jedna
se vyhradné o spory zZalované spotiebitelem proti :

a) poskytovateli platebnich sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavateli elektronickych penéz pti vydavani a zpétné vymene elektronickych penéz,

¢) vetiteli nebo zprostiedkovateli pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovéni spotiebi-
telského dvéru nebo jiného dvéru, zaptjcky, ¢i obdobné financni sluzby,

d) osobé obhospodatujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovéani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahra-
ni¢niho investi¢niho fondu pfi obhospodarovéani nebo provadéni administrace fondu ko-

lektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo
srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o preshrani¢nich pifevodech.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 ze dne 19. prosince 2001 o pfeshrani¢nich platbach v eurech.

Mnozi pamétnici socialistického systému prava zajisté znaji statni arbitrdZz dle zdkona €. 99/1950 Sb o hospodéiskych
smlouvdch a sttn{ arbitrdZi nebo spiSe podle zdkona €. ¢. 121/1962 Sb. o hospodéiské arbitrdZi. Tyto orgdny vSak nebyly
spravnimi orgdny, nybrZ imitovaly ¢innost soudi na principech obdobnych rozhodovani soukromych sport.
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e) pojistiteli nebo pojistovacim zprostfedkovateli pfi nabizeni, poskytovani nebo zpro-
sttedkovani Zivotniho pojisténi,
f) osob¢ provozujici sméndrenskou ¢innost pii provadéni smeénarenského obchodu,

g) stavebni spofitelné nebo zprostfedkovateli pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedko-
vani stavebniho spofent,

h) obchodnikovi s cennymi papiry, vazanému zastupci, obhospodarovateli investi¢niho
fondu nebo zahrani¢niho investicniho fondu nebo investicnimu zprostfedkovateli pfi
poskytovani investi¢nich sluZzeb nebo pii vykonu Cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) azZ
f) zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Rozhod¢i smlouvu ¢i doloZku v neni v oblasti sporti ze spotfebitelského tvéru jiZ mozno
od ucinnosti zakona platné€ uzavfit, v ostatnich pfipadech spadajicich do pravomoci finan¢ni-
ho arbitra je to sice moZné, avSak to stejn¢ nevylucuje pravomoc financniho arbitra. Vzhle-
dem k tomu, Ze arbitr neni soudni organ ani orgdn rozhod¢i, neni moZzno v fizeni uplatnit na-
mitky podle OSR, napf. podle § 106, Ze m4 byt véc projednédna v fizeni pied rozhodci. Dle
vyslovného ustanoveni § 9 ZFA vsak v fizeni pfed finan¢nim arbitrem plati prekazka res iudi-
cata i litispendence fizeni zahdjeného pied soudem nebo v rozhod¢im fizeni. Pravomoc fad-
ného soudu ve sporech ze spotiebitelskych uvéri neni tedy vyloucena. Poddni ndvrhu na za-
hdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem ma stejné ucinky, jako podani zZaloby k soudu, pokud se
tyCe staveni be¢hu promlceci nebo prekluzivni lhity (§ 8 ZFA a § 645 OZ).

Dle ZFA je opravnén k rozhodovani sport pouze finan¢ni arbitr, popiipad¢ jeho zdstupce,
osobng, uritymi Setfenimi muze byt povéien zaméstnanec jeho kancelare. Financni arbitr je
jmenovéan vladdou na navrh ministra financi. Kancelar je financovana ze samostatné rozpocto-
vé kapitoly MF CR. Pravomoc finanéniho arbitra k rozhodovéni spori vyplyva piimo ze za-
kona, neni proto tfeba v piisluSnych smlouvach sjednavat obdobu rozhod¢i dolozky. Smlouva
o spotiebitelském tvéru vsak obligatorné musi obsahovat mj. informaci o moznosti mi-
mosoudniho feSeni spotiebitelskych sport prostfednictvim finan¢niho arbitra ( § 106 zdk. ¢.
257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru). Podobné informovéan vSak musi byt spotiebitel jiz
v reklamnim a pfedsmluvnim procesu.

ZFA byl vybaven pro rozhodovani soukromych sport i struénymi procesnimi pravidly, za-
hrnujicimi pfedevSim zdsadu nestrannosti a nezavislosti a povinnost zdrZet se vSeho, co by
mohlo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Arbitr je povinen rozhodovat nestranné, spra-
vedlivé a bez prutaht, podle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Ma rozhodovat pouze na
zakladée skutecnosti zjiSténych v souladu se ZFA a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Neni vazan
ndvrhem a sdm ma aktivné opatiovat ditkkazy, které voln¢ hodnoti. Je oprdvnén vyZadovat od
ucastnikil predlozeni diikazli na podporu jejich tvrzeni véetné tstniho vysvétleni. Od podnika-
tele mize poZzadovat i predlozeni dokumentace tykajici se sporu, nahlédnout do jeho spist a
elektronickych zdznamti. MliZe se obracet i na fyzické ¢i pradvnické osoby, které nejsou ucast-
niky fizeni, pokud to méd vyznam. Takovad dozddand osoba nemd narok na ndhradu nakladi
spojenych s plnénim téchto povinnosti. Je ze zdkona opravnén vyuZivat i udaje z informac-
nich systému (registru obyvatel, evidence obyvatel a cizinctl).

Névrh se poddva zpravidla na formuléfi, ktery je k dosazeni na internetovych strankach fi-
nancniho arbitra, a jeho povinnou ndleZitosti je mimo jiné i doklad o tom, Ze byla instituce (
podnikatel) nedspé$né vyzvana k ndpravé. Do 15 dnli se ma na vyzvu arbitra instituce vyjad-
fit. Ustni jednan{ je tieba naiidit jen v piipadé, Ze tak arbitr uznd za vhodné nebo to n&ktery
z Ucastnikd pozaduje.

Pro rozhodnuti sporu jsou stanoveny maximdlni lhity, které ¢ini 90 dnli s moZnosti pro-
dlouzeni o dalSich 90 dnti. Nélez se vyhotovuje pisemné vcetné odiivodnéni a pouceni.
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Charakter rozhodovéni soukromych sporti pted finanénim arbitrem je rozporuplny. To, Ze
je jim povéten spravni orgdn, dava legislativé mozZnost jej vybavit i ndstroji, které bychom u
soudniho a tim méné u kolaborativniho zplisobu odstrafiovéani sport necekali. Vedle, jiz vySe
zminéné inkvizicni zédsady pii dokazovani a nerovnosti UCastnikll pfi zahajovani fizeni, je
naddn financni arbitr obligatorni povinnosti sankcionovat instituci (podnikatele) v ptipad¢, Ze
bybyl jen z ¢4sti ve sporu spotiebitel UspéSny. Zakon urcuje pouze minimalni vysi sankce —
15 000 K¢ a to 1 v pfipad€, Ze by se nejednalo o pené€Zzity narok. Jinak je fizeni bezplatné.

Rizeni je dvouinstanéni. Do 15 dnil od doruéeni pisemného nilezu mohou téastnici proti
ndlezu podat odivodnéné namitky, které maji odkladny dcinek. OvSem mohou se tohoto pra-
va 1 vzdat. O namitkdch opé€t rozhoduje financni arbitr.

Ptesto, Ze zékon stanovi, Ze rozhodnuti o ndmitkéch je konecné ( § 16 ZFA), je tfeba s nim
naklddat jako s rozhodnutim ve vztazich soukromého prava, nebot’ by k nému byla pravomoc
k rozhodovani v ob&anském soudnim ¥zeni ( § 7 odst .1 OSR). Z toho ditvodu muZe byt i po
nabyti pravni moci tatdZ véc projedndna v ob&anském soudnim fizeni podle § 244 OSR .
Rozhodnuti vSak v sobé zahrnuje, jak bylo vySe uvedeno, dvé€ slozky. V prvé z nich se rozho-
duje o ndaroku vzneseném spotiebitelem a v druhé o piipadné sankci. Zdalo by se , Ze druha
¢ast jiz neni vztahem soukromopravnim, nybrZz jde o mocensky akt, kterym se rozhoduje o
pravech instituce ( podnikatele), nebot’ sankce je pfijmem stitniho rozpoctu ( § 17a ZFA).
Soudoba ceska judikatura vSak dospé€la k jinému zavéru, a sice, Ze se v tomto piipad¢ jedna
téZ o otdzku prezkoumatelnou v ob¢anském soudnim fizeni, a nikoli fizeni dle SRS. ., Piesto-
ze sankce podle nyné¢jSiho § 17a zdkona o finanénim arbitrovi je "automaticky" odvozena od
netspéchu v soukromopravnim sporu pied arbitrem, nezbavuje ji to jejitho vetfejnopravniho
charakteru; ten je vSak "pfevrstven" automatismem nastupu sankce tehdy, je-1i instituce shle-
dana "procesné nedspeSnou" v fizeni o soukromém préavu. Z hlediska soudni kontroly je proto
podstatné, Ze uvedena sankce je soucasti rozhodnuti arbitra v "hlavni" véci, tedy véci soukro-
mého prava, a sdili jeji procesni osud i pii pfipadném nésledném rozhodovani civilniho soudu
o "hlavni" véci v rezimu C¢ésti paté obcanského soudniho fadu. Soud proto spolu s "hlavni"
véci automaticky rozhodne i o pfipadné povinnosti podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi,
pokud ve vysledku klientovi, byt i jen z&asti, vyhovi (at’ jiz Zalobu podle ¢ésti paté obCanské-
ho soudniho fddu podala instituce nebo klient...“*". V této otdzce zajisté hrala jistou dlohu i
skuteCnost, Ze fizeni pfed finanénim arbitrem neni zpoplatnéno, a tedy neni mozno rozhod-
nout o ndkladech fizeni v neprospéch ucastnika (finan¢ni instituci), ktery nemél ve sporu
uspéch. Vedle sankci , které miiZze financi arbitr ulozit instituci v pfipadé¢, Ze spotiebitel mél
ve sporu byt jen ¢astecny uspéch, miiZe finanéni arbitr ulozit i pofddkovou pokutu podle § 23
ZFA az do vySe 100 000 K¢ instituci jako ucastniku fizeni, jestlize st€Zuje jeho postup tim, Ze
se nevyjadii ve stanovené lhité¢ k podanému ndvrhu nebo nesplni povinnosti stanovené v § 12
odst. 6,7 a 9. Osobam, vcetné osob, které nejsou ucastniky fizeni, pak do vySe 50 000 K¢&. V
tomto piipad¢ se vSak nejednd o fizeni akcesorické k soukromoprdvnimu, nybrz o fizeni
spravni a bude podléhat ptezkumu podle § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb ( s.f.s.). Rozdilna
je 1 ptislusnost soudil v obou piipadech. Ve vécech obfanskopravnich to bude okresni soud —
obecny soud spotiebitele nebo instituce, zatim co pii podle s.f.s. pak krajsky soud, v jehoZ
obvodu je sidlo spravniho organu, tedy finan¢niho arbitra, tedy Méstsky soud v Praze. Roz-
dilny bude vétsinou i vysledek pfezkoumdni, Dle 250j OSR soud vét§inou rozhodnuti nahradi

% Dle Ob&anského soudniho fadu CR (zdk. &. 99/1963 Sb.) ,,Rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ tizemniho samosprav-

ného celku, organ zdjmové nebo profesni samospravy, popfipadé smir¢i organ zfizeny podle zvlastniho pravniho predpisu
(déle jen "spravni orgdn") podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahli soukromého
prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miiZe byt tatdZ véc projedndna na navrh v ob-
¢anském soudnim fizeni*. Zde ovSem miZe poddvat zalobu nejen spotiebitel, ale i ,,instituce, tedy podnikatel.

12 Afs 176/2006-96.
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svym rozsudkem, zatim co v pfipad€ dle § 78 s.f.s , soud rozhodnuti zru$i a vrati zpét financ-
nimu arbitrovi k novému posouzeni.

V piipad¢ spotiebitelskych tvért, ale i jinych spotiebitelskych sport v§ak nejvétsi mnoz-
stvi sporil tvoii spory, které Zaluje véfitel. V terminologii ZFA tedy instituce. Pro takové pfi-
pady vSak nas Cesky fad v oblasti spotiebitelskych dveérii neznd zadny orgdn ADR, ktery by
takové spory autoritativné rozhodl ( rozhod¢i smlouva by byla neplatna). Podnikatelé (institu-
ce) se pro feSeni takovych sporti musi obrétit k soudu.

Cesky telekomunikaéni vifad

V nékterych jinych oblastech spotfeby se vSak vyvinuly vlastni cesty autoritativniho, avSak
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii. Jedna se piedevsim o feSeni sport pred Ceskym
telekomunika¢nim dfadem. Tento Gfad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komuni-
kacni Cinnost na stran¢ jedné a ucastnikem, popifipad€ uZivatelem na strané druhé®. Jednani
se zahajuje na zdklad¢ namitky proti vyfizeni reklamace vyuctovani sluzby ( napft. tel. hovo-
i), kterou uplatnil u podnikatele poskytujictho sluzby el. komunikaci t¢astnik™ a kterou je
poskytovatel povinen vyfidit nejpozdé€ji do 1 mésice. Jednd se ve skuteCnosti o ,,druhy stu-
pen** vyfizovani reklamace, kterou tcastnik nebo uZivatel podal. Ndavrh miZe podat kterdkoli
strana.

Rozhodovani je zpoplatnéno podle zdkona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

Zaroven vsak tento ufad vyfizuje spravni stiznosti a je opravnén ud€lovat mj. i pokuty za
porusSeni povinnosti pfi poskytovani téchto sluzeb ( spravni delikty a prestupky) az do vyse 20
mil. K¢.

Vedle rozhodovani sporti podle zdkona o elektronickych komunikacich rozhoduje tento
ufad 1 spory z poStovnich smluv . Opét se jedna o reklamaci poskytované poStovni sluzby,
kterou nevyiidil & ji nevyhovél provozovatel. Utad rozhodne o pravech a povinnostech téast-
nikl podle smlouvy nebo postovniho zékona** do 90 dnii s moznosti prodlouZenti.

Sporné tizeni se zahajuje podle § 141 odst. 2 spravniho fadu na ndvrh UcCastnika fizeni (§
27 odst. 1 spradvniho tadu) a je zpravidla ukonc¢eno vyddnim rozhodnuti ve véci podle § 67
spravniho fadu.

Prezkum , podobné& jako v pfipad€ finan¢niho arbitra, je problematicky, kdyZ bude tfeba
posuzovat, zda piisluiny spor je ze vztahu soukromopravniho & spravniho®, nebot’ Postovni
urad provadi i spravni fizeni o uloZeni pokut za spravni delikty a pfestupky v nichZ muiZe ulo-
zit pokuty az do 10 mil. K¢.

Energeticky regulaéni tiad*

Tento tfad podobné jako v predchozich piipadech provadi jednak spravni fizeni a jednak
rozhodovéni spotiebitelskych sport.

Energeticky ufad rozhoduje spory o uzavieni smlouvy mezi drzitelem licence a zdkazni-
kem, popfipad¢ drZziteli licenci, spory o plnéni z téchto smluv napf. o pferuSeni a obnoveni
dodavek elektfiny nebo plynu nebo tepla, o ptipojeni k pfenosové nebo distribucni soustave,
o podporu vyroby plynu nebo elekttiny, vSe bez ohledu na to, kdo podavd navrh. Na ndvrh
zékaznika v postaveni spotiebitele nebo fyzické osoby= podnikatele rozhoduje spory o plnéni

> § 129 zdkona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.

2 podle § 64 odst. 7 tohoto zikona.

2% 8 6a zdkona &. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbdch.

% Viz napt. Konf 93/2011.

% Pisobi od 1.ledna 2001 podle zdkona &. 458/2000 Sb., ze dne 28. listopadu 2000, o podminkach podnikani a o vykonu
statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).
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ze smluv, o uréeni zda pravni vztah existuje a dal$i podle ustanoveni § 17 energetického z4-
kona ¢. 458/2000 Sb.

Vedle toho vykonava dozor v energetickych odvétvich, rozhoduje o udé€leni ¢i odnéti li-
cenci a vykonava dalsi ukoly dle tohoto zakona vcetné toho, Ze rozhoduje 1 o spravnich delik-
tech za poruSeni povinnosti dle tohoto zdkona®’ s moZnosti udélit pokutu az do vyse 50 mil.
K.

Rozhodovat ve sporech o splnéni povinnosti ze smluv mezi drZiteli licenci a zakaznikem,
kde by jinak byla ddna ptislusnost soudu, rozhoduje jen tehdy, pokud s pravomoci rozhodovat
spor daji souhlas vSichni ucastnici, resp. da Zalovand strana souhlas®. Jedn4 se tedy o jakousi
kvazi ad hoc rozhod¢i smlouvu. TéZ spory mezi zdkaznikem ( spotfebitelem nebo FO) a dr-
zitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ pfedmétem je dodavka nebo distribuce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie, nebo o urceni, zda tu takovy pravni vztah je, muze byt
zahdjen jen na navrh zakaznika. V ostatnich pfipadech jmenovanych v § 17 energetického
zdkona vyplyva jeho pravomoc piimo ze zdkona ( napt. preruseni doddvek pro neopravnény
odbér, ptipojeni k pfenosové soustave, podpora vyroby z obnovitelnych zdroju a dalsi.)

Pokud lze povazovat fizeni za sporné spravni fizeni dle § 141 spravniho fadu, tedy fizeni
z vetejnopravnich smluv nebo fizeni stanovenych zvlastnim zdkonem, postupuje se podle
spravniho fadu.

Rozhodovani Ceské obchodni inspekce a povéfenych subjekti

Ceska obchodni inspekce ( COI)

Z hlediska ARS je Ceské obchodni inspekce tzv. ,,zbytkovym* fesitelskym subjektem , jeji
feSitelskd pravomoc je podle zdkona o ochran¢ spotiebitele vSude tam kde neni ptislusny jiny
zdkonem specifikovany organ. Ceska obchodni inspekce je orgdnem statni spravy, fidicim se
zakonem.C. 64/1986 Sb. s klasickou strukturou. Jejim hlavnim tkolem je kontrola prévnic-
kych a fyzickych osob proddvajicich nebo dodéavajicich vyrobky na vnitini trh, poskytujicich
sluzby nebo vyvijejicich jinou podobnou ¢innost na vnitinim trhu se v§eobecnou plisobnosti,
pokud podle zvlaStnich ptedpisti nevykondva dozor jiny spravni dfad. Jednd se o cca 18 zdko-
nl, v nichz se nachdzeji i specifickd ustanoveni o postupu provadéni kontroly a sank¢nich
opatienich ve vymezenych oblastech. Obecné je tedy vedle kontroly, resp. jejim dusledkem,
je 1 ukladdani sankcnich a jinych opatieni v rdmci jeji spravni ¢innosti. Tak napt. za poruSeni
uvedenych zakont, pokud neni stanoveno jinak, miize Ceskd obchodni inspekce v nékterych
piipadech uloZzit kontrolovanému subjektu pokutu az do vySe 50 miliont K¢. Kromé finan¢-
nich sankcf uplatiiuje COI i zdkazy prodeje vyrobkil, resp. zikazy uvadéni vyrobkii na trh, a
to v ptipad¢, Ze tyto neodpovidaji pozadavkim pravnich predpisti. Sama, resp. jeji dstfedni
feditel, t€Z rozhoduje 1 o odvolani proti uloZeni pokuty. Mimo specifika ve vymezenych ob-
lastech &innosti se fidi i spravnim fddem a kontrolnim fadem( déle jen KR)™. . Tak napf.
kontrola se zahajuje na zdkladé moci ufedni, ovSem zdkon predpokladd, Ze mohou byt ke kon-
trole poddvany podnéty ( § 22 KR).. TotéZ plati obecné o spravnim fizeni. To se zahajuje
bud’ na Zadost nebo podnétem z moci ufedni.

*7§ 91a zdkona &. 458/2000 Sb.

% Zakon znd i skutkovou podstatu spravniho deliktu podle tohoto zdkona, spoéivajici v nedostatku sou&innosti pii rozhodo-
véani osoby ( ne jen strany sporu) pfi rozhodovéni sporu se sankci do 1 mil. K¢&.

§ 96 odst. 1 energetického zdkona.

0" Zdkon ¢.255/2012 Sb.

29
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Rozhodovani tzv. povérenych subjektiu

Povéfenym subjektem muZe byt jen pravnickd osoba zaloZend na ochranu spotiebitele
nebo profesni komora. Musi mit rozpocet pro ADR oddé€leny od vlastniho, osoby fyzické
ur¢ené k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sport musi byt m.j. kvalifikované vysoko-
Skolskym vzd€lanim v oboru pravo , nezdvislé a nestranné , jejich funkéni obdobi musi Cinit
nejméné 3 roky a odménovany nesmi byt v zavislosti na vysledku feSeni sporu. Tento subjekt
musi zajistit mimosoudni feSeni sporu bezplatné pro spotiebitele a dalsi.

Préavnickou osobu zalozena k ochrané spottebitele mlze byt v podstaté¢ jakdkoli korporace,
zaloZena napt. dle obCanského zakoniku nebo jiného zvlaStniho zdkona, vyloucena by teore-
ticky nemé&la byt i obchodni korporace podle zdkona o obchodnich korporacich®. MiiZe jim
byt i profesni komora. O takovych subjektech vede ministerstvo seznam, z n¢hoZ miZe i 0so-
bu vySkrtnout. Takovy seznam byl skute¢né na strankdch ministerstva uveiejnén ke konci
Z4&¥ tohoto roku™. Mimo jiZ uvedené subjekty obsahuje pro mimosoudni feSeni sporti je§té jiz
zminénou Ceskou obchodni inspekci a povétené subjekty - Ceskou advokatni komoru a
SdruZeni ¢eskych spotiebiteld, z.4..

Podobné jako smérnice, obsahuje i zdkon na ochranu spotfebitele ve své Casti Ctvrté urcitd
pravidla procesniho charakteru, nebot’ fizeni neni mozno zahrnout pod zadny z dosud plat-
nych procesnich fadi. Tato procesni pravidla viak plati jen pro COI a tzv. povéfené subjekty,
nebot’ v ostatnich ptipadech se postupuje piedevsim podle specifickych pravidel obsazenych
v pfisluSnych specifickych zdkonech nebo podle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu o
sporném fizeni pied spravnim organem dle § 141 SR. COI i povéfené subjekty jsou opravné-
ny si tato ramcova pravidla podrobnéji upravit3334

Névrh na zahgjent fizeni pred COI nebo povéfenym subjektem miiZe podat jen spotiebitel,
do 1 roku ode dne, kdy uplatnil své pravo u proddvajicitho poprvé. Navrh musi mit pfedepsané
nalezitosti, které mimo notoriety obsahuji i1 prohlaSeni, Ze nebylo zahdjeno nebo rozhodnuto
v zddném jiném fizeni, vCetn¢ rozhod¢iho fizeni, byt jiz naddle neni tento typ odstraiiovéani
sporti zahdjit, a ptilohu, prokazujici, Ze se navrhovateli nepodafilo spor vyfesit s druhou stra-
nou piimo. Navrh by mélo byt moZno podat pisemné nebo tstn¢ do protokolu anebo prostied-
nictvim on-line formulate ze stranky COI & jiného povéfeného subjektu nebo prostiednictvim
datové schranky navrhovatele. Lze jej podat i jinym zptisobem, pokud bude do 10 dnil potvr-
zen predepsanym zplisobem.

Podéanim névrhu se zahajuje mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu. Zahdjeni ma urcité
Géinky , zejména ve smyslu staveni promléeci lhity>, obdobné jako u uzavieni dohody o
mimosoudnim jednéni véfitele a dluznika o pravu nebo okolnosti, kterd pravo zaklada.

31 Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZstevech

2 http://www.mpo.cz/dokument171389 html k datu 12.10.2016

SdruZzeni spotiebitelti uvefejnilo sva ,,Pravidla pro postup povéfeného subjektu SdruZeni ceskych spotrebiteld

pii mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti na str. http://www .konzument.cz/users/files/reseni-sporu/SCS-proces-

pravidla-MUS .pdf k datu 18.10.20.

3 Ceskd advokatni komora zvefejnila svi ,,PRAVIDLA PRO POSTUP POVERENEHO SUBJEKTU (Ceské advokatni
komory) PRI MIMOSOUDNIM RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU http://www.cak.cz/assets/pravidla-pro-
postup-pri-msrss.pdf k datu 18.10.2016. Dle povéfeni Ministerstvem primyslu a obchodu CR ze dne 5.2.2016 by méla
byt oprdvnéna k mimosoudnimu feseni spotfebitelskych sporil pro oblast sporti mezi advokatem a spotiebitelem ze smluv
o poskytovani prdavnich sluzeb. KaZdy advokdt je povinen uvadét tuto informaci na svych smlouvéch se spotfebiteli (
piipadné ve svych obchodnich podminkach, pokud na né smlouva odkazuje), déle na svych webovych strankéch, jestlize
je advokat provozuje. V ptipadé sporu mezi spotfebitelem a advokdtem, ktery se nepodafilo mezi stranami urovnat pfimo,
poskytne advokat spotfebiteli tyto informace v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosic¢i dat. Vykonem je povéfena
Smir¢i komise, administrativni podporu méd poskytovat kontrolni oddéleni Komory. Pro tcely mimosoudniho feSen{ spo-
ru se piimétené pouZije advokdtni smir¢i fdd http://www.cak.cz/assets/advokatni-smirci-rad-2016-novela-extrakt.pdf
k datu 18.10.2016.

¥ Viz § 647 nového obcanského zakoniku.

61



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 1

Navrh mlze byt subjektem odmitnut z divodii nedostatkli obsahovych , kompetencnich,
prekéazky litispendence ¢i res judicata , nedodrZeni lhlity nebo proto, Ze se jedna o zjevné bez-
divodny ndvrh ( napt. opétovné poddvani, poddni zjevné zneuZzivajici pravo apod.). Odmitnu-
tim se ARS konéi. Neodmitne-1 subjekt ndvrh, pak musi obé& strany pouéit o procesnich pra-
vech ( napf. mozZnost avSak ne nutnost pravniho zastoupeni, libovolné ukonceni sporu ze stra-
ny spotiebitele, pravo vyjadfovat se, nahliZzet do spisu a pofizovat si kopie a dalSich). Proda-
vajici je povinen se do 15 dnil vyjadfit a poskytovat soucinnost.

Lhuta k ukonceni sporu je 90 dni ( s moZnosti prodlouzeni o dalSich 90). Formy ukonc¢eni
jsou

pisemnou dohodou stran , kterd ov§em neni exeku¢nim titulem,
jednostrannym prohlaSenim spotiebitele o ukonceni ucasti na feSeni sporu,
smrti, nebo zanikem jedné z stran,

marnym uplynutim lhiity pro ukonceni.

Rizeni je ze zédkona nezpoplatnéno , ndklady si nesou strany samy.

Vyvoj prislusné legislativy ve Slovenské republice

PrestoZe se, zejména s ohledem na v disledku internetu stéle silngji se rozvijejici pteshra-
ni¢ni obchody, zvySuje naléhavost unifikace postupu rozhodovani spotiebitelskych sport ale-
spon na evropské urovni, unijni dokumenty pfipoustéji jeji obtiZnost, danou historicky roz-
dilnou strukturou rozhodujicich subjektt , tradici i stdvajici hmotnépravni legislativou. Je pro-
to prekvapujici, Ze zemé, které donedavna, doslova jesté pred nc¢kolika lety, mély stejny legis-
lativné historicky vyvoj, velice blizkou organizacni strukturu i procesni ¢i hmotnépravni le-
gislativu, mohou dojit k zasadné odliSnému feSeni pfi implementaci téZe evropské smérnice.
Zatimco v Ceské republice postupné dochizelo k zdsadnimu odklonu od arbitraZniho zptisobu
rozhodovdni spotfebitelskych sporii, ve Slovenské republice naopak byl s tdcinnosti od
1.1.2015 piijat novy zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dle tohoto zakona ma nadéle opravnéni rozhodovat
spottebitelské spory, bez ohledu na to, kterd strana je Zalobcem, pouze stdly rozhod¢i soud,
jehoz zfizovatelem je drzitel povoleni udéleného Ministerstvem spravedInosti SR. Povoleni se
udéluje k jiz zaloZzenému rozhod¢imu soudu, pokud zfizovatel prokaze, Ze tento soud spliuje
fadu predepsanych ndleZitosti, mezi néZ patii 1 technické predpoklady umoziujici on-line
provoz, i persondlni predpoklady. Zakon vyZaduje, aby rozhod¢i soud mél dostate¢nou fi-
nanc¢ni a majetkovou a persondlni samostatnost ve vztahu ke zfizovateli. Po strance technické
by m¢él byt schopen zajisStovat on-line provoz. Seznam rozhodci musi byt minimaln¢ péti-
¢lenny. Rozhodci k ziskdni zapisu do seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti SR
musi byt, mimo obvyklé pozadavky bezihonnosti a divéryhodnosti, vybaveni vysokoskol-
skym vzdélanim 2. stupné (mgr.) v oboru prévo, 3 letou pravnickou praxi a UspéSné slozit
zkousku odborné zpusobilosti pfed ministerstvem, s vyjimkou jinych justi¢nich zkouSek.
Funk¢ni obdobi rozhodce je minimdlné Ctytleté. Proti rozhodci je mozné zahgjit disciplinarni
fizeni za disciplinarni provinéni, mezi které patii mj. i zaujaté rozhodovéani, pfijeti odmény za
rozhodovéni od jiné osoby, nez je zfizovatel rozhod¢iho soudu, nebo plnéni pokynii tfeti oso-
by. Disciplindrni fizeni je vedeno pred stalou disciplinarni komisi, jejiZ ¢lenové jsou jmeno-
vani ministrem z fad rozhodcti a dalSich osob, spliiujicich podminky na vykon funkce rozhod-
ce. Disciplindrnimi opatfenimi mohou byt mimo pokuty a napomenuti i pfezkouSeni, poza-
staveni vykonu funkce nebo i vySkrtnuti ze seznamu rozhodcii.
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Pokud je tfeba podle zvlaStniho pfedpisu rozhodovat spotiebitelské spory v urcité oblasti,
jako je napf. oblast platebnich sluZeb™, je piislusnd instituce povinna takovy rozhod&i soud
zfidit a udrZovat.

Kazdy takovy soud musi byt vybaven svym statutem a jednacim fadem, ktery mj. musi za-
bezpecovat rovnost tcastnikil spotiebitelského rozhod¢iho fizeni.

Spotiebitelskd rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pouze samostatné, avSak i pro spory,
které mohou vzniknout ze spotfebitelské smlouvy v budoucnu. Spotiebitelskd rozhodci
smlouva nemuiZe omezovat pravo spottebitele se obratit na soud, nezaklada tedy pravo vznést
namitku nepfisluSnosti soudu, pokud jiz spotfebitelské rozhod¢i fizeni neb&Zi. Stejné tak mo-
hou béhem jiz béziciho soudniho fizeni strany uzavfit spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu a
pokracovat v fizeni pfed rozhod¢im soudem. Rozhodce nemuZe byt urcen piimo jiz v této
smlouvé, uruje se zpusobem , ktery zdkon ponechdva k upfesnéni fddu rozhod¢iho soudu..
Spotiebitel neni povinen snaSet ndklady fizeni, které by byly nepfiméfené, poplatek za roz-
hod¢i fizeni pfiznany UspesSné stran¢ nesmi byt vyssi neZ poplatek v fizeni soudnim. U sport o
¢astku niz8i nezZ 2 000 EUR miuZe nepfiméfené ndklady fizeni neptiznat nebo sniZit.

Zrusit rozhod¢i ndlez soudem je mozné mimo obvyklé divody i proto, Ze nebyl v fizeni
spravné zjistény skutkovy stav, nebyly sprdvné vyhodnocené ditkazy, popiipadé Ze rozhod¢i
soud rozhodl v rozporu s ustanovenimi v§eobecné zdvaznych predpisii na ochranu spotiebite-
le.

Nejnovéjsi legislativa

Zdalo by se, ze slovenskému fesSeni by bylo moZno v porovndni s roztiiSténosti a pochyb-
nou funkénosti ¢eského systému rozhodovéni spotfebitelskych sport pfiznat jednoduchost a
sofistikovanost, ke které by pravdépodobné¢ mohl cesky systém dospét prostym vyvojem, za
situace, kdy existoval v Ceské republice pouze jediny funkéni staly rozhodéf soud opravnény
rozhodovat spotiebitelské spory. Tomu vsSak bylo zabranéno novelou zdkona o rozhod¢im
fizeni provedenou zdkonem €. ¢. 258/2016 Sb. jiz bylo zcela vylouceno z rozhodciho fizeni
rozhodovéani sporti vzniklych ze smluv , které se spotiebitelem uzavird podnikatel.

Posledni legislativni vyvoj na Slovensku vSak relativni ucelenost systému feSeni spotiebi-
telskych sporti narusuje. S Gc¢innosti od 1. tinora 2016 byl pfijat zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o al-
ternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktery zavadi systém, majici paraleln¢ pisobit
vedle zdkona o spottebitelském rozhodcovském konani €. 335/2014 Z.z. a zdkona o mediaci
¢.420/2004 Z.z.

Tento systém obdobné jako v Ceské republice zavadi jednak vyjmenované orgdny alterna-

tivniho rieSenia sporov (ARS) , kterymi jsou :

- pro spory vyplyvajici z pfipojeni do distribu¢ni soustavy , dodavce elektfiny, plynu tep-
la, pitné vody a o odvodu odpadové vody podle zdkona o reguldcii v sietovych odvet-
viach?” Urad pre reguldciu sietovych odvetvi,

- pro spory vyplyvajici ze smluv o poskytovani poStovnich sluzeb a ceny a kvality vetej-
nych sluZzeb podle zakona o elektronickych komunikacich™ a podle zakona o poStovych
sluzbach **Urad pre reguléciu elektronickych komunikécif a po§tovych sluZieb, a

- - tzv. rezidudlni subjekt — Slovenska obchodna in§pekcia — pro ostatni spory.

§ 90 zdkona ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov, dle néhoZ jsou povinni
takovy rozhod¢i soud zfidit spolecné poskytovatelé platebnich sluZeb nebo jejich zdjmové sdruZeni.

7 §.250/2012 Z.z.

*®C.351/2011 Z.z.

° €.351/2011 Zzz.

w

w
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Na rozdil od ¢eské dpravy nespadd do ptsobnosti téchto orgdnt feSeni spor ze smluv o
poskytovani finanénich sluzeb™, kde se pfedpoklddd ziizeni specidlniho orgdnu zvlastnim
zakonem.

Tuto soustavu by mély dopliiovat, podobné jako v Ceské republice, i dalii osoby zapsané
v seznamu vedeném Ministerstvem hospodérstva Slovenskej republiky. Zapsdna muze byt jen
pravnicka osoba, ktera byla zaloZend na ochranu spotfebitele nebo zdkonem zifizena komora®!
nebo zdjmové sdruzeni pravnickych osob. Osoba musi spliiovat mj. podminku aktivniho pu-
sobeni v feSeni sporti mezi spotiebiteli a dodavateli, byt dostate¢né technicky, administrativ-
n¢, finan¢n¢, odborné i persondln¢ vybavena. Fyzické osoby, které budou rozhodovat spor,
musi byt nejmén¢ dvé, musi byt v pracovnim nebo sluZebnim vztahu k této osobé, poptipadé
mohou byt ¢lenem statutdrniho orgénu a byt bezihonné, divéryhodné a mit vysokoskolské
vzdélani druhého stupné v oboru pravo v¢. minimdlné jednoro¢ni praxe v rozhodovani sport,
popiipadé tiileté praxe, pokud nejsou pravniky.

Osoba miiZze byt zapsdna jen pro urCity okruh sporti. Musi vést webové stranky
s predepsanymi nalezitostmi, mezi nimiZz je i seznam fyzickych osob, opravnénych v jejim
jméng¢ fesit spory, procesni pravidla a dal$i procesni prava a povinnosti. Zde musi zvefejno-
vat i vyro¢ni zpravu, kterd obsahuje i statistiku sporti a jejich pfi€in, o délce trvani a vysled-
cich. Statni spravu v této oblasti vede toto ministerstvo. Na strance ma byt k dosaZeni i elek-
tronicky formulaf, prostfednictvim kterého bude spotiebitel schopen podat navrh na zahdjeni
sporu.

Ministerstvo mliZze zapsanou osobu i vySkrtnout, pokud pfestane spliiovat stanovené pod-
minky nebo bude poruSovat povinnosti z tohoto zdkona.

Zékon obsahuje i zédkladni procesni ustanoveni.

Navrh je opravnén podat pouze spotiebitel, ktery je nespokojeny s vyfizenim jeho rekla-
mace, ve 1haté¢ 30 dni. Nevylucuje se tim moznost obritit se na soud. V ptipad¢ vice subjekta
alternativniho feSeni sporii je volba na spotiebiteli bez ohledu na piipadnou dohodu ve
smlouvé. PfekdZkou je mj. ukon¢ené soudni nebo rozhod¢i fizeni nebo zahéjeni u jiného sub-
jektu ARS. Rizeni by mélo byt ukonceno do 90 dni s moZnosti opakovaného prodlouZeni o
dalSich 30 dnt ve slozitych piipadech. Zahdjeni sporu ma ucinky na stavéni promlceci lhtty,
podobné jako v ptipad¢ Zaloby k soudu.

Subjekt ARS vypracuje v pfipad¢, Ze je zdjem stran na smirném vyfeSeni sporu, pisemnou
k soudu. Neni-li dohoda uzaviena a subjekt ARS dojde k zavéru, Ze prodavajici porusil prava
na ochranu spotfebitele, je feSeni ukonceno vydanim nezdvazného odiivodnéného stanoviska
subjekt ARS, které se doruci strandm.

ARS je bezplatné, pokud se provadi pfed organy ARS opravnénymi ze zdkona, osoby za-
psané v seznamu mohou pozadovat poplatek za zahdjeni sporu , ktery nesmi presahovat vcet-
n¢ DPH sumu 5 EUR. Néklady si nesou strany samy.

ZAVEREM

Pii studiu geneze a reality soucasného systému rozhodovéni spotiebitelskych sporti vy-
vstane nutn¢ otdzka, zdali jsou zdméry a cile vedeni nasi spole¢nosti v porovnéani se zdmery a
cili orgénit EU shodné.

Cile EU byly popsdny vySe v riiznych doporucenich a z nich vychdzejicich soft i hard law
dokumentech. Hlavnim zdmérem snahy orgdnt je zavést systém mimosoudniho rozhodovéni

40 Zikon &.266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na dialku.
#1 Napt. zdkon Slovenskej narodnej rady &. 9/1992 Zb. o obchodnych a priemyselnych komoréch v zneni neskor$ich predpi-
SOV.
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sportl. Systém by mél odbfemenit soudy a statni aparat od rozhodovéani viceméné bagatelnich
sporti z davodi spocivajicich na stran¢ spotiebitele, tj. snadnd dostupitelnost, levnost, pie-
hlednost, rychlost a spravedlnost. Je otdzkou, nad kterou se ziejmé& zamysleli i tvirci ceské
legislativy, implementujici smérnici a potazmo pracujici i na zprovoznéni nafizeni o on-line
ADR, zdali soustava povinnosti z tpravy EU skute¢né povede takovym kyZzenym cilim. Dru-
hou otdzkou je, jaké problémy citi vedeni statu jako aktudlni k feSeni v této oblasti, z hlediska
bezproblémového fungovani spolecnosti a jak je feSit v souladu s pozadavky EU, resp. ne v
rozporu s témito pozadavky. Idedlni pfedstava UE vychdzi z poméra panujicich v nékterych
spolecnostech statnich tdtvarti, vyznamné ovliviiujicich tvorbu prdvniho védomi celé unie,
neni neovlivnéna i futuristickymi ekonomickymi a sociopolitickymi ideami vychédzejicimi z
dilen filosofii socidlniho inZenyrstvi. Jisty podil ma i realita a zdméry doléhajicimi pfes ocedn
z USA, které bezpochyby mély, maji a budou mit urcujici kulturni, politicky a ekonomicky
vliv na vyvoj zdpadni spolecnosti. V této predstave by feSeni spotiebitelskych sporit mélo byt
zajisténo nestatnimi subjekty, jednotné sofistikovanymi, ekonomicky fungujicimi na bazi sa-
mofinancovani, pfipadné na bazi samoregulace dotované za spolecenskych fondii. V tomto
ohledu vsak nastoleny stav zdimértiim Unie neodpovida.

Realita naseho prostiedi ndm pfindSi zkuSenosti, Ze statni rozpocet je schopen jen stézi
ufinancovat potieby zajiStovani funkci statu, véetné zajiStovani pocitu spravedlnosti a odstra-
novéani spolecenskych konflikti a tedy i soukromych sporti. Dasledkem je podfinancovéni
justi¢ni soustavy vcetné doprovodnych sluzeb. Jako urcité feSeni, kterym si statni mechanis-
mus vypomdhd, je prendSeni vykonu prava do ptisobnosti soukromych osob, téz jako reakce
na obdobi centralismu, kdy naopak ze soukromych rukou byl vykon pfenesen na stat ( notar-
ska ale i advokatni ¢innost, exekuce, rozhodovéani soukromych sporti, doru¢ovéni, sprava
majetku stitu, novéji majetku v insolvenci apod.). Soukromy vykon pfenesenych funkci statu
vSak je ohroZen upiednostiiovanim podnikatelskych z4jmi pfed z4jmy na kvalitnim vykonu
pfenesené pravomoci. Dlivodem je pfedev§im nedostatek tradice, maly socidlni region umoz-
fujici neoficidlni vazby a ptes pul stoleti trvajici a prosperujici rezim Sedé ekonomiky, vcetné
Sedé regulace spolecenskych vztahil a uspokojovéni potfeb obyvatelstva, s nimz mé obyvatel-
stvo statu nékolikageneracni zkuSenosti.

N s

Reakci je opacny pohyb, kdy stit postupné piendsi prenesené funkce opét na bedra sprav-
niho aparatu. V posledni dobé jsme svédky tendence snahy regulovat spole¢enské vztahy,
které by mély fungovat predevS§im na synergii spole¢nych z4djmi jednotlivych spolecenskych
komponentii. Tato tendence vSak neni vZdy v souladu s tendenci propagovanou organy unij-
nimi. Evropskd unie m4d zdjem na unitarni dpravé prifezoveé nastolené vSemi unijnimi staty, v
c¢emz ji iniciativa jednotlivych statl mnohdy ¢ini disharmonii.

Studiem soft i hard unijni Gpravy nelze nedojit k nékterym zavéram. V prvé fad¢ je jisté, Ze
unijni snaha sméfuje jednoznacné k tomu, Ze spotiebitelské spory maji byt odstranovany mi-
mosoudnim zplsobem. Duvodem neni to, Ze by snad soudni rozhodovani spotiebitelskych
sporti budilo podezieni z nespravedlnosti, ale proto, Ze soudni odstranovani spottebitelskych
sportl pfetéZuje soudni soustavu, je pro spolecnost ndkladné a dosaZeni spravedlnosti ve vzta-
hu mezi spotfebitelem a podnikatelem trva del$i dobu, nez kterd je pro nastoleni vyvaZzeného
stavu Zadouci. Ceskym pravem nastoleny stav viak tento cil spliiuje jen zdanlivé. Nejvetsi
objem spotiebitelskych sporti necini spory Zalované spotiebitelem, nybrz spory Zalované pod-
nikatelem. NaSe pravni dprava se vSak vénuje jen sporim zahajovanym spotiebitelem. Z val-
né veétsiny byly spotiebitelské spory Zalované podnikatelem doposud feSeny v rozhod¢im fi-
zeni (studie ministerstva spravedlnosti v§ak neuvadi statistiky, jaké pocty sport takto byly v
rozhodCim fizeni rozhodnuty, lze je zajisté odhadovat na tisice rocn¢). Naddle byly veskeré
spotiebitelské spory vynaty z arbitrability a pfesune se rozhodovani vSech téchto sporti na
soudy. Jednd se predevSim o spory ze spotiebitelskych dvera zplisobené prodlenim ze splace-
nf téchto dvéra. Ubytek ostatnich sport, signalizovany tviirci nové tpravy je pochybny. Jak
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je z ptedchoziho vykladu zfejmé, jen v urcité omezené vyseci téchto sport, Zalovanych spo-
tiebitelem, bylo do nové Upravy rozhodovano v soudnim fizeni. Z valné vétSiny byly rozho-
dovany pred specializovanymi rozhodovacimi subjekty, coZ se novou tpravou neméni. Ve
vysledném efektu tedy namisto ibytku spor ndpad soudnich sporti vzroste.

Otéazkou je i urychleni odstranovani spottebitelskych sport za novych podminek. Za pied-
pokladu, Ze vétSina sport ze spotiebitelskych smluv (spory Zalované podnikatelem) bude roz-
hodovéana v ob¢anském soudnim fizeni, nedé se u téchto sporii, které byly doposud rozhodo-
vany v jednoinstanénim a rychlém rozhod¢im fizeni, oCekavat rychlejSi odstranovani nez v
pfedchozim systému. Ani u sporil, Zalovanych spotiebiteli u specidlnich spravnich organii
neni zajiSténo jejich urychlené konecné rozhodnuti ¢i odstranéni. Samo fizeni pfed t€mito
spravnimi orgény je nékolikainstan¢ni a nasledné podléha za komplikované stanovenych pra-
videl ptezkouméni soudnimu v rozhodovéni podle 244 OSR ,popiipadé moznd i podle sprav-
niho soudnictvi. V piipadech kdy je nebo bude odstranovani spottebitelskych sporti svéfeno
tzv. povéfenym subjektiim (véetné COI), Ize oéekdvat vysledky obdobné stavajici mediaci, pfi
které dochdzi zatim jen zfidka k uzavieni konecné dohody odstranujici spor. I tak nema tako-
va dohoda vdhu exekucniho titulu, takZe kone¢né odstranéni sporu by tak jako tak vyZadovalo
nésledné soudni fizeni.

Posilovéni spravni moci jednotlivych unijnich statti na dkor jednotné, byt na principu sa-
moregulace fungujici nebo zamyslené ploSné transnacionalni soustavy, zajisté neni zamérem
Evropské unie. Nelze nehledét s obavami na spojovéani spravni c¢innosti statu a soudni (roz-
hodovaci) funkce v soukromopréavnich sporech do pravomoci jediného orgénu. Jen stéZi bu-
deme moci Zadat na orgdnu, jehoZ smysl zfizeni byl deklarovdn jako ochrana jedné strany
sporu, aby bez zaujeti rozhodoval spor strany, kterou ma chranit, se stranou druhou, proti niZ
ma prvého ucastnika chranit. Stejné tak bude jisté¢ obtizné zadat spravni orgdny, nadané per-
seku¢ni pravomoci, aby nerozhodovaly ve spravnim fizeni o sankcionovani nepravosti ozna-
menych v podnétech, které jsou pouhym podnétem k rozhodnuti sporu. Hranice mezi inicia-
tivou spotfebitele k jedné nebo druhé ¢innosti spravniho organu bude jen velmi tzka a nezfe-
telnd a zdvislé jen na formédlnim posouzeni podnétu.

V neposledni fad¢ bije do oci funkciondlni laxnost legislativni implementace smérnice
2013/11/EU do pravniho prostfedi obou statli. Ackoliv smérnice je znac¢né Siroce formulova-
na tak, aby umoziovala skute¢né velmi rozmanité varianty mimosoudniho odstranovani spo-
ru, pripoustéjici jak postupy mediacni ¢i konsilia¢ni, tak i metody zdvazného rozhodovéani
vyuZzivajici arbitrazniho prostiedi, a ackoli smérnice vyslovné poukazuje na to, Ze jejim uce-
lem neni odstranovat v jednotlivych statech zaZité dosavadni postupy a instituce, legislativa
obou statl zvolila postup ziizeni dalsi soustavy orgdnti, aniz by feSila jeji ndvaznost na stidva-
jici a fungujici zplisoby odstraniovéni spotiebitelskych sport. Toto je markantni zejména ve
Slovenské republice. Tato nova soustava bude vyzZadovat vynaloZeni dalSich prostfedki ze
statntho rozpoctu nejen na jeji zfizen, ale 1 provoz a zajisté nepfispéje k lepsi orientaci pfi
prosazovani a ochrané zdjmi spotiebiteldl a zajisté nepfispéje (zejména v Ceské republice)
k definitivnimu feSeni potfeby promptniho feSeni hlavniho gré sport vyplyvajicich ze spotie-
bitelskych smluv.

KLICOVA SLOVA

Smérnice 2013/11/EU, Natizeni 524/2013, mediace, rozhod¢i fizeni, spotiebitelsky spor,
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Energeticky regula¢ni dfad, Cesky telekomunikacéni trad, Urad pre reguldciu elektronickych
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K DOKAZOVANI ZNALECKYMI POSUDKY V ROZHODCIM
RIZENI

THE EVIDENCE UPON EXPERTISE IN ARBITRATION

Martin Janki' - Karel Marek’
Vysokd skola financni a sprdvni Praha, Fakulta prdavnich a sprdvnich studit

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd specifiky rozhodctho Fizeni ve srovndni s tradicnimi procesnimi postupy
pred obecnymi soudy. Podstata procesu ziistdvd stejnd. Pro ndlez v rozhodcim rizeni musi byt
totiz zachovand moZnost vynuceni. Stdt (a bezpochyby také strany sporu) musi ziskat nezbytné
zdruky pro bény priibéh rozhodciho Fizeni. Cldnek se zejména zabyvd specifiky dokazovdni a
provddeni dukazii v rozhodcim Fizeni. Zacind analyzou ustanoveni § 20 zdkona 216/94 Sb. o
rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.. Poté charakterizuje nékterd specifika ditkazii
pri pouZiti znaleckych posudkii a vypovédi znalcii pri vstnim jedndni.

ABSTRACT

In respect of the several deviations of arbitration proceedings in comparison with the tradi-
tional legal procedure before the ordinary courts, the former remain similar to the ordinary
court procedure in the basic features. It follows the nature and function of the procedure, be-
cause if the result of the arbitration should be approved by the State power and receive neces-
sary possibility of enforcement, the State (and without any doubt the parties to the procedure
as well) must obtain the necessary guarantees for the ordinary course of arbitration. The pre-
sent paper deals with the specifics of taking of evidence and the importance of evidence in
arbitration proceedings. It starts with the analysis of the provisions of the section 20 of the
1994 Act on Arbitration Proceedings. The paper further characterizes some specifics of evi-
dence taking in the course of arbitration proceedings regarding the use of expert opinions
and testimonies of experts in oral hearing as evidence. Finally, the paper comments on the
role and nature of the activities of arbitrators (arbitration panel) in the taking of evidence by
expert opinions.

1. UVODEM

Obecné byva rozhod¢i fizeni definovano jako rozhodovéni spori soukromymi osobami ne-
bo nestidtnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou oprdvnény na zédklad€ platnych pravnich
predpisii projednat a rozhodnout spor, jenz jim byl stranami pfedloZeny. Zakladnimi ptedpo-
klady k tomuto postupu je arbitrabilita sporu (tj. zpusobilost byt projedndn a rozhodnut
v rozhod¢im fizeni) a pfisluSnost instituce €i osoby pusobici jako rozhod¢i soud (rozhodce)
k projedndni konkrétniho sporu (bliZze napt. Bélohldvek, 2013, s. 64 ad.). Tato obecné& vyplyva
z rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé zaklddajici pravni vztah
mezi stranami, jenZ je zdkladem vzniklého sporu.

' Autor ptisobi na Fakult& pravnich a spravnich studii Vysoké $koly finanéni a spravni Praha a na Provozné ekonomické

fakult€¢ Mendelovy univerzity v Brnég.

2 Autor piisobi na Fakultd pravnich a spravnich studii Vysoké $koly finanéni a spravni Praha.
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Ve sporech s mezinarodnim prvkem vzniklych mezi obchodniky, resp. smluvnimi stranami
obecné, byla moznost jejich projedndni v rozhod¢im fizeni uzndvana ceskoslovenskym, poz-
déji pak c¢eskym pravnim fadem po desetileti (pocatky spadaji do obdobi pred 2. svétovou
valkou avSak dnesSni podoba rozhodciho soudnictvi ma svlij pocatek ve ztizeni Rozhodc¢iho
soudu &eskoslovenské obchodni komory roku 1949)°. Ve vnitrostétnich sporech viak byl ten-
to postup upraven ¢eskym pradvem pomérné neddvno — roku 1994 schvalenim zdkona o roz-
hod¢im fizeni (zdkon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, dile
jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®).

I pii fad¢ odchylek rozhodciho fizeni od klasického priibéhu fizeni pred fddnymi soudy si
prvné jmenované zachovava v zakladnich rysech podobnost z fizenim soudnim. Vyplyva to
z podstaty a funkce fizeni, protoZe pokud ma byt vysledek rozhodciho fizeni aprobovan statni
moci a maji-li mu byt touto moci proptijceny donucovaci prostfedky k jeho vykonatelnosti,
musi se statu (a nepochybné téz strandm fizeni) dostat potfebnych zaruk kvality probehlého
fizeni. Tento piispévek se zabyva specifiky dokazovani a vyznamu dikaznich prostiedki,
v rozhod¢im fizeni. Vychodiskem je zde analyza ustanoveni § 20 zdkona o rozhod¢im fizeni.
V dalsim piispévek pfihliZi k n¢kterym specifiklim, s nimiz se pii dokazovani v rozhod¢im
setkdvame pti pouziti znaleckého posudku a svédectvi znalce jako dliikaznich prostiedkl. Za-
vérem autofi v prispévek zaujimaji stanovisko k povaze ¢innosti rozhodce, resp. rozhod¢iho
sendtu pii provadéni dikazu znaleckym posudkem v rozhod¢im fizeni.

II. VYCHODISKA - DOKAZOVANI V UPRAVE ZAKONA O ROZHODCIM RiZENI

Strany sporu tim, Ze piijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzajemné shod¢, piislus-
nost rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor musi pocitat s tim, Ze pii fizeni
nebudou aplikovédna vSechna pravidla jinak platna pro kontradiktorni fizeni v civilnich vécech
pfed soudy a Ze respektovani vSech procesnich pravidel pro dokazovéni pred soudy neni ve
zjednodusené podobé Fizeni rozhod&iho ani mozné, ani vhodné.*

K dokazovani se vztahuje § 20 zdkona o rozhod¢im fizeni. Zékladni kategorii diikaznich
prostiedkil jsou ditkazy listinné, které — s ohledem na povahu spord ze smluv, které jsou
v rozhod¢im fizeni projedndvéany, jsou vétSinou dostacujici k prokdzéani skutkovych tvrzeni
stran. Zdkon ostatné stanovi, Ze dikazy vyslechem ucastnikl, svédkl ¢i znalcti — tedy druhy
dukaznich prostfedka v civilnim fizeni pfed soudy zcela béZné a mozno fici zdsadni — mohou
rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestliZze se uvedené osoby k fizeni dobrovolné€ dostavi a
poskytnou vypoveéd'. Také jiné dikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Pii-
¢inou této specifické dpravy pritbéhu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni svych udkoni
nedisponuje rozhodce ani rozhod&i soud sttni donucovaci moci k nafizeni” MiZe se nicméné
stat, Ze provedeni n¢kterého dikazu se ukdze v pribchu fizeni jako nezbytné pro zjisténi skut-
kového stavu. Potom lze vyuZzit ustanoveni druhého odst. § 20, podle néjz procesni ukony,
které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud.(Jankii, M., Marek,
K,,2016)

Pokud jde o druhy dukazt, které rozhodci mohou provadét v rozhod¢im fizeni, je vycet
uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 1 pouze demonstrativni. Obecné i pro rozhod¢fi fizeni plati,
Ze jako ditkkaz je mozno pouZit vSe, co miiZe vérohodné prokdzat skutkové ¢i pravni okolnosti
véci, tj. toho, co je pfedmétem fizeni nebo co z pohledu rozhodcii miiZze takové okolnosti pro-

Ve stanovéch Ceskoslovenské obchodni komory, které byly schvaleny vynosem ministerstva vnitra ze dne 24. 12. 1948,
se pocitalo s vytvofenim rozhod¢iho soudu. Ministerstvo zahraniénitho obchodu vydalo 1. 6. 1949 vynos, jimz se
schvaluji Statut a Rad Rozhod&iho soudu Ceskoslovenské obchodni komory (¢. 128/1949 II &st U. 1.).

K tomuto dusledku specifické povahy rozhod¢iho fizeni mohou strany pfihlédnout napi. tim, Ze si nékterd, pro né
vyznamnd ¢i dulezitd pravidla dokazovani upravi (vymini) pifmo v rozhod¢i smlouvé. Toto feSeni je ovSem stranami
vyuZzivano pouze ojedinéle.

Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje pouze pravomocny rozhod¢i ndlez, ktery je zdvazny téZ pro orgdny statni moci.
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kazat. Analogické pouziti obanského soudniho fadu (zékon €. 99/ 1963 ve znéni pozdéjsich
zména dopliikil, dile jen OSR), které umoziuje § 30 zdkona, bude v daném piipadé vhodné.
Skutecnosti ov§em zistdvd, Ze neptjde o postup podle obanského soudniho fadu, nybrz mu-
7e jit pouze o obdobu takového postupu, kdy tprava v OSR slouZi spiSe jako voditko. Bude
tak moZno naptiklad provést ditkaz téZ notdiskym a exekutorskym zdpisem ¢i jakoukoliv lis-
tinou, vCetn¢ vefejnych listin, vypist z vetejnych knih apod. (Bélohldvek, 2012), VSechny tyto
dikazy v8ak musi byt poskytnuty rozhodcim dobrovolné

Zpusob provadéni dikazt v rdmci rozhod¢iho fizeni je v kompetenci rozhodct. Jsou to
rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou cteny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény a
zkoumdny jiné dikazy. Pii tomto rozhodovani musi rozhodci vzdy brat v dvahu nédklady
celého rozhod¢iho fizeni. Od rozhodcl se nevyzaduje provadét vlastni vySetfovani. Je de
facto na uvdZeni samotnych stran, jaké dilkkazy pfedloZi na podporu své argumentace
s ohledem na piedlozené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti dikazy podle svého
vlastniho pfesvédceni a na zdklad€ tohoto piesvédceni vynasi své rozhodnuti. Diikazy, které
posuzuji, zahrnuji také svédectvi a posudky znalcii.

III. DISKUSE-DOKAZOVANI ZNALECKYMI POSUDKY A SVEDECTVIM
ZNALCU

Na chédpani funkce a postaveni znalchi ve spornych fizenich miiZeme v teorii nalézt
rozdilné ndzory. Jen strucné a s jistym zjednodusenim lze ucinit zavér, Ze tyto dva nézory
odpovidaji modelt diferencovanym podle pravnich kultur - common law a civil law.

V kontinentalnim prostiedi je zasadn€ znalec chdpan jako kvalifikovand osoba, ktera
poskytuje pomoc ptedevS§im soudu. Souvisi to téz s vétsi investigativni funkci soudu v
kontinentdlnim prostiedi, nezli je tomu v systémech common law. (srov. analogicky v
rozhod¢im ftizeni Schwarz, Konrad, 2009) Pravé v fizenich probihajicich v rdmci dpravy
common law je znalec chapén spiSe jako kvalifikovand osoba, kterd poskytuje pomoc stranim
v ramci jejich bfemen, tvrzeni a biemena dikazniho. Tyto osoby i zde ovSem musi splilovat
predpoklady nestrannosti, objektivity a odbornosti, byt’ se jejich jista stranickost ptedpoklada.
Tento systém klade vysoké ndroky na zachovani zdkladnich zdsad kontradiktorniho fizeni ve
smyslu spravedlivého procesu a rovného prostoru, ktery musi byt poskytnut vSem stranam,
aby se mohly téz analogickym prostfedky vyjadiit k tvrzenim a diikaziim protistrany. Znalec
je tedy tradi¢né€ chapén jako nékdo, kdo poskytuje podporu konkrétni strané. Ani common law
vSak nepopird zdvazky znalce ptibraného stranou vici soudu. I v tomto systému totiz znalec
plni funkci, pomoci niZ mé vyplnit mezery ve védomostech soudu. Zakladni povinnosti znalce
pomoci soudu v oblasti svych specializovanych znalosti bez ohledu na dalsi zdvazky vuci
strang, ktera znalce pfibrala.

Soucasné je vSak tfeba upfesnit, Ze ani jedna z uvedenych koncepci se v soucasnosti
nevyskytuje v Cisté podobé. Zejména v kontinentdlnim pravnim systému a jeho procesnich
predpisech, je postupné poskytovdn pomérné velky prostor také znalcim, které predstavi,
resp. piibere pro svou podporu strana v fizeni. Lze téZ sledovat obecny trend
zrovnopraviiovani znalcli ustanovovanych soudem a téch znalcli, které pfibiraji strany.
(Bélohldvek, Hotovd, 2011)

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdili "znaleckych posudki" v rozhod¢im fizeni oproti
fadnému soudni fizeni, je ten, Ze strany ani rozhod¢i soud nejsou vazany striktné danymi
pravidly pro vybér znalci. Zatimco v nékterych zemich jsou predepsany pro fizeni pred
obecnymi soudy urcité formdlni poZadavky, napt. zdpis do zvlaStniho registru znalct (kupf.
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Vv pravu Ceska, Slovenska, Rakouska, Némecka ¢&i Francie)6, vétSina téchto pozadavkl se na
rozhod¢i fizeni nevztahuje. Rozhodci a strany samotné maji tedy podstatné vétsi volnost
vybrat odbornika podle svého vybéru.” Pfirozené Ze mohou vybrat také ze seznamu znalcti
nebo postupovat analogicky jako v piipad¢ postupt, které jinak plati pro obecné soudy.

Pfimo v rozhod¢i smlouvé si smluvni strany mohou vytvofit pravidla, jezZ by méli
uplatiiovat rozhodci, v€etné pravidel tykajicich se znalcti (kupf. moZnost, Ze vybrani znalci
nemusi byt zapsidni v seznamu znalcii stanovym zdkonem). Mohou uplatiovat procesni
pravidla stdtu, na jehoZ uzemi by se mélo konat rozhod¢i fizeni, resp. pravidla (fad)
rozhodc¢iho soudu, pro jehoZz piislusnost k rozhodovani sporti se rozhodly. Dohodou si vSak
mohou sjednat pouzivani procesnich pravidel jiného statu, popi. Rozhodc¢ich pravidel
UNCITRAL (RiiZicka, 2005).

Pokud se tyée Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR
z roku 2012 (v platném znéni dle novely t¢inné od 1. 10. 2015), tento ve svém § 34 (Dtkazy)
vypustil ustanoveni pfedchoziho Radu z roku 2007, podle néhoZ rozhodéi senit mohl podle
svého uvédzeni stanovit provedeni znaleckého posudku ¢i si mize vyzadat predloZeni dikazii
tfetfmi osobami. Z toho néktef{ autofi vyvozuji, Ze tento postup souc¢asné platny Rad RS
neumoznuje (Maisner, Trapl, 2015).

Znalecky posudek v podobé listinného dikazu je vrozhod¢im fizeni zkoumadn tak, Ze
predsedajici rozhodce Cte nebo sd€li jeho obsah rozhod¢imu sendtu v pribéhu dstniho jednéni.
Rozhodci mohou rovnéz naridit strané, jeZ predlozila stejnopisy posudku, pfedloZeni origindlu
tohoto dokumentu. O pfedlozeni takového dokumentu mohou rozhodci téZ pozadat tieti
osobu. Pokud by tato tfeti osoba neposkytla poZadovany dikazni prostfedek, nezbytny
k provedeni dokazovéni, rozhod¢i soud muize pozddat o pomoc soud. Soud ma mocenské
opravnéni nafidit, aby statni spravy nebo orgdny samospravy poskytly urcité relevantni
skute¢nosti, které nebyly zpiistupnény rozhodci (srov. § 128 a 129/2 OSR v platném znéni)

Pokud strany neptedlozily pro posouzeni skutecnosti, vyzadujicich odborné znalosti,

piislusny znalecky posudek, mohou rozhodci, zpravidla po vyslechnuti d¢astnikii, rozhodnout
o jmenovani znalce a pozddat strany, navrhly pithodnou osobu (znalec miiZe byt rovnéz
cizinec nebo tuzemsky ¢i zahrani¢ni znalecky ustav). SouCasné strany i1 rozhodce urci
problémy, k jejichz vyfeSeni ma vypracovéani znaleckého posudku sméfovat. Strany mohou
byt pozadany, aby kazdd navrhla nékolik alternativnich osob, jeZ povazuji jako piihodné
k vypracovani posudku. V ptipad¢, Ze by mezi navrhy stran nepanovala shoda ani na jediné
navrzené osob¢&, miZe urcit osobu znalce rozhodce (pfedseda rozhodciho sendtu). Soucasné
rozhodce nafidi strandm sloZeni poloviny Ccéastky jako zdlohy na odménu znalci za
vypracovéni posudku. Znalec zapocne s praci na vyhotovené posudku teprve po sloZeni této
zalohy stranami. Po dokonceni znaleckého posudku a jeho zasldni strandm se mize kazda ze
stran vyjadfit k jeho obsahu, popft. téZ navrhnout, aby byt znalec pfedvolan k dstnimu jednani
za Gcelem zodpovézeni otdzek k obsahu posudku.

Existuji také ptipady, kdy kazda strana ptedlozi jiz spolu s rozhod¢i Zalobou, resp. Zalobni
odpovédi jako dikaz své vlastni znalecké posudky, jejichZ zavéry vSak jsou radikalné odlisné.
V takovych piipadech muze rozhodce ¢i rozhod¢i sendt ustanovit (postupem uvedenym vyse)
znalce k vypracovani nového znaleckého posudku a povazovat znalecké posudky stran za
dalsi listinné dikazy. Muze ale téZ jmenovat odbornika pro piipravu hodnoceni znaleckého
posudku.8 Je nutno si uvédomit, Ze jmenovdni jiného odbornika vypracovat zpravu pouze

Pro cesky pravni fad pozadavek vyplyvd z § 9 zdkona o znalcich a tlumocnicich, ¢. 36/1967 Sb. v znéni platném od
1.12.2012.

Pied nékolika lety zvaZovalo piedsednictvo Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR moZnost vytvofeni vlastniho
seznamu znalcti pro potiebu rozhodovani v rozhodéim fizeni ped RS.

Piezkoumani zdvért znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o s. f. dal§im posudkem jiného znalce,
védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumanf) je namist¢ tehdy, jestlize znaleckym dokazovanim
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znamend naklady déle a Casto velmi vysoké, pro strany, ktery prodluzuje rozhod¢i fizeni
v fadu mésict. (Riizicka 2005)

Odbornd zpusobilost znalct se fidi podle jejich osobniho statutu. Toto je zejména nutné
mit na zfeteli, pokud ma byt jako znalec povéfena zahrani¢ni osoba (at’ fyzicka ¢i pravnicka).
Osobnf statut je pravni fdd upravujici pravni poméry a nésledky vyplyvajici ze skutecnosti,
které se dotykaji osobnich vlastnosti urcitého subjektu, naptiklad jejich zpusobilost k pravim
a k prdvnimu jednédni, omezeni, popt. zbaveni zpiisobilosti k pradvnimu jedndni. Hrani¢nim
urCovatelem pro urceni osobniho statutu fyzické osoby je jejich statni prisluSnost (lex
patriae). N&které zahraniéni pravni fady (pfedevSim v oblastech angloamerického préava)
pouzivaji rovnéZ jako hrani¢ni urCovatel bydlisté fyzické osoby (blize viz Kucera, 2015).

Zakladni pozadavky na osobu znalce, resp. faktory, podle kterych je znalec vybirdn, 1ze jak
pro individudlni subjekty (strany), tak i rozhod¢i soud shrnout nasledovné:

- Dostatec¢né specializace (opravnéni): zdkladnim pfedpokladem vybéru je zdpis znalce v
daném oboru ¢i odvétvi do seznamu znalct. Znalec se zdsadné nevyjadiuje k otdzkdm mimo
svou specializaci (tedy k otdzkdm z jiného oboru ¢i odvétvi). V odivodnénych piipadech
muzZe pouze vyuZit spoluprdce s konzultantem. Pod pozadavkem specializace se tedy mini
formélni pozadavek zdpisu znalce do znaleckého seznamu pro urcity konkrétni znalecky
obor. JiZ jen zépis pro takovy obor (odvétvi, specializaci) totiZ znamena, Ze pied zapisem
byly zkoumdny odborné znalosti, zkuSenosti a ptredpoklady znalce. Rozhodce proto pied
zvolenim vybrané osoby pro konkrétni pfipad neni povinen tyto predpoklady zkoumat
Znovu.

- Odbornost a zkuSenosti: tento piedpoklad tzce souvisi se specializaci podle
pfedchoziho kritéria a podporuje vybér znalce, ktery je znamy jako odbornik pro danou
oblast ¢i je zndmo, Ze se danou problematikou zabyva jiz dlouhodobé¢. V tomto piipad¢ jde
tedy o vybér znalce podle faktickych okolnosti konkrétniho pfipadu a podle skutecného
odborného zaméieni znalce, které rozhodce hodnoti vZdy v konkrétni véci individudlng.

- Reference: jsou vyznamnym faktorem vybéru, nebot' zadavatel — at’ jizZ strany Ci
rozhod¢i soud - ma primarné zdjem vybrat znalce spolehlivého, nekonfliktntho a na
profesiondlni tdrovni. Proto si vybird Casto ze skupiny znalcti, o nichZ ma pozitivni
informace ¢i pfedchozi zkuSenosti (zejména z jinych obdobnych sporti, jez soud, byt
v jiném sloZeni rozhodct v senétu, projedndval).

Posudky znalct hraji v modernim rozhod¢im fizeni velmi vyznamnou roli. Rozhod¢i fizeni
se Casto tyka slozité specializované nebo technické problematiky (stavebnictvi, strojirenstvi,
vypocetni techniky apod.) Pravé v téchto sporech rozhodci nezbytné pottebuji a také vyzaduji
podporu znalct (specialistl) tak, aby mohli pochopit specifickou problematiku vyznamnou
pro dany piipad. Odborné vyjadieni znalce (at’ jiZ v podob¢ pisemného posudku nebo vypo-
védi formou vyslechu znalce) tak pfedstavuje dileZitou souc¢dst rozhodovaciho procesu v €in-
nosti rozhod¢ich senati.

Co se tyCe prava (€i povinnosti) rozhod¢iho soudu jmenovat znalce, nejsou ndzory na tuto
problematiku jednotné. Riizné rozhod¢i senaty mohou mit odlisny piistup ke jmenovéni znal-
cti. Obecné plati, Ze rozhodci jsou opravnéni ustanovit znalce vZdy, pokud jim toto prdvo neni
expresis verbis odepfeno pouZzitelnou pravni tpravou nebo jinymi pravidly aplikovanymi na
fizeni (Rddem rozhodéiho soudu). Mnoho piedpisti v ramci narodniho prava nebo jinych pro-
cesnich pravidel pouZitelnych na konkrétni rozhod¢i fizeni vyslovné takové pravo rozhodctiim
ptiznava. Cesk4 pravni dprava obsahuje vyslovné ustanoveni o moZnosti vyuZit znalce v § 20

nebyly objasnény vSechny skute¢nosti potiebné k rozhodnuti ve véci, k nimzZ je tieba odbornych znalosti, popt. jestlize
soud md k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zévéry o stejné otdzce a pro rozpor), které se nepodafilo v fizeni
odstranil nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti. (NS 25 Cdo 583/2001).
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(viz téZ vyse).

V rozhod¢i praxi je znalec rozhodci ptibirdn jen ziidka pro feSeni technickych otazek, které
jiz byly feSeny v posudcich znalcli pfibranych stranami sporu. Znalci jmenovani rozhodcem
(sendtem) jsou n¢kdy jmenovani na Zadost jednoho, piipadné obou, tcastniki, ale sendt — jak
Jiz bylo zdlraznéno - se také miZe rozhodnout jmenovat znalce z vlastniho rozhodnuti. Roz-
hodci si v téchto piipadech obvykle od tcastnikl vyZadaji ndvrhy, aby mohli vybrat mozné
znalce. Spole¢né ndvrhy stran sporu jsou zpravidla zdrukou pozitivnitho postoje stran
k vyfeSeni sporu.

Vyznam znalcii v rozhod¢im fizeni dokumentuje i Siroky rozsah tkoli, které jsou jim za-
davéany. Skéla znaleckych tkola se pohybuje od identifikace a posouzeni vyskytu a piicin
udajnych vad az k fad¢ otazek, které souviseji s rozhodovanim o samotné skutkové podstaté
piipadu a hodnoceni dikazii predkladanych jednim nebo vice ucastniky, tykaji se vyjadieni
ohledné& vyskytu urcitych uddlosti a skutecnosti, posouzeni vySe naroku, pifipadn€ azZ po vy-
jadreni vSeobecného ndzoru na ndrok ucastnika jako takovy. Znalci se tedy velmi Casto vyja-
dfuji bezprostfedné k otdzkdm, které samy ptedstavuji hlavni tikol rozhodct pifi posuzovani
skutkového a pravniho stavu sporu. Neni vyjimecné, Ze znalciim je kladena shodna otdzka,
jakou si rozhodci sami kladou, a ktera je rozhodujici pro samotny vyrok budouciho rozhod¢i-
ho nélezu.

Vyuziti znalcti v rozhod¢im fizeni s sebou piinasi vyznamné rozdily oproti jejich vyuZziti v
fizeni soudnim. Jednim z nich, pokud jde o tzv. znalecky diikaz v rozhod¢im fizeni oproti
fizeni soudnimu, je ten, Ze strany ani rozhod¢i sendt nejsou vazani nékterymi striktnimi pravi-
dly, pokud jde o vybér znalcii. Splnéni urcitych formalnich pfedpokladii, zdvaznych pro soud,
se v rozhod¢im fizeni mnohdy neuplatni. Jak rozhodci, tak strany maji podstatné vétsi volnost
pii vybéru znalce. VétSinou vSak — zejména, pokud jmenuje znalce samotny rozhodce ¢i roz-
hod¢i sendt, vyuzivaji nabidky znalci v nékterém ze znaleckych rejstiiki, i aplikuji analo-
gicky nékteré postupy, které vyuzivaji soudy.

Jsou to pravé rozhodci, zejména pokud se zabyvaji mezinarodnim rozhod¢im fizenim, Ci
pusobi téZ u nékterych zahrani¢nich rozhodCich tribundll, ktefi maji dilezité zkuSenosti z
nejriiznéjsich oblasti praxe. A jsou to rozhodci samotni, ktefi v mezich predpist a pravidel
pouzitelnych na konkrétni fizeni rozhoduji o tom, jaky vyznam znaleckému posudku ptisoudi.
Totéz ostatné plati 1 pro rozhodovani o tom, zda znalecky posudek k nekteré otdzce pfipusti i
nikoliv. Volné uvdZeni v téchto otdzkidch ma proto v rozhod¢im fizeni podstatné vétsi rozsah
nez v fizeni pfed soudy.9 Souvisi to s tim, Ze strany maji moZnost ovlivnit jmenovani osoby
rozhodce ¢i slozeni rozhodciho sendtu, a l1ze tedy predpoklddat, Ze budou usilovat o navrzeni
rozhodcii, ktefi jsou v té ¢i oné mife schopni posoudit rovnéZz fadu odbornych meritornich
otdzek, pro jejichZ hodnoceni by obecny soud potteboval podporu znalce ve vétSim rozsahu.
Zasada spravedlivého procesu (fair trial) v§ak obvykle vyzaduje, aby rozhodci znalecky po-
sudek jednak provedli, pokud jej jako dikaz pfipusti, a aby mu poté vénovali odpovidajici
pozornost. Soucasné je nezbytné, aby se s takovym ditkazem, vypotddali zpisobem srozumi-
telnym pro strany v odiivodnéni ndlezu. Stejné¢ by se méli vypotadat i s rozhodnutim, kterym
znalecky duikaz pfipadné nepfipusti.

V rozhod¢im fizeni je obvykle pfiznavana vétSi volnost strandm (jejich pravnim zastup-
ctim), pokud jde o komunikaci se znalcem, jeho pifipravu na vyslech a ptipadné studium pra-
covnich verzi posudkil. Nesmi pfirozen¢ ovliviiovat nezdvislost znaleckého hodnoceni. Poza-
davek nezdvislosti znaleckého zkoumdni ve smyslu komunikace mezi znalcem a stranou
ostatné vyzaduji nejen pravni piedpisy upravujici rozhod¢i fizeni, nybrZz casto i rizné etické

Odepfeni pfizvani znalce ¢i upfeni vyznamu znaleckého posudku v rozsahu, jaky navrhujf strany (resp. nékterd z nich)
nemohou strany zpochybnit v rdmci ndvrhu na soudni pfezkum (zru$eni ndlezu soudem) podle zdkona, nebot’ tato otdzka
neni v zékon¢ zafazena mezi diivody k soudnimu piezkumu dle § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni.
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z w7

kodexy, at’ znalecké, ¢i advokétni.

Jinym specifikem rozhodc¢iho fizeni je, Ze praxe pfipouSti ur¢itou miru participace stran
(jejich pravnich zdstupcti) na formulovani znaleckych posudkii znalci, které sama strana pii-
bere, pfi respektovani principli nezavislosti a objektivity znaleckého posudku. Jde tedy o né-
co, co v fizeni pied soudy je v zdsad¢ nepfiijatelné. V neposledni fad¢ diky internacionalizaci
rozhodc¢iho fizeni se zde prosazuje praxe common law 1 tehdy, pokud je fizeni co do sidla roz-
hod¢iho fizeni kondno ve stitu s kontinentalni pravni tradici civil law.(Rozehnalovd, 2005)

Dalsi otdzkou je ptipustnost a rozsah vyslechu znalce, ktery pro potiebu rozhod¢iho fizeni
vypracoval znalecky posudek. V nékterych pravnich fddech je vyslech znalce poté, co ten
predlozi znalecky posudek, nezbytny a je stanoven prdvem. Snaha o sniZovéani ndkladi roz-
hodciho fizeni vede k tomu, Ze i1 zde se strany 1 rozhodci spokoji Casto jen s pisemnou formou
znaleckého posudku. V zévislosti na konkrétni narodni dpravé nebo narodnich pravnich zvyk-
lostech to mlze byt pravé vyluéné rozhod¢i fizeni, které umozni predloZeni pouze pisemné
verze znaleckého posudku. Na druhé strané rozhod¢i fizeni poskytuje prostor pro zatazeni
vyslechu znalcti do prib¢hu dstniho jedndni. Aplikovany jsou takové postupy, jako napiiklad
tzv. znaleckd konfrontace, spole¢ny vyslech vice znalcti, vyslech skupiny znalct zpracovéava-
jicich jeden a tentyZ posudek, kdyz muiZe zdviset na jejich vlastni dohodé¢, ktery z nich zodpo-
vi urcitou jim poloZenou otdzku. Zasadné se totiz vychdzi z toho, Ze, postupy tykajici se zna-
leckych dikazti v soudnim fizeni se v podstaté na fizeni pfed rozhodci pouZiji omezené¢ ¢i
vubec. (Béelohldvek, Hotovd, 2011).

V rozhod¢im fizeni (v zavislosti na ptislusnych pravidlech pouZzitelnych pro takové fizeni,
tradici ur¢itého druhu sporii nebo oblasti, kde jsou tyto spory v fizeni pfed rozhodci feSeny) se
lze setkat také s tim, Ze prezentace znaleckych posudku se pfipousti dokonce ve fazi, kdy jsou
jiZ jinak uzavfeny v rdmci projedndni véci vyslechy a kdy se provadi jiZ jen dopliujici dika-
zy. Prezentace znaleckych posudktl se dokonce (byt spiSe vyjimecné) ptipousti i v rdmci shr-
nujici faze, tj. faze, kdy strana prezentuje zavéreCné ndvrhy. To plati obvykle ve sloZitych
mezindrodnich sporech, kdy zdvérecné shrnuti véci mlize byt Casové narocnéjsi. Jde tedy o
postupy, které by v fizenich pted soudy byly Casto zcela nemyslitelné.

IV.ZAVER

Ptistup rozhod¢iho sendtu k vyuzivani znalc a posudkl jimi vypracovanych v priub¢hu
rozhodciho fizeni jako dikazniho prostfedku vyznamného pro rozhodnuti o sporném naroku
souvisi obecné s SirSim problémem povahy a rozsahu uplatnéni dikazniho biemene
v rozhod¢im fizeni. Jinymi slovy jde o posouzeni otdzky, zda rozhodnuti rozhodce (senétu)
plné zavisi na tom, jestli Zalujici strana unese ¢i neunese povinnost spolehlivé prokazat
vSechny sva tvrzeni v rozhod¢i zalobé piedlozenymi (a provedenymi) ditkazy, nebo zda je
rozhodce (sendt) povinen odstranit pochybnosti ¢i nejednoznacnosti skutkového stavu
prokdzaného na zdkladé¢ dukazti ptredloZenych stranami k tomu, aby mohl spravedlivé
rozhodnout.

VSeobecné uzndvanym pravidlem v doktrin€ rozhod¢iho fizeni je princip “ei qui affirmat
non ei qui negat incumbit probation”, vychazejici ze zdsad fimského prava. Jinak feceno,
strana dovoldvajici se existence urCité skuteCnosti, musi tuto skutecnost prokdzat (Reiner,
1994). Konsens jiZ nepanuje kupf. v otdzce povinnosti stran prokdzat neexistenci urcité
skutecnosti ¢i vrozsahu diskrece rozhodcl pfi nejednoznaénych zdvérech, vyplyvajicich
z predloZenych diikazli. Néktefi autofi zastavaji tvrzeni, Ze rozhodci soud nemuze provést jiné
nez Ucastniky navrzené ditkkazy v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni,
vychdzi soud pfi zjiStovani skutkového stavu jen a vylucné zdikazl, které byly
provedeny.(Maisner, Trapl, 2015). Vztazeno na otdzku vyuzitelnosti znaleckého posudku to
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znamend, Ze provedeni posudku, i pokud jeho potfeba vyvstane aZz v pribéhu rozhodc¢iho
fizeni, mohou navrhovat vylu¢né strany. Bude-li dikazni situace na zdklad¢ predlozeného
posudku (pfedloZzenych posudkill) nejednoznacnd, plati, Ze Zalujici strana neunesla dikazni
bfemeno a rozhodce (sendt) v piislusné cCasti jeji ndvrh zamitne. Jini autofi jsou naopak
nazoru, Ze rozhodci (rozhod¢i soud) je opravnén ustanovit (jmenovat) znalce vzdy, pokud je
toho zapotiebi k vyjasnéni skutkového stavu a pokud jim to platnd pravni dprava vyslovené
nezakazuje. (Bélohldvek, Hotovd, 2009). Tato situace muiZe nastat tehdy, strany piedlozi
v ramci Zaloby, resp. Zalobni odpovédi vlastni znalecké posudky, jejichz zavéry jsou radikdlné
odlisné. V takovych piipadech muze rozhodce (rozhod¢i sendt) ustanovit znalce k
vypracovéni nového, resp. revizniho znaleckého posudku (RiiZicka 2005).'°

Autofi tohoto piispeévku se priklan€ji k posledné uvedenym ndzortiim doktriny s ohledem
na povahu rozhodc¢iho fizeni a funkci rozhodce (rozhod¢iho soudu) v pribéhu fizeni. Vedle
nalézani prava rozhodce poskytuje sluzby strandm, které se rozhodly pro rozhod¢i fizeni jako
alternativu fizeni soudniho pro mens$i formélnost fizeni a tim zpravidla vySsi efektivitu. Za
respektovani principu spravedlivého fizeni je aktivni zapojeni rozhodce (sendtu) nejen
v z4jmu stran fizeni, ale i v zajmu spolehlivého zjiSténi skutkového stavu a rozhodnuti na

tomto zaklad¢.
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VLASTNICTVI JEDNOTEK PODLE ZAKONA
O VLASTNICTVI BYTU A BYTOVE SPOLUVLASTNICTVI
PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU V CESKE REPUBLICE
PO REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA — ZAKLADNI
OTAZKY

OWNERSHIP OF UNITS UNDER THE ACT ON OWNERSHIP
OF FLATS AND FLATS CO-OWNERSHIP UNDER THE
CIVIL CODE IN CZECH REPUBLIC AFTER THE
RECODIFICATION OF PRIVATE LAW - BASIC QUESTIONS

Tomas Dvoidk.

Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd

ABSTRAKT

Tato stat se zabyvd dvéma prdvnimi reZimy vlastnictvi bytii v Ceské republice po rekodifikaci
soukromého prdva (jeZ nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2014). Prvy, historicky starsi reZim je
viastnictvi jednotek podle (dnes zruSeného) zdkona o vlastnictvi bytit. Druhy, novy rezim, kte-
ry byl zaveden v ramci rekodifikace, je rezim bytového spoluvlastnictvi podle obcanského zd-
koniku. Tato stat’ pojedndvd o koncepcnich a teoretickych rozdilech mezi obéma témito insti-
tuty, které jsou i pres zddnlivou podobnost téchto institutii znacné.

ABSTRACT

This essay discusses two legal regimes of ownership of flats in the Czech Republic after the
recodification of private law (which came into force on 1 January 2014). The first, historical-
ly older regime is the ownership of units under (now repealed) Act on the ownership of flats.
The second, the new regime which was newly enacted in the recodification, is the co-
ownership of flats under the Civil Code. This essay analyses the conceptual and theoretical
differences between the two institutes that are, despite the apparent similarity of these insti-
tutes considerable.

1.UVOD

Prijetim zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, jenZ nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014 (d4-
le jen ,,0b&. z.), doslo v pravnim fddu CR k pfijeti nové pravni tpravy bytového spoluvlast-
nictvi. Zaroven byl k témuz datu zruSen zdkon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytliim a nebytovym prostorim a
dopliuji nékteré dalsi zdkony (zdkon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozdéjSich piedpist (dile
jen ,.byt. z.*), ovSem s tim, Ze podle pfechodného § 3063 obcC. z. plati, Ze vlastnictvi jednotek
podle zdkona o vlastnictvi bytl jiZ nemtze po 1. 1. 2014 nové vznikat, avSak tam, kde jiz
vzniklo, miZe i naddle trvat, a to bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.
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Redlné tedy nastal stav, kdy poéinaje dnem 1. 1. 2014 existuje v pravnim fidu CR dvoji
pravni dprava institutu,’ a to paraleln& vedle sebe; jde o:*

1. vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytii, a
2. bytové spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku.

Vzhledem k absenci jakékoliv upravy v tomto sméru je nepochybné, Ze neni dana povin-
nost transformovat jednotky vymezené podle zdkona o vlastnictvi byt (ddle jen ,,staré jed-
notky*) na jednotky vymezené podle obCanského zdkoniku (dale jen ,,nové jednotky*).

Pfi ptijiméani obanského zdkoniku mél zdkonodérce redlné vzato Ctyii moznosti piistupu k
této problematice:
a) vlastnictvi jednotek ponechat mimo rdmec obcanského zdkoniku v zdkon¢ o vlastnictvi
byti, popf. v jiném novém zdkon& jej nahrazujicim,’
b) prevzit dosavadni konstrukci jednotky ze zdkona o vlastnictvi byt1,

¢) zdkonem nafidit vlastnikim jednotek — v zdjmu sjednoceni pravnich rezimii jednotek —
povinnou transformaci starych jednotek na nové jednotky," nebo

d) zvolit systém dvou typti jednotek; toto feSeni bylo nakonec realizovéno.

Ani po 1. 1. 2014 neni vznik staré jednotky zcela vyloucen. Vydat prohlaseni vlastnika bu-
dovy podle § 4 BytZ jiz sice dovoleno neni, stard jednotka vSak mtze vzniknout napi. vystav-
bou jednotky v domé& se starymi jednotkami na zdkladé¢ smlouvy o vystavbé nebo zménou
spolec¢né ¢asti domu na starou jednotku.

Pravni fady jednotlivych stati uzivaji pro tento institut rizné druhy oznaceni, a to: (1) vlastnictvi bytd (Wohnungseigen-
tum, wlasnosc lokali) — napf. SRN, Rakousko, Polsko (2) vlastnictvi obytnych mistnosti — napt. Rusko, (3) patrové
vlastnictvi (Stockwerkeigentum) — napf. Svycarsko, Lichtenstejnsko, Mad'arsko, Bulharsko, (4) spoluvlastnictvi domu
nebo budovy nebo nemovité véci (copropriété des imeubles batis, copropriété divise d’un immeuble, condominio negli
edifici) — napt. Francie, Belgie, Québec, Itdlie, (5) horizontdln{ vlastnictvi (propriedad horizontal, propriedade horizontal)
— napt. Spanélsko, Portugalsko, Argentina, Bolivie, (6) bytové pravo (appartementsrecht) — napi. Nizozemi.

Pro tplnost moZno dodat, Ze vedle dvou vySe uvedenych rezimii pravni dpravy existuji jest¢ dva dals$i pravni rezZimy
vlastnictvi bytt. Prvym pfipadem jsou byty a nebytové prostory podle zakona ¢. 52/1966 Sb., u kterych nedoslo k jejich
povinné transformaci podle § 31 odst. 2 byt. z. A déle doposud existuje na tizemi Ceské republiky nékolik mélo domd (v
Ivancicich), ve kterych vlastnictvi bytl majici pravni povahu tzv. patrového vlastnictvi vzniklo jesté za feudalismu pied
pfijetim ABGB, a které trvaji dodnes. Ani v jednom z téchto dvou piipadu vSak nelze uvazovat o jednotkach, tyto pred-
méty vlastnického prava se za jednotky neoznacuji a jako jednotky v katastru nemovitosti se neeviduji.

Toto feSeni ptivodné bylo vlddou CR schvéleno. Viz vécny zdmér nového ob&anského zdkoniku (materidl Ministerstva
spravedinosti CR €. j. 2623/00-L ze dne 29. 1. 2001) schvaleny usnesenim vlddy CR ¢&. 345 ze dne 18. 4. 2001, publiko-
vany in Pravni praxe, 2001, &. 1-2, s. 3 a ndsl. K tomu viz podrobné té% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vycho-
diska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 150. V letech 2007-2009 byly pfedloZeny postupné tii
ndvrhy nového zdkona o vlastnictvi bytli, ov§em k pfijeti nového zakona jiz (z riznych divodt) nedoslo. Zvrat v této ob-
lasti ptisel aZ v roce 2010. K tomu viz ELIAS, K. N&které otdzky spojené s vlastnictvim bytii. Pravnik, 2013, &. 1,s. 39,
Takové feseni by vici vlastnikiim starych jednotek bylo socidlné bezohledné a vzhledem k pfevazné negativnim zkuse-
nostem s timto feSenim, jeZ bylo zvoleno jiz v r. 1994 pfi pfijimani zakona o vlastnictvi bytd (viz § 31 odst. 2 byt. z.) vici
vlastnikim byt podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., by toto feSeni nebylo pravé optimalni. Transformace tehdy sice byla po-
vinnd, zdkon o vlastnictvi byt ov§em neupravoval Zddnou sankci pro ptipad jejitho neprovedeni, takZe v nejednom pfipa-
d¢ k transformaci nedoslo.
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II. VLASTNICTVI JEDNOTEK PODLE ZAKONA O VLASTNICTVI BYTU - ZA-
KLADNI VYMEZENT®

11.1 UVODNI VYKLADY

Vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytii je koncipovano jako zvlastni podilové
spoluvlastnictvi domu, v némz je spoluvlastnik domu vlastnikem staré jednotky a zdroven
podilovym spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti domu (§ 1 odst. 1 byt. z.) a také podilovym spo-
luvlastnikem nebo osobou majici jiné pravo k pozemku (§ 30 byt. z.). Samostatny pievod ne-
bo prechod vlastnického prava ke staré jednotce bez soucasného prevodu nebo prechodu ide-
alnich spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech domu a na pozemku (pokud je vlastnik
staré jednotky spoluvlastnikem pozemku) neni dovolen (§ 20 odst. 2 byt. z.) N

Koncepcné se zde vychdzi z tzv. dualistické koncepce vlastnictvi byt preferujici celistvost
(=jednotu) vlastnictvi a spoluvlastnictvi. Podilové spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a
pozemku neni obecné, nybrz zvlastni; jde o zvlastni akcesorické spoluvlastnictvi.’

Muze byt pfedmétem pochybnosti, zda hlavnim pfedmétem vlastnictvi je dim, vedlejSim
pak stard jednotka,® nebo zda tomu je obriceng, tedy Ze hlavnim pfedmétem vlastnictvi je
stard jednotka a vedlejSim diim a pozemek. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem pravnich dispo-
zic je stard jednotka spolu s ni neodd¢litelné spojenymi spoluvlastnickymi podily na spolec-
nych ¢astech domu a pozemku (je-1i vlastnik staré jednotky také spoluvlastnikem pozemku),
1ze spiSe soudit, Ze tomu je obracené, tedy Ze hlavnim pfedmétem vlastnictvi je stard jednotka,
vedlejSim pak dim a pozemek. Na druhé strané vSak jadro pravni Upravy vlastnictvi starych
jednotek tkvi v dpravé pravnich vztaht k domu se starymi jednotkami a pozemkem, kdyZ ji-
drem normativni regulace je uprava pravnich vztaht plynoucich z tohoto druhu spoluvlastnic-
tvi. TudiZ neni mozno vySe uvedeny nazor pausalné odmitnout.

Za zv1astni akcesorické spoluvlastnictvi 1ze oznacit takovy institut, kde s vlastnickym pra-
vem ke staré jednotce jakoZto vymezené Césti spolecné véci (= domu) je neoddélitelné (prav-
n¢ i funkén€) spojeno zvlastni podilové spoluvlastnictvi jinych vymezenych ¢asti téZe spolec-
né véci, kterd jako predmét pravnich vztahl vznikem vlastnictvi starych jednotek nezanikd, a
také k pozemku, je-li vlastnik staré jednotky podilovym spoluvlastnikem pozemku, pfi¢emz
jednotlivé komponenty ndleZejici vlastnikiim starych jednotek vytvaieji ucelovy celek (dim
se starymi jednotkami a s pozemkem) a jejich samostatné vlastnictvi a uzivani neni z povahy
véci dost dobfe mozné.”

Zv1astni akcesorické spoluvlastnictvi je tedy zvlaStnim druhem spoluvlastnictvi; jde o
kombinaci spoluvlastnictvi redlného (kazdy vlastnik staré jednotky je vlastnikem pfesné¢ urce-
né redlné ¢asti spolecné véci = staré jednotky) a spoluvlastnictvi idedlniho (kazdy vlastnik

K prévni povaze vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi byt srovnej usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1.
2012 sp. zn. I1. US 2973/09, ASPI JUD211164CZ.

Vyjimkou byl nutné stav, kdy vlastnik staré jednotky nebyl vlastnikem idedlniho spoluvlastnického podilu na pozemku.
Koncepce zdkona neni nijak nové ani vyjimeénd, je viak logicky nejvice konzistentni. Jiz §. LUBY (Vlastnictvo bytov.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1971, s. 211) uvadél, Ze tato koncepce ve svété pievazuje, byt je mnohdy rizn¢ legisla-
tivné modifikovéna.

Jak soudf napi. FIALA, J. Bytové vlastnictvi v Ceské republice. Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 21.

K této koncepci se piiklonil i Ustavni soud CR ve svém nalezu publikovaném pod &. 128/2001 Sb.

Vyjimkou je pouze samostatné vlastnictvi (nikoliv v§ak uzivani) pozemku, je-li vlastnik pozemku odlisny od vlastnikt
starych jednotek.
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staré jednotky je vZdy podilovym spoluvlastnikem ostatnich ¢asti prvé spolecné véci = spo-
le¢nych &4sti domu, a popt. i podilovym spoluvlastnikem druhé spoleéné véci = pozemku). '

Zakladem zvlaStniho akcesorického spoluvlastnictvi je to, Ze rozhodujici je ucel jeho vyu-
ziti, ktery musi byt zachovan po celou dobu jeho existence; tento uicel nelze pfitom zmafit a
nelze jej bez jednomysiného souhlasu vSech vlastniki starych jednotek jakkoliv zménit.

Je-1i s uzivanim samostatnych véci vytvérejicich celek spojena jind (movitd ¢i nemovitd)
véc (napf. domovni kotelna umisténd ve vedlej$i samostatné stavbe), sleduje pravné tato véc
osud domu se starymi jednotkami a je také (jako soucdst spolecnych casti domu) ve zvIast-
nim akcesorickém spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnikd starych jednotek.''

Zv14stni akcesorické spoluvlastnictvi se vyznacuje tfemi zdkladnimi charakteristickymi ry-
sy.12

Prvym z nich je spole¢ny pfedmét vlastnického prava, kterym je onen funkéni celek — diim
se starymi jednotkami a popf. i s pozemkem. Neni-li zde spolecnd véc (spole¢ny piredmét
vlastnického prava), nemuliZe byt pojmové¢ viibec uvazovano o spoluvlastnictvi.

Druhym charakteristickym rysem je pluralita subjektti spoluvlastnického prava. Nelze ho-
vorit o spoluvlastnictvi, nejsou-li zde alesponi dva spoluvlastnici tézZe véei?

A tietim charakteristickym rysem je nedé¢litelnost spolecného vlastnického prava, jez zna-
mend, Ze v dobé trvani vlastnictvi starych jednotek ndlezi vlastnické pravo k jeho predmétim
(tj. ke spole¢nym ¢dstem domu a k pozemku) spolecné a nerozdiln€ vSem vlastnikiim starych
jednotek = akcesorickym spoluvlastnikiim spolecnych ¢asti domu a pozemku, a to po celou
dobu trvani vlastnictvi starych jednotek. Toto spolecné vlastnické pravo po celou dobu exis-
tence vlastnictvi starych jednotek nepodléhd jakémukoliv rozdéleni na zvlastni individudlni
prava jednotlivych vlastnikii starych jednotek. Po dobu trvédni vlastnictvi starych jednotek
tedy nemd zadny vlastnik staré jednotky vylucné a zvlaStni samostatné vlastnické pravo
k jakékoliv konkrétni fyzicky vydélené ¢asti predmétii spolecného vlastnictvi, tj. k jakékoliv
konkrétni ¢4sti spolecnych ¢asti domu a pozemku.

Neni zde a ani nemiiZze byt pravo jednotlivych spoluvlastnikli poZadovat zruSeni a vypofa-
dén{ jejich spoleéného vlastnického (= spoluvlastnického) prava. Zadny vlastnik staré jednot-
ky nemuZe byt spravedlivé nucen, aby ve zvlaStnim akcesorickém spoluvlastnictvi setrval
proti své vili, nemlZe ovSem ani poZadovat zruSeni a vypoiddani zvlastniho akcesorického
spoluvlastnictvi jednostranné rozhodnutim soudu. Nic vSak nebrani tomu, aby se na zruSeni a
vyporadani zvlasStniho akcesorického spoluvlastnictvi dohodli kdykoliv vSichni vlastnici sta-
rych jednotek v domé nebo aby vlastnik staré jednotky ukoncil jednostranné svoji ticast ve
zvlaStnim akcesorickém spoluvlastnictvi pfevodem vlastnického prava k jim doposud vlast-
néné staré jednotce na tieti osobu.

10 Srovnej KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 23.

To pochopitelné nemtiZe platit za situace, kdy je takova véc ve vlastnictvi jiné, tieti osoby. V podminkach dodnes neu-
spofadanych vlastnickych vztahti v CR neni Zadnou vyjimkou, Ze napf. zastavény pozemek vlastni jednotlivi vlastnici
starych jednotek, ale stavbu, v niZ je umisténa domovni kotelna, vlastni tieti osoba.

12 Srovnej KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 16-17.

Z toho existuji dvé vyjimky. Prva vyjimka nastdva v dusledku toho, Ze vlastnictvi starych jednotek vzniklo jiz vkladem
nékterych idaji z prohldseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti. Mtize tedy po jistou dobu existovat situace, kdy
jiz vzniklo vlastnictvi starych jednotek, avSak vSechny staré jednotky v domé jsou dosud ve vlastnictvi jediné osoby a
spoluvlastnictvi zde pojmové vzato nebude existovat. Druhd vyjimka nastdvd v dasledku toho, Ze zanik vlastnictvi sta-
rych jednotek je vdzan na vklad prohldseni jediného vlastnika vSech starych jednotek v domé o zruSeni vymezeni starych
jednotek do katastru nemovitosti. Pfedtim tedy nutné po jistou dobu bude existovat situace, kdy vSechny staré jednotky
v domé budou ve vlastnictvi jediné osoby a spoluvlastnictvi tu tak pojmové vzato nebude existovat. Tyto dvé dil¢f vyjim-
ky jsou ovSem nutnou reakci na potieby redlného Zivota, ktery prdvni dogmata nesmi podvazovat, nikoliv popfenim sa-
motného principu.
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I1.2 VLASTNICKE PRAVO KE STARE JEDNOTCE

Pokud se tyce vylu¢ného vlastnického prava k té pravné vymezené ¢ésti spolecné véci, kte-
rd je ve vyluéném vlastnictvi zvlastniho akcesorického spoluvlastnika spole¢né véci (= vlast-
nika staré jednotky), tj. vlastnického prava ke staré jednotce, je stard jednotka ve vyluéném
vlastnictvi svého vlastnika, ktery k ni ma veskerd a plnd vlastnickd prava, s tim, Ze zde tato
vlastnicka prava jsou omezena povahou véci, totiZ existenci zvlaStniho akcesorického spolu-
vlastnictvi k t€ém castem spolecné véci, kterd jsou v onom zvlastnim akcesorickém spoluvlast-
nictvi.

Vlastnictvi staré jednotky je z povahy a podstaty véci nutné¢ omezeno v rozsahu, ve kterém
je tieba respektovat nutnost hospodareni s domem jako celkem. Prava jednotlivych vlastnikt
starych jednotek jsou omezena stejnym vlastnickym pravem ostatnich vlastnika starych jed-
notek.

I1.3 SPOLUVLASTNICKE PRAVO KE SPOLECNYM CASTEM DOMU A K PO-
ZEMKU

Kazdy vlastnik staré jednotky je dplnym vlastnikem spoluvlastnickych podilii na spolec-
nych ¢astech domu a na pozemku, které jsou neoddélitelné spojeny s jim vlastnénou starou
jednotkou. Spoluvlastnické podily zde vyjadiuji miru dcasti kazdého vlastnika staré jednotky,
s niZ jsou tyto spoluvlastnické podily spojeny, na vytvdfeni spolecné viile a na pravech a po-
vinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi domu se starymi jednotkami a pozemku.

S bezvyjimecné kazdou starou jednotkou je vzdy spojen spoluvlastnicky podil na spolec-
nych &astech domu.'*

Se starou jednotkou je spojen spoluvlastnicky podil na pozemku, je-li vlastnik staré jed-
notky jeho spoluvlastnikem. Podminkou této akcesorické vazanosti spoluvlastnického podilu
na pozemku je skutecnost, ze spoluvlastnicky podil na pozemku je stejn¢ veliky jako spolu-
vlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu; neni-li tato podminka splnéna, je sice vlastnik
staré jednotky podilovym spoluvlastnikem pozemku, spoluvlastnicky podil na pozemku vsak
neni spojen se starou jednotkou a je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnické podily na spole¢nych ¢astech domu a pozemku maji charakter (pravné ne-
samostatnych) nemovitosti.

Vlastnik staré jednotky nemtiZze se svymi spoluvlastnickymi podily naklddat libovoln¢. Pfi
dispozicich s témito spoluvlastnickymi podily je limitovan jednak pravni Gpravou vlastnictvi
starych jednotek, jednak povahou spole¢nych ¢asti domu a pozemku a jejich ucelovou vaza-
nosti na vlastnictvi starych jednotek. Ciselné vyjadieni vy3e spoluvlastnického podilu na spo-
le€nych Castech domu a pozemku neznamend, Ze by byl vlastnik staré jednotky vyluénym
vlastnikem urcité ¢asti spoleCnych ¢asti domu nebo urcité casti pozemku, tiebaze by tato st
svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu.

Vlastnik staré jednotky nemiiZe na nikoho pfevést redlnou ¢ast spole¢nych ¢asti domu nebo
pozemku ve vysi odpovidajici jeho spoluvlastnickym podilim na nich, nebot’ néco takového

' Se starou jednotkou je vZdy spojen spoluvlastnicky podil na absolutné spole¢nych ¢dstech domu (tedy na spoleénych

¢astech domu, které jsou spolecné vSem vlastnikiim starych jednotek v domé). Podle § 8 byt. z. miiZze byt se starou jed-
notkou spojen také spoluvlastnicky podil na relativné spole¢nych ¢astech domu (tedy na spolecnych ¢astech domu, které
jsou spole¢né vlastnikim dvou nebo vice, nikdy vSak vSech starych jednotek v domé). Institut relativné spolecnych ¢asti
domu byl v zdkon¢ o vlastnictvi bytd velmi nejasné upraven, teoreticky je tento institut velmi pochybny a v praxi je tato
Uprava na hranici (ne)aplikovatelnosti. V redlném Zivot€ se (nastésti) relativné spolecné ¢asti domu téméf nevyskytuji.
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by naprosto popiralo jednak samu podstatu zvlaStniho akcesorického spoluvlastnictvi spolec-
nych ¢asti domu a pozemku, jednak vdzanost spoluvlastnickych podilti na spolecnych castech
domu a pozemku na vlastnictvi staré jednotky.

Existence spoluvlastnického prava ke spoleCnym ¢astem domu a k pozemku je podminéna
existenci vlastnického prava ke staré jednotce. Neni dost dobfe mozné, aby existovaly spolu-
vlastnické podily ke spole¢nym ¢dstem domu a k pozemku odd¢€len¢ od vlastnického prava ke
staré jednotce. Plati zde princip, Ze s kazdou starou jednotkou je neoddé€liteln€ spojen vzdy
jen jediny spoluvlastnicky podil na spole&nych &astech domu' a jediny spoluvlastnicky podil
na pozemku. Samostatnd existence spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu a na
pozemku je absolutné vyloucena.

Dojde-li proto k relevantni zméné v poctu starych jednotek (napt. v disledku slouceni nebo
rozdé€leni starych jednotek nebo ke vzniku starych jednotek domovni pfistavbou, vestavbou
nebo ndstavbou), k dplnému zdniku staré jednotky (napt. zbourdnim domovni néstavby) nebo
ve velikosti podlahové plochy starych jednotek nebo nékterych z nich, ma tato zména za né-
sledek vznik nebo zanik spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku
nebo zmény jejich velikosti.

I1.4 VZNIK, ZMENA A ZANIK PRAVA NEBO POVINNOSTI KE STARE JEDNOT-
CE

Zasadnim rysem pravni dpravy vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi byta je, Ze
jakdkoliv pravni jedndni (napt. prevod vlastnického prava ke staré jednotce) nebo jiné pravni
skute¢nosti (napi. pfechod vlastnického prava ke staré jednotce) k jakékoliv soucdsti kom-
plexu zvlastniho akcesorického spoluvlastnictvi se vZdy spolecné a nerozdilng tykaji celého
tohoto komplexu, resp. vSech jeho slozek.

Jestlize vznikne, zméni se nebo zanikne jakékoliv véené'® nebo obligaéni'’ pravo nebo po-
vinnost (napt. povinnost plynouci z vécného prava k véci cizi) ke staré jednotce, ex lege bez-
vyjimecné vzdy toto pravo nebo povinnost vznikne, zméni se nebo zanikne i ve vztahu ke
spoluvlastnickym podilim na spolecnych ¢astech domu a pozemku, které jsou neodmyslitelné
spojeny s tou kterou konkrétni starou jednotkou (§ 30 odst. 1 a 3 byt. z.).

Nelze proto napft. ztidit vécné pravo k véci cizi spocivajici v pravu strpéni vedeni kanali-
zacni piipojky nebo elektrarenskych ¢i plyndrenskych siti po ¢asti pozemku ve zvlaStnim ak-
cesorickém spoluvlastnictvi, aniZ by toto vécné pravo k véci cizi zatéZovalo 1 ostatni neoddé-
litelné komponenty zvlastniho akcesorického spoluvlastnictvi, tj. starou jednotku a spolu-
vlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu. Ve skutecnosti kazdé vécné pravo k véci cizi ex
lege zatéZuje nejen pozemek, nybrz i staré jednotky a spole¢né ¢asti domu.

Vyse uvedené plati i obracenég. Jestlize vznikne, zméni se nebo zanikne jakékoliv pravo
nebo povinnost ke spolenym ¢astem domu nebo k pozemku, resp. spoluvlastnickym podilim
na nich, ex lege bezvyjimecné vZdy toto pravo nebo povinnost vznikne, zméni se nebo zanik-
ne i ve vztahu ke staré jednotce, resp. vSem starym jednotkdm, s niZ jsou dotCené spole¢né
casti domu a pozemek, resp. spoluvlastnické podily na nich, neoddéliteln€ spojeny.

Vyjimka by byla pouze tehdy, jestlize by v konkrétnim domé existovaly vedle absolutné spole¢nych ¢asti domu i relativ-
né spolecné ¢asti domu. V takovém piipadé by s kazdou starou jednotkou byly spojeny dva spoluvlastnické podily, a to
jeden na absolutné spole¢nych ¢dstech domu a jeden na relativné spole¢nych ¢astech domu.

Je bez vyznamu, zda je stard jednotka nemovitosti panujici nebo slouZici.

Nékdy se objevuji pochybnosti, zda se toto tyka i zdvazkovych prav. Je nepochybné, Ze odpovéd’ je a musi byt vzdy
kladna, nebot’ opacny zavér by nutné popiral samu podstatu zvlastniho akcesorického spoluvlastnictvi, které je postaveno
praveé na oné nerozluditelnosti vlastnictvi starych jednotek a spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a pozemku.
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Predmétem komplexu prav zvlaStniho akcesorického spoluvlastnictvi je tedy:
1. vlastnické pravo ke staré jednotce,
2. spoluvlastnické pravo ke spole€nym ¢astem domu, a

3. spoluvlastnické pravo k pozemku (je-li vlastnik staré jednotky soucasné¢ i spoluvlast-
nikem pozemku).

Tento komplex prav je vzdy jako celek vylu¢nym predmétem jakychkoliv pravnich dispo-
zic ke v§em komponentiim tohoto komplexu.

Soudni judikatura vSak tento nazor nesdili. Bylo judikovéano, Ze v zdjmu toho, aby byl ten-
to spoluvlastnicky komplex zachovén, zdkon umoziuje pievod a ptechod jen tohoto spolu-
vlastnického komplexu pouze dohromady, nebot’ nositelem vlastnického prava ke staré jed-
notce, spoluvlastnického prava ke spoleCnym ¢astem domu a spoluvlastnického prava k po-
zemku nemohou byt odliSné subjekty. Stejny zavér pak plati i pro ty pravni (a to vécnépravni
i obliganépravni) instituty, jejichZ (moZnym) pravnim ndasledkem je pfevod nebo piechod
tohoto spoluvlastnického komplexu (napf. zdstavni pravo, zajiStovaci prevod vlastnického
prava nebo ptedkupni pravo). Z uvedenych principti vychdzi zdkonny zdkaz obsazeny v § 30
odst. 3 byt. z., ktery sméfuje k tomu, aby bylo zabranéno rozdé€leni pravniho reZimu tohoto
spoluvlastnického komplexu, které by jinak nepochybn¢ nastalo, resp. muselo nastat, kdyby
doslo ke zfizeni zajiSténi zdvazku jen vuci spoluvlastnickému podilu na spole¢nych ¢astech
domu nebo na spoluvlastnickém podilu na pozemku, aniz by soucasn¢ byla zatizena také staréd
jednotka, a kdyby byla posléze realizace takového zajiSténi zpenéZenim toliko zatiZeného
spoluvlastnického podilu. VySe uvedené vSak nebrani, aby v téch piipadech, kdy je to funkéné
mozné, bylo pradvné jedndno jen ve vztahu k nékterému z komponentii tohoto spoluvlastnic-
kého komplexu, ov§em za podminky, Ze tim nemuze dojit k rozbiti tohoto spoluvlastnického
komplexu. Tak napt. neni vylouceno ziidit vécné biemeno ve prospéch tfeti osoby, kterym
bude zatiZen jen spoluvlastnicky podil na pozemku, nebot’ tim se neohroZuje Zadny jiny mys-
litelny pravni nebo jiny zdjem a v praxi nemiiZe Cinit potize. V piipad¢, Ze pozemek, jehoz
vlastnictvi je spojeno s vlastnictvim starych jednotek, bude zatizen vécnym bfemenem, neni
vykon prdava odpovidajictho vécnému bfemeni spojen s prdvem na pievod nebo piechod
vlastnického prava k zatiZené nemovitosti, v disledku kterého by mohlo dojit k rozbiti tohoto
spoluvlastnického komplexu. Opacny vyklad je tieba — pro absenci raciondlniho a hospodai-
ského opodstatnéni a pro absurdni disledky, jeZ by nastaly pti poZadavku, aby vécné bfemeno
parkovani automobilu bylo zfizovano souCasné nejen k pozemku, ale i ke staré jednotce a
spoluvlastnickému podilu na spoleénych &dstech domu — odmitnout.'®

Tento vyklad zdkona je zcela zjevné chybny, nebot’ sice jednotu pfedméth zvlastniho akce-
sorického spoluvlastnictvi zcela nerozbiji, pfesto ji vSak zpiisobem nikoliv bezvyznamnym
narusuje. Stanovi-li zdkon v § 30 odst. 1 aZ 3 byt. z. nerozlu¢nou jednotu vSech komponentt
zvlastniho akcesorického spoluvlastnictvi, pak vyklad, ktery umoznuje ztidit jen na jediném z
téchto komponentl vécné bifemeno, byt spocivajici toliko v pravu parkovéani automobilu tfeti
osoby, tuto nerozli¢nou jednotu narusuje zptisobem nikoliv bezvyznamnym.

Naopak spravné dovodil soud v jiné véci, Ze nelze v rdmci insolven¢niho fizeni do majet-
kové podstaty sepsat oddélen¢ starou jednotku od spoluvlastnickych podili na spole¢nych
¢astech domu a pozemku a stejné tak Ze nelze rozhodovat v rdmci fizeni o excindaéni zalobé
jen o (ne)vylouceni staré jednotky oddélené od spoluvlastnickych podilii na spolecnych ¢és-
tech domu a pozemku.19

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2631/2011, Soudn{ judikatura, 2013, ¢. 2,s. 96 a ndsl.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2012 sp. zn. 29 Cdo 3605/2011, ASPI JUD235723CZ.
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MozZnost jednotlivého spoluvlastnika oddélit sviij spoluvlastnicky podil na spolecné véci ve
zvlastnim akcesorickém spoluvlastnictvi neni sice absolutné vyloucena, je v§ak velmi omeze-
nd. Oddéleni je mozné jen za piedpokladu vzajemné dohody vSech vlastnikil starych jednotek
a zejména tehdy, je-li toto odd¢leni redlné viilbec mozné. Jestlize by napft. §lo o dim o dvou
vchodech, je mozné z n¢j ucinit domy dva jen tehdy, jestliZe je mozné provést takové stavebni
upravy, které toto redlné rozd€leni domu dovoli, a jen tehdy, jestlize bezvyjimecné vSichni
vlastnici vSech starych jednotek v celém domé vyslovi s takovym rozdélenim souhlas.

Stejny princip pfitom plati i pro spojeni véci, kterd dosud neni ve zvlaStnim akcesorickém
spoluvlastnictvi, s véci ve zvlaStnim akcesorickém spoluvlastnictvi, nebo dvou véci, které sice
jiZ ob€ jsou ve zvlastnim akcesorickém spoluvlastnictvi, spojenim z nich v§ak ma vzniknout
nove (pravné i fakticky) jedina véc (napf. spojeni dvou starych jednotek).

Spoluvlastnické podily na spole¢nych castech domu a na pozemku jsou neoddélitelné spo-
jeny s vlastnictvim staré jednotky a sleduji po celou dobu existence zvlastniho akcesorického
spoluvlastnictvi jeji pravni i fakticky osud. Dojde-li vSak k zdniku tohoto zvlastniho akceso-
rického spoluvlastnictvi, vySe uvedené pravidlo se nepouZzije. Zanikne-li vlastnictvi staré jed-
notky napf. v disledku zéniku domu jeho fyzickym zni¢enim, zanikd sice vlastnictvi staré
jednotky 1 spoluvlastnictvi spole¢nych casti domu, spoluvlastnictvi pozemku zde vSak trva
dal, ovSem s tim, Ze se dosavadni zvlastni akcesorické spoluvlastnictvi pozemku méni na po-
dilové spoluvlastnictvi pozemku.

I1.5 DODATEK

Konstrukce vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytt jakoZto zvlastniho akceso-
rické€ho spoluvlastnictvi je zjevné koncipovdna obdobnym zptsobem jako konstrukce sloven-
ské pravni Upravy vlastnictvi bytl a nebytovych prostort (viz zejména § 13, 19 a 23 odst. 1
zdkona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictvi bytl a nebytovych prostorti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti). Tento zdkon, jenZ byl na Slovensku piijat jen o necely jeden rok diive, nez v Ceské
republice zédkon o vlastnictvi byttli, sice neznd pojem jednotky (uzivé se zde pojem ,,vlastnictvi
bytu, nebo nebytového prostoru‘), to vSak nic neméni na podstaté véci. Jak zakon ¢. 182/1993
Z. 7., tak zdkon €. 72/1994 Sb. vychdazely z principu absence superficidrni zdsady; tim byly
nutné ob¢ pravni Upravy limitovény.

Slovenska pravni tprava velmi disledné vychdzi z principu zvlastniho akcesorického spo-
luvlastnictvi zalozeného na principu, Ze s vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je neroz-
lu¢né spojen spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu a také na pozemku (slovenska
Uprava je pritom oproti Upravé Ceské presnéjsi potud, zZe vyslovné urcuje, Ze jde o spoluvlast-
nicky podil jak na pozemku zastavéném, tak i na pozemku ptilehlému).

Ur¢ity rozdil predstavuje podle slovenské dpravy skutecnost, Ze je rozliSovano mezi spo-
leCnymi c¢astmi domu a spolenymi zafizenimi domu a piisluSenstvim (§ 19 zdkona ¢.
182/1993 Z. z.). OvSem o vécny rozdil zde nejde, nebot’ podle § 2 pism. g) byt. z. byla spo-
le¢na zaﬁze;gn’ domu a pfisluSenstvi vZdy obligatorné vymezovana jako soucdst spolecnych
casti domu.

2 Ke konstrukei vlastnictvi bytii a nebytovych prostorti na Slovensku podrobn& zejména CIRAK, J., GRAUSOVA, K., VA-
LACHOVIC, M. Zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 834 a nésl., s.
1109 anasl.,as. 1173 a nasl.
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III. BYTOVE SPOLUVLASTNICTVI PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU - ZA-
KLADNI VYMEZENI

I11.1 UVODNI VYKLADY

Zakon definuje bytové spoluvlastnictvi21 jako spoluvlastnictvi dé€lené nemovitosti zaloZzené
vlastnictvim novych jednotek (§ 1158 odst. 1 ob¢. z.). Tato konstrukce tedy vychézi z upted-
nostnéni spoluvlastnictvi délené nemovitosti, kdyZ hlavnim predmétem vlastnictvi je d€lena
nemovitost** a vedlej§im pak nov4 jednotka.

Za bytové spoluvlastnictvi 1ze oznacit takovy institut, kde vlastnictvi nové jednotky v sobé
obsahuje vlastnictvi i spoluvlastnictvi zaroven. Vlastnik nové jednotky je jednak vylu¢nym
vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jakozto vymezené vylu¢né casti délené nemovitos-
ti, jednak zvlastnim podilovym spoluvlastnikem jinych vymezenych Casti téze d€lené nemovi-
tosti, které jsou vSak ve spoluvlastnictvi vlastnikii jednotek vymezenych v téze délené nemo-
vitosti (§ 1159 ob¢. z.).

Oproti pravni tpravé vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytl jde také o zvlast-
ni akcesorické spoluvlastnictvi, av§ak o akcesorické spoluvlastnictvi ¢4stecné odliSného dru-
hu. Zékladnim znakem akcesorického spoluvlastnictvi je vZdy vzdjemnd vazba vlastnictvi a
spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnictvi je akcesoricky vdzano na vlastnictvi. Akcesoricky spo-
luvlastnik je vlastnikem prvé véci (véci hlavni — nové jednotky), s niZ je akcesoricky spojeno
podilové spoluvlastnictvi jedné nebo dvou jinych véci (véci vedlejSich — spolenych casti do-
mu a pozemku), obé véci si vSak ponechdvaji, resp. neztriceji svlj charakter samostatnych
véci (nejde zde o jedinou véc, nybrz o dvé véci); to plati jak v obecném akcesorickém spolu-
vlastnictvi (které pravni ¥ad CR do 31. 12. 2013 neznal), tak i pro vlastnictvi jednotek podle
zédkona o vlastnictvi byta.

V piipad¢ bytového spoluvlastnictvi podle obCanského zdkoniku je zde vSak véc jedina
(nova jednotka), jeZ je tvofena konglomerdtem dvou nebo vice nesamostatnych soucasti (jed-
noho nebo vice bytll nebo nebytovych prostorti a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢4s-
tech délené nemovitosti), jeZ nemaji charakter pravné (ne)samostatnych véci a jenz jsou vza-
jemné spojené a neoddélitelné. I pres tuto zdkonnou konstrukci vSak o zvlastni akcesorické
spoluvlastnictvi jde, nebot” soucasti vlastnictvi nové jednotky je neodmyslitelné spoluvlastnic-
tvi délené nemovitosti; definice nové jednotky tomuto zdkladnimu principu nijak neodporuje.
Skutecnost, Ze zdkonoddrce ucinil ze dvou, popf. tii pfedmétli pravnich vztah nové pouhé
soucdstky jediného predmétu, neméeni nic na této zakladni povaze bytového spoluvlastnictvi.

Pravni zaklad bytového spoluvlastnictvi spo¢iva ve spoluvlastnictvi délené nemovitosti,
jenZz ma dva nebo vice raznych spoluvlastnikli. Kazdy z téchto spoluvlastnikt pfitom je, resp.
musi byt vlastnikem nové jednotky vymezené v této délené nemovitosti; jakykoliv jiny mo-
del, resp. stav, je zde vyloucen.

2l Samo oznagen{ institutu jako ,,bytové spoluvlastnictvi je nepfesné, nebot’ je moZnd nejenom existence novych jednotek,

jejichZ soucdsti je byt, nybrz i existence novych jednotek, jejichZ soucdsti je nebytovy prostor. Lze vSak chépat, Ze zako-
noddrce hledal néjaké pokud mozno nepfiili§ dlouhé a sloZité oznaceni tohoto institutu.

Délenou nemovitosti miize byt pouze:

a)  pozemek, jehoZ soucdsti je dim (§ 498 odst. 1, § 1158 odst. 1 ob¢. z.),

b)  dam, ktery je ve vlastnictvi osoby odlisné od osoby vlastnika a vzhledem k tomu neni soucasti pozemku, nybrz je
samostatnou nemovitosti (§ 3055 odst. 1 véta prva obé. z.),

c)  pravo stavby, které zaklada prdvo osoby odlisné od vlastnika pozemku mit na pozemku dim (§ 1160 odst. 2 ob¢.
z.),a

d) podzemni dim (stavba) se samostatnym tcelovym uréenim (§ 498 odst. 1 ob¢. z.),

pficemz ve vSech piipadech musi v domé existovat nejméné 2 byty nebo nejméné 2 nebytové prostory nebo nejméné 1
byt a 1 nebytovy prostor zdroveni (§ 1158 ob¢. z.).

22
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Bytové spoluvlastnictvi je tedy zvldStnim podilovym spoluvlastnictvim (existuji zde spolu-
vlastnické podily na spolecnych ¢astech délené nemovitosti), a také zvlastnim akcesorickym
spoluvlastnictvim (je zde vzdjemna vlastnickopravni vazba mezi jednotkou jakoZto vylu¢nou
¢asti délené nemovitosti a spoluvlastnickym podilem na spole¢né ¢asti délené nemovitosti).

Jde o kombinaci spoluvlastnictvi redlného (kazdy spoluvlastnik je vlastnikem piesné urce-
né redlné vylucné Casti délené nemovitosti) a spoluvlastnictvi idedlniho (kazdy spoluvlastnik
je idedlnim podilovym spoluvlastnikem spole¢nych Casti délené nemovitosti).

Zékladem bytového spoluvlastnictvi je to, Ze rozhodujici je ucel jeho vyuZiti, ktery musi
byt zachovan po celou dobu jeho existence; tento ucel nelze pfitom zmafit a nelze jej bez jed-
nomyslného souhlasu vSech spoluvlastnikl jakkoliv zménit.

Bytové spoluvlastnictvi se — stejn¢ jako podilové spoluvlastnictvi — vyznacuje tfemi z4-
kladnimi charakteristickymi rysy.

Prvym z nich je spole¢ny piedmét vlastnického prava, kterym je délend nemovitost. Neni-li
zde dé€lend nemovitost (= spoleény predmét vlastnického prava), nemiize zde byt pojmove
vibec uvazovano o bytovém spoluvlastnictvi.

Druhym charakteristickym rysem je pluralita subjektii spoluvlastnického prava. Nelze ho-
voftit o spoluvlastnictvi, nejsou-li zde alespon dva jeji spoluvlastnici (= spolecni vlastnici téze
veci).

A tretim charakteristickym rysem je ned¢litelnost spolecného vlastnického prava. Nedé¢li-
telnost spolecného vlastnického prava znamend, Ze v dob€ trvani bytového spoluvlastnictvi
ndlezi spolecné vlastnické pravo k délené nemovitosti spolecné a nerozdilné vSem vlastnikiim
novych jednotek, a to po celou dobu trvani bytového spoluvlastnictvi. Toto spole¢né vlastnic-
ké pravo po celou dobu trvani bytového spoluvlastnictvi nepodléha jakémukoliv rozdéleni na
zvlastni individudlni prava jednotlivych vlastniki novych jednotek. Po dobu trvani bytového
spoluvlastnictvi nemd Zadny vlastnik nové jednotky vylucné a zvlasStni samostatné vlastnické
pravo k jakékoliv konkrétni fyzicky vydé€lené soucasti spoleCnych ¢asti predmétu spole¢ného

7 M2z

vlastnictvi, tj. k jakékoliv konkrétni ¢4sti spolecnych ¢asti délené nemovitosti.”’

Neni zde a ani nemuze byt pravo jednotlivych spoluvlastnikli pozadovat zruseni a vypoia-
dénf jejich spole¢ného vlastnického prava. Zadny vlastnik nové jednotky nemiiZe byt spraved-
livé nucen, aby v bytovém spoluvlastnictvi setrval proti své vili, nemlize ovSem ani pozado-
vat zruseni a vyporadani bytového spoluvlastnictvi jednostranné rozhodnutim soudu. Nic vSak
nebrani tomu, aby se na zruSeni a vypofddani bytového spoluvlastnictvi dohodli kdykoliv
vSichni vlastnici novych jednotek nebo aby kterykoliv vlastnik novy jednotky ukon¢il jedno-
strann€ svoji ucast v bytovém spoluvlastnictvi pfevodem vlastnického prava k jim doposud
vlastnéné nové jednotce na tteti osobu.

II1.2 VLASTNICKE PRAVO K NOVE JEDNOTCE

Pokud se tyce vylu¢ného vlastnického prava k té pravné vymezené ¢ésti spolecné véci, kte-
rd je ve vyluéném vlastnictvi spoluvlastnika délené nemovitosti (= vlastnika nové jednotky),
tj. vlastnického prava k nové jednotce, je novd jednotka ve vyluéném vlastnictvi svého vlast-
nika, ktery k ni ma veSkerd a plna vlastnickd prava, ovSem s tim, Ze zde tato vlastnickd prava
jsou omezena povahou véci, totiz existenci zvlastniho spoluvlastnictvi ke spoleCnym castem
délené nemovitosti.

2 Stejny zdvér byl jiz v minulosti dovozen pro oblast pravni tpravy obecného podilového spoluvlastnictvi. Srovnej civ. R

19/1967.
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Vlastnictvi nové jednotky je z povahy a podstaty véci nutné omezeno v rozsahu, ve kterém
je tteba respektovat nutnost hospodatfeni s délenou nemovitosti jako celkem. Prava jednotli-
vych vlastnikll novych jednotek k délené nemovitosti jsou omezena stejnym vlastnickym pra-
vem ostatnich vlastniki novych jednotek k téZe dé€lené nemovitosti.

II1.3 SPOLUVLASTNICKE PRAVO KE SPOLECNYM CASTEM DELENE NEMO-
VITOSTI

Kazdy vlastnik nové jednotky je nejenom tplnym vlastnikem nejenom vymezené Casti dé-
lené nemovitosti (= bytu nebo nebytového prostoru), nybrz i s tim spojeného spoluvlastnické-
ho podilu na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti (§ 1115 odst. 2 ve spojeni s § 1121 obc.).

Spoluvlastnicky podil na spolecnych Castech délené nemovitosti vyjadiuje miru dcasti kaz-
dého vlastnika nové jednotky na vytvéfeni spole¢né vile a na pradvech a povinnostech vyply-
vajicich z bytového spoluvlastnictvi délené nemovitosti (§ 1115 odst. 2 ve spojeni s § 1122
odst. 1 ob¢. z.).

Pro ucely pravni tpravy podilového spoluvlastnictvi mé spoluvlastnicky podil na spole¢né
veéci — stejné€ jako véc sama — charakter véci v pravnim smyslu. Pro ucely pravni upravy byto-
vého spoluvlastnictvi vSak spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech délené nemovitosti
pfedstavuje soucast nové jednotky (§ 1159 ob¢€. z.), nikoliv samostatnou véc. Tuto skutecnost
musi vlastnik nové jednotky bezpodminecné respektovat. Dochdzi-li k takovym zméndm jed-
né soucdsti nové jednotky — bytu nebo nebytového prostoru, které maji sviij redlny vyznam z
hlediska urceni velikosti druhé soucasti nové jednotky — spoluvlastnického podilu na spolec¢-
nych ¢astech délené nemovitosti, musi byt tyto zmény zohlednény i zde.

Vlastnik nemliZe s novou jednotkou naklddat libovolné. Pti dispozicich s novou jednotkou
je limitovan jednak pravni dpravou bytového spoluvlastnictvi, jednak povahou spolecnych
&asti délené nemovitosti a jejich td¢elovou vazanosti v ramci délené nemovitosti. Ciselné vy-
jadfeni vyse spoluvlastnického podilu na spole¢nych castech délené nemovitosti neznamen4,
Ze by byl vlastnik nové jednotky vyluénym vlastnikem urc¢ité hmotné Césti spolecnych casti
d€lené nemovitosti, tiebaze by tato Cast svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluvlastnického

podilu na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti.**

Vlastnik nové jednotky nemuiiZze na nikoho pfevést redlnou cast spole¢nych Casti délené
nemovitosti ve vysi odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu na ni, nebot’ néco takového
by naprosto popiralo jednak samu podstatu spoluvlastnictvi spole¢nych ¢ésti d€lené nemovi-
tosti, jednak to, Ze spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech délené nemovitosti je soucdsti
nové jednotky.25

Existence spoluvlastnického prava ke spolecnym ¢astem délené nemovitosti je podminéna
existenci nové jednotky. Neni dost dobife moZné, aby existoval spoluvlastnicky podil ke spo-
leénym c¢astem d€lené nemovitosti odd€len¢ od vlastnického prava knové jednot-
ce. Samostatna existence spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti
je absolutné vyloucena.

Dojde-li proto k relevantni zméné v poctu novych jednotek (napt. v disledku sloucenfi ne-
bo rozdé€leni novych jednotek nebo ke vzniku novych jednotek domovni pfistavbou, vestav-

#* Principdlné stejny zavér byl jiz v minulosti dovozen pro oblast pravni tpravy obecného podilového spoluvlastnictvi.
Srovnej civ. R 61/1966.

Principidlné stejny zavér byl jiZ v minulosti dovozen pro oblast pravni tpravy podilového spoluvlastnictvi. Srovnej roz-
sudek Nejvysiiho soudu SSR ze dne 5. 5. 1971 sp. zn. 1 Cz 40/71, Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi
soud SSR o obcanském soudnim Fizeni a o Fizeni pred stdtnim notdrstvim. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudu
a soudnich rozhodnuti Nejvyssich souda CSSR, CSR a SSR (1970-1983). Praha: SEVT, 1986, s. 859 a nasl.
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bou nebo ndstavbou), ma tato zméena za nasledek i zmény ve vymezeni velikosti spoluvlast-
nickych podil na spolecnych ¢astech délené nemovitosti. Dojde-li k zaniku bytu nebo neby-
tového prostoru, ma tato zména neodvolatelné za nasledek zanik pfisluSného spoluvlastnické-
ho podilt na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti.

II1.4 VZNIK, ZMENA A ZANIK PRAVA NEBO POVINNOSTI K NOVE JEDNOTCE

JelikoZ je nové jednotka koncipovéna jako jeden nebo vice bytii nebo nebytovych prostort
a s nim neodlucitelné spojeny spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti
(jenZ je nedilnou soucasti nové jednotky), plati, Ze jakékoliv (vécné 1 obligacni) prdvo nebo
povinnost vznikd, méni se i zanikd na vSech jejich soucdstech, ledaze z povahy véci plyne
néco jiného. Tedy napt. zfizuje-li se sluzebnost bytu k nové jednotce zahrnujici byt, zatéZuje
tato sluzebnost nejen vlastni byt, nybrz i spoluvlastnicky podil na spolecnych c¢astech délené
nemovitosti jakozto soucdst nové jednotky. Naproti tomu je-li nova jednotka tvofena napft.
dvéma byty, nic nebrani vlastniku nové jednotky pronajmout pouze byt jediny.

I11.5 SUBSIDIARITA PRAVNI UPRAVY PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Prévni dprava podilového spoluvlastnictvi podle §§ 1115-1157 ob¢. z. se pouZije pfiméie-
n¢€ 1 pro pravni dpravu bytového spoluvlastnictvi, ledaze ze zakona nebo z povahy véci plyne
néco jiného (§ 1115 odst. 2 ob¢€. z.).

Vyse uvedené ma urcity vyznam, nebot’ se tak na stran¢ jedné sice upravuji nékteré otazky,
pro které obCansky zdkonik v rdmci pravni upravy bytového spoluvlastnictvi nemd zvlastni
upravu, na stran¢ druhé vSak vytvaii celou fadu zdvaznych interpretacnich otdzek.

Fakticky je vSak vyznam cit. § 1115 odst. 2 ob¢€. z. pro oblast bytového spoluvlastnictvi
dosti omezeny, nebot’ aplikace fady zdkonnych ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi je
pro oblast bytového spoluvlastnictvi vylouc¢ena bud’to vyslovné (napt. § 1125 ob¢. z. o spolu-
vlastnictvi zeméd¢€lského zdvodu) nebo z povahy véci (napt. § 1146 obc. z. o spolecnych listi-
nach).

IV.ZAVERY

Pfi vzdjemném porovnédni obou pravnich tprav je zjevné, Ze doslo pouze k jediné opravdu
zasadni zméng¢, a tou je zména pravni konstrukce nové jednotky. Pfredmétem pravniho vztahu
je jediny pfedmét pravnich vztahd, jedind véc = nova jednotka, kdeZto podle pivodni pravni
upravy je pfedmétem pravnich vztahii vZdy konglomerét tif (vzdjemné od sebe neodd¢litel-
nych) véci = stard jednotka + spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu + spolu-
vlastnicky podil na pozemku.

Je pfitom zcela zfejmé, pro¢ k zavedeni nové pravni upravy bytového spoluvlastnictvi do-
Slo; stalo se tak ze dvou (Cisté ideologickych) divoda.

Prvy diivod je ten, Ze (podle ndzort projektanti rekodifikace) vyclenéni dil¢i tpravy vlast-
nického prava — nejvyznamnéjsiho z vécnych prav — mimo obCansky zdkonik neddva pfi tvor-
bé nové kodifikace smysl.26 Tento argument vSak neni v souladu s realitou, kdyz v celé fad¢
zemi (napf. SRN, Rakousko, Francie, Polsko nebo Slovensko) je pravni tprava vlastnictvi
byt trvale mimo soukromopravni kodex.

% ELIAS, K. N&které otazky spojené s vlastnictvim byti. Pravnik, 2013, &. 1, s. 39.
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Druhy diivod spo€ivé v tom, Ze pravni Uprava vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnic-
tvi byt je zjevné zcela neslucitelnd se superficidrni zdsadou. Ani tehdy, kdyZ se vlastnici
vSech starych jednotek stanou spoluvlastniky pozemku, na némz se dim nachézi, se superfici-
arni zdsada neaktivuje, nebot’ pravni Uprava vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi
bytl stoji na trojslozkovém systému (stard jednotka + spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu + spoluvlastnicky podil na pozemku). Dokud tedy vlastnictvi jednotek podle
zdkona o vlastnictvi bytl v konkrétni stavbé trvd, je zcela znemoZnéno, aby se stavba stala
soucdsti pozemku. Projektanti rekodifikace se tedy rozhodli vlastnictvi jednotek podle zdkona
o vlastnictvi bytl ,,umrtvit v tom sméru, Ze napfisSt¢ jiz nemiiZze nové v Zadné stavbé vznik-
nout (je urceno tzv. ,,na doziti*), a prosadit novou koncepci bytového spoluvlastnictvi. Pfitom
ovsem nebylo pfili§ (pokud viibec) uvdzeno, Ze samotnd existence jednotky jakozto nemovi-
tosti je — v jakémkoliv systému, jenZ pocitd s vlastnictvim bytt, resp. je mu obdobny — neslu-
&itelnd se superficidrni zdsadou.”’

Shrneme-li vySe fecené, lze konstatovat, Ze dichotomni tprava vlastnictvi jednotek podle
zdkona o vlastnictvi bytli a bytového spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku je sice
moznd, v praxi vSak s touto dvojkolejnosti upravy vzniknou patrn€ znacné obtize, kdyZz
zejména laickd vefejnost se v této tpravé nebude (piili§) orientovat. Ze to neni pfehnany pe-
simismus, se v praxi jiZ stacilo projevit.

Jesté pred nabytim dcinnosti ob¢anského zdkoniku vznikla otdzka, zda vzhledem k § 3063
ob¢. z. je u starych jednotek po 1. 1. 2014 aplikovatelny reZim § 6 byt. z. o obligatornich né-
lezitostech smlouvy o prevodu vlastnického prava ke staré jednotce ¢i nikoliv. Expertni sku-
pina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti CR se ptivod-
n¢ prihlasila ke stanovisku kladnému (tedy Ze staré jednotky budou i po 1. 1. 2014 prevadény
vyhradné v rezimu § 6 byt. z.),”® aby po vIn& kritiky z odbornych pozic zaujala stanovisko
pfesné obracené, tedy Ze po 1. 1. 2014 se i staré jednotky budou pfevadét vyhradné v rezimu
obc¢anského zakoniku a § 6 byt. z. je zde jiZ neaplikovatelny. K tomuto veletoci ptfitom doslo
v priib&hu pouhého necelého jednoho roku.”

Nelze samoziejmé nevidét, Ze pravni dprava bytového spoluvlastnictvi piinasi celou fadu
dilé¢ich zmén, z nichZ Ize jmenovat zejména ¢astecné odliSné vymezeni spolecnych ¢asti déle-
né nemovitosti (oproti spolenym c¢astem domu), celkem tfi zpisoby stanoveni velikosti spo-
luvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti (oproti jedinému moZnému
zpisobu urceni velikosti spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢dstech domu a na pozem-
ku), vy$§i miru ochrany nabyvatelt jednotek pii nejriznéjSich vadach prohlaseni vlastnika) aj.
VSechny tyto zmény vSak lze povaZovat za zmény technické, nikoliv koncepcni) povahy, jenz

toliko precizuji nebo doplnuji ptivodni dpravu téchto otdzek.

Jedinou skute¢né koncep&ni zménou nové pravni upravy bytového spoluvlastnictvi lze tedy
oznacit novou koncepci jednotky, resp. vytvofeni dvou druhli jednotek. Tato zména je ovSem
zménou dosti zdsadni; jejim neodvolatelnym disledkem tedy bylo i vytvofeni nového druhu
akcesorického spoluvlastnictvi oznaceného jako bytové spoluvlastnictvi. V dusledku této sku-
te¢nosti tedy dnes pravni ¥4d CR redln& vzato upravuje nasledujici druhy akcesorického spo-
luvlastnictvi:

1. obecné akcesorické spoluvlastnictvi (§§ 1223-1235 ob¢. z.), a

7 Se superficidrni zdsadou jsou ostatn& neslugitelné i jiné pravni instituty, napf. pravo stavby, coZ oviem zjevné nevadilo

projektanttim rekodifikace v jeho znovuzavedeni.

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civiln legislativy p¥i Ministerstvu spravedinosti CR — vykladové stanovisko
¢. 16 ze dne 19.4.2013.

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civiln legislativy p¥i Ministerstvu spravedinosti CR — vykladové stanovisko
¢. 16 ze dne 16. 1. 2014 (rozsitené).
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2. zv1astni akcesorické spoluvlastnictvi, které se d€li na:

a) tzv. patrové vlastnictvi; v Ceské republice dodnes existuje v nékolika mélo domech v
Ivancicich,

b) vlastnictvi byt podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., jejichZ vlastnici nikdy nesplnili zdkon-
nou povinnost transformovat jej na vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi byti (§ 31
byt. z.),

c) vlastnictvi jednotek podle zdkona o vlastnictvi byti, a
d) bytové spoluvlastnictvi podle obcanského zakoniku.

Se zietelem k vySe uvedenému si lze klast otazku, zda tato zména byla opravdu nezbytna.
Je véci raciondlniho uvaZeni kazdého, zda tuto zménu shledd za nezbytnou ¢i nikoliv. Podle
ndzoru autora vsak tato zména — zejména z diivod socidlnich — opravdu nezbytnd nebyla.
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SURROGACY CASE LAW!

NAHRADNI MATERSTVI V JUDIKATURE

Kateiina Buresovd
Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd

ABSTRACT

The phenomenon of the present family life that is becoming more and more often is surrogacy
motherhood. The society does not follow the same opinion about the consequences of surro-
gacy. Nor the law in many countries. Czech Republic and Slovakia belong to those countries
whose hold on traditional motherhood legislature. In fact that means no special rules for
surrogacy. As it may cause complicated situations, this article brings a different point of view
on the topic. Also very traditional, British legislature deals with surrogacy for couple deca-
des. And still faces new challenges as the society is changing and the family life as well. What
are some of the new challenges and what are the legal bounds on surrogacy in United King-
dom brings this article. Its meaning is to initiate the scholarly discussion on the surrogacy in
Czech Republic and Slovakia.

ABSTRAKT

Fenoménem soucasného rodinného Zivota, ktery je stdle castéjsi, je nahradni (surogdtni) ma-
tertsvi. Spolecnost nemd vytvorené jednotné hledisko na diisledky ndhradniho matertsvi. Na-
t0? legislativa mnoha zemi. Ceskd republika a Slovensko se Fadi mezi zemé, které setrvdvaji
na tradicni legislativé tykajici se matertsvi. Ve skutecnosti to znamend neexistenci pravidel
pro ndhradni matertsvi. V dusledku to vSak miiZe prindSet sloZité situace, proto tento prispe-
vek prindsi jinou perspektivu. TaktéZ velmi tradicni legislativa Velké Britdnie totiz
s ndhradnim materstvim pracuje jiZ desitky let. A stdle Celi novym vyzvdm tak, jak se spolec-
nost a rodinny Zivot meni. Tento cldnek prindsi nové vyzvy a jejich resSeni v rdmci stavajiciho
legdlniho rdamce ve Velké Britdnii. Jeho smyslem je stdt se odrazovym miistkem odborné dis-
kuse na téma ndhradniho mateitsvi v Ceské republice a na Slovensku.

I. INTRODUCTION

Surrogacy stands for a theme that is becoming very important and topical. The fact is that
more and more couples are not able to concieve a baby natural way. There is also a different
view on parenthood of the 21% century that consist in increasing forms of the family. As the
traditional family containing only a man, woman and their child is lately outdated. The new
forms of families are becoming the part of the society and nobody is shocked anymore to see
a single parent, divorced parents, children born via in vitro fertilization (IVF), adopted chil-
dren, and even same-sex couples in role of parents.

Special law on surrogacy has a very long tradition in the United Kingdom. Surrogacy Ar-
rangements Act 1985 was a reaction to a real case known as “baby Cotton” that occurred

! This article was supported by the Grant “Selected Institutes of new legislation of private law and criminal law in the

application practice — II* no. SGS-2016-025.
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much earlier, in 1980.% In that case a woman agreed to carry a baby for a Swedish couple.
They used the egg from surrogate woman and sperm became from the man from the intended
couple. The surrogate agreed never to look for the baby and the intended couple remained in
secret. Arrangement was set up by an American special agency. The surrogate mother and the
intended couple never met each other and did not know any personal information about them-
selves. The surrogate mother after the baby was born meant to seek for the baby. She was
never successful.

After the case went public, the Committee of Inquiry into Human Fertilisation
and Embryology included the surrogacy into its special report’. This Committee recommend-
ed “that legislation be introduced to render criminal the creation or the operation in the Unit-
ed Kingdom of agencies whose purposes include the recruitment of women for surrogate
pregnancy or making arrangements for individuals or couples who wish to utilise the services
of a carrying mother; such legislation should be wide enough to include both profit and non-
profit making organisations. We further recommend that the legislation be ufficiently wide to
render criminally liable the actions of professionals and others who knowingly assist
in the establishment of a surrogate pregnancy.”4 The Committee also recommended to make
all and every agreements on surrogacy illegal. Then the report became an impuls to Surrogacy
Arrangements Act that rushed thru the Government and changed the law according
to the recommendations of the Committee.

Since 2008 there is also the Human Fertilisation And Embryology Act 2008 which contains
integrated legal treatment for all types of assisted reproductive techniques and its repercus-
sions on the parental rights as well as rights of the issued children. This act makes clear who
the father and mother is in certain events. It also provides the right of the child to get some
information about the donors in case of a child that has been adopted or parental rights are
exercised by some other person different from a birth mother or birth father.

On contrary in the Czech Republic and Slovakia there is almost no legal bounds on surro-
gacy set. The surrogacy on altruistic basis is not prohibited but there are no rules nor for the
surrogate mother or the intended couples. The special reproductive medical treatment is pro-
vided without any social or legal support for both parties. In fact there are some children born
with the perspective of being adopted by the wife of the birth father. Surrogacy motherhood in
these countries is going on and parents involved are step away to break the law.

Next five examples shows what new challenges are on surrogacy motherhood. They only
reflect changes caused by the present family life which is very diversional and colorful.

I1. CASE ONE - SINGLE PARENT AND RESPECT FOR FOREIGN JUDGMENT

Case one is concerning a child Z, born in August 2014 in the United States of America, to
an experienced surrogate mother. Z was concieved with the sperm of the applicant father and
the egg of the donor was implanted to the surrogate woman. After the birth of Z, appropriate

f.e. MERCER, David. Britain's first surrogate mother still longs for Baby Cotton 30 years on. Express: Home of the Daily
and Sunday Express [online]. 2015, 4. 1. 2015 [cit. 2015-12-28]. Dostupné z: http://www.express.co.uk/life-
style/life/550033/Kim-Cotton-first-surrogate-mother-UK-misses-baby-30-years-on.

*  Department of Health & Social Security. REPORT OF THE COMMITTEE OF INQUIRY INTO HUMAN FERTILISATI-
ON AND EMBRYOLOGY. july 1984. London: HER MAJESTY'S STATIONERY OFFICE, 1984. Available from:
http://www hfea.gov.uk/docs/Warnock_Report_of_the_Committee_of Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryol
ogy_1984 pdf.

4 Department of Health & Social Security. REPORT OF THE COMMITTEE OF INQUIRY INTO HUMAN FERTILISATI-

ON AND EMBRYOLOGY. july 1984. London: HER MAJESTY'S STATIONERY OFFICE, 1984, page 47. Available

from:

http://www hfea.gov.uk/docs/Warnock_Report_of_the_Committee_of Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryol

ogy_1984 pdf.
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court in Minnesota relieved the surrogate mother according to the law from any legal rights
and responsibilities for Z. The only parent of Z became the child’s biological father. This
father is the citizen of the UK and him and the child returned later on home, to the UK.

Even though the surrogate mother lost her rights under the Minnesota law, in the UK she
was still treated as a mother. Father under the UK law did not have parental responsibility for
Z and to secure Z he remained a ward of court. For father there were only two possibilities
how to make his parenthood legal, respectively to get the parental resposibility awarded in the
UK. The first one was the application for the parental order according to section 54 of the
2008 Human Fertilization and Embryology Act. Second option meant adoption of Z in accor-
dance with section 46 of the Adoption and Children Act 2002. The father’s choice was to ob-
tain the parental order because the way of conceiving his son was via surrogacy.

Father applied to the court for the parental order (Case No: ZC15P00214; Neutral Citation
Number EWFC 73, Royal Courts of Justice, London, 7 September 2015). Section 54
of the 2008 Human Fertilization and Embryology Act requires an application to be made
by two people following the set conditions. The paragraph 2 of the Section 54 of the 2008
Human Fertilization and Embryology Act makes clear the applicants must be either husband
and wife or civil partners or two people living as parents.

Large changes concerning the same-sex civil partners and later on the same-sex marriage
made no changes on the concept of the two parents rule approved by the 2008 Human Fertili-
zation and Embryology Act. The parental order could not be released for the circumstance “a
single person is unable to apply for a parental order.” The father changed the option then
and the adoption order was made in this case.

The question on this case is clear. Is there a reason to insist on two applicants for the
parental order? Is it the best interest of the child that the foreign judgement is not respected?

First question to be answered. The problem is seen in comparison of the parenthood. In ca-
se of adoption there is a child who is already born and the child’s parents are not able to take
care of him. Therefore some other parent, and even single one, is allowed to adopt such a
child. If a single woman decides to receive the IVF (in vitro fertilization), it is the woman
involved in becoming pregnant and giving birth to her legal child. The surrogacy is different
with no parallel to these cases. Surrogacy is based on the agreement of a woman before con-
ception to hand over the child to be born.’

Whether the parallel is clear or not, there may be a problem with the applicant as a male.
What else makes the difference between the single woman receiving IVF and a single man
making the agreement on a child with the surrogate? I do not see any and my opinion is that
there is no relevant reason to insist on two applicants for a parental order in every case. There
might be some cases where to be taken into account who is the applicant and if the single one
is able to treat the child and take care for him. In other words the best child’s interest must be
examined. If the case above would not be changed into the adoption there would be the surro-
gate mother still the mother of the child and the father would not be obtained with any paren-
tal rights. The child Z would lose both parents. This should be always the priority to seek for
the best interest of the child.

There is known one Czech judgement about same-sex partners and their adopted children.
Anyway the Czech law does not recognize same-sex partners as legal parents. This couple has
been granted the adoption order by the state of California. Due to the fact one of the man was
the Czech citizen, he asked the Czech court to approve the decision about the adoption order
to ensure the status of his children in the Czech Republic. The Czech court did not grant the

> ReA,BvC[2015] EWEC 17.
Dawn Primarolo, Minister of Stet, Department of Health for the judgement about Z.
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parental order according to the Czech law but approved’ the decision of the Californian court
even for the Czech territory.

If we compare the way the UK and Czech courts dealt with the decision of the foreign
court, the one in welfare of the children and in its best interest was the judgement of the
Czech court that ensured position of the children in the country their father is belonging.

III. CASE TWO - SAME-SEX APPLICANTS

A special legislation on same-sex couples in a role of parents is set even for surrogacy mat-
ters. It is clearly demonstrated in a case [2015] EWHC 1756 (Fam), No. ZC14P00770 judged
by the Royal Courts of Justice, in the High Court of Justice, Family Division. The applicants
for the parental order were two same-sex partners. Actually this case was their second procee-
ding. In the first one this couple receivied the parental order to a little African boy.

In the observed case these applicants applied for the parental order in relation to a girl A.
She was born to an African surrogate mother, the widowed lady. The surrogacy arrangement
was set between the surrogate mother and the applicants. Girl A was concieved following the
IVF treatment. As in the first observed case, the sperm belonged to one of the applicants. The
eggs came from the third party donor.

Same—sex partners as applicants must obey the criteria under the section 54 of the 2008
Human Fertilization and Embryology Act. First is the biological connection between the ap-
plicant and the baby. Also mother must be the surrogate one and not being one of the appli-
cants. This criteria were fulfilled by the applicants.

The second criteria follows the relationship of the applicants. The court must be convinced
the applicants are able to satisfy the child’s lifelong welfare needs the way they are set
by the Adoption and Children Act 2002. These needs are usually satisfied by those couples
that live together for a long time and are able to secure the family matters. Also this couple
must be stable and well doing in every way.

The application must be made within six months of the child’s birth and the child must live
with the applicants at the time the application is made. These criteria are met in this case.
As the age of the applicants who must be over 18 years old was met as well (these applicants
are 51 and 46 years old).

The surrogate mother must agree with the application, as the next criteria under the section
54 Human Fertilization and Embryology Act 2008. This woman must freely and with full
understanding make her decision to support the parental order. The statement must be done
more than six weeks after the baby is born. Such a statement must follow the surrogacy agre-
ement which must be in writing and confirmed by the court. If the surrogate is married or has
a partner, this person is always joined in the proceedings. The agreement must obey these
conditions:

i. the commissioning parents must be unable to give birth to a child
ii. one of the parties must be domiciled in the country of the court jurisdiction

iii. conception of the child should use the gametes of both parents, if possible. At least one
of them is a must.

iv. the parents must be suitable persons to accept parenthood

v. the surrogate mother is not being paid for the surrogacy as a form of income {only altru-
istic reasons are acceptable]

vi. the surrogate mother must has her own living child

Judgement of the court in Prostejov, Sth November 2015, No. 0 Nc 4714/2015-85.
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As all criteria above were in this case fulfilled the court made the parental order and freed
the surrogate mother from her parental responsibility. That means the only child’s parents are
since the parental order was issued the applicants as two men and this child has no mother
according to the judgement.

In such a case I see two important points. First is the acceptable foreign ruling. The UK
court was satisfied with the judgements made by the South African Court about the surrogacy
agreement. Also the UK court must accept the proceedings to see the child’s home that was
in the time of the application in the South Africa with the applicants and the second, older
child.

The second point is that the parental order means the applicants are becoming parents of
the child. The law advantages both parents to have the biological connection with the baby in
case of surrogacy. It is avoiding the traditional surrogacy using the eggs of the surrogate. This
way is the surrogate mother the one who carries the baby but has no genetic connections to
the baby.

Even the same-sex couples are able to apply for the parental order. These couples are now
almost at the same position as the couples made by a man and a woman. For the same-sex
couple is the condition of unability to give birth to a child fulfilled in advance. There is no
need to prove this condition by a medical report. Surrogacy is usually the only way to have a
baby for the male same-sex couples. Opening the law to give such an opportunity to gay men
especially is a huge step forward on a field of the non-discrimination policy in the UK.

IV. CASE THREE - SURROGACY AGREEMENTS

Third case is one of the cases that are well known to public thru the media.® Even though
the applicants for the parental order are gay couple again, this case has different meaning.
This is about surrogate mother that changes her mind after baby deliver. Which means diffe-
rent point of view on surrogacy itself. But first the case H versus S.”

The main theme of the case is the arrangements about the baby. One party claims there was
an agreement about a woman who is willing to carry the baby for the gay couple. This couple
admits the surrogate mother was supposed to play some role in the baby’s life. The other party
represented by the woman argues she was having a baby using a man’s sperm and there were
no arrangements for the man to play any role in the baby’s life.

After the baby was born, the gay couple did not apply for the parental order under the Hu-
man Fertilization and Embryology Act 2008 but for the parental responsibility. The woman S
denied to be a surrogate and made her own cross-application. As she was about to play an
active role in the baby’s life, there was not applicable the law on surrogacy. The case matters
were considered as private family disputes.

There was no agreement in writing so the court was about to decide whether a woman ag-
reed to be a surrogate for the gay couple where both man would be the parents and main
carers for the baby. The court had to deal with the argument of the mother that she and a
father of the baby were the only parents of the child. There was no role for the father’s partner
to a child, according to what mother said.

The court found that a baby girl lived with the applicants. She sought her mother twice a
week. Her mother meant to change that and wanted the order that the girl was living with her.
The court’s role was to decide, what is the best interest of the child, because there was no rea-

F.e. http://www .theguardian.com/law/2015/may/06/high-court-orders-surrogate-mother-baby-gay-couple or

http://www .dailymail.co.uk/news/article-3068796/Deceitful-surrogate-mother-carried-baby-wealthy-gay-couple-refused-
hand-desperate-child-herself.html or http://www.bbc.com/news/uk-32603514.

o [2015] EWFC 36, Case No. FD14P00262, Royal Courts of Justice, London.
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son to prove the surrogacy agreement, since the mother had an important role in the child’s
life.

The mother at the hearings made allegations that were not supported by the evidence,
which consisted also from the huge email correspondence. Her position at the court went even
worse after she made a lot of homophobic and offensive statements. She also used some emo-
tive image pointing the child was breastfeeding by her.

The court had to decide what harm would be for the baby less affective. Whether it would
be taking her away from the mother she spent time with or if her staying with her mother
would be the harm for her. There was no doubt on the applicant couple to play the positive
role in the baby’s life since the father was said to have a child-centred approach, to let the
baby to grow into happy, balanced and healthy adult.

After all the judgement made by the court was in the favor of the father. He was found to
be in the best interest of his daughter even for the future. Mother was enabled to spend only
restricted time with the baby to avoid the conflict. The contact was to be supervised.

The paragraph 125 of the Judgement says:“It is not the function of this court to decide
on the nature of the agreement between H, B and S and then either enforce it or put it in place.
It is the function of the court to decide what best serves the interests and welfare of this child
throughout her childhood. It is, however, a fact that M was not conceived by two people
in a sexual relationship. The pregnancy was contrived with the aim of a same-sex couple ha-
ving a child to form a family assisted by a friend, this was ostensibly acquiesced to by all par-
ties at the time the agreement was entered into and conception took place. Therefore M living
with H and B and spending time with S from time to time fortunately coincides with the reali-
ty of her conception and accords with M's identity and place within her family.

The case shows how important the agreement is for the future needs. Even though the in-
tended couple has some intentions the baby knows her mother, it must be the part of the agre-
ement what the role of the surrogate will be in the baby’s life. Such a case proved there was
no decision about surrogacy in application for parental order. This case was about two parents
and their homes. It was simply about the best interest of the child and if the mother would be
in better condition and was not disusing her motherhood to prove she would be the only alter-
native for the baby, she would stay with her daugther. For her weakness and bad manners she
left the cout beaten because she had no potential to ensure the baby’s wellfare.

V. CASE FOUR - SINGLE PARENT

A new challenge for the family type of the 21* century is a single parenting. This case also
went public. Not for only the fact there was just a single parent. Mainly for the fact the surro-
gate mother was real mother of the applicant. That caused the applicant meant to adopt his
brother — according to the law. Since the gametes were not coming from his mother although
his sperm was used, the surrogate mother had no genetic connection to the baby.

This case'® was simple. B made an agreement with his mother which was willing to be
a surrogate for the baby. Her and her husband after the child was born became the legal
parents of the baby and they both supported B in his application for an adoption order. There
was no possibility of the parental order due to the fact B was a single man. B was only able to
apply for an adoption order under the Children Act 2002. A single person caring for the child
that was born via surrogacy is able to apply to adopt that child, subject to provision of section
92 Children Act 2002.

19 B v C (Suroggacy — Adoption) [2015] EWFC 17.
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The Children Act 2002 requires special conditions. One of them is that the child has to live
with the applicant for three years during the period of five years preceding the application.
Baby concerned was at age seven months. Baby was in care of the applicant since his birth.

According to the paragraph 92 (4) Children Act 2002 the applicant met the condition to be
relative to the child because he was a legal brother. Even if the legal parents placed baby to
his care they were acting according to the law. Since the applicant met other conditions to
provide the child with all needs, the application was granted and an adoption order made.

Even in the judgement is said this case was unusual and before not seen. The problem
would be if the applicant was no relative to the child like in this case. If the surrogate is a le-
gal mother and her husband is legal father, there must be for the adoption the condition of
living together for at least three years fulfilled. Those years means that the relationship betwe-
en the real genetic father and his children is questionable and the full parenting belongs to
mother and father recognized by the law.

VI. CASE FIVE - WHO IS THE PARENT?

Every surrogacy case has to deal with different parties. Everyone involved has some legal
statutory which may not be the same as the parties would like to have. The fifth case'' shows
the problems when the adults involved in the surrogacy will not stay together. Actually it does
show a lot more.

A child was born via surrogacy. The applicant in this case was a woman that wished to has
a baby with her husband. Due to her health she was unable to have a child of her own. The
couple decided the way of surrogacy when the eggs will be surrogate’s and the sperm
husband’s (the genetic father LP). This couple made an agreement with a friend willing to be
a surrogate and conceived a baby at home by the artificial insemination.

The hospital where the birth should be placed ask the parties to provide the hospital a copy
of the surrogacy agreement. Parties asked the solicitors to write one even though such
an agreement is enforceable by law. The solicitors wrote the agreement and charged the par-
ties a fee. This was in contravention of section 2 of the Surrogacy Arrangements Act 1985.

When CP was born, the hospital handed him over to the intended couple on the basis
of the surrogacy arrangement. As his father was registered the man from the intended couple
and as mother the surrogate mother.

After a little time intended couple broke up. The applicant woman left her home taking ba-
by with and made an application in other place for a residence order in her favor. At the court
a shared residence order was made. Also the intended couple made an application for a paren-
tal order pursuant to paragraph 54 of the Human Fertilization and Embryology Act 2008.

Both parents signed the application on time but was finally issued to the court when the
baby was 7 and half months old. In other wording, the application did not meet the limit of 6
months from the baby’s birth. Since none of the interested parties has attended listening at the
court the parental order was dismissed. After some time and some other applications mother
made an application for the sole residence of the baby.

The High Court was asked to address the legal status of each party involved in this case
and consider how to settle the parental responsibility. The court was considering the situation
that the insemination was made home and the treatment that is necessary for conceiving preg-
nancy was not served by the UK Licensed clinic. The court also considered a fact the applica-

" [2014] EWHC 595 (Fam), Cases No: LE12P00429 & BM12P09386.
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tion was made after the six months from the birth and also that the intended couple was no
longer a couple. The parental order therefore was not an option for the specific situation.

Adoption was the same problem due to the fact father’s position would be extinguished
pursuant to paragraph 46 and 67 Adoption and Children Act 2002. Very similar situation
would become if the special guardianship order would be made. Other option would be a sha-
red residence. That would not bring the wanted position for the mother because with any mo-
ve from the residence she would lose her responsibility for the baby. It would not deal with
her legal status for the motherhood.

Finally the parties offered the solution based on the agreement. The court has endorsed
following structure.

i) The baby remain a ward of court until further order

1) shared residence for mother and father

iii) parental responsibility is delegated to the mother and father

iv) the surrogate mother is prohibited from exercising any parental responsibility.

This case is leading to the needs of the agreement to be made before conceiving the baby.
This should be the very first thing to do when parties are making the arrangements. It also
shows how important is to have the counseling. If everyone who is approaching the surrogacy
would have the right legal, social, medical, psychological and other care, there would not be
results like those cases above shows.

VII. CONCLUSION

It was mentioned above the special commercial agencies are prohibited in the UK. They
are prohibited also in the Czech Republic and Slovakia. This does not include non-profit
agencies that operate on the bases of the law. They do exist only in the UK. They provide
both parties (the intended couple and the surrogate) with informations, legal bounds, they
help to make an arrangement and they help with the medical care. Very often such an agency
is run by surrogates themselves to support each other.

The huge problem to be solved soon is parental rights. The legal bounds are not satisfying
the real needs of the children that are born to surrogates. These babies very soon comes
to the care of the intended couple but the parental rights are not transfered at the same time.
Mother of a child is the woman who gave birth to the child. No matter what the genetical con-
nections are, no matter what agreement was set up. The intended parents must first apply after
the baby is born. There is a time of uncertainity between the application and the parental
rights are granted. That brings some dangerous issues because the surrogate can change her
mind meanwhile. And at this point we are back on the beginning of the delicate issue that can
make the dream come true as well as dissapointment due to the weak legistature.12

After all the surrogacy is a very sensitive theme. There will never be the same opinion
on the arrangements of the surrogacy across one country. On one hand there is still the pro-
blem with the surrogate mother and her right to change her mind and on the other hand there
is the right of the intended couple to have a baby via special medical treatment involving so-
me other woman. And also there are even the genetical connections involved. These connecti-
ons may bring some more involved persons to the problematic parental medley. But they sure
are important for the baby.

2. HORSEY, K., ‘Surrogacy in the UK: Myth busting and reform’ Report of the Surrogacy UK Working Group on Surro-
gacy Law Reform (Surrogacy UK, November 2015).
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NOVA PRAVNA UPRAVA OCHRANY MALOLETEHO
PODI’A CIVILNEHO MIMOSPOROVEHO PORIADKU

NEW LEGISLATION OF PROTECTION INFANT IN
ACCORDANCE WITH THE CIVIL NON-DISPUTE
PROCEDURE

Erik Vadas
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Autor sa v ¢ldnku zaoberd novou prdvnou tipravou ochrany maloletého podla zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory nadobudol icinnost' 1. jiula 2016.
V prvom rade autor uvddza strucnii charakteristiku predmetného kodexu, ciel’ novej prdvnej
ipravy, vymedzenie niektorych zdkladnych principov, ndsledne niektoré zdkladné odlisnosti
sporovych a mimosporovych konani. V dalSej kapitole sa autor zaoberd konanim o ndvrat
maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadriZani podla Civilného
mimosporového poriadku. V poslednej casti je rieSend ochrana maloletého v Ceskej
republike, s poukdzanim na spolocné crty iodlisSnosti, a porovndvané predmetné konanie
podla ceského prdavneho poriadku s Civilnym mimosporovym poriadkom.

ABSTRACT

The author of the article deals with the new legislation on the protection of children in
accordance with the Act no. 161/2015, Code of Civil Non-contentious Procedure, which
entered into force on 1 July 2016. First, the author provides a brief description of the Code,
the aim of the new legislation, the definition of certain fundamental principles, depicts some
basic differences between the contentious and non-contentious proceedings. The next chapter
deals with the proceedings to return the minors from abroad and with wrongful removal or
retention in accordance with the Code of Civil Non-contentious Procedure. The final part
deals with the protection of minors in Slovakia, the author points out the common features
and differences in proceedings in the Slovak Republic and the Czech Republic.

UVOD

Na tivod mozno konStatovat’, Ze s problematikou rodinného prava je neoddeliteI'ne spojeny
proces uplatiovania subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov v stidnom konani.
Jednd sa o funkéné vidzby medzi hmotnym a procesnym pravom. V oblasti medziludskych
vztahov vel'mi Casto dochddza k situdcidm, ktoré si vyZaduju konStitutivny zdsah zo strany
sidu, resp. minimélne jeho potvrdenie autoritativnym deklaratérnym vyrokom.'

Domnievame sa, Ze oblast’ obc¢ianskeho procesného prava je v sicCasnosti diskutovanou
témou, vzhl'adom na skuto¢nost’ prijatia troch novych kédexov tcinnych od 1. jila 2016.
Cielom predkladaného c¢lanku je predstavit’ a stru¢ne charakterizovat’ jeden z kddexov -

' HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. akol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015. 366 s. ISBN 978-80-7400-552-7.
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zdkon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Dal$im cielom je
poukdzat’ na postavenie a ochranu maloletého v predmetnom zdkone, ndsledne pouZzitim
komparativnej metédy poukdzat’ na rozdiely medzi ochranou maloletého podl'a spominaného
kédexu a ochranou maloletého podla ¢eskych pravnych predpisov v oblasti procesného prava.

Rekodifikécia civilného procesného prava predstavuje nielen zdsadny historicky medznik
vo vyvoji slovenskej civilistickej procesualistiky, ale diferencidciou pravnej upravy
jednoznacne naznacCuje jej kvalitativne hodnotové zameranie, ktorému je prisposobené
penzum procesnych ukonov a postupu sudu a subjektov na konani zucastnenych. Mozno
konstatovat’, Ze CMP je relativne samostatnym procesnym predpisom (i ked’ ma prepojenie na
Civilny sporovy poriadok), ktorého ambiciou s u¢innostou od 1. jila 2016 je identifikovat
limity procesnej aktivity v konaniach, ktoré vykazuji zdsadné determinanty rovnako
z hladiska kvality pravnych vztahov, ktoré si predmetom konania, ako aj rozsahom procesnej
aktivity 2sﬁdu, resp. inych subjektov s delegovanou deciznou prdvomocou a tiez ucastnikov
konania.

CMP je sticast'ou troch procesnych kédexov (okrem Civilného mimosporového poriadku
su to aj zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok — d’alej len ,,CSP*, a zdkon C.
162/2015 Spravny stdny poriadok — d’alej len ,,SSP*), ktoré nahradili zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). VsSetky tri procesné kdédexy boli do
legislativneho procesu predlozené stcasne. Mozno uviest’, Ze OSP bol novelizovany viac ako
80-krat, ¢im bola narusend obsahovd arovnako aj logickd nadvidznost konkrétnych
ustanoveni. Spominanymi novelami spravidla neboli postihované vSetky ustanovenia,
respektive sa nepostihli dostatoénym spdsobom.”

Ciel'om novej pravnej upravy civilného procesu je zakotvit’ také procesnopravne institity
umozilujice sa dostatocne pribliZit' k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pradvom
chranenych zdujmov procesnych strdn za podmienky zodpovedného pristupu subjektov
civilného procesu k sidnemu konaniu. So spominanym cielom tzko stvisi aj zlepSenie
vymoziteI'nosti prava judikovaného v civilnom sidnom konani, s ¢im je spojené aj vytvorenie
efektivnych inStititov civilného konania.*

I. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA CIVILNEHO MIMOSPOROVEHO
PORIADKU

Zlozitost a predovsSetkym roznorodost hmotnopravnych vztahov, ktoré si predmetom
civilného stdneho konania je dovodom, aby pre sudne konania rozneho druhu platili r6zne
procesné pravidla. Nemozno spochybniovat’ zdkladné delenie zdkladného sidneho konania na
sporové a osobitné (nesporové) konania. V porovnani so sporovym konanim CMP vychadza
zo skutocnosti, Ze existuje skupina takych vztahov, v rdmci ktorych sa spor o pravo v zdsade
nepredpokladd. V tychto pravnych otdzkach je nutnd nielen ingerencia Statu, ale
i vyvaZzovanie, hladanie, udrZiavanie aochrana rovnovidhy. Dovodom je zdujem chranit
rodinu, status, vys§i zdujem maloletého, hodnoty s cielom zachovania prdvnej istoty. Na
zédklade tychto skutoCnosti je potrebné hl'adat’ kritéria pre Clenenie vztahov na sporové
a mimosporové v hmotnom prdve — charaktere predmetu konania, a ndsledne treba zdoraznit’
z toho vyplyvajicu Specifikdaciu urcitych osobitych spolocenskych vzt'ahov, ktoré si svojou
pravnou povahou vyZaduju iny rozsah a formu ochrany, ktord vyvoldva potrebu rozliSovania
pravnej upravy procesného postupu. MozZno konStatovat, Ze mimosporové Kkonania
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nepredstavuju konania, v rdmci ktorych neexistuje spor, ale konania, ktoré su svojou povahou
osobité.” Dané konania ponechdvaji §ir§i priestor pre ingerenciu §titu a realizdciu verejnej
mocli pri poskytovani prdvnej ochrany, ato z uradnej povinnosti za ucelom ochrany prava
ucastnikov pri sicasnom presadzovani verejného zdujmu. Mozno povedat, ako zddraznil
predkladatel’ pravnej Upravy, v novej Uprave sa zavddza taxativny vypocet mimosporovych
konani podl'a rakiskeho ¢i nemeckého vzoru. Mimosporové konania su taxativne vymedzené
v druhej casti CMP, nesticej ndzov ,,0sobitnd cast*. Podla ustanovenia § 1 CMP sidy
prejedndvaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zdkone. Naopak, sporovymi konaniami
nasledne st tie konania, ktoré nie su explicitne zaradené do mimosporovych konani N

V zmysle CSP zakladné principy, na ktorych je postaveny tento pravny predpis, tvoria
rdmec vykladovych pravidiel, v stilade s ktorymi sui aplikované a interpretované pravne
normy CSP a subsididrne aj CMP a SSP. Principmi CMP su princip ochrany verejného
zdujmu, rovnosti Uucastnikov konania, oficiality, hospodarnosti konania, materidlnej pravdy,
vySetrovaci, zdsada posudzovania kazdého pravneho tkonu podla jeho obsahu, princip
ustnosti, verejnosti, vol'ného hodnotenia ddkazov, legality, priamosti a bezprostrednosti
a napokon princip volného pohybu stidnych rozhodnuti v rdmci eurdpskeho priestoru.
Preambula obsahuje aj zdkladné interpretacné pravidld, napr. anal6giu legis a analdgiu iuris,
gramaticky vyklad a objektivny teleologicky vyklad. Spominané principy st rovnocenné a ich
poradie nepredstavuje ich doleZitost’.”

Z ustanoveni CMP vyplyva, Ze typickou ¢rtou mimosporového konania je princip oficiality
a princip materidlnej pravdy. Spominané principy od sudu vyZzaduju zistenie skuto¢ného stavu
veci (nie skutkového stavu veci ako je to pri sporovych konaniach), ateda v rdmci
dokazovania sa sid nemoZe spolichat iba na ddkaznd iniciativu dcastnikov konania, ale
aplikuje tzv. vysetrovaci (resp. vyhl'addvaci princip). Z toho ddévodu je sid povinny vykonat’
aj iné dokazy ako dokazy navrhnuté Gcastnikmi konania v pripade, ak je to nutné na zistenie
skuto¢ného stavu veci. Samozrejme nie je vylicené, aby si sud fakultativne osvojil zhodné
tvrdenia ucastnikov, a zaroven su v sulade s vykonanym dokazovanim. Na druhej strane
princip materidlnej pravdy znamend, Ze sid je povinny v mimosporovom konani zistovat
skutocny (najuplnejsi a najobjektivnejsi) stav veci, inymi slovami nielen stav veci tvrdeny
tcastnikmi konania.

Pre zdovodnenie osobitnej procesnej upravy mimosporovych veci bolo potrebné
analyzovat’, ktoré prdvne vztahy vykazuji potrebu zvySenej pravnej ochrany aj v rovine
procesného prava. Prive na tomto mieste je dolezité zddraznit, Ze na prvy pohlad ide
o pravne vztahy velmi Sirokospektrdlne. Spolo¢nym, zastreSujicim identifikdtorom veci
subsumovanych pod mimosporové sudnictvo je skutoCnost’, Ze v tychto veciach je verejny
zaujem (teda zaujem Statu) na ich zvySenej pravnej ochrane, ktord sa prejavuje jednak
v rovine pradva hmotného, ako aj v rovine procesného prava. NasvedCuje tomu aj skutocnost’,
Ze tieto vztahy sd vel'mi uzko spité funkénymi védzbami s prdvnou dpravou hmotnopravnou,
ide o ochranu zdujmov slabSej strany ato predovSetkym maloletych, statusu nezvestnych
fyzickych os6b, osdb trpiacich dusevnou poruchou, ochranu manZzelstva, rodi¢ovstva a inych
velmi zésadnych hodnot.” Samozrejme k slabSej strane zaradujeme aj spotrebitela. Ako
uvadza Vojcik - ,spotrebitelské prdvo patri k najviac sa rozvijajiicim oblastiam prdva,
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ktorého zdkladnou funkciou je ochrana spotrebitela ako , slabSej strany“.!’ Na spotrebitela
ako slabS$iu stranu reagoval aj novy procesny kédex (CSP), ked’Ze vo svojich ustanoveniach
zakotvuje ,,spory sochranou slabSej strany“, medzi ktoré patria spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovnopravne spory.

II. OSOBITOSTI MIMOSPOROVYCH KONANI

Vychodiskovym principom, ktory plati v reZime mimosporovych konani je ochrana
verejného zaujmu. Definiciu pojmu ,,verejny zdujem“ nendjdeme ani v CMP, rovnako ani
v inom pravnom predpise. MoZno konStatovat’, Ze vyjadruje okamZitost' stavu zdujmov a ich
vzdjomnu hierarchiu, je to casovo a miestne premenny stav aje nepochybne tizko spdty
s hodnotami, ktoré siu uzndvané spolocnostou. Tieto hodnoty by mali vychadzat aj zo
spoloCenskych hodnot, ktoré si chrdnené nielen v l'udsko-prdvnej dimenzii zdkladnych prav
aslobdd aj v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*). Ako klI'i¢ové mozno
spomendt’ napriklad ochrana osobnej slobody, ochrana l'udskej ddstojnosti ¢i ochrana
maloletého."!

Pojem verejny zdujem nemd explicitne vymedzend definiciu. Ustava SR verejny zdujem
vymedzuje vel'mi dzko, pricom tento pojem zmiefiuje vyslovne len v tychto pripadoch — v
&lanku 20 ods. 2 a ods. 4 a v &ldnku 60 ods. 1. Ustavny sid SR vo svojom ndleze uviedol
nasledovné - ,,pojem verejného zdujmu je prdavne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zdkladnému prdvu alebo slobode. Ak iicel zamyslany obmedzenim prdva vlastnit majetok nie
je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahujii miernejsie do ustavou chrdneného
vlastnickeho prdva, a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom
viastnika, podmienku verejného zdujmu moino pokladat za splneni“. Ustavny sud
Slovenskej republiky tym akceptuje konkrétny obsah verejného zdujmu v osobitnom zdkone
upravujicom konkrétne spolocenské vztahy. Na dstavné vymedzenie pojmu verejny zaujem
ma vplyv aj dstavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskor§Sim predpisov. V predmetnom zdkone sa definicia
pojmu verejny zdujem stdva vyznamnym interpretacnym pravidlom pre cely pravny poriadok
Slovenskej republiky.13 Verejny zaujem na ucely vyssSie spominaného zékona je taky zdujem,
ktory prir}i@a majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obfanom alebo mnohym
obCanom.

Podla MereSovej ,verejny zdujem vyjadruje okamZitost' stavu zdujmov a ich vzdjomni
hierarchiu, je casovo a miestne premenny, a preto sa musi posudzovat len v konkrétnej
situdcii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom case.”“ Podl'a Machajovej ,,verejnd sprdva
sleduje ochranu verejného zdujmu alebo viacerych verejnych zdujmov naraz. Verejny zdujem
je druhom zdujmu, ktory je vSeobecne prospesny, ide najmd o zdujem Stdtu Ci inej
verejnoprdvnej korpordcie. Je opakom Ccisto Cisto siikromného zdujmu. Uplatiuje sa pri
tvorbe, interpretdcii a pri aplikdcii prdva, osobitne ako jeden dvoch dovodov zdkonnej
limitdcie zdkladnych prdv a slobod. PretoZe ide o jeden z prdvnych pojmov s neostrym

13

vyznamom, mal by sa v zdkonoch bliZSie Specifikovat’ ¢i definovat.

VOJCfK, P.: Spotrebitel'skd zmluva (ochrana spotrebitel’a), Bulletin slovenskej advokacie, 2008,14, ¢. 12,s. 15 -21.
SMYCKOVA, R — KOTRECOVA, A. Civilny mimosporovy proces a jeho hodnotové nastavenie. In Zo siidnej praxe.
ISSN 1335-177X,2016, ro¢. 21, ¢. 3, s. 105 — 108.

12 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. Zn. PL. US 33/95.

3 SKULTETY, J. a kol. Sprdvne prdvo hmomé. Vseobecnd cast. 2. vyd. Samorin: HEUREKA, 2012. 261 s. ISBN 978-80-
89122-78-3.

Zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich
predpisov

'S MACHAJOVA, J. akol. VSeobecné sprdvne prdvo. 7. aktualizované vydanie. Zilina — EUROKODEX, s. r. 0., 2014. 708
s. ISBN 978-80-8155-044-7.

104



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 1

Skultéty uvadza vo svojej publikécii nasledovné - ,,ako neurcité pojmy sa oznacujii slovd
alebo slovné spojenia pouZité v textoch prdvnych prepisov na formdlne vyjadrenie
v§eobecnejsich javov. Takymto pojmami je aj verejny zdujem. KedZe prdvna norma obsah
takéhoto pojmu nevysvetluje, musi si vysvetlenie urobit sdm sprdvny orgdn, ato podla
okolnosti daného konkrétneho pripadu. Vysvetlenie neurcitého pojmu zo strany sprdvneho
orgdnu nemozno zamienat' so spravnym uvdZenim. «l6

Rovnako ako v konaniach sporovych, aj v mimosporovych konaniach plati princip
rovnosti. Bez redlneho zasahu do spominaného principu sa poskytuje ochrana pomyselnym
slabsSim ucastnikom, ktorym zédkon definuje osobité procesny vyhody, ¢omu nasvedcuje aj
¢lanok 4 CMP. Clanok 4 vyjadruje vieobecny tdstavny princip rovnosti tiéastnikov konania,
podla ktorého majd tucastnici konania pri aplikdcii procesnych predpisov rovné postavenie
pred sidom. Zdkon v konani pred sidom vyrovndva fakticki nerovnost’ ucastnikov
podpornymi opatreniami (napriklad ustanovenim procesného opatrovnika, poucenim
o procesnych pravach a povinnostiach, ¢i tcastou dévernika na konani). Mozno povedat’, Ze
rovnost’ Ucastnikov konania vychddza vSeobecne zo zédsady, Ze postavenie procesnych stran
nesmie byt zdvislé od pohlavia, ndboZenstva, rasy, ndrodnosti ani socidlneho pdvodu. Pri
blizSej analyze ustanoveni CMP mozno badat, Ze zdkon akcentuje prava vyplyvajice
z Dohovoru o prdvach dietata, zo stuvisiacich VSeobecnych komentirov k Dohovoru
o pravach dietata az Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim."”
V suvislosti s ochranou maloletého sa to prejavuje vo viacerych smeroch, ¢i uz pri vysluchu
maloletého diet'at’a, ako aj jeho mozZnosti vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci (§ 38 CMP), ale aj
pri prdvnej uprave jednotlivych konani, napriklad v prdve maloletého byt informovany
o priebehu konania (§ 116 CMP), pravo zvolit’ si dovernika (§ 242 CMP) a pod. V danom
kontexte nemoZno hovorit’ o naruseni rovnosti icastnikov konania.

Mozno poukdzat’ na to, Ze mnohé principy su duplikovane upravené v CSP a rovnako aj
v CMP. D6vodom nebola snaha umelo navySovat text zdkona, ale naopak zddraznit, Ze
zhodné principy platia, hoc s prihliadnutim na odliSny zaujem, ktory sa tu sleduje, aj
v mimosporovych konaniach.'®

CMP je rozdeleny do piatich samostatnych casti. Po vymedzeni predmetu zdkona
a vzdjomného vztahu k sporovému kédexu CMP uvédza jednotlivé odlisnosti, ktoré su platné
pre individudlne inStitity v mimosporovom konani. Prislusnost’ je identifikovand vzdy pri
danom konani v osobitnej Casti zdkona, je formulovand ako osobitd vyluénd miestna
prislusnost’ a vzdy istym spdsobom suvisi s predmetom konania. Ak v osobitnej Casti nie je
samostatne Specifikovand miestna prisluSnost’ sidu, v tom pripade je miestne prisluSnym
vSeobecny sud navrhovatela. Pre ticastnikov mimosporovych konani zostala zachované druha
a tretia definicia ucastnikov konania, pri¢om takéto oznaCenie zodpoveda ich pomenovaniu
v hmotnopravnych predpisoch. Pri vyklade otdzok o ucastnictve je potrebné uviest zmenu
v postaveni Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze (d’alej len ,centrum®)"?|
ked’Ze uz nebude vystupovat’ len ako zdstupca v pripadoch, ak je pritomny medzindrodny
prvok, ale vsulade s § 12 CMP mdZe iniciovat svoj vstup do konania.”’ Spominané
ustanovenie umoZziuje pribrat do konania aj iné subjekty, ak to vyplyva z osobitného

16 SKULTETY, J. a kol. Sprdvne prdvo hmomé. Vseobecnd cast. 2. vyd. Samorin: HEUREKA, 2012. 261 s. ISBN 978-80-
89122-78-3.
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predpisu, napriklad organ socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately alebo pravno-ochranné
subjekty. Osobitnym predpisom tu je najmid zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele v zneni neskorSich predpisov. CMP uvadza, Ze pribratie je
mozné vo veciach podla prvej hlavy druhej Casti a podl'a Stvrtej Casti tohto zdkona, pricom
prave do prvej hlavy druhej Casti zaradzujeme, okrem iného, osobitné konania v suvislosti
s ochranou maloletého — konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, konanie
o ndvrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (ktorému sa
nasledne budeme venovat’), konanie vo veciach osvojenia a pod. O pribrati centra resp. iného
subjektu rozhoduje sid vo forme uznesenia, voci ktorému odvolanie nie je pripustné.

III. KONANIE O NAVRAT MALpLETEHO DO CUDZINY PRI NEOPRAVNENOM
PREMIESTNENI ALEBO ZADRZANI

Na uvod treba konStatovat’, Ze nova pravna tprava konania o ndvrat maloletého do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani zasadne vychéadza z pravnej upravy ustanoveni
§ 178a az 179a OSP. Pokusime sa stru¢ne charakterizovat’ konanie upravené v ustanoveniach
§ 123 az 134 CMP. Predmetné konanie je podla CMP je typom mimosporového konania,
ktory reflektuje medzindrodny zavidzok zuvedeného Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzindrodnych tnosov deti.?' Ciefom predmetného dohovoru je zabezpegit
okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Stitu
alebo st viiom zadrZiavané, a zabezpeCit, aby opatrovnicke prdva a prdva styku podla
pravneho poriadku jedného zmluvného Stitu sa uc¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych
Statoch. Predkladatel’ novej prdvnej dpravy konstatoval, Ze cielom je zabezpeCenie primérne;]
ochrany dietata ajeho status quo, aby o dietati rozhodoval sid Stitu obvyklého pobytu
dietat’a, aby boli dodrZzané prava dietat'a nebyt’ oddelené od svojich rodiCov a premiestnené
a zdrziavané proti jeho voOli ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho
rozhodnutia vyberom rozhodného prava.

Predmet tohto konania vychddza jednak zo spominaného dohovoru, rovnako aj
z nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa rusi nariadenie (ES) ¢. 1347/2000. Z § 123 odseku 2 CMP vyplyva obmedzenie
zasady oficiality a vySetrovacieho principu, ktoré je odévodnené potrebou uskutocnit’ konanie
v &o najkratSom &ase, ¢o je v zdujme predovietkym maloletého dietata.’” Tu treba spomendt’
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,,Dohovor o ochrane ludskych
prdav  a zdkladnych  slobod a Haagsky  dohovor o obcianskoprdvnych — aspektoch
medzindrodnych tinosov deti musia byt interpretované v siilade a bez vzdjomného konfliktu,
pricom rozhodujicim je najlepsi zdujem dietata. Vniitrostdtne sudy su povinné ndleZite
preskimat’ cel rodinnii situdciu vrdtane tvrdeni o ,, vdznej ujme“, ktord by dietatu v pripade
ndvratu mala hrozit, a toto preskimanie musia vnitrostdtne sudy aj ndleZite odbévodnit vo
svojich rozhodnutiach. Riziko vzniku vdZnej psychickej traumy je priamo spojené s najlepsim
zdujmom dietata, a preto toto tvrdenie musi byt preskimané vo svetle clanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru. «23

CMP ustanovuje osobitnid kauzdlnu prisluSnost’ v tychto konaniach, s tym Ze miestne
prisluSnym sidom prvej inStancie je okresny sid (Okresny suid Bratislava I., Okresny sud
Banskd Bystrica resp. Okresny sud KoSice 1.). Na konanie o opravnych prostriedkov je
prislusny krajsky stid. Konanie mozno zacat’ len na ndvrh, icastnikmi konania st navrhovatel’,
ten kto podla navrhovatel'a porusuje prdvo a malolety, pricom za maloletého kond sidom

2l Dpa 25. okt6bra 1980 bol v Haagu prijaty Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti.

22 Pozri blizie § 123 CMP. )
»  Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. méja 2014, sp. zn. IV. US 100/2014.
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ustanoveny procesny opatrovnﬂ<.24 Ide o tzv. druhu definiciu ucastnictva, pricom sa vychadza
z hmotnopravnej dpravy Dohovoru o ob¢ianskoprdvnych aspektoch medzinarodnych tinosov
deti. Ustanovenie § 127 ukladd osobitni procesnud povinnost’ navrhovatel'ovi v konani, ktorou
je uviest’ adresu na dorucovanie pisomnosti v Slovenskej republike. Ttito povinnost vSak
nemd, ak je vkonani zastipeny advokdtom. MoZno konStatovat, Ze zdkonodarca tito
povinnost zaviedol z dovodu procesnej ekondmie a bezproblémového dorucCovania
pisomnosti v tomto konani.

MozZnosti preruSenia konania o ndvrat maloletého do cudziny su obmedzené z dovodu
uprednostnenia zdujmu maloletého a s prihliadnutim na Specificky predmet tohto konania.
Dovody preruSenia podl'a CSP vSak nie je moZzné aplikova‘[’.25 Konanie sa zac¢ina doru¢enim
navrhu. KedZe sud pri skimani podmienok konania skiima prislusnost’ pocas celého konania,
ak je ndvrh podany na neprislu$ny sud, tento postupuje podl'a § 6 CMP a vec bezodkladne
postipi prislusnému sddu. Sud preskimava Uplnost’ ndvrhu, ak je ndvrh nedplny alebo
nezrozumitelny, sid postupuje podl'a § 129 CSP* v zmysle ustanovenia § 131 sud do troch
dni od zacatia konania doruc¢i tomu, kto podla navrhovatela porusuje pravo, ndvrh spolu
s uznesenim, v ktorom ho vyzve, aby sa v lehote siedmich dni od dorucenia tohto uznesenia
k veci pisomne vyjadril, v pripade, ak s ndvrhom nesuhlasi, aby pripojil k vyjadreniu listinné
dokazy, ktorych sa dovolava, prip. oznacil iné dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni a uviedol, ¢i sa vzddva dcasti na pojedndvani. V uzneseni ho zaroven pouci o tom, Ze
ak sa bez vazneho dovodu na vyzvu sudu v ustanovenej sedemdiiovej lehote nevyjadri a ani
v tejto lehote neozndmi stidu, aky zdvazny dévod mu v tom brani, m4 sa za to, Ze sa vzddva
UCasti na pojednavani aze proti ndvrhu nema na’lmietky.27 Mozno konStatovat’, Ze
v mimosporovom procese je nariadenie ustneho pojedndvania pravidlom®™, zdkon vsak
umoziuje sa od tejto zdsady odchylit’ vzhl'adom na Specifikd konkrétneho konania. V konani
o ndvrat maloletého do cudziny nie je potrebné pojedndvanie nariadit’ v dvoch pripadoch.”’
V pripade ak sud pojedndvanie nariad’'uje, postupuje podla § 33 CMP.

Podl'a novej prdvnej dpravy je rozsudok zdsadnym meritérnym rozhodnutim a v sporovom
konani bezvynimoc¢nou formou rozhodnutia vo veci samej. V mimosporovom konani sa vSak
priptsta s dorazom na jeho efektivnost’ moznost’ rozhodnit’ vo veci samej (v merite veci) aj
uznesenim, ak tak CMP vyslovne ustanovuje. Tak je tomu napriklad v niektorych veciach
starostlivosti sudu o maloletych a rovnako i v predmetnom konani.*® Podl'a § 39 ods. 2 CMP
su ustanovené pripady, ked’ sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Mozno povedat, zZe
zmyslom rozhodovania vo veci samej uznesenim je procesnd ekondmia a potreba rychleho
rozhodnutia vo veci. Spominany odsek 2 daného ustanovenia predstavuje vynimku z pravnej
Upravy § 238 ods. 3 CSP (v ktorom je upravend pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uznesenia).
Uznesenie vo veci samej je vykonatel'né ihned’, ako nadobudne pravoplatnost’, a teda nemdze
vyt vykonatelné skor, ako nadobudne pravoplatnost. Cielom tejto vynimky je, aby
rozhodnutie o ndvrate dietata nebolo vykonané napriklad po&as odvolacieho konania.’!
Ochrannd funkcia mimosporového konania a osobitne tohto typu konania s cudzim
medzindarodnym prvkom oddvodiiuji ustanovenie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 134

2 Zékon &. 161/2015 Z. z. Civilng mimosporovy poriadok.

% HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0.,

2016. 500 s. ISBN 978-80-8168-362-6.

CSP v § 129 zakotvuje doplnenie alebo opravu netiplného alebo nezrozumiteI'ného podania

2 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0.,
2016. 500 s. ISBN 978-80-8168-362-6.

% Pozri ¢ldnok 8 zakladnych principov CMP a § 33 CMP.

% Pozri § 132 pism. a) a b) CMP.

% HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. o.,
2016. 500 s. ISBN 978-80-8168-362-6.

3l HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0.,
2016. 500 s. ISBN 978-80-8168-362-6.
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v

ods. 1. Sesttyzdnova lehota na rozhodnutie predstavuje splnenie zdvizku Slovenskej
republiky z ¢lanku 11 Dohovoru o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tnosov
deti. V meritérnom uzneseni plati osobitnd poucovacia povinnost podla § 134 ods. 2
z dovodu zvyienej ochrannej funkcie vo vztahu k zdujmom maloletého dietata.*” Na zdver
dopliame, Ze dovolanie a dovolanie generdlneho prokuratora nie st pripustné proti uzneseniu
v tomto konani.

IV. OCHRANA MALOLETEHO V CIVILNOM PROCESE V CESKEJ REPUBLIKE

Tedria obcianskeho prava procesného v Ceskej republike rozliduje zdkladné druhy
civilného procesu, medzi ktoré zarad’'uje, okrem iného, aj tzv. ,nalézaci fizeni“. Pre ucely
rodinného prdva, a teda aj postavenia a ochrany maloletého, ma rozhodujici vyznam delenie
,nalézaciho fizeni* na konanie sporové a nesporové. Sporové konania mozno charakterizovat’
ako konflikt dvoch strén, pri ktorom cielom kazdej z nich je dosiahnut’ dspech, teda vitazstvo
v spore. Jeho znakom je reparany charakter, ked'Zze v rdmci neho ma byt autoritativne
vyrieSeny vzniknuty spor. Naopak, nesporové konanie sa nevyznacuje siperenim dvoch stran.
Jeho ucelom je vyrieSenie inej prdvnej otdzky neZ je spor. Preto mozno uviest, Ze jeho
charakter je prevazne preventivny, pricom ma smerovat’ k tomu, aby spory nevznikali. MoZno
teda konStatovat’, Ze posobi do budtcna.” Sporové konanie je ovlddané zdsadou dispozi¢nou
a prejednacou a je tak ovela viac v rukdch tucastnikov nez konanie nesporové, ovlddané
zéasadou oficiality a zdsadou vySetrovacou. Uvedeny rozdiel sice nie je v konkrétnej pravne;j
uprave bezvynimoc¢ny. Na zdklade uvedeného mozno povedat’, Ze rozliSovanie konani na
sporové a nesporové je v zdsade rovnaké ako rozliSovanie civilného konania podl'a pradvneho
poriadku Slovenskej republiky.*

Novy obéiansky zdkonnik, zdkon &. 89/2012 Sb. priniesol v Ceskej republike nové pravne
inStituty - hlavne v oblasti ochrany ¢loveka rozsiril jeho prava na sebaurcenie. Na tieto zmeny
reagovalo aj procesné pravo. Oblast’ tzv. ,,zvlastniho fizeni soudniho* sa zaoberd procesnymi
dosledkami novych pravnych inStitatov. ,,ZvlaStni fizeni soudni* upravené od 1.1.2014
zdkonom ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich (d’alej len ,,ZRS“), je zvycajne
nazyvané nesporovym konanim. Typickymi ¢rtami procesného postupu upraveného ZRS je
odklon od dispozi¢nej a prejednacej zasady. VicSina konani podl'a spominaného zdkona moze
zacat’ z Uradnej moci ariadi sa prevazne vySetrovacou zdsadou. Predmetny zdkon obsahuje
taxativny vypocet vSetkych nesporovych a inych tzv. osobitnych stidnych konani i dpravu ich
odliSnosti oproti sporovému konaniu. Konanie vyslovne neupravené danym zakonom sa
prejedndva podl'a zdkona €. 99/1963 Sb. v zneni neskorSich predpisov - Obcansky soudni fad
(dalej len ,,OSR*). Pokial’ ZRS nemi vlastny procesny postup, v tom pripade sa pouZije OSR
ako subsididrny procesny predpis. V konaniach, v ramci ktorych sa postupuje podl'a ZRS je
ucelom konani je upravit' vzt'ahy ucastnikov do buddcna a chranit’ slabSiu stranu v konani.
V konaniach upravenych podl'a ZRS sid postupuje z tGradnej povinnosti, takZe méze u tych
konani, ktoré mozno zacat' bez ndvrhu, vydat bez ndvrhu i predbezné opatrenie, alebo
konanie aj zastavit'. Sud nevykond pripravné konanie, ale mdze pred pojedndvanim nariadit’
iny stidny postup. Sud rozhoduje uznesenim, pokial’ zdkon neustanovuje povinnost’ rozhodnit’
rozsudkom.” ZRS upravuje predovietkym nesporové konania, aviak bude sa vztahovat’ tieZ

32 Dévodovi sprava k zakonu &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

3 HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. akol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015.366 s. ISBN 978-80-7400-552-7.

3 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. akol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. nezmenené vyd. Praha:
Leges, 2015. 624 s. ISBN 978-80-7502-076-5.

3 SOVOVA, 0. — CISAROVA, D. Rodina v novém soukromném prdvu: interdisciplindrni prdvni pohled. 1. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015. 100 s. ISBN — 978-80-7435-569-1.
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na niektoré iné veci, ktoré nie su typické ,,nespory* a kvoli tymto veciam bol zavedeny nazov
spominaného zdkona. Vzt'ah medzi tymto zdkonom a OSR je vzt'ahom subsidiarity.

V suivislosti s ochranou maloletého uvddzame starostlivost’ sidu o maloletych (resp.
neplnoletych). Study, ako nezdvislé a nestranné organy, si povinné poskytovat’ neplnoletym
0sobam najvyssiu moZnu ochranu ich prav. Za ucelom zaistenia tejto zvySenej ochrany prav
neplnoletych, su pre tito ¢innost’ stidu, ktord je oznacovand sihrne ako starostlivost’ sidu
o neplnoleté osoby, ustanovené urcité procesné Specifikd oddvodiujice vyclenenie tohto
druhu konania do samostatného oddielu ZRS. Specifickost’ konania vo veciach starostlivosti
sidu o maloletych spo¢iva najmd v tom, Ze neplnoleté dieta poziva zvlaStnu ochranu zo
strany Stdtu a spolocnosti. Zdkladnym cielom a zmyslom konania musi byt ochrana zaujmu
maloletého dietata. Do starostlivosti sidu o neplnoletého spada Siroky okruh zaleZitosti. Zo
systematického hl'adiska je tento oddiel ZRS rozdeleny do troch pododdielov — osobitné
ustanovenia o predbeznej Uprave pomerov dietata, konanie vo veciach starostlivosti sidu
o maloletého a napokon osobitné ustanovenia o ndvrate maloletého dietata vo veciach
medzindrodného tnosu deti>® Prdve tretiemu konaniu sa budeme strucne venovat’, na
porovnanie s konanim upravenym prave v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne
v spominanom CMP.

Zé&kon o ,,zvlastnich fizeni soudnich v Ceskej republike upravuje tito problematiku pod
margindrnou rubrikou ,,zvI4Stni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
medzindrodnich tnosu deti* (§ 478 az 491 ZRS). Tieto ustanovenia sa pouZiji len pre konanie
o ndvrhu na ndvrat maloletého dietata vo veciach medzindrodnych tnosov deti podla
medzindrodnej zmluvy®’, alebo priamo podla pouZitelného pravneho predpisu Eurépskej
tnie.*® Spominany dohovor okrem iného vymedzuje vo svojom ¢lanku 3 medzinarodny tinos
dietat’a. Zakladnou zdsadou dohovoru je zabezpecit’ bezodkladny a urychleny nédvrat diet'at’a
do prostredia, zktorého bolo protiprivne premiestnené. V suvislosti s prispdsobenim
procesnych predpisov rekodifikécie sikromného prava v Ceskej republike bolo dané konanie
premiestnené z OSR do konania v rodinnopravnych veciach v ramci ZRS, pri¢om ti&el tipravy
zostava inad’alej rovnaky. Pre dosiahnutie pozadovaného cielu ma sud k dispozicii Sirokud
moZznost’ uskutocnit’ aj bez ndvrhu vhodné opatrenia k zabezpeceni podmienok pre ndvrat
dietat’a, vratane opatreni sidneho dohladu v stvislosti s pohybom dietata na tzemi Stitu
apod. O prijati vhodnych opatreni sid rozhoduje bezodkladne, spravidla bez vysluchu
ucastnikov. Proti takémuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Na konanie si vecne
prisluiné okresné stidy. Okruh td¢astnikov konania je taxativne vymedzeny v § 481 ZRS —
navrhovatel', odporca a dieta, za ktorého kond sidom ustanoveny opatrovnik. Tymto
opatrovnikom je vo vi&ine pripadov Urad pre medzindrodnopravnu ochranu deti. Konanie sa
rovnako ako podl'a CMP zacina len na ndvrh a tieZ nemozno odpustit’ zmeSkanie lehoty. Sud
nariadi vo veci pojednévanie, a to tak, aby sa konalo najneskdr do 3 tyzdnov od podania
navrhu. Na pojedndvani sid vzdy vypocCuje navrhovatela i odporcu a zisti ndzor diet'at’a.
V pripade, Ze v priebehu pojedndvania dojde k dohode medzi navrhovatelom a odporcom
ohladom starostlivosti o dieta a o styku s nim, ulozi sid odporcovi povinnost’ vyplyvajicu
z dohody predbeznym opatrenim. Ide o vieobecné predbeZné opatrenie podla OSR. Forma
predbezného opatrenia je vtomto pripade zvolend ztoho ddvodu, Ze sudd rozhodujuci
o ndvrate dietata nebude spravidla zdroven tym sidom, ktory je medzindrodne prislusny
k vydaniu meritérneho rozhodnutia v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletého. Stud
rozhoduje vo forme rozsudku, ktory je predbeZzne vykonate'ny. Na zabezpecenie rychlosti

36 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. akol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. nezmenené vyd. Praha:
Leges, 2015. 624 s. ISBN 978-80-7502-076-5.

Dohovor o ob¢ianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti, vyhldseny pod ¢. 34/1998 Sb.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 zo diia 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

37
38

109



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 1

konania je stanovené, Ze sud vydd rozhodnutie vo veci samej do 6 tyZdiiov od zacCatia konania.
V zéujme urychleného priebehu celého konania si stanovené tieZ niektoré odchylky pre
opravné prostriedky. Odvolanie je pripustné. V konani vSak nie je pripustny Ziaden
mimoriadny opravny prostriedok.

V tychto pripadoch mozno vidiet' spolocné Crty i odliSnosti v porovnani s tpravou podla
CMP. Podla ustanoveni CMP nie je potrebné v stanovenych pripadoch nariadovat
pojedndvanie (§ 132 CMP), teda upustenim od nariadenia pojedndvania v pripadoch
ustanovenych zakonom sa sleduje doraz na efektivne rozhodnutie veci. ! Dalej stid v zmysle
CMP rozhoduje formou uznesenia (teda nie rozsudkom), ktoré je vykonatelné, len Co
nadobudne prdvoplatnost’. V tomto ustanoveni CMP je stanovend vynimka vo forme
meritérneho uznesenia z dévodov procesnej ekondmie. Druhy odsek daného ustanovenia
predstavuje osobitny reZim vykonatelnosti s cielom, aby rozhodnutie o ndvrate dietata
nebolo vykonané pocas odvolacieho konania.

ZAVER

Ciel'om ¢lanku nebola ambicia obhajovat’ ¢i spochybniovat’ novi procesnu dpravu, naopak
poukdzat’ na charakteristické znaky, ktoré ndm prindSa relativne novy zdkon v oblasti
mimosporovych konani. Rekodifikdcia civilnych procesnych predpisov je vskutku vel'mi
vyznamny krok v histérii slovenského civilného procesu. Svoj ciel CMP v tom najSirSom
kontexte vSak nadobudne v tom pripade, ked’ sa jednotlivé ustanovenia procesnych kédexov
zacnu uplatiiovat’ v judikacénej praxi sidov, ako aj vSetkymi subjektmi, ktori sa zicastiiuji na
konani.

Poukézali sme na novd pravnu tpravu v CMP vo vSeobecnosti a ndsledne s prihliadnutim
na osobu maloletého. Pri posudzovani jednotlivych ustanoveni CMP v porovnani s ochranou
a postavenim maloletého v Ceskej republike, moZno vidiet' rovnaké &rty, na druhej strane aj
urcité odliSnosti. Pri analyze konania o ndvrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom
premiestneni alebo zadrZani sme poukazovali na spolo¢né ustanovenia i rozdiely, spoc¢ivajice
najmd v zacati pojednavania, ¢i vo forme rozhodovania vo veci samej. V zdsade moZno
konStatovat’, Ze dané konania si v oboch pravnych poriadkoch totozné, ked’ze v oboch
pripadoch su reflexiou medzindrodného zavédzku z Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch
medzinarodnych uUnosov deti. Predmet konania vychddza zo spominaného dohovoru
arovnako z nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci
auzndvani avykone rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000. Rovnako moZno konStatovat’ aj
uplatiovanie dvoch zdkladnych principov v civilnom ,nesporovom* konani — princip
oficiality a vySetrovaci princip, ktoré su charakteristické pre CMP arovnako aj pre Ceské
,,hesporové* konania.

KEUCOVE SLOVA
Civilny mimosporovy poriadok, mimosporové konanie, ochrana maloletého.

KEY WORDS
Civil non-dispute procedure, non-dispute proceeding, protection of infant.

¥ WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. nezmenené vyd. Praha:
Leges, 2015. 624 s. ISBN 978-80-7502-076-5.
O Doévodovd sprava k zakonu &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok.
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VIRTUALNA IDENTITA A ELEKTRONICKE SCHRANKY -
VZAJOMNE SUVISLOSTI'

VIRTUAL IDENTITY AND ELECTRONIC BOXES - MUTUAL
INFLUENCES

Diana Tre§¢akova
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

V poslednom obdobi sa coraz castejsie stretdvame s elektronizdciou, ¢i uz obchodu alebo ve-
rejnej spravy. S prichodom tzv. elektronickej doby sa postupne meni komunikdcia subjektov
prdavnych vztahov, prijimatelov a poskytovatelov sluZieb vo vztahu k verejnej sprdve, sidom a
inym organizdcidm. Z tohto dévodu je nevyhnutné zavddzat elektronické systémy, ktoré dokd-
Zu tiito komunikdciu virtudlnym spésobom sprostredkovat. Jednym z typov takejto elektronic-
kej komunikdcie medzi prdvnickymi osobami, fyzickymi osobami (podnikatelmi, ako aj ob-
canmi) a orgdnmi verejnej sprdvy su prdve elektronické (ddtové) schrdanky, ktoré boli zriade-
né zdakonom ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente. Z uvedenych dovodov bude podstatou tohto
Clanku poskytnutie pohladu autora na vybrané aspekty prdvnej vipravy elektronickych schrd-
nok. Analyze prdvnej vipravy elektronickych schrdnok vSak musi nevyhnutne predchddzat aj
analyza virtudlnej identity, pretoZe s otdzkou komunikdcie a identifikdcie prostrednictvom
elektronickej schrdnky je nepochybne spojend aj tdto otdzka. Z tohto dévodu je cast cldnku
venovand virtudlnej identite 0sob, ktoré budii elektronické schrdanky vyuZivat'. Podstatu c¢ldanku
bude tvorit analyza prdvnej vipravy elektronickych schrdnok, a to najmd v rovine de lege lata.

ABSTRACT

In recent years, there has been a rapid increase in the electronization either in the commer-
cial sphere or in public administration. With the arrival of the so-called electronic age, grad-
ual changes affected the communication between the subjects of legal relations, beneficiaries
and service providers in relation to public administration, courts and other organizations.
Therefore, it is necessary to introduce an electronic system that can communicate in this vir-
tual way. One type of such electronic communication between the legal entities and the indi-
viduals (entrepreneurs and citizens) and public organizations are the electronic (data) mail-
boxes, which have been established by Act no. 305/2013 Coll. on e-Government. For these
reasons, the leading point of this article is to provide the author's perspective on selected as-
pects of legislation concerning the electronic mailboxes. The analysis of the regulatory
framework for electronic mailboxes must necessarily precede the mention of virtual identity,
because communication issues and the identification through electronic mailbox is, undoubt-
edly, linked to the issue of virtual identities. For this reason, one part of the article is devoted
to the virtual identity of the person who uses the electronic mailbox. The core of the article
will focus on the analysis of the regulation of electronic mailboxes, especially from the de
lege lata perspective.

' Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovej dlohy APVV ¢&. 14-0598 pod nazvom ,.Elektronizicia v podnikani

s akcentom na pravne a technické aspekty®.
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1.UVOD

Ako uz bolo uvedené v abstrakte tohto ¢lanku, v sucCasnej dobe sa dostiva do popredia
komunikécia prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Pojem komunikdcia, bez jej Speci-
fik4cie, bol zamerne pouZzity z dovodu, Ze ide o rozne formy komunikéacie medzi r6znymi
subjektmi a za r6znym tcelom. Uz niekol’ko desatroci, najmi od Cias, kedy sa zacal vyuzivat
INTERNET, resp. jeho predchodca tzv. ARPANET, ktory vznikol v roku 1969, sa vyuziva
komunikécia prostrednictvom sieti. Len pre zaujimavost’ je potrebné uviest’, Ze sicasny pojem
,Internet* sa pouziva od roku 1987 a oznaCuje konglomerdt vzdjomne prepojenych sieti.
V 90. rokoch bol internet spristupneny komerénym uZivatelom, najmd vd'aka WWW (World
Wide Web)® a v roku 1992 bolo k internetu pripojenych jeden milién pocitaov. V roku 1991
sa pripojila k internetu CSFR.

Od ¢&ias pripojenia CSFR k internetu sa postupne komunikuje za vyuZitia elektronickych
prostriedkov. Spociatku sa jednalo najmé o sikromni komunikéciu fyzickych osob prostred-
nictvom e-mailov a neskor aj socidlnych sieti, ndsledne sa k tejto komunikécii priddva aj ko-
munikacia v ramci elektronického obchodu, a to vo forme B2B? alebo vo forme B2C* kedy
dochédza k rozmachu tzv. online shoppingu.’ Nie menej zndmou je aj elektronickd komuni-
kdcia na drovni C2C, pod ktorou treba rozumiet’ vzdjomné obchodovanie medzi spotrebitel'mi
Jednd sa o burzy, vymeny, aukcie, kde je internet prostrednikom medzi pontkajicou a poza-
dujicou osobou.’

V rdmci elektronického obchodu sa postupne zavadzaju rozne databazy a systémy, ktoré
ul’ah¢uji podnikatel'skym subjektom elektronické obchodovanie, ato najmid vo vztahoch
B2B. Prikladom slizi tzv. EDI (Electronic Data Interchange), ¢o v preklade znamena ,.elek-
tronickd vymena dét“. Ide o moderny spdsob komunikacie medzi dvoma nezéavislymi subjek-
tmi, pri ktorej dochadza k vymene Standardnych Struktirovanych obchodnych, logistickych
a inych dokumentov elektronickou formou. Na medzindrodnej drovni ide o najpouzivanejSiu
sluzbou v ramci B2B formy elektronického obchodu, kde dochddza k najvicSiemu poctu
uzavretych zmldv elektronickymi prostriedkami. EDI mozno definovat’ ako elektronickud vy-
menu Standardnych Struktirovanych dokladov medzi dvomi nezdvislymi subjektmi.
V systéme EDI spolu priamo komunikuji pocitacové aplikdcie alebo informacné systémy
obchodnych partnerov a mdzu si tak automatizovane, alebo s minimdlnym l'udskym zdsahom
predavat’ obchodné doklady ako su faktiry a objedndvky, a to dvadsat’styri hodin denne.

II. ELEKTRONIZACIA VEREJNE]J SPRAVY A VIRTUALNA IDENTITA

V sicasnej dobe sa do popredia dostdva otdzka elektronizécie resp. informatizacie verejnej
spravy. V tomto prostredi sa ndm vytvdraji rdzne mnoZziny vzt'ahov, priCom v odbornej litera-
tire boli zosumarizované nasledovné trovne vykonu e-Governmentu:

WWW je distribuovany hypertextovy internetovy informacny systém, v ktorom dokumenty obsahuji odkazy na iné
miestne alebo vzdialené dokumenty.

B2B - business to business - oznacenie pre internetové transakcie a sluzby, ktoré umoznuji firmam nakupovat’ a preda-
vat’ sluzby a tovar on-line firmdm. Sprostredkovatelom vztahu nakupujicich a predédvajicich je elektronicky trh. Od
elektronickych trhov sa vyzaduje kompletnd Struktirovand informdcia a sluzby na ulahcenie obchodnych transakcii a
Nejednd sa teda o klasické nakupovanie, ale o uzatvaranie kontraktov medzi podnikmi.

B2C - business to consumer - oznacenie pre internetové obchodovanie zamerané na anonymného zakaznika (koncového
spotrebitel'a) — bez fyzického kontaktu zdkaznika s obchodnikom. UmozZiuje predaj tovaru, ale tieZ ponuku beznych
sluzieb alebo sluzieb jedine na baze internetu.

K tomu pozri HUCKOVA R.: Nové mechanizmy uplatiiovania prav spotrebitelov. In: Studia Iuridica Cassoviensia, Rog.
4,¢.1(2016), s. 46-47. http://sic.pravo.upjs.sk/files/S_huckova_nove_mechanizmy_uplatnovania.pdf. ISSN 1339-3995
Klasickym a najzndmej$im prikladom sd on-line aukcie, do ktorych jednotlivi uZivatelia pridaji produkty, ktoré chcu
predat’ a urcia si pociatocnd (minimdlnu cenu). Tieto sd potom v uréenom ¢asovom obdobi poniikané a nésledne predané
za najvyssiu pontknutd cenu. Tymto spdsobom sa dostdva tovar pomocou stranky s on-line aukciou od uzivatela k uziva-
tel'ovi.
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- G2G - government to governments. Jednd sa o vztahy medzi inStiticiami verejnej spra-
vy,

- G2E - government to employees, kde sa jednd o interné vzt'ahy medzi verejnou spravou
a jej zamestnancami v podobe ich online komunikécie,

- G2B - government to business. POjde o online komunikaciu verejnej spravy
s podnikatel'skym prostredim,

- G2C - government to citizens. Pojde o vztahy medzi verejnou sprdvou a obanmi na-
priklad vo forme online komunikécie, av§ak skor zo strany verejnej spravy

- C2G - citizens to government — online komunikdcia obCanov k verejnej sprave.
V porovnani s predchadzajicou formou pdjde skdr o online komunikdciu iniciovand
obcanmi vo vztahu k verejnej sprave.

Otazka elektronizdcie verejnej spravy je otdzkou nanajvy$ aktudlnou, ktord zasahuje do
kazdej sféry bezného fungovania, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych osob. Prikladom je elek-
tronicky obciansky preukaz, elektronické podavanie dokumentov organom verejnej spravy
prostrednictvom ich elektronickych podatelni, ako aj v poslednom obdobi vel'mi aktudlna
otazka elektronickych schranok, ktora je napokon nosnou témou tohto ¢lanku.

S otdzkou elektronizdcie uzko suvisi aj otazka virtudlnej identity. VSetky subjekty, ktoré
vyuZzivaju elektronizéciu, ¢i uz v pracovnej, obchodnej alebo sikromnej sfére disponujui virtu-
alnou identitou. Virtudlna identita, resp. identifikdcia subjektu elektronického pravneho tkonu
je viac nez nevyhnutnd. Pravne dkony vo virtudlnom svete sa uskuto¢iiuji voci nepritomnym
osobdm, a preto sa vo zvySenej miere kladie doraz na zistenie totoZnosti subjektu pravneho
tkonu, a to v pripade tak fyzickych ako aj pravnickych osob.?

Identifikdciou 0sob sa zaoberd aj zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente), a to v suvislosti s vykonom pdsobnosti orgdnov verejnej moci za vyuZitia
elektronickych prostriedkov. V ustanoveni § 3 sa pod identifikdciou rozumie deklarovanie
identity objektu vratane osoby, a to najmé pri pristupe k informacnému systému verejnej
spravy alebo pri elektronickej komunikdcii. Pod autentifikdciou tento pravny predpis rozumie
preukazovanie identity identifikovaného objektu, spravidla prostrednictvom autentifikétora.

V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o e-Governmente je elektronickou identitou
osoby stbor atribtitov, ktoré si zaznamenatel'né v elektronickej podobe a ktoré jednoznacne
odliSuju jednu osobu od inej osoby, najmi na tcely pristupu k informa¢nému systému alebo
na ucely elektronickej komunikacie. Elektronickd identita osoby sa deklaruje identifikaciou
osoby a overuje sa autentifikdciou osoby.

Je vSeobecne zndme, Ze fyzickd osoba sa pri realizacii pravnych tikonov v beZnom prostre-
di t.j. bez pouZitia elektronickych prostriedkov, identifikuje menom a priezviskom, na niekto-
rych dradoch a v zdravotnickych zariadeniach aj ditumom narodenia a rodnym cislom. Na
tieto tcely sa beZne vyuziva obcCiansky preukaz, resp. iny preukaz potvrdzujici totozZnost’ da-
nej osoby (napriklad karticka poistenca, vodi¢sky preukaz a iné). Identifikdtorom fyzickej
osoby v pripade elektronickej komunikacie v zmysle zdkona o e-Governmente je jej rodné
¢islo v spojeni s menom a priezviskom.

V sicasnom obdobi je pertraktovanou otdzkou problematika elektronického obc¢ianskeho
preukazu resp. elektronickej identifikacnej karty (eID), ktord je vlastne obCianskym preuka-
zom s elektronickym kontaktnym cipom. Uvedend otdzka tzko suvisi s elektronickymi

K tomu pozri ROMANOVA, A. - CERVENA, K_: Elektronick4 komunikécia podnikatelov s verejnou spravou (pravne
aspekty). In: Aktudlne problémy podnikovej sféry 2016: zbornik vedeckych préc : International Scientific Conference
Current Problems of the Corporate Sector 2016: 5. - 6. maj 2016. Bratislava: EKONOM, 2016. - ISBN 978-80-2254-
2456. - S. 865-875.

8 Porovnaj FRIMMEL M., Elektronicky obchod, 1.vydanie, 2002, Praha: Prospektum, 324 s., ISBN: 80-7175-114-6.
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schrankami, ktoré nebude mozné bez elD vyuZivat. Obcianske preukazy s elektronickym
kontaktnym cipom sa zacali vyddvat 2. decembra 2013 ako stcast’ procesu elektronizicie
verejnej spravy, v ramci ktorej boli ob¢anom spristupnené sluzby verejnej spravy cez internet
prostrednictvom elektronickych e-Government sluZieb.

Na cipe obc¢ianskeho preukazu su uloZené identifikacné idaje ob¢ana, a to meno, priezvis-
ko, adresa bydliska, ddtum narodenia, ako aj ddaje o platnosti dokladu. Na ¢ipe mdzu byt
ulozené navyse certifikaty pre tvorbu kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP), na za-
klade ¢oho bude mozné vytvorit’ kvalifikovany elektronicky podpis9, tiez certifikdty potrebné
na Sifrovanie komunikdcie s ob¢ianskym preukazom, pripadne iné udaje. Elektronicky Cip
zasadne rozSiruje moznosti pouZitia ob¢ianskeho preukazu. Pri identifikacnom doklade bez
elektronického Cipu je nutny osobny kontakt pri preukazovani totoZnosti drzitel'a s verejnymi
alebo komer¢nymi inStituciami. Ob¢iansky preukaz s elektronickym ¢ipom rozSiruje toto po-
uzitie aj na elektronickd komunikéciu prostrednictvom internetu.

Prostrednictvom elektronického obcCianskeho preukazu sa uz dostdvame do sféry virtudlnej
identity. Pre komunikdciu v kyberpriestore je nevyhnutnou podmienkou vytvorenie vlastnej
virtudlnej identity. Nie je moZné sa pripojit k sieti bez IP adresy'’, nie je mozné posielat’ e-
mail bez e-mailovej schranky, a neexistuje emailové schranka bez domény.'' Vo vieobecnosti
fyzické osoby, ale aj pravnické, pri komunikdcii vo virtudlnom svete nepouZzivajui svoje pres-
né mend, resp. oznacenia, ale vystupuji pod urcitou e-mailovou adresou. Mozno povedat’, Ze
podoba virtudlnej identity je vylu¢ne v dispozicii osoby, ktord ju vytvéra, a preto bez d’alSich
identifikacnych znakov nie je moZzné urcit’ o akd osobu sa jednd. Pri ur€ovani virtudlnej iden-
tity moZe Castokrat nastat’ problém s presnym urcéenim, ¢i osoba, ktorej je pridelend IP adresa
aj skutocne vykonala urc€ity elektronicky pravny tkon a ¢i aj redlne bude tymto pravnym tiko-
nom viazand. Mo6Ze ist’ bud’ o zneuzitie IP adresy, resp. e-mailovej adresy, ak bol pravny tikon
vykonany odoslanim e-mailu, alebo o situdcie, kedy elektronicky pravny ukon vykond mla-
distvd osoba, ktord nemé prdvnu subjektivitu na pravne tkony. RieSenim takychto situdcii
moZe byt obc¢iansky preukaz s elektronickym kontaktnym ¢ipom a tieZ komunikdcia cez elek-
tronické schranky, ktoré sui zriadené konkrétnej fyzickej osobe (evidované na jej meno
a priezvisko) a pravnickej osobe (evidované na jej obchodné meno). V tomto pripade docha-
dza k stotoZneniu virtudlnej identity s tou skutocnou.

V neddvnom obdobi bolo zndmych len niekol'’ko foriem overenia deklarovanej virtudlnej
identity so skuto¢nou redlnou identitou. Jednalo sa napriklad o elektronicky podpis, pripadne
o zarugeny elektronicky podpis. Prijatim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
910/2014 z 23. jila 2014 o elektronickej identifikdcii a doveryhodnych sluzbach pre elektro-
nické transakcie na vnitornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (Nariadenie eIDAS) sa
rozSirili a mozno uviest’, Ze aj zlepSili moZnosti elektronickej identifikacie, ¢i uz fyzickych
alebo pravnickych osob. Zaru€eny elektronicky podpis nahradil pojem kvalifikovany elektro-
nicky podpis.'? Uvedené viak nie je predmetom tohto &lénku.

Okrem elektronickej identifikacie osob prostrednictvom elektronickych podpisov sa zava-
dza aj identifikdcia os6b prostrednictvom uZz spominaného elektronického obc¢ianskeho preu-
kazu", ale tiez prostrednictvom elektronickych schranok.

K tomu bliziie pozri NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 910/2014 z 23. jila 2014 o
elektronickej identifikdcii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES (Nariadenie eIDAS).

IP adresou je ¢islo, ktoré oznacuje kazdy pristroj pripojeny do komunikacnej siete.

Doménové meno je retazec znakov ktory umoziuje I'ahko zapamitatel'nd identifikdciu uzla pripojeného do internetovej
sieti. K doménovému menu je potom v tzv. databdze DNS priradend IP adresa, na ktord bude uZivatel’ po zadani domé-
nového mena presmerovany.

2" K tomu bliz§ie SMEJKAL, V. — KODL, J. - URICAR, M.: Elektronicky podpis podle nafizeni eIDAS. In.: Revue pro
pravo a technoldgie, ro¢. 6, ¢. 11. 2015: Masarykova Univerzita, ISSN: 1804-5383, s. 189 a nasl.

U pravnickych os6b sa prostrednictvom obcianskeho preukazu s elektronickym kontaktnym ¢ipom identifikuje Statutdrny
orgén pravnickej osoby.
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Virtudlnou identitou sa tieZ zaobera zdkon ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, ktory
vo svojom ustanoveni § 4 uvadza, Ze vSetci poskytovatelia informacnych sluzieb si povinni
poskytnit’ na elektronickom zariadeni najma tieto informécie: ndzov, obchodné meno a sidlo
poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a
adresu bydliska poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzicki osobu, danové identifika¢né Cislo, ak
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, adresu elektronickej posty a telefénne Cislo, oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zdpisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktoré-
mu ¢innost” poskytovatela sluzieb podlieha.

Obdobné ustanovenie obsahuje aj Obchodny zakonnik, ktory v § 3a ods. 3 uklada povin-
nost’ uvadzat’ obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pradvnu formu pravnickej osoby
a ICO, ak bolo pridelené, na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené. Té4to povinnost’ sa
vztahuje na vSetkych podnikatelov, ktori maji zriadené svoje webové sidlo, nielen na posky-
tovatel'ov informacénych sluZieb.

III. ELEKTRONICKE SCHRANKY — NIEKOIKO POZNAMOK

Uz v predchddzajuicej kapitole sme nadviazali na problematiku elektronickych schranok
a s nimi suvisiacej virtudlnej identity.

Elektronické schranky boli na Slovensku zavedené zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektro-
nickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente).

V zmysle § 3 tohto zékona je elektronickou schrankou elektronické uloZisko, v ktorom su
uchovavané elektronické spravy a notifikacie. Elektronickd schranka umoziiuje komunikovat’
obcanom a podnikatel'skym subjektom s verejnou sprdvou (Uradmi, inStitdciami, orgdnmi
verejnej moci) elektronicky. Komunikécia je vSak obojsmernd, ¢o znamend, Ze elektronicka
schranka sldZi aj na komunikéciu orgdnov verejnej moci s podnikate'mi a obéanmi. Podnika-
telia moZu elektronickd schranku vyuzit’ pri poddvani réznych Ziadosti, ale aj naopak, trady
moZu podnikatelom do elektronickej schranky zasielat’ rozne ozndmenia, vyzvy, upozornenia
a podobne. Z hl'adiska obsahu elektronickd schranka slizi na doruovanie rovnakych sprav,
ako sa v sucasnosti dorucuju v listinnej podobe postou.

Pod elektronickou schrankou si tak treba zjednoduSene predstavit’ akusi oficidlnu e-
mailovu schranku zriad’ovanu priamo Stdtom, pristup do ktorej je zabezpeCeny elektronickym
obcianskym preukazom. U fyzickych osdb je pristup do elektronickej schranky umozneny
prostrednictvom elektronického ob¢ianskeho preukazu, ktory je vydany priamo na ich meno a
ktory sa pouZiva s CitaCkou ¢ipovych kariet pripojenou k pocitacu. U pravnickych osdb sa do
elektronickej schranky prihlasuje ¢len Statutdrneho organu pravnickej osoby prostrednictvom
svojho vlastného elektronického obc¢ianskeho preukazu. Bez elektronického obcianskeho pre-
ukazu pristup do elektronickej schranky nie je nijakym spdsobom moZzny.

Uz v sdcasnosti maju elektronické schranky zriadené vSetci podnikatelia fyzické osoby,
vratane Zivnostnikov, 0osob vykonavajucich slobodné povolania a iné samostatne zarobkovo
¢inné osoby, a taktiez pravnické osoby — podnikatelia, t.j. obchodné spolo¢nosti, ich organi-
zacné zlozky a druZstva.

V zmysle prechodnych ustanoveni zdkona o e-Governmente bola vSetkym pravnickym
osobam, ktoré maju sidlo na tizemi SR a zapisanym organizacnym zlozkam', s G¢innostou
od 1. augusta 2016 vykonand povinnd automaticka aktivécia elektronickych schranok na do-
rucovanie. Povinna aktivécia elektronickych schrdnok sa netyka fyzickych osob podnikate-
Fov."” Cely proces aktivécie elektronickych schranok pravnickych osob a zapisanych organi-

14
15

napriklad organizaénd zlozka podniku zahrani¢nej osoby podl'a § 21 Obchodného zdkonnika.
K tomu pozri Usmernenie k postupu pri aktivacii elektronickych schranok podla § 60 ods. 10 zdkona o e — Governmente
pristupné na https://www .slovensko.sk/_img/CMS4/metodicke_usmernenia/usmernenie_aktivacia_schranok.pdf.
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zaénych zloziek prebieha postupne v tzv. prechodnom obdobi od O1. augusta 2016 do O1.
janudra 2017, v zévislosti od toho, ¢i sa podnikatel’ do elektronickej schranky prihlasil alebo
nie. V zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, sa pod aktivaciou elektronicke;j
schranky rozumie ukon, ktory vykond sprdvca modulu elektronickych schranok, ktorym
umozni vyuZzivanie elektronickej schranky na elektronické dorucovanie. Pre upresnenie je
potrebné uviest', Ze spravcom modulu elektronickych schréanok je Urad vlidy Slovenskej re-
publiky.

Majitelia elektronickych schranok si do 01. augusta 2016 mohli vykonat’ aktivaciu elektro-
nickej schranky dobrovolne tym, Ze sa do nej prihldsili. Tym, ktori tak neucinili sa po Ol.
augusta 2016 povinne tito elektronickd schranka aktivovala zo strany spravcu modulu elek-
tronickych schranok. Treba uviest’, Ze na povinni aktivaciu nebol potrebny Ziaden tikon zo
strany majitel'a schranky.

V pripade, ak sa majitel’ prvykrét prihldsi do svojej elektronickej schranky v ¢ase od 1. au-
gusta 2016 do 31. decembra 2016, budid mdct’ od tohto momentu drady dorucovat’ dokumenty
aj elektronicky. Ak sa majitel’ do svojej elektronickej schranky aj prihldsil pred 1. augustom
2016, drady mu mdzu zacat’ doruovat’ dokumenty elektronicky az vtedy, ked’ sa do svojej
elektronickej schranky znovu prihldsi v Case od 1. augusta 2016 do 31. decembra
2016. Nésledne, od 1. januédra 2017, budd mdct’ byt tradné dokumenty doru¢ované elektro-
nicky ktorejkol'vek pravnickej osobe a zapisanej organizacnej zlozke, a to aj v pripade, ak by
sa do svojej elektronickej schranky nikdy predtym neprihldsila.

S bliZziacim sa terminom elektronického doruc¢ovania uradnych dokumentov do elektronic-
kych schranok pravnickych osob a zapisanym organizaénym zlozkdm, ktory bol stanoveny na
1. janudra 2017, sa objavuju uvahy, ¢i su pravnické osoby a zapisané organizacné zlozky, ako
aj orgdny verejnej spravy redlne pripravené na spustenie komunikdcie tymto spésobom. Or-
gény verejnej moci nemaju zatial povinnost’ dorucovat’ uradne listiny elektronicky, aj ked’
tento sposob komunikdcie by mali v zmysle zdkona o e-Governmente uprednostiiovat’. V pri-
pade vSak, ak tak ucinia, sa takto dorucené uradné dokumenty budd povaZovat’ za dorucené,
bez ohl'adu na to, ¢i si ich redlne subjekt precital alebo nie. Uplatni sa teda fikcia dorucenia. Z
tohto dovodu je dolezité, aby si najmé pravnické osoby zabezpecili prihldsenie do uz aktivo-
vanej elektronickej schranky.

Aj v pripade dorufovania elektronickych sprav do elektronickych schranok sa rozliSuju
spravy dorucované do vlastnych rik alebo nie. V pripade doruovania sprav do vlastnych rik
subjektu, je prijimatel’ povinny na ich precitanie potvrdit’ tzv. elektronickd dorucenku a aZ po
tom jej bude spristupneny obsah spravy. O potvrdeni elektronickej dorucenky a teda precitani
spravy je notifikdciou informovany aj prislusny urad, ako odosielatel’ tejto spravy. V pripade
potvrdenia elektronickej doru¢enky sa bude mat’ za to, Ze k precitaniu spravy doslo hned’ po
jej spristupneni. V pripade vSak, ak subjekt nepotvrdi elektronickt doru¢enku, uplynutim pét-
nastdnovej lehoty odo dna nasledujiceho po dni jej prijatia do elektronickej schranky, bude
sa tdto sprava povazovat’ za precitant, bez ohl'adu na to, ¢i si ju subjekt skuto¢ne precital ale-
bo nie. Spravy, ktoré nie si uréené do vlastnych rik sa budi povazovat’ za doru¢ené v den
bezprostredne nasledujici po dni ich prijatia do elektronickej schranky. Uvedené opatrenia
spolu so zavedenim fikcie doru¢enia m6Zu napomoct zrychleniu a zefektivneniu komunikécie
orgdnov verejnej spravy s podnikatel'mi a inymi subjektmi.

V praxi ¢asto dochadza k zdmene pojmov deaktivdcia elektronickej schranky a jej zruSe-
nie, pricom je nutné tieto terminy rozliSovat’. Deaktivaciou elektronickej schranky je ukon,
ktorym sa zabezpeci, aby elektronickd schranku nebolo mozné d’alej pouZit’ na tcely elektro-
nického dorucovania, pricom pristup do nej a jej obsah tym nie st dotknuté. Z tohto teda vy-
plyva, Ze deaktivovanim elektronickej schranky nedochadza automaticky k jej zruSeniu. Zru-
Seniu elektronickej schranky predchddza jej deaktivécia. Deaktivacia elektronickej schranky
aktivovanej na dorucovanie pocas Zivota alebo existencie subjektu, ktorému bola zriadena,
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tato nie je v zmysle zdkona nijakym sposobom mozna. Elektronickd schranka bude fyzickej
osobe deaktivovand

- smrtou alebo pravoplatnostou rozsudku o vyhldseni za mftveho alebo

- pravoplatnym rozhodnutim o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony alebo pravoplat-
nym rozhodnutim o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony, ak toto obmedzenie zaht-
na aj pravne ukony spojené s dispoziciou s elektronickou schrankou a dorucovanie.

Pravnickej osobe bude elektronickd schranka deaktivovana az po jej zaniku, t.j. vymazom
z obchodného registra.

Nésledne zrusenie elektronickej schranky spoc¢iva v zamedzeni pristupu do nej, ako aj vo
vymazani jej obsahu. K zruSeniu elektronickej schranky ddjde v zmysle zdkona o e-
Governmente po uplynuti troch rokov odo dna, ked’ sa spravca modulu elektronickych schra-
nok dozvie o smrti jej majitel'a, vyhldseni jej majitel'a za mftveho alebo o zdniku jej majitel’a
bez pravneho néstupcu.

IV.ZAVER

Prezentovany ¢lanok ,,Virtudlna identita a elektronické schranky — vzdjomne stvislosti*
bol zamerne takto nazvany z dovodu, Ze elektronické schranky uzko suvisia s preukazovanim
a skimanim virtudlnej identity. Ako uz bolo uvedené vysSie, zriadenim elektronickych schra-
nok dochddza v mnohych pripadoch k odstrdneniu pochybnosti o uskutocnovatel'och prav-
nych tkonov a o skuto¢nej identite subjektu.

Z tohto dovodu bolo nevyhnutné zaoberat’ sa najskor otdzkou virtudlnej identity a aZ na-
sledne otdzkami suvisiacimi s novym fenoménom — elektronickymi schrankami.

Zavedenim komunikécie fyzickych os6b a pravnickych osdb, zapisanych organiza¢nych
zlozZiek a inych subjektov s orgdnmi verejnej moci, dochddza k zrychleniu ich vzdjomnej ko-
munikdcie, ktord sa tak stava efektivnejSou. Dochddza tiez k uSetreniu vydavkov obidvom
strandm. Je tu predpoklad, Ze elektronizdcia bude pokracovat’ aj v d’alSich oblastiach, ako je
sidnictvo, vykon exekucie, ako aj zintenzivnenie elektronickej komunikdcie vo vztahoch
B2B. V takomto pripade vSak bude nevyhnutné klast’ doraz na informacné systémy, elektro-
nické prostriedky, ktoré budi musiet’ fungovat’ bezchybne a v neposlednom rade na otdzku
kybernetickej bezpecnosti'® tak v Eurépskej tinii, no najviac na nafom tzemi. Doposial’ viak
badat’ nedostatky v tejto oblasti tak z pohl'adu technického, ako aj prdvneho a legislativneho.

V zmysle Koncepcie kybernetickej bezpe¢nosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020",
ktord bola prijatd v juni 2015, ako aj ndvrhu Ak¢éného planu realizécie Koncepcie kybernetic-
kej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020"%, ktory bol predloZeny na konci
roku 2015, mal byt’ v priebehu roka 2016 prijaty zédkon o kybernetickej bezpecnosti, ktory bol
prioritou uvddzanou vo vysSie uvedenych dokumentoch. Doposial’ sa v§ak uvedend priorita
nezrealizovala. Ostdva len konStatovat’, Ze zavddzanie informatizdcie verejnej spravy, ako aj
inych oblasti fungovania $tdtu musi bezpodmienecne ist’ ruka v ruke so zlepSovanim kyberne-

K tomu bliz§ie POLCAK, R.: Kybernetickd bezpenost jako aktudlni fenomén &eského prava. In.: Revue pro privo
a technoldgie, ro€. 6, €. 11. 2015: Masarykova Univerzita, ISSN: 1804-5383,s. 95 a nasl.

Koncepcia  kybernetickej ~ bezpec¢nosti  Slovenskej  republiky na  roky  2015-2020  pristupnd  na:
https:/It.justice.gov.sk/Attachment/Vlastny%20materidl_docx.pdf?instEID=-
1&attEID=75645&docEID=413095&matEID=7996&langEID=1&tStamp=20150218154455240.

Akeny plan realizdcie Koncepcie kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020 pristupny na:
https:/It.justice.gov.sk/Attachment/vlastny%20material _rtf.pdf?instEID=-

1 &attEID=87532&docEID=459073&matEID=8845&langEID=1&tStamp=20151218231602583.
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tickej bezpe€nosti na Slovensku a zlepSovanim elektronickych systémov a prostriedkov. Bez
toho nie je mozné, aby informatizacia bola naplno aplikovana.
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CHRANENE OZNAMOVANI SKODLIVEHO JEDNANI
V CESKE REPUBLICE

PROTECTED NOTIFICATION OF HARMFUL CONDUCT IN
THE CZECH REPUBLIC

Eva Simeckovd
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

ABSTRAKT:

Whistleblowingem se zabyvaji mezindrodni organizace jako OSN, Evropskd unie a zejména
Rada Evropy, kterd vyzyvd clenské stdty, aby zakotvily ve svych prdvnich rddech prdvni
ochranu oznamovatelii. Podminkami poskytovdani ochrany osobdm pred neoprdvnénym
postihem v pracovnéprdvnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s oznamovdnim kriminality
anebo jiné protispolecenské cinnosti ve verejném zdjmu se zabyval také Evropsky soud pro
lidskd prdva, ktery zformuloval obecné principy, ve kterych bylo urceno, Ze oznamovatel
pozZivd ochranu podle ¢l. 10 Evropské vmluvy pro lidskd prdva. V mnoha stdtech svéta je
ochrana oznamovatelit upravena zdkonem jak pro oblast verejného, tak soukromého sektoru,
patii mezi né i Slovenskd republika, kterd prijala vroce 2014 zdkon o opatienich
souvisejicich s oznamovdnim protispolecenské cinnosti. Chrdnené oznamovdni Skodlivého
jedndni neni v soucasné dobé v Ceské republice upraveno Zddnym komplexnim prdvnim
predpisem. PrestoZe bylo nékolik pokusit o legislativni upravu, zatim nebyl Zddny prijat.
Ochrana oznamovatele je resena pouze pro zaméstnance ve stdtni sluzbé narizenim vlddy ¢.
145/2015 Sb., které zavddi opatreni v pripadé oznamovdni pri podezieni ze spdchdni
protiprdavniho jedndni ve sluZebnim uradu.

ABSTRACT:

Whistleblowing is a topic that is dealt with by many international organisations like the UN,
EU and especially the Council of Europe which urges the states to implement the defence of
whistleblowing into their legal systems. The conditions for providing the defence to persons
against unlawful penalty in labour or similar relation related to the notification of criminal
deeds or other antisocial behaviour against the public interest was stipulated by the
European Court of Human Rights, which formulated the standard principles stating that the
whistleblower was to be granted the protection in accordance with the article 10 of the
European Convention of Human Rights. The protection of whistleblowers in other states of
the world is stipulated by the law as regards the branch of public and the branch of private
sectors. One of these countries is, for example, the Slovak republic which passed the law in
2014 defining the rules of provision in relation to the notification of antisocial conduct. The
protected notification of harmful conduct is not codified in the Czech Republic by any
complex law, despite the fact that there were few bills which were not adopted in the
legislative procedure. The protection of the whistleblower is, therefore, regulated only for
employees in civil service by the Regulation no. 145/2015 Coll. which implements the
measures in case of commission of any unlawful act in civil service.
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1. UVOD - POJEM WHISTLEBLOWING

V poslednich letech se v Ceské republice zaéina objevovat snaha pravné fesit problematiku
chranéného oznamovani Skodlivého jednani, které je také zndmo pod anglickym terminem
whistleblowing. Chranéné oznamovani §kodlivého jednani neni v souasné dobé v Ceské
republice upraveno Zadnym komplexnim pravnim piedpisem. PiestoZe bylo nékolik pokust o
legislativni upravu, zatim nebyl Zadny pfijat. Cilem pfispévku je popsat problematiku
chranéného oznamovéani v mezindrodnim kontextu vcetné slovenské pravni udpravy a
zhodnotit situaci v ¢eském pravnim fadu.

Termin whistleblowing pochézi ze 70. let 20. stoleti a rozpracovali ho napiiklad M. P.
Miceli a J. P. Near pro oznaceni pfipadi, kdy stdvajici nebo byvaly zaméstnanec
zameéstnavatele upozorni instituce ,,na nelegitimni nebo nezakonné praktiky na pracovisti,
které se d&ji se souhlasem jeho nadfizenych a jdou proti vefejnému zdjmu*.' Oznamovatel
nedisponuje pravomocemi, které by mu umoZznily sjednani ndpravy, proto to oznamuje
instituci, kterd muze skutecnost vysSetfit a proti nezdkonnému jednani zakrocit.

Sam termin whistleblowing pochdzi ze slovniho spojeni ,to blow the whistle®, coz
znamend doslovné zapiskat na pistalku, ¢imZ oznacuje toho, kdo oznamuje neetické pfip.
nezdkonné jedndni. Spole¢nost Transparency International definuje whistleblowing jako
,»zverejnéni nebo nahlaseni informaci o nekalém jednani, které zahrnuje korupci, trestné Ciny,
poruseni zdkonnych povinnosti, justicni omyly, ohrozZeni zdravi, bezpe¢nosti nebo Zivotniho
prostiedi, zneuziti pravomoci, neopravnéné pouziti vetfejnych prostiedkit nebo vefejného
majetku, zdvazné piipady plytvani prostiedky nebo Spatného hospodafeni, stiety zdjmul a
veskerou ¢innost slouzici k zakryti vyjmenovanych typt jedndni*. 2

Whistleblower se pfekladd jako oznamovatel, pfip. st€Zovatel, jiné vyrazy jako informator,
udavac nebo donaseC maji pejorativni vyznam a navozuji predstavu placeného informétora —
konfidenta. Oznamovatelem muiiZe byt zaméstnanec zaméstnavatele ve vefejné nebo soukromé
sféfe, ale mize se jednat i o stdzisty, brigddniky nebo byvalé zaméstnance. Oznamovatel
zvetejni informace o nekalém jedndni zaméstnavatele v dobré vife a neziStné. Ozndmenim
Skodlivého jedndni vSak z pohledu zaméstnavatele poruSuje loajalitu a riskuje ztratu svého
zaméstnani. Oznamovanym jedndnim muZe byt systém informovéni v rdmci spolecnosti nebo
i vné spole€nosti, které je v rozporu se zdkonem ¢i vnitini politikou a kodexy spoleCnosti, a to
v oblasti dcetnictvi, vnitinich dcetnich kontrol, zdleZitosti auditu, v oblasti lidskych zdrojt,
zdravi a bezpetnosti prace, poskozovéni Zivotniho prostiedi.’ Uvedené jedndni miZe byt
trestnym ¢inem, pfestupkem, mize byt v rozporu s vetejnym pofddkem nebo dobrymi mravy.

II. MEZINARODNI RAMEC WHISTLEBLOWINGU

Whistleblowing zahrnuje také boj proti korupci. Zejména mezindrodni organizace
ptijimaly v minulosti fadu opatieni v této oblasti ve vefejném i soukromém sektoru. Na pudé
Organizace Spojenych narodi vznikla v roce 2003 Umluva OSN proti korupci, ktera obsahuje
v ¢lancich 32 a 33 problematiku whistleblowingu.4 V ¢€l. 33 se uvadi, Ze ,,kazdy smluvni stit
je povinen zvézit, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatfeni na

! MICELI, Marcia. P. — NEAR, Janet, P.: Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. 1985, Journal of
Business Ethics 4:s. 1 —16.

Zprava Whistleblowing in Europe — Legal protections for whistleblowers, str. 6. Dostupné na:

https://www .transparency.cz/wp-
content/uploads/2015_TI_Whistleblowing_nen%C3%AD_dona%C5%A1e%C4%8Dstv%C3% AD .pdf.

lfICHRT, Jan - Moravek, Jakub: Whistleblowing. Pravo pro Podnikénl’ a zaméstnani, sv. ¢. 7- 8, 2009, s. 19.
* Umluva OSN proti korupci (i¢innost od prosince 2005). Ceska republika ji ratifikovala 29. 12.2013. Sd&leni MZV &.
105/2013 Sb. m. s.
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ochranu proti neopravnénému zachdzeni s jakoukoliv osobou, kterd v dobré vife a
z dostatecnych davodt sdéli prislusSnym orgdnim jakékoliv skutec¢nosti tykajici se trestnych
¢ind stanovenych touto dmluvou“. > V Ceské republice byla vyhldSena ve Sbirce
mezindrodnich smluv Ob&anskopravni dmluva o korupci a Trestn&pravni imluva o korupci.®
Obé umluvy zavazuji smluvni strany zajistit pfiméfenou ochranu proti neopravnénym
sankcim vii¢i zaméstnanciim, ktefi ozndmili své podezieni v dobré vite odpovédnym osobam
nebo dfadiim, ptipadné dalSim osobdm a svédkim, ktefi poukdzali na korupcéni trestné ¢iny a
poskytuji svédectvi o téchto trestnych Cinech.

Evropska unie se zacala zabyvat problematikou whistleblowingu v roce 2006, kdy vydala
stanovisko €. 1/2006, ve kterém stanovila vnitini postup pfi oznamovéani podezieni
z protipravniho jednani zejména v oblasti Gcetnictvi, boje proti dplatkarstvi a trestné Cinnosti
v bankovnim a finan¢nim sektoru. Oblast pracovnépravnich dopadli oznamovéni Skodlivého
jednéni viak stanovisko nefesilo.’

III. 1. DOKUMENTY RADY EVROPY

Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy pfijalo v roce 2010 rezoluci €. 1729, kterd vyzyva
Clenské stity, aby zakotvily ve svych pravnich fddech prdvni ochranu oznamovatelt.
Rezoluce nabada staty k vytvoreni komplexni pravni Upravy, kterd by se vztahovala zejména
na oblast pracovniho prdava, jez by poskytovalo ochranu pfed nezdkonnym postihem
whistleblowerti, déle trestniho a medidlniho prava. Zaméstnavatelé by méli pfijmout vnitini
postupy, které zajisti, Ze poskytnutd informace ze strany oznamovatele bude provétrena a Ze
nedojde k nepiipustnym odvetdm vuc¢i whistleblowerovi, ktery poskytl informaci v dobré viie
(vypovéd’, Sikana, diskriminacni zachdzeni). ® Pokud vnitini postupy neexistuji nebo se da
divodné ocekavat, Ze nepovedou k feseni ozndmeni, je mozné vyuZzit i externi postup vcéetné
moznosti ozndmit sdélovacim prostiedkim.

Za dal$i krok k ochrané oznamovatelii je povaZovdno doporuceni Vyboru ministrti Rady
Evropy & CM/Rec(2014)7 o ochrané whistleblowerti.” V doporudeni se uvadi, Ze svoboda
projevu je zdkladnim ptedpokladem pro fungovéni skutecné demokracie. Jedinci, ktefi
oznami nebo zvetejni informace o hrozbach nebo poskozeni vefejného zdjmu mohou piispét
k posileni transparentnosti a demokratické odpovédnosti. Vybor ministrii v doporuceni
navrhuje upravit normativni, instituciondlni a pravni rdmec pro ochranu oznamovatel a za
timto ucelem vytycCuje v piiloze jako voditko zakladni principy. V piiloze doporueni jsou
definovany zdkladni pojmy jako oznamovatel, ozndmeni, vefejny zdjem a vymezena vécnd a
osobni plsobnost. Oznamovatelem je fyzickd osoba, kterd je (byla) v pracovnim nebo
obdobném vztahu, ptip. se oznamované skutecnosti dozveédéla v priabéhu piijimaciho fizeni,
ve vefejném 1 v soukromém sektoru. Oznamovatelé by méli byt chranéni pred odvetnymi
piimymi i nepfimymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele nebo osob jednajicich jeho jménem.
Formy takovychto odvetnych opatfeni by mohly zahrnovat propusténi, suspendovéni, ztratu
moznosti byt povysen, pfevedeni na jiny druh nebo misto vykonu prace, snizeni mzdy, Sikana,
diskriminace.

Citovano dne 30. 12. 2016. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/341 .pdf.
Obganskopravni imluva o korupci (vyhldsend v CR pod &. 3/2004 Sb. m. s.).
Trestn&pravn{ imluva o korupci (vyhldend v CR pod &. 70/2002 Sb. m. s.).
7 Stanovisko vyddno v souladu s pravnimi predpisy EU o ochrang tdajt stanovenymi smérnici 95/46/ES. dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117_cs.pdf [online]. [cit. 6. 1. 2017].
8 Rezoluce Rady Evropy ¢. 1729 (2010) o ochrané¢ oznamovateld, ze dne 29. dubna 2010. PACE [online]. [cit. 1. 1.2017].
Dostupné na http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en.
Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum. Council of Europe [online]. Ze dne 30.4.2014. [cit.
1.1.2017]. Dostupné na http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)
7E.pdf.
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Doporuceni Vyboru ministrii navrhuje moznd legislativni pravidla ochrany oznamovateli,
kterd by ji usnadnila. Legislativa (pfip. i vnitini pfedpisy zaméstnavatele) by meéla zahrnovat
zejména ochranu priva na svobodu projevu zaru¢ené &lankem 10 Umluvy, ochranu proti
trestnimu stthdni za pomluvu, pfiCemz jsou zakdzdna odvetnd opatieni proti jakémukoliv
zamé&stnanci, ktery ohldsi trestny ¢in, ochrana zaméstnance proti propusténi z divodu
poruSeni loajality nebo jakékoliv jiné formy odvetnych opatieni, protikorupcni opatieni.
V piipad¢, Ze zaméstnavatel zavedl vnitini systém oznamovini a oznamovatel ho bez
zavazného dlivodu nevyuzije, musi byt tato skutecnost zohlednéna v pfipadném soudnim
fizeni, a to na ukor miry ochrany oznamovatele.

IV. 2. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA V PRIPADECH
WHISTLEBLOWINGU

Judikatura Evropského soudu pro lidské prava se zabyvala jiz v nékolika kauzach ochranou
oznamovatelii. Soud ochranu oznamovatelt spojuje s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, ve kterém je vyjadieno pravo na respektovani soukromého Zivota a zejména s ¢l. 10
Umluvy, ve kterém je vyjddiena svoboda projevu, ktera zahrnuje svobodu zastévat nizory a
pfijimat a roz§ifovat informace bez zasahovan{ stitnich organt a bez ohledu na hranice. CI. 10
odst. 2 Umluvy obsahuje podminky, omezeni a sankce, kterd stanovi zikon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu nédrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Jednim z prvnich piipad whistleblowingu, ktery rozhodoval ESLP, byla kauza Guja proti
Moldavsku. V rozsudku byly zformulovany obecné principy, ve kterych bylo urceno, Ze
oznamovatel poZiva ochranu podle ¢l. 10 Evropské umluvy pro lidska prava. Soud uvedl, ze
zameéstnanci maji dodrzovat loajalitu, zdrzenlivost a diskrétnost a Ze tato zdsada plati obzvIlast
v ptipadé¢ stitnich zaméstnanct. Soud dovodil, Ze zaméstnanec méd na prvnim misté vyuzit
vnitinich postuptl a teprve jako posledni moznost obrétit se na SirSi vefejnost. V tomto piipade
zaméstnanec piedal médiim dopis mluvciho moldavského parlamentu, kterym vyvijel nétlak
na generdlni prokuraturu, aby zastavila trestni stthani 4 policejnich distojnik. ESLP rozhodl,
Ze oznamovatel musi byt za urcitych podminek pod ochranou, pokud neexistuje moZnost
vnitintho oznamovani. Dalsi dileZitou okolnosti je vefejny zdjem na zvefejnéni urcitych
skuteCnosti, které prevazuji nad povinnosti loajality. Podle soudu je také nutné zhodnotit, zda
vznikla zaméstnavateli Skoda a zda jeji vySe nepfevySuje vetfejny zdjem. ESLP se zabyval i
motivaci oznamovatele. Pokud by bylo oznameni u€inéno snahou pomstit se zamé&stnavateli,
piip. vidinou osobniho zisku, tak oznamovatel si nezaslouzi vysokou miru ochrany, ale
minimélni zfejm¢e ano. Soud dospé€l k zavéru, Ze svoboda projevu st€Zovatele byla porusSena.
Informace predané médiim byly pravdivé a vefejny zdjem pfevazoval nad zdjmem
zaméstnavatele a sankce spocivajici v rozvazani pracovniho poméru byla nepfimétena. 10

Dal§im &asto citovanym rozhodnutim je kauza Heinisch proti Némecku. '' Brigitta
Heinischova byla zdravotni sestra, kterd pracovala pro spole¢nost sruenim omezenym
v domé s pecovatelskou sluzbou, kterd poskytovala zdravotni péci pfedevs§im seniorim. Ona i
jeji kolegové upozornovali od roku 2002 zaméstnavatele na nedostatek persondlu, ktery vedl
k tomu, Ze zaméstnanci byli prepracovani. Kontrola ze strany zdravotni pojiStovny zjistila
vazné nedostatky v kvalité péce i v jeji evidenci. Po té, co spolecnost nepftijala zadné opatteni

Stiznost  ¢.  14277/04, rozsudek ze dne 12.2.2008 [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14277/04"]}

Pfipad Heinisch v. Némecko, stiZnost ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. Cervence 2011. [online] [cit. 1.1.2017].
Dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105777#{ "itemid":["001- 105777"]}
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k vyfeSeni situace, podal advokat pani Heinischové trestni ozndmeni. V ném se uvadélo, Ze se
spolecnost dopustila podvodu, protoze se timysIiné vyhybala poskytovani péce ve vysoké
kvalité, kterou inzerovala, a nutila zaméstnance, aby falSovali vykazy o poskytnutych
sluzbach. Zaméstnavatel rozvézal s pani Heinischovou pracovni pomér vypovédi v souvislosti
s opakovanou nepfitomnosti z divodu nemoci, po té, co se dozvéd¢l o trestnim ozndmendi,
zrusil pracovni pomér okamzit¢.

Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze kritéria stanovend v kauze Guja v. Moldavsko,
kterd se tykala zamé&stnance vefejného sektoru, lze vztdhnout i pracovnépravni vztahy v
soukromé sféfe. I kdyz soud uvedl, Ze ptikladd vétsi duraz loajalite¢ ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem ve vefejném sektoru, vzal v uvahu zvlastni zranitelnost
starSich pacientii a snahu zabranit nedostatkim v poskytované péci. Presto, Ze bylo trestni
fizeni nakonec zastaveno, nepovazoval je soud za neduvéryhodné. Soud dovodil, Ze
rozvazanim pracovniho poméru doslo k poruseni prava na svobodu projevu upraveného v ¢l.
10 EULP a zaméstnankyni byla nasledné pfiznana nahrada $kody.

Evropsky soud pro lidské prava shledal poruSeni ¢l. 10 také v pfipadech Kudeshkina proti
Rusku a Sosinowska proti Polsku.'? V dal§ich dvou piipadech vSak oznamovatelé nebyli
uspésni. 13 Evropsky soud pro lidskd prava zformuloval zejména v pfipadu Guja proti
Moldavsku obecné principy, ve kterych bylo uréeno, Ze oznamovatel poziva ochranu podle ¢l.
10 Evropské imluvy pro lidskd prava. ESLP urcil ve ¢tyfech z Sesti piipadi, Ze oznamovateli
ndleZi ochrana, protoZe byl vefejny zdjem na ozndmeni nekalého jednani, ve dvou piipadech
vSak k takovému zdvéru nedospél, ptestoZe okolnosti piipadi byly podle mého nédzoru
podobné. ESLP tedy obecné principy, které sam pfiijal, neaplikoval na vSechny piipady
stejnym zptisobem. K tomuto nestejnorodému piistupu pise Scheu, ze mel ESLP ,,dostate¢nou
prilezitost k tomu, aby zformuloval a aplikoval jednotny model pro posuzovani ptipada
whistleblowingu, jednotlivé argumentace soudu vSak plsobi spiSe jako slepenec, neZ
systémovy piistup®. '* Domnivam se, Ze¢ ESLP mél i v dalsich piipadech (Balenovi¢ proti
Chorvatsku, Bathellier proti Francii) postupovat podle jiz vytvofenych obecnych principt a
nebyl divod je stejnym zpiisobem nepouzit. Na druhé strané je zfejmé, Ze pouze judikatura
ESLP nemtiZe vyfesit celou problematiku ochrany oznamovatel. Takovym pravné zdvaznym
mezindrodnim ndstrojem by mohla byt pouze imluva Rady Evropy o ochrané oznamovatela.

V. 3. PRAVNI UPRAVA CHRANENEHO OZNAMOVANI VE SLOVENSKE
REPUBLICE

V nékterych stitech svéta je ochrana oznamovateli upravena zdkonem jak pro oblast
vefejného, tak soukromého sektoru, v ¢asti zemi je obsazena ochrana jen zaméstnanci
vetejného sektoru a kone¢né v dalSich je ochrana poskytovdna jen na zakladé obecnych
pravnich ptedpisti. K prvni skupiné ndlezi napt. USA, Velkd Britdnie, Kanada, Austrilie,
Slovensko a Svédsko."” Pozornost k problematice whistleblowingu se v USA obritila zejména

12 Stiznost &. 29492/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29492/05"]}
StiZnost €. 10247/09, rozsudek ze dne 18. 10. 2011 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10247/09"]}
13 Balenovi¢ proti Chorvatsku. StiZnost ¢. 28369/07, rozsudek ze dne 30. 9. 2010 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28369/07"]}
Bathellier proti Francii. Stiznost ¢. 49001/07, rozsudek ze dne 12. 10. 2010 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["49001/07"]}
SCHEU, Harald Christian: Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prdv. In: PICHRT, Jan
(ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 34
KAVENA, Martin - MYLKOVA, Petra: Prdvni siprava tzv. whistleblowingu a ochrany whistleblowerii ve vybranych
zemich. Studie &. 5.332. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Rijen 2012. Citovano dne 30.12.2016. Dostupné na
http://psp.cz/sqw/ppi.sqw?p=1.
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po piijeti zdkona Sarbanes-Oxley Act z roku 2002, ktery byl vydan po zvefejnéni ucetnich
skandali  americkych  spolecnosti. ZUSA  pochdzi nejzndméjSi  oznamovatelé,
casopis Time dokonce zvolil v roce 2002 Osobnostmi roku tfi oznamovatelky Cynthii
Cooperovou, Coleen Rowleyovou a Sherron Watkinsovou. Problematika whistleblowingu
byla zpracovéna i americkymi filmovymi tvlirci a dokonce v pocitacovych hrach.'®

Slovenska republika pfijala v roce 2014 zdkon o opatienich souvisejicich s oznamovanim
protispolecenské &innosti. '’ Tento zdkon upravuje podminky poskytovani ochrany osobdm
pfed neoprdvnénym postihem v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s
oznamovanim kriminality anebo jiné protispoletenské &innosti'® ve vefejném zdjmu, a déle
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi oznamovani této ¢innosti. Oznamovatel
uvede v ozndmeni skutecnosti, které se dozveédel v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
povolédni nebo funkce, a které mohou vyznamnou mérou prispét k objasnéni protispolecenské
¢innosti nebo k zjisténi ¢iusvédCeni pachatele. Oznamovatel musi uvedené skute¢nosti
oznamit v dobré vife, jinak by se mohl sam vystavit trestnimu stihani za trestny ¢in kiivého
obvinéni, kiivé vypovédi nebo kiivé piisahy.

Zakon rozliSuje moznost ozndmeni orgdnim c¢innym v trestnim fizeni nebo spravnimu
organu (externi whistleblowing) nebo se zaméstnanec obraci ke svym nadfizenym, piipadné
k zaméstnavateli (interni whistleblowing). Pokud jde o externi whistleblowing, ,,je vznik
ochrany v dispozi¢ni sféfe oznamovatele, nebot” je mu ddna moznost kdykoli béhem trestniho
nebo spravniho fizeni Zadat o jeji poskytnuti. Prokurator, soud anebo ptisluSny spravni orgén,
ktery zadosti vyhovi, uvédomi oznamovatele, jeho zaméstnavatele a inspektorat prace o tom,

7e se oznamovatel stal chrandnym oznamovatelem*. '

Zakon chréani oznamovatele piip. i osobu blizkou, pokud je zaméstndna u stejného
zam¢stnavatele, pred pradvnim jednanim, ke kterému nedal zaméstnanec souhlas.
Zamgéstnavatel je povinen zadat u kazdého pravniho jedndni vici oznamovateli o piedchozi
souhlas inspektoratu price, aby nemohla existovat mezi jeho pravnim jedndnim a ozndmenim
pricinnd souvislost. Za této situace je zaméstnanec chranén pied jedndnim i rozhodnutim
zaméstnavatele zejména o rozvazdni pracovniho poméru. V ptipad€ neplatného rozvazéani
pracovniho poméru nebude zaméstnanciiv narok na ndhradu mzdy ¢asoveé omezen.

Aby byli oznamovatelé motivovani k ozndmeni protispoleCenské cCinnosti, mtlize
ministerstvo spravedlnosti po nabyti prdvni moci rozsudku soudu nebo spravniho organu
poskytnout odménu oznamovateli za ozndmeni Skodlivého jedndni az do vysky
padesatindsobku minimdlni mzdy. Tato (nendrokovd) odména md ocenit oznamovatele za
jeho odvahu Skodlivé jedndni ozndmit. Oznamovatel musi uvedené skuteCnosti ozndmit
v dobré vite, jinak by se mohl sdm vystavit trestnimu stihdni za trestny ¢in kifivého obvinéni,
kiivé vypovédi nebo kiivé prisahy. Pokud by oznamovatel jednal ve zlé vife nebo pfip.

'8 Napt. filmy: VSichni prezidentovi muZi, Erin Brockovich, Insider: Muz, ktery v&dél pili§ mnoho. Poéitatova hra Outlast:

Whistleblower. Dostupné na http://www .redbarrelsgames.com/games/outlast/

Jedna se o zakon ¢. 307/2014 Z. z., o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Uginnost nabyl dne 1. 1.2015

§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 307/2014 Z. z.: Na tcely tohto zdkona sa rozumie:

¢) zdvaznou protispolo¢enskou ¢innost'ou protipravne konanie, ktoré je:

1. niektorym z trestnych ¢inov poSkodzovania finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 az 263
Trestného zdkona, trestnym ¢inom machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 Trestného zdkona,
niektorym z trestnych ¢inov verejnych Cinitelov podl'a 6smej hlavy druhého dielu osobitnej ¢asti Trestného zakona alebo
niektorym z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona,

2. trestnym c¢inom, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujicou tri roky, alebo

3. spravnym deliktom, za ktory moZno ulozZit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 50 000 eur.
gVANDELfKOVA, Kléara: Motivace a ochrana - Oznamovdni protispolecenské cinnosti na Slovensku [online]. [cit.
6.1.2017]. Dostupné z: http://www .pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nova-pravni-uprava-ma-na-slovensku-zajistit-
motivacni-a-ochranne-prostredi-pro-oznamovani-protispolecenske-cinnosti.
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zneuzil ozndmeni pro finan¢ni zisk, tak by mu odména nebyla vyplacena. MoZnost
poskytnout odménu oznamovateli vnimdm ponékud rozpacité, kdy se mi vybavi praktiky
donéseni jeSt¢ z doby Rakousko — Uherska.

Zakon stanovi povinnost zamé&stnavatelim zaméstnavajicim vice nez 50 zaméstnanct a
vSem orgdnim vefejné moci povinnost ur¢it zodpovédnou osobu, kterd bude pfijimat a
vyfizovat podnéty. S internim whistleblowingem je spojeno oprdvnéni inspekce prace
pozastavit na ndvrh oznamovatele t¢innost pracovnépravniho jedndni na dobu 14 dni. V této
lhaté se pak musi oznamovatel obrétit s odkladnym d¢inkem na soud. Oznamovatel je pak
chranén az do rozhodnuti soudu. I ve slovenské literatufe se institut pozastaveni t¢innosti
pracovnépravniho tkonu jevi z hlediska vécnych a obsahovych aspektl jako neobvykly. 20

Systém interntho oznamovani se jevi jako prekombinovany a neposkytujici dostatecnou
ochranu oznamovateli. Oznamovatel se musi v pomérné¢ kritké sedmidenni lhtité obrétit na
inspektordt prace a pak teprve na soud. Domnivam se, Ze vyhodné&jsi by v této situaci bylo
bud’ lhity prodlouzit, ptipadné upiednostnit moZnost se obratit pfimo na soud. Za ponékud
nekoncepéni povazuji zakotveni ochrany oznamovateld do antidiskrimina¢niho zdkona, ¢imz
se rozSifuje okruh diskrimina¢nich davodii. Vyhodou tohoto feSeni je mozZné vyuZziti
prostiedkii ochrany podle antidiskriminacniho zdkona a stim souvisejictho sdileného
dikazniho bfemene.

I ptes nékteré uvedené vyhrady je ziejmé, Ze zdkon mize vyznamné prispét k ochrané
oznamovatelll Skodlivych jedndni na Slovensku. Pracovnépravni ochrana oznamovatele je
zejména pfi vnéjSim oznamovani nastavena skute¢né ucinn€. I pfi vnitinim oznamovani by
podle mého ndzoru mohl byt stanoven rezim ,,chranéného oznamovatele* a s tim souvisejici
neplatnost vSech pravnich jedndni zaméstnavatele vici nému. Pfi takto nastavenych
pravidlech je vyhodnéjsi pro oznamovatele vnéj$i oznamovani, ostatné zakon ho ani nenuti
k tomu, Ze by musel vZdy pouzit cestu vnitiniho oznamovéni, pokud je moznd, a teprve
nasledné, po té, co nebude Uspésny, jit cestou vnéjsiho oznamovani.

VI. CHRANENE OZNAMOVANI SKODLIVYCH JEDNANI V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice neni ochrana oznamovatelti 8kodlivého jedndni v souasné dobé
komplexn& upravena. I v Ceské republice nalézdime moZnost uéinit ozndmeni, které by
upozoriiovalo na nezddouci jednani. V Preambuli Ustavy je proklamovéno, Ze ,,obéané jsou
odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské dustojnosti a svobody, ... jsou si védomi svych povinnosti vici druhym a
zodpovédnosti viici celku, ... a jsou odhodldni spolecné stfezit a rozvijet zdédéné piirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Prdvé v téchto slovech Ize dohledat povinnost
oznamit Skodlivé jedndni ve vefejném zdjmu, protoze jinak by mohlo dojit k poSkozeni
nekteré z uvedenych hodnot. Obecnou prevenéni povinnost stanovi obCansky zdkonik, ktery
urcuje, zZe kazdy je povinen pocinat si pti svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné Gjme na
svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. 2l Podobné ustanoveni obsahuje také
zakonik price vust. § 249 odst. 1, kdy zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo k majetkové Ujmé, nemajetkové djmé ani k bezdivodnému obohaceni.
Zamgéstnanec mad povinnost na hrozici Skodu upozornit nadfizeného zaméstnance nebo proti ni
zakroCit. I v ptipadé chranéného oznamovédni by mél zaméstnanec vyuZit nejprve systém

2 BARINKOVA, Milena — SEILEROV A, Monika: Ochrana oznamovatel'ov protispolotenskej ¢innosti. In: BARANCOVA,
Helena - OLSOVSKA, Andrea. (eds.): Sti¢asny stav a nové tilohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 90.
K tématu viz také OLSOVSKA, Andrea — HRUSOVSKA, Veronika: Whistleblowing na pracovisku — prdvna viprava,
teoria a prax na Slovensku. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013.s. 127 — 143.

' Ust. § 2900 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
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vnitintho oznamovani a teprve pak vnéjsiho. 2 Samoziejmé je nutné piihlizet také k intenzité
jednani, zda Skodlivé jednani naplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu nebo trestného
¢inu.

Jednim zméla rozhodnuti vztahujicich se k problematice whistleblowingu v Ceské
republice je ndlez Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 298/12,7 ve kterém se zabyval zdjmem na
dodrzovani smluv a loajalitou zaméstnance k zaméstnavateli ve vztahu k ochrané vetejného
zajmu na ochrané Zivotniho prostiedni a zdravi obCanii. Se zaméstnanci byl okamzité zruSen
pracovni pomér pro zvIast hrubé poruseni pracovni kdzné po té, co ozndmili v dopise
nazvaném "Katastrofalni stav COV" (v roce 2001) Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Ze
Cistirna odpadnich vod Velké Pavlovice zdvazné porusuje provozni fad a ohroZuje Zivotni
prostiedi. Zaméstnanci se nejprve pokusili feSit situaci vnitinim ozndmenim, kdy napsali do
provozni knihy devét zdpisi s upozornénim na zdvazné poruSovani provozniho fadu, na které
vSak nebylo zddnym zplsobem reagovano. Zameéstnanci uvedli, Ze neméli zZddnou jinou
moZznost odstranit zdvady, v jejichz disledku hrozilo zdvaZzné poskozeni Zivotniho prostiedi.

Ustavni soud poukézal na &l. 18 Listiny zékladnich prdv a svobod, podle kterého md kazdy
pravo ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu obracet se na statni organy a orgény
uzemni samospravy s zadostmi, ndvrhy a stiZznostmi. Diilezitou otdzkou feSenou soudem bylo,
zda ,,soukromopriavni poZadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda, resp.
smluvni volnost a pfevzaty zdvazek zameéstnance byt loajdlni ke svému zaméstnavateli
nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny vefejnopravni zajem, a to zajem na tom, aby se téz
zaméstnanci mohli obracet na stitni orgdny v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi
ohroZeni vyznamnych spoleCenskych zdjmi, jako je ochrana zdravi obcanti, ochrana
zivotniho prostfedi ¢i ochrana Cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto
vefejnych statkii. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemuze zasahovat do
vefejnopravnich vztahii, naruSovat zdjem spoleCnosti na tom, aby kazdy obcan v
demokratickém pravnim stit¢ mohl byt ndpomocen stitu pfi odhalovani nedostatkli a v
ptipadé potieby na nedostatky upozornil®. Ustavni soud se neztotoZnil se zdvéry obecnych
soudli o tom, Ze zamé&stnanec nesmi porusit povinnost loajality tim, Ze bude "dondSet" na
svého zaméstnavatele. Naopak vyzvedl ochranu vefejného zdjmu na Zivotnim prostiedi.

V Ceské republice je whistleblowing spojovan s bojem proti korupci. Vlida se ve svém
Programovém prohldSeni jiz v minulosti (2014, 2016) zavazala k legislativnimu feSeni
problematiky oznamovédni Skodlivych jedndni. Trestni zdkonik v ust. § 368 ** stanovi
povinnost osobé, kterd se hodnovérnym zpusobem dozvédéla o tom, Ze nékdo spachal nektery
z taxativn¢ vyjmenovanych zdvaznych trestnych ¢inil, ozndmit to bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu. Patii sem i dplatkaiské trestné Ciny (jako pfijeti uplatku,
podplaceni) bez ohledu na vysi tplatku. Trestni pravo poskytuje zvySenou ochranu svédkiim a
dalsim osobdm v souvislosti s trestnim fizenim, ovSem ochranu pfed neopravnénym
skon¢enim pracovniho poméru poskytnout nemtiZe.

1. Legislativni navrhy pravni Gpravy chranéného oznamovani v Ceské republice

V roce 2013 vznikly dva legislativni navrhy feSici ochranu oznamovatelii. Prvni byl navrh
predsedkyné Legislativni rady vlady a predsedkyné Vlddniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci Karoliny Peak, ktery jako optimdlni variantu zvolil ptfi¢lenéni whistleblowingu do
platného antidiskrimina¢niho zdkona, coz si vyslouzilo kritiku ze strany odborné vefejnosti. 2

*2 74kon &.262/2006 Sb., zékonik prace

2 Nélez ze dne 13.12.2012 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. f{jna 2009 ¢. j. 49 Co
300/2007-270 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367 byl ndlezem zruSen.
Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail .aspx ?id=77352&pos=1&cnt=1&typ=result

** Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik.

% Viz piispévky v publikaci: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013.
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Zasadnim faktorem pro odmitnuti zminéného ndvrhu byla skuteCnost, Ze ochrana
oznamovatele byla koncipovdna jako novy diskrimina¢ni divod, ackoliv oznameni je na
rozdil od vétSiny diskrimina¢nich divodl zcela zdvislé na vili ¢lovéka, ,,whistleblowerem se
¢lovék nerodi, whistleblowerem se stava“. 2 K tomu by se také obracelo diikazni bfemeno
podle ust. § 133a obcanského soudniho fddu. Navrhovand uprava se zabyvala jen i v souCasné
dobé moZnym oznamovéanim orgdnim cCinnym v trestnim fizeni a pfes proklamovanou
ochranu zaméstnance pted vypovédi neobsahoval jeho dislednou ochranu.

Dal$im navrhem byl ndvrh 27 skupiny sendtori kolem Libora Michdlka. Tento sendtor je
povazovan za jednoho z Ceskych whistleblowerli, protoZe byl odvoldn tehdejSim ministrem
zivotniho prostfedi Pavlem Drobilem po té, co upozornil na kauzu tudajné korupce na Statnim
fondu Zivotniho prostiedi. ® Také tento ndvrh chrdnil zaméstnance pfed rozvdzanim
pracovniho poméru, a to z dlivodu nadbytecnosti podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace od
ucinéného ozndmeni aZ po dobu jednoho roku od pravomocného skonceni spravniho nebo
trestniho fizeni zahdjeného na zédklad€ podnétu oznamovatele. Sim zaméstnavatel se mohl
obrétit na soud s ndvrhem na urceni, Ze zaméstnanec nenaplnil charakteristiku chranéného
oznamovatele. Ndvrh byl Sendtem zamitnut z divodu nedostatecné propracovanosti.

Vroce 2016 byly predloZzeny dva navrhy legislativniho feSeni ochrany chranénych
oznamovateli. V dubnu 2016 piedlozil Ministr pro lidskd prdva, rovné prileZitosti a
legislativu vlad¢ ndvrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovateld. Tento ndvrh
pracoval se 4 variantami, krom¢ samostatného zdkona i zafazeni do antidiskrimina¢niho
zékona. V Cervenci 2016 byl usnesenim vlady ¢. 633 schvdlen navrh a bylo uloZeno ministru
pro lidska prava ptedlozit vladé do konce zafi 2016 ndvrh legislativniho feSeni ochrany
oznamovatelt. * Na konci listopadu vSak doSlo ke zmén€ na postu ministra pro lidska prava a
o dal$im osudu nédvrhu lze leda spekulovat.

Druhy navrh paragrafového znéni zdkona o ochrané¢ oznamovatelii trestnych ¢int pied
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné¢ dalSich souvisejicich zdkont 30
pochdzejici rovnéz z dubna 2016 ptedlozil ministr financi Andrej Babis. Projedndvani tisku je
zafazeno na pofad 54. schlize Poslanecké snémovny v lednu 2017. Tento zdkon navrhuje
upravit podminky poskytovdni ochrany oznamovatelll trestnych ¢ini pfed neopravnénym
postihem ze strany zaméstnavatele. Chranénymi oznamovateli budou nejen zaméstnanci ve
statni sluzb¢, ale i zaméstnanci v pracovnim poméru, vcetné¢ zaméstnancti — urednika v
pracovnim poméru Uzemnich samospravnych celkidi, vojici z povoldni a pfislusnici
bezpecnostnich sborti. Zdkon se mda vztahovat jen na ozndmeni spoleCensky nejvice
nebezpecnych trestnych €ind, které jsou taxativné vyjmenovdny. Patii mezi né trestné Ciny
ohroZujici Zivot nebo zdravi, trestné Ciny proti majetku, proti potfddku ve vécech vefejnych,

Dale napft. LINDOVA, Jana: Legitimita whistleblowingu a postaveni mladistvého zaméstnance jako whistleblowera
v Ceském prdavnim prostiedi. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013.s. 215 - 225.
STEFKO, Martin: Ochrana oznamovatelii — neohldSenych cizincii v realizaci prdva na odménu za vykonanou zdvislou
prdci. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 226 - 235.

PICHRT, Jan: Nékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim ndvrhiim. In: PICHRT, Jan
(ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013.s. 18.

Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtorti Libora Michdlka, Aleny Dernerové, Zdeiika BrozZe, Marty Bayerové, Evy
Sykové a Petra Silara o nékterych opatienich k posileni ochrany oznamovatelii jedndni, které je v zdsadnim rozporu s
vefejnym zdjmem, a o zméné dalsich zdkond. C. 187/2013. Citovano 30. 12. 2016.

Dostupné na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803

Viz. napf. ¢ldnek ze dne 20. dubna 2011. Dostupné na http://domaci.eurozpravy.cz/politika/26417-necas-ani-john-
nechybovali-v-korupcni-kauze-michalka-a-drobila-postupovali-dle-zakona/

Citovano 30. 12. 2016.

¥ Usneseni vlady ¢. 633 ze dne 11.7. 2016. Dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNA96GM95B
Odvoldni ministra pro lidskd prava dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/421362-zeman-odvolal-nemecka-s-
dienstbierem.html.

Snémovni tisk 799/0. N. z. o ochran¢ oznamovatelt trestnych ¢int

Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=799&CT1=0
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trestné Ciny danové a poplatkové a trestné Ciny tfednich osob. Podle diivodové zpravy nebylo
cilem zahrnout i dal$i protiprdvni jedndni jako jsou piestupky, protoze by to podle
pfedkladatele bylo neredlné a pravdépodobné neimérné nakladné. Oznamovateli bude mozné
pfiznat po té, co ozndmi trestny Cin, status chrdnéného oznamovatele. Druhou mozZnosti je
vytvofit také informacni systém, ktery by umoznil anonymni trestni oznament.

Zakladnim cilem zdkona je dle divodové zprdvy zajistit, aby ,,0znamovatel trestného ¢inu
na pracovisti nemohl byt postizen, znevyhodnén ¢i vystaven nétlaku“. Zaméstnanec ma byt
chranén podle novelizovaného zakoniku prace pfed pfevedenim na jinou praci v dobé&, po
kterou je zaméstnanec uzndn chranénym oznamovatelem. S pfevedenim musi zaméstnanec
vyjadfit souhlas, ktery miZe byt nahrazen pfedchozim souhlasem krajské pobocky Utadu
price. Tento souhlas Utadu price je podminkou i pii skondeni pracovniho & sluzebniho
poméru vypoveédi nebo okamZzitym zruSenim ze strany zameéstnavatele. Souvisejici novela
zdkoniku prace chrani zaméstnance pied vypoveédi ze strany zaméstnavatele absolutné a
nerozliSuje organizacni, zdravotni a dal$i vypovédni diivody. Jak uvadi Mordvek lze jen téZzko
rozumét tomu, pro¢ by s oznamovatelem nebylo mozno rozvazat pracovni pomér, pokud by se
napi. zameéstnavatel rusil. 31

Jako pozitivni shleddvdm moZnost poskytnout chranénému oznamovateli na zakladé jeho
Zadosti ve spravnim fizeni ndhradu za ztratu piijmu. Tato ndhrada se poskytne oznamovateli,
pokud dojde k pfevedeni nebo ke skonceni pracovniho (sluZebniho) poméru bez zdkonem
vyzadovaného ptedchoziho souhlasu Utadu price. Navrhuje se, aby ndhrada za ztritu pifjmu
byla limitovana vysi uSlého vydélku a souc¢asné maximalni vysi 50 ndsobku minimalni mzdy.
Lze poskytnout i ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi az do 100 000 K¢&. Ministerstvo financi
pak bude zpétné pozadovat a vymahat nahradu za ztratu pfijmu na zamé&stnavateli a ndhradu
za nemajetkovou djmu na tom, kdo ji zptisobil. Uéelem t&chto nahrad je dodasné preklenuti
situace, ve které by se oznamovatel zejména po skonceni pracovniho poméru ocitl.

Domnivdm se, Ze pokud zadkon ma byt obecnou pravni upravou chranéného oznamovani,
pak by m¢l vymezit i oznamovani ve zIl¢é vite. Podle diivodové zpravy by se v tomto piipade
mohlo jednat o trestny ¢in kiivého obvinéni podle ust. § 345 trestnitho zdkoniku. MizZe ale
nastat asi i varianta, kdy ozndmeni ve zI¢€ vife nemusi dosdhnout intenzity trestného jednéni.
Zaroven v zdkoné neni rozpracovdna ani situace, kdy oznamovatel ohldsi jednani, které
povazuje za trestny ¢in a teprve napi. soud oznaci takové jedndni za prestupek. Zakon nefest,
zda bude v takovém piipad€ oznamovatel muset poskytnuté ndhrady vracet ¢i nikoliv. Podle
mého ndzoru nemiiZe jit k tizi zaméstnance, Ze jedndni, které se obecné povazuje za nepoctivé,
a tudiZ za trestné, nebude soudem oznaceno za trestny Cin. 2 Oviem podobné nedostatky
snizuji celkovou uroven piedloZeného zdkona a je nutné ho oznacit za nedopracovany.

2. Narizeni vlady o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluZebnim aradu

Jedinym pravnim predpisem, ktery v soucasné dobé upravuje otdzku chranéného
oznamoviani v Ceské republice, je naiizeni vlddy &. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s
oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednéni ve sluzebnim uradu. Toto nafizeni
vlady bylo pfijato na zdkladé zmociiovaciho ustanoveni uvedeného v § 205 pism. d) zédkona €.
234/2014 Sb., o statni sluzbé. Uvadi se v ném, Ze vladda stanovi nafizenim ,,pravidla pro

31 MORAVEK, Jakub: Nékolik iivah nad (ne)moZnou novelizaci zdkoniku prdce v souvislosti s ipravou chrdnéného

oznamovdni Skodlivych jedndni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnickd fakulta univerzity Karlovy
v Praze. Sv.4.2016.s.70.

V této souvislosti m¢ napadd napi. pravni kvalifikace jedndni ,,hdzeni vajec po prezidentovi republiky®. [online]. [cit.
15.1.2017]. Dostupné na https://www.novinky.cz/domaci/425131-hazeni-vajec-na-zemana-nebyl-trestny-cin-jen-
prestupek-rozhodl-soud.html.
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ochranu stdtnich zaméstnancti, ktefi ucinili ozndmeni o podezieni ze spachédni protipravniho
jednani predstavenym nebo jinym stitnim zameéstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou
ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho pfedpisu, a stanovi vhodna opatfeni k ochrané
téchto oznamovatelli; zejména vymezi podminky pro poskytnuti prdva oznamovatele na
utajeni totoZnosti, pro organiza¢ni zajiSténi oznamovdini protipradvniho jedndni statnim
zaméstnancem i anonymnim zpusobem, pro informovani o pribéhu a vysledcich Setfeni
ozndmeni oznamovatele a lhiit k proSetfeni*.

Jiz pii schvalovéani nafizeni vlady upozornil predseda Legislativni rady vlady ve svém
stanovisku (€.j. 651/2015), Ze ptedloZeny ndvrh vyvoldva pochybnosti o jeho souladu s ¢l. 78
Ustavy Ceské republiky, protoZe v zdkoné o stitni sluzbé neni obsaZena viibec Z4dna
hmotnépravni dprava, kterou by bylo mozné navrhovanym natizenim vlady provést. Natizeni
vlady z tohoto diivodu neodpovidd pozadavkiim pro podzdkonnou normotvorbu vlady a
samotné zmocnovaci ustanoveni uvedené v § 205 pism. d) zdkona o stitni sluzbé k vydani
navrhovaného natizeni vlady nepostaCuje. Z uvedeného vyplyva, Ze nafizeni je protiustavni.
Jak uvedl Ustavni soud vnalezu sp.zn.. Pl. US 17/95, tstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy spocivd na zdsad€, Ze nafizeni musi byt vyddno oprdvnénym
subjektem, nemiiZze zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu a musi byt zfejmad vile
zakonodarce k Upravé nad zdkonny standard (musi byt otevien prostor pro sféru nafizeni).
Autorka mé za to, Ze v tomto piipad¢ zadny ,,zdkonny standard“ neexistuje, zdkon o statni
sluzb& neobsahuje ustanoveni, které by nafizeni vlady rozvadé€lo. Zdkon o statni sluzbé,
obsahuje pouze zmocnovaci stanoveni, z ¢ehoz vyplyvd, Ze nafizeni je protitstavni. Situaci
1ze zfejmé& napravit novelizaci zdkona o statni sluzbé.

Oznamovatelem je statni zaméstnanec, ktery ozndmi podezieni ze spachdni protipravniho
jednani pfedstavenym, statnim zaméstnancem nebo jinym zaméstnancem pii vykonu statni
sluzby, prace nebo vefejné funkce. Timto nafizenim se zfizuje misto proSetiovatele, ktery
pfijima ozndmeni a ve lhiitich proSetiuje v nich obsazena podezieni v listinné a elektronické
podobé&. Povinnosti proSetfovatele je utajit totoZnost oznamovatele, ktery o to v ozndmeni
pozada. Pokud proSetfovatel dojde k zavéru, Ze ozndmenym protiprdvnim jednidnim mohlo
dojit ke spachéni trestného Cinu nebo spravniho deliktu, neprodlené postoupi ozndmeni
organu ¢innému Vv trestnim fizeni, pfip. spravnimu orgénu. Po proSetfeni zaSle zpravu i
oznamovateli, jestliZe je mu znam.

Ziejmé nelze Cekat od nafizeni vlady, Ze ochrani oznamovatele vice neZ komplexni zakon.
OvsSem toto nafizeni vlady neupravuje ochranu oznamovatele pied rozvazanim pracovniho
poméru a podobnou ochranu neobsahuje ani sim zdkon o statni sluzbg&. V nafizeni vlady se
pouze obecné deklaruje, Ze takovy statni zaméstnanec nesmi byt postizen, znevyhodnén nebo
vystaven natlaku, coZ je nedostacujici. Jak piSe Moravek, nafizeni neobsahuje ani podminky
pro poskytnuti prdva oznamovatele na utajeni totoZnosti a podminky pro organizacni zajiSténi
anonymniho oznamovani. 3

VII. ZAVER

Problematika whistleblowingu je jiZz mnoho let diskutovanym tématem jak
v mezinarodnim, tak ¢eském kontextu. PrestoZe jiZ bylo vladou i1 parlamentem projedndvano
n&kolik navrhii zakona o ochrané oznamovateltl $kodlivych jednani, neexistuje dosud v Ceské
republice Zddnd komplexni pravni dprava. Oznamovatel se miZe dovolat ochrany podle
zdkoniku prace pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru, kdy by soud musel pfistoupit
k testu proporcionality a poméfit povinnost loajality a jedndni zaméstnance ve vefejném
zajmu. Ochrana oznamovatele je feSena pouze pro oblast stitni sluzby nafizenim vlady .

33 MORAVEK/, Jakub: Chrdnéné oznamovdni ve sluzebnich vztazich — iistavnéprdvni aspekty. In: PICHRT, J. — KOPECKY,
M. -MORAVEK,J. (ed.) SluZebni vztahy a vykon zdvislé prace. Praha: Wolters Kluwer. 2016.s. 219.
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145/2015 Sb., které zavadi opatfeni v pifipad€¢ oznamovani pii podezieni ze spachéani
protipradvniho jedndni ve sluzebnim ufadu. Ani toto nafizeni vSak neposkytuje ochranu
oznamovatele pifed skonc¢enim pracovniho poméru.

Névrh zdkona o ochrané¢ oznamovatell trestnych ¢ini pfed neopravnénym postihem ze
strany zaméstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zdkonli v soucasné dobé projedndva
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Je pozitivni, 7e se tento zdkon vztahuje na vSechny
zaméstnance, at’ uZ jsou v pracovnim nebo sluzebnim poméru. Nicméné vécnd plsobnost
zdkona se omezuje pouze na taxativné vyjmenované trestné Ciny, mezi nimiZ napi. chybi
trestné &iny proti Zivotnimu prostfedi, piestoZe vlastné jeden z mdla pifpadi v Ceské
republice se tykal ozndmeni na jeho ochranu. Vycet trestnych ¢inli nelze rozsitit a zadroven se
nevztahuje ani na spravni delikty. Zdkon nefeSi oznamovani ostatnich Skodlivych jednani,
které nedosahuji zdvaznosti trestnych ¢inti. To povazuji za jeden ze zdkladnich nedostatki
navrhovaného zakona, kdy se domnivam, Ze by bylo vhodné po slovenském vzoru zahrnout
do zdkona i spravni delikty a vycet trestnych ¢inl stanovit také horni sazbou odnéti svobody.
Zameéstnance lze podle navrhovaného zdkona chrénit jen v piipad€, pokud oznami trestny Cin,
pokud by skodlivé jednani bylo posouzeno jako spravni delikt, Zddnou ochranu zejména pred
skonCenim pracovniho poméru mu zdkon nepfiznava. Zdkon ma evidentné uz$i zabér nez
slovensky protéjSek, protoze pocitd pouze s vnéjSim oznamovanim, ovSem z uvedenych
divodu zdkon ani systém vnitintho oznamovani nemtZze obsahovat. Zdkon nefes$i motivaci
nebo dobrou viru zaméstnance - oznamovatele, jelikoz pokud by ozndmil ve zI€ vite, tak by se
sam dopoustél trestného jednani.

Zakon chrani zaméstnance pred sankcemi ze strany zaméstnavatele v podob¢ prevedeni na
jinou préci a pred rozvazanim pracovniho poméru. Ochrana je absolutni po dobu, kdy je
uznan chranénym oznamovatelem. Uvedend jedndni zaméstnavatele, ke kterym si nevyzadal
pfedchozi souhlas ufadu prace, budou absolutné neplatné a zdkon chrini pon€kud prekvapiveé
pred vSemi divody vypovédi.

Ve srovnani se slovenskou pravni upravou je navrzeny zdkon méné zdafily a jevi se jako
nepropracovany. Pravni ochrana oznamovateli by méla obsahovat ochranu zaméstnance pred
sankcemi ze strany zameéstnavatele, znevyhodiiovanim, diskriminaci nebo Sikanou, a zejména
pfed rozvazanim pracovniho poméru. Status chranéného oznamovatele by mé¢l zaméstnanec
ziskat, jakmile ucini ozndmeni Skodlivého jedndni ve vefejném zdjmu, at se uZ jednd o
spravni delikt nebo trestny ¢in. Zaméstnanec musi ucinit ozndmeni v dobré vite, pokud by se
prokdzalo, Ze tomu tak nebylo, vystavil by se postihu za pfestupek nebo trestny ¢in. Zakon by
m¢l stanovit ndrok na nédhradu Skody pro oznamovatele, ktery by nemél byt omezen konkrétni
vy$i. Pravni dprava by méla zahrnovat jak vnitini, tak vnéjS$i oznamovani. Vnitfni oznamovani
by mél zaméstnanec pouzit, pokud to lze po ném spravedlivé pozadovat. Jestlize vnitini
oznameni neni mozné, mohl by zaméstnanec bez sankce pouZit pouze vnéj$i oznamovani.
Uvedené pravidla by méla platit jak pro vefejny, tak pro soukromy sektor.

Domnivdm se, Ze navrhovany zdkon o ochrané¢ oznamovateli trestnych Ccinii pred
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele nebude pro viditelné nedostatky piijat a
soucasnd vldda jiz nestihne pfipravit a prosadit jiny ndvrh zdkona k ochran¢ oznamovateld,
vzhledem k tomu, Ze na podzim roku 2017 budou v CR volby do Poslanecké snémovny.

KLICOVA SLOVA

whistleblowing, oznamovatel, pracovnépravni vztahu, vefejny zdjem, Skodlivd jednéni,
neopravnény postih, vetfejny sektor, soukromy sektor.
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