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8 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/ Trestného zkona.

Ak pachatel' iného umyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objedndvku“, ide
nevyhnutne o konanie s vopred uvaZenou pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je totiz samo
osebe okolnostou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazena pohnutka“ pri d’alSom konani pachaterla,
smerujucom k usmrteniu iného, ktory je aplikaénym rozli§ovacim momentom medzi ustanoveniami § 144 a
§ 145 Trestného zakona a z hladiska § 144 Trestného zakona je zdkonnym znakom trestného ¢inu (znakom
zékladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného zakona).

Neprichddza potom v désledku zédkazu kvalifikaénej a d’alSej suvisiacej duplicity vzmysle § 38
ods. 1 Trestného zakona pouzit’ znak spachania ¢inu ,,na objednavku® aj ako okolnost’, ktora podmienuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 140 pism. a/ Trestného zakona.
Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo vrozpore sustanovenim 8 38 ods. 1 Trestného zékona
hmotnopravne zohl'adnené (pouzité) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. d’alsieho obsahového prvku
tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podla predchddzajlice] Vety. ......cccovvveviiniiiiiiiieniceeeree 5

Rozhodnutia vo veciach trestnych

2. Procesné postavenie svedka a agenta.

. Procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti vSeobecnému procesnému postaveniu
svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to napriek okolnosti, Ze agent méze byt v trestnom konani
vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, ¢o mu je zndme o
trestnom Cine a o pachatel’ovi alebo o okolnostiach doélezitych pre trestné konanie, nad tento ramec sa vSak
aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiel’a na odhalovani, zistovani a usved¢ovani
pachatel'ov trestnych ¢inov.

Il. Ak doslo k ozndmeniu pachania trestného ¢inu v §tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu (tmyselného
trestného ¢inu) policii a 0znamujlca osoba nebola pouzita ako agent na zdklade prikazu podla § 117 ods. 5
az 7 Trestného poriadku (pri¢om okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku méze byt
agentom len prisludnik Policajného zboru), neméZe tato osoba, a to ani vramci spoluprace s policiou,
predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedCenia dalSieho pachatela, resp.
spolupachatela dotknutého &inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved dotknutej osoby ako
svedka vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa predstieran¢ho pokracovania v pachani trestného ¢inu po
oznameni tohto ¢inu policii pouZit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné pouzit’ v trestnom konani ani
dalsie dokazy, zabezpeCené v suvislosti s ¢innostou osoby vo faktickom, nie vSak pravne (procesne)
podloZzenom postaveni agenta.

III.  Za ¢innost’ nesuladnu so zdkonom v zmysle bodu Il. sa nepovaZzuje, ak oznamujlica osoba néasledne
umozni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat kontakt s pachatel'mi
pripravovaného alebo pachaného treStnEho CINU. .......c.ocviiiiiiiiiiiiii e 14
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Dovolanie je podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. h/ Trestného poriadku pripustné proti rozsudku
a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie proti rozsudku, pricom zékon nerozliSuje, ¢i ide
o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej Gasti Trestného poriadku (po prejednani veci na
hlavnom pojednévani), alebo rozsudok uznavaci (konanie podl'a tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku
alebo podl'a zakona ¢&. 549/2011 Z.z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z.z.).
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Aj napriek Specifickému charakteru uznavacieho konania je teda Ustavne konformny zaver, Ze dovolanie je
pripustné aj proti rozsudku vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie proti uzndvaciemu rozsudku. Pre uspeSnost’ dovolania v8ak musia byt splnené podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 Trestného
poriadku, viazuci sa na uznavacie konanie alebo na rozhodnutie slovenského sudu, ktory rozhodoval
0 uznani (nejde teda o prieskum uznavaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo). .................. 22

4. Znak ,dobrovol'nosti“ pri tzv. 0cinnej DPutosti v S§tadiu pripravy alebo pokusu trestného ¢inu.
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I.  Nejde odobrovolné konanie pachatela, vyvolavajiice zanik trestnosti ¢inu vzmysle 8§ 13 ods. 3,
resp. 8 14 ods. 3 Trestného zdkona, ak bol pachatel’ pristihnuty pri pachani trestného ¢inu eSte pred jeho
dokonanim a zasahujdcemu policajtovi alebo inej osobe sa priznal k umyslu spachat’ (dokonat’) trestny ¢in.
Dobrovol'né oznamenie, zodpovedajice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/ alebo § 14 ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona, musi byt’ teda vlastnou iniciativou pachatela, nie len reakciou na sluzobny zakrok policie
spojeny s uz zistenym podozrenim z pachania trestného ¢inu.

Il.  Znak ,a uZ bol odsiideny za trestny ¢in vrazdy“ v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona je
naplneny aj pri predchadzajucom odsudeni za taky trestny ¢in spachany v Stadiu pripravy alebo pokusu
(§§ 13 alebo 14 Trestného zakona), nakol’ko aj v tychto pripadoch ide o spachanie trestného ¢inu (odseky 2
naposledy oznacenych ustanoveni).

To plati aj oinych zakonnych formuldciach, pokryvajucich recidivu trestnej Cinnosti (napr. pritaZujica
okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona - ,,bol uz za trestny ¢in odsideny*).

Vynimkou z uvedeného je formulécia ,,hoci aj v Stadiu pokusu“ uvedend v § 47 ods. 2 Trestného zakona,
nakol’ko vylucuje Stadium pripravy na zlo€in len pri pouziti mimoriadne sprisfiujiiceho institatu, ktorym je
obligatorne ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie (s ur€itymi vynimkami) pri tretom (alebo d’alsom)
odsUdeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zlo¢in lupeZze podla § 188 ods. 1 Trestného
zékona (trestna sadzba tri roky az osem rokov). Pri odsudeni, ktorym ddjde k uloZeniu trestu s pouZitim § 47
ods. 2 Trestného zakona je vyli¢ené dokonca aj $tadium pokusu imyselného trestného ¢inu.

I1l. Ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intenciadch § 263 ods. 1 Trestného poriadku zhodnl na
okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na hlavnom pojedndvani nie je potrebny a Ze postacuje precitanie
zépisnice 0 jeho skorSom vysluchu, méze ist aj o rozhodujlci dbdkaz (podstatny pre rozhodnutie o
(VA1 1<) TR SOV PRSPPI 27

5. Podmiene¢né prepustenie po uznani cudzieho rozhodnutia. Vyznam recidivy pri rozhodovani
0 podmieneénom prepusteni.

I. Ak doslo k uznaniu rozhodnutia stidu in¢ho S§tatu, ¢i uz podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zakona
¢. 549/2011 Z.z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z., podmienky pre podmienecné prepustenie sa vzdy
posudzuju podl'a Trestného zakona (Slovenskej republiky), nie podl'a prava statu, ktorého rozhodnutie sa po
jeho uznani vykonava (Statu pévodu).

Il. Materialnu podmienku mozZnosti o¢akavat’, Zze odsadeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode 1. skiimat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajlceho Zivota odstideného, vratane jeho skorSich odsUdent. .........ccccoeevveeeieriiericenenen, 30
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zakona ¢. 344/2012 Z.z. je rozhodujuce, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na izemi Slovenskej
republiky, by bol sam osebe trestnym ¢inom, bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikdciu podla prava Statu
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Z&sada Speciality, dodato¢ny siihlas.

I.  Podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR®) je potrebné pri eurokonformnom vyklade (v sulade
s ¢lankom 27 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV) chapat’ v tom zmysle, ze Glinky zasady
$peciality nastavaju bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na ktoré
sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt trestné stihanie vydanej osoby spojené s obmedzenim
jej osobnej slobody vézbou alebo pozorovanim duSevného stavu v zdravotnickom zariadeni, alebo pri
odsudeni vydanej osoby za trestné Ciny spachané pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz
nevztahoval, ak ma byt na zaklade odstidenia na vydanej osobe vykonany trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu. To znamena, Zze dodato¢ny sthlas podla § 31 ods. 2
pism. g/ zdkona o0 EZR je potrebny aZ na vykon konkrétneho rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody.

Il.  Vynimky z uplatnenia zésady Speciality uvedené v § 31 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ zdkona o EZR sa
tykaju jednak trestného stihania vydanej osoby bez vdzobného alebo iného obdobného obmedzenia osobnej
slobody a jednak (zasadne) pripadu, ked’ podl'a pravnej kvalifikacie v prislusnej faze konania neprichadza do
uvahy uloZenie trestu odnatia slobody (taky pripad podl'a Trestného zdkona nenastava), resp. podl'a zistenych
okolnosti neprichadza do Gvahy obmedzenie osobnej slobody rozhodnutim o ochrannom opatreni. Ak v3ak aj
Vv neviazobnom stihani podla predbezného postudenia prichddza do tvahy obmedzenie osobnej slobody
trestom alebo ochrannym opatrenim (nejde teda o pripad pokryty vynimkou podla § 31 ods. 2 pism. b/
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12.

zdkona o EZR), uéinky zasady S$peciality nastavajui az vo vztahu kvykonu tomu zodpovedajiceho
meritdrneho rozhodnutia, spojeného s obmedzenim osobnej slobody (prip. vo vdzobnom stihani také G¢inky
nastavaju uz vo vztahu k vykonu skorSieho rozhodnutia o vézbe) - bod I.

I1l. Napriek tomu, ze Ucinky zéasady Speciality podla predchadzajicich viet nastavaju az vo vztahu k
vykonu rozhodnutia spojeného s obmedzenim osobnej slobody, dodatoény sthlas je nutné ziskat’ najneskor
pred vydanim takého rozhodnutia (v pripravnom konani alebo vo veci samej), nakolko je potrebné
vychadzat’ z premisy, ze dodato¢ny stthlas nemusi byt udeleny. .........cccoveveriiciiniiiiis e 49

Trestny rozkaz a jednota skutku pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzZivy.

Obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho dorucenim obvinenému je pri trestnom ¢ine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracuje, v zmysle § 122
ods. 13 Trestného zakona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sti¢ast'ou skutku, pre ktory bol trestny rozkaz
vydany. Ak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nemoze uz byt pachatel’ za vysSie uvedené obdobie
nasledne (neskorsim odsudenim) Uznany za VINNENO. ........cccccvciieiiicice e 56

Dovolanie proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny a proti

rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste.

13.

14,

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie 8 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale
v stihrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1
aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (8 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie moze
podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (8§ 369 ods. 1, § 371
ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4, veta druhd Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie
ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3 naposledy oznadeného ustanovenia a na pripad uvedeny
v predchadzajlce] VEte NEAOPATA. .......cveveiirieire sttt te et este st st e besr e be s e e e benee e neeneees 59

Spodivajuca vydavacia vizba. Vysluch vyZiadanej osoby pred rozhodovanim o vazbe.

Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) je potrebné interpretovat’ v suvislosti s ustanovenim § 16 ods. 1 a ods. 2
tohto zakona, ked’ze podl'a prvého z oznacenych ustanoveni ide (rovnako ako podla d’alsich dvoch) stale
0 vydavaciu vizbu, aj ked spociva. Ak teda nenastanu alternativy uvedené v § 16 ods. 2 zakona o EZR, nie je
spoéivajuca vydavacia vizba obligatérna a o vizbe sa rozhodne podla kritérii uvedenych v § 16 ods. 1
ZAKONA 0 EZR. ..o 62

Prislu$nost’ sidu na konanie o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena

s odiatim slobody v Europskej unii, obvykly pobyt.

Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢&. 344/2012 Z.z.
(d’alej len ,,zakon*) sa na uéely zdkona rozumie podla § 3 pism. g/ zakona trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt; indtitat trvalého pobytu a prechodného pobytu je upraveny v zakone ¢. 253/1998 Z.z. Hlasenie na taky
pobyt (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 7, § 8 ods. 2 naposledy ozna¢eného zakona) ma evidenény charakter a jeho G¢inky,
ak nedoSlo Kk ohlaseniu skoncenia trvalého alebo prechodného pobytu alebo k zruSeniu zaznamu
o prechodnom pobyte, pretrvavaju aj v pripade, ak sa dotknutd osoba uz v mieste hlaseného pobytu
nezdrziava. To je rozhodujlce aj pre posudzovanie prislusnosti krajského sadu podl'a kritérii uvedenych v
8 12 00S. 1 ZAKONA. .vvcviviiicietite ittt sttt sttt ettt e et et e e bbb et b bRt b bRttt et e b b et et n et s 65
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1.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2016, sp. zn.
Tpj 57/2016, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 144 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu
k ustanoveniam § 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/ Trestného zakona.

Ak pachatel’ iného imyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku*,
ide nevyhnutne o konanie s vopred uvaZenou pohnitkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast
zavazny zlo¢in dkladnej vrazdy podPa § 144 ods. 1 Trestného zadkona. Prijatie objedndvky na vrazdu je
totiz samo osebe okolnost’ou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uviZena pohnutka*“ pri d’alSom
konani pachatel’a, smerujicom k usmrteniu iného, ktory je aplika¢nym rozliSovacim momentom medzi
ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zadkona a z hPadiska § 144 Trestného ziakona je zakonnym znakom
trestného ¢inu (znakom zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného zakona).

Neprichadza potom v désledku zdkazu kvalifikaénej a d’alSej suvisiacej duplicity v zmysle § 38
ods. 1 Trestného zakona pouZit’ znak spachania ¢inu ,,na objednavku“ aj ako okolnost’, ktora podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby podPa § 144 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 140 pism. a/ Trestného zakona.
Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore sustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona
hmotnopravne zohlPadnené (pouzité) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. d’alSieho obsahového
prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouZiti podl’a predchadzajucej vety.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*)
v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach sendtov trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sGdu v otazke pravnej kvalifikicie obzvlast
zavazného zloCinu ukladnej vrazdy, spachaného na objednavku, ato pokial’ ide o vztah medzi ustanovenim
8§ 144 ods. 1 Trestného zédkona a ustanoveniami § 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/ Trestného zakona.

A

Rozsudkom, sp. zn. 2To 14/2015, z 28. juna 2016 najvyssi sid o odvolani obzalovaného R. N. proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015, rozhodol tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil ana zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. N. sdm uznal za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inom nedovolaného
ozbrojovania a obchodovania so zbratami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zk., a to na tom skutkovom zaklade,
Ze

V presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste si zabezpecil samopal vz. 61 (Skorpion) so zbrasenym
vyrobnym ¢islom, timiGom hluku a strelivo do uvedenej zbrane v po¢te najmenej 31 nabojov, ktoré drzal od
presne nezistenej doby aZ do 9. augusta 2013, kedy v ¢ase okolo 04:20 hod. na $tatnej ceste E 547 smerom z J.
na K. na trovni km 11,5 na zaklade predchadzajlcej objednavky od inej osoby sa po predchadzajucich dvoch
neuspes$nych pokusoch spoloéne s G. H. pokusili usmrtit’ M. K., nar. X., a to tak, Ze na odcudzenom motorovom
vozidle zn. BMW X5 M M7X, ciernej farby s evidenénym c¢islom X., ktoré Soféroval G. H., dostihli osobné
motorové vozidlo zn. FORD Galaxy ¢ervenej farby, evidenéné &islo X., ktoré viedol poskodeny, s vozidlom sa
dostali na jeho Groveti z l'avej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy R. N., ktory bol na pravom zadnom
sedadle, vystrelil ddvku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na po$kodeného, ktorého
zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil trznti ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany
a hematom prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch M. K. zvysil rychlost’ svojho vozidla, dostal sa
pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa dostali na jeho troven, poskodeny prudko zabrzdil
svoje vozidlo, vysko¢il z neho a usiel do lesného porastu, zatial’ ¢o jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych pri¢in
pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolo¢ne s G. H. na svojom
vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste oto¢ili arychlou jazdou i3li smerom na J., kde v ostrej
pravotoéivej zakrute za km 12,5 s vozidlom ziSli mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom
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R. N. z miesta uSiel a vo vozidle, v ktorom zostal iba zraneny G. H., nechal uvedenu zbraf spolu s timi¢om
a s 31 nabojmi.

Za to obZalovanému najvyssi std ulozil podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5, ods.
8 Tr. zak. prihliadajlc na 8 37 pism. h/ Tr. z&k. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odiatia slobody vo
vymere dvadsat'tri rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny i ochranny dohl'ad na tri roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sid rozhodol o zhabani nasledovnych veci: 1 ks nedovolene
upravenej kratkej strelnej palnej samocinnej zbrane - &eskoslovensky samopal vzor 61 (Skorpién), kaliber
7,65 mm Browning bez identifikaénych udajov; 2 ks zasobnikov k samopalu vzor 61 (Skorpion); 1 ks
zakézaného doplnku zbrane tlmica hluku, vystrelu i vyslahu plamena; 1 ks motorového vozidla tovarenskej
znatky BMW XS5 s ¢iastoéne odstranenym VIN - ¢islom zacdinajicim X., Ciernej farby. Ich vlastnikom sa podla
§ 83 ods. 2 Tr. zak. stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZzalovanému uloZena tiez povinnost’ nahradit’ poskodenej Socialnej
poistovni $kodu vo vyske sedemstodvadsat’ eur.

Z oddvodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015, bol
obzalovany R. N., proti ktorému je vedené trestné konanie ako proti uSlému, uznany za vinného v bode
1/ z obzvlast’ zavazného zlo€inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 140 pism. &/ Tr. z&k. v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. avbode 2/ z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

1/ 9. augusta 2013 v ¢ase okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z J. na K. na drovni km 11,5
na zaklade predchéadzajlcej objednavky od inej osoby sa po predchéadzajdcich dvoch nelspeSnych pokusoch
spoloéne s G. H. pokusili usmrtit M. K., nar. X., ato tak, Ze na odcudzenom motorovom vozidle zn.
BMW X5 M M7X, ciernej farby s evidenénym ¢islom X., ktoré Soféroval G. H., dostihli osobné motorové
vozidlo zn. FORD Galaxy ¢ervenej farby, evidenéné ¢islo X., ktoré viedol poskodeny, s vozidlom sa dostali na
jeho troven zTavej strany, priblizili sa tesne k nemu avtedy R. N., ktory bol na pravom zadnom sedadle,
vystrelil ddvku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poSkodeného, ktorého zasiahol
do hrude ahlavy, ¢im mu sposobil trznu ranu dolnej pery apravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany
a hematom prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch M. K. zvysil rychlost’ svojho vozidla, dostal sa
pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho znova dostihli a ked sa dostali na jeho Groveii, po§kodeny prudko zabrzdil
svoje vozidlo, vyskoéil z neho a usiel do lesného porastu, zatial’ ¢o jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych pri¢in
pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolo¢ne s G. H. na svojom
vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili arychlou jazdou isli smerom na J., kde v ostrej
pravotoéivej zakrute za km 12,5 s vozidlom ziSli mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom
R. N. z miesta uSiel a vo vozidle zostal iba zraneny G. H.,

2/ v presne nezistenom Case ana nezistenom mieste si zabezpedil samopal vz. 61 (Skorpidn), so
zbrisenym vyrobnym ¢islom, tlmi¢om hluku a strelivo do uvedenej zbrane v pocte najmenej 31 nabojov, ktoré
drzal od presne nezistenej doby aZz do dna 9. augusta 2013 asi do 04:30 hod., kedy zbrafi pouzil pri pokuse
0 zavrazdenie M. K. apo ¢ine uvedenu zbraii spolu s timi¢om a s 31 nabojmi nechal v osobnom motorovom
vozidle zn. BMW X5, eviden¢ného ¢isla X., ktoré bolo pouZité pri pokuse o vrazdu M. K. a nésledne bolo
najdené havarované v lesnom poraste pri ceste E 547 v smere K. - J.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému podla § 144 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 38 ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék. Gthrnny trest odiatia slobody vo
vymere dvadsat’pit’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. ulozil
ochranny dohl’ad na tri roky.
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Okrem toho Specializovany trestny stud rozhodol podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (spravne Tr. zak.,
pozn. red.) o zhabani: 1 ks nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej samocinnej zbrane eskoslovensky
samopal vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm Browning bez identifikaénych udajov, 2 ks zasobnikov
k samopalu vzor 61 (Skorpién), 1 ks zakazaného doplnku zbrane tlmi¢a hluku, vystrelu i vyslahu plamefia,
1 ks motorového vozidla tovarenskej znacky BMW X5 s Ciasto¢ne odstranenym VIN-Cislom zacinajicim X.,
Ciernej farby.

Napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil Specializovany trestny sud obZalovanému nahradit
poskodenej Socialnej poistovni §kodu vo vyske sedemstodvadsat’ eur.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obZalovany R. N. prostrednictvom obhajcu
odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste.

*k*k

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a spod obzaloby ho oslobodil.

Prokurator Uradu 3$pecialnej prokuratdry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obzalovaného R.N. ako ned6vodné zamietnut’.

Najvyssi sid ako sud odvolaci preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vcas, vsulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost” a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po
takto vykonanom prieskume prihliadajic aj na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania, a po doplneni konania dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanom odvolani rozhodndt,
najvyssi sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné i ked’ z inych, nez nim namietanych dévodov.

PredovSetkym treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajiice napadnutému rozsudku netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSieho odovodiovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

*k%

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obZalovaného popisaného v bode 1/ napadnutého rozsudku,
ktoré podla prvostupiiového sudu naplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu ukladnej
vrazdy § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zk. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., treba v prvom rade uviest’, Zze obZalovany konal nesporne s vopred uvazenou pohndtkou v zmysle
§ 144 ods. 1 Tr. zak., ¢o dokazuje, ze poSkodeného najprv sledoval, aby vedel kedy a na akom motorovom
vozidle chodi do prace, zaroven dopredu vybral miesto utoku, zabezpecil si strelnii zbraii s timiCom a nabojmi,
ako aj motorové vozidlo, ktoré na tento ucel nechal upravit. Tato jeho vopred uvdzena pohntitka usmrtit
poskodeného pramenila ale vylu¢ne z toho, Ze konal na objedndvku. V stlade s 8 38 ods. 1 Tr. zak. tak nemozno
na tato okolnost’ prihliadnut’ aj ako na okolnost’, ktorda podmieniuje pouZitie vy$sej trestnej sadzby v zmysle
§ 144 ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. (v nadvéznosti na § 140 pism. a/ Tr. zak.), nakol’ko predbezné uvazenie pohnutky
spocivalo prave v prijati objednavky na usmrtenie iného. Z toho potom plynie zaver, Ze ak pachatel' iného
umyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) na objednavku, ide o konanie s vopred uvazenou
pohmitkou, ktoré je potrebné pravne posudit ako obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku, v dosledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.). Ked’Ze by
tato chyba odovodiovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvys§i sud na fiu prihliadol,
hoci ju odvolatel’ nevytykal (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Prioritne z tohto dévodu odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v nadvéaznosti na to
aj vo vSetkych jeho ostatnych vyrokoch. Zaroven vSak dospel k zaveru, ze trestné &iny nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. z&k. boli spachané v jednoginnom
a nie vo viac¢innom stbehu.
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Vykonanym dokazovanim sice nebolo preukazané, kedy konkrétne si obzalovany strelntl zbrafi, timi¢
hluku vystrelu a strelivo zabezpetil, z vypovede svedka G. H. ale vyplyva, Ze tieto boli uréené na usmrtenie
posSkodeného. Ich zadovéZenie a nasledné drzanie tak bolo sucastou pripravy na spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy (rovnako ako zadovazenie a Uprava motorového vozidla BMW X5). Ide teda o ind
skutkov situaciu, nez bola rieSena v rozhodnuti najvysSieho sidu zverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 53/2006, kedy medzi zadovaZenim strelnej zbrane a jej
pouZzitim na usmrtenie iného ubehol takmer rok a pol.

Z tohto ddévodu najvyssi sud pri zachovani totoZnosti skutku upravil znenie skutkovej vety tak, aby bolo
zrejmé, ze konanie obzalovaného je jednym skutkom, ktory pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo¢in tikladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. spachany v jedno¢innom stibehu
s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

*k*k

V nadvidznosti na vysSie uvedené, ako aj na ostatné Casti odovodnenia vyroku o vine d’alej potom
oddvodnil najvyssi sud vyrok o treste, ochrannom opatreni a o ndhrade Skody.

Uznesenim z 30. januara 2013, sp. zn. 1To 7/2012, najvyssi sid rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolania prokuratora Uradu S3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovanych M.P., I.S., R.T. a R.M. zamietol.

Z oddvodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica boli obZalovani
M.P., I.S., R.T. a R.M. uznani za vinnych nasledovne:

v bode 1/ obzalovany M.P. zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. formou t¢astnictva ako objednavatel’ a pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,

obzalovany I. S. zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/ s poukazom na 8§ 140 pism. a/ Tr. z&k. formou
ucastnictva ako organizator podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 3/ zo spachania zlo¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.,

obzalovany R.T. vbode 1/ zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak.
formou ugastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a

obzalovany R.M. v bode 1/ zo spichania obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/Tr. zak.
aVvbode 2/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktoré
zlo€iny spachali na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bodoch 1/ az 3/ vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

*k*k

Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani primarne zistil, Ze podané odvolania obzalovanych M.P.,
I.S., R.T. aR.M.,, ako aj odvolanie prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratira Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zakonny d6vod pre ich zamietnutic podla § 316
ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané véas a opravnenymi osobami a nie je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por. Preto postupom podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’
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napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vSetky podané odvolania proti rozsudku prvostupiiového
sGdu, nie st dovodné.

**%x

Preto si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil ako sprdvne azakonu zodpovedajlce pravne zavery
prvostupiiového sidu vo vztahu k prdvnej kvalifikacii konania obZalovanych M.P., I.S., R.T. aR.M. ako
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 (Tr. zak., pozn. red.), samozrejme s tym rozdielom, Ze
sa U kaZdého znich vyjadrila ind forma ucastnictva. U obzalovaného P. ako objednavatela a pomocnika
k spachaniu trestného ¢inu, u obZalovanych S. a T. ako organizatorov tohto zlo¢inu a u obZalovaného M. ako
priameho ucastnika a aktéra zastrelenia poskodeného J.M., ako priameho pachatela, ato vzhladom na
prvostupiiovym sadom spravne zistené a ustalené skutkové zavery, Ze nepochybne riadil motorové vozidlo,
z ktorého bol stre'bou poskodeny usmrteny, od zadiatku svojej Gicasti na tejto akcii vedel o tom, akd Glohu mal
plnit’ strelec G. amal aj dalSie tlohy suvisiace s pomocou potrebnou po spachani tohto Cinu. Spravne
prvostupiiovy sud tiez ustalil, Zze zo strany obzalovanych S., T.a M. iSlo nesporne o vrazdu na objednavku, teda,
7e tento ¢in bol spachany z osobitného motivu v zmysle § 140 pism. a/ Tr. z&k. avsulade so zakonom
postupoval aj v tom, ked’ ¢innost’ na veci zacastnenych osob kvalifikoval ako ¢innost’ organizovanej skupiny,
¢im doslo k naplneniu zdkonného znaku zavaZznejSieho spésobu konania v zmysle § 138 pism. i/ Tr. z&k.

O Ukladna vrazdu pdjde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked’ bola sI'ibena odmena za
vykonanie ¢inu alebo, ked’ pachatel’ odmenu dévodne ocakava, alebo ked ide o premysleny pripad vrazdy, pri
ktorej ma pachatel’ v imysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne alebo dodatocne. Na rozdiel od vrazdy
(8 145 Tr. z&k.), pri Ukladnej vraZzde (8 144 Tr. z&k.) pdjde o pripady zloZitejSie na pripravu, vyzadujuce si uréity
predchadzajuci plan a koordinaciu v ¢ase, priestore i prostriedkoch. Takyto postup péachatela musi vzdy
smerovat’ k ciel'u usmrtit’ obet’ za kazdll cenu ako nasledok predchadzajiicej pripravy, ¢i uz ako akt pomsty,
nenavisti, Ziarlivosti alebo zistnosti.

*kk

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti najvyssi sud ako sid odvolaci nepovazoval odvolania podané
obZalovanymi M.P., I.S., R.T. aR.M,, ako aj odvolanie podané prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry
Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky za dévodné, a preto ich podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Na odstranenie rozdielneho vykladu a zabezpecenie jednotnej aplikacie ustanoveni Trestného zakona,
pokial’ sa tyka pravneho posudenia skutku spodivajiceho v Umyselnom usmrteni iného na objednavku,
ato ¢i ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. alebo ako takého
obzvlast’ zavainého zlodinu aj s pouZitim ustanovenia § 144 ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak.,
predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho suidu podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona o stidoch a dotknutych
ustanoveni Rokovacieho poriadku najvysSieho sidu navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko
a predlozil mu navrh pravnych viet, uvedenych v Gvode tohto materialu, ktoré zodpovedaju rieSeniu uvedenému
pod bodom A.

V rdmci moZnosti predsedu trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sUdu poziadat’ pred zaujatim
stanoviska o vyjadrenie iné orgdny a institacie podla § 22 ods. 2 zakona o sUdoch, sa k navrhu vyjadrili
s podporou alebo bez vyhrad knavrhnutému rieSeniu krajské sudy v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici,
Kosiciach aPreSove, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo wvnutra Slovenskej
republiky a Paneurdpska vysoka Skola — fakulta prava.

Naopak, riesenie uvedené pod bodom B. podporili Specializovany trestny std, Generéalna prokuratdra
Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Z ich argumentov (obsahovo
a predovsetkym) vyplyva, Ze vopred uvdZend pohnitka v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak. je inym kvalifikaénym
momentom ako osobitny motiv vo forme spachania trestného ¢inu na objednavku podla § 144 ods. 2 pism. ¢/,
§ 140 pism. a/ Tr. z&k., a Ze sice kazda vrazda spachand na objednavku je Ukladnou vrazdou, avSak vopred
uvazena pohnitka pri obzvlast’ zavaznom zlo¢ine ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zk. nemusi spocivat’
len v spachani ¢inu na objednavku. Preto nevidia prekdzku z pohladu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.
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v kvalifikacii amyselného usmrtenia iného na objednavku podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, s pouZitim § 140
pism. a/ Tr. zak.

Trestnopravne kolégium najvysSieho stdu po rozprave zaujalo stanovisko v podobe vysSie uvedenych
pravnych viet. Z neho vyplyva, Ze spravne je rieSenie uvedené pod bodom A.

Podstata tohto rieSenia je vyjadrend v texte oboch pravnych viet.
Obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Tr. z&k. spécha ten, kto iného Umyselne usmrti.

Obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto iného Umyselne
usmrti s vopred uvazenou pohnutkou.

Vopred uvazena pohnutka (pachatela) je teda okolnostou, ktoré rozlisuje ,,obyCajnti* vrazdu od vrazdy
Ukladnej.

Pri oboch ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zdkona je okolnostou, ktora podmietiuje pouzitie
vyssej trestnej sadzby spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1 (vrazdy alebo Ukladnej vrazdy) z osobitného motivu
(8 144 ods. 2 pism. e/, § 145 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k.).

Jednym z druhov osobitného motivu sa v zmysle 8§ 140 pism. a/ Tr. zak. rozumie spachanie trestného
¢inu na objednavku.

Naozaj plati (ako uvadza Specializovany trestny sid), Ze vrazdou s vopred uvazenou pohndtkou nie je
len vrazda na objednavku. Zhoda (v pripomienkovom konani, ale podl'a dostupnych poznatkov aj v aplika¢nej
praxi) ale nastava v tom, Ze kazda vrazda na objednavku je Ukladnou vrazdou, aj keby nebola osobitne vopred
planovana alebo pripravovana. Nie je teda mozna kvalifikdcia podla § 145 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 140
pism. a/ Tr. zék., aj ked’ je v zakone uvedend (¢o je vysledkom ,pausalizovanej“ konStrukcie ustanoveni
osobitnej casti Trestného zékona, pokial ide o pouzivanie osobitnych kvalifikaénych pojmov vo vysSich
odsekoch (v ramci zakonnej kategorizacie uvedenych pojmov), s rieSenim ale takej situacie v ustanoveni § 38
ods. 1, teda vo vSeobecnej ¢asti Trestného zakona).

Specifikom situdcie je potom prave okolnost, e prijatim objednavky, adresovanej objednavatelom
potencidlnemu pachatelovi vrazdy, sa napiiia moment (kvalifikaény znak) ,,s vopred uvaZenou pohnutkou*
v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak. Objednavkova ponuku musi oslovena osoba zvazit' a ak objednavku akceptuje,
predstavuje prave tato okolnost’ uzavretie procesu predbezného uvazovania o pohnitke — prave objednavka (a
v Kone¢nom dosledku jej prijatie) je totiz tym, ¢o pachatela ,,pohlo“ k spachaniu ¢inu (ev. k priprave alebo
pokusu nedokonaného trestného ¢inu vrazdy).

~Pohndtka” a ,motiv* predstavuji terminologické synonymd, podla obvyklej pravnej (osobitne
trestnopravnej) terminoldgie, aj podla dostupnych verzii slovnika slovenského jazyka.

Podl'a § 38 ods. 1 Tr. z&k.: ,Na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujticu okolnost’, pritazujiicu okolnost’, okolnost’, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovent dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vys$sej trestnej
sadzby.“

Aj ked’ ide o ustanovenie systematicky zaradené medzi zakladné zasady ukladania sankcii, jeho (aj)
kvalifikaény vyznam je nepochybny, a to prave v posudzovanej otazke.

Ide o tradi¢ny (aj podl'a skorSej pravnej Gpravy dany) zdkaz kvalifikaénej duplicity. Tento zakaz sa
vzt'ahuje na konkrétne nastalt okolnost’ (v tomto pripade prijatie objednavky na usmrtenie iného pachatelom od
objednavatela vrazdy), ktora ma (méze mat’) svoj dvojndsobny (resp. viacnasobny) kvalifikaény odraz v zakone
- v pertraktovanych suvislostiach v ur¢itom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona. Zakaz potom (teda) nie
je prekonany tym, Ze dotknut( okolnost’ (prijatie objednavky) mozno podradit’ pod dva réznym verbalnym
sposobom vyjadrené kvalifikacné znaky, z ktorych je jeden znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
(spéachanie ¢&inu ,,s vopred uvdzenou pohnitkou* v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak.) a druhy je okolnost'ou, ktora
podmiefiuje pouZitie vys$sej trestnej sadzby (spachanie ¢inu na objednavku ako osobitny motiv v zmysle § 144
ods. 2 pism. e/ Tr. zak.). Podstatné je, Ze ide 0 rovnaki fakticka okolnost’, a to bez akéhokol'vek nového, resp.
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dalgicho obsahového prvku, ktory by sa kvalifikaéne odrazil v podobe (tu nespravne predpokladanej) okolnosti
ktord podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, oproti kvalifikaénej okolnosti, ktora je (a vtomto pripade
spravne pouzitym) znakom zéakladnej skutkovej podstaty (v zmysle terminolégie pouZitej v § 38 ods. 1 Tr. zak.
zakonnym znakom) trestného ¢inu.

Z&kladnd skutkova podstata spolu s okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby
(uvedenou vo vyssom odseku, ktory sa odvolava na nizsi odsek, zvaésa odsek 1) tvoria kvalifikovant skutkova
podstatu trestného ¢inu, v ramci ktorej sa ta ista (fakticka) okolnost’ kvalifikaéne nepouZije dvakrat a primarne sa
pouzije ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ak zodpoveda zneniu pravnej vety, ktora zakladnd skutkovu
podstatu popisuje. Okolnost, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, je potom novym (d’al$im)
faktickym a zarovefi pravne relevantnym momentom (ind okolnost’ alebo ti istd okolnost, ale snovym
obsahovym prvkom), ktory znamena zvysen( trestnost’ ¢inu, ale len ked’ je (naviac) pri spachani ¢inu pritomny
(av8ak nie len terminologicky, ale aj fakticky). Taka okolnost’ moze spoéivat’ v taz§om nasledku alebo v inej
skutoénosti (§ 18 Tr. zak.) a vo vy$8om odseku ustanovenia osobitnej Casti sa predpokladé fakultativne (,,ak" —
teda ak nastane popri okolnostiach zodpovedajlcich znakom uvedenym v rdmci zakladnej skutkovej podstaty).
Nemoze teda ist’ ot istu (identickd) faktickt okolnost, aj keby mala byt inak pravne, resp. kvalifikacne
pomenovana.

Zjednodusene povedané, rovnaky dejovy prvok, bez nie¢oho naviac, nemdze vyvolat kvalifikaciu podla
prvého aj podla vyssicho odseku ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Takym dejovym prvkom je
v tomto pripade prijatie objednavky na spachanie vrazdy, ktoré je bez d’alsicho prvkom ,ukladnosti“ podla
prvého odseku a zaroven by malo (ale nemdze uz) byt’ zaroven aj osobitnym motivom podla druhého odseku
ustanovenia § 144 Tr. z&k.

Ziada sa v kontexte posudzovanej problematiky uviest, ¢ ak by za vrazdu nemalo byt poskytnuté
(materialne alebo nemateridlne) protiplnenie, neSlo by z hl'adiska osoby, ktora oslovila potencidlneho pachatela,
0 objednéavku (8§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k.), ale 0 ndvod (8§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k.), pod ktory by objednavka
bola inak (bez existencie svojej osobitnej upravy) podraditelna (v §tadiu neprekrocenia pachatel'om vyvojového
Stadia pripravy ide o ¢innosti popisané v § 13 ods. 1 Tr. z&k.).

Z hladiska pachatela ¢inu, ako je uz uvedené vyssie, ukladna vrazda méze byt’ spachana aj inak ako na
objednavku, ak je vSak spachana na objednéavku, pravna kvalifikacia je z tohto hl'adiska vyCerpana ustanovenim
8 144 ods. 1 Tr. z&k. (nepouZije sa aj ustanovenie § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. z&k.). Kvalifikaéné zohl'adnenie
okolnosti objednavky, resp. jej prijatia potom zahfiia (pohlcuje) aj eventudlny prislub majetkového protiplnenia,
resp. uz poskytnuté protiplnenie za splnenie objednavky vrazdy pre jej pachatela — nepouZije sa teda ani
kvalifikacny moment spachania ¢inu v umysle ziskat majetkovy prospech ako okolnost, ktora podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Je potrebné potom naopak zdéraznit, Ze to, ¢o vzmysle vy3Sie uvedeného plati pre vrazdu na
objednavku, neplati mechanicky pre iné druhy osobitného motivu podla § 140 Tr. zak. Neplati teda, Ze
pritomnost’ osobitného motivu v tychto pripadoch zakladd okolnost’ (kvalifikaény moment) vopred uvazenej
pohnltky v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak.

Vopred uvazena pohntitka sa zvacsa interpretuje tak, Ze ide o0 spachanie (obzvlast' zdvazného zlo¢inu
vrazdy) ako vopred naplanovaného, resp. pripravovaného ¢inu, ¢im je dany osobitny ,,ukladny* prvok. Ako uz
bolo uvedené, v pripade objednavky je dand (zaloZena) predbezna uvazenost’ pohnutky (pohnitky vo vlastnom
zmysle slova, teda motivu) uz prijatim objednavky na usmrtenie iného, pri¢om prave objednavka predstavuje
pohnutku, ktori pachatel’ uvazi a akceptuje. Nezalezi uz potom, ¢i pachatel’ spachanie ¢inu d’alej planuje
a pripravuje, alebo ¢i kona bez takych postupov.

Inak je tomu v inych pripadoch osobitného motivu, typicky v pripade z hl'adiska zakonného zaradenia
systematicky nasledujlceho druhu osobitného motivu, a to ,,z pomsty* (§ 140 pism. b/ Tr. z&k.).

Pomsta je motivaény prvok, ktory nie je generovany racionalnou Uvahou, resp. predbeznym
zvazovanim. lde o emotivnu zalezitost, pocit potreby odplaty vo&i niekomu za nieCo, zvdé8a za jeho
predchadzajice aktivity. Prvok tkladnosti potom méze byt dany az planovanim a pripravou vrazdy z pomsty,
avSak vrazda z pomsty nemusi byt nijako predbezne planovana a pripravovana (méze byt naopak spontannou
reakciou na skor$ie konanie inej osoby alebo int1 udalost’, ktora vyvola pocit pomstychtivosti). Motiv ,,z pomsty*
je teda inou okolnostou, ako ,,vopred uvaZena pohnutka“ a vraZzda z pomsty moze byt (preto) bud’ ,,oby¢ajna“
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(8 145 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 140 pism. b/ Tr. z&k.), alebo Ukladna (§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 140
pism. b/ Tr. zak.).

Obdobne pri inych druhoch osobitného motivu (ostatné pismena § 140 Tr. zak.), motivacia generovana
emotivne (pismeno d/ af/), pudovo (pismeno g/) alebo (viac — menej) racionalne (pismeno ¢/ a e/) nie je
okolnost'ou, ktord znamena ,,ukladny prvok®, a ¢in mdze byt spachany aj spontanne, bez toho, aby pachatel’
vopred zvaZoval pohnitku svojho konania (t& je dana aj bez planovania samotnej vrazdy), alebo spdsob
spachania ¢inu (a teda s pravnou kvalifikaciou takého konania bud’ podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k.,
alternativne potom s pravnou kvalifikaciou podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k.). To nie je mozné
Vv pripade vrazdy na objednavku, ked’ze tu je prave objednavka motivaciou pre vrazdu a jej prijatim (Comu musi
predchadzat zvazovaci proces objednavanej osoby) je automaticky zalozeny kvalifikaény moment ,,vopred
uvazenej pohnitky“. Naposledy uvedené rozhodnutie (vykonat’ ¢in za odplatu v zmysle zadanej objednavky)
totiZ pachatel’a ,,pohlo* k objednavkou predpokladanému dmyselnému usmrteniu iného.

Je dolezité poznamenat, ze ak by sa vysSie popisané (a aplikacne spravne) rieSenie vo vztahu k vrazde
na objednavku javilo ako nevhodné alebo nedostatoéné (z hladiska trestnej sadzby), nie je mozné dospiet’ k
odlisnym zaverom interpretatne. Trestnym ¢&inom je totiz len &in, ktorého znaky si popisané v zakone
(¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len ,,Ustava“, § 8 Tr. zak.) a nie je mozné extenzivnym vykladom,
pouZitim anal6gie, ani inym obdobnym postupom roz§irovat’ podmienky trestnosti ¢inu nad ramec zakona. Taky
princip sa tyka aj nemoznosti postdenia konania pachatel’a ako prisnejsie trestného ¢inu, ak by malo dojst’ k
aplikacne nespravnemu pouzitiu okolnosti, ktora podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Zmena modze byt
vykonana len z&konodarcom, a to len pre skutky spachané po nadobudnuti G¢innosti zmeny zadkona, ktorej
obsahom by bolo sprisnenie trestnosti dotknutej kategorie Cinov (zékaz retroaktivity v neprospech pachatel’a
v zmysle ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Tr. zak.).

Ako priklad optimalnej alternativy nevhodne formulovaného znaku ,,s vopred uvazenou pohnutkou* sa
javi pravna Gprava v Ceskej republike, teda uprava, ktorti obsahuje zakon ¢. 49/2009 Sb. v zneni neskorSich
predpisov - Trestni zakonik. Ustanovenie § 140 tohto zakona, s nadpisom ,,Vrazda“, znie:

,, (1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az osmndct let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvdZeni, bude potrestin odnétim
svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct aZz dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spachéa-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné zene,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k
zdachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota,
zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zékona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédcent, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyzndani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny
trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.*

Z tohto zakonného textu je zrejmé, Ze pri ,Ukladnej* (v terminol6gii Trestného zdkona Slovenskej
republiky) vrazde (samostatna skutkova podstata v 8§ 140 ods. 2 Trestniho zékonika) je subjektivna stranka pri
Umyselnom usmrteni iného rozvinuta formulaciu ,,s rozmyslem nebo po predchozim uvdzZeni“. Také predbezné
uvazenie (uvazenie vopred) sa vSak tyka sposobu dosiahnutia ciela konania pachatela (usmrtenia iného), nie
pohnitky, resp. motivu. Zavrhnutiahodnd pohnitka (s prikladmym vypoctom takych motivov) je potom
okolnost'ou, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla odseku 3 pism. j/ dotknutého ustanovenia.
To isté plati pre ,jednoduchy*“ umysel usmrtit’ iného pri ,,oby¢ajnej* vrazde podla § 140 ods. 1 Trestniho
zékonika.
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Na zaklade takejto legislativnej konStrukcie by pri premyslene pripravovanej vrazde spachanej na
objednavku bolo mozné, resp. potrebné pouzit kvalifikovanu skutkovii podstatu podla § 140 ods. 2, ods. 3
pism. j/ Trestniho zakonika Ceskej republiky. Predbeznd uvazenost’ spdsobu spachania ¢inu (usmrtenia iného) by
totiz zalozila kvalifikdciu vrazdy ako ,uUkladnej* (ods. 2) aspachanie ¢inu na objednavku by bolo
zavrhnutiahodnou pohnuitkou ako okolnost'ou podmiefiujiicou pouzitie vyssej trestnej sadzby (ods. 3 pism. j/).

Opitovne vsak treba zdoraznit, ze ukladny prvok je tu (ako znak zakladnej skutkovej podstaty) dany
predbeznou uvazenostou, tykajucou sa samotného spachania, resp. spOsobu spéchania trestného ¢inu
(dosiahnutia ciel’a, ktorym je usmrtenie iného), nie pohnutkou, resp. (uz) jej predbeZznym uvézenim. Z hladiska
pohnutky je podla citovanej Upravy kvalifikaéne (ako okolnost’, ktorda podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby) relevantna jej ,zavrhnutiahodnost, teda nie predbezna tvaha o nej (ktor4 pri motive, okrem
,,objednavkového* motivu, zvicSa ani neprichadza do uvahy). Ide teda (oproti okolnosti, ktord je znakom
zékladnej skutkovej podstaty) o inti okolnost’, ktora je navySe, oproti momentu ,,s vopred uvazenou pohniitkou*
v zmysle slovenskej pravnej Upravy, obsahovo — kvalitativne odliSnym prvkom.

Mozno uvazovat’ nad relativnou nevyhodou ceskej upravy, ked pri dvoch zakladnych skutkovych
podstatach, vrazdy a Ukladnej vrazdy (odseky 1 a 2 v ustanoveni § 140 Trestniho zékonika) pripajaju vysSie
odseky tohto ustanovenia ku vrazde aj ukladnej vrazde okolnosti, ktoré podmiefiuju pouZitie vyssej trestnej
sadzby, bez diferencovane prisnej trestnosti (s rovnakou trestnou sadzbou). Pravnu Upravu Trestného zékona
(Slovenskej republiky) by bolo potrebné ,.de lege ferenda“ upravit' zamenou formulécie ,,s vopred uvéaZenou
pohnutkou“ v 8 144 ods. 1 za formuldciu v zneni ,,po premyslenej priprave alebo predchadzajucom uvéZeni
sposobu spachania ¢inu“, alebo inou obdobnou formulaciou, ktora odliSuje premyslene pripravovany sposob
spachania ¢inu od pohnutky, teda motivu.
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2.
ROZHODNUTIE

I. Procesné postavenie agenta (8 117 Trestného poriadku) je oproti vSeobecnému procesnému
postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to napriek okolnosti, Ze agent mbdZe byt’
V trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, ¢o
mu je zname o trestnom c¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, nad
tento ramec sa v3ak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatel’om nepodiel’a na odhal’ovani,
zistovani a usvedc¢ovani pachatelov trestnych ¢inov.

II. Ak doslo k oznimeniu pachania trestného ¢inu v Stadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu
(imyselného trestného ¢inu) policii a 0znamujldca osoba nebola pouZitd ako agent na zaklade prikazu
podl’a § 117 ods. 5 aZ 7 Trestného poriadku (pri¢om okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného
poriadku mézZe byt agentom len prislu$nik Policajného zboru), nemdze tato osoba, a to ani v ramci
spolupréce s policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usved¢enia d’alSieho
pachatela, resp. spolupachatel’a dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozZné vypoved
dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajacim sa predstieraného pokradovania
V pachani trestného ¢inu po ozniameni tohto ¢inu policii pouzit’ v trestnom konani ako dbkaz; nie je mozné
pouZit’ v trestnom konani ani d’alSie dokazy, zabezpecené v suvislosti s ¢innost'ou osoby vo faktickom, nie
vSak pravne (procesne) podloZzenom postaveni agenta.

III. Za ¢innost’ nesuladnu so zdkonom v zmysle bodu 1l. sa nepovazuje, ak oznamujica osoba
nasledne umozni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat’ kontakt s pachatel’mi
pripravovaného alebo pachaného trestného ¢inu.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. okt6bra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015).
Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vy$sie oznac¢enym uznesenim na podklade
odvolania obZalovanej Mgr. E. Z. a prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 13. augusta 2015, sp. zn. PK-2T/21/2014,
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Z odévodnenia

l.
Konanie pred siidom L. stupiia

Specializovany trestny std v Pezinku rozsudkom, sp. zn. PK-2T/21/2014, z 13. augusta 2015 uznal
obzalovant Mgr. E. Z. za vinnl z obzvlast’ zavazného zlodinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. z&k. s poukazom na 8§ 138 pism. ¢/ a 8 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 15. januara 2014 v poludnajSich hodinach v rodinnom dome v obci Ch. — V. ¢&islo X., okres T.,
ktory uZivala a mala v podielovom spoluvlastnictve so svojim manzelom JUDr. L. T., po predchadzajucich
manzelskych nezhodach, ktoré vyustili do pripravy rozvodového konania, so zdmerom ziskat' po manzelovi
majetok vo forme dedicstva nasledne po rozhodnuti sudu o vyhladseni nezvestného manzela za mitveho,
poZiadala M. A., nar. X., ktorému sa dlhodobo odmenovala za rozne sluzby tak, ze mu poskytovala na Zivobytie
finan¢né prostriedky, aby za prisI'abentt odmenu 50 000 eur strelnou zbranou, ktort mu sama zabezpeci, v tomto
dome v piatok 17. januéra 2014 zastrelil jej manZela JUDr. L. T.; pritom mu ukazala priestory domu a nabadala
ho, aby si na vykonanie tohto ¢inu zabezpecil komplica, ktory pride do domu cez otvorenu branu a francuzsku
terasu v zadnej Casti domu, a ako vhodny sposob vykonania ¢inu mu predostrela strelbu na telo manzela z
postoja na schodoch ihned’ po jeho vojdeni dovnutra domu vchodovymi dverami; sti¢asne ho inStruovala, aby s
telom usmrteného manzela naloZil tak, Ze ho s komplicom zabalia do prinesenej prikryvky, odvez( ho a nasledne
telo zakopu; potom dna 16. januara 2014 okolo 18.00 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti B. — H. s.r.0., R. X.,
T. S. oznamila M. A., ze nezohnala strelivo do zbrane, a preto sa to oddiali o tyzden v piatok 24. janudra 2014,
kedy ocakéavala, e poskodeny pride domov z miesta svojho pracoviska v Z.; nasledne dia 23. januara 2014 v
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¢ase od 09.10 h do 09.45 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti B. — H. s.r.0., R. X., T. S. po zisteni, Ze M. A.
ma pri sebe elektricky paralyzér, po jeho vyskdSani A. a uzrozumeni s tym, Ze uvedend vec spdsobuje kice a
moze sposobit’ stratu vedomia nenamietala, aby A. tuto vec pouzil pri ¢ine tak, ze nim pred Skrtenim sparalyzuje
telo jej manzela a sicasne ubezpecila A., Ze mu obstara advokata v pripade, ak by bol chyteny policiou; pritom
sa dohodli na mieste a Case stretnutia diia 24. januara 2014, kedy o 07.57 h sa stretla s A. na parkovisku
motorestu R. za obcou M. L. a 0 08.01 h z odstavnej plochy v obci M. L. ho odviezla svojim vozidlom
zn. BMW 535 P Grand Turismo GT bielej farby, ev. ¢. X., k svojmu rodinnému domu v obci Ch.-V., nésledne
ho vpustila do domu, kde na ucel usmrtenia svojho manzela zaskrtenim urcila 5 kusov napojenych plastovych
zatahovacich pasok bielej farby, 4 kusy napojenych plastovych zatahovacich pasok ¢iernej farby a plastové
$vihadlo &iernej farby v dizke 3 metre, ktoré boli poloZené na kuchynskom stole, a pre potrebu zabalenia tela
usmrteného manzela poskytla A. potravinarsku transparentnu foliu; potom cez francuzske okno vysla na terasu
za dom, kde ukézala A., Ze zadna branka, ktorou ma byt vynesené usmrtené telo je odomknuta, v dome na
prizemi zatiahla zalizie na oknach, pre A. a d’alSiu osobu, o ktorej vedela, Ze je nim na tento ¢in zjednana, v
chladni¢ke nechala potraviny, A. odovzdala zvizok dvoch kIi¢ov od vchodovych dveri a z domu odiSla; pritom
k d’alsiemu konaniu smerujucemu k spachaniu trestného ¢inu nedoslo, pretoze M. A. vec oznamil policii.

Za to jej bol uloZeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 8 Tr. zak.,
s pouZitim 8 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov,
pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. jej bol uloZeny trest prepadnutia veci - potravinarskej transparentnej
félie na papierovom valci, 5 kusov plastovych zat'ahovacich pasok bielej farby, 4 kusov plastovych zat'ahovacich
pasok Giernej farby a plastového $vihadla &iernej farby v dizke 3 metrov, ako veci uréenych na spachanie
trestného &inu, pri¢om podla § 60 ods. 6 Tr. z&k. vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Stat Slovenska
republika.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Rozsudok oddvodnil v podstate tym, ze mal za dokdzané, Zze obZalovana diia 15. janura 2014 v
poludnajsich hodinach v rodinnom dome v obci Ch. — V. &islo X., okres T., ktory uzivala a mala v podielovom
spoluvlastnictve so svojim manzelom JUDr. L. T., po predchadzajucich manzelskych nezhodach, ktoré vyustili
do pripravy rozvodového konania, so zdmerom ziskat' po manzelovi majetok vo forme dedi¢stva nasledne po
rozhodnuti sudu o vyhlaseni nezvestného manzela za mftveho, poziadala M. A., nar. X., ktorému sa dlhodobo
odmenovala za rozne sluzby tak, ze mu poskytovala na zivobytie finan¢né prostriedky, aby za prisl'tbenu
odmenu 50 000 eur strelnou zbrafiou, ktort mu sama zabezpeci, v tomto dome v piatok 17. januara 2014 zastrelil
jej manzela JUDr. L. T.

Stcasne mu ukazala priestory domu a nabadala ho, aby si na vykonanie tohto ¢inu zabezpeéil komplica,
ktory pride do domu cez otvorent branu a franctizsku terasu v zadnej ¢asti domu. Ako vhodny spdsob vykonania
¢inu mu predostrela strelbu na telo manzela z postoja na schodoch ihned’ po jeho vojdeni dovndtra domu
vchodovymi dverami a instruovala ho, aby s telom usmrteného manzela nalozil tak, ze ho s komplicom zabalia
do prinesenej prikryvky, odvezu ho a nasledne telo zakopd.

Dna 16. januara 2014 okolo 18.00 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti B. — H. s.r.o.,, R. X., T. S.
oznamila M. A., Ze nezohnala strelivo do zbrane, a preto sa to oddiali o tyZdeni v piatok 24. januara 2014, kedy
ocakavala, Ze poskodeny pride domov z miesta svojho pracoviska v Z.

Dnia 23. januara 2014 v ¢ase od 09.10 h do 09.45 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti B. — H. s.r.o.,
R. X., T. S. po zisteni, Ze M. A. mé& pri sebe elektricky paralyzér, po jeho vyskuSani A. a uzrozumeni s tym, Ze
uvedena vec sposobuje ki¢e a moze sposobit’ stratu vedomia nenamietala, aby A. tito vec pouzil pri Cine tak, Ze
nim pred $krtenim sparalyzuje telo jej manzela a sucasne ubezpecila A., Ze mu obstara advokata v pripade, ak by
bol chyteny policiou.

Pritom sa dohodli na mieste a Case stretnutia diia 24. januara 2014, kedy o 07.57 h sa stretla s A. na
parkovisku motorestu R. za obcou M. L. a 0 08.01 h z odstavnej plochy v obci M. L. ho odviezla svojim
vozidlom zn. BMW 535 P Grand Turismo GT bielej farby, ev. ¢. X., k svojmu rodinnému domu v obci Ch. - V.
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Nasledne ho vpustila do domu, kde na cel usmrtenia svojho manzela zaskrtenim urcila 5 kusov
napojenych plastovych zatahovacich péasok bielej farby, 4 kusy napojenych plastovych zatahovacich pasok
giernej farby a plastové $vihadlo &iernej farby v dizke 3 metre, ktoré boli poloZené na kuchynskom stole, a pre
potrebu zabalenia tela usmrteného manzela poskytla A. potravinarsku transparentnd foliu.

Potom cez francuzske okno vysla na terasu za dom, kde ukazala A., ze zadné branka, ktorou ma byt
vynesené usmrtené telo je odomknutd, v dome na prizemi zatiahla zaluzie na oknach, pre A. a d’alsiu osobu,
o ktorej vedela, Ze je nim na tento ¢in zjednand, v chladniC¢ke nechala potraviny, A. odovzdala zvdzok dvoch
kli€ov od vchodovych dveri a z domu odisla.

Sud pri uznani viny vychadzal z kl'icového dokazu vypoved'ou svedka M. A. Sud nezistil indicie
svedCiace o nepravdivosti jeho tvrdeni o skuto¢nostiach rozhodnych pre posudenie viny. Tento svedok
v pripravhom konani i na hlavnom pojedndvani logicky, v ¢asovej i miestnej nadvdznosti, bez odchylok
v podstatnych bodoch, reprodukoval udalosti sivisiace s prejednavanou vecou. Sid nemal pochybnosti o
hodnovernosti tohto svedka i preto, lebo skuto¢nosti, ktoré uvadzal, boli potvrdené i ostatnymi vykonanymi
ddkazmi. Sud pri rozhodovani o vine vychadzal zo zistenia, Ze svedok A. sa viac rokov pohyboval v spolo¢nosti
obzalovanej, vykonaval pre iiu rézne ¢innosti a v ramci postavenia prokuristu i prace v spolo¢nej podnikatel'skej
¢innosti. Ako vyplyva z vypovede tohto svedka, obzalovana ho poverovala ¢innostami nielen v biznise, ktory
viedla, ale i v ramci svojich osobnych potrieb, za ¢o ho priebezne finanéne odmenovala. Sud dospel k zaveru, Ze
finanény prijem od obzalovanej bol pre A. rozhodujiucim zdrojom obzivy. Sud vzal do Gvahy, Ze sa malo jednat’
o nie zanedbatel'né financné Ciastky, ktoré od obZalovanej priebezne dostaval. Ako vyplyva z vypovede tohto
svedka, obzalovand mu davala radovo cca 1000,- eur mesacne. To, Ze obzalovana svedka A. finan¢ne
podporovala, potvrdil i svedok M. Z., brat obzalovanej a obzalovana tuto skuto¢nost’ nepoprela. Pritom sud
nezistil a ani mu neboli predostreté Ziadne ddkazy o tom, Ze by svedok A. mal aj iny pravidelny zdroj prijmu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sid vyvodil zaver, ze svedok A. bol k obZalovanej v istom hierarchickom
vztahu podriadenosti, konal za pravidelnt finanénu odmenu na zaklade jej pokynov. Sud preto nepovazoval za
pravdivt jej dedukciu, Ze si A. predmetné okolnosti vymyslel preto, lebo sa mu nepodarilo vylakat’ od nej aj jej
brata peniaze na byt v M. Oprel sa pritom i o tvrdenie brata obZalovanej M. Z., ktory Gdajne vedel, Ze si A. chcel
pozi¢at’ od obzalovanej 30 000,- (eur, pozn. red.) avak neprisved¢il tvrdeniu obzalovanej, Ze by si chcel A.
pozi¢at’ peniaze aj od neho. Napokon, ako vyvstalo z jeho vyjadrenia, o A. nemal dobrd mienku, odhovéral
obZalovant od kontaktov s touto osobou. Preto je vysoko nepravdepodobné, Zze by sa nafiho A. obratil s

Avey

poziadavkou po6zic¢ky penazi.

Zo zmienovanych vypovedi obZalovanej a svedkov A. aZ. vyplyva, ze A. vykonaval ochranu
obzalovanej a i ked’ obzalovana tvrdila, Ze pre fiu nerobil ni¢ nasilného charakteru, na svoju obhajobu pouzila
tvrdenie, Ze prave A. mal V. dohovorit, aby vratil peniaze. Pojem dohovorit’ pre sud objasnil svedok Z., ktory sa
od obzalovanej dozvedel, Ze A. mal dat’ V. ,dole, zlozit’ ho na zem, povozit' v kufre, prasknit’ mu na bradu...”
Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze svedok A. bol v minulosti opakovane odsudeny za z&vaZznu trestnu
¢innost’ nasilného charakteru (lupez a vydieranie), na hlavnom pojednavani sid mohol pozorovat’, Ze sa jedna o
osobu fyzicky zdatnd, mohutnejSej telesnej konstitlcie. Sam svedok na hlavnom pojednavani sa netajil tym, Ze
ma skusenost’ s fyzickymi atakmi inych os6b. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid dospel k zéveru, ze obzalovana
mala vedomost’ o tychto fyzickych a povahovych dispozicidch svedka A., ktory sa navonok prejavoval tym, ze
nema zabrany a je schopny fyzickej likvidacie inej osoby. Napokon obZalovana si bola vedomd finanénej
zavislosti svedka A. na jej osobe i faktu, Ze tento svedok spravidla kona na zaklade jej pokynov vyplyvajlcich z
hierarchického usporiadania ich vztahu. Preto si prave tito osobu najala na vykonanie ¢inu.

Vychadzajtc z tychto skuto¢nosti sid ustalil zaver, ze obZalovana s pomocou svedka A. zacala vytvarat
a organizacne zabezpeCovat podmienky na uskuto¢nenie predmetného trestného ¢inu dna 15. januara 2014 a to
tym, Ze na podklade Ziadosti najala osobu A. na vykonanie ¢inu. Za tato pracu A. ako najatého vraha prejavila
volu zaplatit. Urcila priestor, kde sa ma ¢in vykonat. A. ako osobe najatej na vykonanie vrazdy ukazala
priestory domu, miesto, z ktorého je zasah proti telu obete najvhodnejsi, pritom ho oboznamila so zvyklostami
obete po jej prichode do domu. Tym poskytla informacie potrebné pre postoj najatého vraha, v ktorom by zasah
proti obeti bol rychly a u¢inny. Zaroven mu ukazala trasu vhodnu na prepravu usmrteného tela z miesta Cinu.
Opierajtic sa o svedecku vypoved’ A., ktorého tvrdenia boli v zhode s tvrdenim svedka G., i so skuto¢nostami
vyplyvajdcimi z Uradného zaznamu spisaného policajtom NAKA, sid nemal pochybnosti, Ze svedok A.
v uvedenej dobe zotrval v dome obzalovanej. Sid mal za dokdzané, ze uz v tom ¢ase spolu s obzalovanou
komunikoval o potrebe komplica. Usudil tak na zaklade vypovede tohto svedka i vypovede svedka Z., ktory sa
od obzalovanej dozvedel, Zze A. chce komplica.
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Obzalovana pritomnost A. v uvedeny deil v svojom dome nepoprela. Sudu na svoju obhajobu
predostrela, ze svedkovi iSla ukazat’ strom - olivovnik, ktory sa mal z jej domu odviezt. Pokial’ sa jedna o
prostriedok, ktory podla svedka predurcila na zabalenie tela poskodeného, do toho sa mal idajne strom zabalit’.
Tento dovod pritomnosti svedka sid vyhodnotil ako nepravdivy jednak s poukazom na zhodu viacerych dokazov
osved¢ujucich vierohodnost’ tvrdeni svedka A., jednak s poukazom na d’alSie skutoCnosti, ktoré nasledne
vyhodnoti v suvislosti s vypovedou svedka V.

Z vypovede svedka A. vyplyva, Ze k vykonaniu objednanej vrazdy malo déjst’ dia 17. januéra 2014,
avSak sa tak nestalo a obzalovand mu dna 16. januara 2014 oznamila, Ze sa tak udeje o tyzden v piatok
24, januara 2014. Svedok uviedol, Ze v uvedeny deti sa s obZalovanou stretol v budove jej firmy, ¢o obZalovana
priznala. Poprela vSak tvrdenie svedka, Zze s nim v uvedenej dobe bola v obci S., kde mu ukazala miesto
vyplatenia odmeny po vykonani ¢inu. Pokial’ sa obzalovana obhajuje tvrdenim, ze nevedela, kedy jej manzel
pride domov, stid poukazuje na to, Ze poskodeny obvykle prichadzal z prace vykonavanej v Z. na konci tyzdia, v
piatok, ¢o bolo obzalovanej dlhodobo zname. Obzalovana priznala, ze s poskodenym bola v telefonickom
kontakte 16. januara 2014 (Stvrtok) i 17. januara 2014. PoSkodeny pri telefonickom kontakte dal obzalovanej na
vedomie, Ze tento tyzdent domov nepride. Teda najskor 16. januara 2014 vedela, Ze v piatok 17. januara 2014
domov nepride a na zaklade jeho obvyklych zvyklosti mohla predpokladat’, Ze pride domov v nasledujtci piatok
24. januara 2014. Napokon tato okolnost’ je potvrdena i konanim obZalovanej, ktoré spocivalo v tom, ze do
uvedenej doby dorucila rodicom poskodeného ovlada¢ na branu, ktory poskodeny nasledne po prichode domov
pouZil. Na zaklade tychto skuto¢nosti sad dospel k zaveru, ze obZalovana sa véas dozvedela, ze poskodeny dia
17. januara 2014 domov nepride, a preto zmenila termin vykonania ¢inu na deni 24. januéra 2014, kedy podla
nazoru sidu, odvolavajic sa na uvedené skuto¢nosti, povaZzovala prichod poSkodeného domov na vikend za
vysoko pravdepodobny. Napokon o tom sved¢i i vyjadrenie svedka A., ktory jej predostrel, Ze je pripraveny
Cakat’ v dome aj do nedele.

K obhajobe obzalovanej, ze pokial by mala vyplatit’ za vrazdu odmenu 50 000 eur a dat’ peniaze i
d’alSej osobe - komplicovi, bolo by to pre fiu nerentabilné, sid poznamenava, ze obZalovana tak konala len s
prislubom odmeny, nie rozhodnym zavézkom na jej vyplatenie, pricom tento zaver dévodi i z tvrdenia svedka,
ze mu peniaze mala davat’ postupne kazdy tyzden. Napokon sud ustalil zdver o prislube odmeny i na zaklade
vyjadrenia A. o tom, Ze neddveroval obZalovanej, pretoZze sa mu spdsob vyplatenia odmeny nepozdaval. Tym
spochybnil zdmer obzalovanej vyplatit odmenu v sl'ibenej vyske.

Tvrdenie svedka A., Ze sa s obzalovanou stretol dna 23. januara 2014 v budove jej firmy vT. S. a
rozpraval sa s fiou o pouziti prostriedku sposobilého paralyzovat’ telo obete, je overené a jeho pravdivost’ je
potvrdena vecnym dokazom - zvukovym z&znamom ich rozhovoru z uvedeného dna. Tento, pre sud zakonny a
nespochybnitel'ny dokaz priviedol sud k presved¢ivému zaveru, Ze obzalovana slovnym vyjadrenim ,,Dobre*,
,Jasné“ odsuhlasila, Ze pri naplanovanom c¢ine fiou objednany vykonavatel' A. vyuzije pomoc d’alSej osoby -
komplica za odmenu 3 000 eur, Ze A. obstara advokata v pripade, ak by bol chyteny policiou, Ze sa stretnu diia
24, januara 2014 rano o 6smej za tym ucelom, aby ho odviezla do svojho domu. Byt sposobom konkludentnym,
ako to vyplyva zo zvukového zaznamu, odslhlasila, Ze pri ¢ine pouZije A. elektricky paralyzér. Pritom podla
zvukov je zrejmé, Ze vzala na vedomie aké nasledky na zdravi mdze tato vec vyvolat, ze moze u obete vyvolat’
duSevné a fyzickeé Utrapy.

Z&znamy zo sledovania a zvukovy z&znam z rozhovoru obzalovanej so svedkom A. dna
24, januara 2014 sud viedli k presvedéivému zaveru, ze dia 24. januara 2014 v rannych hodinach, po dohode
z predchadzajiceho diia sa obzalovana stretla so svedkom A. a z obce M. L. ho odviezla svojim vozidlom zn.
BMW 535 P Grand Turismo GT bielej farby, ev. ¢. X. do svojho rodinného domu. Nahravka ich rozhovoru
osvedCuje pravdivost’ tvrdeni svedka A. Tieto dva priame navzdjom koreSpondujuce a doplitujuce sa dokazy,
spolu s dokazom agentom, usvedéujt obzalovant z konania spoéivajiceho v priprave prostriedkov na usmrtenie,
a to plastovych zat'ahovacich pasok a $vihadla, i v poskytnuti foliec na zabalenie usmrteného tela obete, a tym i na
zahladeni stdp po trestnom Cine.

Obzalovana nepoprela, Ze diia 24. januara 2014 priviezla A. rano do svojho domu, kde menovany
zotrval az do vecernych hodin a sud o tejto okolnosti nemal Ziadne pochybnosti. I preto tvrdeniam o tom, akym
sposobom sa A. dostal do vnitra domu, t. j. ¢i mohol byt zachyteny kamerami a z akého dovodu sa tak nestalo,
sud nepripisoval rozhodujuci vyznam. Je nespochybnitelné, ze v uvedenej dobe bolo predmetné konanie
monitorované a dokumentované policiou. Za ugelom odhalenia, zistenia a usvedéenia pachatel’a imyselného
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obzvlast zavazného zloCinu boli pouzité prostriedky operativno-patracej ¢innosti a informaéno-technické
prostriedky.

Ulohou sudu bolo vyhodnotit’ obzalovanou predlozené obhajobné tvrdenie, ¢ M. A. priviezla diia
24. januara 2014 do svojho domu za tym tcelom, aby primél D. V. k vrateniu pefiazi v sume jeden a pol miliona
ceskych korun, ktoré tomuto svedkovi pozicala na jar 2013 s dohodnutou lehotou na vratenie pol roka. Pritom
Cast’ penazi mala pochadzat’ od jej brata M. Z. V suvislosti s posudzovanim pravdivosti p6zi¢ky tychto penazi sa
sud zameral na posudenie majetkovych pomerov obZalovanej. Pritom vychadzal zo znaleckého posudku z
odboru Ekonomika a manaZzment, U¢tovnictvo a dafiovnictvo, podla ktorého obchodna spolo¢nost
B. - H. s. 1. 0., so sidlom B., ktora ako jedina preukazatel'ne zastreSovala podnikatel'sk(l ¢innost’ obZalovanej za
obdobie roka 2011 vykazovala stratu, obchodnd marza, ktori spolo¢nost’” dosiahla v roku 2012 sluzila na
hospodarsky vysledok tejto spolo¢nosti za rok 2013 a nebol mu zo strany obhajoby predostrety Ziadny dokaz,
ktory by svedcil o tak priaznivej ekonomickej situacii obzalovanej a o tak produktivnom zdroji jej prijmov, Ze by
to mohlo viest k presved¢ivému zaveru, Ze na poskytnutie tejto pdzicky V. mala dostatok finanénych
prostriedkov. Svedok V. sice podporil toto obhajobné tvrdenie, avSak s poukazom na ich priatel'ské vztahy sa
sudu javi tato vypoved svedka ako tendencna a cielend na poskytnutie alibi obzalovanej. 1 v kontexte d’alej
uvedenych indicii straca tito vypoved punc vierohodnosti poukazujiic na to, ze pozi¢ka tychto penazi je
doloZend len ustnym tvrdenim, neexistuje o nej pisomny doklad, ani pisomnéa zmluva; peniaze mali prechadzat,
tak pri pozic¢ke ako i pri vrateni, v hotovosti ,,z ruky do ruky*, bez ich zaevidovania na uéte v pefiaznom ustave.
Obzalovana argumentuje, ze v dohodnutej dobe V. peniaze nevratil a nevratil ich ani po uplynuti d’alSich takmer
5 - tich mesiacov, i ked’ vratenie pefiazi urgovala. Udajne sa mal V. zatajovat’ a nebral jej telefony. Naproti
tymto tvrdeniam sud z nahravok ich telefonickych rozhovorov zrete'ne pocul, ze spolu komunikuji o r6znych
veciach, avSak pritom nezaznie zmienka o po6zicke, ¢i vrateni peilazi. Ich vzajomné telefonické rozhovory
nesvedcCia o napétosti vzajomnych vztahov, ktoré st obvyklé pri nedodrzani dohodnutych podmienok, osobitne
vyplyvajlcich z nesplnenych finanénych zavizkov. I ked z vypovede V., Z. a obZalovanej plynie, ze dia
24. januara 2014 mal V. priviest’ do domu obzalovanej kosacku a odviezt’ z neho olivovnik, zo zdznamov ich
telefonickych hovorov kratko pred uvedenou dobou zmienka o uvedenom nie je. Rozpravaji sa o vzajomnom
odovzdani si dokumentov, k comu aj dna 24. januara 2014 v dopoludiajsich hodinach pri ich osobnom stretnuti
dochadza. A najneskor vtedy, ako vyplyva z vypovede svedka Z. a obzalovanej, ak by mal prist V. do domu
obzalovanej v tento defi, bolo im zrejmé, Zze do tohto domu v uvedenom ¢ase nepride. | svedok B. potvrdzuje, Ze
sa v uvedeny den vydéava so Z. potapat’. Teda obzalovana 24. januara 2014 najneskor o 09.45 h vie (v pripade, ze
by mal prist’ V. do jej domu v uvedeny den), ze v tento dent do jej domu nepride. Pritom A. v dome ponechdva
cely det a sama sa podl'a jej vyjadrenie zdrzuje v kratkej vzdialenosti od domu, v ktorom sa A. nachadza.
Napokon v nasledujtci den po zatknuti obzalovanej V. ma vratit' peniaze Z., i ked sa k tomu nemal po dobu viac
ako 5 mesiacov. Tieto skuto¢nosti svedéia o ucelovosti obhajoby obzalovanej, ktorej sid v kontexte d’alSich
usvedéujucich priamych dokazov (vypoved svedkov A., agenta, vecnych ddkazov, dokazov ziskanych s
pouzitim informaéno - technickych prostriedkov) i nepriamych dékazov (vypoved svedka M. G.) neuveril.

I1.
Odvolania

Proti tomuto rozsudku podala ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovana Mgr. E. Z. a neskor
v zakonnej lehote aj prokurator.

*k*

Ako vyplyva z vypovede agenta, jeho jedinou ulohou bolo fingovanie vrazdy po3kodeného. Na otazku
sldu, ako tym prispel k usvedéeniu obzalovanej, vSak agent odpovedat’ nevedel. Rovnako nezistil ziaden iny
dbkaz proti obZalovanej. V rozpore so zdkonom a prikazom sudcu pre pripravné konanie sa vSak zucastnil
inscendcie fingovanej vrazdy, ktord vSak ani neodhalila, ani nezistila, ani neusved¢ila obzalovanu z pripravy
vrazdy. Agent bol v kontakte vyluéne s poskodenym, A. a prislusnikmi NAKY, pri¢om konal podla ich prikazov
a pokynov - nie teda podla pokynov obzalovanej, s ktorou nikdy v kontakte nebol. Vykonanim fingovanej
vrazdy akurat tak zrealizoval postup, na ktorom sa dohodol s A., poSkodenym a NAKou.

Rovnako v zmysle vyssie uvedenych zasad nedoslo ani k reakcii pachatel'a na fingovany trestny ¢in
spachanim nejakého trestného Cinu. Tato situacia bola vynimocna tym, ze obzalovana nedostala ani moznost
teoreticky zareagovat' na vykonanie fingovanej vrazdy - nedoSlo k stretnutiu obZalovanej s A. a agentom,
nedoslo k odovzdaniu penazi, k odvozu tela k jame, k zisteniu pripadného spolupachatel’a.
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Uplne nepochopitelny je aj fakt, Ze z predmetnej policajnej akcie fingovanej vraZzdy sa nevykonaval
Ziaden obrazovo-zvukovy zaznam, hoci na to podmienky splnené boli, najmé ak bol vo veci pouzity agent.

Ako vyplyva z ustlenej judikatary o zdkaze policajnej provokacie (a akceptacii len tzv. skrytej reakcie
policie), policia nesmie iniciovat’, t. j. vytvarat’ u kontrolovanej osoby vol'u spachat’ trestny ¢in. Pokial’ by vSak
¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovanad osoba spachala trestny Cin, i$lo by uz o policajni
provokaciu trestného ¢inu. V tomto pripade vSak dokonca policia ani s kontrolovanou osobou nebola v
bezprostrednom kontakte, ale sama iniciativne uz odo dna 17. janudra 2014 iniciovala a nacvicovala vrazdu
po3kodeného za tcasti poSkodeného, A., agenta a prisluSnikov operativy, a to sposobom, ktory mal byt znamy
podl'a udajnych pokynov obzalovanej az dna 23. januara 2014. Kontrolovana osoba (t.j. obzalovana) ani trestny
¢in sama nespachala, ale policia vytvorila zdanie a umely dej, Zze tak obZalovana konala prostrednictvom tretej
osoby - svedka A.

V nadvéznosti na uvedené poukézala obZalovand na to, Ze aj na konanie svedka A. je mozné
per anallogiam aplikovat’ ustanovenia o agentovi (napr. uznesenie prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
JUDr. K. zo dina 2. septembra 2013, sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000, o zastaveni trestného stihania vo veci
pripravy obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy). Na zaklade pravneho nazoru prokuratora je nepochybné,
7e aj ked urcitd osoba bola v procesnom postaveni svedka a nie agenta, ale zo stretnuti obvineného a tohto
svedka bol vyhotovovany obrazovo-zvukovy zaznam, moZno na jeho ¢innost’ v procesnom postaveni ako svedka
analogicky aplikovat’ § 117 ods. 2, veta druha Tr. por. (nemozZnost’ provokacie). Ustanovenie § 117 Tr. por.
pritom vytvara dostato¢ne $iroki moznost’ pouzit’ agenta na odhalenie trestného ¢inu a usvedéenie pachatela bez
toho, aby iniciativne navddzal na jeho spachanie.

*k%k

V doplneni odvolania predloZzenom najvysSiemu stdu 21. oktbra 2016 obzalovana namietala:

*k*k

- aj na konanie svedka A. je mozné analogicky pouZit' ustanovenia o agentovi, ktoré zakazuju
podnecovanie a navadzanie na spachanie trestného ¢inu,

Na zéklade odvolani obZalovanej a prokuratora najvyssi sud ako sud odvolaci podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Specializovany trestny std rozhodol o vine a treste obZalovanej na zaklade dokazov vykonanych na
hlavhom pojedndvani v diioch 3. az 5. februara, 10. az 11. februara 2015, 13., 14. a 25. méja 2015, 22. a
25. juna 2015 a 10. a 13. augusta 2015.

Znich podstatnym dbékazom bol vysluch svedka M. A. (podporeny z&znamami z odposluchov
a sledovania 0sdb a telekomunikaénej prevadzky), ktorého mala obzalovand, podl'a obsahu jeho vypovede,
poziadat’ o zavrazdenie (v tom Case) manzela JUDr. L. T.

.
Konanie pred odvolacim sidom

Na zaklade odvolacich namietok obZalovanej odvolaci std v zhode s ustalenou stdnou praxou zistil, Ze
dékaz vysluchom svedka M. A. po tom, ¢o oznamil policii (16. januara 2014), Ze obZalovana pripravuje vrazdu
manzela, nie je pouzite'ny ako dokaz pred sidom, pretoze postup, ktory on i prisludnici policie, ktori ho v d’alsej
¢innosti riadili, postupovali, ako by iSlo o agenta podl'a § 117 Tr. por., pretoZze na$ Trestny poriadok ¢innost’
spolupracujlceho svedka nepozna.

Osoba mdze vystupovat’ v trestnom konani v pozicii svedka podla § 127 Tr. por. len dovtedy, pokial’
neoznami skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze ma byt’ spachany trestny ¢in a neza¢ne byt riadena a ovplyviiovana
organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze od tohto momentu kona v podstate v rovnakom faktickom postaveni
ako agent v zmysle § 117 Tr. por. — ako agent de facto, nie je vSak agentom de iure. Od tohto momentu ma len
formalne postavenie svedka, ¢o je vSak zadvaznejSie, na ddkaz ziskany a predloZeny takymto svedkom, ¢i uz
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v podobe vypovede alebo inej (predloZenie vecného dbkazu, listin a podobne), nie je mozné v d’alsom konani
prihliadat’.

V stlade s tym odvolaci sid poukazuje na znenie § 119 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého za dokaz mébze
sluzit’ vsetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dbleZité pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouZitim
informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

V sUlade s § 127 ods. 1 Tr. por. svedkom je osoba, ktord svojimi zmyslami vhimala a zapamatala si
a moze z toho reprodukovat’, ¢o je jej zname o trestnom Eine a o pachatel’ovi alebo o okolnostiach délezitych pre
trestné konanie.

Podl'a § 10 ods. 21 a ods. 22 Tr. por. informa¢no-technickymi prostriedkami sa na cely tohto zakona
rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické
prostriedky a zariadenia alebo ich sibory pouzité utajovanym spésobom pri odpocuvani a zdzname prevadzky v
elektronickych komunikaénych sietach (d’alej len ,,odpo¢vanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky*),
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skimani
zésielok, ak sa ich pouZitim zasahuje do zdkladnych TP'udskych prav a slobod. Na spractvanie informacii
ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, ich evidenciu, dokumentéciu, ukladanie a
vyrad'ovanie sa vzt'ahuju osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verejnych
telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia elektronickych
telekomunikaénych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci st povinni
poskytniit’ nevyhnutna suéinnost’ pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov; pritom sa nemézu dovolavat
povinnosti ml¢anlivosti podl'a osobitnych zakonov.

Prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na tcely tohto zdkona rozumeju kontrolovana dodavka,
zamena obsahu zésielok, agent, predstierany prevod, sledovanie os6b a veci.

Napokon podla § 10 ods. 20 Tr. por. agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie
iného Statu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo slOdu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatelov zlo€inu, trestnych ¢inov uvedenych v trefom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zékona (d’alej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a a trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Pri odhalovani, zistovani a usvedCovani pachatel'ov korupcie alebo
trestnych Cinov terorizmu moéze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovena
prokurdtorom na navrh policajta alebo prisludnika Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister vnutra®).

Zuvedeného je zrejmé, Ze svedok sa nemdze nijako zucastiiovat’ na pachani trestného ¢inu
v akejkol'vek forme, podobe, ¢i Stadiu.

Ak nemozno inymi dokaznymi prostriedkami odhalit’, zistit’, ¢i usvedcit’ pachatel’a zlo¢inu (a contrario
§ 117 ods. 1, veta druha Tr. por. - len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatel'ov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, ze bol
spachany trestny ¢in alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in), mozno pouzit’ agenta.

Podla § 117 ods. 2, veta prva Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s Gi¢elom tohto zakona a musi
byt tmerné protipravnosti konania, na odhal’ovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa z¢astiuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze procesné postavenie agenta (8 117 Tr. por.) je oproti vSeobecnému
procesnému postaveniu svedka (8 127 Tr. por.) osobitné, a to napriek okolnosti, Ze agent moZe byt’ v tresthom
konani vypoc¢uty ako svedok (§ 117 ods. 11 Tr. por.).

Ak péchatel’ oznami pachanie trestného ¢inu v $tadiu pripravy alebo pokusu policii a nebol pouZity ako
agent na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Tr. por. (pricom okrem vynimky uvedenej v § 10
ods. 20 Tr. por. mdze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), nemdze tato osoba, a to ani v rdmci
spolupréce s policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedcenia d’alSieho pachatela,
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resp. spolupéachatela dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved svedka vo vztahu
k okolnostiam, ktoré nastali po oznameni trestného ¢inu policii, pouZit’ v trestnom konani ako dokaz.

Preto ani v prerokdvanej trestnej veci obZalovanej Mgr. E. Z. nie je mozné pouzitie dékazov, ktoré boli
zadovazené od 16. januara 2014 prostrednictvom osoby svedka M. A., ktory po tomto datume, kedy oznamil
skutok policii, konal de facto v postaveni agenta, aj ked’ mu v tom branila skuto¢nost’, Ze nebol prislusnikom
Policajného zboru, resp. ako ind osoba nebol a nemohol byt pouzity ako agent, pretoze v prerokuvanej veci
nejde o trestny ¢in korupcie ani terorizmu. Tyka sa to nielen jeho svedeckej vypovede po 16. januari 2014, ale aj
dralgich tkonov — najmé vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov.

Takato podstatna chyba konania (opieranie skutkovych z&verov o vypoved’ svedka A., konajiceho aj po
16. januari 2014 v postaveni svedka) spdsobujuca nepouZitel'nost’ tejto vypovede a na fiu nadvizujicich a s iou
spojenych dbkazov, pretoze bola ziskana v rozpore so zasadou uvedenou v § 119 ods. 2 Tr. por. (¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zakona), vyrazne meni nahl'ad na zisteny skutkovy stav a skutkovy stav
samotny.

Pre preukazanie Zalovaného skutku, ktory napriek vyliceniu vypovede svedka A. spomedzi dbkazov
(v Casti, v ktorej popisuje, ¢o zazil a zapamétal si v savislosti s prerokivanym skutkom po 16. januéari 2014)
a tiez dokazov, ktoré na tito ¢ast’ vypovede svedka A. nadvézuji a si s jeho osobou spojené, zostava totoznym
so skutkom uvedenym v obZalobe a i napriek Upravam, ktoré skutok zaznamenal po dokazovani vykonanom na
doteraz vykonanych hlavnych pojednavaniach, bude nevyhnutné vyhodnotit doposial vykonané dokazy
s vynimkou dokazov, na ktoré prvostupfiovy sid nebude moct prihliadat’ (napr. odposluchy vykonané
prostrednictvom zariadenia, ktoré mal svedok A. na sebe, Ci pri sebe po 16. januari 2014, ked 23. a
24. januara 2014 nahraval seba a obZalovanu v jej firme v T. S. resp. v jej dome v Ch. - V. X.).

Do pouZitelnych dokazov je mozné zahrniit' vSetky dokazy (napr. i pouZitie agenta konajuceho pod
legendou M. M., ktory vSak podla vlastného priznania nezadovazil ziadne vyznamné ddkazy proti obzalovanej
slivisiace s 0zndmenou pripravou).

Vzhl'adom na nejasnost’ alebo netiplnost’ skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku a tieZ preto, Ze sa
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, bude nevyhnutné zopakovat’ vysluch
svedka A. k skuto¢nostiam, ktoré sa udiali do 16. januara 2014, najmé jeho kontaktovanie sa so svedkom
G., i prvotné kontaktovanie sa s prislusnikmi NAKA, aby boli odstranené najmé rozpory v jeho tvrdeniach, Ze sa
s nimi kontaktoval len minimalne (maximalne 3 az 4 razy), pricom obhajoba predlozila v sUlade s ustélenou
studnou praxou nevykonany dbkaz o poéte hovorov z telefonu svedka A. a mieste, odkial’ mali byt” vysielané,
ktory svedéi o inych poétoch a dizkach hovorov.

*k*k

Pokial ide o odvolanie prokuratora, odvolaci sid ho nezamietol, pretoze v zmysle § 319 Tr. por. nebolo
mozné konstatovat’ jeho nedévodnost’. Najvyssi sud ako sud odvolaci sa totiZz ani prokuratorskym odvolanim
nezaoberal, pretoZe napadnuty rozsudok a v iom obsiahnuty a prokuratorom v odvolani napadnuty vyrok o treste
zrusil so zretel'om na ustanovenie 8 321 ods. 3 Tr. por., a to len vo vyroku o vine.

Z tychto dévodov najvyssi sud ako sid odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.
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3.
ROZHODNUTIE

Dovolanie je podPa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. h/ Trestného poriadku pripustné proti
rozsudku a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zamietol odvolanie proti rozsudku, pricom zakon
nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhldseny) v konani podPa tretej ¢asti Trestného poriadku (po
prejednani veci na hlavhom pojednéavani), alebo rozsudok uznavaci (konanie podla tretej hlavy piatej
¢asti Trestného poriadku alebo podl’a zdkona ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z.).

Aj napriek Specifickému charakteru uznavacieho konania je teda Ustavne konformny zaver, Ze
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku. Pre tspesnost’ dovolania vSak musia byt splnené
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dévod uvedeny v
8 371 Trestného poriadku, viaZuci sa na uznavacie konanie alebo na rozhodnutie slovenského sidu, ktory
rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum uznavaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo).

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 20. aprila 2016, sp. zn. 1 TdoV 16/2015).

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) vysSie uvedenym uznesenim dovolanie
obvineného R.D. proti uzneseniu najvysSieho sidu z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013, podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zodovodnenia:
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc/3/2013, rozhodol tak, Ze

podla § 17 ods. 1 zdkona &. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov sa na Uzemi Slovenskej republiky uzndva a vykond (po zapocitani
vykonanej Casti trestu v Rakuskej republike) rozsudok Krajinského sidu Sant Polten, sp. zn. 13 Hv 27/13 b -
29, z 11. aprila 2013, pravoplatny dna 11. aprila 2013, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky R. D., nar. X. v
P. B., bytom P. B., R. ¢&. X./X., toho &asu v Ustave na vykon trestu Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn,
Rakuska republika, uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej kradeze vlamanim za ucelom zarobku podla §§ 127,
128 ods. 1 ¢islo 4, 129 ¢islo 1, 130 $tvrty pripad rakuskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, ze

dolu uvedenym osobam odial cudzie hnutelné veci s Umyslom neopravnene sa obohatit’ ich
privlastnenim, pricom kradeze spachal vlamanim a so zdmerom opakovanym pachanim si zabezpecCit' staly
prijem, konkrétne:

1/ dia 4. aprila 2012 v St. A.-W. B. M. vlamanim sa do jej obytného domu odial jeden mobilny
telefon, jeden notebook, naplne do tlaciarne ako aj mince, hotovost’, Sperky a hodinky v celkovej hodnote
miniméalne 9 912,99 eur,

2/ diia 22. maja 2012 v T. T. K. vlamanim sa do jej obytného domu odnal rbzne ozdobné predmety v
celkovej hodnote miniméalne 1 100 eur a

3/ dna 2. novembra 2012 v A. W. A. vlamanim sa do jej obytného domu odiial hotovost,, hodinky a
prevazne modne Sperky v hodnote minimalne 400 eur,

a bol za to odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 440 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (d’alej len ,,Tr. zak.“) bol odsudeny R. D. na vykon trestu odatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vo vymere 1 440 dni, zaradeny na Uzemi Slovenskej republiky do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny R. D. v€as odvolanie, v ktorom argumentoval vylu¢ne tym, ze
ako obc¢an Eurdpskej tinie neuviedol, ze chce byt po vykone trestu vyhosteny na uzemie Slovenskej republiky a
na toto Gzemie sa uz v Zivote nechce, ani neplanuje vratit’.
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Najvyssi std ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie R. D. nebolo dévodné, preto odvolanie uznesenim z 10. decembra 2013, sp. zn.
4 Urto 7/2013, podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Krajskému sidu v Trenéine bolo 28. jula 2015 dorucené dovolanie R. D. (d’alej uz len ,,0bvineny*),
ktoré podal osobne. Neskdr dovolanie doplnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom sidom
ustanoveného obhajcu JUDr. M. B.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu najvysSieho stdu z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013,
a obvineny v fiom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por.

Vo vztahu k obom uplatnenym dévodom argumentoval spolo¢ne tym, Ze skutok, zo spachania ktorého
bol rozsudkom Krajinského stdu Sant Polten, sp. zn. 13 Hv 27/13 b — 29, z 11.aprila 2013 uznany za vinného,
je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky potrebné pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za spachanie ktorého moze vSeobecny sud
Slovenskej republiky pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody v rozpati od Siestich mesiacov do troch rokov.
Rakusky Krajinsky sad Sant Pélten mu rozsudkom z 11. aprila 2013, sp. zn. 13 Hv 27/13 b -29, uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 1440 dni, o predstavuje tri roky a 345 dni, ¢o je o 345 dni viac ako horna hranica
trestnej sadzby podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Na zéklade vysSie uvedeného obvineny usudzuje, Ze jemu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
1440 dni predstavuje trestnt sankciu, ktora nie je zlucitel'na s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pricom
std, ktory o uznani a o vykone rozsudku rakuskeho sudu rozhodol v prvom stupni, ako aj odvolaci sud, mali v
zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z. trvanie trestnej sankcie primerane upravit’ a trest odiiatia slobody vo
vymere 1440 dni uloZeny rakiiskym sidom znizit na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, Co
predstavuje horni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid vzmysle § 386 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren¢in z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc/3/2013, a konanim, ktoré mu predchédzalo, z
dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por., bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 17 ods. 3 z&kona &. 549/2011 Z.z. v spojeni s § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. v neprospech
obvineného a stéasne zrusil napadané uznesenie odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stuptia, ako aj
d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a v zmysle § 388 Tr. por. prikazal sudu niz$icho stupiia, aby znovu vec prerokoval
arozhodol alebo alternativne, aby dovolaci sid v zmysle § 387 Tr. por. bez vyslovenia vyroku podla
§ 386 ods. 1 a zruSenia rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. stdu niZ8ieho stupfia uznesenim prikazal, aby
nelplny vyrok doplnil o vyrok, ktorym by trvanie trestnej sankcie v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z.
v spojeni s § 212 ods. 2 pism. &/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. primerane upravil, a to tak, Ze trest odiiatia slobody vo
vymere 1440 dni ulozeny uznanym rozsudkom Krajinského stdu Sant P6lten, sp. zn. 13 Hv 27/13 b — 29, z
11. aprila 2013 sa upravuje na trest odiatia slobody vo vymere troch rokov.

Na vyzvu predsedu senatu sidu prvého stuptia (§ 376 Tr. por.) sa k dovolaniu obvineného pisomne
vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine. Argumentoval tym, Ze skutok, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany rozsudkom Krajinského stdu Sant Pdlten, sp. zn. 13 Hv 27/13b-19, z 11. aprila 2013 za
vinného, je potrebné v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne kvalifikovat' ako pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (s trestnou sadzbou 6 mesiacov - 3 roky) v
jednocinnom stibehu s pokra¢ovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. (s trestnou sadzbou 1 rok - 5 rokov). Z uvedeného dévodu preto trest odfiatia slobody uloZeny
sudom v Slovenskej republike, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, zodpoveda ustanoveniu
8 17 zékona &. 549/2011 Z.z., pretoze je zluditelny s pravnym poriadku Slovenskej republiky a nezhorsil
postavenie odsudeného, zodpovedd povodne ulozenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit.
Prokurator preto povaZuje dovolanie za neddvodné avramci kone¢ného navrhu ho navrhol odmietnut
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sid dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sid“) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), pricom z hladiska typu konania vo vztahu k pism. a/ naposledy
oznaceného ustanovenia (dovolanim je napadnuté rozhodnutie o odvolani proti uznavaciemu rozsudku)
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zakon nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podPa tretej ¢asti Trestného poriadku
(po prejednani veci na hlavnom pojednavani), alebo rozsudok uznavaci (konanie podl’a tretej hlavy piatej
¢asti Trestného poriadku alebo podl’a zakona €. 549/2011 Z.z. v zneni zikona ¢&. 344/2012 Z.z.).

Aj napriek Specifickému charakteru uznavacieho konania je teda Ustavne konformnym zaver, ze
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v takom konani a proti rozhodnutiu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku alebo ktorym odvolaci sud na zaklade odvolania proti
uznavaciemu rozsudku vo veci sim rozhodol. Pre tuspesnost’ dovolania v§ak musi byt’ splneny dovolaci
dovod podla uapravy § 371 Tr. por., ktory sa viaze na uznavacie konanie alebo na rozhodnutie
slovenského sudu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum uznavaného rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo).

*k%k

Argumenty obvineného predostreté v dovolani sa primarne tykaju dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo obvineny predovSetkym napada pravnu kvalifikaciu skutkov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Az z podla neho nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov vyvodzuje zaver, ze
trest, ktory vykonava, je nad zdkonom stanoven( trestni sadzbu za nim spachant trestn(i ¢innost’ (§ 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por.).

Rozhodnutie vydané v inom &lenskom $tate EU, ktorym sa uklad4 trestna sankcia spojena s odiiatim
slobody, moZno uznat’ a vykonat’ v Slovenskej republike len, ak je splnend podmienka obojstrannej trestnosti,
teda ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydang, je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku $tatu pévodu a
sucasne aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Len u vybranej kategoérie trestnych Ccinov
(tzv. kategorizované alebo tiez katalogové trestné ciny, dalej v texte uz kategorizované trestné ciny. — pozn.
stidu) sa splnenie podmienky obojstrannej trestnosti neposudzuje. Ak ale nie st splnené podmienky pre uznanie
a vykonanie rozhodnutia bez posudzovania obojstrannej trestnosti v zmysle ustanoveni & 4 ods. 2, ods. 3
zékona &. 549/2011 Z.z., potom sud uzna a vykona rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom state EU len v pripade,
ze skutok predstavuje trestny €in nielen podla prava §tatu povodu, ale aj podl'a prava vykonavajuceho Statu, teda
Slovenskej republiky.

V predmetnom pripade neSlo o Ziaden z kategorizovanych trestnych ¢inov, preto bol sud rozhodujuci
o uznani a o vykone rozhodnutia nielen povinny skiimat’ otizku obojstrannej trestnosti, ale predovietkym bol
povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia dat’ jasnt a zrozumitel'nu odpoved’ na to, aka pravna kvalifikacia
zodpoveda uvedenym skutkom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Len samotné konStatovanie
krajského sudu v oddvodneni rozsudku (str. 3 rozsudku, Vv spise na &. 1. 29), Ze bola splnend podmienka
obojstrannej trestnosti a tieto skutky su trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, povazuje
dovolaci sud za absolutne nedostatocné (!) Toto pochybenie bolo prehliadnuté aj zo strany odvolacieho sudu.

Pritom prave absencia nélezitého odévodnenia sposobila, Ze sa obvineny mylne zacal domnievat’, ze
skutok ma byt podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. so zdkonom stanovenou trestnou sadzbu odnatia
slobody Vv rozpiti Sest’ mesiacov az tri roky. A logicky potom v nadvéznosti na to aj tvrdit, ze sidom uznana
sankcia trestu odiatia slobody v trvani 1440 dni (t. j. 3 roky a 345 dni) je trestom uloZzenym nad zakonom
stanovenu trojro¢nu trestnt sadzbu za onen trestny ¢in.

*k%k

Ohladom pravnej kvalifikacie skutkov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky poukazuje
dovolaci sud na dve stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

Prvé stanovisko z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, sa tyka zjednotenia vykladu zakona v
otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujiceho znaky jednocinného stibehu trestného ¢inu kradeze vlamanim
podla § 212 Tr. zak. a trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podl'a 8 245 Tr. zak. spachaného zavaznejSim
spbsobom — vlamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak., pomeru Speciality a z&sady ne bis in idem, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov SR 6/2012 pod ¢islom 116.
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Druhé stanovisko z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, sa tyka zjednotenia vykladu a aplikacie
ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zak. a subehu trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho stdu a rozhodnuti stidov SR 2/2015 pod ¢&islom 11.

Obe stanoviska st verejne dostupné na webovom sidle najvysSieho sidu — www.nsud.sk.

Dovolaci sud, bez nutnosti podrobnej rekapitulacie obsahu oboch stanovisk, poukazuje len na tie ich
pravne vety, ktoré st rozhodujlce pre pravne posudenie tejto veci.

Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha cin viamanim,
naplni zdkonné znaky zlocinu krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k., pri pouZiti § 138
pism. e/ Tr. zdk. Takéto posudenie cinu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi podstatu je v pomere
Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., ktord sa pouzije len vtedy, ak pachatel
kradezou vlamanim nespdsobi ani mal( Skodu (8§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Ak je jednocinny sibeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich z&kladnych skutkovych
podstat mozny, avsak ta ista okolnost podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v
ramci subeznej kvalifikdcie ¢inu pouzita ako okolnost, ktord podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby len pri
aplikacii toho ustanovenia osobitnej casti Trestného zdkona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate
zodpoveda vyssia trestnd sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu. Kedze ide o ten isty cin
(skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude urcujucim kritériom vztahu Speciality, ktory
determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného cinu.

Ak je spachany trestny cin kradeze viamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zdk.) a zmocnenim sa cudzej veci je
spOsobend malé Skoda, ide o naplnenie zakonnych znakov trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. Jednocinny subeh s trestnym cinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. je
mozny, je viak vyliicena moznost posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia,
lebo spachanie cinu viamanim je uz obsiahnuté v posudeni skutku (trestného cinu) podla ods. 4 pism. b/
§ 212 Tr. z&k. (uplatni sa pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

Ak ide vo vyssie uvedenych suvislostiach o prekonanie prekadzky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,
ktoré nie je mozné kvalifikovat ako viamanie, je potrebné pouzit znak uvedeny v § 194 ods. 2 pism. bl Tr. zak. a
nie je mozné pouzit znak vldmania uvedeny v§ 212 ods. 2 pism. al Tr. zak. (a teda ani tato pravnu kvalifikaciu),
alebo uvedeny v § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. (ako zdvaznejsi spdsob konania). Kvalifikdicia trestného cinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu je potom zavisla od vysky sposobenej Skody (musi ist
aspon o malu Skodu).

O naposledy uvedenii situdciu prekonania prekdazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu, a to bez
viamania, teda bez pouZzitia sily alebo [sti, moze ist napriklad pri preskoceni alebo prelezeni plota s ochrannou
(nielen okrasnou) funkciou.

Ako je zrejmé zo skutkovej vety vyroku o vine uznaného rozsudku, obvineny spachal na Uzemi
Rakulskej republiky postupne v relativne kratkom c¢asovom slede (4. aprila 2012, 22. mija 2012 a
2. novembra 2012) tri kradeze vlamanim do obytnych domov, pri ktorych poSkodenym odcudzil rdzne veci
v celkovej hodnote 11.412,99 eur.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného zakona a pravne zavery z oboch stanovisk dovolaci sud
konstatuje, Ze skutky spachané obvinenym je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky treba pravne
kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. z&k. spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny spachané skutky nepodradil pod prislusné ustanovenia
slovenského Trestného zakona spravne, resp. svoje konanie takpovediac ,,podkvalifikoval“ vo svoj prospech.

Za tieto trestné ¢iny by bolo mozné pachatel'a podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky potrestat’
trestom odnatia slobody v zakonom stanovenom rozpati tri az desat’ rokov (tu pozri ust. 8 212 ods. 4 Tr. zak.).
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Obvinenému uloZeny nepodmieneény trest odniatia slobody vo vymere 1440 dni (t. j. 3 roky a 345 dni)
je teda trestom uloZzenym v ramci zdkonom stanovenej sadzby tri aZ desat’ rokov (pri jej dolnej hranici — pozn.
sidu) a zaroveti je pripustnym druhom trestu, lebo trest odiatia slobody je mozné ulozit’ za kazdy trestny ¢in
uvedeny v osobitnej Gasti Trestného zakona.

Dovolacie ndmietky obvineného su tak celkom zjavne neopodstatnené.
So zretelom na to, Ze v posudzovanej trestnej veci je evidentne zrejmé, Ze nie st splnené podmienky

dovolania podl'a § 371 Tr. por., dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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4.
ROZHODNUTIE

I.  Nejde o dobrovolné konanie pachatela, vyvolavajice zanik trestnosti ¢inu v zmysle § 13
0ds. 3, resp. § 14 ods. 3 Trestného zakona, ak bol pachatel’ pristihnuty pri pachani trestného ¢inu eSte
pred jeho dokonanim a zasahujucemu policajtovi alebo inej osobe sa priznal k imyslu spachat’ (dokonat’)
trestny ¢in. Dobrovol’né oznimenie, zodpovedajice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/ alebo § 14 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, musi byt’ teda vlastnou iniciativou pachatela, nie len reakciou na sluZobny
zakrok policie spojeny s uZ zistenym podozrenim z pachania trestného ¢inu.

Il. Znak ,,a uz bol odsadeny za trestny &in vrazdy“ v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona je naplneny aj pri predchidzajucom odsadeni za taky trestny ¢in spachany v Stddiu pripravy
alebo pokusu (§§ 13 alebo 14 Trestného zakona), nakol’ko aj v tychto pripadoch ide o spachanie trestného
¢inu (odseky 2 naposledy oznacenych ustanoveni).

To plati aj oinych zdkonnych formuliciach, pokryvajicich recidivu trestnej ¢innosti
(napr. pritaZujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona - ,,bol uz za trestny ¢in odsideny*).

Vynimkou z uvedeného je formulacia ,,hoci aj v Stddiu pokusu* uvedena v § 47 ods. 2 Trestného
zakona, nakol’ko vylucuje $tadium pripravy na zlo€in len pri pouZiti mimoriadne sprisiiujiceho inStititu,
ktorym je obligatérne uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie (s urditymi vynimkami) pri tretom
(alebo d’alSom) odsudeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zlo¢in lipeZe podl’a § 188
ods. 1 Trestného zdkona (trestna sadzba tri roky az osem rokov). Pri odsudeni, ktorym dbjde k ulozeniu
trestu s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zikona je vylucené dokonca aj Stadium pokusu timyselného
trestného Cinu.

Il. Ak sasud aj strany (prokurator a obZalovany) v intenciach § 263 ods. 1 Trestného poriadku
zhodnu na okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na hlavnom pojednévani nie je potrebny a Ze postaduje
prelitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, méze ist’ aj o rozhodujuci dokaz (podstatny pre rozhodnutie
0 vine).

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 21. septembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 4/2016).

VysSie uvedenym uznesenim NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného J. U., podané proti rozsudku najvysSieho sudu z
2. decembra 2015, sp. zn. 3 To 11/2015.

Z odobvodnenia :

Napadnutym rozsudkom najvyssi std Slovenskej republiky o odvolani obvineného J. U. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 1. okt6bra 2015, sp. zn. PK-2T/18/2015, rozhodol takym
sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. tento zrusil vo vyroku o ochrannom dohlade
avzmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému sam ulozil podl'a §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad
vo vymere | roka. Zaroveil mu podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. a § 455 Tr. por. ulozil povinnost’ ihned’ po
prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody sa jedenkrat v kalendarnom tyZzdni osobne hlasit’ u proba¢ného
a mediaéného tradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Prvostupnovym rozsudkom bol obvineny J. U. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu tikladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. z&k., a to na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 15. decembra 2014 si s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit’ poskodené¢ho, R. B., nar. X., bytom
S.-S., S., P. & X.J/X., vpresne nezistenom &ase, vo veernych hodinach, v meste S.-S., zobral z rodinného
domu, na ul. A. X., revolver zn. Atak Arms Ltd., model STREAMER R1, kaliber 6mm ME Flobert, v.¢. X.
s vloZzenymi 2 ks mosadznych nabojnic, ktoré tvorili sucasti ndbojov s okrajovymi zapalmi kalibru 6mm ME
Flobert, vyrobcu Seiller&Bellot a3 ks nabojov s okrajovym zdpalom kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu
zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi nabojnicami, ktoré sG laborované sférickymi olovenymi strelami
a samonabijaciu pistol' zn. Walther model PP (plynovka), kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. G. so z&sobnikom,
a nasledne odisiel k pohostinstvu U D., ktoré sa nachadza na ul. S. v obci S.-S., a tu sa postavil pred odostreté
okno pohostinstva, kde sa v tom ¢ase okrem inych nachadzal aj poskodeny R. B., ktorému ukézal jednu zo
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strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a 'avou rukou si presiel krizom pod krk, na ¢o poskodeny z obavy o0 svoj
Zivot a zdravie telefonicky privolal hliadku PZ, ktora nasledne J. U. naSla na ulici pred obytnym domom
posSkodeného R. B., a na ich vyzvu, ¢o tam robi, tento hliadke uviedol, Ze ¢aka na R. B., ktorého chce zabit’ za to,
¢o mu urobil pred dvomi rokmi, a Ze sa mu chce za to pomstit, na ¢o bol prislusnikmi PZ predvedeny a strelné
zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislusnikov PZ dobrovolne vydal, pricom uvedené zbrane a strelivo su
v zmysle ustanovenia zakona ¢. 190/2003 Z.z. v platnom zneni, povazované za strelivo a zbrane kategérie D,
ktoré mbze nadobudnut’ do vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom
rozsahu spdsobild na prdvne Ukony, pricom J. U. bol dia 1. jina 2000 rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine
sp. zn. 1T 8/2000 uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak.
¢ 140/1961 Zb.

Za to bol odsudeny podla §§ 144 ods. 2, 39 ods. 2 pism. a/, 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Podla §§ 76 ods.1, 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny ochranny dohl'ad v trvani dva roky, podl'a
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. trest prepadnutia veci - revolveru ATAK Arms Ltd., model STREAMER R1,
cal. 6mm ME Flobert, v.¢. X., a napokon podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. i Gistavné protialkoholické lieCenie.

Obvineny J. U. podal proti vy3Sie citovanému rozsudku najvysSieho sddu prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupiiovému sudu 18. januara 2016.

Ako pravne dévody dovolania uviedol dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym sp6sobom poru$ené pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané v silade so zakonom aZe ide 0 nespravnu pravnu kvalifikiciu ¢inu (ako
trestného ¢inu, hoci o trestny ¢in nejde, s argumentacnou alternativou, Ze nejde o obzvlast’ zavazny zlocin
Ukladnej vrazdy).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel’ rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchéadzalo, vytkol chyby,
ktoré si (obsahovo) uvedené v d’al§ej dasti tohto odbévodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi namietkami
vysporiadava.

Prokurator sa na vyzvu predsedu senatu sadu prvého stupnia (§ 376 Tr. por.) k podanému dovolaniu
pisomne nevyjadril.

Dovolaci sud zistil, Zze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z forméalnych dévodov (8 382 pism. a/, b/,
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze nie s splnené déovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por.

**k*k
Konkrétne k jednotlivym dovolacim namietkam:
Trestnost Cinu_zanikla ucinnou lutostou, ku ktorej doslo ozndmenim umyslu usmrtit poSkodeného

policajnej hliadke, a to v zmysle § 13 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. - dévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Podl’a tohto ustanovenia trestnost’ pripravy na zloCin zanika, ak pachatel’ dobrovol'ne urobil o priprave
na zlo¢in oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru v Case, ked’ nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, sa mohlo e$te odstranit’.

Ako je vskutkovej vete vyslovne uvedené, policajnd hliadka bola privoland poSkodenym na
zéklade obav vyplyvajucich z konkludentnych vyhrazok poskodeného, preto nie je splneny prvok dobrovolnosti
v zmysle citovaného ustanovenia.

Nejde o dobrovoPné konanie pachatela, vyvolavajuce zanik trestnosti ¢inu v zmysle § 13 ods. 3
pism. a/ alebo b/ (resp. § 14 ods. 3 pism. a/ alebo b/) Tr. zak., ak bol pachatel’ pristihnuty pri pachani
trestného ¢inu este pred jeho dokonanim a zasahujucemu policajtovi alebo inej osobe sa priznal k amyslu
spachat’ (dokonat’) trestny ¢in. Dobrovol’né ozniamenie, zodpovedajiice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/
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alebo § 14 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., musi byt’ teda vlastnou iniciativou pachatel’a, nie len reakciou na
sluZobny zakrok policie spojeny s uz zistenym podozrenim z pachania trestného ¢inu.

Nebol naplneny znak ,,a uz bol odsudeny za trestny cin vrazdy** v zmysle 8 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko pri predchddzajiicom odsiudeni islo 0 trestny cin vraZdy .. len“ v Stadiu pokusu - ddévod dovolania
uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Znak ,a uZ bol odsideny za trestny ¢&in vrazdy®“ vzmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je
naplneny aj pri predchadzajdcom odsudeni za taky trestny ¢in spachany v Stadiu pripravy alebo pokusu
(§8 13 alebo 14 Tr. zak.), nakolke aj vtychto pripadoch ide o spachanie trestného &inu (odseky 2
naposledy oznacenych ustanoveni).

To plati aj oinych zakonnych formuldcidch, pokryvajucich recidivu trestnej €innosti (napr.
pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. - ,,bol uz za trestny ¢in odsudeny*).

Vynimkou z uvedeného je formulacia ,,hoci aj v Stadiu pokusu* uvedena v § 47 ods. 2 Tr. zak.,
nakol’ko vylucuje $tadium pripravy na zlo¢in len pri pouZiti mimoriadne sprisiiujiceho inStititu, ktorym
je obligatorne uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie (s urcitymi vynimkami) pri tretom (alebo
d’alSom) odsudeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zlo€in lipeZe podla § 188
ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba tri roky az osem rokov) - pri odsudeni spojenom s uloZenim takého trestu
je vylu¢ené dokonca aj Stadium pokusu.

*k%

Svedkovia S. a H. neboli vypocuti na hlavnom pojedndvani, ale boli &itané ich vipovede z pripravného
konania - dévod dovolania podla zdkona uplatnitelny podla 8§ 371 ods. 1pism. g/ Tr. por.

Uvedené zodpoveda skutocnosti, av§ak k ¢itaniu doslo pri splneni podmienok § 263 ods. 1 Tr. por.

Podra tohto ustanovenia - namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno &itat’ zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jej podstatna ¢ast, ak s tym sthlasi prokurator a obZzalovany a sid nepovaZzuje osobny
vysluch za potrebny.

§ 211 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 30. septembra 1994 znel:

Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi iba na
zaklade rozhodnutia sudu, ak pre mensi vyznam dokazovanej skutocnosti alebo so zretelom na povahu ostatného
dbkazného materialu sid nepoklada osobny vysluch za nevyhnutny a
a/ prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo
b/ osobny vysluch svedka by bol spojeny s neprimeranymi tazkostami alebo trovami.

Zasadnym rozdielom ¢itania svedeckej vypovede so sthlasom prokuratora a obZalovaného podla § 263
ods. 1 Tr. por. oproti pravnej Uprave G¢innej do 30. septembra 1994 (§ 211 ods. 1 Tr. por. v oznaenom zneni) je
okolnost’, Ze Citanie zapisnice o vysluchu svedka nezavisi na vyzname dokazovanej skuto¢nosti a povahe
ostatného dékazného materiélu. To je signifikantné z hl'adiska historického vykladu.

Ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intenciach § 263 ods. 1 Tr. por. zhodnu na
okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na hlavnom pojednavani nie je potrebny a Ze postacuje preditanie
zapisnice 0 jeho skorSom vysluchu, méze ist’ aj o rozhodujuci ddkaz (podstatny pre rozhodnutie o vine).

Nebol teda ani pri vykonani uvedeného dbkazu poruSeny zakon.

*k%k

Vsetky dovolacie nadmietky si teda mimo uplatnenych a akychkol'vek obvinenym uplatnitelnych
dévodov dovolania (teda dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.). Preto bolo dovolanie nutné odmietnut’
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako zrejme nedovodné.
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5.
ROZHODNUTIE

I. Ak doslo k uznaniu rozhodnutia siudu iného Statu, ¢i uZ podl’a Trestného poriadku alebo podl’a
z&kona ¢&. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z., podmienky pre podmieneéné prepustenie sa vzdy
posudzuji podl’a Trestného zdkona (Slovenskej republiky), nie podl’a prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa
po jeho uznani vykonava (Statu pévodu).

Il. Materidlnu podmienku moznosti o¢akavat’, Ze odsadeny v budiacnosti povedie riadny Zivot v
zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode 1. skiimat’ aj pri
zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odstideného, vratane jeho skorSich odsudeni.

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016).

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$§i sud*) vyssie oznacenym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost odsudeného J. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z
23. februara 2016, sp. zn. 1 Ntc 2/2016.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) zamietol Ziadost” odsudeného
J. B. podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ aods. 2 Tr. zak. 0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom krajského sidu zo 14. februara 2013, sp. zn. 3 Ntc 15/2012, v spojeni s
uznesenim najvyssSieho stdu z 26. marca 2013, sp. zn. 5 Urto 2/2013, vo vymere 6 (Sest’) rokov.

V uzneseni krajsky sid skonstatoval, Ze formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu splnena bola, ked’ze dve tretiny ulozeného trestu si odsudeny J.B. vykonal dia 29. decembra 2015.

Pokial i§lo o naplnenie materialnych podmienok, vo vztahu k prvej z nich — ,,odstdeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie”, sid poznamenal, Ze o pozitivhom
hodnoteni odstideného J. B. zo strany riaditel'a prislusného tstavu na vykon trestu nemal pochybnost’.

Druht materialnu podmienku — ,,méze sa od neho ocakdvat, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot“, vsak
v jeho pripade povaZzoval za nenaplnend. Krajsky sud zd6raznil, Ze odsudeny J. B. ma 12 zdznamov v trestnom
registri a v obdobi od roku 1998 az do ostatného spachania zlo¢inu lipeze v Rakuskej republike, sa v relativne
kratkom Casovom obdobi opakovane dopustal tzv. domovych kradezi. Na zéklade tejto skutocnosti dospel k
zaveru, ze zakonné dévody pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie st dané.

Proti tomuto uzneseniu diia 24. februara 2016 podal odstdeny J. B. staznost’ a Ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie zmenil a jeho Ziadosti 0 podmieneéné prepustenie vyhovel.

V staznosti namietal, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ze vsetky podmienky podla
8 66 Tr. zak. splnil. Jeho prepustenie odporudil tiez riaditel’ tstavu na vykon trestu a na verejnom zasadnuti
2. februara 2016 s prepustenim odstideného J. B. suhlasil aj prokurator, hoci po troch tyzdiioch svoj nazor
zmenil.

Za hlavny argument pre podmieneéné prepustenie povazoval odstdeny J. B. udajné poruSenie § 18
ods. 1 zakona ¢&. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 549/2011 Z. z.“), ked’ze v jeho pripade nebola désledne dodrzana
dohoda o uznavani cudzozemskych rozsudkov. Odstdeny J. B. namietal, Ze s raklskymi Gradmi podpisal
dohodu podl'a § 133a Trestného poriadku Rakuskej republiky, podl'a ktorej sa zaviazal, Ze nevstipi na Gzemie
Rakuskej republiky na obdobie 10 rokov, za ¢o mu mala byt odpustena polovica, minimalne vsak tretina
uloZeného trestu odnatia slobody. ,,Keby som proti svojej véli nebol prevezeny na Slovensko, z rakdskeho vykonu
trestu by som bol prepusteny najneskor dna 29. decembra 2015, v den, kedy som si odpykal dve tretiny trestu.*
Ako odstdeny J. B. dodal, krajsky sud pri svojom rozhodovani tuto skuto¢nost’ nezohl'adnil, a to napriek tomu,
Ze Slovenska republika sa zaviazala, Ze ddsledne dodrzi rozsudok cudzozemského stdu, ako aj vSetky dohody,
ktoré s nim sUvisia.

30



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2017

Na podporu svojich tvrdeni odsudeny J. B. poukéazal na uznesenie Krajského sidu v Bratislave z
15. decembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 2/2013, ako aj uznesenie Krajského stdu v Ziline z 13. maja 2015, sp. zn.
Ntc 35/2014. V oboch tychto pripadoch malo ist’ o ,,/udi, ktori boli podobne ako ja odsiudeni rakiskymi sudmi,
maju bohaty register trestov, no prislusné krajské sady ich aj tak prepustili.*

Zéaverom odsudeny J. B. uviedol, Ze sud pri rozhodovani 0 podmiene¢nom prepusteni nesmie prihliadat’
na predchadzajtci Zivot odstideného, kedze uvedena okolnost’ uz raz bola predmetom posudzovania, a to pri
rozhodovani sudu o druhu a vymere trestu (§ 38 Tr. zak.).

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny J. B. podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel
k zaveru, Ze staznost’ odsudeného J. B. nie je dévodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat' vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmieneéného
prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moZe odsideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a mdze sa od
neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdent za zlo¢in po vykone dvoch
tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podrla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Gstave na vykon trestu odstdeny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu — vykonal trest v zakonom stanovenej dobe
a materialnu — plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat’,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, td odsddeny J. B. splnil po vykonani dvoch tretin trestu diia
29. decembra 2015.

Pokial’ ide o materidlnu podmienku, v prospech odsideného J. B. sved¢i sprava riaditel'a Gstavu na
vykon trestu z 26. januara 2016, v ktorej sa konStatuje, Ze jeho spravanie bolo na pozadovanej Grovni, odsadeny
reSpektoval pokyny prislusnikov, bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
trikrat disciplinarne odmeneny, so vzornou pracovnou moralkou, udrziaval kontakty s rodinou atd’. Sud tiez
prihliadol na vyjadrenia M.S. a Ing. P.H., ktori odsudeného J. B. po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni
slubovali zamestnat, ako aj ¢estné prehlasenie P. B., ktory mu ponukol byt do osobného uZzivania.

Na druhej strane, najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, Ze opakované pachanie
druhovo identickej trestnej ¢innosti — tzv. domovych kradezi, ktorych sa odstudeny J.B. v relativne
kriatkom ¢asovom useku (od r. 1998 — 2011) dopustil v jedenastich pripadoch, ato tak na Uzemi
Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, sved¢i o tom, Ze v jeho pripade nemoZno ofakavat’, Ze v budicnosti
povedie riadny Zivot.

Napokon aj v sprave riaditel'a tistavu na vykon trestu sa s prihliadnutim na tieto trestné ¢iny, ako aj na
ostatny najzavaznejsi skutok — zlo¢in liipeze spachany v Rakuskej republike, konStatuje menej priazniva
resocializa¢na prognéza.

Vo vzt'ahu k namietkam odstdeného J. B. najvyssi sud upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok“, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po urciti zdkonom
stanovenu dobu spréaval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. ,, Zmysel podmienecného
prepustenia z vwkonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to,
aka je progndza jeho dalsieho spravania.
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Podmienelné prepustenie 7 vikonu trestu odiiatia slobody je totiz na mieste len vtom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré méiu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot aze tu nie je pre spolocnost prilis velké riziko recidivy.
(SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Takouto okolnost’ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSicho sidu (vid’ napr. uznesenia najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajdci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud sa teda nestotoznil s nazorom odsudeného J. B., Ze na jeho predchadzajicu trestna ¢innost’
nemozno pri rozhodovani 0 podmieneénom prepusteni prihliadat’. Naopak, ked’Ze posudenie otazky pripadnej
recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vééSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat’ aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide konkrétne o odstideného J. B., najvyssi sid zdoraziiuje, Ze tento dostal zo strany
spolo¢nosti opakovane mozZnost’ preukazat’ (¢i uz ulozenym penaznym trestom, podmieneénym odkladom
trestu odiatia slobody, podmieneénym prepustenim z vykonu trestu), Ze ,,miernejsi trest“ na jeho napravu
postaduje. Zial’, nestalo sa a k pachaniu trestnej ¢innosti sa odsideny J. B. vratil aj napriek d’alsim ulozenym
nepodmieneénym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu.

Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré odstdeny J. B. poukazal, najvys$si sid poznamenava, Ze ide
0 rozhodnutia prvostupnovych sudov, ktoré neboli zo strany nadriadeného sudu podrobené prieskumu a boli
podla § 176 ods. 3 Tr. por. vyhotovené v zjednoduSenej pisomnej forme.

Pokial’ ide o hlavny argument, za ktory odstdeny J. B. povaZzuje Udajné porusenie § 18 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z., najvyssi sud uvadza, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa
u osbb, ktoré svoj trest vykonavaju na Uzemi Slovenskej republiky na zdklade predtym uznaného
cudzieho rozhodnutia, plne vztahuje slovensky Trestny zakon.

Uvedeny zaver vyplyva tak zdo6vodovej spravy kpredmetnému ustanoveniu, ako aj z ¢l 17
ods. 1 Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzadjomného uzndvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobne;j
slobody, na téely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie®), v ktorom sa uvadza, Ze
vykon trestu sa riadi prdvom vykonavajlceho Statu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuji inak, orgény
vykonavajiceho $tatu si ako jediné prisluSné rozhodovat’ o postupoch vykonu a urcovat’ vietky s tym
suvisiace opatrenia vratane dovodov na predc¢asné alebo podmieneéné prepustenie.

Hoci v odseku 4 citovaného ustanovenia Rdmcového rozhodnutia sa uvéddza, ze ¢lenské $taty mozu
stanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie
ustanovenia vnutroStatneho prava uvedené Statom pévodu, podla ktorych ma dana osoba narok na predCasné
alebo podmiene¢né prepustenie v istom stanovenom ¢ase, v danom pripade i8lo 0 dobrovol'ni transpoziciu, ktoru
Slovenska republika neprebrala (vid’ tabul’ka zhody).

Rovnako si najvyssi sid dovoluje upriamit pozornost' na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo 6. oktobra 2015, sp. zn. III. US 498/2015, podra ktorého:

., Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov podmienecného
prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzend a skutocnost, ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky
moézu subjektivne javit ako prisnejsie, este neznamend, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k porueniu
stazovatelom oznacenych prav ustavne nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zdkona o uzndvani a vykone
rozsudkov.*

Inymi slovami, z pohPadu splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odstidenym J. B. nie je relevantné, &i ich spiiia podPa prava Rakiskej republiky (a teda &i pripadne uzavrel
dohodu, na zaklade ktorej mal byt z vykonu trestu podmienecne prepusteny), ked’Ze na jeho situdciu sa
vztahuje vyluéne 8 66 slovenského Trestného zakona.
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Napriek tomu, najvy$siemu sudu nedd nespomentt’ rozsudok Krajinského stdu v Korneuburg z
29. marca 2012, sp. zn. 602 Hv 1/12y, v ktorom sa senat vo vzt'ahu k osobe odstideného J.B. vyjadril nasledovne
(v Uradnom preklade):

»Na zdklade tychto dévodov je uvaleny trest odnatia slobody v dobe trvania Siestich rokov pre J. B.
primerany pdchatelovi, c¢inu avine. Na zaklade tej okolnosti, Ze obzalovany neovplyvneny svojim
predchadzajucim odstdenim spred 3 mesiacov kvoli kradezi vlamanim znovu spachal majetkovy delikt a tento
raz pri pouziti hrozby so sucasnym ohrozenim tela a Zivota, musi sa trest vykonat’ v plnom rozsahu, aby
pachatel’ mal pred olami neprdavost’ svojho &inu v dostadujiicom rozsahu a aby sa vbudlcnosti zdrzal
spdchania d’alSich trestnych konani tohto druhu.”

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené okolnosti najvyssi sud nepovazoval staznost odsiudeného J.B. za
dbvodnd, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

33



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2017

6.
ROZHODNUTIE

Pri skiimani obojstrannej trestnosti podla § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 549/2011 Z.z. v zneni
zakona ¢. 344/2012 Z.z. je rozhodujuce, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na uzemi Slovenskej
republiky, by bol sim osebe trestnym ¢inom, bez ohl’adu na jeho pravnu kvalifikaciu podl’a prava §tatu
povodu. Neposudzuje sa teda, ¢i by odsudena osoba, ak by bola orgianmi Slovenskej republiky trestne
stihand, bola uznana za vinnu a aky trest by jej bol uloZeny.

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Urto 2/2016).

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad”) vySSie uvedenym rozsudkom na
podklade odvolania prokuratora proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 6. aprila 2016, sp. zn.
4Ntc/39/2015, podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 17
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena

s odiatim slobody v Eurdpskej Gnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.*) sa

uznavaavykoné

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Graz, Rakuska republika z 15. aprila 2015, ¢. 9Hv 27/15i,
ktorym bola slovenska $tatna obé&ianka I. M. uznand vinnou, Ze

sCasti vo vedomej a umyselnej spolupraci s dolu uvedenymi samostatne stihanymi osobami v Grazi

A pocas dolu uvedenych ¢asov dolu uvedenym osobam scasti nasilim, scasti hrozbou bezprostredného
ohrozenia zdravia alebo zivota (§ 89), sCasti vzala, sCasti si vynutila cudzie hnutelné veci s imyslom sa ich
privlastnenim protipravne obohatit,, konkrétne

1. dia 26. novembra 2014 osobe menom DI W.O. tym, ze ho zvalila na zem a privlastnila si jeho
petiazenku v hodnote 15,- eur vratane cestovnych listkov v hodnote okolo 12,- eur,
2. diia 28. novembra vo vedomej a imyselnej spolupraci s doposial’ nezndAmym pachatel'om hrozila osobe

menom G.B. tak, ze G.B. v oblasti driekovej chrbtice prilozila prsty, ¢im predstierala zbran, priCom ho vyzvala,
aby im dal penazenku a oni ho potom pustia na slobodu, aby si vSak daval pozor, ked’Ze ma v ruke zbran, a tak
ho prindtili k vydaniu hotovosti vo vySke 40,- eur a k viacerym vyberom hotovosti z bankomatu v celkovej
vySke 360,- eur, priCom si peniaze privlastnili a taktiez si z bytu G.B. vzali jeden notebook v hodnote 959,- eur,
jeden externy pevny disk v hodnote 33,- eur, jeden mobilny telefon v hodnote 450,- eur, pribor v hodnote
20,- eur, jednu cestovn( taSku v hodnote 20,- eur, noze v hodnote 80,- eur, Cistiace prostriedky v hodnote
100,- eur, jeden holiaci strojéek v hodnote 100,- eur a jedny sIne¢né okuliare v hodnote 149,- eur a jednu Skatul'u
na drobné peniaze s obsahom 20,- eur,

3. dia 3. decembra 2014 vo vedomej a umyselnej spolupraci so samostatne stihanymi osobami K.H.,
M.M. a L.M. osobe menom K.P. tym, Zze ho spolo¢ne zvalili na zem, drzali ho a vzali mu penazenku s
hotovost'ou vo vyske 20,- eur,

B. dna 28. novembra 2014 s doposial neznamym pachatelom vo vedomej a umyselnej spolupraci
protipravne viznili G.B. a to tak, ze po Cine, ktory je uvedeny pod bodom A.2., z vonkajsej strany uzamkli dvere
bytu G.B., ktory sa nachadza na tretom poschodi, pricom kI'G¢ nechali z vonkajsej strany zastréeny v zamku,

C. diia 26. novembra 2014 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom A.1., utajila bezhotovostné platobné
prostriedky, s ktorymi nesmela nakladat’, konkrétne bankomatovu kartu a kreditn( kartu osoby menom DI W.O.,
a to s imyslom zabranit’ tomu, aby boli pouzité v pravnom styku, a to tak, Ze ich zahodila na verejnej toalete v
mestskej ¢asti Graz-Andritz,

D. dfia 7. decembra 2014 vo vedomej a imyselnej spolupréci so samostatne stihanou osobou menom K.H.
vzala cudzie hnutelné veci v celkovej hodnote neprevysujucej 3.000,- eur, konkrétne penazenku neznamej
hodnoty, ako aj hotovost’ vo vyske 1.300,- eur a to osobe menom G.S. a s tmyslom sa privlastnenim protipravne
obohatit’,
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E. utajila dolu uvedené doklady, s ktorymi nesmela nakladat’, a to s imyslom zabranit’ tomu, aby boli
opravnenymi osobami pouzité v pravnom styku ako dokaz o pravach a skutoCnostiach, ktoré dokladuju,
konkrétne

1. dna 26. novembra 2014 v ramci Cinu, ktory je uvedeny pod bodom A.1., vodi¢sky preukaz, obc¢iansky
preukaz, karticku socialneho poistenia, jeden rezijny preukaz, ako aj rézne zékaznicke karty osoby menom
DIW.O.,

2. v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom D. zadkaznicke karty a vodi¢sky preukaz osoby menom G.S.,

¢im spachala v bode A. zlocin lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, v bode
B. pre¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 rakiskeho Trestného zakonnika, v bode C. precin
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 3 rakuskeho Trestného zakonnika,
v bode D. pre€in kradeze podla § 127 rakuskeho Trestného zédkonnika a v bode E. pre€in utajenia dokladov
podla § 229 ods. 1 rakiskeho Trestného zakonnika, za ktoré jej bol uloZeny podla § 28 ods. 1, § 39 a § 142
ods. 1 raktskeho Trestného zdkonnika trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bola odstidena na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Zodovodnenia:

Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 6. aprila 2016, sp. zn. 4Ntc/39/2015,
podla § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznat’ rozsudok Krajinského siidu pre trestné veci
Graz z 15. aprila 2015, sp. zn. 9Hv 27/15i (d’alej tieZ ,,rozsudok $tatu pdvodu“) a vykonat’ trest odiiatia slobody
vo vymere Sest’ rokov, ktory bol tymto rozsudkom ulozeny obcanovi Slovenskej republiky I. M.

Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozsudku, krajsky sid vychadzal z toho, Ze Stat pévodu sa dozaduje
uznania a vykonu rozhodnutia tykajuceho sa viacerych trestnych ¢inov, spachanych viacerymi skutkami, pricom
podl'a nazoru krajského sidu, priradenie jedného z dotknutych trestnych cinov (uvedeného pod bodom
B. rozsudku Statu povodu) ku kategériam vyplyvajucim z § 4 ods. 3 zédkona &. 549/2011 Z. z., ho nezbavuje
povinnosti skiimat’ obojstrannu trestnost’ pri zvy$nych trestnych ¢inoch uvedenych v rozhodnuti, o uznanie
a vykon ktorého ide (konkrétne pod bodmi A., C., D. a E. rozsudku $tatu pdvodu), a ktoré neboli Statom pévodu
v doru¢enom osvedéeni oznacené priradenim k jednej alebo viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych
V UZ zmienenom ustanoveni.

V nadvéznosti na to krajsky sud dospel k zaveru, Ze v skutkoch uvedenych pod bodom A. je mozné aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky vidiet' trestny &in lapeze podla § 188 Tr. zak., v skutku
uvedenom pod bodom C. by podla pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo mozné vidiet' trestny ¢in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 Tr. zak. a v skutku uvedenom pod bodom D. trestny ¢in kradeze podl'a § 212 Tr. z&k. Av3ak skutky
uvedené pod bodom E. pravne postdené justiénym organom Statu povodu ako precin utajenia dokladov podla
§ 229 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, nie sfi, podla ndzoru krajského sidu, trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za takejto situacie prichadzalo podla prvostupiiového sidu do tvahy
iba Ciastoéné uznanie predlozeného rozhodnutia, ktoré je vSak, vychadzajic z § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. mozné len po predchadzajlcej dohode s justiénym organom $tatu pdvodu, priGom podla § 16
ods. 1 pism. m/ spominaného zakona je skuto¢nost, Ze neddjde k takejto dohode a justi¢ny orgéan Statu pévodu
nevezme osvedCenie spédt, dovodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia. Ked’Ze justiny organ Statu
povodu na ziadost' krajského sudu o vyjadrenie k moznému ¢iastoénému uznaniu dotknutého rozsudku
a prispdsobeniu trestu v smere jeho zniZenia oproti vymere obsiahnutej v rozsudku, o uznanie ktorého ide,
napriek opakovanej vyzve nereagoval, krajsky sud z toho vyvodil, Ze k dohode o ¢iastoénom uznani nedoslo,
a preto podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol predmetné rozhodnutie uznat’ a vykonat'.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol prislusnej krajskej prokuratire doruceny 14. aprila 2016, podal
prokurator 28. aprila 2016 odvolanie. V jeho od6vodneni poukazal na to, Ze 19. aprila 2016 bolo justiénym
organom S§tatu povodu krajskému sidu dorucené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky,
ktorého prilohou bolo uznesenie Krajinského sddu pre trestné veci v Grazi, sp. zn. 9 Hv 27/15i, z
29. februara 2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze trest odnatia slobody vo vymere pit’ rokov a desat’ mesiacov z UZ
ulozeného trestu odiatia slobody vo vymere 6 rokov pripada na trestné Ciny, u ktorych Slovenska republika
prevezme vykon rozhodnutia podla § 42b ods. 7 Spolkového zakona o prvnej pomoci v trestnych veciach
medzi Elenskymi krajinami Eurépskej tnie. Z tohto dovodu prokurator navrhol, aby najvyssi sad podla § 321
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ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uznani rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci v Grazi, sp. zn. 9Hv 27/15i, z 15. aprila 2015 v spojeni s uznesenim toho
istého sidu rovnakej spisovej zna¢ky z 29. februara 2016.

Najvyssi sid preskimal na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou
vcas, zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a po doplneni konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, avSak z inych, neZ namietanych
dévodov.

V prvom rade treba krajskému sudu prisved¢it’ v tom smere, Ze ak justiény organ $tatu pévodu v stlade
s § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z.z. oznaéi v osvedéeni o vydani rozhodnutia priradenim k jednej alebo k
viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 tohto ustanovenia len niektoré z trestnych ¢inov
spachanych samostatnymi skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté rozhodnutim, o ktorého uznanie a vykon sa
Ziada, je std vo vztahu k takto neoznaenym trestnym ¢inom (skutkom) vzdy povinny skamat’ ich obojstrannu
trestnost’.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. totiz mozno rozhodnutie, ktorym bola uloZena trestna sankcia
spojend s odnatim slobody, v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, iba ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané a ktory nie je v osvedéeni oznaceny v sUlade s odsekom 2, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Tymto zékonnym ustanovenim bol do slovenského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 7 ods. 3
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahifajice
pozbavenie osobnej slobody, na udely ich vykonu v Eurdpskej Unii v zneni rdmcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV 1z 26. februara 2009 (dalej len ,,R&mcové rozhodnutie“), ktorého slovensky preklad znie:
V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 (§ 4 ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z.) m6ze vykonavajtci §tat
uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, Ze suvisia so skutkami, ktoré st podla prava vykonavajuceho
Statu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu.

V tejto suvislosti je tiez ziaduce vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze hoci ramcové rozhodnutia
nemdzu mat priamy G¢inok, ich zavdzny charakter ukladd vnatroStatnym organom, najmd vnUtroStatnym
stdnym organom, povinnost’ konformného vykladu vnutro$tatneho prava. VnutroStatne sidy su preto povinné
vykladat’ vnutrostatne pravo s ¢o najvacsim ohl'adom na znenie a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol
nim sledovany vysledok. Tato povinnost’ vnutrostatneho sidu odvolavat’ sa na obsah ramcového rozhodnutia pri
vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je sice obmedzena v§eobecnymi zasadami
prava a nemoze sluzit’ ako zaklad na vyklad contra legem, vyZaduje v8ak, aby vnutroStatne sady urobili v3etko,
¢o je v ich pravomoci (tym, Zze zohl'adnia vnUtroStatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava) s cielom zarucit’ uplnu G¢innost’ predmetného rdmcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré
je vsulade s nim sledovanym uéelom (pozri napr. rozsudok Stdneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

So zretelom na uvedenu povinnost konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zékona
¢. 549/2011 Z.z. treba zvyraznit, ze ¢lanok 7 ods. 3 RA&mcového rozhodnutia vymedzuje rozsah posudzovania
obojstrannej trestnosti tak, ze vyzaduje, aby prislusny organ preskiimal, ¢i st predmetné skutky podla prava
vykonavajlceho Statu tiez trestnymi ¢inmi, ato bez ohladu na znaky trestného &inu alebo spdsob opisu.
Z pohl'adu tohto ¢lanku je teda rozhodujlca zhoda medzi zékladnymi skutkovymi okolnostami trestného ¢inu
vyjadrenymi v rozsudku Statu pdvodu na jednej strane a vymedzenim trestného ¢inu v prdvnom poriadku
vykonavajiceho S§tatu na strane druhej, pricom k znakom a k opisu trestného ¢inu treba pristupovat’ flexibilne.
Nepochybne je to dané tym, Ze trestné pravo hmotné nie je v ramci Eurdpskej Unie predmetom tak rozsiahlej
harmonizacie, ako je tomu vinych oblastiach, anad’alej sa riadi teritorialitou trestného prava. Preto kym
Vv niektorych pripadoch bude celkom I'ahké najst’ zhodu uz na normativnej urovni, inokedy méze byt trestny ¢in
vo vykonavajucom §tate vymedzeny odlisne od trestného ¢inu v State pdvodu s tym, Ze znaky oboch trestnych
¢inov nemusia byt ani rovnaké. Tiez sa moze stat, ze hoci budu znaky dost podobné, trestné ¢iny budu
Vv prislu§nych pravnych poriadkoch oznagené rézne a pod. Z tohto dévodu si postdenie obojstrannej trestnosti
vyzaduje dva kroky a to: 1. prenesenie (delokalizaciu), pri ktorom sa vezmu zékladné znaky skutku spachaného
v §tate pdvodu, pricom tento skutok sa posudzuje, ako keby knemu doSlo vo vykondvajucom State, a
2. podradenie (subsumpciu) tychto zakladnych skutkovych okolnosti pod ktorykol'vek zodpovedajuci trestny ¢in
vymedzeny pravnym poriadkom vykonavajuceho S$tatu. Rozhodujuce je teda to, ¢i by konkrétny skutok
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v pripade, ak by bol spachany na Uzemi vykonavajiceho Statu, bol v tomto $tite sam osebe trestnym &inom.
Treba pritom zdoraznit’ slovné spojenie ,,sam osebe trestnym ¢inom“, ked’Ze v rdmci uzndvacieho konania sa
neposudzuje, ¢i by odstudena osoba, v pripade Ze by bola trestne stihana, bola tieZ uznana za vinnu a aky trest by
jej bol ulozeny, ak by sa trestné konanie viedlo podl'a predpisov vykonavajuceho $tatu (pozri navrh generalneho
advokata Michala Bobeka z 28. jula 2016, Grundza, C-289/15).

Vychédzajlc z uvedeného je vo vztahu k preskimavanej veci potrebné uviest’, Ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze pokial’ justiény organ $tatu povodu v osvedCeni oznacil kategériu trestnych ¢inov unos,
obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika, toto sa tyka iba konania popisaného v bode B. rozsudku
Statu povodu, ktoré je samostatnym skutkom pravne posidenym ako pre¢in pozbavenia osobnej slobody podl'a
8 99 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkonnika. V sulade so zadkonom tak pristUpil k posudzovaniu obojstrannej
trestnosti ostatnych skutkov, pri¢om ale vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze konania popisané v bodoch
A., C., D. aE. predstavujui samostatné skutky.

Uz z formulacie tzv. skutkovej vety v rozsudku §tatu poévodu, podla ktorej sa odslidena konania
popisaného v bodoch C. a E.1. dopustila v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom A.1., a konania popisaného
v bode E.2. sa dopustila v ramci ¢inu uvedeného pod bodom D., totiz vyplyva, Ze nejde o samostatné skutky, ale
tieto st stcast'ou skutkov popisanych v bodoch A. a D.

Konkrétne (zohladniac aj odovodnenie rozsudku $tatu povodu) podstata skutku popisaného v bodoch
A., C. aE.1. spo¢iva v tom, ze odsudena spolo¢ne s d’al§imi osobami v G. 26. novembra 2014 nasilim vzala
osobe menom D. W. O. penazenku v hodnote 15,- eur, v ktorej boli cestovné listky v hodnote 12,- eur,
bankomatova a kreditna karta, ktoré potom zahodila, vodi¢sky preukaz, obliansky preukaz, karticka socidlneho
poistenia, rezijny preukaz a r6zne zakaznicke karty, 28. novembra 2014 hrozbou bezprostredného nasilia vzala
osobe menom G. B. peniazenku s hotovost'ou 40,- eur, printtila ho vybrat’ z bankomatu hotovost’ v celkovej
vyske 360,- eur a z bytu mu vzala veci a hotovost’ uvedené v bode A.2. v celkovej hodnote 1931,- eur a napokon
3. decembra 2014 nasilim vzala osobe menom K. P. pefiazenku s hotovost'ou 20,- eur. Takyto skutok by bol
podl’a slovenského Trestného zakona pravne posudeny ako pokracujtci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. (pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach) spachany
sCasti (v bode C) v jedno¢innom subehu so zlo¢inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na 8 138 pism. d/ Tr. zak. (pachanie trestného &inu nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia)
a (v bode A.2)) v jedno¢innom stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona.

Pokial’ ide o skutok popisany v bodoch D. a E.2., ktorého podstata spociva v tom, Ze spolo¢ne s K. H.
7. decembra 2014 v G. vzali osobe menom G. S. (z bundy) pefiazenku, v ktorej bola hotovost’ 1.300,- eur,
zékaznicke karty a vodi¢sky preukaz, tento by bol podla slovenského Trestného zakona postudeny ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za vsetky tieto trestné Giny by pritom podla Trestného zékona Slovenskej republiky bolo mozné
odstidenej ulozit’ thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem az dvanast’ rokov, ateda trvanie trestnej
sankcie, ktora bola odsudenej uloZena rozsudkom S§tatu povodu, nie je nezlucitelné so slovenskym pravnym
poriadkom (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z.).

Z pohl'adu postdenia obojstrannej trestnosti tychto skutkov je potom nepodstatné, ze tieto boli podla
pravneho poriadku Rakuskej republiky v jedno¢innom stbehu kvalifikované aj ako precin utajenia dokladov
podla § 229 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, ktorého ekvivalent slovensky Trestny zakon nepozna, a to
ani pokial’ ide o jeho znaky aani opis, kedze nejde o samostatny skutok. Ako uZ bolo uvedené vysSie,
posudzovanie obojstrannej trestnosti sa tyka vzdy iba skutku (jeho podstatnych okolnosti), a to bez ohl'adu na
znaky a opis trestnych ¢inov, ktoré v fiom justiéné organy $tatu povodu a vykonavajiuceho Statu podla svojich
pravnych poriadkov vidia.

V tejto shvislosti sa len pre Uplnost’ ziada dodat’, Ze ak by aj v peniaZzenkach, ktorych sa odstdend
konanim popisanym v bodoch A.1. a E.1. a v bodoch D. a E.2. zmocnila a ktoré mali poSkodeni pri sebe, boli iba
doklady, takéto konanie by bolo stale trestné i podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, a sice ako zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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Tieto dovody viedli najvyssi sid, na rozdiel od sudu prvého stupiia, k zaveru, Ze skutky, u ktorych bolo
V posudzovanej veci potrebné skiimat’ obojstrannt trestnost’, st trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢im je dana zdkladnd podmienka pre rozhodnutie o uznani avykone rozsudku Statu
p6vodu.

*k*k

Sucasne rozhodol, Ze odsudena bude trest odnatia slobody vykonavat' v Ustave na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia. K tomu je potrebné uviest, ze kritéria uvedené v § 17 zakona
¢. 549/2011 Z.z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorSit' postavenie odsudené¢ho a ma v ¢o
najvicsej miere zodpovedat povodne ulozenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkajsiu diferenciaciu
trestu uplatiiovana v Slovenskej republike (pozri rozhodnutie najvysSieho sidu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade podkladov, ktoré mal
odvolaci std k dispozicii, vSak nie je mozné posudit’, ktorému stupftiu strazenia podl'a § 48 Tr. zak. zodpovedaju
aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody odsudenou v Rakuskej republike. Ked’Ze d’alSie objasiiovanie
tejto otazky (aj vzhladom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatituje vonkajsia diferencidcia trestu v takej
podobe ako v Slovenskej republike) by bolo zjavne na Ukor rychlosti celého uznavacieho konania, najvyssi sud
v stlade so z&sadou v pochybnostiach v prospech obvineného zaradil odstident na vykon trestu odiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s najmiernej$im, teda minimalnym stupfiom strazenia.
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7.
ROZHODNUTIE

Pri jednocinnom sibehu zloc¢inu a precinu alebo dvoch (viacerych) precinov sa materialny
korektiv posudzuje osobitne vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii precinu, resp. kazdého zo zbiehajucich sa
precinov. Kritériom zavaZnosti (nepatrnej alebo vyssej) v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona su totiZ i
nasledky ¢&inu, priom nasledok je z hPadiska skutkovych podstat dotknutych preéinov (aj ked’
spachanych jednym konanim) rézny. Vysledkom takého postidenia moZe teda byt pouzitie len niektorej z
do uvahy prichadzajicich pravnych kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ked’ kvalifikacia precinu
s nepatrnou zavaznost’ou nebude pouzita (bude vypustena).

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 1 Tdo 51/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) vysSie uvedenym rozsudkom o dovolani
obvineného M. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine zo 4. novembra 2014, sp. zn. 23 To 36/2014,
podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol porudeny zakon v ustanoveni
8 319 Tr. por. v neprospech obvineného M. B. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrudil a zrusil tiez
rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Véhom z 12. decembra 2013, sp. zn. 1T 191/2012, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Napokon Okresnému sidu Nové mesto nad Vahom prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Z oddbvodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Nové mesto nad Véhom z 12. decembra 2013, sp. zn. 1T 191/2012, bol
obvineny M. B. uznany vinnym v jednoCinnom subehu z precinov ublizenia na zdravi a vytrznictva podla
88 156 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe

13. februédra 2012 v Case asi 0 05.15 hod. v S. T., v mestskej Casti T., na hlavnej ceste pred obytnym
domom ¢&. X. fyzicky napadol poskodeného J. B. pri jeho vozidle tak, ze ho chytil spredu oboma rukami za krk a
sotil ho o auto, potom obaja na zl'adovatenom povrchu spadli na zem, poskodeny na obzalovaného, nasledne
obzalovany prehodil poskodeného tak, Ze poSkodeny lezal na zadnej Casti tela a obvineny kl'acal nad nim,
pri¢om zovieral poskodeného pravou rukou za krk, pricom poskodeny sa branil tak, ze sa snazil obzalovaného v
stoji 1 na zemi odtlacat oboma rukami od seba v dosledku ¢oho poskodeny J. B utrpel zranenia, a to
pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy a tvare s odreninami koZe na tvari vlavo a v oblasti u$nic obojstranne a
podvrtnutie zapastno-lankového kibu palca Tavej ruky bez trazovych zmien na hornom skelete, ktoré si
vyziadali lieenie, spojené s pracovnou neschopnost’ou poskodeného a s jeho obmedzenim v obvyklom sposobe
Zivota, trvajicimi od 4. februara 2012 do 29. februara 2012.

UloZeny mu bol v zmysle 8§ 364 ods. 1, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods. 1, 56 ods. 2, 57
ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo vyske 200 eur a pre pripad, Ze by jeho vykon imyselne zmaril, ndhradny odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Obvineného sud zaviazal nahradit’ poskodenému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por.
Skodu vo vyske 393 eur.

Odvolanie obvineného Krajsky sid v Tren¢ine 4. novembra 2014 uznesenim, sp. zn. 23 To 36/2014,
v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Prostrednictvom obhajkyne podal obvineny proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tvrdil, Ze skutok za ktory bol uznany vinnym, sa nestal. Upozornil na rozpory medzi
verziou poSkodeného a jeho verziou s tym, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Nemal imysel poSkodeného fyzicky
napadnut’ alebo mu sposobit’ zranenie, iSiel ho len verbalne napomenut’ a nasledne sa branil jeho utoku, ¢im mu
spOsobil ujmu na zdravi. Poukazal na vypoved’ znalca Dr. P. a lekarsku spravu Dr. M. Napadol tieZ nespravnost’
pravneho postudenia skutku aj ako predinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Std oznacil za
miesto verejnosti pristupné miesto pred branou do dvora pri hlavnej ceste. Navrhol vyslovit’ porusenie zakona v
ustanoveni § 319 Tr. por. uznesenim krajského sudu, zrusit’ toto uznesenie a rozsudok okresného stdu a prikazat’
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Néamestnicka okresnej prokuratorky uviedla, Ze nie je naplneny ddvod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud v pripade tohto dévodu nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
rozhodnutie. Skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia dovolaci sad nemdze ani menit, ani
dopliiat. Odstideny namieta i skutoénost, 7e skutok sa nestal na mieste verejnosti pristupnom, najmi vzhladom
na dennd dobu jeho spachania. Miestom verejnosti pristupnom sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individudlne neuréenych I'udi a kde sa tieZ spravidla zdrziava viac udi, priGom hrubl neslusnost’
alebo vytrznost moézu postrehnut’ viaceri I'udia, hoci v ¢ase ¢inu nemusia byt pritomni. Navrhla dovolanie
odmietnut,, lebo nie st pritomné dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi std ako sud dovolaci (8§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou
opravnenou, prostrednictvom obhajcu, v zakonnej lehote, na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods.1, 370 ods. 1, 3 Tr. por.), a je dévodné v rozsahu
ustanovenia dovolacieho dovodu podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

V danom pripade mal obvineny v jedno¢innom sibehu spachat prediny ublizenia na zdravi a
vytrznictva podla §§ 156 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Jednym zo zdkonnych znakov pre¢inu vytrZnictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je, Ze pachatel
fyzicky napadol iného a tym sa dopustil hrubej nesludnosti na mieste verejnosti pristupnom. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti za preéin je bezpetné zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne
znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intencidch ods. 2 § 10 Tr. zak. To znamen4, Zze vzh'adom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je
jeho zavaznost’ nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, &i pri precine je materialny korektiv podra § 10 ods. 2 Tr. zak., je zAverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive preéinu sa vSak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
studu vyplyvajlcich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch
predinu. Skuto¢nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je materidlny korektiv pre¢inu, musia byt
predmetom dokazovania prave tak, ako vetky ostatné okolnosti naplitujice znaky trestného ¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno
vopred prikladat’ osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat’ zo
vsetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo vsetkych relevantnych dokazov.

Naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. z&k. pri preéine vytrZznictva v zmysle § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z pohl'adu, ¢i je jeho zavaznost’ nepatrna so zretelom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela v danej veci, nie je
preukazané.

Zo zasady spravodlivého sidneho konania vyplyva potreba, aby oddvodnenie vyroku sudneho
rozhodnutia o vine zo spachania skutku napliujuceho prefiny mimo rozumnych pochybnosti zodpovedalo
poziadavke preukdzania zakonnych znakov oboch preéinov aj preukdzanim materidlneho korektivu.
V oddvodneniach rozhodnuti nizSich sidov v danom pripade sa tak nestalo pri pre€ine vytrznictva v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zk..

Z dokazov vykonanych nie je mozné vyvodit’ spol'ahlivy zaver o tom, Ze pachatel’ fyzickym napadnutim
iného sa dopustil i hrubej nesludnosti na mieste verejnosti pristupnom v intenciach pre¢inu vytrznictva v zmysle
8 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tieZ z pohl'adu materialneho korektivu podla 8§ 10 ods. 2 Tr. zak.

Nie kazdé fyzické napadnutie obéana, i ked’ sa ho pichatel’ dopustil na mieste verejnosti
pristupnom, musi vZdy napliiovat’ skutkovii podstatu predinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zik. aj z pohPadu materialneho korektivu podl’a § 10 ods. 2 Tr. zak.

Sudy prvého a druhého stupiia pochybili, ked’ ¢in obvineného posudili i ako preéin vytrznictva v zmysle
8 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ako na to spravne poukazuje dovolatel.
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Pravdou sice je, Ze obvineny fyzicky napadol poSkodeného pred branou do dvora, na ktory ma pristup
ktokol'vek. Na mieste verejnosti pristupnom sa tym dopustil hrubej neslusnosti. Nedo$lo pritom, ale k ohrozeniu
inych obcanov, ani k naruseniu cestnej premavky, lebo udalost’ sa odohrala, nie na, ale pri hlavnej ceste pred
obytnym domom ¢. X v S. skoro rano o 5.15 hod., kde sa, okrem pribuznych oboch aktérov bitky, nepohybovalo
viac 0sdb. Z dbkazov pritomnych v spise je nesporné tieZ to, Ze susedské vztahy medzi obvinenym
a poskodenym uz pred kritickou udalostou boli naruSené a do$lo pocas bitky aj kulomeniu d&asti zuba
obvineného (¢l. 53, Lekarska sprava Dr. P. S. z 13. februara 2012, objektivny nalez: ,kus odlomeného zubu je
vidno*).

Zistené konanie obvineného nebolo mozZné pravne kvalifikovat’ i ako pre¢in vytrZnictva v zmysle § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prave v dbsledku absencie materidlneho korektivu v intenciach § 10 ods. 2 Tr. z&k.
Vzhl'adom na v predchadzajicom odseku vyjadrené skutocnosti, viazuce sa na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je zavaznost’ predinu
nepatrna.

Pri spravnej aplikécii hmotnopravneho ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z&k. okresny aj krajsky sud by
dospeli k zaveru, Ze obvineny nespachal pre¢in vytrznictva, ¢o by naSlo odraz vo vypusteni pravnej kvalifikacie
skutku aj v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a uloZeniu miernejSej sankcie. To by nesporne zasadnym
spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.

Odvolaci sud nepostupoval tak, ako mu to uklada ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. Nespravne aplikoval
8 319 Tr. por., ak pri nepreukazani materidlneho korektivu pouZzitej pravnej kvalifikacie konania obvineného
i ako preéinu vytrZnictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. zamietol jeho odvolanie podl'a tohto ustanovenia
Trestného poriadku.

Najvyssi sid povazuje obvinenym uplatneny dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za
naplneny. Dovolaci sid po vysloveni poruSenia zakona odvolacim sudom v ustanoveni § 319 Tr. por.
v neprospech obvineného, tento rozsudok zrusil. Zrusil aj rozsudok prvostupniového sudu, ako aj rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K zruSeniu prvostupiiového rozsudku a prikdzaniu okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol, doSlo preto, Ze zisteny nedostatok nastal uz v konani predchadzajicom
napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Prvostuptiovy std je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sad. V novom konani
je potrebné, aby okresny stid venoval naleZiti pozornost’ spravnemu pravnemu postudeniu konania obvineného.

*k%k
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8.
ROZHODNUTIE

Z ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2 a § 199 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze domovu
prehliadku moZno nariadit’ a vykonat’ aj pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, a to
s ufinkami zacatia trestného stihania takym zaistovacim ikonom. Musi v§ak byt splnena podmienka, Ze
sucasne hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, teda Ze vzhPadom na hrozbu znifenia alebo zmarenia
vykonania dokazu, ktory ma byt’ zaisteny, neznesie domova prehliadka odklad na ¢as do vydania
uznesenia o zafati trestného stihania. Nebezpedenstvo z omeSkania je vtomto pripade pojmovym
ekvivalentom neodkladnosti Ukonu (8§ 10 ods. 17 Trestného poriadku).

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 21. jana 20186, sp. zn. 2 Tdo 20/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyssie ozna¢enym rozsudkom na podklade
dovolania obvineného Ing. P. D. proti rozsudku Krajského sid v Nitre z25. novembra 2014, sp. zn.
1T0/92/2014, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sadu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. porudeny z&kon v ustanoveni § 322
ods. 3 Tr. por. a konanim, ktoré mu prechadzalo v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného
Ing. P. D. Tento rozsudok v Casti tykajucej sa obvineného Ing. P. D. zrus§il a zrusil aj d’alie rozhodnutia na
zru$enu Cast’ rozhodnutia obsahovo nadvizujtce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili
podklad. Krajskému sud v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodobvodnenia:

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. jula 2014, sp. zn. 2T/138/2013, uznal
obZalovanych Ing. I. B. aIng. P. D. vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., ktoré mali
spachat’ formou spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zak. tak, ze

potom, ¢o si v presne nezistenom case, na hokejovom Stadidne v N., od bliZSie nestotoZnenej osoby
menom Z. individudlne, kazdy zakupili suSeny rastlinny material po Styroch sakoch za 30,- eur, tento do
16:40 hod. dna 28. februara 2012 spolo¢ne prechovavali v spolo¢nej zavaraninovej nadobe na internatnej izbe
¢. X. na X. poschodi Studentského internatu X. na A. ulici v N., pri¢om podl'a Kriminalistického a expertizneho
Ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze suSeny rastlinny material vykazuje znaky typické pre
rastlinu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg a s priemernou koncentraciou 19,5% hmotnostného
THC, obsahujuce 1432 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 48 obvykle jednorazovym davkam drogy, v prepocte
cez mnozstvo rastlinného materialu, pri obvykle jednorazovej davke 500 mg rastlinného materidlu, toto
mnozstvo zodpoveda minimalne 14-tim obvykle jednorazovym davkam, ktord je zaradena v zmysle zadkona
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny omamnych latok.

Za to ulozil obom obvinenym tresty odfiatia slobody vo vymere dva roky, ktoré u kaZzdého z nich
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu dva roky. Zaroveti ulozil zhabanie veci najdenych a zaistenych pri
domovej prehliadke.

Nésledne Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 25. novembra 2014, sp. zn.
1T0/92/2014, na podklade odvolani obidvoch obvinenych a okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze
obvinenych uznal vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory spachali formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., tak, ze

od presne nezisteného dna zaciatku roka 2012 az do 16:40 hod. dna 28. februara 2012, spolo¢ne
prechovavali na internatnej izbe ¢. X. na X. poschodi Studentského internatu ,,X.“ na ulici A. v N., osem sackov
s obsahom sudenej rastliny Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg, s priemernou koncentraciou 19,5%
hmotnostného THC, ktoré zodpovedalo najmenej Strnastim obvykle jednordzovym davkam drogy, ktora je
zaradend v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
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Krajsky std za to obvinenému Ing. 1. B. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky,
ktorého vykon podmienecne odlozil s probacnym dohl'adom nad jeho spravanim v skisobnej dobe, ktort urc¢il na
dva roky. Zaroven mu zakazal pozivat omamné a psychotropné latky a ulozil mu pefiazny trest vo vymere
pat'sto eur, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na jeden rok. Sucasne zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného stdu Nitra z 21. marca 2014, sp. zn. 0T/25/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Obvinenému
Ing. P. D. ulozil trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skiiSobnti
dobu osemnast’ mesiacov za sucasného uloZenia zdkazu pozivat' v skiSobnej dobe omamné a psychotropné
latky. Rovnako ako okresny sid napokon uloZil aj zhabanie veci zaistenych pri domovej prehliadke.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému Ing. P. D. doruceny 2. februara 2015 a jeho
obhajcovi 3. februara 2015, podal tento obvineny 19. juna 2015 prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi obvineny vtom, Ze trestné konanie
v predmetnej veci prebiehalo na zaklade dokazu ziskaného nezadkonnym spdsobom. Poukazuje na to, Ze dokazy
boli zabezpecené na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného pred zacatim trestného stihania Okresnym
sudom Nitra 22. februéra 2012. Podl'a nazoru dovolatel'a v danom pripade nemal byt’ prikaz vydany, pretoZe vo
veci eSte nebolo zacaté trestné stihanie, ktoré sa v sulade s § 199 ods. 1, druha veta Tr. por. zacne vydanim
uznesenia. Dava pritom do pozornosti, Ze podnetom na podanie navrhu prokurdtora na vykonanie domovej
prehliadky bol anonymny mail z 22. janudra 2012, navrh na nariadenie domovej prehliadky vypracoval
prokurator 22. februara 2012, t. j. mesiac po napisani mailu, prikaz sudca pre pripravné konanie vydal eSte v ten
isty den a prehliadka sa vykonala 28. februara 2012. Za tychto okolnosti je podl'a obvineného vylucené zacinat
trestné stihanie vykonanim domovej prehliadky, ked’Ze nebezpecenstvo z omeSkania nehrozilo a na zacatie
trestného stihania sa pouZili poznatky ziskané z domovej prehliadky postupom mimo rdmca Trestného poriadku.
Odvolavajic sa na konkrétne rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ale najma Ustavného sudu Ceskej republiky
uzatvara, ze neodkladnost’ sa definuje tak, ze v dostatoéne kratkej dobe nebude mozné zacat' trestné stihanie
uznesenim a s ohl'adom na tato skutoénost’” hrozi zmarenie dékazu.

*kx

Z tychto dbévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach,
o ktoré sa dévod dovolania opiera, a aby zrusil rozsudok krajského sidu a prikazal mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratdry Nitra v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného Ing. P. D.
uviedol, Ze ho nepovaZuje za dévodné a opodstatnené. Ma za to, Ze skutkovy stav v danej trestnej veci bol
zisteny spravne, spolahlivo a Vv rozsahu postacujicom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
uvedené v 8 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. nie st podl'a neho, s poukazom na obsah spisového materialu,
naplnené tak, ako to uvadza obvineny v dovolani. Navrhol preto, aby najvyssi sid podané dovolanie odmietol
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie bolo podané obvinenym Ing. P. D. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu (8 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako
obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté
(8 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania
podla odseku 2 tohto ustanovenia. Zaroven bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v iom
vytykané chyby mozno podradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pricom tieto chyby
namietal obvineny uz od poc¢iatku pévodného konania (8 371 ods. 4 Tr. por.).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sid viazany dévodmi
dovolania (8 385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskiimal zakonnost a oddévodnenost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Zze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zjavne
preukazany (8§ 382a Tr. por.).
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Podla § 100 ods. 1, veta prva, ods. 2 Tr. por. nariadit’ domovi prehliadku je opravneny predseda senatu
a pred zadatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh prokurétora sudca pre pripravné konanie.
Domov prehliadku bez meSkania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podrla § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne trestné
stihanie bez meSkania, najneskér v8ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit’. Trestné
stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, za¢ne policajt trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovateIného ukonu alebo neodkladného Ukonu. Po ich vykonani
vyhotovi ihned” uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté
trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt doruci
také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Tr. por. policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutoc¢nostiach
odovodnujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného ozndmenia.

Podla § 199 ods. 3 Tr. por. uznesenie 0 zacati trestného stihania musi obsahovat' opis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide,
a to jeho zékonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona. Uznesenie neobsahuje
oddvodnenia.

Podl'a § 199 ods. 5 Tr. por. policajt je opravneny po zacati trestného stihania vykonavat’ vsetky ukony
podra tohto zakona.

Podla § 10 ods. 17 Tr. por. neodkladny ukon je taky tkon, ktorého vykonanie vzhladom na
nebezpecenstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na cas, kym sa
zacne trestné stihanie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze domovu prehliadku mozno nariadit’ (a aj
vykonat)) i pred zacatim trestného stihania. Zakon zaroven predpoklada, ze vykonanim tohto zaistovacieho
ukonu sa zacne trestné stihanie. Tento procesny efekt je v§ak podmieneny tym, ze sti€asne hrozi nebezpecenstvo
z omeSkania, ktoré je v tejto situacii pojmovym ekvivalentom ,neodkladnosti* Ukonu, ako ju definuje § 10
ods. 17 Tr. por. (pozri napr. rozsudok najvysSieho stdu z 25. oktébra 2011, sp. zn. 2 Tdo 37/2011). Povedané
inymi slovami, trestné stihanie mozno zacat’ vykonanim zaistovacieho tikonu jedine v pripade, ked’ vzh'adom na
nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo zni¢enia dékazu, ktory ma byt zaisteny, neznesie vykonanie tohto tikonu
odklad na ¢as, kym sa zacne trestné stihanie vydanim uznesenia.

V nadviznosti na uvedené povazuje najvy$$i sid za podstatné, Ze podla predlozeného spisového
materidlu ziskala policia prvotnd informéciu o0 moznej trestnej ¢innosti na zaklade anonymného email-u z
22. januara 2012, podla ktorého sa zizby €. X. na internate X. §iri zdpach marihuany, ktora si tam chodia
kupovat tplne cudzi I'udia (¢. 1. 1). Z Gradného zdznamu policajta z 20. februara 2012 (€. 1. 90) pritom vyplyva,
Ze v tento deil bola vykonana previerka na internate X. v N. na A. ulici, po¢as ktorej bolo na X. poschodi citit’
aromu marihuany. Od doveryhodnych 0s6b bolo zaroven zistené, ze omamné latky s uzivané na izbe ¢. X.,
pricom od 7. tyzdina roku 2012 su tieto na tejto izbe uzivané priebezne.

Najneskor od 20. februara 2012 tak prisluSny policajt disponoval relevantnymi poznatkami o podozreni
z trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. por., ato v rozsahu, ktory mu v stlade s § 199 ods. 3 Tr. por.
umozioval vymedzit konkrétny skutok tak, Ze neznama osoba od 7. tyzdha roku 2012 vizbe ¢ X. na
X. poschodi internatu X. v N. na A. ulici prechovava nezistené mnoZstvo drogy zvanej marihuana, ktora zarovefi
uziva.

Z pohl'adu dovolatelom uplatnenych namietok bolo preto potrebné (a to uz v pévodnom konani)
posudit’, ¢i za takejto situécie neznieslo vykonanie domovej prehliadky, ktora bola nariadena 22. februéara 2012,
odklad do zacdatia trestného stihania vydanim uznesenia zdbvodu, Ze by sa tym zmarilo zaistenie
prechovavanych drog. Teda, ¢i v danej veci hrozilo nebezpeéenstvo z omeSkania opraviiujuce policajta zacat’
trestné stihanie vykonanim tohto zaistovacieho ukonu.

Uz len so zretel'om na to, ze domova prehliadka bola vykonana az 28. februara 2012, nemala charakter
neodkladného Ukonu, ako to konStatuje policajt v uzneseni o zacati trestného stihania, ktoré vyhotovil po jej
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vykonani. To, Ze v preskimavanej veci nehrozilo nebezpedenstvo z omeSkania potvrdzuje aj to, Ze sdm policajt
v podnete prokuratorovi na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku z 21. februara 2012
uviedol, Ze tato bude vykonana v ditoch od 23. februara 2012 do 1. marca 2012 (€. 1. 55). Ni¢ mu teda nebranilo,
aby disponujuc poznatkami dostatoénymi pre zadatie trestného stihania najprv v sulade s § 199 ods. 1, veta
druhd, ods. 2, ods. 5 Tr. por. vydal uznesenie 0 zacati trestného stihania a nasledne vykonal tikony smerujtice
k realizacii domovej prehliadky.

Vychédzajlc z uvedeného dospel najvyssi sud k z&veru, Ze domova prehliadka bola v posudzovanej
veci vykonana pred zaCatim trestného stihania, hoci pre takyto procesny postup neboli splnené zakonné
podmienky. Dbdkazy pri nej ndjdené tak neboli ziskané v stlade so zadkonom, v désledku ¢oho nie su v tomto
konani procesne pouziteI'né.

Tomuto zisteniu najvysSieho sudu potom zodpovedd naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze nezakonnost’ vykonania domovej prehliadky pred zacatim trestného stihania sa
prenésa aj do nezakonnosti dokazovania na hlavhom pojednavani, a to bez mozZnosti vzniknuté u¢inky porusenia
zakona nasledne konvalidovat'.

Z tychto dévodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sadu, ktory na
zistené porudenie zdkona napriek ndmietkam obvineného Ing. P. D. nereagoval, resp. reagoval nesprévne, bol
poruseny zékon v ustanoveni 8 322 ods. 3 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 317
ods. 1 Tr. por., a to v neprospech dovolatel'a. Zaroven rozsudok v Casti tykajlicej sa dovolatel’a zrusil s tym, Ze
bude Ulohou krajského sudu, aby vec, slc viazany prdvnym nazorom najvysSieho sidu vyslovenym v tomto
rozhodnuti, v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

*kk
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9.
ROZHODNUTIE

»Napadnutym rozhodnutim* v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku je akékol’'vek rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo o vazbe, bez ovplyvnenia tejto otazky obsahom ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného
poriadku.

»Ustanovenim Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vazbe* vzmysle § 371
ods. 2 Trestného poriadku sa rozumie nielen ustanovenie, ktoré sa priamo tyka otazky vazby ako
prostriedku na zaistenie osoby v trestnom konani (prvy a druhy diel Stvrtej hlavy prvej €asti Trestného
poriadku), ale aj iné procesné ustanovenie potrebné pri rozhodovani o vazbe, vratane rozhodovania
o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vazbe; takym ustanovenim je teda i ustanovenie
0 rozhodovani nadriadeného sidu podla § 193 a § 194 Trestného poriadku, ak sa rozhodovalo o st'aznosti
proti uzneseniu o vazbe.

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 21. jana 2016, sp. zn. 2 Tdo 38/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vysSie uvedenym rozsudkom o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*), podaného na podnet
predsedu Okresného stdu Bratislava V. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo 6. aprila 2016, sp. zn.
1Tpo/21/2016, v prospech obvineného D. K. podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a 8 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol
tak, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. poruseny zékon
v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech obvineného D. K. Toto uzneseniu zaroven zrusil a zrusil
aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Krajskému sidu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prekoval
a rozhodol.

Odévodnenie

Krajsky sdd v Bratislave (d’alej tieZ ,krajsky sud*) uznesenim zo 6. aprila 2016, sp. zn. 1Tpo/21/2016,
podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného D. K. proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V. zo 14. marca 2016, sp. zn. 0Tp/123/2016, ktorym bol menovany podla § 72 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. por. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktor& u neho zadala plynat’
13. marca 2016 0 09:40 hod., a ktorym zaroveii podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebola vézba obvineného
nahradena dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

V odbvodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze obhajca obvineného prevzal uznesenie o vzati do
viazby 21. marca 2016. Lehota na podanie staznosti mu zacala plynit nasledujicim diiom od dorucenia,
t.j. 22. marca 2016 a posledny deii lehoty na podanie staznosti uplynul diiom 24. marca 2016. Vzhl'adom
Kk tomu, Ze staznost’ bola podana az 29. marca 2016, doslo k zmeskaniu lehoty na podanie st'aznosti, ktora bola
podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala ministerka spravodlivosti na podnet predsedu Okresného
sudu Bratislava V. 30. méja 2016 dovolanie, a to z dévodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. tvrdiac, Ze rozhodnutim
krajskeho stdu bol porudeny zékon v ustanoveniach § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
v neprospech obvineného D. K.

V dévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti s poukazom na znenie ustanoveni § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 179 ods. 3 Tr. por., § 187 ods. 1 Tr. por. a § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. v podstate
uviedla, Ze krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazoval na to, Ze uznesenie Okresného
sidu Bratislava V., sp.zn.0Tp/123/2016, zo diha 14. marca 2016, bolo ustanovenému obhajcovi podla
dorucenky nachadzajucej sa na ¢.1. 12 vdzobného trestného spisu dorucené 21. marca 2016. Rovnako spravne
poukazal na to, Ze posledny defi na podanie staznosti uplynul obhajcovi 24. marca 2016, ¢o je v sulade s § 187
ods. 1 Tr. por. Podl'a dovolatelky v8ak krajsky sud v oddévodneni svojho uznesenia nespravne konstatoval, Ze
staznost’ obhajcu bola podana na Okresnom sUde Bratislava V. osobne az 29. marca 2016. Staznost’ podla
obalky nachadzajucej sa v spise na ¢.1. 22 podal obhajca cestou postovej prepravy a podl'a peciatky na obalke
bola podana na poste Bratislava 212 diia 24. marca 2016, teda v zdkonom stanovenej lehote a v stlade s § 63
ods. 6 pism. a/ Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por.
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Z tychto dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvyssi sud:

1) podla & 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1Tpo/21/20186, zo 6. aprila 2016, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. a § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v neprospech obvineného D.K.,

2) podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave zrusil a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia nan obsahovo nadvizujtce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny D. K. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze nemé k nemu ¢o dodat’.

Prokurator Okresnej prokuratry Bratislava V. vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatuje, Ze obhajca
podal staznost’ v zdkonnej lehote, a teda krajsky sud, ktory ju napadnutym uznesenim zamietol ako oneskorene
podanu, rozhodol nezdkonne. Preto je toho n&zoru, Ze do$lo k poruseniu zakona v neprospech obvineného D. K.,
teda je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por., a z tohto dévodu navrhuje podanému dovolaniu
vyhoviet’ a rozhodnt’ v intencidch ndvrhu ministerky spravodlivosti.

Rovnako zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacieho
stdu uviedol, Ze podané dovolanie povaZuje za dévodné a navrhol mu vyhoviet'.

Najvyssi std ako std dovolaci (8 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por., ato na
podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zakonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 2 Tr. por., s obsahovymi naleZitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia. Zarovent bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a Vv fiom
vytykané chyby mozno podradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje najvys$si sid za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.
rozsiruje nielen dovody dovolania, ked’ opréviluje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe a Trestného zadkona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pehaznom treste, ale aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno
dovolanie podat. Uvedené otazky st totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v
8§ 368 ods. 2 Tr. por. Za rozhodnutie, proti ktorému mozno podat’ dovolanie podla § 371 ods. 2 Tr. por., treba
pritom povaZovat aj rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku. V rdmci tohto dovolacieho dévodu tak
mozno namietat’ poruSenie vyssie uvedenych pravnych predpisov nielen v ustanoveniach priamo upravujucich
vazbu a uréené otazky vykonu trestu odiatia slobody, ale i v ustanoveniach tykajlcich sa konania o riadnych
opravnych prostriedkoch. Inak by totiz v pripadoch, v ktorych nadriadeny organ bez splnenia zakonnych
podmienok formalne zamietol riadny opravny prostriedok (8 193 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.), bolo bez
akéhokol'vek rozumného dévodu obmedzené pravo osoby, ktora ho podala, na prieskum vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, a teda v kone¢nom ddsledku aj jej pravo na pristup k sidu a na sadnu ochranu.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi std viazany dovodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nésledne preskimal v stilade s § 384 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala ministerka spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zdveru, Ze uplatneny dbvod dovolania je
v posudzovanej veci dany.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim nadvrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.
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Podla § 179 ods. 3 Tr. por. ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, uznesenie, proti ktorému mbze podat’
staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému, jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vazbe, vo
vykone trestu odfiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom Ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustna staznost’, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema obmedzent1 spdsobilost’
na pravne tkony.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podl'a § 204
ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zakonnému zéstupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa méa podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut’.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost’, ktori uz predtym
vyslovne vzala spat’.

So zretel'om na citované zakonné ustanovenia treba k veci v prvom rade uviest, Ze zodpoveda obsahu
predlozeného spisového materidlu tvrdenie dovolatel’ky, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo
14. marca 2016, sp. zn. 0Tp/123/2016, o vzati obvineného D. K. do vdzby ao jej nenahradeni dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika, bolo jeho obhajcovi, ktory mu bol ustanoveny 14. marca 2016, oznamené
doru¢enim jeho rovnopisu 21. marca 2016. Staznost’ proti tomuto uzneseniu podal obhajca v mene obvineného
na posSte 24. marca 2016 (a nie osobne 29. marca 2016, ako v odévodneni napadnutého uznesenia nespravne
uvadza krajsky std), pricom ju adresoval Okresnému stidu Bratislava V. Je teda zrejmé, ze predmetna staznost’
bola podana v¢as anapadnutym rozhodnutim krajského sidu, ktorym bola tito staznost’ zamietnutd ako
oneskaorene podana, bolo porusené ustanovenie § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V tejto suvislosti najvyssi sid len pre uplnost’ dodava, ze zakon neprizndva staznosti proti uzneseniu
0 vzati do vizby odkladny t¢inok. Preto v ¢ase jeho vyhlasenia uz bol obvineny vo vézbe, ktord u neho zacala
plyntit momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. 13. marca 2016 o 09:40 hod, a teda v sulade s § 179
ods. 3 Tr. por. bolo treba toto uznesenie oznamit’ aj jeho obhajcovi, priCom lehota na podanie staznosti proti
nemu zacala plynat’ az od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 187 ods. 1, druha veta Tr. por.).

Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom
v d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu rozhodnut’ o v¢as podanej st'aznosti obvineného D. K. proti
uzneseniu o jeho vzati do vazby.
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10.
ROZHODNUTIE

I.  Podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zakona &. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o EZR") je potrebné pri eurokonformnom vyklade
(v stlade s élankom 27 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV) chapat’ v tom zmysle, Ze udinky
zasady Speciality nastavaju bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred
vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval, ak ma byt trestné stihanie vydanej osoby
spojené s obmedzenim jej osobnej slobody vazbou alebo pozorovanim duSevného stavu v zdravotnickom
zariadeni, alebo pri odsideni vydanej osoby za trestné iny spachané pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky
zatykaci rozkaz nevzt’ahoval, ak ma byt’ na ziklade odsidenia na vydanej osobe vykonany trest odiatia
slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujiice osobnu slobodu. To znamena, Ze dodato¢ny sithlas podPla
8 31 ods. 2 pism. g/ zdkona 0 EZR je potrebny aZ na vykon konkrétneho rozhodnutia o obmedzeni osobnej
slobody.

Il.  Vynimky z uplatnenia zésady 3peciality uvedené v § 31 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ zadkona
0 EZR sa tykaju jednak trestného stihania vydanej osoby bez vézobného alebo iného obdobného
obmedzenia osobnej slobody a jednak (zasadne) pripadu, ked’ podPa pravnej kvalifikacie v prislusnej faze
konania neprichadza do tvahy uloZenie trestu odiatia slobody (taky pripad podla Trestného zikona
nenastava), resp. podlPa zistenych okolnosti neprichadza do Uvahy obmedzenie osobnej slobody
rozhodnutim o ochrannom opatreni. Ak vSak aj v nevizobnom stihani podl'a predbezného posiidenia
prichadza do Gvahy obmedzenie osobnej slobody trestom alebo ochrannym opatrenim (nejde teda o
pripad pokryty vynimkou podPla § 31 ods. 2 pism. b/ zakona o EZR), i¢inky zasady $peciality nastivajua az
vo vztahu k vykonu tomu zodpovedajlceho meritérneho rozhodnutia, spojeného s obmedzenim osobnej
slobody (prip. vo vizobnom stihani také i¢inky nastavaju uz vo vzt’ahu k vykonu skorsieho rozhodnutia
0 vazbe) - bod I.

I11.  Napriek tomu, Ze Glinky zasady Speciality podl’a predchadzajicich viet nastavaji aZ vo
vzt'ahu k vykonu rozhodnutia spojeného s obmedzenim osobnej slobody, dodatocny siihlas je nutné ziskat’
najneskor pred vydanim takého rozhodnutia (v pripravnom konani alebo vo veci samej), nakolko je
potrebné vychadzat’ z premisy, Ze dodato¢ny sihlas nemusi byt’ udeleny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jala 2016, sp. zn. 2 Tdo 46/2016).

VysSie uvedenym uznesenim Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), podané proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2015, sp. zn. 1T0/54/2015, v neprospech obvineného 1. H., podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odo6vodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud™) z11. marca 2015, sp. zn.
1T/66/2014, bol obvineny I. H. uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

Vv presne nezistenom ¢ase do 01:30 hod. diia 7. juna 2008 na pol'nej ceste smerujlcej vpravo od miestnej
komunikécie v obci V. D. na obec U., okres T., imyselne zapalil osobné motorové vozidlo Mercedes ML 63
AMG, bielej farby, EC: X., VIN: X., rok vyroby 2007, ktoré bolo nasledkom poziaru Gplne zni¢ené, ¢im
podkodenému V., s. 1. 0. T., so sidlom T. X., ICO: X., spdsobil skodu vo vyske 62.865,- eur.

Okresny sid sucasne podl'a § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoZe pokladal trest
uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného stdu Nitra z 29. novembra 2013, sp. zn. 2T/76/2013, v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Nitre z 1. oktébra 2014, sp. zn. 1To/27/2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného za dostatoény.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sid*) uznesenim z 25. novembra 2015, sp. zn. 1To/54/2015, na
podklade odvolania obvineného I. H. podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok okresného
sldu a podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 a § 32 zdkona ¢. 154/2010 Z.z.
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0 eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov trestné stihanie obvineného zastavil, pretoze
dospel k zaveru, Ze je nepripustné.

V odbvodneni tohto uznesenia krajsky sid v prvom rade poukédzal na to, Ze obZalovanému bolo
V posudzovanej trestnej veci vznesené obvinenie az potom, ako bol vydany do Slovenskej republiky pre ucel
iného trestného stihania (pre iny skutok) na podklade eurépskeho zatykacieho rozkazu a skutok, pre ktory je
stihany v posudzovanej veci, mal spachat’ pred jeho vydanim. Podl’a krajského sidu pritom pripady, v ktorych sa
zasada Speciality vyjadrena v § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR") neuplatni, v posudzovanej veci nenastali. Za danej situacie bolo
podl'a odvolacicho sidu mozné obZalovaného za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, stihat’ len
pri dodrZani zakonného postupu upraveného v 8 32 zdkona 0 EZR, t. j. len po podani Ziadosti 0 dodato¢ny suhlas
ana jeho podklade nasledne udeleného suhlasu vykonavajiuceho justicného organu. Organy ¢inné v trestnom
konani tento zakonny postup ale nere$pektovali, ked’ po vydani obZalovaného do Slovenskej republiky a jeho
vzati do vazby v inej trestnej veci (20. marca 2009) mu bez reSpektovania zasady Speciality a bez zabezpeéenia
Ziadosti prislusného sidu o dodato¢ny suhlas vzniesli obvinenie (15. februara 2012) ana jeho podklade
vykonavali d’alSie procesné ukony v ramci vySetrovania, pricom Krajinskym vrchnym sidom Karlsruhe bol
dodatoc¢ny suhlas na trestné stihanie obzalovaného (v tejto veci) dany az 15. aprila 2014. Krajsky sud zaroven
vyslovil nazor, ze ak mali organy ¢inné v trestnom konani zamer vzniest obZalovanému obvinenie, mohli tak
ucinit’ s ohladom na zadsadu Speciality aZ po podani Ziadosti o dodato¢ny stihlas a v posudzovanom pripade
stcasne az po udeleni tohto sthlasu prisluSnym cudzozemskym sidom, ked’Ze v ¢ase vznesenia obvinenia
obZalovany uz bol vydany do Slovenskej republiky (vykondval védzbu vinej trestnej veci) a stcasne,
vychédzajuc z povahy arozsahu vySetrovacich Gkonov v pripravnom konani, neexistovala v ¢ase vznesenia
obvinenia potreba vykonat’ akékol'vek neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania, vratane
potreby prerusenia plynutia premlcacej doby, ktora je v posudzovanej veci 10 rokov. Podl'a krajského stidu totiz
§ 31 ods. 5 z&kona 0 EZR (podla ktorého zasada $peciality nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré
prerusuju plynutie premlcacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania) je
nevyhnutné vykladat’ restriktivne a aplikovat’ ho vylu¢ne v pripadoch, ked’ vznesenie obvinenia neznesie odklad
s ohladom na mozné zmarenie trestného konania, najméd v désledku mozného premlCania trestného stihania
alebo nevyhnutnosti vykonania neodkladnych a neopakovatelnych tkonov. Na zaklade uvedeného dospel
krajsky sud k zaveru, Ze organy pripravného konania, konajic so zdmerom vzniest’ obzalovanému chranenému
zésadou Speciality obvinenie, v stave bez hrozby zmarenia trestného konania (premléanim trestného stihania
alebo inym sp6sobom) vrozpore s § 31 a§32 zdkona 0 EZR nedali podnet (vySetrovatel), resp. navrh
(prokurétor) na prislusny std, aby tento podal Ziadost’ o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného,
t. j. logicky tento sthlas v ¢ase vznesenia obvinenia ani nebol vykondvajucim justiénym organom dany, pricom
nasledne vykonali prakticky celé vySetrovanie. Az nasledne udeleny dodatoény suhlas s trestnym stihanim
obZalovaného nie je podla krajského stdu, vzhladom na absenciu splnenia vy$$ie uvedenych podmienok,
sposobily konvalidovat’ skorSie, vV rozpore s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, vznesené obvinenie, ako aj
nan nadvézujlce procesné ikony a takymto spdsobom ziskané dokazy.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo prislusnej okresnej prokuratire doru¢ené 9. decembra 2015,
podal generalny prokurator 6. maja 2016 dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ato
v neprospech obvineného I. H.

V jeho oddévodneni dovolatel’ rekapituluje predchadzajtice konanie a namieta, Ze so zavermi krajského
sidu nemozno suhlasit, pretoZze nemaju oporu v ustanoveniach § 31 a § 32 zdkona o EZR a nadvézne ani v
ustanoveni § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktoré zaroven cituje. Podl'a dovolatel'a sa organy Cinné v trestnom
konani nedopustili pochybenia, ked’ I. H. vzniesli obvinenie eSte pred podanim ziadosti o udelenie dodato¢ného
sthlasu s trestnym stihanim prislusnému justiénému organu Nemeckej spolkovej republiky, pretoZe prave
ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona 0 EZR v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona 0 EZR vyslovne
uvadzaju, Ze ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského $tatu na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady $peciality, stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim,
ktory nebol predmetom povodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, sud poziada vykonavajuci justicny organ
0 dodatoény suhlas s trestnym stihanim, ¢o ale nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuju
plynutie premlcacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania, pricom
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. je prave vznesenie obvinenia konkrétnej osobe opatrenim,
ktoré prerusuje plynutie premlcacej doby. Zaroven zdéraznil, Ze zakon o EZR neobsahuje Ziadne ustanovenie,
vezmic do Uvahy s osobitnym zretelom aj znenie ustanovenia § 31 ods. 5, ktoré by podmiefiovalo, resp.
umoziiovalo vzniest' obvinenie osobe pred vyziadanim dodato¢ného suhlasu s trestnym stihanim iba v takych
pripadoch, kedy bezprostredne hrozi premlcanie trestného stihania tak, ako to uviedol krajsky sud. Takéto
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nespravne pouZitie, resp. aplikcia ustanovenia § 31 a 8 32 z&kona o EZR, ktoré nema podla dovolatel’a
opodstatnenie a vykazuje zo strany krajského sidu znamky svojvolnosti, napliiuje dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — druh4 veta (druhd alternativa).

Pokial’ ide o zdvaznost’ namietaného porusenia zakona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.
k uplatnenému  dovolaciemu dévodu, generalny prokurdtor uviedol, Ze nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia zo strany krajského sudu malo za néasledok zruSenie rozsudku okresného sudu
a nasledné zastavenie trestného stihania. V pripade spravneho a zakonu zodpovedajuceho postupu mal krajsky
sud ako sud druhého stupiia podl'a dovolatel’'a odvolanie obvineného I. H. zamietnut’ ako nedévodné.

V podstate z tychto dévodov generalny prokurator navrhol, aby najvy3si sid ako dovolaci sud:

1) podra § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského stdu v Nitre, sp.zn. 1To/54/2015, z
25. novembra 2015 bol poruseny zakon v ustanoveni § 31 ods. 1, ods. 5 a § 32 ods. 1 zékona o EZR, ako aj
v ustanoveni § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., 8 281 ods. 1 Tr. por. a
§ 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného I.H.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 1To/54/2015, z
25. novembra 2015 v celom rozsahu a zrusil aj d’al$ie rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Obvineny I. H. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze zakon v jeho prospech poruSeny nebol. Navrhol preto, aby najvyssi sid dovolanie podla § 392
ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie bolo podané generdlnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.), v zakonnej lehote uvedenej v 8 370
ods. 1 Tr. por., ato v neprospech obvineného potom, ako ten podal riadny opravny prostriedok a odvolaci sud
rozhodol v jeho prospech (8§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a
8§ 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie je splneny generalnym prokuratorom uplatneny dévod dovolania.

V prvom rade povazuje najvy$si sad za potrebné zdoraznit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je uréeny k ndprave iba tych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su vyslovne uvedené v
8 371 ods. 1 pism. a/ az n/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pritom vyplyva, Ze
tento dévod dovolania je dany vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posldeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tento dovolaci dévod tak sldzi k
naprave len takych chyb rozhodnutia, ktoré spocivaju v nespravnom posudeni skutku alebo inych skutoénosti
podl'a noriem hmotného prava a nie aj podl'a noriem procesnych. Povedané inymi slovami, v ramci tohto dévodu
dovolania nemozno uspes$ne namietat’ porusenie procesnych predpisov.

Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania obvineného I. H. nie
je zaloZené na nespravnom pouZiti hmotnopravneho ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., upravujliceho
prerusenie premlcania trestného stihania (a to ani nepriamo, ako naznacuje dovolatel’), ale toto vychadza vylu¢ne
z nespravneho vykladu a aplikécie ustanoveni § 31 a § 32 zakona o EZR, ktory je procesnym predpisom
upravujucim postup slovenskych orgénov pri vydavani osdb medzi Clenskymi Statmi Europskej unie
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu astym suvisiace konanie, av nadvaznosti na to z nespravneho
pouZitia ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, 8 281 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o EZR osoba, ktord bola vydana z iného &lenského $tatu na zéklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stihand, odsudena, nemoze byt obmedzena jej
osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.
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Podla § 31 ods. 2 zdkona o EZR ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zdsada Speciality sa
neuplatni, ak

a/  vydana osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odiatia slobody zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vrati na uzemie Slovenskej
republiky potom, ¢o ho opustila,

b/ za tento d’aldi trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odfatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice
osobnu slobodu,

¢/ trestné stihanie nevedie k pouZitiu opatrenia obmedzujiceho osobnu slobodu,

d/  osobe by mohol byt ulozeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim osobnej
slobody, najmd penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon
predovsetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody,

e/ osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality podl'a odseku 1 v rAmci konania vo vykonavajucom
State,

f/  osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality
podl'a odseku 1 vo vztahu k ur¢itym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim,

g/  vykonavajuci justi¢ny organ udelil suhlas so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred vydanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in, alebo ak

h/ zasada $peciality sa vo vztahu k vykondvajicemu $tatu neuplatiiuje na zaklade vyhlasenia ¢lenského $tatu a
vykonavajuci justiény organ vo svojom rozhodnuti o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu neuviedol inak.

Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o EZR na ziskanie stihlasu vykonavajticeho justicného organu podla odseku 2
pism. g/ sa pouZije postup podla § 32 ods. 1.

Podrla § 31 ods. 5 zdkona o EZR odsek 1 nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuju
plynutie premléacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o EZR ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iné¢ho
¢lenského statu na zaklade eurdopskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana pre trestny
¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pévodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma tato
osoba vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol
predmetom p6vodného zatykacieho rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud
poZiada vykondvajlci justicny organ o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odiatia
slobody.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o EZR Zziadost o dodato¢ny suhlas musi obsahovat’ vSetky informacie
uvedené v § 5 ods. 5. Ziadost’ zasle sud spravidla priamo vykonavajucemu justiénému organu v jazyku podla
§ 37. Sud vyda eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in, ktory ma byt predmetom trestného stihania alebo
vykonu trestu odnatia slobody, a pripoji ho k Ziadosti o dodatoény suhlas, len ak ho vykonavajuici justiény organ
0 to poZiada.

Citovanymi ustanoveniami zdkona o EZR bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraty
¢lanok 27 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jlna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania o0s6b medzi ¢lenskymi S§tatmi v zneni radmcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z
26. februara 2009 (d’alej len ,,RAmcové rozhodnutie*), ktorého slovensky preklad znie:

1. Kazdy ¢lensky $tat moze oznamit' Generdlnemu sekretariatu Rady, ze vo svojich vztahoch s inymi
Slenskymi S§tatmi, ktoré urobia rovnaké oznamenie, bol dany suhlas k trestnému stihaniu, odstdeniu alebo
zadrzaniu s cielom vykonania trestu alebo ochranné¢ho opatrenia pre trestny ¢in, ktory bol spachany pred
odovzdanim prisludnej osoby, s vynimkou trestného ¢inu, pre ktory bola tato osoba odovzdana, ak v osobitnom
pripade vykonavajlci sidny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.
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2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdané osoba sa nemoze trestne stihat’, odsudit’
alebo inak pozbavit' slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola
odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

al ak osoba, ktord mala moznost opustit Uzemie ¢lenského S$tatu, do ktorého bola odovzdana, tak
neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto Gzemie po tom, ako ho opustila;

b/ trestny ¢in, ktory nie je sankcionovany trestom odiatia slobody alebo ochrannym opatrenim;
c/ trestné stihanie, ktoré nema za nasledok uplatnenie opatrenia cbmedzujdceho osobni slobodu;
d/ ak by osoba mohla podlichat trestu alebo opatreniu, ktoré nezahffia pozbavenie slobody, najmi

finanénému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahradza, ak trest alebo opatrenie mohlo mat za nasledok
obmedzenie jej osobnej slobody;

e/ ak osoba suhlasila s odovzdanim, ak je pripustné, v rovnakom ¢ase ako sa vzdala naroku na ,,specialty
rule®, v stlade s ¢lankom 13;

f/ ak sa osoba po odovzdani wvyslovne zriekla nadroku na ,specialty rule“ so zretelom
na uréené trestné Ciny, ktoré predchadzali jej odovzdaniu. Zrieknutie sa urobi pred prislusnymi sidnymi organmi
vydavajuceho ¢lenského $tatu a zaznamend sa v sllade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi tohto Statu.
Zrieknutie sa formuluje tak, aby bolo jasné, Ze osoba sa suhlasu vzdala dobrovolne a pri plnom vedomi si
nasledkov. Za tymto u¢elom osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

o/ ak vykonavajlci sudny organ, ktory osobu odovzdal, da svoj sthlas v stlade s odsekom 4.

4. Ziadost' o suhlas sa predlozi vykonavajucemu stidnemu orginu doplnena o informaciu uvedend v
¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2. Suhlas sa d4, ak trestny ¢in, pre ktory je pozadovany,
podlieha odovzdaniu v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Sthlas sa odmietne z dévodov
uvedenych v ¢lanku 3 a inak méze sa odmietnut’ iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme
najneskor do 30 dni po prijati ziadosti. Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vydavajuci Clensky $tat musi poskytnut’
zaruky, ktoré st tam uvedené.

Na tomto mieste je zaroven nutné pripomenut, ze hoci ramcové rozhodnutia nemo6ézu mat’ priamy
uéinok, ich zavédzny charakter uklada vnutro$titnym organom, najma wvnutroStatnym sudnym organom,
povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnutrostatne sudy, ktoré uplatituju vnitrostatne pravo,
s preto povinné vykladat’ toto pravo s ¢o najvac¢sim ohladom na znenie a u¢el ramcového rozhodnutia, aby sa
dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost vnutroStatneho sidu odvolavat’ sa na obsah ramcového
rozhodnutia pri vyklade auplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je sice obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit’ ako zaklad na vyklad contra legem vnutroStatneho prava, vyZaduje
vSak, aby vnutrostatne sudy urobili vsetko, ¢o je vich pradvomoci (tym, ze zohladnia vnutrostatne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva) s cielom zaruéit' uplnt Gcinnost predmetného
rdmcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s nim sledovanym téelom (pozri napr. rozsudok
Stdneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

Z uvedeného plynie, Ze nielen Sudnemu dvoru Eurépskej Unie ale aj vnatrostatnym sidom prislicha,
aby zarucili uplathovanie prava Eurdpskej tnie vo vSetkych jej ¢lenskych $tatoch. Zakladom celého takto
koncipovaného stdneho systému je konanie o prejudicialnej otazke upravené v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktoré ma za ciel’ — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi sudmi, konkrétne medzi Sidnym
dvorom Eurodpskej Unie a sadmi Elenskych §tatov — zabezpedit’ jednotny vyklad prava Europskej tinie (primerane
pozri stanovisko Sidneho dvora 2/13, EU:C:2014:2454, body 175 a 176).

V kontexte posudzovanej veci je potom potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora z
1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, v ktorom Sudny dvor podal okrem iného vyklad
vynimky zo zasady Speciality uvedenej v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ R&mcového rozhodnutia, ktorej zodpoveda
vynimka podla § 31 ods. 2 pism. ¢/ zakona o EZR, a to prave s ohl'adom na konanie o udeleni sthlasu, ktoré je
upravené v ¢l. 27 ods. 4 Rdmcového rozhodnutia (8 31 ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2 z&kona o EZR). V tomto
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rozsudku Sadny dvor zdoraznil, Ze ak konanie viedlo k zaveru 0 existencii ,,iného trestného ¢inu“ ako toho, pre
ktory bola osoba odovzdand, stihanie pre tento trestny ¢in nemodze prebichat’ bez ziskania sthlasu, okrem
pripadov, v ktorych sa uplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 27 ods. 1, ods. 3 pism. a/ az f/ Ramcového
rozhodnutia. Tieto vynimky pritom maju rézne oddvodnenie. Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 1, ods. 3
pism. e/ az g/ R&mcového rozhodnutia (8 31 ods. 2 pism. e/ az h/ z&kona o EZR) sa zakladaju na sthlase
dotknutych ¢élenskych §tatov alebo na suhlase sudnych organov vykonavajiiceho élenského Statu, alebo tiez na
suhlase osoby, na ktori sa eurdpsky zatyka¢ vztahuje. Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. b/ a
d/ R&mcového rozhodnutia (§ 31 ods. 2 pism. b/ a d/ z&kona 0 EZR) sa vztahuju na uplatnitené tresty alebo
opatrenia. Napokon vynimka uvedend v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ Rdmcového rozhodnutia (§ 31 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o0 EZR) sa odvol&va na trestné konanie a tyka sa situdcii, v ktorych toto konanie podl'a zakona
alebo postdenia sudneho organu nema za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobnu slobodu. Sudny
dvor preto rozhodol, Ze vynimku uvedend v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ R&mcového rozhodnutia 2002/584 treba
vykladat’ v tom zmysle, ze ak ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt suhlas
vyZiadany v sulade s ¢lanku 27 ods. 4 tohto Ramcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat® trest
alebo opatrenie spojené s odiatim slobody. Osoba, ktora bola odovzdana, moze byt stihana a odsidend za takyto
trestny ¢in pred ziskanim sthlasu, ak pocas trestného stihania za trestny ¢in alebo v rozsudku o iom nebolo
uloZené nijaké opatrenie obmedzujice slobodu. Vynimka uvedend vtomto ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ vSak
v kaZzdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzdand, podliehala opatreniu cbmedzujicemu slobodu
pred ziskanim sthlasu, ak je toto obmedzenie podla zakona oddvodnené ostatnymi bodmi obZaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze ak méa byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iné¢ho
¢lenského $tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality, stihana pre trestny
¢in spachany pred jej vydanim, ktory nebol predmetom pévodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vznesenie
obvinenia pre tento iny trestny ¢in a ani d’alSie trestné stihanie pren nie je podmienené ziskanim dodato¢ného
stihlasu v zmysle § 31 ods. 2 pism. g/, ods. 4 a § 32 ods. 1, ods. 2 z&kona 0 EZR, pokial’ trestné konanie o tomto
inom trestnom ¢ine nie je spojené so ziadnym opatrenim obmedzujucim osobnu slobodu vydanej osoby.
V takychto pripadoch sa totiz zasada $peciality podl'a § 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR neuplatni a dodatoény
sthlas sta¢i od vykonavajuceho justiéného organu ziskat' najneskor vtedy, ak ma byt vtomto inom konani
pouzité opatrenie obmedzujice osobni slobodu obvineného (napr. véazba, vySetrenie duSevného stavu
pozorovanim Vv zdravotnickom ustave) alebo vykonany trest odnatia slobody, pripadne ochranné opatrenie
spojené s obmedzenim osobnej slobody (aj to len v pripade, ak v tom ¢ase nie je dand ina vynimka zo zasady
Speciality podl'a § 31 ods. 2 zékona o EZR).

Vzhl'adom na to, Ze osobna sloboda obvineného I. H. nebola v rdmci trestného konania vedeného proti
nemu v posudzovanej veci nijak obmedzena, ked’ze bol vo védzbe a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci (na ktort sa eurdpsky zatykaci rozkaz, na ktorého zaklade bol vydany, vztahoval) a trest
obmedzujdci jeho osobnu slobodu mu nebol uloZeny ani v rozsudku okresného sudu, ktory upustil od uloZenia
sthrnného trestu, pri¢om odvolanie bolo podané iba v jeho prospech, bolo mozné ho trestne stihat’ a aj odsudit’
bez toho, aby na to bol potrebny dodato¢ny sthlas vykonavajiceho justicného organu.

Zaver krajského sudu, Ze obvinené¢ho bolo mozné stihat’ za skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania, len pri dodrZzani zakonného postupu upraveného v § 32 zdkona o EZR, t. j. len po podani Ziadosti
0 dodato¢ny suhlas ana jej podklade nasledne udeleného suhlasu vykonavajiiceho justicného organu, je tak
v rozpore nielen s obsahom Ramcového rozhodnutia, ale nema oporu ani v zmienenom ustanoveni zakona
0 EZR, pretoze Uplne prehliada, Ze v sulade s § 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR neprichadzalo uplatnenie
zasady Speciality vobec do Gvahy. V nadvaznosti na to krajsky sud nespravne vyvodil, Ze trestné stihanie
obvineného I. H. je nepripustné a musi byt zastavené z dévodu, Ze ide o0 osobu, na ktorej stihanie je potrebny
stihlas a taky sthlas nebol opravnenym orgdnom dany (hoci ten bol eSte pred podanim obZaloby ziskany).

Najvyssi sad sa d’alej nestotozfiuje ani s reStriktivnym vykladom 8 31 ods. 5 zakona o EZR, ktory
krajsky sud v posudzovanej veci uplatnil a podl'a ktorého treba toto ustanovenie aplikovat’ vylu¢ne v pripadoch,
ked’ vznesenie obvinenia neznesie odklad s oh'adom na moZné zmarenie trestného konania, najma v désledku
mozného premlcCania trestného stihania alebo nevyhnutnosti vykonania neodkladnych a neopakovatelnych
Ukonov.

Odhliadnuc od toho, Ze vzhl'adom na uz uvedené pouZitie tohto ustanovenia nebolo v posudzovanej veci
namieste, povazuje dovolaci sid za potrebné poukazat na to, 7e z hfadiska dizky premlgacej doby je rozhodujuci
nazor sudu na pravnu kvalifikaciu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako bol skutok kvalifikovany
obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajicich Stadiach trestného stihania (pozri rozsudok
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najvyssieho stdu zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 91/2015). V praxi pritom nezriedka dochadza k zmierneniu pravneho posidenia skutku oproti pravnej
kvalifikacii pouzitej pri vzneseni obvinenia. Désledné uplatnenie krajskym sadom prijatého vykladu by tak
v konecnom désledku mohlo viest' k popretiu samotného tcelu predmetného ustanovenia, ktorym je zabranit’
zmareniu trestného konania. Pokial’ by totiz organy ¢inné v trestnom konani mohli vzniest' obvinenie iba vtedy,
ak bezprostredne hrozi premlcanie trestného stihania, teda len kratko pred uplynutim premlcacej doby,
v pripadoch, ked’ by nasledne doslo k takému zmierneniu pravneho posudenia, ktoré by zaroven znamenalo
skratenie premlcacej doby, bolo by trestné stihanie preml¢ané a muselo by byt’ zastavené.

Z tychto dévodov je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi v tom smere, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je zaloZené na nesprdvnom pouZiti ustanoveni 8§ 31 a § 32 zdkona o EZR av nadvéznosti na to aj
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 281 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako uz bolo uvedené vysSie, porusenie tychto procesnych noriem nemozno podradit’ pod dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ked’ze ale pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je
rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatefom v zmysle 8§ 374 ods. 1 Tr. por. anie ich oznadenie podla
§ 371 Tr. por., najvyssi sud tiez skimal, ¢i zistentt chybu napadnutého rozhodnutia nemozno subsumovat’ pod
niektory z d’alsich dovolacich dévodov. Dospel pritom k z&veru, Ze hoci Trestny poriadok dovolanie proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania pripust’a, pre pripad, Ze jeho chyba spociva iba v nesplneni procesnych
podmienok pre takéto rozhodnutie, nerata so Ziadnym dovolacim dévodom. Ide nepochybne o nedostatok
zakonnej upravy, ktory vSak nemozno preklenut’ vykladom (osobitne ak by to znamenalo zmenu rozhodnutia
v neprospech obvineného), ale iba zmenou pravnej Upravy.

NajvysSiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’.
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11.
ROZHODNUTIE

Obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho doruéenim obvinenému je pri trestnom ¢ine
zanedbania povinnej vyZivy podPa § 207 Trestného zakona, ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracduje,
v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zdkona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sicast’ou skutku, pre ktory bol
trestny rozkaz vydany. AK trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, neméze uz byt pachatel’ za vysSie
uvedené obdobie nasledne (neskorsim odstdenim) uznany za vinného.

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 27. jana 20186, sp. zn. 2 Tdo 65/2015).

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vysSie uvedenym rozsudkom o dovolani
obvineného M. G. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013, sp. zn. 2 To 20/13,
podla 8 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim krajského
sidu a jemu predchadzajicim rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo 4. decembra 2012, sp. zn.
2T 139/2012, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. poruSeny z&kon v ustanoveniach § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. por. a 8 122 ods. 13 Tr. zak. v neprospech obvineného M. G. Obe tieto rozhodnutia zrusil
a zaroven zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Okresnému sddu Ziar nad Hronom prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prekoval a rozhodol.

Zododovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného M. G. proti d’alej uvedenému rozsudku. Odvolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu v konani
proti uslému.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 139/2012, zo
4. decembra 2012 bol obzalovany M. G. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podrl'a § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. z&k., a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

ako zékonny otec L. G., nar. X., hoci bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
10 P 15/07, z 29. juna 2007 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2 000,- Sk (66,39 eur) mesacne k rukdm
matky 1. G., bytom B. S., L. E. X., od 25. septembra 2007 do 1. januara 2012 sa plneniu tejto povinnosti vyhybal
pobytom na neznamom mieste, ¢im zapricinil dlh na vyzivnom vo vyske 3 831,11 eur.

Za toto konanie mu bol okresnym sudom uloZeny podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. z&k. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&ak. ho std pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sUdu 28. augusta 2015.

Ako pravny dévod dovolania oznaéil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Tr. por.

Vecne (8§ 374 ods. 1 Tr. por.) vymedzil dovolacie ndmietky tak, ako je to obsahovo vysvetlené
v nasledujlcej ¢asti tohto oddvodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi dovolacimi ndmietkami vysporiadava.

Najvyssi sud ako dovolaci sid nezistil dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. (taky
postup by v zmysle pism. ¢/ uvedeného ustanovenia bol pouzitelny len vo vztahu k namietke uplatnenej na
podklade § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ¢o vSak nie je v désledku ddvodnosti druhej z dovolacich ndmietok
aktualne).

Dovolanie je teda scasti dovodné, preto mu dovolaci stid vyhovel na neverejnom zasadnuti konanom
v zmysle § 382a Tr. por. a rozsudok verejne vyhlasil.
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Dévodna je namietka nezohladnenia predchadzajiceho odstidenia na trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, resp. nimietka smerujtica k duplicite trestného postihu.

Nejde v3ak o postudenie oboch skutkov ako &iastkovych tutokov pokratovacicho trestného ¢inu, ako sa
dovolatel' mylne domnieva, rovnako nemal byt ukladany (dovolatelom predpokladany) spolo¢ny trest podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 118/07, zo
14. septembra 2007 bol M. G. uznany za vinného pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. a/, b/, ¢/ Tr. z&k. abol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim do
minimélneho stuptia straZenia. Skutkovo ide o vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti na dcéry I. aL. G.
(naposledy menovanej sa tyka aj rozsudok predchadzajdci napadnutému uzneseniu), ato v obdobi od
1. januara 2005 do doby vydania trestného rozkazu, teda do 14. septembra 2007 (takto je formulovany vyrok
trestného rozkazu).

Konanie bolo (rovnako ako v preskiimavanej veci) vedené proti uslému. Ustanovenému obhajcovi bol
trestny rozkaz doruceny 11. novembra 2010.

Podla § 359 Tr. por. ma v konani proti uSlému obhajca rovnaké prava ako obvineny, podla § 361
ods. 1 Tr. por. sa vSetky pisomnosti uré¢ené obvinenému dorucuji iba obhajcovi.

Podla § 353 ods. 8 Tr. por. uéinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestného
rozkazu obvinenému.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného Gkonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby,
kym je vyhlaseny rozsudok sidu prvého stupiia alebo pokial’ sa std druhého stupiia neodobral na zavere¢ni
poradu.

Bez ohl'adu na znenie vyroku trestného rozkazu, v zmysle vyssie uvedeného, trestny ¢in (skutok) trval
az do dorucenia trestného rozkazu obhajcovi, teda do 11. novembra 2010, ktorym (dilom) nastali ucinky
vyhlasenia rozsudku (ide o trvaci, nie pokraGovaci trestny Cin, trestnost’ tu spo¢iva v udrZiavani protipravneho
stavu neplnenim vyZivovacej povinnosti).

AZ nasledne doslo k pokradovaniu v udrZiavani protipravneho stavu pachatel'om — d’al§iemu vyhybaniu
sa plneniu vyZivovacej povinnosti (uz len vo¢i jednej z oboch vyZivovanych osdb), pricom uz ide o novy skutok
ako samostatne spachany trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. (nie o d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. z&k. a § 10 ods. 16 Tr. por., ako predpoklada podané dovolanie).

Ustanovenie 8 122 ods. 13 Tr. z&k. teda dopada aj na tto situdciu, vyhlasenie rozsudku (dorucenie
trestného rozkazu obvinenému) tu vSak nerozhranicuje skutky v situacii viac¢inného rovnorodého stubehu
trestnych ¢inov (ako k tomu dochédza po oznameni vznesenia obvinenia pri trestnych ¢inoch s inou pravnou
kvalifikaciou), ale ako trestnopravnu recidivu (o recidivu ide aj v pripade, ak po oznameni vznesenia obvinenia
pri inak kvalifikovanych trestnych ¢inoch obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, ato ¢i uz pri
pokradovacom alebo trvacom trestnom ¢ine, atoto jeho konanie pred opdtovnym ozndmenim vznesenia
obvinenia ¢asovo presiahne hranicu vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku za pévodne — pred skorSim vznesenim
obvinenia spachany trestny ¢in).

Trestnopravna recidiva sa trestd samostatnym (pri splneni podmienok § 43 Tr. zak. spolo¢nym —
spravne dalsim, pozn. red.) trestom (nie Ghrnnym alebo sthrnnym trestom, ktorymi trestami sa tresta stbeh
trestnych ¢inov, a rovnako nie spoloénym trestom, ktorym sa trestd pokraCovaci trestny Cin, ak dochadza k
odsudeniu za jeho ¢iastkové utoky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujicimi rozsudkami).

Vo vztahu k realidm posudzovanej veci, nemohol byt teda obvineny stihany a odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy za obdobie uz od 25. septembra 2007, nakolko je toto obdobie az do
11. novembra 2010 pokryté odsidenim za skutok, ktory je uvedeny v trestnom rozkaze vydanom
14. septembra 2007.
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V tomto obdobi (25. september 2007 — 11. november 2010) sa obe odsUdenia (trestny rozkaz
arozhodnutie v preskimavanej veci) prekryvaji, ¢omu brani nepripustnost’ trestného stihania vzmysle § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. por. Trestnym ¢inom vsak ostiva nasledujiice obdobie podl'a rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo 4. decembra 2012, a to obdobie po 11. novembri 2010 do 1. januara 2012, ktoré (aj ked’ tieZ
nespravne uréené), uz nebude moct’ byt’ rozhodnutim v novom konani (vyvolanom tymto rozsudkom) v jeho
hornej ¢asovej hranici prekrocené v ddsledku zékazu zmeny k horSiemu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.

Nebude v ¢asovych a vecnych stvislostiach vo vztahu k duplicitne postihnutej ¢asti skutku potrebné
trestné stihanie zastavit', len v pripade odstdenia skutok o predchadzajuce obdobie, tak ako je vymedzené vysSie,
redukovat. Ked’ze po 11. novembri 2010 ide uZ o recidivu trestnej &innosti, bude v takom pripade ukladany
dalsi trest.

Nastald situacia je dosledkom nedostatku aktualnej (platnej atuéinnej) pravnej tupravy (§ 122
ods. 13 Tr. zak.) vo vzt'ahu k trestnému ¢inu podla § 207 Tr. zak.

Obdobie medzi vydanim trestného rozkazu ajeho doruenim obvinenému je pri trestnom d&ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracuje, v zmysle § 122
ods. 13 Tr. z&k. a § 353 ods. 8 Tr. por. sucastou skutku, pre ktory bol trestny rozkaz vydany. Ak trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’, nemoze uz byt pachatel’ za vyssie uvedené obdobie nasledne (neskor$im odsudenim)
uznany za vinného.

Preto bolo rozhodnuté o zrueni napadnutého uznesenia (odvolaci sud vyrok o vine nepreskimaval,
dovolatel’ vSak svojim predchadzajiucim odvolanim ramcovo splnil podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.,
pricom nepripustnost’ trestného stihania sa tyka vsetkych vyrokov tykajucich sa obvineného, teda aj vyroku
otreste). Bol zruSeny aj rozsudok sudu prvého stupna, ktory (sud) bude vkonani pokraovat
pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Nepripustnost’ trestného stihania je aj pravnym dovodom vyhovenia dovolaniu (§ 371 ods. 1
pism. k/' Tr. por.). Dovolaci sid zohladnil chybu rozhodovania namietani dovolatefom vzmysle § 374
ods. 1 Tr. por., pri¢om nespravne ozna¢enym pravnym dévodom dovolania (dovolatel’ uviedol dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) dovolaci sud nie je viazany (k tomu pozri R 120/2012).

*kk
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12.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemoZno vykladat’
izolovane, ale vsuhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, ato
ustanoveniami 8 369 ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného,
proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (8 257
ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4
Trestného poriadku) dovolanie mozZe podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo
na podnet inej osoby (8§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druhd Trestného poriadku sa tyka len podnetu na
dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia a na pripad
uvedeny v predchédzajlcej vete nedopada.

(Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016).

Vyssie ozna¢enym uznesenim Najvy3Si sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) podl'a § 382
pism. b/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného R. P. proti rozsudku Okresného sudu Poprad z
10. februara 2014, sp. zn. 6T/3/2014.

Oddbévodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Poprad, sp. zn. 6T/3/2014, z 10. februara 2014 bol obZalovany R. P.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti
oznaceného rozsudku.

Za tento trestny ¢in mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pri¢om
na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Stud
prvého stupna stcasne zrusil vyrok o treste vrozsudku Okresného sidu Kezmarok, sp. zn. 7T/61/2013, z
20. juna 2013 ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujlce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom 10. februara 2014 (&.1. 171 az 174) vyplyva, Ze obvineny
R. P. po porade so svojim obhajcom (&.1. 171) urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, na ¢o nasledne okresny sud procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie
obvineného o vine (¢.1. 172). Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch
obvineny R. P. vyhlasil: ,,Vyslovne sa vzdavam prava podat’ odvolanie, nesihlasim s tym, aby odvolanie
podavali iné opravnené osoby*“ (¢.1. 174). Procesnym dosledkom uvedeného postupu bolo okamzZité
nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. nemoznost’ napadnutia tohto
rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 pism. ¢/ Tr. por.

Dna 2. novembra 2015 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (¢.1. 212 az 213)
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/3/2014, z 10. februdra 2014. V dovolani poukazal na
existenciu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s ohl'adom na to, Ze: ,,nemal moznost radit’
sa s obhajcom dostatocne, resp. obhajca na neho vyvijal natlak, aby sa priznal®.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.1. 2015 az 217) a navrhol, aby najvyssi sid odmietol podané
dovolanie postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sid konstatuje, Ze dovolanie podané obvinenym R. P. bolo podané neopravnenou osobou
v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhldsenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, gl, a h/ a zdroven obzZalovaného poudi, Ze siidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
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Jje neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujucemu rozsudku
okresného sidu (siidu prvého stupiia), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny.
V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnenu
osobu v zmysle § 369 Tr. por.) opravneny na podanie dovolania v pripadoch podl’a § 257 ods. 5 Tr. por.
Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v sihrne
s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani, vtomto pripade v prvom rade sustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. atieZ
s ustanovenim § 372 ods. 1, prva veta Tr. por.

Podl'a § 369 Tr. por.

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 pod& minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze podat dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1
a) generdlny prokurdtor proti ktorémukolvek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sidu prvého stupiia, proti ktorym zakon pripista podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujuci dohodu o vine a treste
- 8§ 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Tr. por., a
samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.)

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitePne nadvizuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby
»okruh“ rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit’. Preto rozsirujuci vyklad ust. § 257 ods. 5 Tr. por.,
V prospech obvineného tak, Ze méZe podat’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., proti
rozsudku siidu prvého stupiia neprichiadza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy proces.
Pripadna nezakonnost’ vo vySSie uvedenych rozhodnutiach méZe byt napravena len na podklade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpokladd ust. § 369 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej veci d’al§im ustanovenim, ktoré vyluGuje obvineného z okruhu opravnenych osob na
podanie dovolania je aj ust. § 372 ods. 1, prva veta Tr. por., podl'a ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné prdavo podat riadny opravny prostriedok
a o fiom bolo rozhodnute.

Obvineny R. P. sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia vzdal prava podat
odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stidu prvého stupna
vo vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, potom sa sam
zbavil dalSich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny sa neméZe v d’alSom konani
procesne ucinne — podanim dovolania - domahat’ ochrany svojich prav, ak v predchadzajicich Stadiach konania
sa o tieto prava nalezitym sposobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim
sldu — vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae — zdkony su napisané pre
bdelych, treba byt’ bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura — pravo je na strane ostrazitych,
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt — pravo pomaha bdelym nie spiacim). V takomto pripade
mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to je uvedené uz vyssie.

Zhrnlc vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stuptia, ktory bol
vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.),
dovolenie ale moze podat na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti vzmysle § 369
ods. 1 Tr. por., pretoZe ide 0 rozhodnutie sidu prvého stupiia.
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S ohl'adom na uvedené nemohol najvy$si sid povazovat’ obvineného R. P. za osobu oprévnend na
podanie dovolania, nakol’ko neslo o rozhodnutie sidu druhého stuptia (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny nevyuzil
pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo najvy3Siemu sidu iné, len rozhodnit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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13.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 EZR) je potrebné interpretovat’ v stvislosti s ustanovenim § 16
ods. 1 a ods. 2 tohto zakona, ked’Ze podla prvého z oznacenych ustanoveni ide (rovnako ako podl’a d’alSich
dvoch) stale ovydavaciu vizbu, aj ked’ spofiva. Ak teda nenastanu alternativy uvedené v § 16
ods. 2 zakona o EZR, nie je spofivajiica vydavacia vézba obligatérna a o vizbe sa rozhodne podl’a kritérii
uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o EZR.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 2 Tost 11/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) vyssie uvedenym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ vyziadanej osoby M. P., podanu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 17. marca 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016.

Odbévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. marca 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, podla § 17 ods. 1 zékona
¢&. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzal
vyziadani osobu M. P. do vydavacej vazby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
14. janudra 2016 Statnym zastupitel'stvom Korneuburg, Rakuska republika pod sp. zn. 24St 50/15f pre preéin
zbavenia osobnej slobody podl'a § 99 ods. 1 rakiskeho Trestného zdkonnika a pre zlo¢in znasilnenia podla § 201
ods. 1 rakdskeho Trestného zékonnika. Zaroveni rozhodol, Ze vydavacia véizba bude spocivat do pominutia
dbévodov vézby u vyZiadanej osoby alebo do vykonania trestu odnatia slobody, ak bude uloZeny vyziadanej
osobe nepodmienedny trest, a to v stvislosti s trestnym stihanim vedenym na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Bratislava V., odbor kriminélnej policie pod sp. zn. ORP-892/1-VYS-B5-2015 a na Okresnej prokurattre
Bratislava V. pod sp. zn. 4Pv 558/15, kedy spo¢ivanie vydavacej vizby zanika a vyZiadana osoba nastipi vykon
vydavacej vazby.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba M. P. st'aznost. V dodatocne,
prostrednictvom obhajcu predlozenych dévodoch namieta, Ze hoci bol postup sidu z hl'adiska zakonodarstva
Slovenskej republiky zachovany, je toho nédzoru, Ze slovenské justiéné organy mali vtomto pripade pred
reSpektovanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu skor presadzovat’ a chranit’ opravnené zaujmy svojho Statneho
ob¢ana. Zdéraznil pritom, ze 19. oktébra 2015, kedy malo déjst’ k spachaniu protiprdvneho konania na Uzemi
Rakuskej republiky, nebol vébec v Rakisku. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zrusit’.

Postupujic podla § 1 ods. 2 zakona o EZR najvyssi sud ako nadriadeny sid na podklade uvedenej
staznosti, ktort podala opravnena osoba vcas, preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom
a dospel k zaveru, ze staznost’ 1. H. nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpeéenie pritomnosti vyZiadanej osoby
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu uéelu tohto konania, vezme ju sudca krajského stdu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh
prokuratora vykonavajlceho predbezné vySetrovanie.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o EZR ak vyZiadana osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa
eurépsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca krajského stidu tito osobu do vydavacej vazby, ak tak uz
neurobil sudca podl'a odseku 1. Ak bolo 0 vykonani eur6pskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22
ods. 8, vezme osobu do vydavacej vazby sudca NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uZ sudca
krajského sudu podl'a odseku 1 alebo podl'a prvej vety tohto odseku.

Podl'a § 17 ods. 1, veta prva zakona o EZR ak sa vyZiadana osoba nachadza vo vézbe v stvislosti s jej
trestnym stihanim slovenskymi orgadnmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody pravoplatne
ulozeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZzaduje, vezme vyZiadant osobu do vydavacej véazby, ktora bude
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spocivat’. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak pomind dovody vazby alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1,
spoéivanie vydavacej viazby zanika a vyZiadand osoba nastlpi vykon vydavacej vazby.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze na M. P. vydala Statna zastupkyia
Statneho zastupitel'stva Korneuburg 14. januara 2016 eurépsky zatykaci rozkaz, ktorého original bol doruéeny
Krajskej prokuratdre v Bratislave a ktorého overend kopia s prekladom bola predloZena sudu prvého stuphia v
prilohe ndvrhu prokuratora na vzatie stazovatela do vydavacej vizby.

Podl'a tohto europskeho zatykacieho rozkazu je stazovatel dovodne podozrivy z precinu zbavenia
osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 201
ods. 1 Trestného z&konnika Rakuskej republiky, ktoré mal spachat’ tak, Ze 19. oktobra 2015 v D. — H. na polnej
ceste mal M. B., nar. X,, teda v ¢ase ¢inu §trnastrocného, protipravne drzat’ v zajati, resp. ho mal zbavit’ slobody
inym spdsobom tym, Ze mu mal nasadit’ putd, a potom ho mal zndsilnit, ato tak, Ze sptani obet’ mal bit’
a penisom mal do neho analne preniknut' a potom mal na fiom robit’ oralny styk, takze mal obet nasilim
a zbavenim osobnej slobody nitit’ ku konaniu porovnatel'nému so stilozou alebo k trpeniu takéhoto konania. Za
tieto trestné Ciny hrozi stazovatelovi uloZenie trestu odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby desat’
rokov, pri¢om prislusny organ §tatu povodu oznacil tieto trestné Ciny ich priradenim ku kategorii trestnych ¢inov
uvedenych v 8§ 4 ods. 4 pism. ab/ z&kona 0 EZR - znasilnenie. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o EZR sa tak
Vv prerokiivanej veci neskiima obojstranna trestnost’ uvedeného skutku.

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze stazovatel je na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V., odbor kriminalnej policie, I. oddelenie vySetrovania z 22. oktébra 2015, sp. zn.
ORP-892/1-VYS-B5-2015, trestne stihany aj na izemi Slovenskej republiky pre zlo¢in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak,
Ze 7. oktobra 2015 v ¢ase od 08:00 hod. do 11:00 hod. vedla §tatnej hranice s Rakuskom pri vojenskom cintorine
v B. — P. mal nasilim donttit’ k andlnemu styku ml. T. B. V tomto konani bol stazovatel’ uznesenim Okresného
stdu Bratislava V. z 25. oktébra 2015, sp. zn. 0Tp/510/2015, podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzaty do
vézby. Nésledne 24. marca 2016 bola na neho pre uvedeny zlo¢in podana obZaloba a 31. marca 2016 bolo
rozhodnuté o jeho ponechani vo vézbe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v preskimavanej veci boli splnené vsetky podmienky na vzatie stazovatela
do vydavacej vazby podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR.

V prvom rade treba K veci uviest, ze § 17 zakona o EZR upravuje tzv. spo¢ivajiucu vydavaciu vizbu,
ktord sa uplatni vtedy, ak je vyziadand osoba vo vnitroStatnej vézbe v sUvislosti s jej trestnym stihanim
slovenskymi organmi, resp. je vo vykone trestu odiatia slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym sidom.

Uvedené zakonné ustanovenie je pritom nutné vykladat so zretelom na ustanovenia 8 16 ods.1,
ods. 2 zdkona o EZR upravujlice vydavaciu vdzbu vtom smere, Ze pokial’ v ¢ase rozhodovania o vydavacej
vizbe, ktord ma spocivat, vyziadana osoba suhlasila s jej vydanim alebo ak uZ bolo rozhodnuté o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ma tato vizba obligatorny charakter. Jej ti¢elom je totiz, rovnako ako v pripade
vydavacej vizby podl'a § 16 ods. 2 zdkona o EZR, aby po prepusteni vyZiadanej osoby z vnatroStatnej vazby,
resp. z vykonu trestu odiiatia slobody, mohlo byt’ v stanovenej lehote zrealizované jej odovzdanie organom Statu
povodu. V ostatnych pripadoch je aj pri rozhodovani o tzv. spo¢ivajucej vydavacej vidzbe nutné skumat’, ¢i je
tato potrebna na zabezpecenie pritomnosti vyZziadanej osoby v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze na zemi
Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu u¢elu tohto konania [§ 16 ods. 1 zakona
0 EZR (primerane aj R 89/2015)].

V preroklvanej veci staZovatel' nesuhlasil s jeho vydanim do Rakulskej republiky anebolo ani
rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Avsak samotny charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti,
z ktorej je v Rakuskej republike dévodne podozrivy, a citelny trest, ktorého uloZenie mu v Raklsku v pripade
odsudenia hrozi, v spojeni s absenciou vyraznejSich vézieb na Gzemi Slovenskej republiky (Zije sdm a na
Slovensku ma iba start mamu) dostatocne oddvodiuju potrebu zabezpecenia jeho pritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky aj po jeho prepusteni z vntrostatnej vazby, pripadne z vykonu trestu odiatia slobody, ak
bude odstdeny, kedze v opaénom pripade by mohlo dojst’ k zmareniu uéelu tohto konania o eurépskom
zatykacom rozkaze. Treba pritom uviest’, Ze staZovatel' bol pred rozhodnutim o jeho vydavacej vézbe k veci
vypocuty a to v pritomnosti svojho obhajcu.

63



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2017

Ku konkrétne uplatnenym staznostnym namietkam najvy$si sud d’alej uvadza, ze skutocnost, Ze je
vyziadana osoba ob&anom Slovenskej republiky, nie je dovodom odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho
rozkazu (§ 23 ods. 4 zékona o EZR). Slovenské sudy pritom nemdZu v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
skamat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a ani spravnost’ pravnej
kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu povodu. Tuto otazku s opravnené riesit’ len prislusné justicné
organy $tatu pévodu a ako uz bolo uvedené vysSie, zo strany slovenskych justicnych organov neprichddza
v posudzovanej veci do Uvahy ani skimanie obojstrannej trestnosti (R 7/2012 a R 93/2014).

Tieto dévody viedli najvyssi sid k tomu, Ze staznost’ vyZiadanej osoby M. P. ako nedévodnu zamietol.
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14.
ROZHODNUTIE

Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢&. 344/2012 Z.z.
(d’alej len ,,zakon*) sa na ucely zakona rozumie podl’a § 3 pism. g/ zadkona trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt; institat trvalého pobytu a prechodného pobytu je upraveny v zakone €. 253/1998 Z.z. Hlasenie na
taky pobyt (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 7, § 8 ods. 2 naposledy ozna¢eného zikona) ma evidenény charakter a jeho
ucinky, ak nedoslo k ohlaseniu skoncenia trvalého alebo prechodného pobytu alebo k zruSeniu zdznamu
o prechodnom pobyte, pretrvavaju aj v pripade, ak sa dotknuta osoba uz v mieste hlaseného pobytu
nezdrZziava. To je rozhodujuce aj pre posudzovanie prislusSnosti krajského siidu podla kritérii uvedenych
v § 12 ods. 1 zakona.

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Ndt 16/2016).

Vyssie oznaCenym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) v spore
0 prislusnost’” medzi Krajskym sudom v Tren¢ine a Krajskym sid v Bratislave podla § 22 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, Ze miestne prislusnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola odsidenému D. K.
uloZend sankcia spojend s odnatim slobody, je Krajsky sud v Trencine.

Oddévodnenie

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 25. maja 2016, sp. zn. 2Ntc/202/2016, podl'a § 12 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurdpskej Gnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) a podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s poukazom na § 12
ods. 1 a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. postupil vec odsudeného D. K. Krajskému sudu v Bratislave ako
vecne a miestne prislusnému sidu na konanie o uznani a vykone rozhodnutia.

V odbvodneni tohto uznesenia Krajsky sud v Trenéine uviedol, Ze Setrenim v registri obyvatel'ov zistil,
ze odsudeny D. K. ma sice uvadzané trvalé bydlisko Mesto Trencianske Teplice, avSak toto je len formalne
vedené, nakolko z oddvodnenia samotného rozsudku Vrchného sidu v Olomouci, ale iz priloZzenej Ziadosti
odstdeného z 19. oktébra 2014 vyplyva, ze D. K. ma uz niekol’ko rokov trvaly pobyt v Ceskej republike, byva
tam so svojou druzkou a dcérou, ktora je ob&iankou Ceskej republiky, teda ma v Ceskej republike obvykly

pobyt.

Nésledne Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo 6. jila 2016, sp. zn. 1Ntc/12/2016, podla § 12
ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. per analogiam a podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s poukazom
na § 12 ods. 1 a § 29 zakona €. 549/2011 Z. z. vyslovil svoju miestnu neprislugnost’ v konani o uznani a vykone
rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojené s odiatim slobody odstideného D. K.

Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni svojho uznesenia poukédzal na pokyn najvysSieho stidu z
22. méja 2014, sp. zn. 6Ndt 6/2014, v ktorom najvy33i sid v spore o prislusnost’ v konani o uznani a vykone
rozhodnutia podl'a zakona ¢. 549/2011 Z.z. medzi Krajskym stdom v Bratislave a Krajskym sidom v Tren¢ine
k otazke obvyklého pobytu uviedol, Ze zakon nehovori o tom, Ze obvyklym pobytom je miesto, kde odsudeny
byva, prip. sa obvykle zdrziava (vid’ napr. § 17 ods. 3 Tr. por.), ale striktne stanovuje, Ze pod obvyklym pobytom
treba rozumiet’ trvaly alebo prechodny pobyt. Preto skimanie skutoéného pobytu odstidené¢ho (kde Zije, kde sa
pohybuje) je ztohto pohladu irelevantné. Krajsky sud v Bratislave v tejto sdvislosti dodal, Ze v pripade
odstdeného D. K. ide 0 slovenského $tatneho ob&ana odstideného v Ceskej republike, ktory ma stale evidovany
trvaly pobyt v Slovenskej republike, v meste Trencianske Teplice od 4. februara 2011 az doposial. Podl'a
Krajského stdu v Bratislave je z pohl'adu miestnej prislu$nosti pravne irelevantné povolenie odsudeného na
trvaly pobyt v Ceskej republike, nakol’ko nad’alej mé trvaly pobyt aj v Slovenskej republike.

Najvyssi sud ako najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny sud o prislusnost’ sa sporiacich krajskych sudov
preskimal predloZeny spisovy materiél a dospel k zaveru, Ze na konanie o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym
bola odstdenému D. K. uloZend sankcia spojend s odiatim slobody, je miestne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Podrla § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie obvyklym pobytom trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt.
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Podl'a § 12 ods. 1, veta prva zakona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odiiatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o hlaseni pobytu*) pobytom na
tcely evidencie pobytu ob&anov sa rozumie trvaly pobyt a prechodny pobyt.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu trvaly pobyt je pobyt ob¢ana spravidla v mieste jeho staleho
bydliska na izemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom ¢ase iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 7, veta pred bodkod&iarkou zakona o hlaseni pobytu trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy
obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahranici.

Podla § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia
s cielom trvalo zit’ v zahraniéi, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skoncenie trvalého pobytu ohlasovni, ktora
vedie Udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie $tat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat’, a defi zadiatku
pobytu v zahraniéi, ktory je zaroveni diilom skonéenia trvalého pobytu.

Podl'a § 6 ods. 3 z&kona o0 hlaseni pobytu ob¢an, ktory ma pobyt v zahrani¢i a ktory sa rozhodne pocas
tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, moze ohlésit’ jeho skonenie prostrednictvom
zastupitel'ského tGradu Slovenskej republiky alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu v Slovenskej
republike. Zastupitel'sky trad Slovenskej republiky alebo splnomocneny zastupca doruci ohlasovni pobytu, ktora
vedie Udaje o trvalom pobyte ob&ana, ohlasovaci listok s osved¢enym podpisom obéana, v ktorom sa uvedie Stat
a miesto sicasného pobytu v zahrani¢i. Dilom skoncenia trvalého pobytu je deit dorucenia uvedeného dokladu
ohlasovni.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu prechodny pobyt je pobyt obana mimo miesta trvalého
pobytu, kde sa obfan docasne zdrziava, ak ma trvat’ viac ako 90 dni; prechodny pobyt je tieZ pobyt ob¢ana trvalo
Zijuceho v zahrani¢i, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvat’ viac ako 90 dni.

Podla § 8 ods. 5, ods. 6 zdkona o hlaseni pobytu predpokladand doba prechodného pobytu moze byt
najviac pat rokov. Ak prechodny pobyt trva aj po skonceni predpokladanej doby, obcan je povinny hlasit
prechodny pobyt znova. Ak sa prechodny pobyt skonci pred uplynutim doby, na ktora bol ohlaseny, obcan je
povinny tato skuto¢nost’ ohlasit’; ak tak neurobi, ohlasoviia zdznam o prechodnom pobyte zrudi na navrh
vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej ¢asti. Ohlasoviia zrusi zdznam o prechodnom pobyte
na navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti aj pred uplynutim doby, na ktoru bol
ohlaseny.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze kritériami urCujiicimi miestnu prislu§nost’ krajského
sidu ako vykonavajuceho justicného orginu v konani podla zakona ¢&.549/2011 Z.z. je obvykly pobyt
odsudeného na tzemi Slovenskej republiky alebo miesto, kde na jej izemi vykonava trest odiiatia slobody, a len
ak ich niet, stanovuje zakon miestnu prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave.

Obvyklym pobytom odsudeného obéana Slovenskej republiky sa rozumie jeho trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt na jej tizemi, priGom ich existencia nie je vzhladom na ich eviden¢ny charakter (§ 2 ods. 2
zakona o hlaseni pobytu) nevyhnutne podmienend tym, Ze sa odstdeny v ich mieste skuto¢ne zdrZiava.

Preto z pohl'adu miestnej prislusnosti krajského sidu na konanie podla zakona ¢.549/2011 Z.z. je
nepodstatné, Ze odsudeny hoci aj trvalo Zije v zahraniéi, pokial’ neohlésil skonéenie svojho trvalého alebo
prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, resp. nedoSlo k zruSeniu zdznamu o jeho prechodnom
pobyte, a z tohto dévodu ma na Slovensku stale evidovany trvaly alebo prechodny pobyt (8 6 a 8§ 8 zakona
0 hlaseni pobytu). V takychto pripadoch bude na konanie miestne prislusny vzdy sid, v ktorého obvode ma
odsudeny evidovany niektory z tychto pobytov. Miesto faktického pobytu odstdeného na Gzemi Slovenskej
republiky bude pri ur¢ovani miestnej prislusnosti vyznamné iba pri subehu trvalého pobytu, prechodného pobytu
a miesta vykonu trestu odnatia slobody.
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Vzhladom na to, Ze odsudeny D. K. ma na uzemi Slovenskej republiky stale evidovany trvaly pobyt
a to v Trencianskych Tepliciach, miestne prislusnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym mu bola
uloZena sankcia spojend s odiatim slobody, je Krajsky sud v Trencine.
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