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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

v roku 2017 sa uskutocni konferencia a teda je tu
opdtovne prilezitost v internych advokdtskych pred-
pisoch reflektovat a pripadne prezieravo predstihnit
dynamiku vyvinu poskytovania pravnych sluzieb, ktord
bola naznacena v dokumente pripravenom a prezen-
tovanom pracovnou skupinou pre veci advokatske.
Clenovia organov SAK sa na spolocnom stretnuti
zacali zaoberat ich pripravou. Snaha je zachytit nové
trendy poskytovania pravnych sluzieb pri zachovani
povodného etického imperativu. Praxou vyvolanych
navrhov zmien je mnoho. Napriklad, aby pri niekto-
rych spésoboch vykonu advokacie ako elektronické
poskytovanie pravnych sluzieb, substitucné zastu-
povanie advokatskych kanceldrii tzv. senior a junior
partnermi atp., boli detailne upravené povinnosti
advokatov, ¢im prispejeme k ochrane advokdta aj
klienta. Interné predpisy musia tiez reflektovat nové
kodexy. V disciplinarnom konani sa vynara vela
problémov pri aplikacii trestného poriadku, na ktory
su senaty odkazané v dosledku nedostatocnej ipravy
v poriadku disciplinarnom. Vzhladom na to, Ze dprava
disciplindrneho poriadku ma prednost pred ostatnou
Upravou, upravme si ako znalci prava disciplindrny
poriadok spésobom in fine, aby nase samospravne
orgdny rozhodovali o nasich prdvach a povinnostiach
zasadne vzdy rovnako, podla jasnych kritérii nastave-
nych konferenciou.

Pripravme advokdciu zmenou hmotnopravneho
aj procesnopravneho predpisu na budticnost.

Riesenie je predovsetkym v aktivhom pristupe
clenov orgdnov a kanceldrie komory pri ich priprave
a vsetkych advokatov pri avizovani problémov, ktoré
im advokatsky zivot prindsa, aby riesenie tych nalie-
havych bolo do novej dpravy inkorporované.

Prajem vsetkym pri tvorbe advokatskych predpisov
vela energie, pevnu a citlivi autorsku ruku, aby vysle-
dok na Konferencii advokdtov 2017 stdl zato!

Mgr. Richard Karko
predseda Reviznej komisie SAK

K fotografii na obalke

Konferencia advokatov sa uskutocni
vdnoch9.a 10. jina 2017 v priestoroch
Vystaviska Incheba Expo Bratislava.
Foto: Vystavisko Incheba Expo Bratislava
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Dostal som sancu

menit veci

JUDr. Tomas Borec je advokatom viac ako 23 rokov. V roku 2010 bol zvoleny za clena
Predsednictva Slovenskej advokdtskej komory, ktoré ho nasledne zvolilo za predsedu
komory. Svojho mandatu sa ujal s planom zvysit déveryhodnost advokdcie, posilnit jej
vaznost'v ramci justicie a zefektivnit vnitorné fungovanie SAK. Po menej ako dvoch
rokoch v tejto funkcii dostal necakanu ponuku stat'sa clenom vlady Slovenskej republiky
a ako nestranicky nominant viest rezort spravodlivosti. Od ukoncenia jeho aktivneho
posobenia v pozicii ministra spravodlivosti uplynulo viac ako pol roka, co je vhodny cas
na stretnutie s byvalym ministrom spravodlivosti a reflexiu uplynulych rokov.

H Viacerych kolegov advokatov zaujima, ¢o dnes robi
byvaly minister spravodlivosti a niekdajsi predseda SAK.
Takze aj v ich mene sa pytame, comu sa dnes venujete?

Robim presne to, comu som sa venoval cely svoj profesi-
onalny zivot. Po ukoncenf stvorrocného mandatu ministra
spravodlivosti som si vzal kratky ¢as na oddych, no pomerne
rychlo som si obnovil advokatsku licenciu a vratil sa k svoj-
mu remeslu. Musim povedat, Ze je to velmi upokojujuci
pocit.

Hl Urcite sa dostaneme aj k vaSmu posobeniu na minis-
terstve spravodlivosti. Radi by sme vsak zacali tym, ako
spatne hodnotite obdobie, ked’ ste boli predsedom Slo-
venskej advokatskej komory. Naplnili sa vase ocakavania?
Ked'som nastupil do vedenia advokatskej komory, mal som
Stastie, Ze sa v tom Case na komore vytvoril silny tim ludi,
ktori mali chut menit veci k lepSiemu. Myslim si, Ze sa nam
vtedy podarilo nastartovat zmeny vo vnitornom fungovanf
komory a prispiet aj k jej lepSiemu vnimaniu zo strany ve-
rejnosti a partnerov. Napriek tomu, ze komora aj predtym
plnila svoje poslanie v zasade bezproblémovo, bolo citit, ze
k niektorym veciam je potrebné pristupovat inak. Som rad,
Ze tito [udia nadalej posobia na komore a pokracujui v dobrej
praci. Aby som teda odpovedal na vasu otazku, moje oca-
kavania tykajice sa modernizacie komory sa aj vdaka nim
nadalej postupne napliiajui.

l Jedna z prvych veci, ktoru ste predlozili do legislativ-
neho procesu ako minister spravodlivosti, boli rozsiahle
zmeny v zakone o advokacii. Ako spatne hodnotite zave-
denie patrocnej koncipientskej praxe?

Navrh zakona, ktory som predlozil, bol takmer hotovy este
pred mojim prichodom na ministerstvo a predrokovany z vel-
kej casti s jeho vtedajsim vedenim. Poprel by som sam seba,
ak by som za tymito zmenami nestdl. Pravdou je, Ze iSlo o ne-
popularne opatrenie, ktoré ma stalo mnozstvo kritiky. Sta-
le v8ak trvdm na tom, Ze islo o nevyhnutny krok v zaujme
zachovania reputacie advokatskeho stavu a najma ochrany
prav obcanov na kvalifikovand pravnu pomoc. Vnimam to
ako nevyhnutnt reakciu na nie prave optimalne fungovanie
vysokého skolstva.

Il Uz v tom case ste hovorili, Ze v buducnosti by sa moh-
lo uvazovat o skrateni tejto praxe, ak by skoly fungovali
lepsie. Trvate na tom?



V budducnosti si viem predstavit napriklad to, ze ak by nie-
ktoré pravnickeé fakulty dosahovali lepsie vysledky a viac sa
orientovali na prax, tak by bolo mozné nejaku cast pripravy
na koncipientsku prax absolvovat uz pocas vysokoskolského
studia. Mohlo by to byt motivujice nielen pre koncipientoy,
ale aj pre vysoké skoly, aby sa zamysleli nad svojim fungova-
nim. Samozrejme, je to na Sirsiu diskusiu.

Il Ministrom spravodlivosti ste sa v roku 2012 stali ako
nestranicky, odborny nominant. Ked' to spatne hodnoti-
te, bola to pre Vas vyhoda, alebo naopak hendikep, ze ste
nemali politické krytie?

Od zaciatku som to vnimal ako vyhodu a tak to hodnotim
aj spatne. Ak si spominate, justicia bola v tom case predme-
tom silného politického zapasu, o jej vyrazne skodilo nielen
v reputdcii, ale aj vecne. Cela diskusia sa kritila okolo jednej
kontroverznej osoby a popri tomto konflikte nebol priestor
na normalnu odbornd pracu, posuvanie justicie k jej lepSiemu
fungovaniu. Mojou misiou bolo tto situdciu upokojit a vratit
sa v justicii k pragmatickym rieseniam. Dalsia vyhoda spo-
¢ivala v tom, Ze vdaka zhode okolnosti som bol ministrom,
ktory sa naozaj mohol sustredit na odbornd pracu a nemu-
sel som denne ako profesionalny politik riesit otazku svojej
politickej popularity. Teda dostal som $ancu menit veci bez
toho, aby som musel pozerat, ¢i mi to prinesie politické body.

Il Mohli by ste byt konkrétnejsi?

Napriklad, aké politické body a popularitu vam moZze pri-
niest rekodifikacia civilného prava procesného? Uz iba ten
ndzov je z hladiska ,public relations” cistou katastrofou a aj
komunikacne to bola velka vyzva. Pre Bulletin slovenskej
advokacie, samozrejme, nemusim vysvetlovat, v com spo-
¢iva vyznam tejto reformy. Pravda je ale aj to, Ze bez jasne;j
politickej podpory zo strany vlady, ale aj vedenia sidov i
generalnej prokuratdry by som neurobil nic.

Il Niekto by mohol namietat, ze darmo zavadzame vel'ké
reformy, ak sa nezmenia ludia.

S tym dplne suhlasim a je skutocnostou, Ze toto je cesta
na dlhé roky a nesuvisi to len so zmenami v justicii, ale je to
SirSia otdzka o stave celej spolo¢nosti. Mate napriek tomu
dojem, ze v justicii nedoslo k vyznamnym personalnym zme-
nam? Prijali sme Gstavny zakon, mame uplne nové kompe-
tencie Sudnej rady a staci sa ist pozriet na hociktoré jej ro-
kovanie a kazdému musi byt zrejmé, Ze dnes sme uz niekde
celkom inde ako povedzme pred Styrmi piatimi rokmi. A sa-
mozrejme, nehovorim len o jej novom sidle v historickom
centre hlavného mesta - hoci aj to vnimam ako urcitd sym-
boliku, Ze justicia opat ziskava postavenie, ktoré jej patri.

B Priemerna dizka sidneho konania je viak stale vel-
mi vysoka. Takisto ostava nizka doveryhodnost justicie.
Mohol som sa sustredit na dosahovanie okamzitych vysled-
kov, ktoré by vsak vo svojej podstate neriesili ni¢. Dostal sa
mi taky luxus, Ze som s kolegami mohol rozmyslat za hori-
zontvolebného obdobia. Preto sme mohli styri roky pracovat
na reforme civilného procesu, o je inak vzhladom na rozsah
a zdvaznost reformy rekordne kratky ¢as. No faktom je, ze
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Gc¢innost nadobudla tri mesiace po mojom odchode z minis-
terstva. A pokial ide o doveryhodnost justicie, td je naozaj
zalostne nizka. No urcite ste zachytili aj to, ze po dlhych ro-
koch tu mame prvy prieskum verejnej mienky, ktory hovorf
0 jej opatrnom ndraste. Myslim si, Ze prevazuje vSeobecné
presvedcenie, Ze je to aj vdaka zmendm, ktoré sa uskutocnili
v poslednych rokoch. Predsednicka Sudnej rady to pomeno-
vala ako odrazenie sa od dna. Verim, Ze sa jej slovd naplnia.

Il Na ostatnych Dnoch slovenského prava, ktoré tradicne
organizuje SAK, rezonovala aj otazka primeranosti trest-
nej represie v nasom pravnom poriadku. Zrejme niet roka,
kedy by sa neprijimali nové a nové sprisnenia Trestného
zakona, hoci odborna verejnost dlhodobo upozornuje, ze
to je slepa ulica. Mali ste moznost postupovat aj v tejto
oblasti cisto odborne?

Absoldtne sthlasim s tym, Ze trestné sadzby s u nas prehna-
né, no je to len odrazom prilis punitivne nastavenej verejnej
mienky. Ludia za¢nu veci vnimat komplexnejsie spravidla az
vtedy, ked' sa, povedzme, dostane do problémov s trestnym
pravom niekto z ich blizkych. Vtedy zrazu nevedia pochopit,
ako je mozné, Ze aj za menej zavazné preslapy hrozia velmi
vysokeé tresty. Otvorene hovorim, Ze ziskat politickd podporu
pre akékolvek zmeny v tejto oblasti, nech to mate aj tisickrat
odborne podlozené€, bude vzdy extrémne narocné. Podpo-
rou restorativnej justicie, ktord ma pre spolocnost vyrazné
pozitivhe prinosy, sa napriek spominanym limitom predsa
len nieco podarilo, napriklad vytvorenie realnych technic-
kych podmienok na domadce vazenie a niektoré dalsie drob-
né zmeny. Na druhej strane je fakt, Ze mnohé dalsie zmeny,
na ktorych bola zhoda sirokej odbornej verejnosti, zastali
uprostred legislativneho procesu.

Il Ako hodnotite pracu stcasného vedenia ministerstva
spravodlivosti?

Najprv poviem nieco osobné. Ked' pani ministerka Zitrian-
ska po mne preberala trad, niekol’ko hodin sme spolu sedeli
a bod po bode odovzdavali agendu. Napriek tomu, ze Sty-
ri roky bola mojou politickou oponentkou, mal som z toho
stretnutia dobry dojem. Dnes je zrejmé, ze tak, ako som ja
zachoval v zasade vsetky jej reformné kroky z rokov 2010 az
2012, tak si aj ona zvolila cestu kontinuity. Myslim, Ze toto je
pristup, ktory je potrebné zachovat aj do budtcna. Z pro-
fesiondlneho hladiska jej sti¢asny postup povazujem vo via-
cerych bodoch za spravny, niektoré kroky hodnotim neut-
ralne a niekde mam aj kritickejsi nazor. No podstatné je, ze
zakladny akcent ostal na odbornych rieseniach.

l Davnejsie ste v jednom rozhovore spomenuli, ze od-
borne je vam najblizsie téma rozhodcovského konania.
Venujete sa este tejto oblasti?

Po tom, ako mi zanikla funkcia ministra, som si opatovne ob-
novil funkciu rozhodcu na Rozhodcovskom side SOPK, tak-
Ze sa tejto oblasti opat venujem. Samozrejme, islo aj o tému,
ktorej som sa venoval ako minister. Prijali sme Gplne novy
zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konanf a takisto
sme menili pravidla klasickej arbitraze. Som presvedceny,
ze fungujuca arbitraz ako alternativna k vseobecnym sidom
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je nevyhnutnou podmienkou zdravého pravneho prostre-
dia a md nezastupitelny vyznam najma v obchodnoprav-
nych vztahoch.

Il Ako hodnotite obnovenie ¢innosti Rozhodcovského
stidu SAK?

Vela sme o tejto téme hovorili este ked som bol predsedom
komory, preto ma tesi, ze dnes md tento sid vytvorené vsetky
podmienky, aby si nasiel svoje miesto v pravnej praxi. Podla
mojho ndzoru dspech ako zriadovatelia stalych rozhodcov-
skych sidov budd mat v kone¢nom doésledku len instittcie,
ktoré su doveryhodné, ¢o, samozrejme, Slovenska advokat-
ska komora spliia.

B Comu sa v sii¢asnosti najviac venujete vo svojej advo-
katskej praxi, respektive zmenila nejako verejna sluzba
vas pristup k advokacii?

Pozorne vnimam trendy, ktoré sa v advokacii deju, alebo ju
ovplyvnujd. Kedysi bolo jadrom advokacie trestné pravo,

K NOVYM KODEXOM

a povedzme, Standardné situdcie v obcianskom, rodinnom,
pracovnom ¢i obchodnom prave. Dnes mam dojem, Ze po-
stupne bude narastat uloha advokacie aj pri riesenf Sirsie-
ho okruhu tém spojenych s ochranou zakladnych fudskych
prav. Ako minister spravodlivosti som bol tiez predsedom
Rady vlady pre ludské prava, kde som mal moznost pod-
robnejSie sa oboznamit s tymito témami. Zdrovern som mal
unikdtnu moznost ziskat komplexny prehlad o fungovani
vsetkych pravnickych povolani a justicie ako takej, mnoho-
krat aj v eurépskom kontexte, s ich problémami a moznymi
rieseniami. Je to skisenost, ktord ma osobne aj profesional-
ne mimoriadne obohatila. Momentalne pocitujem, ze o tie-
to skisenosti by som sa rad podelil v nejakej forme verejnej
sluzby a, samozrejme, so Sirokou advokatskou obcou. Asi
nie je ziadne tajomstvo, ak poviem, ze vzdy som sa primar-
ne venoval obchodnému a finanénému pravu, takze to je
oblast, kde som stale doma, a teda drzim sa svojho remesla,
ktoré mam naozaj rad.

Rekodifikacia

civilného procesného prava:

Dokazovanie

Vzhladom na ucinnost nového Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku budd v ramci tejto rubriky docasne uverejnované
kratke prispevky, tykajice sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch,

spolu so struc¢nou kompardciou pévodnej a sticasnej pravnej ipravy. Prispevky budu
osobitne zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

I.
Civilny sporovy poriadok

Zmeny procesnych pravidiel sporového konania sa vo vy-
raznej miere dotkli aj instititu dokazovania, ktory je s ucin-
nostou od 1. 7. 2016 upraveny v samostatnej stvrtej hlave
druhej casti CSP (§ 185 az § 211 CSP). V porovnani's povod-
nym rezimom OSP dochdadza v suvislosti s novou legislativou
k modernizacii procesu dokazovania, k prehlbeniu principu
kontradiktérnosti a k zdérazneniu procesnej zodpovednos-
ti sporovej strany za vlastnu aktivitu. Vzhladom na to, ze
ide o sporové konanie, déraz je nadalej kladeny na plno-
hodnotnd realizaciu dispozi¢nej zasady, pricom bez navr-
hu moze sud v spore vykonat dokaz iba vo vynimocnych
pripadoch.

Osobitne je potrebné zddraznit, ze proces dokazovania
bezprostredne suvisi s koncentraciou sporového konania,
a to ako zdkonnou, tak aj sudcovskou (k tomu v ramci tejto
rubriky pozri Bulletin slovenskej advokacie ¢. 10/2016).

Rozhodnutie o tom, ktory z navrhnutych dékazov bude
v konani vykonany, ostava vo vylu¢nej kompetencii stidu
(§ 185 ods. 1 CSP). Stcasne sa v § 220 ods. 2 CSP precizuje
povinnost sidu Specifikovat v odévodneni pisomného vy-
hotovenia rozhodnutia, ktoré skutocnosti povazuje za pre-
ukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych doka-
zov vychadzal, ako ich vyhodnotil a preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy.

Z hladiska dékaznej iniciativy je zasadny § 185 ods. 2
a 3 CSP, v zmysle ktorého sid bez ndvrhu dokazy nevyko-



nava. Vynimkou su iba dékazy vyplyvajuce z verejnych re-
gistrov a zoznamov (ods. 2) a dokazy vykonané pri skiima-
ni procesnych podmienok, vykonatelnosti navrhovaného
rozhodnutia a pri zistovani cudzieho prava. Osobitne je
tato otazka upravena na ticely sporov s ochranou slabsej
strany, v ktorych moéze sud vykonat dokaz aj bez navrhu,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295, § 311
a§319 CSP).

Pri zistovani skutkového stavu vychddza sid nadalej zo
zhodnych tvrdenistran, pokial’ neexistuje dovodna pochyb-
nost o ich pravdivosti. Stcasne plati, Ze skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu-
ju za nesporné; pricom Ucinnost popretia skutkovych tvr-
deni je podmienena uvedenim vlastnych tvrdeni o relevant-
nych skutkovych okolnostiach (§ 151 CSP). Ak d6jde medzi
stranami k dohode v tvrdeniach o urcitych skutocnostiach,
na dodato¢né zmeny v tychto tvrdeniach sid uz neprihliada
(§ 186 ods. 2 CSP).

V ramci procesu vykonavania a hodnotenia dékazov, ako
aj plnenia tzv. edicnej a informacnej povinnosti, nedochddza
k zdsadnejsim legislativnym zmendm. Civilny sporovy po-
riadok vsak vyslovne zdoraznuje, ze ziaden dokaz nema
predpisanu zdkonnd silu (¢l. 15 ods. 2 CSP) a vierohod-
nost kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybne-
na, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

Osobitne je potrebné upozornit na dpravu vynimky
z nepripustnosti nezdkonne ziskaného dokazu, ktorej pod-
mienky vymedzuje ¢l. 16 ods. 2 CSP v nadvdznosti na § 187
ods. 1 CSP tym, Ze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore
so zdkonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 CSP.

Vo vztahu k jednotlivym dokaznym prostriedkom je pri-
marne nevyhnutné upozornit na zmeny pri vysluchu sporovej
strany. Rovnako ako ostatné dokazy, aj vysluch strany moze
std nariadit iba na navrh (s vyssie uvedenymi vynimkami).
Samotny vysluch strany je pripustny iba o tvrdenych sku-
tocnostiach, ktoré vysli v spore najavo, a to iba ak ich ne-
mozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP). Nevznikd uz teda
priestor na pomerne neefektivny pausalny vysluch sporovych
stran v kazdom konani, k ,celkovym okolnostiam pripadu”,
ktorého zabezpecenie a priebeh nezriedka viedli k zbyto¢-
nym stdnym prietahom.

Pokial'ide o formu vysluchu, pri vysluchu sporovej strany,
rovnako ako aj pri vysluchu svedka, umoznuje zakon vo vy-
nimocnych pripadoch, aby strana alebo svedok odpovedali
na otazky sidu pisomne (§ 195 ods. 3 a § 196 ods. 3 CSP).

Svedecka vypoved' a jej priebeh st v novom CSP spra-
cované do znac¢nej miery doslednejsie (§ 196 az § 203 CSP
oproti § 126 OSP). Pri zabezpecovani pritomnosti svedka
na pojednavani je primarne kladeny doraz na aktivitu stra-
ny, ktora vysluch konkrétneho svedka navrhla. Iba ak tato
strana nie je schopna pritomnost svedka na pojednavani za-
bezpecit, predvola svedka na jej ziadost sid v zmysle § 197
ods. 2 CSP. Sticastou takejto ziadosti musi byt aj oznacenie
skutocnosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukdzané.

Na rozdiel od povodnej Gpravy, Civilny sporovy poriadok
v § 202 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze svedkovi sa nesmu
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klast otazky, ktoré navadzaju na odpoved, otazky klamli-
vé, otazky nesuvisiace s predmetom konania ani otazky,
ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit az
z jeho vypovede. Osobitne je v § 199 CSP upravena aj pri-
tomnost svedka na pojedndvani’z hladiska mozného ovplyv-
nenia jeho vypovede; ako aj spolocny vysluch svedkov, kto-
rych vypovede si navzdjom odporuja.

Pri vykonavant listinnych dokaznych prostriedkov zava-
dza CSP v § 204 praktické procesné pravidlo, podla ktoré-
ho nie je potrebné vykonat dokaz listinou precitanim alebo
ozndmenim jej obsahu na pojednavani, pokial ide o listinu,
ktora bola protistrane v konanf riadne dorucena a protistra-
na tato listinu alebo jej obsah nespochybnila.

Niekol'ko zdsadnych zmien prindsa CSP aj v suvislosti
s dokaznym zistovanim skutocnosti, na ktoré s potrebné
odborné znalosti. Predovsetkym uprednostnuje tzv. od-
borné vyjadrenie podla § 206 CSP pred plnohodnotnym
znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie nariadi sud
v zmysle § 207 ods. 1 CSP iba vtedy, ak rozhodnutie zavisi
od posudenia skutocnostf, na ktoré treba vedecké poznatky,
a pre zlozitost posudzovanych otazok nepostacuje odborné
vyjadrenie.

Ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym
Ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vy-
Zadujucich si osobitné vedecke posudenie, alebo ak zavery
znalcov st v zrejmom rozpore (§ 207 ods. 3 CSP).

Strany mozu v konani predlozit aj tzv. sikromny zna-
lecky posudok podla § 209 CSP, pricom za splnenia pod-
mienok formulovanych v § 209 ods. 2 CSP sa takyto posu-
dok povazuje za dokazny prostriedok spracovany sidom
ustanovenym znalcom. V ostatnych pripadoch ide o stan-
dardny sikromny znalecky posudok, ktory md plnohodnot-
nu dokaznd silu (¢l. 15 ods. 2 CSP).

V suvislosti s procesom dokazovania a najma obstarava-
nia dokazov treba zdoraznit, ze Civilny sporovy poriadok
vychddza zo sprisneného rezimu preddavkovania trov do-
kazu (§ 253 CSP). To bezprostredne nadvazuje na celkovi
koncepciu kontradiktérneho sporového konania a vyraznu
minimalizaciu zakonného obsahu tzv. trov statu, ktoré za
urcitych okolnosti znasal v rezime OSP stat. Sidom ulozend
povinnost zlozit preddavok na trovy navrhnutého dokazu
mozno teda pro futuro ocakavat s podstatne vyssou frek-
venciou praktického vyskytu, nez tomu bolo pred 1. 7. 2016.

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Il.
Civilny mimosporovy
poriadok

Procesné dokazovanie v zasade predstavuje zakonom upra-

veny postup stdu a ostatnych subjektov, zamerany na ziska-
nie najma skutkovych poznatkov pravne relevantnych pre
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vydanie meritérneho rozhodnutia, ked' tieto poznatky su
ziskavané priamo alebo sprostredkovane.

Spoloc¢né sporovému a mimosporovému procesu je, ze
strany sporu resp. Gcastnici konania v mimosporovom pro-
cese maju zdkladnd procesnd povinnost - povinnost upl-
ne a pravdivo opisat rozhodujuce skutocnosti (povinnost
tvrdenia, substancovania, povinnost predniest relevantné
skutkové tvrdenia) a povinnost oznacit dokazy na podpo-
ru svojich tvrdeni (dokazna povinnost).

Situdcia v mimosporovom procese je Ciastocne odlisna,
¢o vyplyva so zakladnych zdsad, na ktorych je tento druh
procesu formovany. Tieto konania su ovladané tzv. princi-
pom materialnej pravdy a principom vySetrovacim. Zdsada
oficiality a vySetrovaci princip v konaniach podla mimospo-
rového kédexu procesu vedu k tomu, Ze dokazna iniciativa
je kumulovana predovsetkym na sude, ktorého povinnos-
fou je v aktivnej sucinnosti s dcastnikmi konania relevantné
skutocnosti zistit. Redlny prejav nachddza vysetrovaci princip
v § 35 CMP v silade s ktorym je std povinny zistit skutocny
stav veci, ako aj v § 36 CMP, v siilade s ktorym je std povin-
ny vykonat aj iné dokazy ako navrhli dcastnici.

Zistenie skuto¢ného stavu veci zavisi do znacnej miery
od realizacie povinnosti tvrdenia a dokaznej, pricom rozdiel
medzi sporovym a mimosporovym procesom bude aj ob-
jektivnej procesnej zodpovednosti v pripade ich nesplnenia.
Napriek principu oficiality a vySetrovaciemu principu, ktory
plati v mimosporovom procese, neznamena to, ze ucast-
nik tohto okruhu konani méze zostat absoldtne pasivny
a spoliehat sa len na vyvinutie iniciativy zo strany sudu.

Aj Gcastnici mimosporového procesu st povinni Gplne
a pravdivo uviest rozhodujuce skutkové okolnosti. V stlade
s vySetrovacim principom sa priorizuje povinnost sidu ziskat
a objasnit vsetky skutocnosti, pravne relevantné pre vyda-
nie rozhodnutia. Tymto sp6sobom dokazovanie tvori najdo-
lezitejSiu Cast a tazisko civilného konania, ¢im sa reflektuje
na moznost sidu na podklade zisteného skuto¢ného stavu
dosiahnut aj relevantne spravodlivé rozhodnutie, ktoré bude
zohladnovat ochranu konkrétneho verejného zaujmu.

Vyssie uvedené vychodiska nevylucuju v zmysle stavu
de lege lata, aby si sud v tychto konaniach osvojil zhodné
skutkové tvrdenia tcastnikov (§ 37 CMP). Treba zd6raznit,
Ze pravna Uprava OSP tito moznost vyslovne vylucovala.

Treba dat do pozornosti, Ze v konaniach podla CMP nie
je moznost zistovania skutocného stavu aj prostrednictvom
vysetrovacej zasady vyslovne instititmi sporového konania,
a to institdtmi koncentrdcie konania (sudcovskej a zakon-
nej), a nie je tiez mozné vyuzit ani skratené formy konani
(rozkazné konania, kontumacné rozhodnutie, uznanie, resp.
vzdanie sa naroku). To sa prejavuje aj v uplatneni tzv. upl-
ného apelacného systému v odvolacom konani. Ucastnici
moZu aj pocas odvolacieho konania uvadzat nové skutoc-
nosti a predkladat nové dokazy.

Kym vyssie modifikované osobitosti sa prejavuji v sme-
re zistovania stavu veci, ktord je predmetom konania, ¢o
do dokaznych prostriedkov sa vyslovne prejavuje vztah me-
dzi CSP a CMP vyjadreny v § 1 CMP, ked’ CMP samostatne

neupravuje problematiku dékaznych prostriedkov, s vynim-
kou vysluchu maloletého. Névum pravnej ipravy vyuzitelné
aj v rezime mimosporovych konanije vyuzitie pisomnej sve-
deckej vypovede (§ 196 ods. 3 CSP) a tiez vel'mi zasadnym
sposobom sa na procesnej ekonémii konania a tym aj jeho
efektivite m6ze prejavit favorizovanie moznosti tzv. odbor-
ného vyjadrenia v odévodnenych pripadoch, pred dokazom
znaleckym posudkom, resp. moznost vyuzitia sikromného
znaleckého posudku.

Vypocet dokaznych prostriedkov s odkazom na § 187
anasl. CSP je len exemplifikativny a presny procesny postup,
ktory pri niektorych dokaznych prostriedkoch absentuje, urci
sam sud. Vzhladom na nastavenie vztahu $pecialneho a oso-
bitého (vSeobecnd a osobitd cast CMP) je potrebné prihliadat
aj narezim vykonavania niektorych doékaznych prostriedkov
osobitym spésobom (napr. konanie vo veciach maloletych,
konania v statusovych veciach fyzickych osob, kde je dana
moznost vyuzitia spravy osetrujiceho lekara pred vykona-
nim znaleckého dokazovania pri rozhodovani o obmedzenf
sposobilosti na pravne tkony).

Pozornost je potrebné venovat vysluchu maloletého
a zistovaniu jeho nazoru, ako osobitého druhu dokazne-
ho prostriedku. Pri realizovani vysluchu nastdva vyrazny po-
sun v tom, Ze uskutocnovanie vysluchu sa realizuje prioritne
cestou sudu, a nie prostrednictvom tretich osob, ktorymi bol
do 1. 7. 2016 predovsetkym orgdn socidlnopravnej ochrany
a kurately.

Popri vysluchu maloletého sa samostatne a vyznam-
nym sposobom v CMP riesi povinnost sudu informovat
maloletého o prebiehajicom konani a zistovat jeho nazor.
Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt
v pravnych vztahoch plne respektované, a to nie ako objekt
pravnych vztahoyv, ale ako subjekt, s garantovanim vsetkych
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Kvalifikovana ochrana dietata ako subjektu pravnych vzta-
hov ma svoju reflexiu v mnohych vyznamnych medzinarod-
nych pravnych aktoch a tiez vo vnutrostatnej legislative. Je
tomu tak z dévodu, Ze clovek ako [udska bytost sa vyvija po-
stupne a s ohladom na vyspelost, ktora sa v zdsade odvija
od rozpoznavacej schopnosti a tiez rozumovej schopnosti,
je povazované za ,slabsi” subjekt, ktorému stat musi garan-
tovat zvySenu pravnu ochranu. Vyzaduje sa preto vytvorenie
optimalneho a vyvazeného procesného priestoru pre reali-
zaciu procesnych prav subjektom vyzadujticim si osobitnu
ochranu, na strane druhej reSpektovanie zakladnych proces-
nych opravneni maloletych vo veciach, ktoré sa ich tykaju.

Uvedené vychodiska z pohladu maloletého dietata identi-
fikoval aj Eurépsky dohovor o vykone prav detiz 25. 1. 1996,
kde z Hlavy II, ¢lanku 3 vyplyva, ,Ze diefa, ktoré ma podla
vnutrostatnych predpisov dostatocnt schopnost chdpat situ-
aciu, musi mat v sidnom konani, ktoré sa ho tyka, zarucené
pravo alebo moznost domahat sa prava na prislusné infor-
madcie, pravo byt konzultované a moct vyjadrit svoj nazor,
pravo vyjadrit svoj nazor, pravo byt informované o moznych
dosledkoch vyhovenia jeho ndazoru a moznych dosledkoch
akéhokolvek rozhodnutia”.



Pravo dietata vyjadrit svoj nazor je vel'mi uzko prepo-
jeny s ochranou jeho najlepsieho zaujmu, ktory je mozné
vyhodnotit prave prostrednictvom toho, co dieta vyjadri.
Treba uviest aj to, ze vyjadreny nazor nemusi byt vzdy v za-
ujme dietata a dieta nemusi vediet vyhodnotit, ¢o je v jeho
najlepsom zaujme. Z Dohovoru, ako aj z dikcie § 38 CMP,
vyplyvaju dve zakladné kritéria pre vyhodnotenie sposobu
zistovania ndzoru maloletého a to:

- vek dietata a

- vyspelost diefata.

Tieto kritéria by mali byt vyhodnotené vo vzajomnej stvis-
losti, pritom je potrebné ich posudzovat individudlne v kaz-
dom jednom pripade. Dieta ako ludska bytost sa od naro-
denia vyvija tak fyzicky, ako aj emociondlne a intelektudlne.
Na posudenie kritérii pre vyjadrenie ndzoru dietata budu
rozhodujtce tri kiic¢ové oblasti stvisiace s vyvojom dietata:
vnimanie, pamat a rec. Za sticasného stavu de lege lata je
mozné uviest, ze vyhodnotenie kritérii je vylucne vecou
sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti
a predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a vo-
lovej vyspelosti. Z hladiska formalneho postupu je potreb-
né zdoraznit, Ze nova procesna Uprava identifikuje postup
pri zaznamendvani procesnych tkonov (§ 98 CSP) a tiez
zaznamendvania priebehu pojednavania pomocou technic-
kych prostriedkov (§ 175 CSP), ktoré sa pri zistovani nazoru
maloletého pouziju subsididrne.

Respektujlic participacné prava dietata a zavazky vyplyva-
juce z Dohovoru, premietnuté do § 38 ods. 2 CMP vyplyva,
Ze nova pravna uprednostnuje priame zistovanie nazoru
maloletého, aby bol naplneny ucel zachovania ochrany
a presadzovania najlepsieho zaujmu dietata v konfronta-
ciou s jeho autonémiou vole -,Podla povahy veci sid zis-
tuje nazor maloletého bez pritomnosti inych 0sob.” Jednym
z kritérii bude teda povaha predmetu konania, kedy najma
vo veciach zlozitejsich a tiez takych, ktoré si zdvaznym za-
sahom do postavenia dietata je dovodné uskutocnenie zis-
tenie nazoru maloletého bez pritomnosti inych osob.

Na zdver dat do pozornosti, Ze aj v mimosporovom pro-
cese pri vykonavani dokazovania je potrebné ho realizo-
vat v intencidch a v silade so zasadou legality. Clanok 11
ods. 2 CMP do istej miery modifikuje princip legality moz-
nostou vykonat v konanf aj tzv. nezdkonny dokaz. Vyuzitie
nezakonného dokazu musi reflektovat a byt v silade s prin-
cipom proporcionality, kde budi konfrontované vzdajomné
prava, ktoré si predmetom ochrany. Do pomyselného sporu
prichadzaju dva zaujmy. Prvym je zaujem na riadnom zistenf
skuto¢ného, ale aj skutkového stavu a poskytnutie spravod-
livého rozhodnutia, druhym zaujmom je odmietnutie de-
formovania procesu dokazovania vykonanim nezakonného
dokazu, t. j. dokazu, ktorym bol ziskany zakonnym spéso-
bom. Aplikacia testu proporcionality sa v zdsade uskuto¢ruje
v troch krokoch, a to ,pomeriavanie” dolezitosti ciela, teda
¢i zasah smeruje k cielu dolezitému, aby bol ospravedineny,
t. j. test raciondlnej vazby medzi zdsahom a cielom (teda i
danym prostriedkom mozno dosiahnut akceptovatel'ny ciel).
Dalej je to test nevyhnutnosti (potrebnosti) zdsahu, teda ci
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nie je mozné ciel dosiahnut inak, menej striktnym zasahom.
Na zdver to bude test proporcionality v uzSom zmysle slova.
Treba konstatovat, ze vyznamnym elementom, ktory sa tu
bude zohladriovat a méze zavazit na pomyselnej miske vah
prave konkrétny verejny zaujem, ktorého ochrana sa bude
sledovat v tom ktorom konanfi'v rezime CMP.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

I1l.
Spravny sudny poriadok

Dokazovanie v SSP je upravené v § 119 - 132, pricom je
hned’ na tivod potrebné uviest, ze pravna tprava dokazova-
nia nie je v SSP komplexna. SSP neupravuje konkrétne jed-
notlivé dokazné prostriedky a ani postup pri ich vykonavanf
(napriklad vysluch tcastnika konania, vysluch svedka, pred-
volanie svedka). S odkazom na § 25 SSP bude preto spravny
sud pri vykonavani dokazovania jednotlivymi dokaznymi
prostriedkami postupovat podla § 195 - 211 CSP.

Absencia uvedenej pravnej Gpravy v SSP mad svoje opod-
statnenie prave v poslani spravneho stdu, ktory nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory prioritne posudzuje pravne
otazky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy a dokazovanie vykonava len vynimocne, pre-
tozZe spravne sudnictvo je prevazne zalozené na prieskume
zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho sta-
vu (uvedené konstatoval aj dstavny sud napr. v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 379/09).

Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy, ak SSP neusta-
novuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ale-
bo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze SSP legitimuje spravny sid v kazdom jednotli-
vom pripade vykonat dékazy potrebné na preskimanie za-
konnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo
na rozhodnutie vo veci. Je vsak potrebné zdoraznit, ze ide
0 moznost, nie o povinnost spravneho sidu.

SSP, rovnako ako OSP v § 250i ods. 2, pripusta vynim-
ky, kedy spravny sud nie je viazany zistenym skutkovym
stavom a mo6ze sam vykonat dokazovanie. Slovné spo-
jenie ,vykonat dokazovanie” subsumuje tak zopakovanie
uz vykonanych dékazov v ramci administrativneho konania
pred spravnym sidom a rovnako tiez doplnenie dokazova-
nia za icelom ndlezitého zistenia skutkového stavu. V zdsa-
de by vsak malo platit, Ze spravny sid by nemal nahradzat
dokazovanie, ktoré by prioritne mal vykonat organ verejne;j
spravy. Inak povedané, pokial zistenie skutkového stavu je
nedostacujlce nariadne posudenie veci, v takomto pripade,
je to dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy [§ 191 ods. 1 pism. e) SSPI,
a nie na doplnenie dokazovania spravnym sidom.
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Podla § 120 SSP spravny sud nie je viazany skutkovym
stavom zistenym organom verejnej spravy a moze sam vy-
konat dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na roz-
hodnutie vo veci, ak rozhoduje v konani podla § 6 ods. 2
pism. b), e), f), i) a j) SSP [spravna zaloba vo veciach
spravneho trestania, zaloba proti necinnosti organu ve-
rejnej spravy, zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy, zaloba vo veciach politickych prav, kompetencna
zaloba] alebo ak spravny siid rozhoduje podla § 192 SSP
(uplatnenie penaznej moderacie).

Na § 120 SSP nadvazuje § 135 SSP, ktory prave na uce-
ly dokazovania urcuje ¢asovu hranicu vo vztahu k doka-
zom, ktorymi ucastnici konania preukazuju svoje tvrdenia.
Po-dla § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho stdu
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu
verejnej spravy alebo v case vydania opatrenia organu ve-
rejnej spravy. Konkrétne to znamena, Ze pokial’ bude chciet
Zalobca vo vztahu k zistenému skutkovému stavu spravnym
orgdnom oponovat urcitym tvrdenim respektive dokazom,
toto sa musi vztahovat k stavu, ktory bol dany do pra-
voplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo vydania
opatrenia.

Vynimkami z uvedeného su konania podla § 6 ods. 2
pism. d) az f) a i) az k) SSP [spravna zaloba vo veciach azy-
lu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, zaloba proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy, zaloba proti inému za-
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Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezndame. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokécia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do sddnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokdcii priblizne
rovnako vela muzov ako Zien. Co Zeny do advokacie
priviedlo, ako vykondvali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondriova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

sahu orgdnu verejnej spravy, zaloba vo veciach politickych
prav, kompetencna zaloba a ndvrhy v inych veciachl a pri-
pad, ak spravny sud rozhoduje podla § 192 SSP (penazna
moderdcia).

V uvedenych konaniach je pre spravny std rozhodujdci
stav v Case vyhldsenia alebo vydania jeho rozhodnutia. Tie-
to vynimky st podlozené tym, zZe v ramci niektorych vyme-
novanych konani'sa nepreskiimava zakonnost napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, ale posudzuje sa napriklad, ¢i
je organ verejnej spravy v administrativnom konani necinny
alebo i sa svojim faktickym konanim nedopusta iného za-
sahu [§ 3 ods. 1 pism. e) SSPI. V danych pripadoch je pre-
to logické, Ze je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia. Rovnako pre spravnu zalobu vo ve-
ciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je tiez
rozhodujuci stav v Case vyhldsenia alebo vydania rozhod-
nutia sprdvneho sudu, nakol'ko od vydania napadnutého
rozhodnutia mohlo dojst k podstatnej zmene skutkovych
okolnostt.

Pokial spravny sud pristupi k vykonavaniu dokazov,
postupuje podla § 124 a nasl. SSP za subsidiarneho pou-
zZitia § 195 a nasl. CSP. Ustanovenie § 124 SSP predpoklada
v stvislosti s vykondvanim dokazov tri situdcie. Prva je, ze
spravny sud bude dokazovanie vykonavat na pojednavanf
(§ 124 ods. 1 SSP). Druha moznost pripusta, ak je to mozné
a lcelné, vykonat dokaz mimo pojedndvania. V pripade, ak
spravny sud pristipi k vykonaniu dokazu mimo pojedndva-
nia, s vysledkami dokazovania oboznami dcastnikov konania
na pojedndvani (§ 124 ods. 2 SSP). Tretia alternativa pred-
poklada, Ze spravny std pojednavanie nariadovat nebude
(§ 124 ods. 3 SSP). V takomto pripade spravny sid vykona
dokazovanie oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nacha-
dzajud v sidnom spise. V tejto suvislosti je potrebné zdo6raz-
nit, Ze administrativny spis nie je dokaznym prostriedkom,
¢o znamena, Ze oboznamovanie sa s obsahom administra-
tivneho spisu nie je dokazovanim, ale oboznamovanim sa
s priebehom administrativneho konania.

SSP ustanovuje pre niektoré situdcie obligatérne vyko-
nanie dokazovania spravnym sudom. Spravny sud je po-
vinny vykonat dokazovanie pokial bude postupovat po-
dla § 192 SSP vyuzitim tzv. penaznej moderacie alebo
podla § 198 SSP vyuzitim tzv. sankénej moderacie ale-
bo podla § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) SSP vy-
uzitim tzv. plnej jurisdikcie. Vo vsetkych uvedenych pri-
padoch je spravny std povinny pred vydanim rozhodnutia,
ktorym niektory z uvedenych instititov vyuzije, vykonat do-
kazovanie. Uvedend povinnost vyplyva priamo zo zékonné-
ho znenia citovanych ustanoveni. Vykonanim dokazovania,
respektive spravnym sidom ,vykonanym dokazovanim” sa
rozumie, ako uz bolo uvedené vyssie, zopakovanie doka-
zovania uskuto¢neného v ramci administrativneho konania
alebo jeho doplnenie.

JUDr. Anita Filova
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Zimny seminar: Odhalovanie specifik restrukturalizacii
25.-28. januar 2017

La Clusaz, Franctzsko

https://www.aija.org/events/
unravelling-the-ins-and-outs-of-restructurings/

10. vyrocna danova konferencia

23.-25.februar 2017

Vieden, Rakusko
https://www.aija.org/events/10th-annual-tax-seminar/

Ochrana dat
3. -5.marec 2017
New York, USA

Zrucnost prezentacie a negociacie
23.-25.marec 2017
Praha, Ceska republika

Olympijské hry - Poucenie z Ria

so zretelom na nemecku olympijskai iniciativu
6.-9.april 2017

Lausanne, Svajciarsko
http://www.aija.org/events/aija-double-seminar-olympic-
games-corruption-and-sport-arbitration-government-
contracts-public-procurement-law-and-contract-law/

Digitalny slobodny trh

30. marec - 1. april 2017

Dublin, Irsko
https://www.aija.org/events/the-european-digital-single-
market-breaking-down-digital-barriers-click-by-click/

Pravna prax ,offshore“: Prilezitost a kontroverzia
28. april - 1. m&j 2017

Bahamy

https://www.aija.org/events/
legal-practice-offshore-opportunity-and-controversy/

Polroc¢na konferencia 17. - 20. maj 2017
Riga, Lotyssko
https://www.aija.org/events/2017-half-year-conference

6. vyrocna konferencia o sutaznom prave
1.-3.jin 2017

Amsterdam, Holandsko
https://www.aija.org/events/
6th-annual-antitrust-conference/

9. vyroc¢na arbitrazna konferencia
15. - 17.jin 2017
Stokholm, Svédsko

Oslava 55. vyrocia AlJA
23.-24.jun 2017
Amsterdam, Holandsko

Otvorenie vlastnej advokatskej kancelarie
a cesta jej rastu

29.jdn - 1.jdl 2017

Lublana, Slovinsko

55. vyrocny kongres

28. august 2017 - 1. september 2017
Tokio, Japonsko
http://www.aija.org/events/7230/

AlJA na niektoré podujatia zatial nezverejnila webové linky.
Podrobnejsie informacie v anglickom jazyku
st priebezne uverejiiované na stranke www.aija.org.
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Vymedzenie intervencie
v novom civilnom sporovom poriadku

JUDr. Peter Strapac, PhD.

Obsahom clanku je ambicia poukazat na niektoré podobnosti a rozdielnosti
v postaveni vedlajsieho dcastnika pred a po prijati civilného sporového poriadku.
Autor sa v ¢lanku snazi poukdzat na niektoré vykladové trendy, ako aj na novinky,
ktoré v postaveni vedlajsieho tcastnika (intervenienta) nastali po 1. juli 2016.

Poc¢ndic diiom 1. 7. 2016 je dcinny novy civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory pri-
niesol mnoho zmien. Pravna obec sa s tymito zmenami musi aktivne zoznamovat, kedZe podla
intertempordlnych ustanoveni, ak nie je ustanovené inak, plati CSP aj na konania zacaté pred
dnom nadobudnutia jeho Gcinnosti. To znameng, Ze aj uz prebiehajtce konania plynulo ,nabeh-
nd” na rezim CSP. Medzi zakladné névum obsiahnuté v pojmoslovi CSP m6zeme bezpochyby
zaradit neodkladné a zabezpecovacie opatrenia (§ 324 a nasl.), predbezné prejednanie sporu
(§ 168 a nasl.), zjavne nedovodna Zaloba (§ 138 a nasl.), intervencia (§ 81 a nasl), etc..

Vedlajsie tcastnictvo alebo po novom intervencia prichadza do dvahy len v sporovom konanf
a jej zékladnym zmyslom a tGi¢elom je ,pomoc v spore” niektorému z tcastnikov konania.

Kratky exkurz intervenciou

Prvym procesnym predpisom upravujicim vedlajsiu intervenciu bol civilny sidny poriadok
113/1895 1. z. zo dna 1. 8. 1895, konkrétne v § 17. Ako vedlajsi intervenient mohol v spore
vystupovat ten, ktory v spore medzi inymi stranami sporu mal pravny zdujem na vitazstve jed-
nej z nich alebo ten, ktorému dali opravnenie vietky osoby, ktorym bolo pravnymi predpismi
prepozicané pravo vedlajsej intervencie.
Zakladnymi predpokladmi intervencie boli:
- Spor medzi stranami,
- Intervenient bol osobou rozdielnou od stran sporu,
- Existencia pravneho zdujmu na vysledku konania - pravny zdujem musel mat vsak svoj
obsah spocivajuci v tom, Ze nepriaznivy vysledok sporu by viedol aj k urcitej ujme (zmene
pravnych pomerov) na strane intervenienta.’ 1 Pozri aj Hora, V.: Cesko-
Civilny sidny poriadok 113/1895 F. z. upravoval aj ,oznamenie o spore” tzn. ,litis denun- slovenské civilni pravo
tiatio”, ktoré mohla uskuto¢nit niektord zo stran sporu uz zacatého alebo este len hroziaceho procesni. Dil ll. V Prahe.
za Ucelom zachovania si ndrokov voci tretej osobe v pripade, ak pre stranu sporu dopadne 1932, str. 25
vysledok konania nepriaznivo.

Vedlajsie ucastenstvo, ako bolo pomenované v zakone ¢. 142/1950 Zb. zakon o konani
v obcianskych pravnych veciach (obciansky sidny poriadok), bolo upravené v § 416 a nasl. Kto
mal pravny zdujem na tom, aby v zacatom, ale este pravoplatne neskoncenom konani zvitazil
niektory Géastnik, mohol vstipit do konania ako vedlajsi Gi¢astnik, aby mu pomahal. Dalej tak
mohol urobit kazdy, komu osobitné zékonné ustanovenie také opravnenie prizndvalo. O pripust-
nosti vedlajsieho tcastenstva rozhodne sud iba vtedy, ak niektory tcastnik namietol nepripust-
nost vedlajsieho Gcastenstva. O pripustnosti sa rozhodovalo uznesenim po tistnom pojedndvant.
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Obciansky sidny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb.) upravoval vedlajsie Gcastnictvo v § 93
a nasl. Do konania vstupovala tretia osoba ako vedlajsi icastnik z vlastnej iniciativy (vedlajsim
Gcastnikom sa stavala tym, ze sidu doslo jej ozndmenie o vstupe do konania) alebo na vy-
zvu niektorého z ucastnikov konania. O pripustnosti vedlajsieho Gc¢astnictva rozhodoval sid
len, ak dcastnik konania namietol nepripust-
nost vstupu vedlajsieho Gcastnika do kona-
nia. Predpokladom pripustnosti vedlajsieho
Ucastnictva v konani bol pravny zdujem toho,
kto chcel vstipit do konania, na vysledku

JUDr. Peter Strapac, PhD.

Jje absolvent pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, kde uspesne
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sporu (t. j. jeho pravny zaujem na dspechu
Ucastnika, na strane ktorého chcel vstipit
do konania). Takyto zaujem mal ten, pravne
postavenie ktorého bolo rozhodnutim sddu
priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené.
Vzdy vsak bolo treba, aby sa jeho zdujem
na tUspechu ucastnika sporu opieral o kon-
krétne pravo alebo pravny vztah k niektoré-
mu z Gcastnikov. Urcita disproporcia nastala

az v dosledku zastaranosti pravnej Gpravy
O.s. p., kedy sa za vedlajsieho tcastnika po-
vazovali i zdruZenia na ochranu spotrebitela, t. j. organizacie na ochranu prav spotrebitela bez
toho, aby mali redlny hmotnopravny vztah s dcastnikom. Disproporciu odstranil CSP, ktory
uvedené osoby povazuje za iné subjekty konania. (§ 95 CSP).

V CSP je intervencia upravend v § 81 a nasl. CSP zaviedol nové pojmoslovie, dosial nepou-
zivané a doslo k nahradeniu vedlajsieho Gcastnictva pojmom intervencia a vedlajsi tcastnik
sa oznacuje ako intervenient. K blizSim pojmovym a obsahovym vymedzeniam sa dostaneme
v ¢lanku.

Zakladné crty intervencie -
spolocné a rozdielne znaky

Naprie¢ vsetkymi novodobymi procesnymi predpismi mozno ndjst spolo¢ného menovatela
intervencie, ktorym je ,pravny zdujem” na vysledku sporu, ergo zaujem byt v konanf Gspesny.
Pravny zdujem na vysledku konania nema svoju zakonnu definiciu a zakonodarca ponechal vy-
formovanie podstaty tohto pojmu na pravnej praxi a pravnej teorii. Pravny zdujem intervenienta
na vysledku konania nemozno spdjat len s tym, Ze tento bude dotknuty vyrokom rozhodnutia,
ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania. Std pri
posudzovani pravneho zdujmu musi re$pektovat podstatu a zmysel intervencie v kontexte
s obsahom a rozsahom Ustavou garantovaného zakladného prdva na stidnu ochranu definova-
ného v ¢l. 46 a nasl. dstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych ludskych slobod.

S prihliadnutim na doterajsiu judikatiru vSeobecnych stidov mozno prdvny zdujem na vysled-
ku konania definovat v spojeni’s podstatou a zmyslom institttu intervencie, ktorym je posilnenie
postavenia Gcastnika, na ktorého strane intervenient do konania vstupuje za podmienky, ze ob-
jektivne existuje relevantny dévod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku
sporu pravny zaujem. O pravny zdujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci moéze byt
dotknuté pravne postavenie intervenienta - jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného
prava. Citované ustanovenie vstupu vedlajsieho ucastnika nepodmieriuje existenciou pravne-
ho zaujmu len na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou akéhokolvek
pravneho zaujmu, tzn. zadujmu na skutkovych a pravnych zdveroch, na ktorych je rozhodnutie
v predmetnej veci zalozené, teda na celkovom vysledku konania. Abbreviato z tohto dévodu
pravny zaujem intervenienta na vysledku konania nemozno spdjat len s tym, ze vedlajsi dcastnik
bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého
zavisi vysledok konania.?




Contra ratio legis by bol vyklad, ktory by bol rozpore s vyssie uvedenym a to aj z dovodu, Ze
na jedno konanie m6zu nadvédzovat dalsie konania, pre ktoré pravne posidenie otazky prejed-
ndvanej v jednom (zékladnom) konani m6ze mat pravny dopad a zdsadny vyznam a z tohto
dovodu moze mat intervenient zaujem nie len na samotnom vysledku konania, ale aj na ndle-
Zitom zisteni skutkového stavu, vedeni dokazovania a aplikdcii pravnych predpisov, etc.

In abstracto sa mézeme zhodntt, Ze zakladny predpoklad vstupu vedlajsieho intervenienta
do konania pretaveny v podobe ,pravneho zaujmu na vysledku sporu” je naprie¢ vsetkymi
vyssie uvedenymi procesnymi predpismi zachovany a nemenny. V kone¢nom doésledku to
proklamoval aj predkladatel zékona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k civilnému sporovému
poriadku ked" uviedol ,Kritérium pravneho zaujmu na vysledku konania je tradicnym a osvedce-
nym kritériom intervencie v spore, preto zostdva normativne zachované.”

Odlisnosti vSak nachddzame v moznosti vstupu intervenienta do konania. Kym zakon
¢. 142/1950 Zb. umoznoval vstipit intervenientovi do konania z vlastnej vole, bez akejkolvek
vyzvy Ucastnika konania a bez rozhodnutia sidu o jeho pripustnosti, pricom sud o pristdpent
rozhodoval len v pripade, ak niektora zo stran jeho vstup do konania namietala, tak v obcian-
skom stdnom poriadku zakon ¢. 99/1963 Zb. mohol intervenient do konania vstdpit bud’
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého tcastnika uskutocnenu prostrednictvom stdu.
Intervenient mohol teda do konania vstipit motu proprio alebo na vyzvu stdu uskuto¢nenu
na procesny navrh Gc¢astnika konania.

Civilny sporovy poriadok celkom spravne ponechal moznost intervenientovi vsttpit do ko-
nania z vlastnej iniciativy, pretoze je nesporné, Ze aj on si musi hajit svoje zaujmy, avsak zako-
nodarca zaviedol aj névum v podobe tzv. ,0zndmenia o spore”. Oznamenie o spore uskutocni
strana konania, na ktorej strane by mal intervenient stat a mat zdujem na jej tispechu v konan.
V oznameni strana sporu uvedie spor, jeho predmet ako aj zaujem strany, aby intervenient
vstipil do konania. Je vSak len na rozhodnuti intervenienta, ¢i tak skutocne aj urobf alebo nie,
pricom vsak ozndmenie o spore md zasadné pravne dosledky. Mutatis mutandis je na tvahe
intervenienta ¢i do konania na podklade oznamenia vstupi, no vcas podané oznamenie o spore
ma zdsadné ucinky na dalSie postavenie intervenienta vo vztahu k strane sporu, na podporu
ktorej mal do konania vsttpit. Litisdenundidcia urobend riadne a v¢as mad pre intervenienta
zasadné pravne nasledky v pripade, ak do konania nestipi. Dochddza k oslabeniu namietok
zo strany intervenienta vo vztahu k strane konania, pricom namietky mozno rozdelit do dvoch
expressis verbis popisanych skupin. Prvou je ndmietka nespravneho vedenia sporu a druhou
namietka nespravneho rozhodnutia.

A)

Ak intervenient nevstupil do konania, nemoze strane namietat, ze pravoplatne skonceny spor
bol nespravne rozhodnuty. Po pravoplatnom skonceni sporu méze osoba, ktorej bol spor ozna-
meny, namietat strane, na ktorej by vystupovala, nespravne vedenie sporu iba vtedy, ak:

i) spor bol osobe oznameny v Case, ked' uz nebolo mozné tcinne uplatnit prostriedky proces-

ného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, alebo opravné prostriedky,

i) strana umyselne alebo z dévodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky procesného

utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré osobe neboli zname.

Je zrejmé, ze uplatnenie namietky nespravne vedeného sporu nadvdzuje na pristipenie
dalsej skutocnosti podmienky. Bez uvedenej podmienky t. j. v pripade, ak strana sporu tcinne
branila alebo uplatiovala svoje pravo uvedenid namietku nie je mozné vzniest. Eo ipso ide o jas-
ne a zretelne formulované podmienky, ktoré si trosku rozmenime na drobné. Je nesporné, ze
citované ustanovenie ma na mysli prave pripad, kedy oznamenie strany sporu o prebiehajlicom
spore adresované intervenientovi ma uz len formdlnu polohu, bez moznosti redlneho ovplyv-
nenia priebehu konania zo strany intervenienta a moznosti uplatnenia a ovplyvnenia konania
vratane moznosti uplatnenia prostriedkov procesného ttoku a obrany. Z tohto dévodu zakon
chréni intervenienta a nepriznava takémuto ozndmeniu o spore Ucinky riadne a vcas urobeného
ozndmenia, pretoZe aj v tomto pripade bude platit rimska zasada vigilantibus iura scripta sunt.

V tomto smere je mozné poukdzat, ze pravna Uprava CSP pozna okrem ,klasickej” zdkonne;j
koncentrdcie konania aj tzv. koncentraciu sudcovsku. Ich dcelom je zabezpecit véasnost uplat-
riovanych prostriedkov procesného dtoku, ale aj procesnej obrany a tym aj bezprietahovost
civilného procesu. Sudcovska koncentrdcia konania ma byt efektivnym ndstrojom v rukach
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sudu s ciefom racionalizacie a v neposlednom rade aj zrychlenia sporového konania. Ako uvie-
dol aj predkladatel, sudca znaly veci vie najlepsie posudit adekvdtnost a v¢asnost uplatnenia
prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany. Sudca in concreto dokédze posudit
(s prihliadnutim na jeho znalost veci a pomerov), ¢i nemohli strany predlozit dokazy skor v za-
ujme hospoddrnosti konania, sudom urcenych leh6t a primdrne aj s prihliadnutim na § 132 CSP.
Zéakonna koncentracia konania, ako bola upravena aj v OSP predpoklada uplatnenie prostried-
kov procesnej obrany alebo procesného utoku najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci.

Sub. ii) je opat postaveny na procesnej aktivite a zaujme strany sporu, ktord primarne md mat
zaujem na vysledku sporového konania a nemdZze sa, jednoducho povedané, ,spoliehat” len
na intervenienta. Intervenient nemusi mat vzdy vedomost o vsetkych skutocnostiach, ktoré by
mohli mat pre vysledok konania vyznam, preto celkom spravne sa vyzaduje zdujem o vysledok
sporu zo strany Ucastnika konania. Ak tento ma o dokazoch alebo skutoc¢nostiach vyznamnych
pre konanie vedomost je povinny ich ad 1) produkovat procesne predpisanym spdsobom riadne
a vcas alebo ad 2) minimdlne oznamit intervenientovi, pretoze, ak tento mal vedomost o tychto
skuto¢nostiach namietka uvedend pod sub ii) odpada a tarcha nepredloZenia oznamenych
skutocnosti, eventudlne dokazov pada na intervenienta. Samozrejme, pri tomto type namietky
by intervenient musel preukdzat, Ze strany sporu prostriedky procesnej obrany alebo proces-
ného utoku neuviedla imyselne alebo z dévodu hrubej nedbanlivosti, ¢o by vsak v ndslednom
stidnom konani musel dokazovat.

B)

Druhy typ ndmietky nesprdvneho rozhodnutia sa tyka pripadov, kedy intervenient sice do kona-
nia vstipil, ale nemohol naplno ,rozvinit a vyuzit” vsetky svoje procesné opravnenia. V uvede-
nom pripade po pravoplatnom skoncéeni sporu méze intervenient strane, na ktorej vystupoval,
namietat nespravne vedenie sporu iba vtedy, ak

i) intervenient nemohol prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany,
alebo opravné prostriedky tcinne uplatnit z dévodu, Ze sthlas strany bol odoprety,

ii) intervenient nemohol prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
alebo opravné prostriedky ucinne uplatnit v Case, ked’ do konania vstdpil, a do konania
nemohol bez vlastnej viny vstdpit skor,

iii) strana dmyselne alebo z dévodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré intervenientovi neboli zname.

Sub i) prichddza do dvahy vtedy, ak strana sporu a intervenient netvoria spolu nerozlu¢né
spolocenstvo (§ 85 CSP). Na vsetky tkony procesnej obrany a procesného ttoku uskutocnené
intervenientom sa ipso facto vyzaduje sihlas strany. Sud bez jej sihlasu neméZze na takéto pro-
cesné Ukony prihliadat ani v pripade, ak by mali za nasledok priaznivé rozhodnutie pre stranu
sporu. Medzi prostriedky procesného ttoku alebo procesnej obrany patri aj hmotnoprdvna
namietka v zmysle § 152 CSP. Takouto hmotnopravnou namietkou je aj ndmietka premlcania.
Mam za to, ze ak intervenient netvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo a vznesie namietku
premlcania zjavne preml¢aného ndroku a strana s tymto podanim nebude suhlasit, sid na tak-
to vznesend namietku premlcania prihliadat nemdze a to aj vtedy, ak by to malo za nasledok
netspech strany sporu v konani. To neplati pre konania o ochranu spotrebitela, v ktorych sid
aj ex offo musi na namietku premlcania prihliadat.

Subii) a sub iii) pozri vyklad k namietke nespravneho rozhodnutia sporu. V tychto pripadoch
je na mieste namietka intervenienta o nespradvnom vedeni sporu.

Oznamenie o spore vyzaduje aj splnenie formdlnych naleZitosti, nielen jeho podanie vcas
(aby intervenient mohol uskutocnit vsetky procesné tkony), ale aj riadne, aby z ozndmenia bolo
zrejmé Coho sa spor tyka, aké su strany konania. Z tohto dovodu je strana povinna predlozit
spolocne s ozndmenim o priebehu sporu aj zalobny navrh, popripade jeho zmeny ako aj naroky,
ktoré si strana vodi intervenientovi bude uplatinovat, ak bude v spore netspesna.

O pripustenf intervencie v spore zasadne sid nerozhoduje. Vstup intervenienta sa strandam
oznamuije. Vodi stidu je vstup intervenienta Géinny ditom dorucenia pisomného podania spliia-
juceho vsetky nalezitosti podania. Rozhodnutie o pripustnosti intervencie, ako aj celd koncepcia
CSP je kladena na aktivitu procesnych stran, pretoze sud o jej pripustnosti alebo nepripustnosti
rozhodne len na ndvrh. Za ndvrh je v zdsade potrebné povazovat relevantnou formou vykonany




prejav vole hlavnych dcastnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas
so vstupom tretej osoby ako intervenienta konania. V navrhu musia byt ndlezitym sp6sobom
uvedené aj dokazy, ktoré popieraju tvrdenia intervenienta o jeho pravnom zdujme na vstupe
do konania a to najma pripadnu existenciu hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom
a stranou sporu. Vstup intervenienta do konania méze namietat tak strana sporu, na ktorého
podporu ma intervenient v konani vystupovat, ako aj druha strana sporu.

Postavenie intervenienta
v skratenom konani a odvolacom konani

Za skratené konanie sa povazuje konanie o vydanie platobného rozkazu, eventudlne rozkazu
na plnenie (tento typ skrateného konania platil len do Gcinnosti CSP). Skratenym konanim pri
vyddvanf platobného rozkazu rozumieme postup stdu, v ktorom sa poskytuje ochrana pravam
a opravnenym zdaujmom fyzickych a pravnickych osob prostrednictvom platobného rozkazu
ako osobitnej formy rozhodnutia. Predstavuje zjednoduseny sposob konania, pokial sa naroky
Zalobcu javia ako dostato¢ne zrejmé.*

Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit uplatneny ndrok spornym,
mal v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. vyslovne len zalovany. Rovnako je tomu tak aj v pripade § 265
ods. 1 CSP. Ide o vyznamné dispozi¢né opravnenie Zalovaného napliiajice jednu zo zaklad-
nych zasad obcianskeho stidneho konania. Iba zalovany rozhoduje o tom, ¢i podanim odporu
odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani
podla prejednacej zdsady a zdsady kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor
aj intervenient na strane zalovaného, doslo by k popretiu tohto dispozi¢ného prava, ktoré patri
len zalovanému.

Na rozdiel od odvolania (majiceho suspenzivne a devolutivne tGcinky) ma totiz podanie
odporu okamzité a nezvratitelné Gcinky - zrusuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta
prvd O.s. p., § 267 ods. 3 CSP). V pripade podania odporu intervenientom, ak by sa mu priznalo
takéto prévo, by sa zistovanie stanoviska zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by u totiz
Ucinky podaného odporu nemohol zvratit a mozno aj proti svojej voli by musel byt Gicastnikom
konania. V dosledku toho pravna Uprava ako aj zavery stidnej praxe, tykajlce sa moznosti po-
dania odvolania intervenientom a rieSenie pripadnej kolizie medzi nim a hlavnym tcastnikom
v stvislosti s tymto opravnym prostriedkom, su pre analogické posudzovanie odporu poda-
ného intervenientom nepouzitelné.> Rovnako tak oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje
do konania ako intervenient na strane Zalovaného v stadiu skrateného (rozkazného) konania,
nenastavaju ucinky vzniku vedlajsieho Gcastnictva tohto subjektu. Vylucuje to zmysel a tcel
instittu intervencie v spojeni so zmyslom a ticelom instititu skrateného konania. Neprichadza
preto do Uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.®

Pokial' ide o vznik tGcinkov intervencie, treba ich vykladat tak, Ze mézu nastat len v takom
konani, v ktorom sa moze naplnit jeho obsah a tcel. Takymto konanim méZze byt zasadne len
sporové konanie.” Vice versa to vSak neplati napriklad pre také stadium sporového konania,
v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani's obvyklym priebehom
realneho sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova.?

Pokial zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez
jeho vypocutia, len na zéklade skutocnosti uvadzanych zalobcom a Zaloba sa zZalovanému do-
rucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnd aktivitu, nemdze tak procesne
Ucinne urobit ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho strane ako intervenient.
Vstupom takého subjektu do konania sa totiz neméoZze naplnit zmysel intervencie, ktorym je
»pomoc v spore”, pretoZe aj pomoc v spore vyzaduje procesnu aktivitu Gcastnika konania.

Osobité postavenie zastdva intervenient v odvolacom konani. Rozhodovacia prax sidov
zastdva nazor, ze legitimdcia intervenienta na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim
podporovany ucastnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo, ak s odvolanim
intervenienta nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna
len intervenient, musi sa sid vzdy zaoberat tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
Ucastnik podporovany intervenientom. Pokial tento tGcastnik vyjadril v konani svoju volu tym,
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Ze sa vzdal odvolania, nem6ze ho podat ani intervenient. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal,
je sud v pripade, Ze odvolanie podal len intervenient, povinny vyzvat nim podporovaného
Ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu sdhlas. Ak Gcastnik odmietne takyto sthlas
intervenientovi udelit, je odvolanie intervenienta neudcinné, o md za ndsledok, Ze odvolaci std
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena. Okrem
vyssie uvedeného, ktoré platilo v OSP a zhodne plati aj v CSP zaviedol CSP névum, podla kto-
rého, ak strana konania a vedlajsi icastnik tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo v sulade
s § 77, mdze intervenient podat odvolanie bez ohladu na suhlas strany a podla moéjho ndzoru
aj proti jej voli, ako aj vtedy, ak sa strana na podporu ktorej intervenient v konani vystupuje
prava na podanie odvolania vyslovne vzdala. Tento moéj zaver vyplyva z podstaty nerozlu¢ného
procesného spoloc¢enstva.’

Zaver

Ako uvadza Stevcek, neexistuje pravna tprava, ktord by nevyvoldvala potrebu interpretacie.”
Nie nadarmo plati legis interpretatio legis vim obtinet. V predkladanom ¢lanku som sa snazil
poukdzat na zakladné charakteristiky intervencie, jej klasické charakteristické ¢rty, ktoré pre-
vzal aj civilny sporovy poriadok, ale aj névum, s ktorym sa bude musiet pravna prax zozndmit
a pravna tedria blizsie rozobrat a popisat. [ |

RESUME

Vymedzenie intervencie v novom civilnom sporovom poriadku

Predkladany ¢lanok sa podrobne venuje analyze a vykladu problematiky intervencie a postave-
niu intervenienta tak, ako je upraveny v civilnom sporovom poriadku, ktory nadobudol G¢innost
dnnom 1. 7. 2016. Autor podrobne rozoberd institlt intervencie a poukazuje na podobnosti, ako
aj zakladné rozdielnosti oproti pojmu vedlajsi G¢astnik upravenom v sticasnosti uz neplatnom
v obcianskom sidnom poriadku. Cielom prispevku je vyvolat odbornu diskusiu, do ktorej autor

prispel svojimi postrehmi, ndzormi a podnetmi.

SUMMARY

Definition of Intervention in the New Code of Civil Contentious Procedure

The article in a detail deals with the analysis and interpretation of the issue of intervention and
the status of an intervenient in the context of the Code of Civil Contentious Procedure which
took effect on 1 July 2016. The author in a detail analyses the concept of intervention, and he
points to similarities as well as basic differences when compared to the term intervenor, which
was used in the Code of Civil Procedure effective until 30 June 2016. The article aims to initiate
discussion among legal professionals to which the author has contributed his observations,
opinions and ideas.

ZUSAMMENFASSUNG

Definition der Intervention in der neuen Zivilstreitordnung

Der vorliegende Artikel widmet sich ausflihrlich der Analyse und der Auslegung der Problematik
der Intervention und der Position des Interventen so, wie diese in der Zivilstreitordnung, die am
1. 7. 2016 in Kraft getreten ist, geregelt wird. Der Autor analysiert ausfiihrlich das Instrument
der Intervention und verweist auf Ahnlichkeiten sowie grundlegende Unterschiedlichkeiten
gegeniiber dem Begriff Nebenpartei in der geregelten und derzeit schon ungiiltigen Zivilpro-
zessordnung. Das Ziel des Beitrages ist, fachorientierte Diskussion zu veranlassen, zu der der
Autor mit seinen Beobachtungen, Meinungen und Anldssen beigetragen hat.
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Aplikacné problémy dokazovania
cestnych priestupkov
Mgr. Toméas Centik

Pri objasnovani, resp. dokazovani priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky (dalej len ,cestné priestupky”) zvykne dochadzat ku konfliktnym situdciam
suvisiacim s ich zdokumentovanim a naslednym preukazovanim. Uvedeny konflikt vznika
pri posudeni dékaznej situdcie, kedy su v priestupkovom konani proti sebe produkované
protichodné tvrdenia tcastnika cestnej premavky (vodica motorového vozidla) a policajta
vykondvajuceho presetrovanie priestupku. V tejto suvislosti bola zo strany spravnych
(policajnych) organov vytvorena nekompromisna koncepcia, podla ktorej, zjednodusene
povedané, plati pravidlo, Ze policajt ma vzdy pravdu, t. j. vychddza sa z tzv. prezumpcie
pravdivosti tvrdenia (vypovede) policajtov objasnujucich priestupok, ktori nasledne
vypovedaju v spravnom konani'v procesnom postaveni svedka. Tato koncepcia vo svojej
podstate popiera viacero zasad spravneho (priestupkového) konania, najma zasadu
volného hodnotenia dékazov, zasadu materialnej pravdy, ako aj zasadu in dubio pro reo

(v pochybnostiach v prospech obvineného). Postupne profilujica sa judikatdra Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) dala tejto koncepcii kone¢nu a vymedzila
Jjasné hranice dokazovania cestnych priestupkov. Predmetom clanku je vyklad relevantnych
ustanoveni, na ktoré je potrebné brat zretel, aby prejednavanie a rozhodovanie o spachani
cestnych priestupkov bolo v sdlade so zakonom.’

UVOdné V);ChOdiSké 1 Cielom clanku nie je
podpora tzv. cestnych

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, resp. cestné priestupky patria medzi Spekulantoy, ale snaha

pomerne Casto postihovany druh spravnych deliktov. Z tohto dévodu je tento druh priestupkov
stredobodom nielen policajnych organov, ktorych cielom je nastolit bezpecnost v cestnej pre-
mavke (a v sdvislosti s tym prispiet k naplneniu statneho rozpoctu), ale aj predmetom zaujmu
Ucastnikov cestnej premavky, ktori sa snazia obvineniam zo spachania tychto priestupkov branit.

dospiet k spravnemu a cis-
tému pravno-teoretickému
rieSeniu danej problematiky
za pouzitia racionalnej
alogickej pravnej argumen-

Taziskovym problémom, ktory vystupuje do popredia pri dokazovani cestnych priestupkov tacie a z hladiska platnej
je skutocnost, Ze tieto priestupky nie su vzdy zdokumentované fotografickym ¢i kamerovym pravnej tpravy k pravne
systémom, nakolko vystup z tohto systému mozno oznacit ako jediny skutocne objektivny akceptovatelnému vykladu.
dokaz (za predpokladu, Ze je vyhotoveny v urcitej kvalite umozriujicej identifikovat spachanie
priestupku).

Typickymi pripadmi cestnych priestupkov je napr. nepouzitie bezpecnostného pdsu, telefo-
novanie za volantom, prejazd cez plnd Ciaru a pod. V tomto ¢lanku vSak bude sustredend po-
zornost na priestupok spocivajuci v nerespektovani zvislej dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost
v jazde!” (dalej len ,STOPka”) a modelovej situacii, v ktorej bude na jednej strane stat tvrdenie
obvineného o nespdachani priestupku a na druhej strane protichodné tvrdenie policajta tvrdia-
ceho opak.

Pravny zéklad cestnych priestupkov je potrebné hladat v systematickom prepojeni dvoch za-
kladnych pravnych predpisov. Predovsetkym to je zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej
len ,priestupkovy zdkon”), ktory v blanketovom § 22 ods. 1 pism. I) ustanovuje, Ze priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vseobecne zavazny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Tymto vSeobecne zavaznym prdv-
nym predpisom je zdkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov (dalej len ,zdkon o cestnej premavke”), podla ktorého porusenie povinnosti ustano-
venych tymto zdkonom sa povazuje za porusenie vseobecne zavaznych pravnych predpisov
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 137 ods. 1 citovaného zakona). Takato povinnost
je ustanovena napriklad v § 20 ods. 4, v zmysle ktorého ,Na prikaz dopravnej znacky ,Stoj, daj
prednost v jazdel” vodic je povinny zastavit vozidlo na takom mieste, odkial’ ma na krizovatku
nalezity rozhlad”.

Podla sticasného pravneho stavu je mozné tento priestupok postihovat aj v rdmci tzv. ob-
jektivnej zodpovednosti, pri ktorej dochddza k postihu drzitela vozidla v konani o spravnom
delikte v zmysle § 6a pism. ¢) v spojeni's § 139a nasl. zakona o cestnej premavke. Zakladnou
procesnopravnou podmienkou na prejednanie tohto spravneho deliktu je zaznamenanie po-
rusenia povinnosti prostrednictvom technic-
kych prostriedkov (fotodokumentdcia alebo
videozdaznam - vzhladom na povahu tohto
konkrétneho spravneho deliktu bude vyuzi-
tel'ny iba videozaznam). Tento procesny po-
stup nie je pripustny, ked' je zistend totoZnost
vodica - v takom pripade prislusny orgdn
policajného zboru vec odlozi za predpokla-
du, Ze totoznost vodica bola zistena pred
zacatim konania o spravnom delikte drzitela
vozidla, t. j. v stadiu pred vydanim rozkazu
o uloZeni pokuty. Za tejto situacie sa konanie
vodica prerokuje v konani podla priestupko-
vého zdkona.

Konanie podla priestupkového zakona
o skutku vodica, ku ktorému doslo v dosled-
ku porusenia povinnosti drzitefom vozid-
la podla § 6a zdkona o cestnej premavke,
nemozno zacat alebo v uz za¢atom konani pokracovat pocas konania o spravnom delikte drzi-
tela vozidla; to neplati, ak je konanie prerusené podla § 139d ods. 7 zakona o cestnej premavke.
Podla citovaného ustanovenia, ak drzitel vozidla v odpore proti rozkazu o ulozeni pokuty uvedie
Udaje o vodicovi motorového vozidla, ktory viedol motorové vozidlo v ¢ase porusenia pravidiel
cestnej premavky v rozsahu meno, priezvisko a adresu pobytu, organ Policajného zboru konanie
o spravnom delikte drZitela vozidla prerusi a vec postipi na priestupkové konanie. V pripade, ze
sa v priestupkovom konani zistf, Ze nie je mozné zistit skutocnosti svedciace o tom, Ze skutok
spachala konkrétna osoba, priestupok nemozno prejednat, skutok nespachal obvineny alebo
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému preukazané, vo veci sa nerozhod-
ne v priestupkovom konani, ale vec sa posttpi spat organu policajného zboru, ktory prerusil
konanie o spravnom delikte, aby pokracoval v tomto konani. Inak, ak déjde k vybaveniu veci
v priestupkovom konani, tak konanie o spravnom delikte drzitela vozidla sa zastavi.

Po prdvoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola drzitefovi vozidla ulozena pokuta za spravny
delikt drzitela vozidla, nemozno zacat konanie podla priestupkového zakona za porusenie pra-
vidiel cestnej premavky, ku ktorému doslo v doésledku porusenia povinnosti podla § 6a zdkona
o cestnej premavke; ak také konanie uz bolo zacaté, prislusny organ konanie zastavi.

Popis, vyznam a grafické vyobrazenie zvislej dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost v jazde!
(¢. P 2)” je obsiahnuty v prilohe ¢. 1, I. diel bod |, a Il. diel, prva ¢ast, ¢lanok 2 bod 2 vyhldsky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon o cestnej
premdvke a o zmene a doplnenf niektorych zakonov (dalej len ,vyhlaska”). Podla tejto vyhlasky
tato dopravna znacka uklada vodicovi povinnost zastavit vozidlo a dat prednost v jazde; vodic¢
je povinny zastavit vozidlo na takom mieste, odkial' ma na krizovatku nalezity rozhlad.

Na Ucely tohto ¢lanku bude analyzovana situdcia, ked' vec nie je riesena (riesitel'na) v konani
o spravnom delikte drzitela vozidla, resp. situdcie, v ktorych organy objasnujtce priestupky ako
aj spravne organy prejedndvajice priestupky v priestupkovom konani nedisponuji dostatoc-

Mgr. Tomas Centik
absolvoval Pravnicku
fakultu Univerzity Pavla
Jozefa Safdrika v roku 2011
a v stcasnosti pésobi ako
advokat so sidlom v Kosi-
ciach. Je spoluautorom
pravnickych komentarov k zakonu o ndajme

a podnajme nebytovych priestorov, zakonu

o najme polnohospodarskych pozemkov

a zakonu o nadobddani vlastnictva polno-
hospodarskeho pozemku. Publikoval tiez
viacero clankov v domdcej odbornej caso-
piseckej literature a na internetovych
portaloch ulpianus.sk a lexforum.sk.

nym dokaznym materidlom (najmé videozaznamom alebo inym objektivne preukazatelnym
sposobom zachytdvajicim porusenie pravidiel cestnej premavky), pricom doékaznd situdcia sa
nachadza v rovine tvrdenie proti tvrdeniu (policajt vs. vodic).
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V stvislosti s dokazovanim tohto priestupku sa budeme zaoberat (i) protichodnostou tvrde-
ni vodic¢a a policajta a postidenim ich dokaznej vahy a (ii) samotnou pripustnostou svedeckej
vypovede policajta objasnujiceho priestupok v nadvazujicom priestupkovom konanf.

Pojem, obsah a vyznam zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a materialnej pravdy

V ramci vykladu tejto problematiky je potrebné podrobnejsie sa zaoberat pravnym vyznamom
zasady vol'ného hodnotenia dokazov? v spojeni so zasadou materidlnej pravdy?® a v nadvaznosti
na to aplikdaciou zasady in dubio pro reo (t. . v pochybnostiach v prospech obvineného), ktoré su
klicovym interpretacnym vodidlompre vyvodenie spravneho pravneho zaveru premietajiceho
sa do prejednania a rozhodnutia o priestupku v silade so zdkonom.

Proces hodnotenia dokazov spociva v tom, Ze jednotlivym dokazom sa prisudzuje urcita
dokazna véha. Slovo ,volné” vyjadruje skutocnost, Ze zakon nepredpisuje, akou vdhou, resp.
ddkaznou silou disponuje dany dokaz, t. j., nie je stanovena akdsi apriérna a pausalizovana hie-
rarchia dokazov. Tato zasada nadvazuje na nemenej vyznamnu zasadu materialnej pravdy. Kym
zasada materidlnej pravdy vymedzuje pre spravny organ rozsah dokazovania, zasada volného
hodnotenia dokazov urcuje spdsob hodnotenia uz vykonanych dékazov.

Z tejto zasady vyplyva, Ze spravny organ nielen urcuje rozsah dokazovania a ktoré dokazy
su potrebné, ale tieto dokazy musi hodnotit predpisanym sposobom. Kazdy dékaz musi najprv
hodnotit samostatne (napr., ¢i listina je prava a ci sa jej obsah vztahuje k predmetu konania, €i
svedok je doveryhodny, ¢i jeho svedecka vypoved je pravdivd a ¢i sa tyka predmetu konania
a atd’) a potom v suvislosti s ostatnymi dokazmi, najma ako kazdy dokaz zapadd do mozaiky
ddkazov nieco potvrdzujicich a nieco vyvracajicich.* Spravny organ nie je v procese hodno-
tenia dokazov viazany ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dokazov.”

Zasada materidlnej (objektivnej) pravdy vyjadruje poZziadavku, aby spravny organ dplne
a presne zistil skuto¢ny stav veci a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1
a § 46 Spravneho poriadku). Pod zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vsetkych
podstatnych skutoc¢nosti (takych, ktoré suvisia s predmetom konania) v silade s prislusSnym
hmotnopravnym predpisom, ktoré si nevyhnutné pre jeho aplikaciu. Tedria spravneho prdva
procesného rozlisuje dve stranky tejto zsady a to dplnost a presnost zisteni. Uplnost znamena
povinnost spravneho orgdnu zistit vsetky rozhodujice skutocnosti bez ohladu na to, ¢i buddu
v prospech alebo neprospech ucastnika, pricom spravny orgdn nie je v ramci objasrovania
skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie viazany len navrhmi tGcastnikov konania (vSeobec-
né spravne konanie vratane priestupkového konania je ovladané vyhladdvacou zasadou, t. j.
zodpovednost za zistenie stavu veci a dokazné bremeno postihuje sprdvny orgdn). Presnost
zistenia znamend, Ze zisteny stav musi zodpovedat skutocnosti. Spravnost a tplnost zistenych
podkladov ma zdroven viest k presvedcivosti rozhodnutia spravneho organu - tato skutocnost
sa premieta predovsetkym v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom musi spravny orgdn uviest
najma to, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi tGvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

Hodnotenie dokazov je nielen poslednym staddium dokazovania, ale zaroven jeho najvyz-
namnejSou fazou, nakol'ko sa toto hodnotenie premieta do presvedcivosti a preskimatelnosti
rozhodnutia. Hlavhym predpokladom hodnotenia dékazov je ich vykonanie - spravny or-
gan totiz moze hodnotit len tie dokazy, ktoré boli v spravnom konani vykonané. Ako uz bolo
uvedené tento proces je ovladany zasadou volného hodnotenia dokazov, ktorej podstata je
determinovana tym, Ze spravny organ nie je pri hodnoteni dokazov obmedzovany pravnymi
predpismi. Volné hodnotenie dokazov je v administrativnopravnej tedrii” definované ako mys-
lienkovy postup, pri ktorom na zaklade logickych tGsudkov a po starostlivom uvazeni vsetkych
dokazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zasada vol'ného hodnotenia dékazov
v ziadnom pripade neznamena lubovolu zo strany spravneho organu, nakol'ko spravny organ
je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlit (argumentacne podporit) svoje dvahy
pri hodnoteni dokazov vratane zdévodnenia skutocnosti preco niektoré dokazy nevykonal.
Toto hodnotenie nesmie byt vseobecné, ale musi byt vyhodnoteny kazdy jednotlivy dokaz a pri
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kazdom dokaze musi byt uvedené, ¢i a na zaklade akych dvah nim bola alebo nebola urcita
skuto¢nost preukdzand. Bez tohto vyhodnotenia by totiz bolo rozhodnutie nepreskimatelnym,
¢o je dovodom na jeho zrusenie nadriadenym orgdnom, prip. v sprdvnom sudnictve.

Ziadny pravny predpis neurcuje konkrétnu hierarchiu dékaznych prostriedkov, ked7e tieto sa
musia vzdy posudzovat v kontexte konkrétneho pripadu a v kontexte konkrétneho dékazného
prostriedku. Spravny organ hodnoti dékaz najma z hladiska jeho pravdivosti (hodnovernosti),
Uplnosti, ako aj relevancie pre pripad. Dékazy sa hodnotia kazdy jednotlivo (osobitne), ako aj
komplexne, t. j. vSetky vykonané ddkazy spolocne a vo vzajomnych suvislostiach (napr. spravny
orgdn je povinny skimat relevanciu dvoch svedeckych vypovedi, ktoré st diametralne odlisné
a v ramci hodnotenia dokazov sa v rozhodnuti vysporiadat s tym, o urobil s tzv. protichodnymi
ddkazmi). Zdlezi na spradvnom orgdne, aku vahu pripiSe konkrétnemu dokazu, ¢o vsak, ako bolo
uvedené vyssie, nie je mozné stotoznovat so svojvolou. Samotné hodnotenie dékazov - aj ked'
ide o vnutorny proces spravneho orgdanu - musi byt déveryhodnym a postacujicim spésobom
vyjadritelné aj navonok. Vyhodnotenie dékaznych prostriedkov by malo spliiat podmienku
»priemerne rozumného cloveka” (t. j., aby vysledok, ku ktorému spravny organ po vykonanf
dokazov dospel, nebol v hrubom nepomere s tym, co dokazné prostriedky dokazali - napr., ak
vsetky dokazy nasvedcuiji tomu, Ze osoba sa priestupku dopustila, bolo by v rozpore so zdsadou
legitimnych ocakavani, keby spravny organ napriek tomu deklaroval, Ze osoba sa priestupku
nedopustila).?

Obsahovi napli vol'ného hodnotenia dokazov v sprdvnom konani vymedzila detailnejsie
stdna prax,’ podla ktorej pri hodnoteni dokazov ide o myslienkovu ¢innost, v ramci ktorej je
vykonanym dokazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, hod-
nota zdkonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti.

V praxi vznikaju najcastejsie aplikacné problémy predovsetkym s hodnotenim d6kazov z hla-
diska ich pravdivosti (vierohodnosti),t. j., ¢i sa urcita skuto¢nost v ramci dokazovania ukdzala
ako pravdiva alebo nepravdiva, ¢i md spravny orgdn prijat alebo odmietnut dany dokaz. Je nepri-
pustné, aby spravny organ jeden dokaz len prijal a protichodny len odmietol ako nevierohodny
bez toho, aby vysvetlil, preco tak urobil. Ak by sa spravny organ bez akéhokolvek zdévodnenia
priklonil ku skupine dokazov podporujtcich jedno skutkové zistenie (napr., Ze Gcastnik konania
spachal spravny delikt) a ponechal bez povsimnutia dokazy, z ktorych vyplyva opak, vybocil by
tym zo zakonnych medzi, ktoré mu zakon pre hodnotenie dokazov vymedzil."

Protichodnost dokazov a ich vyhodnocovanie -
de lege lata vs. de lege aplicata

Dovody protichodnosti dokazov mozu byt rozne. Pre objektivnost je potrebné konstatovat, ze
pricinou tejto rozpornosti moze byt tak uvadzanie nepravdivych skuto¢nosti na strane policajta
ako aj na strane obvineného z priestupku. Policajt'> mohol napriklad vnimat spachanie tohto
priestupku odlisne ako vodi¢ motorového vozidla, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti v do-
sledku pozorovania zo zlého vyhladu, kde redlne nemal dostato¢nd moznost zastavenie vozidla
vidiet. Alebo policajt tento skutkovy dej vnimal spravne, pricom vodi¢ motorového vozidla
tvrdi nepravdu. Z tohto dévodu nemozno v priestupkovom konani postupovat s akymikolvek
predsudkami, ale tento rozpor je nevyhnutné riesit citlivo pri dokladnom zachovani vsetkych
pravidiel dokazovania. V nazna¢enom kontexte je potrebné posudit relevanciu a pravdivost
tvrdenf policajta ako aj obvineného z priestupku v priestupkovom konant.

V priestupkovom konani tak vznikne zaujimava dokazna situacia ,slovo proti slovu” spo-
Civajlca v protichodnosti tvrdeni vodi¢a motorového vozidla a policajta -natiska sa otazka,
koho vypoved md vacsiu dokazni vahu? V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné odmietnut
vyskytujlci sa mytus, Ze vypoved policajta ma vyssiu dokaznu silu ako vypoved” obvineného
vodica. Pravny poriadok totiz nestanovuje hierarchiu a dékaznu vahu jednotlivych prame-
nov dokazov - z tohto dévodu s vsetky pramene dokazov ex lege rovnocenné, pricom zalezi
na konajlicom spravnom organe v konkrétnej veci, akid vahu pripise tomu ktorému dokaznému
prostriedku v ramci aplikacie zdsady volného hodnotenia ddkazov, ktorej pouzitie musi byt
v rozhodnuti nalezite odévodnené, najma, ako spravny organ nalozil s protichodnymi dokazmi.




Pri hodnoteni dokazov sa spravny orgdan musi riadit pravidlami logiky a posudzovat vierohodnost
jednotlivych dékazov v celkovom posudzovanom kontexte z hladiska vnitornej rozpornosti
tvrdent.

Dokazy, t. j. obsah vypovede obvineného vodica a opakované tvrdenia o jeho nevine maju
totiz rovnakd d6kaznd silu, ako tvrdenia prislusnikov policie o tom, ze videli vodi¢a prejst a ne-
reSpektovat znacku Stoj, daj prednost v jazde! Napriek nedostatku finan¢nych prostriedkov
policajného zboru na nakup techniky - napriklad kamier - nesmie byt na ujmu objektivnosti
zistenia skutkového stavu v priestupkovom konani, aby dve skupiny rovnocennych dokazov
boli hodnotené v prospech jednej len preto, ze ide o dokaz produkovany organom objas-
nujucim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu statu musi byt povazovany
za neomylny a nespochybnitel'ny.” Z uvedeného vyplyva, Ze vypovede policajtov nemaju
Ziadne zvlastne postavenie medzi ostatnymi dokazmi, t. j. maju taku istd véhu ako vypoved
obvineného z priestupku.

V priestupkovej praxi sa objavili ndzory, z ktorych vyplyva univerzdlne pravidlo, Ze policajt ma
vzdy pravdu. Argumentovalo sa predovsetkym § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore (dalej len ,zakon o Policajnom zbore”), podla ktorého ,Pri vykondvani sluzobnej Cinnosti
Jje policajt povinny dbat na cCest, vdznost a déstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby
v suvislosti s touto jeho cinnostou vznikla osobe bezdévodnd ujma a aby pripadny zdsah do jej
prav a slobéd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou
c¢innostou. Pri vykondvani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dodrziavat eticky kodex policajta,
ktory vyda minister.”

Takto vo vSeobecnej rovine vykonstruovand (vyvratitelnd) domnienka pravdivosti svedectva
policajta sa opiera o predpoklad nezaujatosti a nestrannosti policajtov, ktory nemajui zaujem
na vysledku priestupkového konania. Zaroven sa argumentuje tym, Ze vykonavaju len svoju
sluzobnu povinnost, pri ktorej si viazani prisahou (v ktorej okrem iného prisahaji na ¢estnost)
a nemaju dovod niekoho bezdbvodne obvinit, pretoZe by sa tym vystavili moznosti trestného
stihania pre trestny Cin zneuzitia pravomoci verejného cinitela. Okrem toho sa este zvykne argu-
mentovat tym, Ze ak by sa pripustilo, Ze na preukdzanie priestupku nepostacuje zmyslovy vnem
policajtov vykonavajlcich kontrolu dodrziavania pravidiel cestnej premavky, znamenalo by to,
Ze policajné zlozky, ktoré nie st vybavené technickym zariadenim, nemozu priestupcov za spa-
chanie priestupku postihovat, ak nevedia spachanie priestupku preukdzat inym spésobom.™

Takyto zdver vo vSeobecnej rovine bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu vsak nemoz-
no akceptovat, pretoze nema zZiadne raciondlne, praktické a redlne opodstatnenie. V pripade
jeho akceptacie by sme ad absurdum museli tvrdit, Ze policajt sa a priori nemo6Ze dopustit Ziad-
neho protipravneho konania, o je logicky vylicené a dokazuju to aj zname kauzy nezdkonného
konania niektorych prislusnikov Policajného zboru. Inak povedané, vypoved policajta nemozno
povazovat za vierohodnu a pravdivu len zaklade samotnej skutocnosti, Ze ide o policajta.

Domnienka pravdivosti vypovede policajta je iba teoretickou obhajobou cinnosti policie
(stav, aky ma byt) a nie reflektovanim skutocného stavu ( aky realne existuje v konkrétnom
pripade). Nemozno preto prijat a priori zaver, Ze na usvedcenie z priestupku postacuje tvrde-
nie policajta, pretoze v takom pripade by v podstate neexistovala ziadna t¢inna obrana pred
pripadnym mylnym vnimanim skutocnosti policajtmi alebo pri pripadnom zneuziti ich
pravomoci. Len preto, Ze pravny poriadok stanovuje pre ¢innost policajtov urcité paramet-
re ich spravania, nemozno z toho automaticky vyvodzovat zaver, Ze tieto pravidld si naozaj
dodrziavané.

Ani judikatdra v tomto smere nie je celkom jednotnd - Cast judikatiry prizndva svedecke;j
vypovedi policajtovi ,vysadné” postavenie cez prizmu domnienky pravdivosti jeho vypovede
(podla ktorej spolocenské postavenie policajta je zarukou pravdivosti jeho vypovede), pricom
ind Cast judikatiry vychadza z ich dékaznej rovnocennosti.

Na podporu argumentdcie, Ze nemozno automaticky vychddzat z premisy o déveryhodnejsej
vypovedi policajta oproti vypovedi obvineného, si dovolujeme analogicky poukdzat na od6vod-
nenie rozsudku Okresného sidu Pezinok, sp. zn. 2T 137/2009 zo dna 4. 4. 2011," podla ktoré-
ho: ,V pravnom §tate je nepripustné, aby rozhodnutie sidu bolo zaloZzené iba na domnienkach
a subjektivnych pocitoch oso6b, ignorujic tym jednu zo zékladnych zasad trestného konania
(in dubio pro reo), a priori favorizujuc tvrdenia poskodeného iba z dévodu jeho postavenia ako
verejného Cinitela, a to napriek existencii mnozstva pochybnosti, uplatnenim jednak neexistuju-
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cej, a navyse nepripustnej zasady ,v pochybnostiach v prospech poskodeného”. Sid musi svoje
rozhodnutie vzdy opriet o fakty, ktoré si jednoznacné a nepochybné, a nie len v rovine prav-
depodobnosti, opacny postup by bol v rozpore so zasadou objektivnej pravdy. Napriek tomu,
Ze policajt reprezentuje urcitu spolocensku autoritu, s ktorou sa spaja vyssia miera dovery
v jeho konanie, nemozno bez dalSieho iba z dovodu takéhoto postavenia (ked'Ze funkcia
policajta je spolocenskym postavenim, nie charakterovou vlastnostou), povazovat jeho vy-
poved' za automaticky doveryhodnu a vyznamnejsiu ako ktorykolvek iny dokaz. Skutocnost,
ze svedok zastava funkciu policajta este nevylucuje, Zze moze svoju vypoved' subjektivizovat
tak, aby zodpovedala jeho vniitornej predstave o priebehu skutkového deja a o pohnutkach
obzalovaného napriek tomu, ze takato predstava nemusi zodpovedat objektivnej realite.
V ziadnom pripade nemozno vyvodzovat doveryhodnost vypovede svedka iba na zaklade je-
ho postavenia v spolo¢nosti, takyto postup by bol v rozpore so zasadou vol'ného hodnotenia
ddkazov, nakol'ko Ziaden zo zakonne ziskanych ddkazov nemozno povaZovat za vyznamnejsi
ako iny, pokial ho nemozno vylucit ako odporujtci logike. Aj policajt je predovsetkym clo-
vek, ktory je omylny, vedeny vniitornymi pocitmi, predstavami a hodnotami, a jeho posta-
venie mu automaticky nedeleguje moralne vlastnosti charakterizujice ,déveryhodného
svedka“.”

Co sa tyka nere3pektovania pokynu vyplyvajticeho z dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost
v jazde!”, bol pred NS SR prejednany pripad, kde v danej veci stali proti sebe dve verzie skut-
kového stavu. Podla verzie policajtov obvineny z priestupku nezastavil na znacke ,Stoj, daj
prednost v jazde!”. Podla verzie obvineného z priestupku tento na uvedenej dopravnej znacke
zastavil. V danej veci sud judikoval nasledovné: ,Pohyb, rychlost, rozne varidcie pohybu az
po zastavenie, t. j. stav nehybnosti si technicky zaznamenatel'né a meratelné veliciny (pricom
rozdiel medzi nimi je ¢asto vel'mi maly, niekedy sotva postrehnutelny) a ich vnimanie fudskymi
zmyslami a ndsledné sprostredkovanie nepochybne podlieha subjektivnemu hodnoteniu. To, o
niekto povazuje za rychle sa inému moze zdat pomalé, obdobne to maze byt pri vnimani
minimalneho pohybu a stavu nehybnosti. Preto sprostredkovanie takto vytvoreného hodno-
tiaceho usudku samého osebe nepredstavuje nespochybnitel'ny dokaz o skutocnosti, najma
nie taky, ktory by bolo mozné spatne verifikovat. Vzhladom na to, ze v predmetnej veci
existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit o jeho objasneni bez pochybnosti
a v takom pripade je konstatovanie zodpovednosti obvineného z priestupku za konanie
vykazujtice znaky priestupku (nerespektovanie pokynu vyplyvajtceho z dopravnej znacky
»Stoj, daj prednost v jazde!“) nepresvedcivé a predcasné”.’®

Procesna situdcia pri preverovani skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve rozdielne
tvrdenia, tzn. tvrdenie pachatela o tom, Ze jemu pricitany skutok nespdchal, a naopak, tvrdenie
orgdnu objasnujuci priestupok, ze zistenym sposobom konal, so sebou v zmysle § 58 ods. 1
priestupkového zakona prindsa spravnemu organu povinnost zistit hodnoverne, Ze skutok sa stal
a ze ho zavinil pachatel priestupku. Prave moznost osoby oznacenej za pachatela od pociatku
spochybriovat tvrdenia orgdnu zistujiceho konanie pdchatela je jedinym dokaznym nastrojom,
ktory nielen spochybriuje tvrdenie zistujiceho orgdnu, ale aj ho zataZzuje povinnostou logické
argumenty uvedené v obrane pachatela vyhodnotit a uviest dévody ich irelevantnosti. Iba
skutocnost, ze objasnujuci organ je viazany sluzobnou prisahou k riadnej aplikacii a do-
drziavaniu pravneho poriadku nie je postacujuica.”

Zastavame ndzor, Ze v priestupkovom konani by na uznanie viny z priestupku nemala posta-
Covat vylucne vypoved policajta ako jediny dokaz, ak obvineny popiera jej pravdivost. Na pre-
ukdzanie spdchania priestupku by mal byt zadovazeny objektivny dokaz v podobe fotodoku-
mentdcie alebo videozdznamu - v pripade uvedeného nezastavenia na STOPke by to mal byt
videozaznam, pretoZe fotografia ako staticky dokaz vzhladom na povahu tohto priestupku nema
vypovednu a preukaznd hodnotu. K objasneniu tohto priestupku moze podporne prispiet aj
obhliadka miesta idajného spdchania priestupku spojend s rekonstrukciou a previerkami vypo-
vedi na mieste Cinu za Gc¢elom zistenia, ¢i policajt zo svojho stanovista vobec mohol zastavenie
na STOPke objektivne vidiet. V pripade absencie ddkazu v podobe fotodokumentdcie alebo
videozdznamu prichddza do tvahy aj preukdzanie spachania priestupku sihrnom takych doka-
zov, ktoré tvoria logicky a ni¢cim nenarusenu sdstavu vzdjomne sa doplrujicich ddkazov, ktoré
spolahlivo preukazujd vinu obvineného a spdchanie priestupku, a sicasne vylu¢uji moznost
akéhokolvek iného zdveru (tzv. poziadavka patricného dokazného standardu).




V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok NS SR (tykajici sa idajného nedovoleného
otdcania), podla ktorého: ,V priestupkovom konani nesmie byt na ujmu objektivnosti ziste-
nia skutkového stavu, aby dve skupiny rovnocennych dékazov boli vyhodnotené v prospech
jednej len preto, Ze ide o dokaz produkovany organom objasnujicim priestupok, ktory z titulu
postavenia v pozicii organu Statu musi byt povazovany za neomylny a nespochybnitel'ny, avsak
na druhej strane moze byt jedinym usvedcujicim a nespochybnitelnym dokazom, najma ak
protichodny dokaz neexistuje alebo je pochybny. Pokial spravne organy bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazu, ze sa skutok stal a spachal ho obvineny z priestupku a zaroven
je priestupkom, nemozno zalozit vyrok o vine len na z jediného zdroja pochadzajicom
tvrdeni, navySe rozpornom, obsiahnutom vo vypovedi policajtov a sprave o vysledku ob-
jasnovania, ktorému da spravny organ prednost pred rovnocennym vyjadrenim ucastnika
konania“.

V obdobnej veci (kde bolo policajtmi tvrdené nepripitanie sa vodi¢a bezpe¢nostnym pa-
som) poukdzal NS SR na skutoc¢nost, Ze ,spravne organy nemozu pri tomto type priestupkov
vychadzat len z tvrdeni policajnej hliadky, ak o spachani priestupku neexistuju ziadne iné
dokazy, nez jej hlasenie o spachani priestupku, ak osoba obvinena zo spachania priestupku
tvrdi opak. Je tlohou policajnej hliadky zabezpecit dostatok dokazov, ktoré by neskorsie
tvrdenia osoby obvinenej z priestupku, ze priestupok nespachala, mohli byt vyvratené.
Napriklad fotodokumentaciou”."”

Zakladnym pravnym argumentom, podla ktorého na uznanie viny nepostacuje vypoved
policajta za existencie sti¢asnej protichodnej vypovede obvineného vodica je aplikdcia principu
prezumpcie neviny obvineného z priestupku (§ 73 ods. 1 priestupkového zdakona). Realizdcia
zdsady prezumpcie neviny znamend, Ze spravny organ je povinny dokdzat vinu obvineného
z priestupku a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného z priestupku
(pravidlo in dubio pro reo). Ak nastane ddkaznd situdcia ,tvrdenie proti tvrdeniu®, je logickym
zaver, Ze tu existuju o vine obvineného pochybnosti, resp. Ze jeho vina nie je nepochybnym
sposobom preukazand.

Princip prezumpcie neviny totiZ vyjadruje nevyhnutnost, aby bolo spdchanie priestupku, resp.
vina obvineného plne a nepochybne preukdzana, pricom obvineny nie je povinny dokazovat
nielen ziadnu skuto¢nost svedciacu v jeho neprospech (zékaz inkrimindcie vlastnej osoby), ale
ani v jeho prospech (nie je povinny preukazovat ani svoju nevinu). Ak sa vyskytnd po vykonanf
dokazovania dévodné pochybnosti o otdzke viny obvineného (t. j. nie je tu istota o relevantnych
skutkovych okolnostiach), je potrebné rozhodndit v stlade s pravidlom in dubio pro reo v jeho
prospech. Pokial' je v konkrétnej priestupkovej veci tak ako verzia policajta rovhako mozna
a pravdepodobna verzia obvineného a dalsimi dékazmi nie je mozné redlne objasnit, ktora
z tychto verzii je doveryhodnejsia, nemozno obvineného z priestupku s ohladom na pravidlo
in dubio pro reo uznat vinnym.

Dal$im zdsadnym argumentom proti tomu, aby bol obvineny z priestupku uznany vinnym
z jeho spachania len na zaklade vypovede policajta ako jediného dokazu, je zasada material-
nej pravdy ako jedna zo zakladnych zdsad spravneho (priestupkového) konania. Podla tejto
zasady rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo (objektivne) zisteného
skutkového stavu veci (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalsich ustanoveniach (§ 32 ods. 1,
§ 46, § 47 ods. 3).

Neodstranenie existujlicich pochybnosti o vine obvineného prostrednictvom riadneho do-
kazovania nemoZno povaZovat za dostato¢né zistenie skutkového stavu. S poukazom na tdto
zasadu by samotna vypoved policajta nemala postacovat na vyslovenie viny obvineného z d6-
vodu nendlezitého zistenia skutkového stavu, a priestupok by mal byt riadne zdokumentovany
a preukazany.

Uz podla starsej judikatiry?° platilo pravidlo, ze ak sprdvny orgdn na preukdzanie skutko-
vej podstaty prejednavaného priestupku neodstranil rozpory medzi vypovedami obvineného
z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dokazy na preukazanie ich hodnovernosti, je
to dovod, aby std rozhodnutie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zrusil.

Povinnostou spravneho organu je zistit vsetky pravne rozhodné skutocnosti bez ohla-
du na to, v ¢i prospech svedcia. Stav veci sa musi zistit sicasne presne, ¢o znamend, Ze musi
zodpovedat redlnej skuto¢nosti. Zistenie tplného a presného stavu veci je zakladnym predpo-
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kladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. K hodnoteniu dékazov méze
spravny organ pristupit len po tom, ako vykonal vsetky tkony s cielom odstranit existujice
rozpory v dokazoch. Ich hodnotenim dochddza spravny orgdn k zaveru, ktoré skutoc¢nosti
na zdklade dokazov pre rozhodnutie vyznamnejsich a zakonnych mozno povazovat za pravdivé,
a ktoré pravdivé nie su. Je nevyhnutné, aby na zdklade vykonanych dokazov a dékazov navrhnu-
tych Gcastnikom konania nalezite zistil vietky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, pretoze len
vtedy mdze byt vydané rozhodnutie, ktoré je nielen v sdlade so zédkonom, ale aj spravodlivé.”

V stvislosti s rozhodovanim o dopravnom priestupku mozno namietat aj tzv. deficit zdan-
livej objektivity - policajny organ v danom pripade plIni trojjedinu funkciu, t. j. je Zalobcom,
svedkom a arbitrom v jednej osobe, ¢o spochybniuje objektivnost rozhodovania o priestupku
(napr. z dévodov kolegialnej lojality medzi policajtmi). Pochybnosti znasobuje tiez povedomie
verejnosti (oficidlne vsak nepotvrdené) o tzv. ,€iarkovom systéme* - podla tohto systému ma
byt hodnotend praca policajtov, pricom rozhodujicim faktorom je pocet ulozenych pokadt, resp.
ich vyska. Takyto systém uz sam osebe nastoluje dovodné pochybnosti o nestrannosti policajtov
pri prejednavani dopravnych priestupkov a vyvracia domnienku pravdivosti ich vypovede.

Existenciu motivacie na vysledku priestupkového konania pripustil aj Najvyssi spravny
stid Ceskej republiky,?? ktory spochybnil pravdivost vypovede policajtov, pretoZe z ich konania
vyvodil, Ze nemozno vylucit, ze kontrola vodica bola motivovana vzhladom na konkrétne okol-
nosti pripadu zaujmom na vysledku konania. Podla ndzoru sidu mozno policajta povaZzovat
za nestranného svedka len vtedy, ked' nie je Ziadnym spésobom motivovany, ¢i uz negativne
alebo pozitivne, aby jeho svedectvo viedlo k ur¢itému vysledku daného konania. To napriklad
znamenga, Ze pochybnost o nestrannosti policajta ako svedka mo6ze vznikndt v pripade, ak je
policajt hodnoteny, priamo alebo nepriamo, skryto ¢i oficidlne, podla toho, s akou tspesnostou
sa mu dari dosahovat postih jednotlivcov za priestupky alebo iné protipravne konania. Motivac-
né dovody mozu viest v niektorych pripadoch k nie nestrannému konaniu a v inych pripadoch
moZu v policajtovi vyvolat subjektivne presvedcenie, Ze urcité skutocnosti videl, napriek tomu,
Ze sa nestali, alebo naopak, nevidel, napriek tomu, Ze sa stali.

K pripustnosti vypovede policajta
v priestupkovom konani

V odborne;j literature® sa vedie tiez polemika, ¢i vobec policajt objasnujuci priestupok moze
v nadvdzujicom priestupkovom konani v procesnom postaveni svedka podat svedecku vy-
poved pri prejednavani priestupku alebo je v spravnom konani jeho vyjadrenie iba stcastou
podkladu pre vydanie rozhodnutia, teda spravy o vysledku objasnovania priestupku. V tomto
smere M. Srebalovd dospela k zaveru, ze policajt, ktory objasrioval priestupok, nemoze pri
prejednavani toho istého priestupku podavat svedecku vypoved.

Rovnako sa za dokazny prostriedok nepovazuje ani sprava o vysledku objasnovania priestup-
ku, ktoré sice je podkladom rozhodnutia, ale sama osebe nie je dokazom - tym su len dokazy,
ktoré sa ziskali pocas objasriovania priestupku a ktoré s k nej pripojené v sulade s § 60 ods. 5
priestupkového zakona. Vychadzajlc zo skutocnosti, Ze tvrdenie policajta obsiahnuté v sprave
ako aj jeho vypoved' v priestupkovom konanf nie st povazované za dokaz, je potrebné konsta-
tovat, Ze ak spravny orgdn nedisponuje ziadnym dokazom, tak sa nachddza v dokaznej nidzi
a z tohto dévodu neprichadza do dvahy ani hodnotenie protichodnosti dokazov.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti by mohol bez akejkolvek ujmy v podobe vyvode-
nia priestupkovej zodpovednosti ostat obvineny z priestupku pasivny. V priestupkovom prave
totiz plati zasada nemo tenetur se ipsum accusare (pravo neprispievat k vlastnému obvineniu),*
ktora je obsiahnutd v § 73 ods. 2 priestupkového zakona. Z tejto zdsady vyplyva pravidlo, ze
z ml¢ania obvineného nemozno vyvodzovat pre neho nepriaznivé dosledky, spravidla zaver
o vine.

Vzhladom na nepripustnost, aby v procesnom postaveni svedka vystupoval policajt, ktory
objasnoval priestupok, musi spravny organ bez ohladu na pripadnu vierohodnost ,vypovede”
policajta produkovat iné dékazy na preukdzanie spachania priestupku, pretoZe tato vypoved
hodnoteniu d6kazov nepodlieha.



V tejto suvislosti je potrebné zdo6raznit, Ze nie je povinnostou Gcastnika konania navrhovat
ddkazy, nakol'ko zistovanie skutkového stavu a vykonavanie dokazov je dradnou povinnostou
spravneho organu. U¢astnik konania sice moze navrhnit dokaz (je to jeho pravo), nie je to viak
jeho povinnostou, prave naopak, je to povinnostou organov objasriujicich priestupok, najma
za situdcie, ked obvineny nesuhlasi so zistenim zakrocujicich prislusnikov policie a v tomto
duchu sa vyslovi i do spravy o vysledku objasriovania priestupku, Ze sa priestupku nedopus-
til.>*> V pripade takéhoto spochybnenia zisteni prezentovanych prislusnikmi policie je policajny
orgdn povinny na podporu svojich tvrdeni vykonat potrebné dokazy za ticelom objektivneho
preukdzania priestupku bez ohladu na procesnu aktivitu obvineného z priestupku.

Zaver

V zdsade nemozno absolutizovat pracu policajtov do vseobecnej roviny, Ze nie je dovod pochy-
bovat o pravdivosti tvrdeni policajtov a Ze tito su a priori vierohodnymi svedkami z titulu svojho
postavenia a naopak, za nevierohodnu povaZovat automaticky vypoved obvineného vodica
iba pre jeho postavenie ako osoby obvinenej z priestupku.

Rozhodnutie o vine za priestupok iba na zaklade vypovede policajta ako jediného dokazného
prostriedku prichddza do tvahy iba v tom pripade, ak vypoved obvineného nie je protichodna,
pretoze tieto vypovede st z hladiska dokaznej hodnoty ekvivalentné. To, Ze dokazy - obsah
vypovede obvineného z priestupku a jeho opakované tvrdenia o jeho nevine maju rovnaku
dokaznu vahu ako tvrdenia prislusnikov policie o tom, Ze videli vodica prejst a nerespektovat
znacku Stoj, daj prednost v jazde! potvrdil opakovane aj NS SR.?* V pripade, ak proti sebe stoja
dve rozporné skutkové verzie, nemozno vychadzat z domnienky pravdivosti vypovede policaj-
ta a vypovedi obvineného zakonite nepriznat Ziadnu vahu bez toho, aby tomu predchadzalo
dokladné vyhodnotenie pravdivosti a vierohodnosti jednotlivych vypovedi.

V takejto dokaznej situdcii je procesne nevyhnutné uvedeny rozpor odstranit postidenim
vierohodnosti kazdej z vypovedi, t. j. rozhodnut podla verzie policajta mozno az vtedy, ak vy-
poved obvineného neobstoji vo svetle dalSich dokazov, resp. ak obsahuje vnitorné protirecenia
a logické rozpory, ktoré znizuji doveryhodnost vypovede obvineného. Priestupkovo-pravna
relevancia tychto skutkovych verzii zavisi od vyhodnoteni logickosti ich obsahu, presvedcivosti
a vierohodnosti. V opacnom pripade je potrebné rozhodniit z dovodu dokaznej nudze
na strane spravneho organu v prospech obvineného a priestupkové konanie zastavit podla
§ 76 ods. 1 pism. a) priestupkového zakona.

Spravny organ, ktory prejedndva priestupok sa vsak méze v zmysle zasady vol'ného hodno-
tenia dokazov aj v pripade dvoch protichodnych skutkovych verzii priklonit k tvrdeniu policajta,
ak tvrdenia vodica st nedoveryhodné, napr. obsahuji vzajomne protirecenia alebo st v rozpore
s inymi dokazmi, ktoré nasvedcuju a preukazuju pravdivost verzie policajtov. Ak st v8ak rovnako
vierohodné€ aj tvrdenia policajtov aj tvrdenia vodica, tak ma byt rozhodnuté v prospech vodica
v zmysle zasady in dubio pro reo, pretoze pri existencii dvoch rovnako hodnovernych protichod-
nych verzii nemozno uvazovat o objasnenf priestupku bez pochybnosti. Vodic¢a obvineného
z priestupku nemozno uznat vinnym z jeho spachania bez existencie nespochybnitelnych,
hodnovernych a objektivnych dékazov preukazujicich protichodnu skutkovu verziu policajtov.

Treba pamatat aj na to, ze dlohou prislusnikov policie nie je za kazdu cenu usvedcit obca-
na - vodica zo spachania priestupku, ale objektivne - nezaujato zistit skutkovy stav a v pripade,
Ze skutok je priestupkom, zistit jeho pachatela a potrestat ho. V opacnom pripade dochddza
k situdciam, za ktorych prislusnici policie vystupuju len v pozicii Zalobcov, avsak nie ochrancov
a pomocnikov, tak ako im to uklada nielen zakon o priestupkoch, ale aj zakon o policajnom
zbore.”

Obvineného z priestupku je teda mozno uznat vinnym zo spachania priestupku spocivaju-
ceho v nezastaveni na dopravnej znacke STOP len vtedy, ak vykonané dokazy po ich vyhod-
noteni vytvoria dostatocne jednoznacny, vzdjomne previazany a vnutorne nerozporny
systém ciastkovych informacii, ktoré ako celok nemo6zu viest k inému zaveru nez tomu, ze
vodic¢ na STOPke nezastavil. Ak nebude mozné vykonané dostupné dokazy takto vyhodnotit,
zostane pochybnost, ¢i obvineny z priestupku skuto¢ne na STOPke nezastal a v takom pripade
ho nemozno uznat vinnym zo spdchania priestupku. [ |
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RESUME

Aplikacné problémy dokazovania cestnych priestupkov

Clanok sa zaobera z pohladu aplika¢nej praxe problematickymi aspektmi dokazovania priestup-
kov na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ide o konfliktné dokazné situdcie, v kto-
rych su proti sebe produkované protichodné skutkové verzie o spachani priestupku. Prioritnym
zameranim ¢ldnku je rieSenie otdzky, akym pravne siladnym sposobom maju byt protichodné
dokazy posudzované, aka je ich dokaznd sila a ako tito dokaznu protirecivost premietnut
do rozhodnutia o priestupku, ktoré bude zodpovedat spravnej aplikdcii relevantnych pravnych
noriem. Sekunddrne ¢lanok reflektuje na objavujtci sa doktrindlny ndzor, podla ktorého policajt
objasnujici dany priestupok nemoéze podat svedeckd vypoved' v nadvazujicom spravnom
(priestupkovom) konani, v désledku ¢oho nie je potrebné venovat sa hodnoteniu protichodnych
tvrdenf, ¢o zabezpecuje obvinenému z priestupku vyhodnejSiu procesno-ddkaznu poziciu.

SUMMARY

Application Problems of Proving Motoring Offences

The article deals with (in the light of the application practice) problematic aspects of proving
offences in the area of traffic safety and traffic flow. It concerns conflicting situations as regards
the evidence when the facts on the commission of a motoring offence, which contradict each
other, are produced. As a matter of priority, the article focuses on the issue how conflicting ev-
idence is to be assessed in a way that is in conformity with applicable law, what the evidentiary
effect of such conflicting evidence is and how the contradictory nature of evidence is to be
reflected in the decision on the motoring offence to make sure such decision will be in con-
formity with relevant legal rules. Secondarily, the article also responds to an emerging doctrinal
view that a police officer investigating the offence cannot testify as a witness in the follow-up
administrative (penalty notice) proceedings as a consequence of which it is not necessary to
assess and evaluate conflicting statements, which gives a better position to the person accused
of a motoring offence both in terms of procedure and evidence.

ZUSAMMENFASSUNG

Anwendungsprobleme bei der Beweisfiihrung bei StraBenverkehrsdelikten

Der Artikel befasst sich mit problematischen Aspekten der Beweisfiihrung bei Delikten im Be-
reich Sicherheit und Fliissigkeit des Straenverkehrs vom Sichtpunkt der Anwendungspraxis.
Es handelt sich dabei um konfliktgeladene Beweissituationen, bei denen sich entgegensetzte
Tatbestandsversionen zum begangenen Delikt gegentiberstehen. Der Artikel befasst sich be-
vorzugt mit der Losung der Frage, auf welche rechtsgemaf tibereinstimmende Art und Weise
entgegengesetzte Beweise gewiirdigt werden sollten, weiter mit deren Beweiskraft und wie
diese entgegengesetzten Beweise in den Beschluss liber das Delikt, welcher der richtigen
Anwendung von relevanten Rechtsnormen entsprechen wird, zu projizieren sind. Der Artikel
reflektiert sekunddr die auftretende doktrindre Meinung, wonach der das jeweilige Delikt auf-
klarende Polizeibeamte die Zeugenaussage im darauffolgenden Verwaltungs-/Ordnungswid-
rigkeitsverfahren nicht abgeben kann, weswegen es nicht erforderlich ist, sich der Wiirdigung
von entgegengesetzten Behauptungen zu widmen, was dem wegen Delikt Beschuldigten eine
bessere Beweisposition im Prozess sichert.
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ustalena rozhodovacia prax

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.

Cielom nasledujicej dvahy je pokusit sa vymedzit pojem judikatira

a jej postavenie v nasom pravnom systéme, ako aj pokusit sa ozrejmit,
o vlastne za zavaznu judikatdru v nasich pomeroch mozno povazovat.
S dcinnostou Civilného sporového poriadku sa v SR zavddza niekolko
noviniek suvisiacich s povinnostou sudov pracovat's judikatdrou. K volbe
tejto témy ma viedol vlastny zaujem ako sudcu objasnit si vychodiskové
pozicie prdce s tymto prameriom prava. Paradoxom je, Ze ani doktrina
nie je jednoznacnad v tom, aka judikatdra,’ a ¢i vobec, je prameriom
pradva so zavaznou povahou v systéme kontinentalneho prava.

Sudcovska tvorba prava

S prdvom vykondvat sidnu moc neoddelitel'ne suvisi pravo (a povinnost) interpretovat, vykladat
pravnu normu a urcitym sposobom pravo dotvdrat.? Rdmec a limity sudcovskej tvorby prava sa
odvijaji od konstantnej judikattry tstavného stidu vyjadrujicej princip pravneho statu. Ustavny
stid SR uz v pociatkoch svojej existencie formuloval v rozhodnuti sp. zn. I. US 87/93 zakladnd
zasadu, podla ktorej obsahom principu pravneho statu je vytvorenie istoty, Ze na urcitd pravne
relevantnu otdzku sa pri opakovani'v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Takyto
stav vsak nie je mozné dosiahnut bezvynimocne, ¢o ako Specifikum vykonu stidnej moci ak-
ceptuje aj eurdpsky sud pre ludské prava vo
svojich rozhodnutiach. Podla neho rozdiely
v sidnych rozhodnutiach su prirodzene ob-
siahnuté v kazdom stidnom systéme, ktory je
zaloZeny na existencii viacerych nizsich su-

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.

Jje sudkyna Najvyssieho sudu SR - Obchod-
nopravneho kolégia od roku 2015. V justicii
posobi od janudra 2008, najskér ako sudkyria
Okresného sudu Trnava,
nasledne ako sudkyna

a predsednicka sendtu
Krajského sudu v Trnave.
V obdobi do roku 2007

L w\ Fa N posobila ako asistentka
\ V,&f .. na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave a ako advokdtka. V publikacnej
cinnosti sa zameriava na oblast zavazkového
prava a nekalej sutaze.

dov s obmedzenou tzemnou pdsobnostou
(Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i'v. Franciz-
sko). Zdroven vsak zdoraznuje, Ze je v roz-
pore s principom pravnej istoty, ked  najvyssi
stid ako zjednocovatel rozdielnych pravnych
ndzorov je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Ba-
ranowski v. Polsko).

V nasich podmienkach je dstavny sud
pomerne opatrny k otdzkam zjednocovania
nazorov jednotlivych sendtov najvyssieho
stidu, ako vyplyva napriklad z ndlezu Ustav-
ného stdu SR sp. zn. lll. US 551/2012 zo diia 30. janudra 2013, podla ktorého z dstavnej
kompetencie sidov interpretovat a aplikovat zakony vyplyva aj ich oprdvnenie dopliat a rozvijat

existujucu judikatdru tykajicu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovanych veciach. Pripadné
odchylenie sa studu od existujucej skorsej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat
zasah do zakladnych prav a slobéd dcastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo d6sledkom
arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovdvanej veci. Ak iny
sendt najvyssieho sidu ma iny prdvny ndzor, potom ustavhému stdu neprislicha zjednocovat in
abstracto judikaturu vseobecnych stdov, a suplovat tak pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zakona

—_

V prispevku sa nezaoberdm
povahou judikatdry dstav-
ného stdu (tento pojem
ani nie je sporny i neisty),
budem sa venovat len
ustaleniu pojmu judika-
tura v zmysle osobitného
postavenia rozhodnuti
najvyssieho sudu v systé-
me vSeobecného sudnic-
tva.

2 Viac k teoretickym otazkam

sudcovskej tvorby prava

v slovenskych podmien-
kach napr. Opett, L.:

K pojmovym vychodiskam
sudcovskej tvorby prava.
Justi¢na revue, 65, 2013,

¢ 11,s.1375 - 1395;

Rovnako IV. US 342/2010,
IV. US 209/2010; dstavny
sid konstantne poukazuje

(O8]

na to, Ze pravny poria-

dok Slovenskej republiky
upravuje mechanizmus
zabezpecuijlci koheren-
tnost judikatdry v § 22
zdkona €. 757/2004 Z. z.

o stidoch; k pravu na spra-
vodlivy sidny proces aj

vo vztahu k judikatdre,
pozri Gajdosikova, L.: Pravo
na stidnu ochranu a spra-
vodlivy proces v konani
pred Ustavnym stidom Slo-
venskej republiky. Zbornik
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z medzindrodnej konferen-
cie Bratislavské pravnické
férum 2015

(zdroj: http://lawconferen-
ce.sk/bpf)

4 Podla Perelmana vyslovova-
nie prdva nie je povinnostou
teoretikov, ale aj stidov,
ktoré musia odévodriovat
svoje rozhodnutia. V su-
Casnej koncepcii prava sa
uloha sudcu neobmedzuje
na usta, ktorymi prehovara
zakon. Zakon tu uz nepred-
stavuje celé pravo: je to iba
hlavny nastroj, ktory sudcu

vedie pri napliiani jeho dlohy

najst riesenia jednotlivych
pripadov. KedZe kazdy spor
prindsa zo sebou nestilad,
kontroverziu, tlohou sudcu
Jje ndjst riesenie, ktoré bude
rozumné a prijatelné, t. j.
nebude ani subjektivne, ani
arbitrarne. In: Perelman,
Ch.: Pravna logika. Nova
rétorika. KALLIGRAM
Bratislava 2014, s. 225

(€]

Novela Obcianskeho stid-
neho poriadku zdkonom
¢.353/2014 Z. z., G¢innd
od 1. 1. 2015, akceptovala
v. § 93 ustdlend judika-
tdru Najvyssieho sddu
Slovenskej republiky,
podla ktorej ani vedlajsi
Ucastnik zabezpecujlci
ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu
(pravnicka osoba podla
zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
nemoze vstlpit do konania
proti voli toho, popri kom
chce v konani vystupovat,
resp., ze ani Gcast takého-
to vedlajsieho tcastnika
nesmie byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nandtend,
ak si ju sam nezeld (zaklad
tohto ustanovenia je dany
rozhodnutim R 62/2014).

6 Novelou citovanou v pozn.
9 doslo k dprave § 141a
ods. 1 O.s. p. doplnenim
odseku 1 o Cast Stvrtej
vety za tcelom precizdcie
postupu stdu pri aplikdcii
tohto ustanovenia. Pravna
Uprava obsahovala postup

CLANKY, STUDIE

¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Jje zverena prdve najvyssiemu sudu.?

Ulohou legislativy v kontinentalnom systéme prava je vytvarat vieobecné pravidld a dlohou
stdu je ich aplikovat.* Odlisna dloha sudcov v kontinentdlnom pravnom systéme od systémov
common law sa odrdza aj vo formuldcii obsahu rozhodnuti, kedy sa sudca v systéme common
law priamociaro ,prihovdra” adresdtovi rozsudku, rozhodnutie je ¢lenené ako tvaha o skutko-
vych okolnostiach pripadu a moznych pravnych implikdcidch, sudca uvadza rdzne varidcie svo-
jich tGvah a celym rozhodnutim sa nesie snaha zodpovedat pravne otazky s pripadom spojené
zrozumitelnym spdsobom.

V slovenskych pomeroch v poslednej dobe vyrazne badat dosledky sudcovskej tvorby pra-
va veducej k ovplyviiovaniu legislativy judikatirou, kedy zdkonodarca napr. v oblasti pravnej
Upravy vedlajsieho tcastnictva a dovolania vyslovene prevzal nazory judikatiry (a to aj v rdmci
rekodifikdcie)® a tieto nasledne zapracoval aj do nového Civilného sporového poriadku. Ako
priklad reakcie zakonodarcu, ktory sa nestotoznil s judikovanym vykladom pravnej normy,
mozno povazovat zmenu procesnej normy nasledujicu po rozhodnuti najvyssieho stidu inter-
pretujicom § 141a O. s. p. (preddavok na trovy konania). Samotny zakonodarca zrejme uznal,
Ze jeho vola je natol'ko necitatelng, ze tradi¢nymi vykladovymi metédami mozu sudy dospiet
k takej interpretdcii normy, ktoru sa prijatim urcitej Gpravy nesnazil dosiahnut a musi tak ucinit
korekciu.®

Pojem judikatura sa stal prirodzenou sicastou pravneho jazyka a pravnici velmi radi ,pouka-
zom na konstantnd judikatdru” argumentuju, pricom z ndslednej diskusie zistime, Ze kazdy ma
o tomto pojme inu predstavu. Nie je neobvyklé, Ze v argumentacii pravnych zastupcov Gcast-
nikov sporu nachadzame odkaz na ,ustalenu judikatdru” okresného sidu, Ccomu napomaha aj
takéto zaradenie akychkolvek stdnych rozhodnuti (t. j. rozhodnuti sidov vsetkych stupriov)
do publikovanych vyberov judikatury resp. v elektronickych informacnych pravnych systémoch.
Pojem judikatira sice v sebe nesie prvok oznacenia stidneho rozhodnutia vseobecne, v kontexte
jeho spravneho pouzitia v argumentdcii smerovanej k dosiahnutiu tGcelu zjednotenia urcitého
pravneho ndzoru na spornu vec vsak mozno v nasom pravnom prostredi hovorit, podla méjho
ndzoru, vylu¢ne o rozhodnutiach najvyssieho sidu (a dstavného sddu, tu ma vsak judikatira
odlisny charakter a nebolo mojim zdmerom zaoberat sa prelinanim kompetencii Gstavného sidu
a najvyssieho stidu). Judikatira najvyssieho sudu pIni do urcitej miery Glohu precedensu’ tak,
ako ho pozname v systéme angloamerického prava, teda rozhodnutia, ktoré ma povahu zavaz-
nosti pre pravnu tvahu stddov nizsieho stupna pri posudzovani skutkovo obdobnej veci.? Tieto
pojmy si vSéak nemozno zamienat a prenos sposobu aplikdcie precedensu do nasho pravneho
prostredia nemusi vZdy znamenat obohatenie, ¢asto ide o deformdciu interpretacie urcitého
stidneho rozhodnutia (mdm na mysli ¢asto nelogicku snahu abstrahovat aj z rozhodnuti nasho
najvyssieho stdu to, ¢o z prostredia common law pozname ako ,ratio decidendi” a ,obiter
dictum” - akokolvek dobre to znie, najvyssi sid v nasich pomeroch nerozhoduje s imyslom
formulovat pravne zavazné zovseobecnené pravidlo vyplyvajtice z rieseného sporu; to, Ze sa
mozno dané rozhodnutie stane judikatom, podlieha dalsiemu procesu).’

Ndzory na zavdznost judikatdry ako navod na jej aplikaciu sidmi nizsSieho stupna najdeme
aj v rozhodnutiach najvyssieho sidu, napr. v uzneseni Najvyssieho sidu SR zo 14. mdja 2014
sp. zn. 7 Cdo 136/2013 (kasacné rozhodnutie), sa uvadza, Ze ,favorizacia inej pravoplatne
skoncenej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vseobecnu (precedencnd) zavdznost,
nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani
faktickd ,zavaznost” pre iné - podobné pripady prejedndvané sidmi, i ked'v zloZitych pripadoch
(hard case) ju mozno ako odkazovi metddu (stare decisis) pouzivat pri odévodriovani stidnych
rozhodnuti”.

Kasacna a precedencna zavaznost

Pri skiimani povahy zavédznosti rozhodnuti najvyssieho stidu ndjdeme rozdelenie tohto pojmu
na tzv. zavaznost kasacnu (instancnu, t. j. v tej istej veci) a precedencnu (judikatornu). Kasac-
nou zavaznostou sa rozumie zavazny nazor sidu vyssieho stupna vysloveny v individudlnej




veci a ma v stcasnosti oporu v § 391 ods. 2 CSP (predtym v § 226 O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p.), podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusen€ a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sid prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu, ¢o pre postup v pripade kasdacie v ramci dovolacieho konania najvyssim sidom plati
zhodne na rozhodovanie stidov nizsieho stupna podla toho, ktorému sidu bola vec vratend
na rozhodnutie (§ 455 CSP). Sud nizsieho stupna je tak povinny pri nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnostiach veci akceptovat vysloveny pravny nazor najvyssieho stdu. Interpretaciu
precedencnej zdvaznosti nachddzame napriklad v uzneseni Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 14. mdja 2014 sp. zn. 17Co/410/2014, podla ktorého “v pripade precedencnej zavaznosti
existuje moznost, aby vseobecny sud (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sddu tym, Ze
v dobrej viere predostrie konkurujiice dvahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sudu
zmysluplny pravny dialég...; v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavdznosti sa
méZe sud nizsieho stupna odklonit od prislusného stidneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho
sudu za predpokladu predlozenia kritickej konfrontdcie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol
v obdobnej skutkovej a pravnej situdcii s predmetnym rozhodnutim stotoznit; tento pristup sa
preto nepovazuje za porusenie principu pravnej istoty (porovnaj napriklad ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US/564/2012 zo diia 29. 5. 2013) so zd6raznenim, Ze odvolaciemu
stdu nie je zndma jednotnost vsetkych sendtov najvyssieho sidu v posudzovanej otazke moznosti
vstupu vedlajsieho ucastnika do konania vo faze tzv. skrateného konania, ked’navyse Ziadne z vys-
Sie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu nebolo doposial’ zverejnené ani v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky”. Z uvedeného vyplyva, Zze samotné
stdy za judikatdru spojent so zavaznostou povazuju také rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
boli zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
tak, ako to predpoklada § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v plathom zneni.

Judikatura ako publikované pravne vety

V nasom prostredi sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo forme publikovane;j
pravnej vety. Tato veta vychadza z konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sidu, pricom jeho vy-
ber, naslednd abstrakcia a znenie pravnej vety podliehaju urcitému procesu. Publikovand pravna
veta sa stava pravnou normou vel'mi podobnou pravnemu predpisu. Sudca sa podobne ako
zakonodarca a podla jeho vzoru snazi konkrétnost pripadu zovseobecnit, ¢im sa tvorba stidnych
precedensov viac podobd zdkonodarnej cinnosti ako vykonu stdnictva. Svak vychadzajtic z ta-
kychto zaverov uzatvdra, Ze v extrémnom pripade dochddza k vzniku kazuistického pozitivizmu,
ked’ pravny predpis sa aplikuje vo vSeobecnej podobe spolu s pravnymi vetami alebo judikatmi
k nemu vydanymi a tieto pravne vety alebo judikdty su aplikované metédami viazaného modelu
stidneho rozhodovania ako platné pravne normy, ¢im vlastne v praxi dochddza k vacsiemu
faktickému vplyvu a vyznamu sidnych precedensov, aky tieto maji v angloamerickej pravnej
kultdre." Takyto stav je bezny aj v argumentdcii v rdmci domahania sa dovolacieho prieskumu
argumentujic nedostatkom pravnej istoty nerespektovanim judikatdry formulovanej urcitou
pravnou vetou bez zohladnenia nemoznosti jej aplikdcie vzhladom na odlisny skutkovy stav
preskimavanej veci. Nesvedci o profesionalite pravnika (najméd ako pravneho zastupcu v konanf
pred stidom), ak aplikuje znenie pravnych viet ,bezhlavo” - bez precizneho porovnania skut-
kovych okolnosti v judikovanej veci s dovodenim povinnosti priamej aplikdcie judikatu na vec
prejedndvand.” Pravna argumentdcia potom navodzuje dojem, ze sid ,prelomil”
judikatiru bez dostato¢ného odovodnenia, a teda jeho rozhodnutie trpi vadou, ktoru treba
odstrdnit resp. napravit. Pravna argumentacia poukazom na tzv. ustalend alebo konstantnd ju-
dikatdru vSak musi spocivat na skutocne ustalenej judikature, teda na dostato¢ne vseobecnych
rozhodnutiach, ktoré sa bez vyhrad na prejedndvani vec mézu a maju aplikovat. Nesmierne
dolezita je v takom pripade precizna aplikacia totoznosti alebo aspon velmi blizkej obdobnosti
skutkovych okolnosti pouzitého rozhodnutia - judikdtu, bez vytrhdvania viet z odévodnenia
rozhodnutia podla toho, ako sa to prave hodi do argumentdcie toho - ktorého tcastnika.

Za ustalend judikatdru na Gcely jej zavaznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od také-
hoto zavdzného nazoru najvyssieho stidu ma vyznamni hodnotu to, ¢i bolo takéto rozhodnutie

ustalenu
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stdu v pripade, Ze navrho-
vatel preddavok na trovy
konania v urcenej lehote
nezlozil a odporca, ktory
md povinnost preddavok
zlozit ho zlozil. Prijatiu
tejto Upravy predchadza-
lo rozhodnutie NS SR
sp.zn. 6 Cdo 355/2012
z0 14. novembra 2013,
ktoré na tito medzeru v za-
kone poukazalo. Nasledne
nalezom dstavného stdu
PLUS 30/2015 zo diia
11.5. 2016 dstavny sud
vyslovil, ze § 141a Obcian-
skeho stidneho poriadku
nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR;
nalez nadobudol dcinnost
dna 14. 6. 2015 publikova-
nim v zbierke zakonov pod
¢.194/2016 Z. z.; tento
institdt sa uz v Civilnom
sporovom poriadku nena-
chadza.

7 Viac k povahe precedensu
pozri napr. Kasinec, R.:
Povaha precedensu ako
prameria prava. Bulletin
slovenskej advokacie
6/2011,s.18;

8 Hoci nie je neobvyklé, Ze aj
v nasom pravnom prostredi
sa's pojmom precedens
stretneme priamo v rozhod-
nutiach dstavného ci naj-
vyssieho stdu, napr. v uzne-
seni Ustavného stidu SR
sp. zn. IV. US 499/2011
z22.11.2011 sa uva-
dza: Diametralne odlisnd
rozhodovacia cinnost
vseobecného sudu o tej istej
prdvnej otazke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne od6-
vodnit, je ustavne neudrza-
telnd (1. US 209/2010,

m. m. PL. US 21/00,

PL.US 6/04, 11I. US 328/05).
Aj ked'pravne zavery
vseobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhod-
nutiach nemajd v pravhom
poriadku Slovenskej repub-
liky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov
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rozhodujicich v obdobnych
veciach zavédzoval rozhod-
nat identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju

k naplneniu hlavného ucelu
principu prdvnej istoty ani

k dévere v spravodlivé sud-
ne konanie (obdobne napr.
IV. US 49/06, lil. US 300/06).

9 viac napr. Bobek M., Kithn
Z. akol.: Judikatura a pravnf
argumentace. 2. vydanie.
Auditorium Praha 2013

10 Svék, J.: Sidna moc a moc
sudcov na Slovensku. Brati-
slava EUROKODEX, s. . 0.,
2011,s. 122

11 K pouzitiu judikatiry ako
pramena prava v kontexte
s jej kvazi-precedenénym
charakterom pozri aj Jakub-
¢o, J., Kanarik, I.: Aplikdcia
prava a odévodnenie std-
nych rozhodnuti. Dny prava
2010/ Days of Law, 1. ed.
Brno : Masaryk University,
2010. Zdroj: http://www.
law.muni.cz/content/cs/
proceedings/

12 Podla § 23 zdkona o su-
doch najvyssisid v zauj-
me jednotného vykladu
a jednotného pouzivania
zdkonov a inych vseobec-
ne zavaznych pravnych
predpisov vydava v obcian-
skopravnych, trestnoprav-
nych, obchodnopravnych
a spravnych veciach
Zbierku stanovisk najvys-
Sieho stidu a rozhodnuti
stidov Slovenskej republiky,
v ktorej zverejnuje
a) stanoviska najvyssieho
stdu k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych
vseobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré
zaujalo plénum najvyssie-
ho stdu alebo kolégium
najvyssieho sddu,

b) vybrané rozhodnutia
najvyssieho stdu alebo
ostatnych stdov.

CLANKY, STUDIE

publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky'
(dalej len ,Zbierka”), teda, odsuhlasilo ho prislusné kolégium, bolo pripomienkované predpo-
kladanym spdsobom a je povazované za sucast ustdlenej rozhodovacej praxe v obdobnych
veciach. Aj z literatury vyplyva, Ze pokial rozhodnutie publikované nebolo, o jeho judikatorne;j
zavaznosti mozno hovorit, az ked v iom formulovany pravny nazor opakovane potvrdil najvyssi
sud, kedy ide skutocne o ustdlend judikatiru, teda o nazor najvyssieho stdu, nie iba o ndazor
jedného sendtu.”

Judikatdra prijatd najvy$sim sidom sa potom nepochybne stdva pramenom prava a je moz-
né jej priznat aj pravnu zdvaznost," najma s poukazom na sticasnu Upravu civilného procesu.
Je obvyklé, Ze pravna argumentdcia okrem poukazu na znenie pravneho predpisu, v ktorom
ma urcité pravo oporu a je z neho vyvodeny ndrok uplatneny pred sidom, velmi dorazne
poukazuje na existujlice sidne rozhodnutia a na vyklad prava spdsobom v nich uz pouzitym,
teda na interpretdciu prava s oporou v predvidatelnosti prava zalozenej na urcitom sposobe
ustaleného vykladu prava stidmi. K tomu tstavny stid v ndleze IV. US 49/06 vyslovene uvadza,
ze rozhodnutia vseobecnych sidov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodndat
analogicky v podobnych pripadoch, takd situdcia, ked’ sidy v druhovo rovnakej veci rozhodujd
protichodnym sp6sobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho
elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach
rozhodovalo rovnakym spdsobom.” Podla dstavného stdu tak diametrdlne odlisnd rozhodova-
cia ¢innost vseobecného stdu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatel'na (napr.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1l1. US 328/05). Aj z citovanych zaverov Gstavného sidu mozno
dovodit, ze judikatira najvyssieho sidu ma v prdvnom systéme vynimoc¢nd tlohu a jej tvorbe
je potrebné venovat patri¢ni pozornost.

Sposob prijimania judikatury Najvyssim suidom SR

Z vyssie uvedenych tvah mozno uzavriet, ze judikatirou najvyssieho sidu v pravom zmysle
slova, teda tou, ktora ma urcitd (hoci nepriamu) normativnu zavaznost a je mozné dovodit
z absencie jej aplikdcie aj pravne dosledky, je vylucne judikatdra formovand rozhodnutiami
publikovanymi v Zbierke. Pokial pouzijeme vseobecne pojem konstantnd judikatdra najvyssieho
stidu pre podporu pravnej argumentacie, malo by sa odkazovat na judikatiru publikovand, ked-
Ze tdato presla osobitnym postupom prijimania a nejde len o osamoteny nazor urcitého sendtu
najvyssieho stidu. Osobne sa vobec nestotoznujem s pouzivanim pojmu judikatira v zmysle
zdvazna pre oznacenie rozhodnuti sidov nizsieho stupria (nepublikovanych v Zbierke), kedZe
to ma zavadzajlci charakter. Adekvdtnym je oznacovanie rozhodnuti, ktoré maju charakter
opakovane prijimanych rovnakych ndzorov na urcitd pravnu otdzku, ako ustalena rozhodovacia
prax urcitého sudu, ktora ma casto zaklad v uz najvyssim sidom judikovanych rozhodnutiach,
teda v tych, ktoré presli dovolacim prieskumom. Takdto rozhodovacia prax md nepochybne
pre strany konania velky vyznam, pretoZe nerozpornost v rozhodovacej ¢innosti celej stidnej
sustavy je primarnym znakom pravneho statu.

Zakladnd norma opraviiujica najvyssi sud vyclenit spomedzi svojich rozhodnut tie, ktoré
povazuje za ddlezité z dovodu zjednotenia ndzoru na urcitd pravnu otazku a datim punc oso-
bitnej zavaznosti ich publikaciou v Zbierke, je formulovand v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v platnom zneni (dalej len ,zdkon o stidoch”). Podla tohto ustanovenia najvyssi sud
dba na jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zakonov a inych vseobecne zavaznych pravnych
predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke.

Plénum Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom 7. jina 2016 prijalo
novy Rokovaci poriadok NS SR (zverejneny v Zbierke zakonov SR pod ¢. 200/2016), ktory
upravuje aj postup v pripadoch, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v rozhodnutiach senatov
najvyssieho sidu. Podla rokovacieho poriadku plénum zaujima stanovisko vtedy, ak doslo k vy-
kladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach bud’ sendtov dvoch alebo viacerych




kolégii, ktoré sa nepodarilo odstranit prijatim stanoviska na spolo¢nom zasadnuti tychto kolégi,
alebo dvoch alebo viacerych stidov tykajtcich sa viacerych kolégii. Kolégium zaujima stanovis-
ko vtedy, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov toho
isteho kolégia alebo dvoch alebo viacerych rozhodnuti sidov nizsieho stupna. Tato tprava sa
vztahuje vylucne na oblast prijimania stanovisk ako zovSeobecriujtcich odporicani pre rozho-
dovaciu prax vseobecnych sudov, ktoré vsak vzdy musia prihliadnut na osobitosti jednotlivych
prejednavanych veci.

Prijimanie stanovisk

Formulovanie pravneho ndzoru najvyssieho sidu formou stanovisk' nie je intenzivne vyuziva-
nym nastrojom najvyssieho sidu na zjednotenie rozhodovacej ¢innosti stidov nizsieho stupna
alebo svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to aj vzhlfadom na urcitd nestandardnost takéhoto
postupu vo vztahu k typickej tlohe sidnej moci - rozhodovat individualne spory."” Napriklad,
obcianskopravne a obchodnopravne kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijali
20. oktébra 2015 spolo¢né stanovisko k postupu stdov nizsieho stupna vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela (R 93/2015). KedZe islo o tzv.
bagatel'né spory (nedosahujtice hranicu hodnoty sporu pre pripustnost dovolacieho prieskumu
podla zasady ratione valoris) a navyse, vo vacsine pripadov islo o rozhodnutia krajskych stidov
potvrdzujlice prvostupnové rozhodnutia, kedy je moznost prieskumu napadnutého rozhodnutia
len s prihliadnutim na dévody zmatoc¢nosti vel'mi obmedzend, najvyssi sud k prijatiu zjednocu-
juceho stanoviska pristdpil.

Nova uprava civilného procesu

S dcinnostou od 1. juna 2016 plati novy procesny kodex, zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny spo-
rovy poriadok (dalej aj CSP), ktory prindsa vyrazné zmeny nielen v oblasti tvorby, ale najma
v zohladnovanf judikatiry v rozhodovacej praxi sidov.

Hned' vo vymedzeni zakladnych principov v ¢lanku II. je formulovany princip pravnej istoty
ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v silade
s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovace;j
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Odklon od judikatury je teda mozny len za podmienky, Ze sid nizsieho stupna
rozhodne spor inak na zaklade prihliadnutia na skutkové a prdvne osobitosti pripadu, musi vsak
takyto odklon dokladne a presvedcivo odévodnit.

Vel'ky senat

Obciansky stidny poriadok pojem judikatdra ¢i ustdlend rozhodovacia prax nepoznal a len
z jeho § 226 bolo mozné dovodit uz spominanu kasa¢ni zavaznost rozhodnuti vyssieho stupna.
Civilny sporovy poriadok priamo vytvara pravny ramec sposobu kreovania judikatiry a zava-
dza povinnost tito aplikovat aj cez moznost dovolacieho prieskumu pre pripad, ze sudy niz-
Sieho stupnia judikatdru nerespektovali. Zavddza institdt velkého sendtu, ktory ma byt okrem
existujuceho spdsobu vytvdrania judikatury platformou pre zjednocovanie odlisnych nazorov
jednotlivych senatov najvyssieho sidu. Podla § 48 CSP, ak senat najvyssieho sidu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazorua bol uz vyjad-
reny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sidu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu.’”® Postupujlici sendt musi v uzneseni o postipeni veci odévodnit svoj odlisny
pravny nazor. Z dikcie zakona priamo vyplyva, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre sendty najvyssieho sudu zavazny. Zakon vsak respektuje mozny vyvoj a pripadnu
potrebu ustalend judikatiru ¢asom modifikovat, a pre situdcie, kedy sa senat najvyssieho stdu
chce neskér odchylit od pravneho nazoru uz raz vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu,
moZe opatovne vec postipit na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Velky senat si
pred rozhodnutim vo veci ma vyziadat stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
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13 Bobek M., Kiihn Z. a kol.:
Judikatura a pravni argu-
mentace. 2. vydanie. Audi-
torium Praha 2013, str. 112

14 K povahe judikatry ako
pramenia prdva uvadza
Prusdk, Ze “judikdty nie sd
pramenmi prava de iure, ale
iba de facto. Casto mozno
vlastne hovorit o sudcovskej
tvorbe prdva, pripadne o do-
tvdrani prava judikatdrou.
Rozhodnutia a stanoviska
najvyssich vseobecnych
sddov nie sd ani u nds
vSeobecne zdvdzné, ale fak-
ticky zavazuju. Nizsie sudy
ich vo svojej rozhodovacej
cinnosti respektuju a ich
existenciu dokonca vitajd,
pretoZe im pomaha prekle-
ndt medzery v zakonoch
a vyrovnat sa s novymi situ-
aciam” (Prusak, J.: Tedria
prava, VOPFUK, Bratislava,
1997, 5. 198). lalik uvddza,
Ze ,judikatdra najvyssieho
sudu sice nie je formalne
zavdznd, ma ale normativnu
silu, ktora sa prejavuje tak,
Ze sudca zvazuje aplikova-
telnost relevantnej judikatu-
ry vyssich stidov s ohladom
na iné faktory, ako su pravne
principy, ekonomické
a obdobné dopady judika-
tdry, vyvoj spolocenskych
podmienok” (Lalik, M.:
Menej pozitivisticky viac
prirodzenopravne. Editoridl.
Zo sidnej praxe 4/2006,

s. 121). K zavédznosti judi-
katiry pozri aj Demcak,

S.: O zavéznosti judikatdry
v podmienkach Slovenskej
republiky. Bulletin sloven-
skej advokdcie 6/2009, s. 8.

15 Obdobne nélez sp. zn.
IV. US 300/06: Aj ked
pravne zdvery vseobecnych
stidov obsiahnuté v roz-
hodnutiach vo veci samej
nemaju charakter prece-
densu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujtcich
v obdobnych veciach zava-
zoval rozhodnut identicky,
protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych
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pripadoch neprispievaju

k naplneniu hlavného tcelu
principu pravnej istoty ani
k dovere v spravodlivé
stidne konanie.

16 Stanoviska nemaju povahu
rozhodnutia (a teda judi-
katu v pdvodnom zmysle
tohto slova), kedZe nejde
o rozhodovanie v individu-
alnej veci, kde definitivne
rozhodnutie ma urcity
zovseobecnujuci presah;
stanovisko sa prijima ako
odporucenie zjednocujtice-
ho postupu.

17 Ku kontroverzii takéhoto
druhu “rozhodovania” naj-
vyssieho stidu pise Kiihn:
Skutecnost, ze se institituce
sjednocujicich stanovisek
bere ve stfedoevropské
pravni vedé vice méné
za danou, potvrzuje parado-
Xy systémd, které na jedné
strané kritizuji ddajny soud-
covsky aktivizmus a brani
se uznani byt jen limitované
zdvaznosti pravnich nazord
vrcholnych soud(, na strané
druhé bez problému ak-
ceptuji Specifickou instituci
,schizovni justice”, kterd
by ve vétsine zemi jak konti-
nentalniho, tak angloameric-
kého prava byla povazovana
za vyznamné naruseni délby
moci. (Bobek M., Kiihn, Z.
a kol.: Judikatura a pravni
argumentace. 2. vyddnt.
Praha: Auditorium, 2013,
s.134)

18 Velky senat sa skladd
z predsedu sendtu a Sies-
tich sudcov. Predsedom
velkého sendtu je pred-
seda prislusného kolégia
najvyssieho stidu. Clenmi
velkého sendtu si sudcovia
senatu najvyssieho sidu,
ktory vec posttipil velkému
sendtu podla odseku 1,
a traja sudcovia tohto
kolégia uréeni rozvrhom
prace najvyssieho stdu.
Dovodova sprava takyto
sposob kreovania velkého
sendtu odovodnuje skuse-
nostou z Ceskej republiky
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generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pripadne dalsich subjektov, ktorych nazor pova-
Zuje za relevantny pre rozhodnutie, avsak tieto ndzory pre jeho rozhodovanie nie su zavazné.

Novy procesny kédex sa odrazil aj v zmendch rozvrhu prace NS SR, ktory riesi priamo
spbsob pridelovania veci do jednotlivych sendtov. Podla Rozvrhu prace Najvyssieho sidu SR
uc¢inného od 1. jula 2016 sa zriaduju noveé registre suvisiace s konstituovanim velkych sendtov,
a to samostatne pre kazdé kolégium (zmena v procesnej Uprave sa, samozrejme, dotyka len
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia a podla Spravneho sidneho poriadku sa
velky senat zriaduje aj v spravnom kolégiu). V obcianskopravnom kolégiu sa zriaduje register
VCdo, kam sa zapisuju veci postipené senatmi obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu,
ktoré pri svojom rozhodovani dospeli k odlisSnému pravnemu nazoru ako ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného sendtu obcianskopravneho kolégia alebo ak sa sendt obcianskopravneho
kolégia pri svojom rozhodovani chce odchylit od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti
velkého senatu; pre tito agendu suvisiacu s rozhodovacou ¢innostou obchodnopravneho
kolégia sa zriaduje sendt VObdo.

Hoci Civilny sporovy poriadok v § 48 nerozlisuje medzi agendou obcianskopravnou a ob-
chodnopravnou, struktura kolégii NS SR a spdsob prijimania ako zjednocujucich stanovisk, tak
schvalovania publikovanych rozhodnuti, vylu¢ne v ramci jednotlivych kolégii, viedla k urcitému
rozstiepeniu tohto institttu v realizacnej rovine. Hoci procesny predpis je len jeden, hmotno-
pravne hladisko zadelovania veci do kolégii prirodzene kopiruje tradicné delenie na veci civilné
a obchodné. Okruh rozhodovacej ¢innosti kazdého kolégia je tak relativne prisne limitovany
a nemalo by dochadzat k tomu, Ze vo vyklade procesnych otdzok dojde k protichodnym roz-
hodnutiam, kedZe zakon ustanovuje jednotnd povinnost zohladnovat uz existujice rozhodnutia
sendtov bez ohladu na ich zaradenie v tomktorom kolégiu.

Tu je dolezité zohladnit odlisnost medzi prijimanim stanoviska kolégia ¢i pléna a rozhodnutim
velkého sendtu ako rozhodnutim v individualnej veci. Stanovisko md odlisny charakter, skima
a posudzuje pravnu normu a jej interpretaciu pri zovseobecneni skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadza. Rozhodnutie velkého senatu ma zohladnit aj specifika individudlnej veci, pricom
rozhodujdci pravne zavdzny zaver sa pretavi do konec¢ného rozhodnutia velkého senatu. Aj
preto mdze dochddzat k odklonom, ak isté skutkové a pravne okolnosti bude treba posudit
odlisne od tych, ktoré uz boli posudzované v predchadzajicom rozhodovani velkého senatu
(s ¢im pocita CSP v § 48 odsek 3).

Judikatorny odklon

Povinnost zjednocovania rozhodovacej praxe na drovni odvolacich sidov je formulovand
v § 393 CSP, ktoré zavadza moznost odkazu na ustalend rozhodovaciu prax a uklada zdroven
povinnost v pripade, Ze sa sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, takyto odklon dokladne
odovodnit. Z ustanovenia to nevyplyva explicitne, je vSak zrejmé, Ze ide o rozhodovaciu prax
najvyssieho sddu, a to aj v kontexte s ¢l. Il a § 421 CSP.

Zavaznost judikatidry ako nepriama zavaznost vyplyvajlca z jej osobitnej povahy 4je zakotve-
nav§ 421 CSP, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustédlene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este
nebola vyriesend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Zaver

Novo koncipovand povinnost aplikacie judikatdry sidmi nizsieho stupria by mala priniest do-
raznej$i dosah ndzorov najvyssieho sidu na rozhodovanie vseobecnych stidov, na druhej strane
bude potrebné zabezpecit intenzivny prenos informdcii v ramci justicného systému. Len tak
bude mozné skutoc¢ne dosiahnut stlad a ndzorovd jednotnost v relativne kratkej dobe, kedZe
Gcastnici konanf st vel'mi citlivi na existenciu réznych pravnych nazorov na skutkovo totoznu




vec a dlhotrvajlice spory pre pravny ping-pong medzi jednotlivymi stupriami neprispievajd
k pozitivnemu obrazu justicie. S touto poziadavkou suvisi publikovanie rozhodnuti sidov, kto-
ré je v sicasnosti zabezpecené povinnostou anonymizdcie a zverejnovania rozhodnuti sidov
vSetkych stupriov. Vzhladom na obrovské mnozstvo publikovanych rozhodnuti sa vsak takyto
systém Casto stdva neprehladnym a je tazké vyhladat relevantné zdroje, pokial nepozname pres-
né identifikdtory toho ktorého rozhodnutia. Z tejto skisenosti vychddza aj vyssie formulovany
zaver o potrebe prihliadat na také rozhodnutia najvyssieho sidu, ktoré sa publikované v Zbierke
alebo na ktoré je opakovane odkazované relevantnym spdésobom v rozhodnutiach odvolacich
stdov, pretoze nemozno ocakdvat od sidov prvej a druhej instancie dokonald znalost celej
rozhodovacej Cinnosti vsetkych senatov najvyssieho sudu. [ |

RESUME

Judikatura a pojem ustdlena rozhodovacia prax

Autorka sa zamysla nad pojmom judikatira a novozavedenym pojmom ustdlend rozhodova-
cia prax v novom procesnom kédexe a hlada odpovede na otazku, ktoré rozhodnutia mozno
za zavaznu judikatdru povazovat. Zaverom je, ze hoci pojem judikatira zodpovedd oznaceniu
stidneho rozhodnutia véeobecne, v kontexte jeho spravneho pouzitia v argumentacii smerova-
nej k dosiahnutiu Gcelu zjednotenia urcitého pravneho ndzoru na spornu vec, vsak o zavaznom
charaktere judikatdry mozno hovorit len pri odkaze na rozhodnutia najvyssich sidnych autorit.
Podstatna Cast prispevku je rozborom pravnej Gpravy spésobu prijimania judikatdry Najvyssim
sidom SR podla CSP.

SUMMARY

Case Law and the Term Established Decision-Making Practice

The author deals with the term case law and the newly introduced term established deci-
sion-making practice in the new Code of Civil Contentious Procedure, and she searches for the
answers to the question which decisions may be regarded as the binding case law. She comes
to a conclusion that even though the term case law corresponds to court decisions in general, if
the case law is to be applied correctly with a view to harmonising views on the issue at dispute,
the binding case law can only comprise judgements made by the highest judicial authorities.
A substantial part of the article analyses legal rules governing the way of adopting case law
by the Supreme Court of the Slovak Republic under the Code of Civil Contentious Procedure.

ZUSAMMENFASSUNG

Judikatur und der Begriff stabilisierte Entscheidungspraxis

Die Autorin denkt Gber den Begriff Judikatur und tGber den neu eingefiihrten Begriff festste-
hende Entscheidungspraxis in dem neuen Prozesskodex nach und sie sucht nach Antwort auf
die Frage, welche Entscheidungen als verbindliche Judikatur betrachtet werden kdnnen. Deren
Schlussfolgerung ist, dass obwohl der Begriff Judikatur der Bezeichnung der gerichtlichen
Entscheidung im Allgemeinen entspricht, im Kontext deren richtigen Anwendung bei der Ar-
gumentation, gerichtet an die Erreichung des Zwecks der Vereinheitlichung einer bestimmten
Rechtsansicht auf eine strittige Sache, kann man jedoch tiber einen verbindlichen Charakter
der Judikatur nur beim Verweis auf die Entscheidungen von hochsten gerichtlichen Autoritdten
sprechen. Der wesentliche Teil des Beitrages bildet die rechtliche Analyse der Art und Weise
der Aufnahme der Judikatur durch das Oberste Gericht der Slowakischen Republik gemal} der
Zivilstreitordnung.
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amd tak zabezpecit, aby sa
postupujuci sendt nevy-
hybal vybavovaniu jemu
napadnutych veci tym, Ze
ich za ic¢elom zjednotenia
judikatiry bude postupovat
na osobitné rozhodnutie
velkému senatu; postu-
pujlci sendt vzdy zostdva
sticastou rozhodovacieho
procesu v takejto veci.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

_

Je mozné zabezpecit zaplatenie
pokuty ulozenej vodicovi
zaistenim motorového vozidia,
ktorého nie je vlastnikom?

Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

Nariadenie europskeho parlamentu a Rady ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmo-
nizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
ako zabezpecovacie opatrenie umoznuje zaistenie vozidla patriaceho dopravnému
podniku v situacii, v ktorej na jednej strane vodic tohto vozidla zamestnany tymto
podnikom viedol toto vozidlo v rozpore s ustanoveniami nariadenia Rady ¢. 3821/85
z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave a na druhej strane
prislusny vnutrostatny organ nestanovil zodpovednost uvedeného podniku, ked'ze
také zabezpecovacie opatrenie nezodpoveda poziadavkam zasady proporcionality.’

Rozsudok Stadneho dvora z 19. oktobra 2016
vo veci C-501/14, EL-EM-2001 - ECLI:EU:C:2016:777

Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 561/2006 o harmonizdcii niektorych pravnych
predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy (dalej len ,nariadenie 561/2006")
uklada v ¢l. 19 ods. 1 ¢lenskym statom povinnost, aby prijali predpisy o sankcidch vztahuju-
cich sa na porusenie tohto nariadenia a nariadenia Rady ¢. 3821/85 o zdéznamovom zariadeni
v cestnej doprave (dalej len ,nariadenie 3821/85), pricom sankcie maju byt G¢inn€, primerané,
odrddzajlice a nediskrimina¢né. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia maju ¢lenské staty umoznit
prislusnym organom, aby boli sankcie ukladané podniku a/alebo vodicovi. Madarsky sid svojimi
prejudicidlnymi otazkami poukdzal na situdciu, v ktorej bola pokuta pre porusenie nariadenia
3821/85 ulozend vodicovi, ale zabezpecovacie opatrenie na jej zaplatenie spocivajtice v zaisteni
motorového vozidla sa tykalo motorového vozidla, ktoré bolo vo vlastnictve spolo¢nosti, ktorej
bol vodi¢ zamestnancom.

Konkrétne islo o bulharskid dopravnu spolo¢nost EL-EM-2001, ktorej zamestnanec riadil
na uzemi Madarska nakladné vozidlo vo vlastnictve tejto dopravnej spoloc¢nosti, pricom sa
podrobil dopravnej kontrole. Vysledkom dopravnej kontroly bolo konstatovanie o poruseni ¢l. 15
ods. 7 pism. a) nariadenia 3821/85, ktory stanovuje povinnost vodi¢a kedykolvek na poziadanie
prislusného organu predlozit zaznamovy list.

Spravny organ prvého stupna v oblasti financnej a colnej spravy ulozil vodicovi vozidla
v spravnom konani pokutu vo vyske 400 000 HUF (priblizne 1 270 eur) a stcasne rozhodol
o zabezpecCovacom opatrenivo vztahu k zaplateniu tejto pokuty, ktoré spocivalo v zaisteni mo-
torového vozidla az do zaplatenia pokuty. Toto rozhodnutie bolo potvrdené druhostupriovym
spravnym organom, v dosledku ¢oho podala spolo¢nost EL-EM-2001 zalobu na madarsky sud
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o jeho zrusenie. Spolo¢nost EL-EMI-2001 argumentovala hlavne tym, Ze Ziadny pravny predpis
nepovoluje, aby v ramci zabezpecenia zaplatenia pokuty bola zaistena vec patriaca tretej osobe,
ktord nebola tcastnikom spravneho konania.

Za tejto situacie sa madarsky sud pytal Sidneho dvora, ¢i nariadenie 561/2006 brani vnat-
rostatnej pravnej Uprave, ktord ako zabezpecovacie opatrenie umozruje zaistenie vozidla pat-
riaceho dopravnému podniku v situdcii, v ktorej vodi¢ zamestnany tymto podnikom viedol
toto vozidlo v rozpore s ustanoveniami nariadenia 3821/85, ale vnutrostatny organ nestanovil
zodpovednost uvedeného podniku.

K nariadeniu 561/2006 existuje bohata judikatdra Sidneho dvora, na ktord sa Stdny dvor
odvolaval aj v tomto rozsudku. Vychddzajuc z nej teda Stdny dvor pripomenul, Ze cielom na-
riadenia 561/2006 je zlepsit socidlne podmienky zamestnancov a zlepsit celkovi bezpecnost
na cestach. Cielom nariadenia vsak nie je harmonizacia sankcii v jednotlivych ¢lenskych statoch,
kedZe toto nariadenie naopak ponechava clenskym statom slobodu, pokial ide o opatrenia,
ktoré treba prijat, a sankcie, ktoré st potrebné na ich uplatnenie. Dalej Stidny dvor pripomenul,
Ze nariadenie 561/2006 nevylucuje zodpovednost vodicov a teda clenské staty mozu zaviest
ustanovenia, ktoré umoznia ukladat sankcie vodi¢om, ¢i uz vylucne, alebo nie. V stvislosti so
zodpovednostou zamestnavatelov Stidny dvor konstatoval, Ze v sdlade s nariadenim 561/2006
je aj systém objektivnej zodpovednosti zamestnavatelov, ktory svojou povahou podnecuje
zamestnavatela k tomu, aby pracu svojich zamestnancov organizoval sposobom, ktory za-
bezpecuje dodrziavanie nariadenia ¢. 561/2006, a Ze bezpec¢nost na cestdch je vSeobecnym
zaujmom, ktory moze oddvodriovat uloZenie pokuty zamestndvatelovi za porusenia, ktorych
sa dopustili jeho zamestnanci, a odovodiovat systém objektivnej trestnej zodpovednosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze cielom sankcii, ktoré maju staty podla nariadenia 561/2006 pri-
jat, je zabezpecit dodrziavanie prislusnych povinnosti podla nariadeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006
tak zo strany vodicov, ako aj dopravnych podnikov. Preto nariadenie 561/2006 v zasade nebrani
tomu, aby bolo prijaté zabezpecovacie opatrenie spocivajlce v zaisteni vozidla, ktoré je ulo-
zené dopravnému podniku za porusenie, ktorého sa dopustil jeho vodic, s ciefom zabezpecit
vykonanie sankcie ulozenej z dévodu tohto porusenia.

Pri tomto konstatovani vsak Stidny dvor neskoncil a upriamil pozornost na poziadavku ply-
nicu z ¢l. 19 ods. 1 nariadenia 561/2006, aby sankcie boli ,G¢inn€, primerané, odradzajtce
a nediskriminacné”. Pricom pre dalSiu argumentdciu Sidneho dvora bola délezita hlavne pozia-
davka primeranosti resp. proporcionality sankcie. Tieto poZiadavky musia spliiat nielen sankcie,
ale aj opatrenia tizko s nimi spojené, ktoré zabezpecuju ich dcinnost, ako je napriklad zaistenie
vozidla.

Stdny dvor zopakoval svoju klasicku definiciu proporcionality, v zmysle ktorej zabezpecova-
cie opatrenie nemoze ist nad ramec toho, o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitim-
nych cielov sledovanych dotknutou pravnou Gpravou, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu
a sposobené obmedzenia nesmu byt neprimerané sledovanym cielom.

Skimanim madarskej pravnej Gpravy Sudny dvor zistil, Ze jedinym cielom, ktory sleduje
zaistenie vozidla, je zabezpecenie rychleho zaplatenia pokuty uloZenej ako sankcia. Lenze
v pripade, ked’ sankcia bola ulozend vylu¢ne vodicovi a zodpovednost dopravného podniku
nebola v sprdvnom konani stanovend, ide opatrenie spocivajlce v zaisteni vozidla patriaceho
dopravnému podniku nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela - teda
rychleho zaplatenia pokuty. Sidny dvor, vychadzajic z pripomienok Komisie, uviedol, Ze exis-
tuju aj in€ opatrenia, ktoré su rovnako Gc¢inné ale menej neprimerané vo vztahu k vlastnickemu
pravu. Je to napriklad odnatie, pozastavenie platnosti alebo obmedzenie vodi¢ského preukazu
vodica az do zaplatenia pokuty, ¢o umozni dopravnému podniku urcit iného vodica, ktory bude
viest predmetné vozidlo, a to nezdvisle od zaplatenia pokuty.

Okrem primeranosti sankcie upozornil Sidny dvor aj na nedostato¢nu Gcinnost a odradza-
juci tcinok sankcie v tomto pripade. Opatrenie zodpoveda tymto kritériam, pokial podnecuje
subjekty zapojené do cestnej dopravy vyhnut sa sankciam a za predpokladu, Ze bola pokuta
povinna zaplatit pokutu je tiez majitefom zaisteného vozidla. Takyto Gcinok sa prejavi najma
vtedy, ak pachatel porusenia je zaroven vodi¢com a majitelom vozidla alebo ak su za porusenie
sankcionovani tak vodi¢, ako aj podnik.
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V pripade spolocnosti EL-EM-2001 bola pokuta uloZena vylu¢ne vodicovi, kedZe zodpoved-
nost podniku, ktory nebol dcastnikom spravneho konania, nebola preukazand a dokonca ani
namietana. Napriek tomu zabezpecovacie opatrenie sa tyka vylu¢ne tohto podniku, hoci ten
sa nedopustil Ziadneho porusenia. V tejto situdcii zabezpecovacie opatrenie, ktoré predstavuje
zaistenie vozidla, nie je mozné povazovat za skuto¢ne odrddzajice a Gcinné vo vztahu k vo-
dicovi. Takym opatrenim vo vztahu k vodicovi by bolo najma odnatie, pozastavenie platnosti
alebo obmedzenie vodicského preukazu vodi¢a az do zaplatenia pokuty.

Z rozhodnutia Stdneho dvora teda vyplyva, Ze na zéklade nariadenia 561/2006 moze clen-
sky Stat sankcionovat aj vodica aj dopravny podnik, pre ktorého tento vodic pracuje. Zabezpeco-
vacie opatrenie v suvislosti s ulozenou sankciou vsak musi byt vhodné a tic¢inné na zabezpecenie
cielov zlepsenia socidlnych podmienok zamestnancov a bezpecnosti na cestach a musi byt
Uc¢inné a mat odradzujuci dcinok vo vztahu k subjektu, ktory je sankcionovany. Tieto podmienky
nie st splnené vtedy, ak je sankcia ulozend len vodicovi, ale zabezpecovacie opatrenie vo vztahu
k sankcii spocivajlice v zaisteni vozidla sa vztahuje na dopravny podnik.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
Prdvnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K preskamaniu
spravneho rozhodnutia

mimo odvolacieho konania

Je povinnostou spravneho organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho po-
riadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli na-
dobudnuté dobromyselne a ¢i m6zu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknu-
té. Tato tvaha spravneho orgdnu je predmetom sidneho preskimania. Std pritom
skima, ktoré skutocnosti povazoval spravny organ pre svoju vol'bu za rozhodujuce,
akym sposobom ich zistoval a akymi skutkovymi a pravnymi dvahami sa pritom riadil.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8820/31/2014 zo dna 18. februdra 2016

Dotknuté ustanovenie:
- §65 ods. 2 spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja napadnutym rozhodnutim zamietlo
odvolanie zalobcu a potvrdilo ako vecne spravne rozhodnutie byvalého Krajského stavebného
uradu, ktorym tento v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb." zrusil rozhodnutie obce o umiestnenf stavby
fotovoltaickej elektrarne zalobcu.

Krajsky stid v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu rozsudkom
zrusil napadnuté rozhodnutie ministerstva a vec mu vrdtil na dalSie konanie. V odévodneni uvie-
dol, Ze zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, vratane preskimania mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku, prichddza do dvahy len za situdcie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom pros-
triedku preukdze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom (zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania) alebo skutkovymi zisteniami a okolnostami (obnova konania). Institdt
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je urceny na odstrariovanie procesnych vad a nedostatkov administrativneho
konania. V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sid vyslovil nazor, ze ak stavebny urad vydal
lzemné rozhodnutie bez stanoviska dotknutého organu - leteckého dradu, uvedend skuto¢nost
nezakladd opravnenie spravneho orgdnu konajiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku,
aby zacal konanie o zrusenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany odvolanie, v ktorom s ohladom na § 65 ods. 3
spravneho poriadku? namietal, Ze pri rozhodovani nemohol brat ohlad na skuto¢nosti, ktoré by
sa v budicnosti mohli zmenit a zdroven poukazal na § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého std

1 65 ods. 2 sprdvneho poriad-

ku €.71/1967 Zb.:

Sprdvny orgdn prislusny

na preskimanie rozhodnu-
tia ho zrusi alebo zmeni, ak
bolo vydané v rozpore so
zakonom, vseobecne zavaz-
nym pravnym predpisom
alebo vseobecne zaviznym
nariadenim. Pri zruseni ale-
bo zmene rozhodnutia dba
na to, aby prdva nadobud-
nuté dobromyselne boli co
najmenej dotknuté.

2 65 ods. 3 spravneho poriad-

ku ¢. 71/1967 Zb.:
Pri preskimavani rozhodnu-
tia vychddza sprdvny organ
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z pravneho stavu a skutko-
vych okolnosti'v ¢ase vyda-
nia rozhodnutia. Neméze
preto zrusit alebo zmenit
rozhodnutie, ak sa po jeho
vydani dodatocne zmenili
rozhodujtice skutkové okol-
nosti, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo.
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nemdZze posudzovat preskiimavané rozhodnutia z hladiska skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho
vydani. Podla zalovaného suhlasné stanovisko dotknutych organov v procese rozhodovania
v konani o umiestnenf stavby nie je dokumentom upravujicim konanie, ale dokumentom,
v ktorom dotknuty orgdn informuje stavebny drad o existencii, Ci neexistencii prdv, povinnosti
a chranenych hodn6t. Skuto¢nost, Ze stavebny urad rozhodoval o umiestnent stavby bez suhlas-
ného stanoviska leteckého Uradu, oznacil za zdvazné porusenie povinnosti spravneho orgdnu
spolahlivo zistit stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne
spravne potvrdit. Dal do pozornosti, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného uz prebiehalo
na leteckom urade konanie o zrusenie ochrannych pasiem a zmenu tcelu uzivania letiska. D6-
vody, o ktoré sa zalovany vo svojom rozhodnuti opieral, uz neboli v ase jeho vydania dané a je
nepochybné, Ze Zalovany vychddzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, co malo
za nasledok jeho nespravne pravne posuidenie a rozpor s § 65 ods. 2 druhou vetou spravneho
poriadku, ktory mu uklada dbat na to, aby prava, ktoré boli nadobudnuté dobromysel'ne, boli
¢o najmenej dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského
stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné. V odovodneni rozsudku Najvyssi sid SR k veci uviedol:

Podnet na preskiimavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, smerujuci proti pravo-
platnému rozhodnutiu, podany ¢i uz Gcastnikom konania alebo inou fyzickou ¢i pravnickou
osobou, je upozornenim pre prislusny spravny organ, aby posudil, ¢i napadnuté rozhodnutiu
je vadné, v ¢com vady spocivaju, a ¢i existuje dovod na jeho zmenu alebo zrusenie. Dévodom
uplatnenia tejto formy preskiimavania rozhodnuti méze byt vylucne len nezdkonnost rozhod-
nutia, t. j. rozpor so zakonom, vSeobecne zavaznym predpisom alebo vSeobecne zavaznym
nariadenim obce. Vysledkom preskimavania moze byt zrusenie alebo zmena preskimavaného
pravoplatného rozhodnutia.

Jedinym doévodom, ktory opraviuje spravny organ zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhod-
nutie je jeho nezakonnost, t. j. rozpor so zakonom, resp. s inym pravnym predpisom - v ziad-
nom pripade nepostacuje jeho vecnd nespravnost resp. neticelnost, neefektivnost atd. Musf ist
pritom o také porusenie predpisu, ktoré zapricinilo nezakonnost rozhodnutia vo veci. Zakonna
povinnost spravneho organu dbat pri zrusovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, zakotvuje pravnu ochranu tcastnika
konania, ktory mal poctivy a otvoreny vztah k sprdvnemu orgdnu alebo k rozhodovanej veci
a nevyvolal skutkovy omyl na strane spravneho organu.

Je povinnostou spravneho orgdnu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku
zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobro-
myselne a ¢i mézu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté. Tato tvaha spravneho
orgdnu je predmetom stidneho preskimania. Sud pritom skidma, ktoré skuto¢nosti povazoval
spravny organ pre svoju volbu za rozhodujtice, akym sposobom ich zistoval a akymi skutkovymi
a pravnymi Gvahami sa pritom riadil.

Najvyssi sud pripomenul, Ze preskiimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konanf je instittt
uréeny na napravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zrusenim alebo zmenou, za sic¢asného re-
$pektovania dobromysel'ne nadobudnutych prav Gcastnikov (452/12/2002). Rozhodnutie nad-
riadeného spravneho orgdnu, ktorym sa zrusuje alebo menf pravoplatné rozhodnutie v mimo
odvolacom konani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, zasahuje do priznanych hmotnych
prav fyzickych alebo pravnickych oséb nadobudnutych v pé6vodnom pravoplatne skon¢enom
konanf. K tomuto zasahu dochadza aj v pripade, ak sa pévodné pravoplatné rozhodnutie zrusuje
s vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie organu, ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto
rozhodnutia musi nadriadeny spravny organ dbat na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne
boli ¢o najmenej dotknuté, pricom Gvaha spravneho organu v tomto smere podlieha sidnemu
prieskumu (4520/61/2012).

V zdujme zachovania stability pravnych vztahov zaloZenych rozhodnutim, zdkon vylucuje
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne narusené prava
nadobudnuté dobromyselne.

V tejto suvislosti dal Najvyssi'sid SR do pozornosti, Ze v posudzovanej veci v izemnom kona-
ni' o ndvrhu zalobcu na umiestnenie stavby nebolo mozné zistit okolnosti, ktoré by nasvedcovali
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tomu, Ze vlastnikom polného letiska je treti subjekt. Uvedené nevyplyvalo z listu vlastnictva
a tato skuto¢nost nebola zndma ani obci. Medzi Zalobcom a vlastnikom letiska doslo este
pred vydanim napadnutého rozhodnutia k uzavretiu kiipnej zmluvy na stavbu pol'ného letiska.
Ndsledne zalobca uz ako vlastnik letiska zaslal leteckému tradu navrh na zrusenie ochrannych
pdsiem letiska a jeho vymaz zo zoznamu letisk vedenych leteckym tdradom, ktorému zdroven
zaslal aj ziadost 0 zmenu UGcelu uzivania letiska na prijazdovi komunikaciu k elektrarni. Letecky
Urad v nadvdznosti na to oznamil zacatie konania o zmene a uzivani stavby spojenom s kona-
nim o zruseni ochrannych pdsiem. Prihliadat bolo tiez potrebné na to, Ze obec vydala staveb-
né povolenie a kolaudacné rozhodnutie na stavbu fotovoltaickej elektrarne, ktoré nadobudli
pravoplatnost.

Najvyssi sud dalej vyslovil nesthlas s ndazorom, podla ktorého v pripade vady konania, ked’
stavebny drad opomenie ziadat dotknuty organ v konani o stanovisko, ide len o procesno-
pravne pochybenie. Poukdzal na to, ze v prejedndvanej veci obec v izemnom konani, ktorého
predmetom bolo umiestnenie stavby na pozemkoch, predstavujtcich stcast polného letiska,
opomenula povinnost v zmysle § 37 ods. 3 stavebného zdkona® Ziadat letecky trad ako dotknuty
organ o predlozZenie stanoviska, ktoré je jednym zo zakonom ustanovenych podkladov uzem-
ného rozhodnutia, priamo urcujicich vysledok spravneho konania. Takéto pochybenie podla
ndzoru najvyssieho stdu nie je mozné povazovat za vadu konania procesného charakteru, ale
ide o rozpor s hmotnym pravom.

Vzhladom na to Najvyssi stid SR dospel k zdveru, Ze spravny organ prvého stupna nepochybil,
ked’ zacal konanie o zrusenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vada
vSak nastala v jeho postupe, ked’ tento nedbal na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne
boli ¢o najmenej dotknuté a neprihliadal pri rozhodovani na skuto¢nosti zistené v konant. Za-
lovany neprihliadol najma na skutoc¢nost, Ze este pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
sa zalobca stal vlastnikom letiska a Ze letecky tGrad oznamil zacatie konania o zmene a uzivani
stavby spojenom s konanim o zruseni ochrannych pdsiem polného letiska.

Najvyssi sid SR, vzhladom na vyssie uvedené, dospel k zaveru o potrebe zrusit preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu (ministerstva), z dévodu ¢oho rozsudok krajského
sidu o zruseni napadnutého rozhodnutia zalovaného ako vecne spravny podla §250j ods. 2
pism. ¢) a e) OSP potvrdil.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
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3 37 ods. 3 stavebného
zdkona ¢. 50/1976 Zb.:
Stavebny drad v izemnom
konani zabezpeci stanoviska
dotknutych orgdnov a ich
vzajomny sulad a posudi
vyjadrenia tcastnikov a ich
namietky. Stavebny drad
neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvalenou
tzemnoplanovacou doku-
mentdciou.
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani v Bratislave 4. novembra 2016. Viedol ho predseda
SAK JUDr. Hrezdovic, reviznu komisiu zastdpil jej predseda
Mgr. Karké.

Predsednictvo vzalo na vedomie spravu JUDr. Hrezdovi-
¢a o vykone beznej agendy zverenej do pdsobnosti predse-
du komory a o liste podpredsedu vlddy Slovenskej republiky
pre investicie a informatizaciu Petra Pellegriniho v sdvislosti
s dradnymi elektronickymi schrankami, ktoré budd od
1. janudra 2017 povinne aktivované pre vSetky pravnické
osoby zapisané v obchodnom registri. Podpredseda vlady
v liste pripomenul dolezitost zabezpecenia si obcianskeho
preukazu s elektronickym ¢ipom a bezpecnostnym osob-
nym kédom BOK, resp. dokladu o pobyte cudzinca s elek-
tronickym ¢ipom a bezpecnostnym osobnym kédom BOK.
Slovenska advokatska komora md zaujem na tom, aby sa
v spoluprdci s Ndrodnou agentirou pre sietové a elektronic-

Advokat
Jan Eugen

Kova¢
nekorunovany kral
Justiéného palaca

kral |
Justicného
palaca

Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsiu edicnu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova

tel.: 0903 600 805

e-mail: ondrisova@sak.sk

ké sluzby uskutocnili pre advokatov skolenia o zakonnom
pouzivani elD karty v terminoch, ktoré budud koordinované
so vsetkymi zainteresovanymi partnermi.

V rdmci informdcii o legislativnych aktivitach, na ktorych
participuje komora, ¢lenovia P SAK vzali na vedomie spravu
o predlozeninovely zakona o ochrane pred legalizaciou prij-
mov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim tero-
rizmu. Schvalili digitalizaciu advokatskeho ¢asopisu vycha-
dzajiceho pod ndzvom Pravni prakse, Zpravy advokdcie,
Advokatni praxe, Bulletin advokacie, Spravodajca slovenskej
advokadcie a Informacie, a to ro¢nikov 1945 - 2016. Niektoré
starsie ro¢niky st nedostupné a digitalizacia je v zaujme za-
chovaniaa spristupnenia ¢asopisu pre dnesnych advokatov.

Predsednictvo SAK suhlasilo s uzatvorenim novej zmlu-
vy o spolupraci medzi Slovenskou advokatskou komorou
a spolo¢nostou BMW pri nakupe motorovych vozidiel.
Nasledne schvalilo stanovisko k dopytu stvisiacemu s vyko-
nom koncipientskej praxe, ktorym sa vopred zaoberala ko-
misia pre zlucitel'nost vykonu advokdcie, resp. koncipient-
skej praxe sinymi povolaniami.

Clenovia predsednictva SAK v rdmci rokovania o ekono-
mickych otazkach rozhodovali o predloZenych ziadostiach,
vzali na vedomie spravu o hospodareni Slovenskej advokat-
skej komory za lll. $tvrtrok 2016, schvalili rozpocet komory
na rok 2017, suhlasili s pokracovanim poistného vztahu
vroku 2017 s Kooperativa poistoviiou, a.s. Vienna Insurance
Group pri poisteni zodpovednosti za skodu spdsobeni vy-
konom advokdcie a vzali na vedomie zoznamy neplati¢ov
prispevku na ¢innost komory a neplaticov prispevku do so-
cidlneho fonduzarok 2016.

Predsednictvo sa v dalSej casti rokovania venovalo pripra-
ve galavecera a Dria otvorenych dveri'v roku 2017. Suhlasilo
s tym, Ze na galavecere 2017 bude sldavnostne uvedeny erb
Slovenskej advokatskej komory, ktory bol zapisany do Heral-
dického registra SR, rozhodlo zotrvat na pévodnom modeli
poskytovania bezplatnych pravnych porad v rdmci Dna
otvorenych dveri'v roku 2017 s tym, Ze poradenstvo nebude
poskytované v oblasti obchodného prava a suhlasilo s rozsi-
renim prednasok v rdmci Dnia otvorenych dveri do viacerych
miestv regionoch s tym, Ze na prednaskach v Bratislave v sid-
le komory sa mdZe zicastnit aj verejnost.

Predsednictvo ndsledne vzalo na vedomie informacie
o sudnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych je
ucastnikom Slovenska advokatska komora, a v konaniach
suvisiacich s vymahanim pohladavok komory.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
Clenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z pracov-
nych ciest so zahrani¢nym prvkom.

Predsednictvo komory splnomocnilo JUDr. Jana Havlata
na priebezné udelovanie suhlasu so zapisom obchodnych
spolo¢nosti do zoznamu vedeného komorou a rozhodova-
lo o Ziadostiach suvisiacich s matrikou advokatskych konci-
pientov, matrikou advokatov a matrikou usadenych euro-
advokatov, zahrani¢nych advokatov, spolocnosti's ru¢enim
obmedzenym, verejnych obchodnych spolo¢nostia koman-

ditnych spoloc¢nosti. -km-



bulletin

ADVOKACIA

slovenskej
advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Suhlas klienta
so spatvzatim odvolania

Advokat, ktory ako splnomocnenec poskodeného v trestnom konani vezme bez ve-
domia tohto poskodeného spat odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade skody,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o advokacii
a § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK.

Z § 18 ods. 1 zakona o advokacii vyplyva, ze advokat neméze svojvol'ne rozhodo-
vat o postupe, aky zvoli pri vykone advokacie, ale je viazany pokynmi klienta, a to aj
v pripade, ak su tieto pokyny aj po upozorneni klienta podla nazoru advokata v roz-
pore so zaujmami klienta.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu SAK z 19. marca 2012,
sp. zn. DS 1.-71/11: 311/2011

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)
v platnom znenf,

- § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK
z 15. juna 2013

Rozhodnutim I. disciplinarneho sendtu SAK z 19. marca 2012,
sp. zn. DS 1.-71/11: 311/2011 bol disciplindrne obvineny
advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 zakona o advokaciia § 6
pism. a) Advokatskeho poriadku SAK,

tym, zZe
ako splnomocnenec poskodeného v trestnom konani,
bez vedomia tohto poskodeného, zobral podanim zo dra
20. 4. 2010 spat odvolanie, ktoré skor proti vyroku rozsudku
o ndhrade skody v trestnom konani podal dna 24. 2. 2010,
pricom o tomto spatvzati odvolania sa dozvedel poskodeny

klient, az ked” mu bol sidom zaslany rozsudok s vyznacenim
jeho pravoplatnosti,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske
327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne ob-
vinenému ndvrh na zacatie disciplinarneho konania pre sku-
tok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zaklade
staznosti stazovatela pre zavazné porusenie povinnosti ad-
vokata podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii a § 6 pism. a)
Advokatskeho poriadku SAK.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
k staznosti stazovatela uviedol, zZe svojho klienta zastupoval
ako poskodeného v trestnom konani, v ktorom vykonaval
vsetky potrebné dkony v prospech svojho klienta. Vysled-
kom trestného konania bol napokon odsudzujici rozsudok,
vzmysle ktorého bol obzalovany zaviazany na ciastocnu na-
hradu spdsobenej skody poskodenému, pricom vo zvysku
skody bol poskodeny odkdzany na obcianskopravne kona-
nie. Poskodeny podla tvrdenia disciplinarne obvineného vsak
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trval na podanf odvolania voci vydanému rozsudku tykaju-
ceho sa vyroku o ndhrade skody, ¢o disciplinarne obvineny
urobil, aj ked’ sa s podanim odvolania vnitorne nestotozio-
val a pri rokovaniach s klientom ho opakovane viackrét upo-
zornoval, Ze otazka vysky nahrady skody v trestnom konanf
nie je rozhodujuca, ale rozhodujtce je uplatnenie si ndhrady
skody v obcianskopravnom konanf. Disciplindrne obvineny
dalej uviedol, ze potom, ako zistil, Ze prokurator odvolanie
voci vydanému rozsudku nepodal a po jeho opatovnom
prehodnoteni skutocnosti sa rozhodol, Ze odvolanie voci
vydanému rozsudku vezme spat s ohladom na dokaznd si-
tudciu, zaujem jeho klienta, pricom disciplindrne obvineny
dospel k presvedceniu, ze odvolanie na zdklade predloze-
nych dokazov nemoze viest k Gspechu a vysledok by bolo len
financné zatazenie klienta. Disciplindrne obvineny ndsledne
pripravil ndvrh a postup na vymahanie zvysku uplatiiovanej
skody sposobenej obzalovanym v ob¢ianskopravnom kona-
ni. Disciplindrne obvineny napokon uviedol, Ze k spatvzatiu
odvolania ho viedol najméa zdujem jeho klienta a odmietol
akékolvek tvrdenia, e takyto postup by suvisel s dohodou
s obzalovanym a stcasne odmietol i tvrdenia poskodené-
ho, Ze by takymto konanim pripravil poskodeného o moz-
nost zvySenia sumy nahrady spdsobenej skody. S ohladom
na to disciplindrne obvineny mal za to, ze zdkon o advokacii
neporusil. K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa
disciplinarne obvineny nevyjadril.

Disciplinarny sendt mal za preukdzané, Ze skutok sa stal
a ze ho spachal disciplindrne obvineny. Disciplindrny sendt

zdoraznil, Ze disciplindrne obvineny predmetny postup so
svojim klientom ziadnym preukaznym spésobom nekon-
zultoval, konal tak na zaklade vlastného rozhodnutia, ako to
sam opisal vo svojom vyjadreni k staznosti a nijakym inym
sposobom nepreukazal, Ze by v pripade rozhodovania o po-
danom odvolanipred prislusnym krajskym sidom takyto po-
stup nejako znevyhodnil jeho klienta ¢i uz ekonomicky alebo
netimernou dizkou konania. Z § 18 ods. 1 zakona o advo-
kdcii vyplyva, Ze advokdt sa nemdze svojvolne rozhodovat
o postupe, aky zvoli pri vykone advokacie, ale je viazany
pokynmi klienta, o ¢om svedci spojka ,a” riadit sa jeho po-
kynmi, pricom nejde o spojku ,alebo”, ako si to vysvetlil dis-
ciplindrne obvineny. Ziadne pokyny klienta v tomto smere
disciplinarne obvineny nedostal a ani postup vo veci jeho
klientom nebol v nicom v rozpore. Preto disciplinarny senat
mal za preukdzané, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil
disciplindarneho previnenia tak, ako to bolo uvedené v navr-
hu. Vzhladom na zavaznost a ndsledok (vyska potencialnej
spodsobenej skody) vyplyvajlci z konania disciplinarne ob-
vineného disciplindrny sendt ulozil disciplinarne obvinené-
mu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o advokacii pefiaznu
pokutu vo vyske 100 eur.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Pyta(j)te sa
predsednictva

Aky datum a aké miesto ma advokdt uviest v autorizacnej
dolozke v pripade autorizacie zmluvy, ktord zmluvné strany
podpisali na réznych miestach a v rozdielnom case?

V zmysle § 1a zdkona ¢islo 586/2003 Z. z. o advokacii auto-
rizaciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti,
zistenie totoznosti Gcastnikov tejto zmluvy a ich zdstupcov,
postdenie, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom a posu-
denie, ¢i uzavretim zmluvy neddjde ku skutocnosti zaklada-
jucejvznik skody.

Autorizaciu zmluvy advokat potvrdi'v dolozke o autoriza-
cii, ktorej zakonné nalezitosti si uvedené v odseku 2 citova-
ného paragrafu.

Autorizacia zmluvy zo strany advokata je poskytnutie
komplexnej pravnej sluzby, ktorej vysledkom je vznik per-
fektného pravneho tkonu - zmluvy o prevode nehnutelnos-

ti. Dolozka o autorizdacii potvrdi zaviSenie tohto procesu,
advokat je opravneny zmluvu opatrit touto dolozkou az po
vzniku perfektného pravneho dkonu. Zmluva ako pravny
tkon sa stane perfektnou a G¢innou diiom podpisu vsetkymi
zmluvnymi stranami. Z logiky veci vyplyva, ze takymto driom
je den podpisu poslednou zo zmluvnych strdn, a az potom
advokdt zmluvu autorizuje. Miesto a den autorizacie zmlu-
vy nemusi byt totozny s diiom a miestom podpisu zmluvy.
Advokat ma vsak popri povinnosti zmluvu spisat povinnost
pri podpise zmluvy zistit totoznost zmluvnej strany, z coho
vyplyva, Ze osoba, ktora je v zmluve uvedena ako zmluvna
strana, aj pred autorizujicim advokdtom vlastnoru¢ne zmlu-
vu podpisuje. Dalej ma povinnost vydat autoriza¢ni doloz-
ku, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze najCastejsim miestom vyda-
nia dolozky bude sidlo advokata alebo in€é jeho pracovisko.
Nie vystavenim dolozky o autorizacii dojde k platnému
a ucinnému uzatvoreniu zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ale driom podpisu vsetkymi zmluvnymi stranami. Dolozka
o0 autorizacii potvrdzuje splnenie zakonnych nélezitosti vzta-
hujucich sa na obsahové a formalne nalezitosti zmluvy o pre-
vode nehnutelnosti, teda, Ze zmluvu podpisala osoba v nej
uvedena ako zmluvna strana, ze obsah zmluvy neodporuje
dobrym mravom a nedochadza ku skutocnostiam zaklada-
jucim vznik Skody.
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Advokat - spisovatel

Blahozelanie JUDr. Antonovi Blahovi
k udeleniu Ceny Egona Ervina Kischa
a ceny Klubu literatury faktu

Skér ako napiSem cokolvek iné, patri sa, aby som zacal
slovom v tejto chvili najvhodnejsim, slovom: ,Blahozeldm!”

Nie je vela knih, ktoré si vyslizia osobitné ocenenie -
a jednou z nich sa prave v septembri tohto roku stala kniha
Antona Blahu Manderla a Modry Mauricius.

Dévodov, aby som autorovi knihy zablahoZzelal k ziskaniu
vyznamnej ceny medzi prvymi prdve ja, je niekol'ko.

Ked kniha vysla, bol som jej ,kmotrom®.

Bol som aj jednym z jej prvych recenzentov - v denniku
Pravda vysiel moj clanok Disputatio in utramque partem,
ocenujlci autora napriklad aj za to, ze napisal knihu, z ktorej
nds popri literarnej kvalite oslovuje aj mravny imperativ, pre-
toze, podobne ako Shakespeare v sldvnom sonete 66, ani
Anton Blaha neznasa ,bezpravie, ¢o Sliape na zakon”.

No v neposlednej miere patri medzi moje dovody aj to,
Ze som knihu ¢ital o¢ami ¢loveka, ktory vyrastol takpovediac
na sidnom dvore. Narodil som sa totiz pred osemdesiatimi
rokmi do rodiny sudcu, v roku 1946 sa stal moj otec dokonca
predsedom Okresného stidu v Ziline. To jeho predsednictvo
sice dlho netrvalo a o nejaky cas (ako sa to v tych ¢asoch
po februari 1948 prihodilo nejednému pravnikovi) stal sa
zo sudcu vdziiom, no ja si aj dnes, na staré kolend, pochva-
[ujem, aké bolo to, Ze som vyrastal v rodine pravnika, pre
utvdranie mojho spdsobu myslenia dolezité. V tom bludisku
ideoldgii, svetondzorov a ekonomickych ¢i inych stratégi,
o ktoré sa potkyname cely Zivot a ktorymi je zahlteny cely
svet, je pre zbozného c¢loveka kompasom viera v Boha, ale
aka viera ostava nam, agnostikom? Vzdy sa zas a znova pre-

EGONA ERVINA KISCHE
Antonu BLAHOVI
ZA KNIHU
Manderla a Modry Mauricius
i & g (Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovateTov, 2015)
v 4§
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™ = e KAREL RICHTER
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¥
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MEZINARODNI HLAVN{ CENU

svedCujeme, Ze ak sa nemdme obesit, pri Zivote nds moZe -
popri laske, samozrejme - udrzat len viera v spravodlivost.
Cize vierav zakon.

Prave touto vierou v zakon je predchnuta aj kniha Antona
Blahu Manderla a Modry Mauricius. A kedZe Zijeme v kraji-ne
a spolocnosti, ktora takéto vierou v zakon predchnuté knihy
prave dnes potrebuje ako sol - necudujem sa, Ze ju
neminulo aj vyznamné ocenenie - a este raz tej knihe aj jej
autorovi k tomu oceneniu Gprimne blahozelam.

LFubomir Feldek

JUDr. Anton Blaha ziskal za dielo Manderla

a Modry Mauricius aj Cenu Klubu literatury faktu
Spisovatelia na Slovensku si vo svojom osobitnom spolocen-
stve slova kazdorocne pripoment i ocenia svojich kolegov
za najlepsie diela, ktoré boli vytvorené v minulom roku. Dna
22.11.2016 sa v Zichyho paldci v Bratislave uskuto¢nilo slav-
nostné odovzdanie cien Asocidcie organizacii spisovatelov
Slovenska za rok 2015. Spomedzi Siestich spisovatelskych
organizdcil na Slovensku, ktoré ocenili vo svojich katego-
ridch jednotlivych autorov a ich dielo, Cenu Klubu spisova-
telov literatdry faktu ziskal Anton Blaha za dielo Manderla
a Modry Mauricius (Vydavatelstvo Spolku slovenskych spiso-
vatelov, 2015). Slavnostné laudatio predniesol Dusan Miko-
laj (na fotografii vpravo), ktory ocenil literarnu tvorbu Anto-
na Blahu, advokata, znalca slovenskej spolo¢nosti a prava.

Martina Gajdosova
Foto Peter Prochazka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata riadne

a vcas informovat klienta -
povinnost zachovavat

micanlivost

Je disciplinarnym previnenim, ak advokat riadne a vcas neinformuje klienta o tom,
ze v jeho veci podal odvolanie a ze bolo netispesné, v désledku coho klientovi vznikla

povinnost nahrady trov konania.

Je disciplinarnym previnenim, ak advokat zoznami klienta s rozhodnutiami
v obdobnych veciach inych klientov bez toho, aby bol tymito klientmi zbaveny povin-

nosti mlcanlivosti.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory zo 16. aprila 2014, sp. zn. K 63/2013"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,817a§ 21 ods. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l 40ds. 1Tacl 9 ods. 1T uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢ 1/1997 Vestnika
zo dnia 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld
profesiondlnej etiky a pravidla sutaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 2 a § 23 zak. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 6 pism. a),
§ 9 Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
CAK zo 16. aprila 2014, sp. zn. K 63/2013 bol disciplinarne
obvineny advokat uznany za vinného z disciplindarneho pre-
vinenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

1.) ako pravny zastupca navrhovatela B. M. v spore pro-
ti zalovanym v konani vedenom na okresnom sude riadne
a vCas neinformoval B. M. o tom, Ze v jeho zastipeni podal
odvolanieproti rozsudku tohto siidu z 10. 4. 2012 a Ze uzne-
senim odvolacieho sidu z 21. 8. 2012 bol rozsudok stdu
prvého stupna v napadnutych vyrokoch potvrdeny a B. M.
bola ulozena povinnost nahradit zalovanym trovy konania,
kazdému vo vyske 960K¢ do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia,

2.) ako pravny zdstupca navrhovatela B. M. v spore pro-
ti Zalovanym [tym istym ako ad 1)] zaslal dria 5. 8. 2012
a 24.9. 2012 B. M. rozhodnutia vydané v obdobnych ve-
ciach troch svojich inych klientov voci tym istym Zalovanym
a B. M. zoznamil s niektorymi skuto¢nostami, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb tym-
to trom klientom bez toho, aby mu tito klienti dali k tomu
suhlas, popr. ho zbavili povinnosti ml¢anlivosti,

¢im porusil

- vbode 1) § 16 ods. 1, 2, § 17 zakona o advokacii v spo-
jeni's ¢l. 4 ods. 1T acl. 9 ods. 1 Pravidiel profesiondlne;j
etiky,

- vbode 2.) § 16 ods. 1,2 a § 21 ods. 1 zakona o advo-
kacii.

Podla § 32 ods. 3 pism. c¢) zékona o advokacii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 30 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny zalobca podal dna 17. 5. 2013 proti discipli-
ndrne obvinenému disciplinarnu zalobu, ktorej predmetom
boli skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
k staznosti podrobne popisal svoj postup v rdmci uvedené-
ho pravneho zastipenia s poukazom na jednotlivé aspekty
tohto civilného konania a vyslovil presvedcenie, Ze povin-
nosti, vyplyvajice prenho z pravneho zastipenia, plnil riad-



ne s najlepsim vedomim aj svedomim a s maximalnou od-
bornou starostlivostou. Z toho vyvodil, Ze profesijne nijako
nepochybil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k disciplindr-
nej zalobe z 23. 6. 2013 disciplinarne obvineny uz v prvom
bode disciplindrnej zaloby pripustil pochybenie vo vztahu
k stazovatelovi v rovine formalnej, ako aj to, Ze svojim kona-
nim porusil stavovsky predpis. V nadvédznosti na to tiez pou-
kazal na ludsky a moralny aspekt konania opisaného v bode
1) disciplinarnej Zaloby s tym, Ze za stazovatela bojoval ako
lev az do konca predmetnej kauzy, a preto svoje porusenie
stavovskej povinnosti hodnotil ako porusenie nestastnym
sposobom v rdmci snahy docielit co mozno najlepsi vysle-
dok v spore. Ohladom bodu 2) disciplindrnej zaloby zotrval
disciplinarne obvineny na svojom predchadzajicom stano-
visku, Ze si nie je vedomy toho, ze by svojim konanim opisa-
nym v tomto bode porusil stavovsky predpis.

Disciplindrne obvineny svoje vyjadrenia nasledne dopl-
nil na pojednavani disciplindrneho sendtu v rdmci svojej vy-
povede. Okrem odkazu na svoje predchadzajice pisomné
pripomienky zopakoval, Ze sa v druhom bode disciplindrnej
zaloby neciti byt vinnym, Ze by sa dopustil disciplinarneho
previnenia v zmysle porusenia ml¢anlivosti advokata. Odo-
vodnoval to tym, Ze pisomnosti ostatnych klientov, ktoré
stazovatelovi zaslal, boli uz vsetkym osobdm vratane stazo-
vatela ¢o do obsahu zname, pretoze tieto osoby zastupoval
v obdobnej veci, kedy sa za tymto ticelom konali spoloc-
né porady disciplindrne obvineného a tychto oséb. Discip-
lindrne obvineny dalej popisal svoje osobné a majetkové
pomery.

V nadvaznosti na vyssie uvedené disciplindrne obvineny
vo svojej zaverecnej reci navrhol, aby bol spod disciplinar-
nej zaloby oslobodeny preto, ze Zalované skutky nie su dis-
ciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat prerokoval zhora oznacend discip-
lindrnu vec na svojom pojedndvani diia 16. 4. 2014 za pri-
tomnosti disciplindrne obvineného, ktory sa k disciplinar-
nej zalobe ustne vyjadril zhodne, ako je uvedené vyssie
a nad ramec toho navrhol doplnit dokazovanie a vypocut
nim vymenovanych svedkov. V ramci dalsSieho dokazova-
nia disciplinarneho konania teda boli vykonané dokazy
¢itanim listin. Z matri¢ného listu disciplindrne obvinené-
ho z 19. 11. 2012 senét zistil, Ze disciplindrne obvineny je
advokatom od 16. 7. 2008, pricom rubrika disciplinarneho
konania tohto matricného listu vykazuje dva zdznamy, podla
ktorych bol disciplinarne obvineny postihnuty napomenutim
v dvoch pripadoch, a to na zaklade rozhodnutia, ktoré nado-
budli pravoplatnost 1. 3. 2011, resp. 26. 8. 2012.

Zo staznosti stazovatela bolo zistené, Ze stazovatel namie-
tal, ze disciplinarne obvineny nepostupoval spravne a s na-
lezitou starostlivostou, ked’ jeho pravnu vec neriesil s dosta-
tocnym nasadenim a zapricinil nedspesnost nim vedeného
pracovnopravneho sporu, v ktorom ho neinformoval riadne
a vcas o podanom odvolani proti rozsudku stdu, ktoré dis-
ciplindrne obvineny za stazovatela podal. Na zédklade toh-
to odvolania odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych vyrokoch potvrdil a stazovatelovi bola v pria-
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mom dosledku s tym uloZend povinnost nahradit protistrane
naklady konania.

Dalej zo vzajomnej korespondencie disciplindrne obvi-
neného so stazovatefom z 5. 8. a 24. 9. 2012 vyplyvalo, ze
stazovatel pozadoval od disciplindrne obvineného zaslanie
listin a podanie informacii o priebehu a vysledku sidneho
konania a Ze disciplindrne obvineny na tieto podnety stazo-
vatela nereagoval. V rdmci dokazovania bol ¢itany tiez listin-
ny dokaz, a to zaloba z 29. 3. 2007, ktord podal disciplindrne
obvineny v zastipeni stazovatela a z obsahu ktorej vyplyvalo,
Ze stazovatel viedol sidne konanie so svojim predchadzaju-
cim zamestnavatelom o nahradu skody vo vyske 63 000 K¢
s prisl. a uslého zisku vo vyske 10 000 K¢ s prisl.

V rdmci dokazovania sendt obozndmil aj rozsudky z ko-
nani na stde prvého a druhého stupna, z ktorych nasledne
vychadzala staznost stazovatela. Z rozsudku sidu prvého
stupnia vyplynulo, ze zalobca neposkytol, aj napriek opako-
vanym vyzvam a pouceniu sidu, svoje tvrdenia o rozhodu-
jucich skutoc¢nostiach, ktoré boli potrebné na to, aby zaloba
mohla byt postidend ako opodstatnend, a to v rozpore so
svojimi povinnostami Gcastnika konania-zalobcu, v désledku
¢oho bola zaloba nasledne zamietnutd. Z druhého z ozna-
Cenych rozhodnuti, a to z uznesenia odvolacieho stdu, bolo
v ramci dokazovania zistené, ze rozsudok sidu prvého stup-
nabol v napadnutych vyrokoch potvrdeny a zalobcovi, teda
stazovatelovi, bola skutoc¢ne ulozend povinnost zaplatit zalo-
vanému naklady odvolacieho konania vo vyske 960 K¢, lebo
odvolaci'sid po preskimani odvolania podaného disciplinar-
ne obvinenym v zastipeni stazovatela dospel k zaveru, ze
odvolanie stazovatela s odkazom na nespravnost rozsudku
sudu prvého stupna nie je dovodné.

Disciplindrny sendt mal na zaklade vykonanych dékazov
za to, ze skutkovy zaklad disciplindrnej zaloby bol vykona-
nymi dokazmi dostatocne osvedceny, nepovazoval dalsie
dokazovanie za potrebné a ndvrhy disciplindrne obvinené-
ho na doplnenie dokazovania zamietol.

Na zaklade takto zhora vykonaného dokazovania dospel
disciplindrny sendtk zaveru, ze v disciplinarnom konani'bolo
preukdzané, zZe disciplindarne obvineny sa skuto¢ne dopustil
skutku tak, ako bol popfsany v bode 1) Zaloby.

Co sa tyka bodu 2) disciplindrnej Zaloby, disciplindrny se-
natdospel k nazoru, Ze aj tu je disciplindrna zaloba dovodna,
lebo v disciplindarnom konanfi bolo preukazané, tak vypove-
dou samotného disciplindrne obvineného ako aj listinnymi
dékazmi, Ze disciplindrne obvineny porusil svoju zakonom
stanovenu povinnost mlcanlivosti tym, Ze bez sdhlasu svojich
klientov zaslal stazovatelovi rozhodnutia vydané v obdob-
nych veciach inych svojich klientov, ¢im stazovatelovi spri-
stupnil informacie, ktoré sa mu dostali do dispozicie v pria-
mej sdvislosti s pradvnym zastlpenim inych klientov. V tomto
smere povazoval disciplindrny sendt za pravne bezvyznam-
né tvrdenie a obhajobu disciplindrne obvineného, ze medzi
stazovatelom a dalsimi osobami, ktoré disciplindrne obvine-
ny zastupoval v obdobnych veciach, boli konané spolo¢né
porady, a ze sa v roznych konaniach tieto osoby vyskytovali
v roznych procesnych pozicidch.
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Na zdklade takto zisteného skutkového stavu disciplinar-
ny senat odlisne od disciplindrne obvineného vyhodnotil, ze
v oboch pripadoch, teda v skutku pod bodom 1) a 2) discip-
linarnej zaloby, ide o disciplinarne previnenie s kvalifikdciou,
ktord je uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Preto
disciplinarne obvineného uznal v oboch bodoch disciplinar-
nej zaloby vinnym.

Disciplindrny senat pri dvahe o druhu a vyske disciplindr-
neho opatrenia vzal do tdvahy jednak skuto¢nost, Ze discip-
lindrne previnenie, ktorého sa dopustil disciplindarne obvi-
neny, spociva v dvoch skutkoch, z ktorych konanie v skutku
pod bodom 2) disciplindrnej zaloby predstavuje porusenie
elementarnej povinnosti advokdta v ramci pravneho zastu-
penia, a to povinnosti micanlivosti, ¢o zavaznost konania
disciplinarne obvineného celkom iste zvysovalo.

Na druhej strane vsak disciplinarny sendt tiez vzal do tva-
hy aj isti sebareflexiu disciplindrne obvineného, ktory,
hoci nie od zaciatku, lebo v prvotnom vyjadreni discipli-
narne obvineného k podanej staznosti stazovatela sa tato
sebareflexie neprejavila, pripustil, Ze porusil svoje profe-
sijné povinnosti vo vztahu k stazovatelovi, a to najprv vo
vztahu k bodu 1) disciplinarnej zaloby, v samotnom zave-
re pojedndvania disciplindrneho sendtu dna 16. 4. 2014
nakoniec aj vo vztahu k bodu 2) disciplinarnej zaloby.
Dalej nemohol disciplindrny sendt nevziat do tvahy dis-
ciplindrnu bezdhonnost disciplinarne obvineného, pretoze
vzhladom na uplynutie lehét nebolo mozné k skorsim roz-
hodnutiam o spachani disciplinarneho previnenia prihliad-
nut. Disciplindrny sendt tiez zohladnil osobné a majetkové
pomery disciplindrne obvineného.

Na zaklade tychto kritérii dospel disciplinarny senat k za-
veru, Ze ako primerané disciplindrne opatrenie je v danom
pripade potrebné zvolit pokutu, pricom za adekvatnu vysku
povazoval sumu 30 000K¢. V sdvislosti s rozpatim tejto san-
kcie, ktord zdkon disciplindrnemu sendtu umoznuje pouzit,
je potrebné ulozend pokutu vnimat ako pokutu v spodnej
Casti jej zakonného rozpdtia. V tomto smere disciplinarny
sendt uviedol, Ze k tejto, vzhladom na zavaznost disciplindr-
neho previnenia, pomerne nizkej vyske ulozenej pokuty sa
uchylil prave s ohladom na ¢iasto¢né priznanie a momen-
talnu disciplindrnu bezihonnost disciplinarne obvineného,
ked' zohladnil aj disciplinarne obvinenym popisané osobné
a majetkové pomery, nakol'ko nebyt tychto okolnosti vyska
ulozenej pokuty by sa pohybovala v prisnejsej rovine.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 prelozené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie -
Shirka karmnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2014 - 2015 (zvlastni &islo/duben 2016). Ceska
advokatni komora, Praha 2016, s. 15 - 19

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 10/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Antonin Mokry, podpredseda CAK a druhy viceprezi-
dent CCBE, sa vo svojom tvodniku Advokacie - quo vadis?
zamysla nad smerovanim advokdcie, ktora sa bude podla
jeho ndzoru nadalej komercionalizovat, elektronizovat a od-
osobnovat.

V ramci Aktualit Mgr. Rébert Némec, LL.M., podpredse-
da CAK, informuje o vytvoreni pracovnej skupiny v ramci
CAK, ktorej tlohou bude postdit otazku zluitelnosti posky-
tovania pravnych sluzieb cez internet s legislativou a eticky-
mi principmi advokdcie v suvislosti s problematikou posky-
tovania pravnych sluzieb prostrednictvom internetovych
platforiem. Rubrika venuje tiez priestor odbornej konferen-
cii Nové sukromné prdvo, priprave 12. ro¢nika galavecera
Pravnik roka, rozhovorom s JUDr. Petrom Tomanom, spolu-
autorom publikdcie Nestori ceské advokacie a prof. Mariou
Karfikovou, odbornickou v oblasti finan¢ného prava ¢i retro-
spektive na ¢asopis Advokatni praxe (1970) a Bulletin advo-
kacievletech 1971 - 1989.

Cast Z judikatiiry obsahuje uznesenie Vrchného stdu
v Prahe z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, k nepripust-
nosti zaznamov z odpocuvania ziskanych podla trestného
poriadku v obcianskom stidnom konani a prislusnost sidu pre
pripravné trestné konanie, podla ktorého zaznamy z odpocu-
vania ziskané podla trestného poriadku su pripustnym doka-
zom v obcianskom civilnom konani iba vtedy, ak bolo proti
odpociivanej osobe vedené trestné konanie, nalez Ustavné-
ho sidu CR z 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16, k ndhrade
nakladov advokdta pri zastupovani viacerych tcastnikov
konania, uznesenie Najvyssieho sidu CR z 27. 10. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 2059/2015, k nahrade nakladov konania vo
veci zrusenia a vysporiadania spoluvlastnictva, nalez Ustav-
ného sidu CR z 21. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3228/15, k aplikcii
§ 142a odst. 1 o. s. I. vSeobecnymi sidmi, rozsudok Najvys-
Sieho sidu CRz15. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4254/2016, k zni-
Zeniumzdy.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludskeé prava, rozsudok
z26.11. 2015, ¢. 64846/11, EBRAHIMIAN proti Franctzsku
-k ¢l. 9 Dohovoru (sloboda myslenia, svedomia a ndbozen-
stva) k neobnoveniu pracovnej zmluvy staZzovatelky vykona-
vajlicej prdcu v nemocnici preto, Ze si odmietla zlozit z hlavy
satku, Rozsudok z 6. 7. 2010, ¢. 35601/04 a 16965/04,
POCIUS a UUKAUSKAS proti Litve - k ¢l. 6 Dohovoru (pra-
vo na spravodlivé stidne konanie) k rozhodnutiu litovského
sudu na zaklade dékazného materialu obsahujiiceho utajova-
né informdcie predloZené policiou, ktoré neboli stazovatelom
pristupné, rozsudok z 5. 4. 2016, ¢. 33060/10, HELMUT



BLUM proti Rakusku - k ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodli-
vé stidne konanie) ku karnemu konaniu proti advokatovi bez
nariadenia tstneho pojednadvania.

V rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Kompetencni zakon. Komentar (Jan Knézinek),
Postaveni a ochrana véritele v novém soukromém pravu.
Aktudlni otazky (Petr Bezouska), Zakon o nékterych sluzbdch
informacni spolecnosti. Komentar (Martin Maisner), Rukoveét
medidtora aneb Co je dobré védeét nejen ke zkouskam media-
tora (Robin Brzobohaty, Lenka Polakovd, Tomas Horacek).

Cast Z advokacie obsahuje prispevok Karla Cermaka
Hezky zbytek dne virtudlné, Rozhodnutie karneho sendtu
kdrnej komisie CAK z 4. 12. 2015, sp. zn. K 84/2015, podla
ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat vystavi vyuctova-
nie pravnych sluzieb s nepreskimatelnym zoznamom tkonov
a bez dplného zapocitania zaloh, informdciu k poisteniu pro-
fesijnej zodpovednosti pre rok 2017 a zasadnutia predsta-
venstva Ceskej advokatskej komory z 12. - 13.9. 2016.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Upadok pre platobnii neschopnost

vjudikatire Najvyssieho sudu

Autor v prispevku analyzuje Gpadok dlznika pre platobnu
neschopnost v zmysle zékona ¢. 182/2006 Sb. (insolvencni
zakon) pri pouziti testu likvidity (cash-flow test). V klticovej
otazke neschopnosti dlznika platit dlhy autor kriticky pouka-
zuje na rozhodnutia vo veciach Hope Valley a Edita Voge-
lova.

JUDr. Alena Tibitanzlova

Sankcionovanie pravnickych osob

aprax c¢eskych trestnych sidov

Prispevkom sa autorka pokdsila zhrndt a blizsie analyzovat
jednotlivé druhy sankcii, ktoré boli pravnickym osobam
podla zakona ¢. 418/2011 Sh. (o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a Fizeni proti nim) prdvoplatne uloZené od
Gcinnosti zakona 1. 1. 2012 do 18. 1. 2016. Autorka konsta-
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tuje, Ze Ceské trestné sudy najcastejsie ulozili za sledované
obdobie tieto druhy sankcif: trest zrusenia pravnickej osoby,
penazny trest, trest zakazu Cinnosti a trest uverejnenia roz-
sudku, pricom detailnejsie rozobera pét rozhodnuti, v kto-
rych stdy, podla jej nazoru, pristipili k uloZeniu sankcie vad-
ne, resp. nie vhodne. Zaverom navrhuje moznosti rieSenia

delege refenda.

doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

Ne bis inidem - penale vdanovom konani

Clanok analyzuje problematiku aplikdcie zasady ne bis in
idem v suvislosti s rozsudkom najvyssieho siduz 22.7. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ktorym sud judikoval, ze zakaz
dvojitého stthania a potrestania vyplyvajiceho zo zdsady ne
bis in idem sa uplatni nielen vo vzdjomnom vztahu trestnych
¢inov, ale aj vo vztahu trestného Cinu a priestupku. Autor po-
ukazuje na skutocnost, Ze postupne sa zdsada zacala apli-
kovat aj vo vztahu k inym typom verejnopravnych sankcif,
pricom sa zameriava na vztah danovych trestnych c¢inov
a danovej sankcie v suvislosti s rozsudkami ESLP vo veciach
Lucky Dev proti Svédsku a Nykanen proti Finsku, kde sa sdd
podrobne zaoberal tym, ¢i md danové penale trestnopravnu
povahu.

Mgr. Hana Zemanova Simonovd, LL.M.

Pravne prostriedky ochrany osobnosti zamestnanca
Obsahom prispevku autorky je porovnanie vybranych okru-
hov pripadov, v ktorych méze dojst ku stretu kontrolnych
oprdvnenizamestndvatela na jednej strane (kamerové systé-
my na pracovisku, evidovanie pristupu zamestnanca na in-
ternet, kontrola elektronickej posty, uchovavanie osobnych
Udajov o zamestnancovi) a prava na ochranu osobnosti
zamestnanca na strane druhej. Zaverom autorka priblizuje
moznosti zamestnanca na uplatnenie pravnych prostriedkov
ochrany osobnosti z pohladu ¢eskej pravnej Gpravy obsiah-
nutej v Zakonniku prace, Obcianskeho zakonnika, antidiskri-
minacného zakona a inych pravnych predpisov.

JUDr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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Vporadl’ XllIl. konferencia o histérii advokacie organizo-
vand Vyborom pre histériu advokdcie Ceskej advokatskej
komory sa konala 11. novembra 2016 v Ceskom Krumlove
v historickych priestoroch Vysokej skoly CEVRO Institut.

Konferenciu otvorili Stanislav Balik a Josef Sima, rektor
VS CEVRO Institut, na ktorych nadviazali ivodné slova pod-
predsedu Ceskej advokatskej komory a predsedu Vyboru
pre histériu advokacie Petra Polednika (fotografia dole)
a podpredsednicky Slovenskej advokatskej komory Viktorie
Hellenbart, ktora zaroven prezentovala i knihu vydand Slo-
venskou advokatskou komorou Jdn Eugen Kovac - nekoruno-
vany kral’ Justicného paldca.

Pracovna cast konferencie sa zacala prispevkom tradic-
ného tcastnika konferencii o histérii advokacie, brnianskeho
advokata Lubomira Cinku Historické siidne budovy na tize-
mimesta Ceské Budéjovice a na dzemi'sidnych okresov v p6-
sobnosti Krajského stdu v Ceskych Budéjovicich v obdobi
1850 - 1949 s prihliadnutim k stucasnej dislokacii. Prispevok
najma vdaka vzacnym dobovym pohladniciam pribliZil his-
tériu sidnych budov v regiéne (vratane jednej z najkrajsich
stidnych budov v Cechach - budovy Okresného stidu Jinfi-
chliv Hradec). Na zdver prispevku bola prezentovand i do-
bova pohladnicaz Pravnického plesu z ¢ias 1. CSR.

Viktoria Hellenbart v prispevku Advokdt ako vir bonus,
dicendi peritus a jeho ucinkovanie v sikromnych veciach a vo

XIII. konferencia o historii advokacie
v Ceskom Krumlove

verejnom Zivote (z diela Advokdtsky poriadok od Dr. Lajosa
Kralika) priblizila postavenie advokata v case prijatia uhor-
ského advokatskeho poriadku z roku 1874. Vo svojom pre-
klade zdoraznila etické rozmery advokatskej prace, ktoré sd
nemenné a sustredila sa i na poziadavky vyslovené Cicerom
vo vztahu k advokatovi, ktory musi byt vsak najma dobrym
¢lovekom, no i obratnym re¢nikom. Po prednesent prispev-
ku Stanislav Balik zhodnotil, Ze tento prispevok pohladil jeho
srdce advokata.

Po autorskej prezentdcii knihy Petra Tomana a Ondreja
Sebesty Nestori Ceskej advokdcie vydanej v tomto roku Ces-
kou advokatskou komorou a obednajsej prestavke naplne-
nej neformdlnou diskusiou Gcastnikov nasledovala krdtka
sprava Petra Kerecmana o digitalizdcii matricnych knih
historickej matriky Slovenskej advokatskej komory s ukazkou,
obsahom ktorej bola informdcia o tom, Ze z rozhodnutia
predsednictva SAK v zdaujme ochrany historickych matri¢-
nych knih bola v roku 2016 realizovana ich digitalizacia s vy-
tvorenim systému vyhladdvania.

Martina GajdoSova v prispevku Z histérie Advokatskej
komory v Bratislave putavo predstavila doteraz zhromazde-
né poznatky o Cinnosti bratislavskej advokatskej komory
od jej vzniku v roku 1875 az do jej zaniku v roku 1948 spolu
s niektorymi zaujimavymi ddajmi o jej funkciondroch. Stcas-
fou bolo i viacero vzacnych dobovych pohladov do ulic Bra-




tislavy zachytavajucich pravdepodobné sidla komory pocas
jej existencie.

Regiondlnym dejindm Ceskej advokacie bol venovany pri-
spevok Karoliny Truhldrovej Advokacie a jeji predstavitelé
na Ceskolipsku v letech 1848 - 1938. Predstavila zlozité osudy
vybranych advokatov v Ceskej Lipe (Max Kriegelstein, Josef
Katzwend|, Erich Weiss a Franz Schmeykal).

Peter Kerecman v prispevku Advokdti Davisti: Daniel Oka-
li sa na pozadi davistického hnutia zaoberal Zivotnymi osud-
mi, ale najma advokatskym posobenim basnika a literdrneho
kritika Daniela Okaliho.

Sudca Okresného stidu Kutnd Hora Milan Zavurka sa
v prispevku Dr. Mofic Hruban - nejen politik, ale také advokat
venoval Zivotu Mofica Hrubana (1862 - 1945), jeho politic-
kej, ale najma advokatskej ¢innosti.

Slovensky advokat Rudolf Manik prispevkom Vodca sve-
tového proletaridtu a advokdcia nadviazal na svoje vystipe-
nia na predchddzajicich konferencidch. Tentoraz sa zaobe-
ral advokatskym pdsobenim Vladimira Ifjica Lenina, ktory
bol ako koncipient v Samare a St. Peterburgu, ale aj porevo-
lu¢nej iprave a zivotu sovietskej advokdcie do roku 1939.

Konferenciu v neskorych popoludnajsich hodinach uza-
vrel Stanislav Balik prispevkom Z d€jin ceského advokatské-
ho casopisectvi'vletech 1899 - 2007. Neslo iba o zopakovanie
textov zndmych uz z Bulletinu advokacie, posluchaci boli
oboznameniis viacerymi novymi skuto¢nostami a ziskali tak
uceleny obraz o minulosti advokdtskeho ¢asopisu, ktory bol
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v uréitom obdobi i spolocnym pre vetkych ceskosloven-
skych advokatov.

Aj tohtoro¢na konferencia naplnila o¢akavania jej Gcast-
nikov. Vdaka netinavnej snahe Stanislava Balika sa uz stabil-
ny okruh ucastnikov konferencie mohol zist v prijemnej pra-
covnej atmosfére, konferencia nepochybne tcastnikov obo-
hatila a povzbudila i ich dalsie aktivity pri skimanf histdrie
advokacie. -pk-

Foto -no-
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oslavil 60-tku

Dﬁa 19. oktébra 2016 sa v Barokovom refektdri Klastora
sv. Jiljl'v Prahe konal sldavnostny vecer pri prilezitosti 60. vyro-
Cia stavovského Casopisu Ceskej - a dIhé roky aj slovenskej -
advokdcie. Ako tlacené periodikum zacal vychadzat uz v ro-
ku 1956 pod ndzvom Zprdvy advokacie a od roku 1971 az
dodnes nesie nazov Bulletin advokacie.

Na komplikacie ohladom histdrie ,0sldvenca” upozornil
vo svojom vystipeni predseda redak¢nej rady Bulletinu ad-
vokacie Petr Toman. Spomenul vietkych, ktori v uplynulych
rokoch cCasopis vytvarali, venovali mu ¢as a schopnosti ¢i uz
ako clenovia redakénej rady, séfredaktorialebo autori.

S kratkou zdravicou v mene Bulletinu slovenskej advoka-
cie, ,mladsieho brata” oslavenca, vystupil predseda redakc-
nej rady slovenského stavovského casopisu Jozef Brazdil
(nafotografii vpravo).

Ako treti sa auditoriu prihovoril pravny historik, advokat,
emeritny Ustavny sudca a ¢len redakénej rady Bulletinu advo-
kacie Stanislav Balik. Podelil sa o skisenosti nadobudnuté
pri pisani vol'nej série ¢lankov z dejin ¢eského advokatskeho
Casopisectva, ktory vychddza v ceskom bulletine. Niektoré
ro¢niky starsich Casopisov sa uz zachovali iba v jedinom do-
stupnom exemplari.

Ceskd advokatska komora vydala knihu Nestofi ceské
advokacie, ktord pripravili spolo¢ne dvaja autori - vyssie
spominany Petr Toman a publicista Ond¥ej Sebesta. Kniha
prinasa 18 rozhovorov s nestormi, advokatmi star$imi ako 80
rokov, ktorivel'kd ¢ast svojho profesijného zivota prezili pred
rokom 1989. Knihu na podujati do Zivota uviedli predseda

Cesky Bulletin advokacie

Ceskej advokatskej komory Martin Vychopen a byvaly pod-
predseda Ceskej advokatskej komory a sicasny Ustavny
sudca David Uhlir.

Stcastou oslav bolo aj ocenovanie 16 osobnosti, ktoré sa
zasluzili o rozvoj casopisu. Vzhladom na to, Ze na slavnost-
nom podujati nebol priestor na podrobné zmapovanie ,slo-
venskej stopy” v celej historii Bulletinu advokacie, ktory bol
do roku 1994 spolo¢nym ¢asopisom ceskym aj slovenskym,
uverejiiujeme prispevok JUDr. Petra Kerecmana, PhD.
pripraveny k tejto udalosti (s. 52). -km-

Foto Jakub Stadler
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N aslavnosti pri prilezitosti 20. vyrocia Bulletinu slovenskej
advokacie v Pélfyho paldci v Bratislave 6. novembra 2014
v mene ceského Bulletinu advokacie predseda jeho redak¢-
nej JUDr. Toman blahozelal nasmu advokatskemu ¢asopisu
ako ,mladsiemu z bratov”, ktorych spdja to, Ze ,stoja po bo-
ku advokatov a advokatskych koncipientov, pre ktorych tu su
a bez ktorych by nemohli existovat”, a pripomenul i spolu-
pracu Ceskych a slovenskych advokatov v redakénej rade
spolo¢ného Bulletinu advokacie, vymenu ¢lankov a diskusiu
knim.

Tohto roku uplynie sestdesiat rokov od vzniku tejto spolu-
prace, kedZe predchodca dnesnych bulletinov advokacie -
Casopis Zprdvy advokdcie - zacal vychadzat v roku 1956.
To je i dovod pripomentit si nie len slovenskd Gcast pri vyda-
vani spolo¢nych advokatskych ¢asopisov v Ceskoslovensku,
aleinasich kolegov advokatov, ktori svojimi ¢lankami prispe-
lik vytvoreniu tohto ¢asopisu.'

Zpravy advokacie (1956 - 1969)

Na pociatku dnes uz Sestdesiatrocnej histdrie ceskosloven-
ského advokatskeho casopisu stoja Zprdvy advokdcie. Po zo-
statneni advokacie, zruseni advokatskych komor a vzniku
advokatskych poradnizacali v roku 1951 niektoré z advokat-
skych poradnf's cielom zabezpecit pre svojich ¢lenov infor-
movanie o stidnej praxi i pravnej tedrii v otdzkach advokacie
vyddvat cyklostylované ,Zpravy”. Tie sa stali predchodcom
advokdatskeho casopisu.

Vseobecne uznand tcelnost tejto ¢innosti viedla po prijati
zakona ¢. 114/1951 Zb. o advokacii Ustredie advokatskych
poradni v Prahe ku koordindcii tychto aktivit. Pocinajic ro-
kom 1954 zacalo Ustredie advokatskych poradni v Prahe
v celostatnom rozsahu a periodicky rozsirovat cyklostylova-
né Zpravy advokacie. Ich vydavanie bolo riadené redak¢nou

Sestdesiat rokov Bulletinu advokacie
a slovenski advokati

radou menovanou Ustredim advokatskych poradniv Prahe.

K zmene doslo v roku 1956 s ciefom vytvorit stdle forum
pre diskusiu o otazkach advokdcie a vymenu skdsenosti -
vznikol riadny periodicky tlaceny ¢asopis Zpravy advokdcie
uréeny pre internd potrebu pracovnikov ceskoslovenskej ad-
vokdcie.” Po prijati zak. ¢. 57/1963 Zb. o advokdcii vo vyda-
vani Zprdv advokacie pokracovalo Ustredie ¢eskoslovenskej
advokdcie v Prahe, ktorého predsedom bol JUDr. Zdenék
Hrazdira.

Drvivd vacsina odbornych ¢lankov uverejnenych v tomto
Casopise pochadzala spociatku z pera Ceskych advokatov,
postupne vsak aj slovenski advokati zacali do casopisu po-
merne hojne prispievat.

UZ v ro¢niku 1956 publikovali prvi dvaja slovenski advo-
kdti. JUDr. Ivan Ottlyk (AP ¢. 2 Bratislava) tu uverejnil ¢la-
nok Pripojenie sa k navrhu na rozvod a JUDr. Anton Janecka
(AP Presov) tu zacal sériu ¢lankov priblizujtcich advokaciu
v Polsku (Uprava pravnych pomerov advokdcie v Polsku).
Nasledujtciro¢nik (1957) priniesol kolektivne ¢lanky AP ¢. 1
Bratislava (JUDFr. Alexander Simkovi¢) z oblasti rodinného
prava, AP ¢. 1 v Kosiciach (JUDF. Viliam Molnar), AP Nové
Mesto nad Vahom (JUDr. Pavol Vamos), ale i ¢lanky clenov
AP Presov (JUDr. Anton Janecka, JUDr. Eugen Sinicak),
kolektivu AP v Ziline, ale ajJUDr. Ladislava Kubala.

V roku 1958 pribudli i novi autori - JUDr. Milan Borszék,
JUDr. Emil Mina a JUDr. Frantisek Znak, ktori uverejnili
spolo¢ny ¢lanok Neplatnost zavetu podla § 551 OZ. Publiko-
vat v tomto Casopise zacal i JUDr. Gustav Ruziak ¢lankom
Zodpovednost statu za vypratané a zaistené veci, nadalej tu
publikoval aj JUDr. Alexander Simkovic.

Tym sa okruh slovenskych advokatov - prispievatelov sta-
bilizoval. Pomerne casto publikoval najméa JUDr. Gustav Ru-
ziak a JUDr. Anton Janecka. Niektoré ¢lanky potom vznikali
aj v spoluautorstve ceskych a slovenskych advokatov. V roku
1959 pribudol medzi slovenskych autorov JUDr. Alexander




Hajna o rok neskor aj JUDr. Jozef Foldes, ktory sa stal dlho-
rocnym prispievatelom a neskor i ¢lenom redak¢nej rady
advokatskeho casopisu. Publikoval tu i JUDr. Jan Steiner.
V roku 1961 tu uverejnil ¢lanok JUDr. Stefan Kaifer z Kogic,
vroku 1963 prom. prav. lvan Trimaj, v roku 1965 JUDr. Voj-
tech Elan, v roku 1966 JUDr. Jifi Schwendt. V pisani a uve-
rejnovani ¢lankov pokracoval i JUDr. Anton Janecka, ktory
vrocniku 1965 rozvijal tému O advokdtskej micanlivosti.

Aj dnes su zaujimavé niektoré anotdcie, ¢i upozornenia
slovenskych advokdtov na uverejnené texty tych cias -
JUDr. Anton Janecka v ro¢niku 1959 priblizuje pracu Edgara
Hansena a Romana Lyczyweka: Ako hovorit pred sidom?,
¢ivrocniku 1964 JUDr. Jozef Foldes uverejnil text Zaujimava
kniha o obhajobe a obhajcoviv trestnych veciach.

V redakénej rade Zprdv advokacie pdsobil spomedzi Slo-
vakov zrejme iba kosicky advokét dr. Konrad Glatz.

Slovenski advokati boli i spoluautormi monotematickych
priloh casopisu, napr. JUDr. Gustav Ruziak, JUDr. Alexander
Fercak s JUDr. Jozefom Puzmanom a JUDr. MiloSom Chras-
tilom spoloc¢ne vytvorili Pozndmky k O. s. I. (Priloha ., 1964);
JUDr. Jozef Foldes, JUDr. Viliam Molndr, JUDr. Jan Steiner,
prom. prav. Ivan Trimaj a JUDr. Eduard Gopfer, JUDr. Karel
Knap Vysvetlivky k obcanskému zakonniku (priloha, 1965),
v kolektive spoluautorov publikacie Vysvetlivky k zakonniku
prace (priloha, 1966) boli JUDr. Vojtech Elan.

K aktivnym prispievatelom tohto obdobia spomedzi Slo-
vakov tak patrili spociatku JUDr. Alexander Simkovi¢, neskor
vSak najmd JUDr. Eugen Sini¢dk, JUDr. Antonin Janecka
JUDr. Jozef Foldes a JUDr. Gustav Ruziak, ¢i prom. prav. Ivan
Trimaj.

Advokatni praxe (1970)

V roku 1970 po federativnom usporiadani advokacie bol na-
zov casopisu zmeneny na Advokdtni praxe. V tom Case uz
existovalo Ustredie ¢eskej advokacie a Ustredie slovenskej
advokacie, ktorého predsedom bol od roku 1969 JUDr. Voj-
tech Telek.

Spomedzi slovenskych advokatov tu uverejnili ¢lanky ale-
bo sa zapojili do prebiehajlicej diskusie JUDr. Alexander
Fercak, JUDr. Jozef Foldes (i dnes zaujimavy clanok Na-
hrada skody uslého zarobku pocas vazby a vykonu trestu),
JUDr. Jan llonciak (dva ¢lanky, medzi nimi i dodnes cito-
vany clanok Advokdtska micanlivost), publikovali tu ale aj
JUDr. Eugen Husar a JUDr. Milan Skalnik. V tomto ro¢niku
JUDr. Vojtech Telek hodnotil Dvadsatpat rokov advokdcie
voslobodenej Republike.

Po roku sa ndzov casopisu zmenil na Bulletin advokacie.

Bulletin advokacie (1971 - 1992)

Bulletin advokdcie bol pod tymto nazvom vydavany od roku
1971 spolo¢ne Ustredim ¢eskej advokacie a Ustredim slo-
venskej advokacie na zaklade ich vzajomnej dohody s tym,
Ze Casopis bude redigovany Redakcnou radou, ktord budu

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

tvorit ¢lenovia eskej a slovenskej advokacie.* Casopis bol
nadalej urc¢eny pre vnitornd potrebu pracovnikov advoka-
cie v celom Ceskoslovensku a rozosielany bol podla rozde-
lovnika. V roku 1971 doslo i k zmene v osobe predsedu vy-
boru Ustredia slovenskej advokacie, ked JUDr. Vojtecha Te-
leka nahradil JUDr. Stefan Ozimy (predsedom bol aZ do roku
1986, ked' sa nim stal JUDr. Anton Blaha). Bulletin advokacie
vychdadzal rovnako i po prijati novej pravnej tpravy advoka-
cie na Slovensku zakonom ¢.133/1975 Zb. o advokacii.

Advokati mohli s hrdosfou pri prilezitosti uplynutia 25
rokov od zaloZenia vlastného ¢asopisu advokdcie v Cesko-
slovensku v roku 1979 konstatovat, Ze tento Casopis sa stal
,uznavanou pomoéckou pre skvalitriovanie drovne poskyto-
vanej pravnej pomoci”, o com sveddia ,jednak citdcie a odka-
zy na uverejnené clanky a diskusie v inych pravnickych ¢aso-
pisoch a poukazy v sudnych rozhodnutiach, jednak ziadosti
Stdtnych institdcii a hospoddrskych organizdcii o pravidelné
zasielanie casopisu" a sumarizovat, ze v obdobi 1956 - 1979
v nom bolo uverejnenych spolu 638 odbornych ¢lankov,
diskusnych prispevkov a recenzii zo vsetkych odvetvi prava
so zameranim na advokatsku prax.” V tomto obdobi ako jeho
sticast boli vydané autorskymi kolektivmi spracované pre ad-
vokdtov vzory podania komentdre k zakladnym kédexom.?

V rokoch 1971 - 1979 spomedzi slovenskych advokatov
asi najcastejSie publikoval JUDr. Jozef Foldes, ktory uverej-
noval nie len odborné ¢lanky (napr. dodnes aktudlny ¢lanok
Niektoré problémy zodpovednosti dedicov za dlzoby poruci-
tela v roku 1971, clanok o vydrzanipodla obycajového prava
na Slovensku v roku 1972, o adhéznom konani'v roku 1973,
o stavbe na cudzom pozemku v roku 1974), ale otvéral i dis-
kusie k sidnym rozhodnutiam, ¢i informoval o zahrani¢nych
pravnych tpravach.

Systematicky publikoval i JUDr. Vojtech Elan najméa v ob-
lasti rodinného a obcianskeho prava (i dnes zaujimavy ¢la-
nok Zodpovednost za skodu sp6sobend rozhodnutim na tro-
vach vazby a vykonu trestu v roku 1973) ale aj trestného pra-
va, ¢i karneho konania (v roku 1977), ktory sa zapdjal aj do
diskusii (¢lanok Nedotiahnuta pravna ochrana v roku 1979
venovany strate a zni¢eniu vkladnejknizky a jej nasledkom).

Prom. prav. Ivan Trimaj prispel do diskusie o ml¢anlivos-
ti advokdta (Advokdtska micanlivost a smrt klienta) v roku
1971, JUDr. Alexander Fercak uverejnil v roku 1975 ¢lanok
K vykladu § 149 O. s. p. V roku 1976 uverejnil clanok v Bulle-
tine advokdcie i JUDr. Jan Carnogursky (Niektoré otdzky
skoncenia pracovného pomeru), v roku 1978 JUDr. Olga
Boszorményiova (Niektoré dpravy nahrady skody v sprav-
nom prave), v tom istom roku v spoluautorstve s JUDr. Joze-
fom Foldesom svoj zrejme prvy ¢lanok pre Bulletin advoka-
cie napisalai JUDr. Eva Busova (Priemerny zarobok v obcian-
skom zdkonniku), rovnako v roku 1978 aj JUDr. Ladislav
Cendula (Vztah vyzivného k ddvkam socidlneho zabezpece-
nia a nemocenského poistenia).

Ajpo tom, ¢o v roku 1977 ustanovili Vybor Ustredia ceskej
advokdcie a Vybor Ustredia slovenskej advokacie pre nové
funkcné obdobie redakcéni radu casopisu, slovenskiadvoka-
ti v nej mali zastipenie. Redakcna rada pracovala v zlozenf
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JUDr. Jozef Foldes, JUDr. Eduard Gopfert, JUDr. Alois
Grumlik, JUDr. Jan Helesic, JUDr. Jan llonciak, JUDr. Jozef
Jankovi¢, JUDr. Rudolf Kvapil, JUDr. Jaroslav Radimsky,
JUDr. Milan Skalnik, JUDr. Karel Simek; vykonnym redak-
torom bol JUDr. Jan Pacak.”

Vo vztahu k obdobiu Bulletinu advokdcie, najma po roku
1979 uZ mozno Cerpatinformdcie nie len zo samotnych ¢isel
Casopisu, ale i zo spomienok kolegov advokatov, ktorisana
jeho priprave podielali.”

Ako spomina JUDr. Jozef Brazdil, prispevky, ktoré mali
byt uverejnené v Bulletine advokacie prerokdvali najprv od-
borné sekcie Ustredi advokdcie, tak tomu bolo aj v obcian-
skopravnej sekcii, ktorej bol ¢lenom od roku 1975. Clenmi
tejto sekcie boli v tom case také osobnosti ako dr. Radimsky,
dr. Buresov4, dr. Gopfert, dr. Foldes, dr. Fer¢ak a dalsi: ,Bolo
nas tam 15 - 20. Stretdvali sme sa na roznych niekedy celkom
romantickych miestach v celej republike a boli to izasné stret-
nutia. Prejedndvali sme jednotlivé clanky, vypracavali pripo-
mienky autorom, ale riesili sa aj ostatné vykladové problémy
a niekedy sme takto debatovali az do rana. Autori dostavali
clanky s pripomienkami a niektorych sme pozvali aj na zasad-
nutia, aby svoje nazory obhajovali. Ti, ktori sa osvedcili boli pri-
zyvani, aby sa zapojili ako novi ¢lenovia do prdce novej sekcie.
Takto fungoval prirodzeny vyber novych clenov, ktori mali
chutpracovata publikovat.“’

Podobne to bolo aj v trestnej sekcii. JUDr. Miroslav Abe-
lovsky, neskor ¢len redakénej rady Bulletinu advokacie, spo-
mina: ,Je to uz viac ako tridsat rokov, ked’som bol ustanoveny
do redakcnej rady. Bol som v tom Case ¢lenom trestnej sekcie
kolégia USA. Slovenska sekcia tizko spolupracovala s ceskou,
absolvovali sme mnoho spolocnych zasadnuti, ktoré boli urci-
te prinosom pre kazdého. JUDr. Blaha presadil nomindciu do
redakcnej rady prof. JUDr. Karola Planka a prof. JUDr. Eugena
Huséra. Bola to jeho osobnd zodpovednost. Je zname, Ze oba-
Jja vdzeni pani profesori boli v minulom reZime skér trpeni, ze
nemobhli slobodne publikovat a vystupovat. Ich ¢lenstvo zvysi-
lo odbornu droven slovenskej ucasti v redakcnej rade. Zasad-
nutia redakcnej rady sa uskutocriovali v sidle UCA na Ndrodni
tiide. V malo pripadoch sa redakcnd rada zisla aj na Sloven-
sku. Zasadnutia viedol JUDr. Vdclav Mandak, ktory bol vzdy
stopercentne pripraveny. Do redakcnej rady boli vacsinou
predkladané clanky, ktoré pisali advokati, pricom prispevky
boli uz vopred ,zoponované” a prakticky pripravené na riadne
publikovanie. Pokial boli prispevky od extraneov, o tych sa ro-
kovalo len na redakcnej rade. Pokial boli uverejriované ¢lanky
alebo state funkcionarov, tie redakcna rada neposudzovala,
len ich vzala na vedomie. Ku kazdému clanku uz existovali
v redakcnej rade pisomné pripomienky, ktoré vypracovali cle-
novia podla profesionalneho zaujmu. Urcity cas bol clenom
redakcnej rady aj akademik Knap, ktory sa vSak prdce zucast-
noval len korespodencne, ja osobne som sa od neho vela
naucil. Uroveri redakcnej rady, ktord tvorili skutocné pravnicki
velikani, ich systém prdce, pravnické myslenie a argumentacia
ma velmi obohatili.”

V roku 1980 sa k autorom publikujicim v Bulletine advo-
kdcie pridal JUDr. Ladislav Nyitrai (AP Rimavska Sobota)

ako ¢len autorského kolektivu (spolu aj s Jozefom Féldesom
z AP Bratislava) clanku venovaného zmluvam o prevodoch
nehnutelnosti' s cudzim prvkom. V roku 1981 uverejnil svoj
zrejme prvy (ale dodnes inspirativny) ¢lanok v tomto ¢asopi-
se JUDr. Jozef Brazdil (AP Zvolen) pod ndzvom Vyporiada-
nie vzajomnych prav a povinnosti podielovych spoluvlastni-
kov nehnutelnosti z hladiska premlcania. V tom istom roku
publikovalii JUDr. Pavol Pesko (AP Kosice), JUDr. Vladimir
Vargic (AP Nitra), JUDr. Alzbeta Sini¢akova (AP Michalov-
ce) a svojim dal$im ¢lankom prispel aj JUDr. Alexander Fer-
cak (AP Kosice) - ide o dodnes argumentacne vyuzitelny
¢lanok Nahrada skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. V roku 1982
publikovali JUDr. Drahoslav Sojka (AP Galanta), JUDr. La-
dislav Korfanta (AP RoZfava), JUDr. Stefan Hegediis
(USA) ale aj JUDr. Pavol Erben (USA) ¢lanok MozZnosti roz-
vedeného manzela, ktory nie je uzivatelom bytu urceného
pre ubytovanie pracovnika organizdcie. V roku 1982 uverejnil
JUDr. Miroslav Lehotsky (AP Liptovsky Mikulds) clanok
Pridavky na deti, na ktory v nasledujicom ro¢niku polemicky
reagoval JUDr. Vladimir Halouzka. V roku 1983 uverejnila
svoj dalsi ¢lanok JUDr. Alzbeta Sini¢akova (AP Michalov-
ce), tentokrdt venovany odskodrovaniu straty na zarobku.
Od roku 1983 pravidelne publikovala v bulletine spravidla na
témy odmenovania autorov z vyuZitia vynalezov a zlepsova-
cich ndvrhov JUD¥. Eva Busova (AP Bratislava). V roku 1983
dvojica autorov JUDr. Jan lkrényi a JUDr. Dezider Imre
(AP Nové Zamky). uverejnila ¢lanok Uplatnenie spolocen-
skej zaruky ako nahrady za vazbu v pripravnom konani. V roku
1984 vysiel dalsi clanok JUDr. Alexandrovi Fercakovi, ten-
tokrdt o neopravnenej stavbe. V roku 1985 zacina v bulleti-
ne pravidelne publikovat JUDr. Ludovit Soltys (v tom ¢ase
pdsobiaci na ministerstve spravodlivosti) a JUDr. Jan Mazak
(v tom case sudca Mestského stidu v Kosiciach), ktory v roku
1986 uverejnil clanok K problémom platenia a nahrady trov
obcianskeho stidneho konania. V nasledujlcich rokoch oba-
ja autori publikovali ¢lanky zaoberajuce sa najma otdzkami
obcianskeho prava procesného i spolocne. Rok 1986 prinie-
sol i dalsi ¢lanok JUDr. Miroslava Lehotského pod nazvom
Preradenie na inu prdcu zo zdravotnych dévodov. V roku
1988 uverejnila dvojica autorov JUDr. Miroslav Abelovsky
aJUDr. Jan Gereg clanok Posledné slovo obhajcu a zdverec-
na re¢ obzalovaného vo vztahu k zdverecnej reci obhajcu,
JUDr. Anton Blaha priniesol zaujimavu informdciu o advo-
kdcii na Kube pod ndzvom Kuba zndma i neznama a JUDr.
Jan lkrényi clanok Niekolko otazok k moznostiam obhajoby
vstadiu predbezného prejednania obzaloby.

Na strankach Bulletinu advokdcie sa vsak lucili advokati
v nekrolégoch i so svojimi kolegami (Za Tiborom Sojkom -
autor Pavol Erben, uverejnené v roku 1984), ale blahozelali
si aj k vyznamnym zivotnym jubiledm. Takto v roku 1988 pri-
niesol bulletin text JUDr. Jozef Féldes 70 rocny, v ktorom re-
dakcia casopisu blahozelala stale aktivnemu ¢lenovi svojej
redakénejrady.

V roku 1989 casopis obohatili dalsie ¢lanky JUDr. Jana
Mazika (Uvaha nad § 143 OSP), JUDr. Ludovita §0|t)75a
Vznik skody zavinenim premlcania (na ktory v nasledujicom



roku reagoval JUDr. Roman HoSovsky), ¢i dalsi jeho ¢lanok
O ciastkovych vyberoch pri zmiesanych vkladoch. Publikovali
tu ale aj JUDr. Alexander Filo z AP Lu¢enec (Docasny uziva-
tel' pozemku ako povinny podla § 130a OZ), JUDr. Peter Kos-
celansky z AP Nitra (Vydrzanie vlastnickeho prdva k nehnu-
telnostiam na Slovensku za platnosti uhorského obycajového
prava do 31. 12. 1950), JUDr. Tomas Plank z AP ¢. 3 Bratislava
(K problematike subehu pravnych dévodov nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy a na
zaklade dedenia), JUDr. Stanislav Rojko z AP Povazskd Bys-
trica (K niektorym problémom nadobudnutia pozemku vydir-
Zanim podla novely obcianskeho zakonnika), ¢i JUDr. Vero-
nika Kitova z AP Kosice (K problematike tvorivosti - jednej
z podmienok existencie zlepSovacieho ndvrhu - nad jednym
rozhodnutim). Do Casopisu prispievali i JUDr. Mojmir Ma-
mojka, CSc., ¢i JUDr. Bohumil Repik, CSc.

V redakcnej rade casopisu uz v roku 1988 posobili zo slo-
venskych advokatov JUDr. Miroslav Abelovsky, JUDr. Pa-
vol Erben, JUDr. Jozef Foldes a JUDr. Miroslav Lehotsky.
Clenmi redakénej rady boli zo Slovenska aj prof. JUDr. Eugen
Husdr, CSc. a prof. JUDr. Karol Plank, DrSc," ktori boli v Bul-
letine advokdcie i publikacne ¢innf (napr. Eugen Husar uve-
rejnil v roku 1988 v asopise i clanok K otdzke ucasti obhajcu
na vysetrovacich dkonoch, Karol Plank v rovnakom roku do-
dnes citovany ¢lanok Poistenie zodpovednosti advokatskej
organizdcie a advokdtov za skody). Redak¢nd rada v takomto
zloZeni'pracovala do roku 1990.

V spomienkach slovenskych ¢lenov ostava najma tvoriva
atmosféra pripravy ¢asopisu. JUDr. Miroslav Lehotsky spo-
mina i na starsich ¢eskych kolegov p6sobiacich v redak¢nej
rade Casopisu ako na vyrazné osobnosti - JUDr. Vaclav Man-
dak, JUDr. Jaroslav Radimsky, JUDr. Buresova, JUDr. Alois
Grumlik, ¢i JUDr. Vladimir Kratochvil.

Situaciu v redak¢nej rade po novembri 1989 a vzniku
advokdtskych komér priblizuje JUDr. Miroslav Abelovsky:
,Po novembri viaceri clenovia redakcnej rady odisli do ustav-
nych funkcii. Vykonni advokati mali starosti so zakladanim
vlastnych kanceldrii, to vSetko ovplyvnilo c¢innost redakcnej
rady. Clanky vsak boli pripravené nadalej vzdy najmenej na
dve vydania dopredu. Zo slovenského obsadenia byvalého
federdlneho casopisu ostdvame ako pamdtnici uz len JUDr.
Lehotsky a ja.”

Vroku 1991 Casopis uverejnoval iba po dva ¢lanky v Cisle,
publikovali najmi ¢eski autori. Casopis mal spociatku dva
dvodniky - od zastupcu Ceskej advokatskej komory a Slo-
venskej advokatskej komory (spravidla JUDr. Stefan Detvai
ako predseda, ale aj JUDr. Vladimir Vargic ako podpredse-
da, JUDr. Eva Busova ako podpredsednicka). Zo Slovenska
ndjdeme v rokoch 1991 - 92 ¢lanok Imricha Feketeho Posta-
venie advokdcie a advokdtov v Anglicku, Richarda Rapanta
O novele zakona ¢. 229/1990 Zb. o dprave viastnickych vzta-
hov k péde, ¢i JUDr. Jana Mazaka Marginalie k novele OSP.

V roku 1991 pocet clenov redakénej rady premenovanej
naredakény kruh klesol. Zo Slovenska tu v rokoch 1991 - 92
posobili iba JUDr. Miroslav Abelovsky a JUDr. Jana Javor-
cikova.

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Na ceste k samostatnym
advokatskym casopisom

Po rozdeleni Ceskoslovenska aj advokatske komory zacali
zit predsa len odlisnejSie a Gcast slovenskych advokdtov na
spolo¢nom ¢asopise bola skor symbolicka z réznych dévo-
dov, na ktoré ceski kolegovia nemali Ziaden vplyv." Od roku
1994 zacal potom pravidelne vychadzat Bulletin slovenskej
advokacie.

JUDr. Miroslav Abelovsky dodava: ,Na zaver este jedna
peknd spomienka: na zaciatku roku 1993 som bol Predsed-
nictvom SAK povereny komoru zastupovat na Il. konferencii
CAK. Bol som vtedy vo funkcii podpredsedu. Konferencia sa
konala v Rudolfine. Hned' po prichode som bol usadeny me-
dzi zahranicné delegdcie, o bolo vzhladom na zanik federa-
cie prirodzené. Ked” som vystupil s pozdravnym prejavom
a odovzdal srde¢né pozdravy ceskym kolegom, na zdver
vystupenia som zazil skutocny ,standing ovation”, ¢o bolo
velmi emotivne a nikdy na to nezabudnem. Vsetci sme si uve-
domovali, Ze nieco definitivne skoncilo a pre kazdého z nas sa
zacina nieco nové.”

Pred dvoma rokmi sme si pripomenuli dvadsiate vyrocie
od vzniku Bulletinu slovenskej advokdcie. V tomto roku osla-
vuje Cesky Bulletin advokacie svoju Sestdesiatku.

Do dalsich rokov menom slovenskych advokatov zeldme
Bulletinu advokacie vela kvalitnych autorov a este viac spo-
kojnych citatelov!

Poznamky

1 Toto ohliadnutie nemoze byt z priestorovych dévodov tplnym
stipisom vsetkych publikovanych textov slovenskych advokatov
uverejnenych na strankach Bulletinu advokdcie, preto nech od-
pustia kolegovia, ktorych ¢lanky tu spomenuté nie su.

2 PACAK, J.: Uvodné slovo. Bulletin advokacie, Seznam ¢&lankd
1956 - 1979. Praha, 1980, s. 1.

3 BALIK, S.: Zpravy advokacie v letech 1956 - 1969. Bulletin ad-
vokacie ¢.9/2016.

4 PACAK, J.: Uvodné slovo. Bulletin advokacie, Seznam ¢lank
1956 - 1979. Praha, 1980, s. 1.

5 Ich supis vysiel v Bulletine advokdcie v roku 1980.

6 Okrem uz v texte spominanych (Vysvetlivky k obc¢ianskemu za-
konniku - 1965, Vysvetlivky k obc¢ianskemu siidnemu poriadku
- 1965, Vysvetlivky k zakonniku prdace - 1966) aj Vzory ndvr-
hov z rodinného prdva a vo veciach BSM a spolo¢ného uziva-
nia bytu manzelmi (1964), Vzory zmldv a podani o prevode
nehnutelnosti (1968), Vzory podaniv trestnych veciach (1977)
a Petity v obcianskopravnom konani (1980).

7 Bulletin advokacie leden/fijen 1977.

8 Podakovanie za podelenie sa so spomienkami a poskytnutie
podkladov patri advokdtom Jozefovi Brdzdilovi, Miroslavovi
Abelovskému, Miroslavovi Lehotskému a Pavlovi Erbenovi.

9 BRAZDIL, J.: Dvadsat rokov v redakénej rade bulletinu. Mi-
moriadne Cislo Bulletinu slovenskej advokdcie, 2014, s. 5.

10 Bulletin advokacie ¢. 2/1988
11 BLAHA, A.: Ako to bolo... Mimoriadne ¢islo Bulletinu sloven-
skej advokacie, 2014, s. 2.
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
Foto Jakub Stadler
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a Konferencia CCBE

Zasadnutie organov CCBE

o inovacii a budiacnosti advokacie

Zasadnutie Staleho vyboru CCBE a pracovnych skupin sa ko-
nalo 19. = 20. oktébra 2016 v Parizi v spojeni s Konferen-
ciou CCBE o inovdcii a buddcnosti advokdcie a semindrom
CCBE na tému Advokati a Eurdpsky sud pre ludské prava.
Za Slovensku advokadtsku komoru sa zdcastnili veduci slo-
venskej delegdacie Mgr. Michal Buzek, tajomnik SAK a ¢len
delegdcie JUDr. Andrej Popovec a informacna delegatka
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Na Stalom vybore bol predstaveny novy kandidat na tre-
tieho podpredsedu CCBE, Ranko Pelicari¢, dlhoro¢ny clen
delegdacie Chorvdtskej advokatskej komory.

Ako host s prihovorom vystupil Pascal Eydoux, predseda
Ndrodnej rady franctzskych komor (Conseil national des
barreaux), ktory privital delegdcie v Parizi. Ndsledne slovo
dostala predsednicka Ukrajinskej narodnej advokatskej ko-
mory Lydia Izovitova. Delegdcie v predbeznom hlasovani
schvdlili clenstvo Ukrajinskej ndrodnej advokatskej komory
ako clena CCBE so statusom pozorovatela.

Co sa tyka prace na modelovom etickom kédexe, delega-
cie predbezne schvdlili znenie ¢lanku o ml¢anlivosti. CCBE
sa v nadchddzajicom roku bude intenzivne venovat téme
mlcanlivosti, za ciel si kladie okrem iného vypracovanie
narodnych sprav. Mlcanlivost tvori aj tému diskusii medzi
CCBE a Europskou komisiou.

CCBE prijala znenie Usmerneni CCBE na zdokonalenie
bezpecnosti v stvislosti s informacnymi technoldgiami, kto-
ré pouZzivaju advokati, vzhladom na neopravnené sledova-
nie. Ide o praktické rady ur¢ené pre advokatske komory a ad-
vokdtske kanceldrie.

Dalsou témou bol boj proti praniu $pinavych periazi, ked-
Ze navrhovana Uprava Stvrtej smernice podla CCBE nezod-
poveda stanovenym cielom. Navyse, v rdmci Nadndrodné-
ho hodnotenia rizika Eurépska komisia vo svojej sprave hod-
notila advokatov ako sektor negativne.

Delegdcie boli informované o vyvoji medzindrodného
poskytovania sluzieb advokdta v suvislosti s pripravovanymi
dohodami TTIP, CETA a TiSA, z ktorych ma len Dohoda o ob-
chode so sluzbami vyhliadky na dspesné uzatvorenie.

Delegacie odsuhlasili znenie zaverecnej spravy v rdmci
projektu EAW o eurépskom zatykacom rozkaze; SAK v pro-
jekte ustanovila za experta doc. JUDr. Ondreja Laciaka, PhD.

Predstavitelia CCBE sa stretli so zastupcami Eurépskej ko-
misie (Generdlne riaditelstvo pre dane a cla) k problematike
povinného zverejiiovaniainformdcii o agresivnom daniovom
planovani. Dalsie stretnutie sa konalo so zdstupcami Gene-
ralneho riaditelstva pre vnatorny trh, priemysel, podnikanie
a MSP. Eurépsku komisiu zaujimal nazor na komoditizaciu
pravnych sluzieb, on-line platformy a obmedzenie reklamy.

Konferencia CCBE o inovdcii a budicnosti advokdcie sa
konala 21. oktébra 2016. Uvodné slovo patrilo predsedovi
CCBE Michelovi Benichou a franctzskemu ministrovi spra-
vodlivosti Jean-Jacquesom Urvoasovi. Podla ich vyjadrenia
sa na profesiu advokdta nemozno divat len ako na dlohu i
funkciu, ale aj ako na pasiu a misiu. Pravo je kompas, bez kto-
rého by v spolo¢nosti vladla tyrania pochybnosti. Pravny stat
- to nie je len Stat a pravo, podstata je hlbsia - hodnota lud-
skosti aludské prava. Profesia advokata je znamka civilizdcie
a opak vlady moci. Ciefom inovacii by mal byt lepsi pristup
k spravodlivosti. Dematerializacia advokatskych kancelarir
mozno prispeje k tomuto cielu, pravo vsak nesmie byt vni-
mané ako tovar.

Styri panely sa striedali s prihovormi individualnych spik-
rov. Tému Co si o budticnosti advokdcie myslia mladf advoka-
ti prezentovala Dr. Orsolya Gorgényi, byvald predsednicka
AlJA. Louis-Georges Barret, predseda Observatoire of the
Conseil National des Barreaux (CNB), predstavil projekt
24 hodin pravnej inovdcie. Andrew Arruda, spoluzakladatel
ROSS Intelligence, priblizil vyuzitie pocitaca ROSS, prvej
umelejinteligencie, ktora slizi ako advokat-robot.

V rdmci podujatia bola udelena cena CCBE za inovdciu
advokdtovi Jean-Francoisovi Henrottemu, ktory okrem iné-
ho zrealizoval elektronicky pristup k revue sidnych rozhod-
nuti, modul on-line konzultacii pre advokatov v advokdtskej
komore Liége, organizoval konferencie Advokat zajtrajska
v roku 2014, venuje sa zdielaniu informdcii na socidlnych
médidch, poriada Earlegal ranajky vo svojej advokatskej kan-
celdriinahravané navideo s hostami a diskusiami.

Po cely cas boli pritomni dvaja ,vyzyvatelia”, ktori mohli
klast otazky - Neil Rose, editor internetovej stranky Legal Fu-
tures a Bruno Dondero, profe sor prava na Sorbonne, autor
knihy Droit 2.0, ktora dava odportcania ohladom adaptova-
niavzdeldvania v oblasti prava a praxe pre 21. storocie.

Panelisti boli rozdeleni podla styroch tém: buddcnost jus-
ticie, budtcnost profesie/pravnych sluzieb, budicnost advo-
kdtskych kanceldrii a budicnost advokdtskych komér. Svoje
ndzory prezentovali zastupcovia Eurépskej komisie, Americ-
kej advokatskej komory, Medzinarodnej advokatskej komo-
ry, Africkej komory, LawAsia, narodnych komér, advokat-
skych komori mimovlddnych organizdcii zameranych na po-
skytovanie pravnych sluzieb aj autori vplyvnych publikacif.

Cielom konferencie bolo vytvorit platformu na hladanie
priese¢nika medzi povolenym a nevyhnutnym ¢i nezastavi-
telnym, akym sa technologicky vyvoj javi, pri sicasnom za-
chovanrhodnotadvokdcie.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.



Hugo Matzner - osobnost,
ktora sa nedostala

do dejin Trnavy

Dr. Simona Jurcova, znama historicka publikujica historiu réznych
sfér spolocenského zivota Trnavy, prezentovala na vernisazi vystavy
Advokacia vcera a dnes prispevok Trnavski advokati v minulosti.
Uverejriujeme pribeh trnavského advokata, neskor verejného notdra
Dr. Huga Matznera. Prispevok vznikol podla studie prof. PhDr. Roma-
na Holeca, CSc.: Hugo Matzner - zabudnuty lavicovy intelektual.

H ugo Matzner sa narodil 11. augusta 1881 v Liptovskom
Hradku. Pochadzal z povodne moravskej zidovskej rodiny.
Matka bola krajcirka a otec pracoval na pile v Liptovskom
Hradku, neskor na Cervenom Kameni (Castd pri Trnave).
Vroku 1889 sa prestahovali do Trnavy. Hugo Matzner studo-
val v Trnave na gymnaziu a potom pravo v Budapesti. Pocas
stadir si zarabal praxou v advokatskych kancelariach. V roku
1907 posobil ako advokatsky koncipient v Nitre. Advokatsky
diplom mu bol vystaveny v Budapesti 14. 12. 1909, za ¢lena
advokdtskej komory ho prijali 14. 4. 1910. Advokatsku kan-
celdriumal na dnesnej Hlavnej ulici, nedaleko radnice.

Myslienky socidlnej demokracie zaujali Matznera uz ako
Studenta, v roku 1902 vstupil do socidlnodemokratickej stra-
ny. Od roku 1904 sa pokusal aktivizovat trnavské robotnic-
tvo. Zdcastroval sa na zhromazdeniach za vseobecné vo-
lebné pravo konanych v Trnave aj v inych slovenskych mes-
tach. Spolu s advokatom Dr. Milanom Ivankom obhajovali
funkciondrov socialnej demokracie obviriovanych statnou
mocou. Hugo Matzner ¢asto obhajoval redaktora Robotnic-
kych novin Andreja Kubala, ktorého viackrat zachranil pre
vazenim. Najvacsi ohlas v médiach mala obhajoba proti ob-
vineniu z poburovania proti panskej triede, ktorého sa mal
Kubal dopustit ako autor ¢lanku V Zeleznom objati oligarchie
v majovom Cisle Robotnickych novin. ,Kubal v clanku kritizo-
val nekorektny plan ministerského predsedu Laszloa Lukdcsa
na rozsirenie volebného prdva na cast priemyselného robot-
nictva. Proces pred presporskym porotnym stidom sa konal
18. septembra 1912 a skoncil sa vdaka Matznerovi oslobodzu-
jucim verdiktom. Matzner poukazal na falosné nazory statne-
ho fiskusa na socializmus...”

Pred bratislavskym stidom obhajoval 19. novembra 1912
Andreja Hvizddka, zilinského robotnickeho basnika obvine-
ného z poburovania prostrednictvom plagatu, ktorym pozy-
val ludi' v Ziline na zhromazdenie o majovych nepokojoch
v Budapesti. Napriek obhajobe obvineného odsudili na dva
mesiace Statneho vézenia a 400 korin pokuty. Onedlho
Matzner opat obhajoval Andreja Kubdla, tentoraz za publi-
kovanie informacii o obohacovani sa ministerského predse-
du Lukdcsa zo statnej pokladnice. Za takéto obvinenie pred-
stavitela Statu sa ocakaval prisny trest, no po Matznerovej

Z AUJIMAVOSTI

obhajobe prisiel oslobodzujuci verdikt. Tesne pred vojnou
obhajoval Matzner este raz Kubala, ktorého zalovali dostoj-
nici 13. honvédskeho regimentu pre urazku armady v ¢lanku
Slovaci, vojaci, kde je vasa chvdla. V oktébri 1914 obzalovany
narukoval do armady. Matzner pokracoval v obhajobach es-
te na sklonku roku 1914: v oktébri v procese s Janom Kellom
pre poburovanie, ktory bol odroc¢eny a v decembri 1914
v procese s murdrom Jozefom Fasjankom, ktorého odsudili
na tri mesiace a 400 kortn pokuty za ,poburovanie proti
knazskej triede”. V roku 1915 narukoval do svetovej vojny aj
Hugo Matzner abojoval v Bosne vradoch delostrelectva.

Vznik Ceskoslovenska priniesol isti demokratizaciu, no
pocas tzv. Srobarovej diktatdry bol Matzner v jini 1919 za-
tknuty pre podozrenie zo Sirenia bol'Sevizmu. Po prepustent
sa zapojil do verejného Zivota v Trnave. Stal sa ¢clenom mest-
ského zastupitelstva a v rokoch 1919 - 38 pracoval takmer
nepretrzite v rdznych funkciach. Bol ¢lenom nemocenskej
asirotskej spravy (kuratdria) Bratislavskej Zupy a ako advokat
posobil pri trnavskej robotnickej poistujticej pokladnici. Stal
sa zakladajicim ¢clenom (neskor predsedom) trnavského
$portového klubu Rapid, ktory vznikol v roku 1925 prevazne
z robotnikov Coburgu ako protivéha cechoslovakisticky
orientovaného futbalového klubu SK Trnava. Hugo Matzner
bol v Trnave znamy ako ,advokat chudobnych” a pravnu po-
moc poskytoval mnohokrdt bezplatne. V roku 1931 ho vy-
menovali za verejného notdra, kanceldriu mal na Kolldrovej
ulici. Za roky svojho posobenia si ziskal uznanie medzi oby-
¢ajnymifudmiajv radoch politickych protivnikov.

V lete 1938 zacalo pre Matznera obdobie boja o Zivot.
V oktébri boli rozpustené obecné zastupitelstva a v Trnave
sa stal viadnym komisdrom jeho kolega Dr. Frantisek Orlicky,
ktory bol napojeny na struktiry miestnej, velmi aktivnej
Hlinkovej gardy. Matzner ako socialista a Zid bol medzi prvy-
mi, ktorych odstranili z verejného Zivota v meste a potom
i z radov notdrov. Pocas niekolkych mesiacov stratil dolezité
Zivotné istoty - zostal bez prace a zhabali mu dom - jediny
majetok, ktory vlastnil. Najskor sa snazil uzivit réznymi krat-
kodobymi manualnymi prdcami, aby dokazal prezit, no ne-
skor sa jeho zivot premenil na boj o existenciu. Pomahali mu
najma jednoduchi fudia, ktorym kedysi pomohol on. V roku
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1944 odisiel pred prenasledovatelmi do Madarska a ozenil
sa. Paradoxne, prave tam ho dostihli madarski nacisti: ,Matz-
ner sa stal viackrat ich obetou. Raz ho chytili pri razii na ulici
a dostal sa do zberného domu, potom do tzv. ,hviezdoveé-
ho” domu pre internovanych zidov. Pred deportdciou ho
zachranili aktivity svédskeho zastupitelského dradu. Aj tak
prezil od decembra 1944 do februdra 1945 v nepredstavitel-
nych podmienkach budapestianskeho geta. V tamojsom
pekle bez jedla a vody (nyilasovci nedovolili do geta dopravit
ani polievku z medzindrodného Cerveného kriza), v hroznej
$pine a doslova medzi frontovymi liniami, medzi bombami
a mitvymi.” Na slobodu sa dostal az s postupujticou oslo-
boditelskou armadou.

Vojnu sice prezil, no bol v zlom fyzickom stave trdpeny
nevyliecitelnou srdcovou chorobou. Uz v mdji 1945 sa vratil
na Slovensko a ndsledne vsttpil do komunistickej strany. Na-
stalo obdobie nového boja - o vlastny majetok, o prax, ob-
dobie dokazovania a overovania pred novymi predstavitel-
mi moci v meste aj v state. Napokon sa mu podarilo ziskat
spat zamestnanie ako verejny notar, manzelku prestahoval
do Trnavy, ale stradanie pocas vojny sa odrazilo na jeho zdra-
vi. Hugo Matzner zomrel 27. jina 1948 na srdcovd slabost.

Hugo Matzner zil v skromnych podmienkach, rad cesto-
val (cestoval vlakom tretou triedou) a dom si postavil az ako
55-ro¢ny zrely muz v roku 1936 v trnavskej novej Stvrti na
Spiglsali. Zaujimal sa o vytvarné umenie, literatdru a hudbu,
mal priatefov medzi umelcami v Trnave i v celoslovenskom
prostredi. Jeho konickom bol umelecky preklad, prekladal
slovenské texty do madarciny a nemciny a naopak. Do slo-
venciny prelozil verse Enré Adyho, Maurice Maeterlincka,
Charlesa de Goffie a Sandora Petéfiho, pricom jeho preklad
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basni Enré Adyho vysiel i knizne. Udajne prave Matzner
ovplyvnil hudobného skladatela Mikuldsa Schneidera Trnav-
ského, aby sa venoval kabaretnej hudbe, co neskor vydustilo
do skomponovania operety Bellarosa.

Hugo Matzner sa napokon ako priekopnik socidlnode-
mokratického hnutia na Slovensku, ako advokat, verejny
notdr i predstavitel mestskych struktir v prvej republike a ani
ako obet fasizmu nedostal do publikdcii o dejindch Trnavy
medzi historické osobnosti. Matznerova manzelka zila po
jeho smrti v chudobe a neddstojnych podmienkach. Jej sna-
ha o pripomenutie manzelovych zdsluh novej politickej ge-
nerdacii v meste zostala bez odozvy. Meno Matzner je v kni-
hach o Trnave len niekol'kokrat okrajovo spomenuté. Kombi-
nacia advokata, ¢lena mestskej rady v obdobi I. CSR, socil-
neho demokrata a Zida zostala pre nasledujicu politick
garnittru zjavne vel'kou prekdzkou aj napriek tomu, ze v ro-
ku 1945 vstipil medzi komunistov. Dnes sa o nom dozveda-
me len vdaka podrobne;j stidii Romana Holeca, v ktorej cer-
palzdochovanych materidlov az Matznerovej pozostalosti.

V Zapadoslovenskom miuzeu v Trnave sa zachovali
vumeleckejzbierke tri portrétne olejomalby advokata Huga
Matznera. Realisticky portrét z roku 1924 (foto pri nadpise
¢lanku) namaloval maliar Emil Fleischmann, ktorého manzel-
ka pochddzala z Trnavy. Expresivna malba z roku 1931 je
dielom autora madarskej moderny Bertalana Pdra, ktory Zil
v tridsiatych rokoch 20. storocia na Sliaci. Napokon, posled-
nym je nesignované a nedatované dielo profesiondlneho
maliara, podla rukopisu by mohlo ist o dielo maliara Jozefa
Baloghaz Trnavy.

PaedDr. Simona Jurcova
Zapadoslovenské mizeum v Trnave

Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej

konferencie

Umenie a pravo (2016)

Obcianske zdruzenie LEX PRO OMNES
Vydavatelstvo: SAP - Slovak Academic Press, 2016

Umenie a pravo znie nadpis zbornika, ktory je vystupom
medzinarodnej vedeckej konferencie organizovanej obcian-
skym zdruzenim Lex pro omnes. Zostavili ho JUDr. Mgr. Na-
talia Lalikova, PhD. a JUDr. Denisa Soukenikova, PhD. Jeho
obsah vyvoldava dojem nednavného hladania podstaty tej
jednoduchej spojky ,a”. Hladanie ako cesta i ciel. Konjunk-
cia vyrazov umenie a prdvo totiz napoveda o moznej inter-
disciplinarite, ktord je pre pravnikov s tizbou po skibenf pa-

Obeianske zdruzenie LEX PRO OMNES

LEX PRO OMNES
Obtiantke ruenie —

UMENIE A PRAVO

Zbornik prispevkov z medzinarodne] vedecke] konferencie
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ragrafov a estetickej obrode vnitorného sveta taka lakava.
Umenie ma odistujlici a povznasajuci tcinok. Kde vsak ndjst
vzajomnu spojitost s pravnickym povolanim ¢i pravnym sys-
témom, aby neslo o ndsilné prepdjanie dvoch autonémnych
oblasti?

Prof. Skfejpek vo svojom prispevku pripomina, Ze preklad
slova ars nemusi byt nevyhnutne umenie, pojem pre mno-
hych prilis abstraktny, tazko uchopitelny. ,Nabidka je pfitom



opravdu siroka. V prvé fade je to kromé umeni také zrucnost,
obratnost nebo dovednost chapand ovsem jako umélecké
schopnosti. Kromé toho to mizZe byt také femeslo a Zivnost,
nebo dokonce i véda ve spojeni atres liberales, jako je napri-
klad déjepisectvi nebo bdsnictvi. A nedosti na tom, ars se
nabizi rovnéz jako souhrn pravidel, védecka soustava nebo
teorie, pfipadné rovnéz ve vyznamu uméleckého dila.” (s. 37)

Autori 30 prispevkov predstavuju Citatelovi viaceré prie-
secniky dvoch mnozin, z ktorych ani jedna nenesie so sebou
jednoznacnd a nepochybnu definiciu. Prave naopak. Ume-
nie i prdvo st vyznamovo hlboké, viactroviiové a umoznuju
nespocetné varidcie interpretdcie. V tomto smere nds oslovi-
linajméa nasledovné témy v prispevkoch:

@ Pravno-teoretické a umelecké priesecniky nacha-
dzame v prvom rade v literature: Zdd sa, Ze basnik, prozaik
¢ifilozof vedia o podstate prava ¢osi viac ako pravnici - Sofo-
kles, Tomas Akvinsky, Shakespeare, Schiller, Grotius ¢i Novo-
mesky... Muddrost slovotepcov stdle platnd, univerzalna. Za-
kony, ¢o st ,nenapisané a neochvejné (...) platia od déb, kam
ndam pamdtnesiaha, a platia vecne” (Antigona).

@ Zobrazenie pravneho systému ¢i profesie advokata
vo filme: Film je médium s dosahom na masy. Pravnické mo-
tivy v kinematografii stieraju vnimanie rozdielov kontinental-
neho a angloamerického systému. Ich znalost slizi ako po-
mocka v snahe porozumiet klientovi, ktory na slovenskom
side ocakdva 12 porotcov a vo vdzeni oranzové mundury.

@ Law in action: Pravo je institucionalizovany kultdrny
cinitel, ktorého aktéri nastavuju vyznamy socialnych faktov,
anaopak - vnimanie prdva spolo¢nostou urcuje stav pravne-
ho vedomia ako sucasti kultiry spolo¢nosti.

@ Spravodlivost modelovana médiami alebo sporové
PR: Televizne kamery, bulvdr, periodikd, reportaze sa stavaju
ndstrojmi na manazovanie priebehu pravneho sporu pre do-
siahnutie urcitého vysledku ¢i priaznivého tcinku na kliento-
vupovest.

@ ,Ved to je hotové umenie!“: Vykon profesie méze do-
sahovat kvalitu ,umeleckého diela”, ak pojem umenie vykla-
dame v zmysle zru¢nost, schopnost, odbornost. Kvalitna ob-
hajoba, odévodnenie rozsudku ¢i spisanie zmluvy s urcitou
davkou tvorivosti mdéze zanechat dojem podobny umelec-
kému zazitku.

@ Kreativita ako metoda a prostriedok tvorby, inter-
pretacie a aplikacie prava: Tvorivd schopnost hladat nové
idey, ndmety a rieSenia prostrednictvom netradi¢nych me-
t6d a prostriedkov moéze viest k dlhodobo pozitivnym vply-
vom, alei zvratenym zakonom s dalekosiahlymi skodami.

@ Esteticka rovina vnimania prava: Pravo ako svojbytné
rétorick€ umenie je priestor na vedenie vojny o vyznam jed-
notlivych pravnych pojmov.

@ Pozitivno-pravna rovina: Pravo poskytuje ochranu
kultdrnemu dedic¢stvu i zakonnd ochranu autorom pred pla-
giatorstvom. Umeleckeé prace ako objekt trestnej Cinnosti sd
zase predmetom trestnopravneho vysetrovania. Postavenie
umelca ako zamestnanca nesie so sebou svoje Specifika.

@ Ked' pravna profesia je viac nez kazdodenna pracov-
na rutina: Ddvka imagindcie je nevyhnutnad sicast vykonu
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povolania sudcu, ktory svojimi vystupmi sprostredkovava
sudcovsku tvorbu prdva. Vyuzivanie instititu dobrych mra-
vov stidmi prispieva k naplneniu ciela aplikdcie prava ako
umenia dobrého a spravodlivého. Advokacia sa zase javiako
,diabolské umenie” v tom, aké naroky kladie na advokata,
ktory nesmie porusit rovnovahu medzi profesijnou povin-
nostou a mordlkou, medzi sluzbou spravodlivosti a sluzbou
klientovi.

Prevazna vacsina prispevkov pochddza od slovenskych
a cCeskych autorov: prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.,
prof. ThDr. Jozef Kraj¢i, CSc., prof. JUDr. Jan Svék, DrCs.,
prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrCs., prof. JUDr. PhDr. Milo$
Vecera, CSc., doc. PhDr. Jarmila Chovancovd, CSc., doc.
JUDr. Mgr. Martin §kop, PhD., doc. JUDr. Peter Vrsansky,
JUDr. Eva Vrankova, PhD., JUDr. Monika Vrankova, PhD.,
JUDr. Andrea Vitkéova, PhD., JUDr. Silvia Trelova, PhD.,
JUDr. Martin Strkolec, PhD., JUDr. Petra Skiejpkovd, PhD.,
Magr. Jan Sejdl, PhD., Ing. Danuse Spissiakova, MBA, JUDr.
Denisa Soukenikovd, PhD., doc. JUDr. Julius Kovac, CSc.,
Mgr. Viliam Ponist, PhD., doc. JUDr. Jan Matldk, CSc.,
JUDr. Silvia Trelova, PhD., JUDr. Ivan Liska, JUDr. Mgr. Nata-
lia Lalikovd, PhD., JUDr. Bedta Hrugkovd, JUDr. Daniela Cier-
na, PhD., Mgr. Vladimir Filicko, PhD., Mgr. Peter Koromhdz,
JUDr. Jaroslav Collak.

V inych jazykoch boli uverejnené prispevky od nasledov-
nych autorov: Ersin Sulejmani, MA, SC, CSc., Mgr. Joanna
Worona, Dmitry Byelov, Bysaha Yuri, PhD., Bysaha Yuri
Mikhailovich, Hromovchuk Myroslava, PhD., J. J. Lenger.

Prispevky recenzovali doc. JUDr. Jdlius Kovac, CSc.
aprof. JUDr. PhDr. Milo$ Vecera, CSc.

Dizka, kvalita i metodika prispevkov oscilujd na Sirokom
spektre. Vzhladom na to, Ze umenie a prdvo nie je samostat-
na vedna disciplina, ale skor diskurz a proces hladania, tazko
vynasat stid o tom, ¢i niektoré prispevky do zbornika nepat-
ria. Viaceré su urcite na okraji problematiky, resp. stratené
v hladani. Zbornik vsak mozno odporucit vsetkym, ktori ziju
pravo ako stcast kultdry, a s ohladom na vnitornd rozmani-
tost zbornika kazdy citatel m6ze z neho cerpat.

Umenie a pravo. Dva pojmy nerozlu¢ne spaté s clove-
kom. Zbornik sa snazi ¢itatela konvertovat na nevyhnutnost
ich komplementarity. Preco nie. Profesor Holldnder vo svo-
jom tradi¢ne kvalithom exkurze umeleckych a pravno-teo-
retickych priesecnikov poukazuje na to, ze zatial' co pravnik
pozna literu zakona, podstatu prava nachdadza skor basnik
a prozaik vo svojich dielach. Preto i vzdelanie buddcich ge-
nerdcii nemozno okliestit len na Gcelové informdcie - treba
ho zakotvit v kultdrnych tradicidch. Inak basnikova madrost
zapadne prachom.

Zo studia na fakulte prdva si konkrétnych informdcif pa-
matdm polutovaniahodne mdlo. Zato nikdy nezabudnem
na slova profesora Ogrisa, ktory ndm dal rozlustit problém
nastoleny v Shakespearovom Kupcovi bendtskom - keby bol
Antonio tvoj klient, ako by si zabranil Shylokovi v naroku od-
tatlibruzjeho tela?

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom periodiku. Odborny clanok ne-
smie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktual-
nych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex) objasnujdci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informaénu a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych in-
Stitdcil sa uvadzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnid schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpeci prklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v sivis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpovedd cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redaké¢nad rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné Upra-
vy a doplnky. M&ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiiujd na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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