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73.
ROZHODNUTIE

Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zat’aZzeného pozemku ku diiu t¢innosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného
ustanovenia nevyplyva d’alSiemu vlastnikovi zat’aZeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajice

obmedzenie jeho vlastnickych prav.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014)

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ aZ 6/ zaplatit’ mu do troch dni ndhradu
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ku ktorému doslo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011.
Uviedol, Ze je vlastnikom pozemku (d’alej len ,,sporna parcela®), ktory nadobudol kiipnou zmluvou. Na spornej
parcele stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajsieho vlastnika pozemku postavilo bytovy dom
(dalej len ,,bytovy dom*) so Styrmi bytmi, ktoré st vo vlastnictve zZalovanych; na liste vlastnictva je poznamenané,
ze k spornej parcele je zriadené vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“). Zalobcovi, ako vlastnikovi spornej parcely, je
odopierana akakol'vek nahrada za pretrvavajice obmedzenie (pokracujuce obmedzovanie) jeho vlastnickeho

prava. Za toto obmedzenie pozadoval od zalovanych nahradu, ktora vypocital vo vyske primeraného najomného

(12 €/m?).

2. Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. aprila 2012 ¢k. 29 C 208/2011-234 zalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, ze k spornej parcele vzniklo podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vecné bremeno (ex
lege). Pravny poriadok Slovenskej republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Vecné bremena
zriad’ované zakonom takyto charakter maju, aj ked’ ich rezim nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadi Specialnou pravnou upravou. Ak osobitna uprava neobsahuje rieSenie tykajtice sa nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava, je tato pravna situdcia rieSitelna aj vyuzitim ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len ,Listina®), v zmysle ktorého mozno vlastnicke pravo obmedzit’ len za nahradu. K
obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu k spornej parcele doslo v danom pripade zriadenim vecného bremena.
Finan¢na nahrada za takéto obmedzenie je jednorazova a nema charakter opakujiiceho sa plnenia. Krajsky sad v
Presove uz v inych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 18 Co 10/2010, 18 Co 11/2011) uzavrel, zZe narok na zaplatenie
finan¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z.z. méa iba ten, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku v Case vzniku vecného bremena — to znamend k 1.
septembru 1993, kedy nadobudol u¢innost’ zdkon &. 182/1993 Z.z. Dalsi vlastnik zataZenej nehnutel'nosti, v danom

pripade Zalobca, uz nadobudol pozemok zatazeny vecnym bremenom. Vecné bremena in rem prechadzaju na
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nového nadobudatel’a spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, nadobudatel’ (novy vlastnik) sa uz neméze doméahat
d’alSej financnej ndhrady. V prejednavanej veci bolo na pévodnej vlastnicke spornej parcely, aby sa rozhodla, ¢i
si narok na tato finan¢n?l ndhradu uplatni alebo neuplatni. Bez ohl'adu na to, ako sa rozhodla, treba konstatovat,
ze zalobcovi, ktory spornt parcelu nadobudol v roku 2007, takéto pravo nevzniklo. Nepatri mu preto finan¢na
nahrada za pokracujuce obmedzovanie jeho vlastnickeho prava. Sud prvého stupna z tychto dévodov jeho

neopodstatnenti Zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v PreSove napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom zo 6. méja 2013
sp. zn. 1 Co 79/2012. Zaroven zamietol navrh Zzalobcu na prerusenie konania. Samostatnym vyrokom rozsudku
vyslovil, ze dovolanie je pripustné so zretel'om na zasadny pravny vyznam otazky, ¢i ,,brani nejaké ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu posudzovat’ ndhradu za zédkonné vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z.z. za jednorazovi®“. V oddovodneni rozsudku konstatoval, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.
Odvolaci std poukazal na § 135c ods. 1 a § 1510 Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. Uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom spornej parcely nadobudnutej v roku 2007, na ktorej stoji bytovy
dom so Styrmi bytmi vo vlastnictve Zalovanych a sporné parcela je zat'azend vecnym bremenom, ktoré ex lege
vzniklo v zmysle § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. Pokial’ sa Zzalobca v suc¢asnosti domaha voci Zalovanym
nahrady za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra
2011 vo vyske obvyklého ndjomného, treba vyrieSit' otazku, ¢i sa zalovani na ukor Zalobcu bezddévodne
neobohacuju. Bezd6évodné obohatenie vznikd totiz nielen vtedy, ked’ sa protipravne rozmnozi majetok
obohateného, ale aj vtedy, ked’ sa doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo v pripade plnenia povinnosti
obohacujucim sa subjektom. Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze finan¢na nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z. ma jednorazovy charakter a patri
tomu, kto bol vlastnikom pozemku v deii, v ktorom tento zdkon nadobudol ucinnost. Naroky uplatiiované
zalobcom v tomto konani vo forme nahrady za pretrvavajuce (pokracujuce) obmedzovanie jeho vlastnickeho
prava k spornej parcele vo vyske primeraného najomného nemaju oporu v zakone. V skutkovom a pravnom ramci
charakterizujicom prejednavanu vec sa zalobca nemdze domahat' ndhrady za vykon prav, ktoré opravnenym
subjektom vyplyvaju z pravneho vztahu zalozeného § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci std z tychto
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Na
odovodnenie pripustenia dovolania uviedol, Ze primerané plnenie zo zdkonom zriadeného vecného bremena nie je

vyslovne upravené v zakone.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. V dovolani uviedol, zZe odvolaci stid rozhodol na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni a jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V
danom pripade bolo sice vecné bremeno ,,in rem* zriadené ex lege, pravny vztah vlastnika zatazenej spornej
parcely a vlastnikov ,,opravnenej* nehnutel'nosti nebol ale doteraz nijakym spdsobom vyrovnany. Nespravny je
nazor odvolacieho sudu, podla ktorého by mal bez akejkol'vek nadhrady trpiet’ uzivanie predmetu jeho vlastnictva
niekym inym. Zddraznil, Ze sa nedomaha jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena, ako to naznacil sud
prvého stupiia. Ide mu o ndhradu za natené obmedzenie jeho vlastnickeho prava za obdobie vymedzené v zalobe.

Pravna uprava obsiahnuta v zdkone ¢. 182/1993 Z.z. je nedokonala, neriesi predmetnt problematiku, ale to nie je
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dovod, aby sudy nehladali jej rieSenie vo vSeobecne uznavanych principoch, medziinym v zésade, ze za
obmedzenie vlastnickeho prava patri vlastnikovi ndhrada. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom nemusi byt nevyhnutne jednorazova, méze mat’ aj formu opakujuceho sa plnenia. Vlastnikovi
nehnutel'nosti zatazenej vecnym bremenom patria opakujice sa ndhrady (dovtedy, kym nie je definitivne
usporiadany vzt'ah medzi stranami daného pravneho vztahu), pricom, ako pripustil, jednotlivé ndhrady podliehaju
premlcaniu. Pokial’ niektoré odvolacie sudy Slovenskej republiky v inych pripadoch (na ktoré sa vztahuje zakon
¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) priznavaja vlastnikovi
pozemku pravo na primerant opakujicu sa nahradu az dovtedy, kym neddjde k vyrovnaniu prav a povinnosti z
pravneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a subjektom opravnenym z vecného bremena, o to viac patri takato
nahrada vlastnikovi pozemku zat'azeného vecnym bremenom v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z., teda pravneho
predpisu, ktory ani nepredpoklada, ze by sa mu nejaka ndhrada mala priznat’. Iny vyklad § 23 ods. 5 tohto zakona
by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a tieZ vieobecnym principom spravodlivosti.
Zalobca vyjadril nesthlas aj s formulaciou otazky, ktori povazoval odvolaci sud za dovod pre pripustenie
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Podl'a jeho presvedcenia totiz v skutkovo a pravne obdobnych situaciach moze ist’
nielen o nahradu jednorazovi, ale tiez o nahradu opakujticu sa (napriklad vo forme renty). Vznik vecného bremena
(ex lege) predstavuje trvaly a kontinualny stav, ktory opodstatiiuje aj opakujice sa plnenie. Vlastnik zatazenej
nehnutel'nosti sa preto mdze kedykol'vek spitne (za uplynulé obdobie) domahat plnenia, ktoré primerane
zodpovedd rozsahu, v ktorom bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo. Ziadne ustanovenie platného pravneho
predpisu teda ani —naopak —nevylu¢uje, aby nahrada za takto vzniknuté vecné bremeno mala formu opakujiceho
sa plnenia. Z tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ az 6/ vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze odvolaci sud rozhodol na podklade
vecne spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Poukazali na to, ze Zalobca vedie celkom 27 podobnych sporov
a neuspesne sa pokusal aj o ingerenciu zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Podal tiez ustavnu
staznost, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) odmietol ako zjavne neopodstatnenti
uznesenim sp. zn. IV. US 320/2011. V tomto rozhodnuti Gstavny sad konstatoval, Ze je ustavne akceptovatelny
nazor, podl'a ktorého finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova. Zalovani dali do pozornosti
dovolacieho sidu aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 277/2009, v zmysle ktorého narok na nahradu za
uzivanie nehnutelnosti je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlicha premlc¢aniu vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Je nepopieratelnym faktom, Ze zalobca je vo svojich
vlastnickych pravach obmedzeny existenciou vecného bremena. Toto vecné pravo ale vzniklo legitimnym
sposobom — ex lege ako vyraz vole zakonodarcu, nie Zalovanych. Zalovani z tychto dovodov ziadali

neopodstatnené dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa
uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal vcas Zzalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1

O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie opodstatnené.
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7. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’ vyrokom rozsudku
pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho
sudu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi taka pravnu otazku, ktord judikatirou vyssich sudov nebola
rieSend alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci stid posudil ur€itt pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vyssich sudov a rozhodnutie odvolacieho stidu predstavuje v
tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 4/2004). Pokial’ odvolaci std vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej ,,dovolacej otazke, pre ktora bolo dovolanie pripustené
(pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sudom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako
principidlny, konStantny a nemenny pristup dovolacieho sidu jednotne aplikuje vSetkymi senatmi najvyssieho
sudu v ich doterajsej rozhodovacej praxi — vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 2
Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo 115/2011,7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom
na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’ Ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich
rieSenie nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods.2 veta druhd O.s.p.), ale ani
tymi pravnymi otazkami, so zretel'om na ktoré nebola odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania. Pokial’
zalobca vyjadril nestuhlas s obsahovou strankou odvolacim sidom vymedzenej otazky (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
najvyssi sud pripomina, zZe opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylucne
odvolaciemu sudu. Rozhodovacia prax najvysSieho stidu uz davnejsie dospela k zaveru, ze ak odvolaci sid vo
vyroku svojho potvrdzujticeho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skiimat,
¢i ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo
16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013). Ob¢iansky sidny
poriadok ucastnikovi konania nepriznava ,,procesné opravnenie domdct’ sa vyslovenia pripustnosti dovolania.“ Ak
odvolaci sud nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p.
pripustné nie je (porovnaj tiez I1. US 348/08). Pokial’ teda ucastnik konania nema procesné pravo, aby dovolanie
bolo (vObec) pripustené, o to viac nema procesné opravnenie domahat sa, aby pripustnost dovolania bola

vyslovena spdsobom zodpovedajicim jeho predstavam.

8. So zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. najvyssi stid skamal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v
dovolani namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Dovolatel’ namieta, Ze mu v konani

bola odnata moznost pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto povahy dovolaci sud nezistil.

9. PIniac povinnost’ vyplyvajticu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa dovolaci stid zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou sa rozumie procesna nespravnost’ majica za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktort nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., jej dosledok sa ale mohol prejavit’ na vysledku konania
formulovanom vo vyroku rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v preskimavanej veci nedoslo k

dovolatel'om namietanej ,,inej vade — nepreskiimatel'nosti. K namietke zalobcu, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k
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jeho odvolacej argumentécii v celom zalobcom ocakdvanom rozsahu, dovolaci siid uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Odvolaci sud, riadiac sa svojim pravnym
nazorom, povazoval za rozhodujuce to, Ze na baze zalobcom opisaného skutkového stavu prichadza do uvahy
vyluéne nahrada za vznik vecného bremena, a to v jej jednorazovej forme. Z tohto dévodu odvolatel'om nastolené
otazky nemali z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom ,,podstatny vyznam®, preto sa k nim osobitne

nevyjadroval. Podla pravneho nazoru najvyssicho sidu nemozno tomuto postupu odvolacieho siidu ni¢ vytykat'.

10. Zalobca namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked” sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ked’
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu, v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislu§ného organu
alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny
vklad do katastra nehnutel'nosti. Podl'a § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z., ak vlastnik domu nie je vlastnikom

pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutel'nosti.

10.1. Identicku ,,dovolaciu otazku®, so zretel'om na ktort bolo dovolanie pripustené aj v preskimavanej
veci, uz najvyssi sud riesil v konani sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorom posudzoval opodstatnenost’ dovolania
podaného proti rozhodnutiu v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 20 Co 1/2011 (teda vo
veci, s poukazanim na ktor zalobca v preskimavanom pripade Ziadal prerusit’ konanie). V predmetnej veci
odvolaci std pripustil dovolanie na otazku, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
povazovat nahradu za zakonné vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. za jednorazovi. Najvyssi
sud v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 konstatoval, Ze vecné bremeno okrem toho, Ze moze
vzniknat pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj priamo zo zakona. Zakonom
zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny re$pektovat’ v nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava ma pravo ziadat’ nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo
svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutel'nosti. Toto obmedzenie vlastnickych
prav je vyrazom prevahy verejného zdujmu nad zdujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo
podmienené stthlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremend zriadené ex lege maju Specificky rezim,
upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj sikromnopravny
prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého

obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Tzv. zakonné vecné bremena tento
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charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
$pecidlnou upravou pravnych predpisov, avsak nejde o komplexnui upravu, ktora by vylucovala pouzitie
vSeobecnej upravy obc¢ianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto $pecialne predpisy nemaju zvlastnu upravu,
riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou. Subsididrne pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z., podl'a ktorého ,,ak tento
zakon neustanovuje inak, vzt'ahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov
Obciansky zakonnik a osobitné predpisy.” Preto aj ked’ v danom pripade zakon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze
vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 tohto zédkona vznika len za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti
vychadzat’ aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné
bremeno vznika ,,in rem®, vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat’azeného pozemku novy

narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

10.2. Pravne zavery uvedené vyssie (10.1.) zastdva dovolaci stid aj v preskimavanej veci. Nazor, ku
ktorému dospel Krajsky stid v PreSove a na ktorom zalozil svoj rozsudok zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 (ze
za skutkovych okolnosti, ktoré st opisané v zalobe a ktoré zalobca konkretizoval v priebehu konania, neprichadza
do uvahy nahrada za pretrvavajiice obmedzenie jeho vlastnickeho prava vo forme opakujiceho sa finanéného

plnenia), povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

10.3. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢.
182/1993 Z.z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného, doslo jednorazovo - v zmysle
§23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Uvedené ustanovenie sledovalo ciel’ predist moznosti, ze vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, ze vlastnik stavby nebude mat’ titul na uzivanie
pozemku). Zvolena bola koncepcia upravy ich vztahu zakonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z.z. s tym, Ze finan¢né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu
zalozeného tymto zakonom sa uskuto¢ni (mo6ze uskutoénit’) podl'a v§eobecnych zasad vyrovnania vzt'ahu medzi

vlastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika.

10.3.1. Ak by v stcasnosti bol vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia
ucinnosti zakona €. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, ze a/
uvedenym dilom doslo ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5
tohto zakona, b/ uvedenym ditom mu (aj) v zmysle v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo
na nahradu za toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného diia mal vlastnik moznost’ uplatnit’ svoje prdvo na nédhradu za
obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obcianskym zakonnikom stanovenej dobe. Pokial’ tento (nezmeneny)
vlastnik pravo na nadhradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k preml¢aniu jeho
prava a v sicasnosti sa uz neméze domahat’ ziadnej ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak tento

(nezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému doslo 1.
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septembra 1993 ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. tispesne uplatnil a bola mu — ¢i uz na zaklade
dohody dotknutych subjektov alebo rozhodnutia stidu - poskytnutd ndhrada, boli jeho prava uspokojené a v
sucasnosti mu uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav) nepatri ziadna d’al$ia nahrada za akési ,,nové™

alebo ,,pretrvavajuce obmedzenie vlastnictva®.

10.3.2. Na podstate vyssie uvedeného (10.3.1.) nemdze ni¢ zmenit, ak odo dna ucinnosti zadkona ¢.
182/1993 Z.z. doslo k zmene v osobe vlastnika pozemku zatazené¢ho vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5
tohto zakona. Aj vtedy, ak doslo k takejto zmene v osobe vlastnika pozemku, treba nad’alej rozliSovat jednak ti
skuto€nost’, ze priamo zakon ¢. 182/1993 Z.z. upravil samotny vecnopravny vztah vlastnika pozemku a vlastnika
stavby (vecnym bremenom obmedzujucim vlastnika pozemku), jednak skutocnost, Zze — pokial’ tento zdkon
osobitne neupravil vzajomné (finan¢né) vyrovnanie nositel'ov prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho
vzt'ahu — prichadzala do uvahy moznost’ ich vyrovnania podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika

(avsak len do doby stanovenej zakonom).

10.4. Nadvézujuic na tieto ivahy dovolaci sud uzatvara, ze bez ohl'adu na to, ¢i vlastnik pozemku, ktorému
1. septembra 1993 (dfiom tc¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné
bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zékona, tito nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu
nahrada bola alebo nebola vyplatend, sicasnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohl'adu na to, kto nim je) nepatri

pravo na nejaku d’al§iu ndhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

10.5. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze podstatu predmetného nazoru (10.2.) povazoval za
,JGstavne udrzatelny* aj Gstavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani d’alsie rozhodnutia ustavného sudu
vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US

474/2013,1V. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

10.6. Treba tiez dodat, Ze v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 islo o problematiku
zaplatenia nahrady titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho zatazenim ,,zdkonnym vecnym
bremenom* v prospech vlastnika energetického zariadenia. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze ak by
zakony upravujuce tzv. zdkonné vecné bremena neriesili poskytovanie nahrad za takéto bremena, bolo by mozné
odvodit’ ich poskytnutie priamo z ¢l. 20 ods. 5 Ustavy, pripadne z § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozsudok
Krajského sidu v PreSove zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 nie je v rozpore s nazorom najvyssicho sudu
vyjadrenym vo veci sp. zn. 4 Cdo 89/2008: nepopiera, Ze za obmedzenie prava vlastnika pozemku v zmysle § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. patri vo vSeobecnosti ndhrada, konstatuje ale, Ze nahrada patrila len tomu, kto bol
vlastnikom spornej parcely v Case, ked’ tento zakon nadobudol G¢innost’, a Ze — v okolnostiach prejednavanej veci

— zalobca na fiu nema narok.
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11. Vzhladom na to, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud jeho dovolanie zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).
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74,
ROZHODNUTIE

Zodpovednost’ sudneho exekiitora za Skodu podla § 33 ods. 1 zdkon €. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zikonov (Exeku¢ny poriadok) a
zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobenii pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych ziakonov, ktora bola spésobena sidnym exekiitorom pri vykone

exekuénej ¢innosti, sa vzajomne nevylucuju.

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 75/2015)

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktori mal spdsobit’ Zalovany ako stdny exekutor,
vykonavajuci exekuciu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I11 z 3. decembra 2001 ¢.k. 19 Cb 64/1997-
227 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24 Cob 98/2002, vykonateI'nym 26. decembra 2002
predajom nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tzemi X a zapisanych na liste vlastnictva ¢. X postavenej
na parcele ¢. X vedenej ako zastavana plocha vo vymere X m?, a to bytu ¢. X na prizemi bytového domu supisného
¢. X v X a spoluvlastnickeho podielu 2/16 na spoloénych castiach a zariadeniach domu a pozemku (d’alej len
,.,nehnutelnosti) na drazbe konanej 15. februara 2007, ked’ udelil priklep v prospech Zalobcu ako vydrazitel'a po
zaplateni drazobnej zabezpeky 800 000 Sk, napriek tomu, Ze povinny a spoluvlastni¢ka nehnutel'nosti vzniesli
proti exekucii namietky a ziadali o jej odklad; zvySok kupnej ceny vo vySke 850 000 Sk zaplatil zalobca 21.
februara 2007. Okresny std Pezinok uznesenim z 23. februara 2009 ¢.k. 15 Er 1772/2008-151 namietkam
povinnych vyhovel a priklep neschvalil. Ked’ze kapnu cenu zalovany zalobcovi vratil 29. maja 2009, zalobca od
neho pozadoval nahradu skody, ktora predstavuje troky z tejto sumy od 21. februara 2007 do jej vratenia, ktoré

by Zalobca ziskal, ak by sumu ulozil na terminovanom vklade v Slovenskej sporitel'ni (2,8%).

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. februara 2012 ¢.k. 13 C 41/2011-66 zalobe vyhovel a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 3 478 € a nahradit’ mu 831,24 € titulom trov konania. V od6vodneni
uviedol, Ze Zalovany v exeku¢nom konani vykonal drazbu nehnutelnosti napriek vedomosti, ze povinny a
spoluvlastnicka nehnutel'nosti (manzelka povinného) podali proti znaleckému posudku namietky, poziadali o
odklad exekucie a zruSenie terminu konania drazby uréeny na den 15. februara 2007. Okresny sud Pezinok
rozhodujuci o schvaleni priklepu uznesenim z 23. februara 2009 ¢.k. 15 Er 1772/2008-151 namietkam vyhovel a
priklep neschvalil. Bol toho nazoru, Ze podanim namietok povinného a jeho manzelky a Ziadosti o odklad exektcie
vznikla zdkonnd prekdzka braniaca vykonaniu exekucie predajom nehnutel'nosti a udeleniu priklepu, a zalovany
mal tato skutocnost’ oznamit’ sidu. Ked’ze tak zalovany neurobil a vykonal exekticiu predajom nehnutelnosti,
zasiahol do prav zalobcu a spdsobil mu Skodu [§ 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)],

vysku ktorej uplatnent Zalobcom povazoval za opodstatnent. K namietke zalovaného tykajucej sa nedostatku

10
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pasivnej legitimacie na jeho strane uviedol, Ze zalovany je v danom spore pasivne legitimovany, nakol'’ko Zalobca
mohol narok na ndhradu $kody uplatnit’ jednak proti §tatu a jednak proti sidnemu exekutorovi, priCom tato
zodpovednost’ je spolo¢na a nerozdielna; je na rozhodnuti zalobcu, proti ktorému z tychto subjektov narok na
nahradu Skody uplatni, pricom nie je vylucené jej uplatnenie proti obom subjektom. Vyrok o nahrade trov konania

odovodnil §142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. oktdbra 2014 sp. zn. 5 Co 106/2012
rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal nadhradu trov konania vo vyske
208,50 €. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru, ze zalovany nie je v danom spore pasivne
legitimovany. Ked’ze v danom pripade mal zalovany ako sudny exekutor spdsobit’ skodu pri vykone exekucnej
¢innosti, vykonavanej na zaklade sidneho poverenia, je dana zodpovednost’ statu podla zékona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z.z.*); zodpovednost’ samotného exekutora je dana len vtedy, ak Skodu spdsobi pri inej nez exekuénej
¢innosti vykonavanej na zaklade sidneho poverenia. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal, Ze konanie je
postihnuté inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol
toho nazoru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v danom spore je dana podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V
pripade, ak poskodeny uplatni ndhradu Skody proti Statu, ma Stat po uhrade $kody regresny postih proti
exekutorovi, teda priamy narok na nahradu $kody proti exekutorovi; poskodeny sa méze rozhodnut, ¢i uplatni
narok na nahradu $kody proti §tatu alebo iba proti exekiitorovi. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. nema ziadne ustanovenia
vylu€ujice priamu zodpovednost’ exekutora proti poSkodenému. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud

zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva na

spravnom pravnom posudeni otazky nedostatku pasivnej legitimacie, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sidny poriadok v zneni pred 1. januarom
2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.) proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.
Dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak
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nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo

VECI.

So zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a dovolaciu
argumentaciu zalobcu zaoberal otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Existencia vad konania nevysla v dovolacom konani najavo. I ked Zalobca v dovolani uviedol, Ze
dovolanie podéva aj z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v dovolani tito vadu blizsie
nekonkretizoval. Z obsahu dovolania v8ak vyplyva, Ze uvedent vadu spéja s nespravnym pravnym posudenim veci

odvolacim stdu, ktorej existenciu osobitne v dovolani namietal.

Podrla nazoru zalobcu spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sidu na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ked’
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Stitom urcenou a splnomocnenou osobou na

vykonévanie niteného vykonu exekuc¢nych titulov (d’alej len "exeku¢na ¢innost™).

Podrla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekitor zodpoveda za

Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innostou podl'a tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a/
nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c/
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit’ (ods. 2).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola sposobena
organom verejnej moci podl'a § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia sidu podl'a osobitného

predpisu.
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Ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravuje zodpovednost’ exekutora za Skodu, ktora spdsobil
on alebo jeho zamestnanci pri vykone ¢innosti, ktord je upravena Exeku¢nym poriadkom. Zodpovednost’ sidneho
exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je koncipovana ako objektivna zodpovednost, t.j.
zodpovednost, ktord vznika bez ohl'adu na zavinenie, teda bez ohl'adu na to, ¢i k vzniku Skody doslo timyselnym

alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a zodpovednost'ou Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest, ze zodpovednost’ exekutora za Skodu pri
vykone funkcie exekutora je $irsia ako podla zakona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. II. US 165/2012, IV. US
607/2013). Exeku¢ny poriadok ani zdkon ¢. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vylu¢nost
zodpovednosti za Skodu podl'a niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedl’a seba. Z ich dikcie mozno vyvodit’,
ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekucnej ¢innosti vykondvanej z poverenia sidu podl'a osobitného
predpisu (¢innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exeku¢ného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s

naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuc¢ného

poriadku (podobne II. US 289/2008).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu skody
pozadovat’ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok bude uplatiovat’ priamo od exekutora podla
§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto zdver odvolacieho sidu, ze zalovany exekutor nie je pasivne legitimovany

v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone exekuénej ¢innosti, nie je vecne spravny.

Ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, Zalobca dovodne
podal dovolanie podla § 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi std preto zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 21. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co 106/2012 (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
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75.
ROZHODNUTIE

Za $kodu spésobenti Radou Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie v stivislosti
s vykonanim uloh Statnej regulacie v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania v zmysle zakona ¢.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania zodpoveda Slovenska republika podl’a
zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym uradnym postupom.’

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp.zn. 3 Cdo 358/2015)

Odovodnenie

Okresny sid Bratislava I rozsudkom zo 16. decembra 2010 ¢.k. 8 C 60/1997-940 ulozil zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 1 653 831,90 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 6.
juna 1997 az do zaplatenia; konStatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Vychadzal z toho, ze 4. maja 1992 minister kultury Slovenskej republiky udelil
zalobcovi podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania (d’alej
len ,,zakon ¢. 468/1991 Zb.“) licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R-2 (d’alej len ,,licencia®). Licencia a podrobné
podmienky k nej z 22. jina 1992 boli 23. jina 1992 odoslané zalobcovi, ktory ich prevzal a Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky dorucil v zékonnej lehote akceptacny list. Rozhodnutie o udeleni licencie tym nadobudlo
pravoplatnost’ a zalobcovi zacala plynat’ 180-dilova lehota na zacatie rozhlasového vysielania, ktora uplynula 1.
februara 1993. Listom z 9. decembra 1992 Rada Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie (d’alej
len ,,Rada‘) vyzvala zalobcu, aby v suvislosti s bliziacim sa terminom zaciatku vysielania pisomnou spravou
deklaroval pripravenost’ plnenia podmienok licencie. Vysledky sidom prvého stupnia vykonaného dokazovania
preukazali, ze zalobca mal uz vtedy vypracovany podnikatel'sky zamer na vysielanie X, podla ktorého prebiehala
aj priprava vysielania po organiza¢nej, technickej a personalnej stranke (zalobca napriklad a/ 18. decembra 1992
uzatvoril s materskou spolo¢nostou X so sidlom v X koopera¢ntit dohodu, podla ktorej mal mat’ zriadené vysielacie
studio, prenechané know-how a zabezpeCenych reklamnych klientov, b/ 15. januara 1993 potvrdil X zaujem
prenajat’ si priestory v stredisku X za ucelom zriadenia §tadia techniky pre vysielanie hudobnej produkcie s tym,
ze kompletné technické vybavenie zabezpeci materska spolo¢nost’, ¢/ 18. janudra 1993 objednal u X zabezpecenie
vysielania na pridelenej frekvencii 104,8 MHz, ako aj dodavku modula¢ného signalu satelitnym prijmom,
inStalaciu paraboly v stredisku X na prijem radiového signalu a poziadal o vypracovanie projektu s tym, ze chce
zahajit’ vysielanie 1. februara 1993). Listom z 19. januara 1993 Zalobca oznamil Rade, Ze je pripraveny zacat’ s
vysielanim, Rada mu vSak ozndmila (vid’ jej list z 26. januara 1993), Ze licencia zanikla ex lege podla § 12 ods. 5
zékona €. 468/1991 Zb. a na tom zotrvala aj na svojom zasadnuti 11. februara 1993. Nasledne dotknutym osobam

postupne oznamovala, aby nerobili tkony, ktoré by Zzalobcovi umoznili rozhlasové vysielanie na zaklade licencie,

! teraz zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov
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ktora (podl’a jej ndzoru) zanikla. Otazka zéniku licencie zostala medzi uc¢astnikmi konania sporn4, zalobca sa preto
jej vyrieSenia domahal v ob¢ianskom sudnom konani. Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava I zo 6. jula 1994
sp. zn. 9 C 234/1993 (v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 20. oktébra 1995 sp. zn. 7 Co
371/1994) bolo uréené, ze licencia zalobcu ku diiu, v ktorom mal zacat’ vysielat, nezanikla. V prejednavanej veci
preto sud prvého stupiia skiimal splnenie podmienok zodpovednosti za $kodu, pricom (aj so zretelom na pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v zrusujucom uzneseni z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005)
vyluéil zodpovednostny rezim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,zakon ¢&. 58/1969 Zb.”). Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok stanovenych pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti Rady za Skodu spdsobent zalobcovi porusenim jej pravnej povinnosti v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“). Na zaklade skutkovych zisteni, ku ktorym dospel v priebehu
dokazovania, uzavrel, ze Zalobca predloZzenymi dokazmi preukazal pri¢inni suvislost’ medzi protipravnym
konanim Rady (oznamenim o zaniku licencie, ktora v skuto¢nosti nezanikla) a vzniknutou skodou zalobcu (jeho
uslym ziskom, o ktory prisiel z dovodu nevysielania v rozhodnom obdobi rokov 1993 az 1995, teda pocas platnosti
jemu udelenej licencie). Std prvého stupnia mal za to, ze zalobca dostato¢ne preukazal svoju technicka a
personalnu pripravenost’ na to, aby k stanovenému terminu zacal vysielat. Podl'a jeho pravneho nazoru bol v
konani (napriklad znaleckymi posudkami sudnych znalcov JUDr. X a prof. X, ako aj expertiznym postidenim
vypracovanym spolo¢nostou X) ndlezite preukdzany aj vznik Zzalobcovej Skody. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi ndhradu uslého zisku (vo vyske vychadzajicej z udajov uvedenych v
znaleckom posudku prof. X), ktory podla nazoru sidu prvého stupna predstavuje zalobcov predpokladany

hospodarsky vysledok za obdobie rokov 1993 az 1995, o ktory prisiel v dosledku konania Rady.

Na odvolanie Rady Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. decembra 2013 sp. zn. 8 Co 81/2011
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu, avsak zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. V d’alSom,
zopakujtc rozhodujtce skutkové okolnosti opisané uz v prvostupiiovom rozsudku, citoval § 420 ods. 1 OZ a podal
vyklad podmienok vzniku v§eobecnej zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o
nahrade $kody. Vysvetlil, Ze jednym zo zakladnych predpokladov tejto zodpovednosti je protipravne konanie.
Okrem porusenia konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona alebo zmluvy zaklada tuto zodpovednost’ aj
poruSenie vSeobecnej povinnosti kazdého subjektu konat' tak, aby nedochadzalo ku Skode (§ 415 0Z). Z
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) vyplyva, Ze §tatne organy mozu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Rada v danom pripade takto
nepostupovala — i ked’ jej to ziadne ustanovenie zakona ¢. 468/1991 Zb., resp. zdkona ¢&. 294/1992 Zb. o Rade
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie (d’alej len “zakon ¢. 294/1992 Zb.“) ani iného
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu neumoznovalo, oznamila Zzalobcovi a tiez tretim osobam, ze licencia
zanikla zo zakona eSte pred diiom, v ktorom mal zalobca zacat’ vysielat’. Toto jej konanie preto naplnilo znaky
porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Odvolaci siid v d’alSom podal tiez definiciu Skody, pricom
poukazal na to, ze usly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je ujma spocivajlca v tom, Ze poSkodenému sa

v dosledku Skodnej udalosti nerozmnozia majetkové hodnoty, i ked’ to bolo mozné ocakavat s ohladom na
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pravidelny chod veci. USly zisk sa teda prejavuje stratou ocakavaného vynosu. Stanovenie vysky uslého zisku nie
je lubovolné a musi byt vykonané tak, aby bola zistena pravdepodobna vyska bliziaca sa, podl'a bezného
uvazovania, istote. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je v8ak zrejmé, ako sud vypocital priznant ndhradu
uslého zisku. Pri tivahdch o pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou odvolaci sud
uviedol, ze ich vzajomny vzt'ah je dany, ak $koda vznikla v désledku protipravneho konania. Z hl'adiska pri¢innej
suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, ¢i protipravne konanie Rady spocivajice v ozndmeni zaniku
licencie bolo podstatnou a rozhodujticou pri¢inou toho, Ze Zalobca nedosiahol o¢akavany podnikatel'sky zisk.
Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca dostatoéne nepreukazal existenciu
pricinnej stvislosti medzi konanim Rady a nim tvrdenou $kodou. Za rozhodujuce pre tento zaver povazoval to, Ze
zalobca ndlezite nedolozil svoju redlnu pripravenost’ na vysielanie v dohodnutom termine. Preto aj vycislenie
vysky Skody zalobcu (jeho uslého zisku) je druhoradé; z hladiska rozhodnutia bolo totiz prvoradé to, ze nebol
spravne ustaleny zaklad naroku Zalobcu a tym aj opodstatnenost’ jeho zaloby. Z pohl'adu odvolacieho sudu ani
doplnenie dokazovania sidom prvého stupiia, ktoré vykonal v zmysle zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005 (¢.1. 650), jednoznaénym spésobom nepreukazalo, Ze zalobca
bol bez akychkol'vek pochybnosti pripraveny zacat’ 1. februara 1993 s rozhlasovym vysielanim, a to predovsetkym
po technickej stranke (napriklad nedolozil, Ze: a/ uzatvoril zmluvu tykajiicu sa zabezpecenia vysielania, b/
uzatvoril kupne zmluvy na satelitny prijimac, parabolu a vnutorné technické vybavenie Studia, ¢/ mal inym
sposobom obstarané vnitorné vybavenie vysielacieho §tiidia pred predpokladanym zacatim vysielania, d/ uzatvoril
zmluvy s reklamnymi partnermi). Na zavere, ze Zalobca nepreukdzal tuto svoju pripravenost, nemeni ni¢
skutoénost’, Ze s konatelom a programovou riaditelkou uzatvoril pracovné zmluvy, ale ani to, Ze technické
zabezpeCenie vysielania konzultoval s prislusnymi subjektmi. Na uvedenom zavere napokon ni¢ nemeni ani
skutoénost’, ze Rada pat’ dni pred 1. februarom 1993 v rozpore s platnym pravom oznamila zalobcovi, Ze jeho
licencia zanikla, a ze o tom informovala aj tretie osoby. Odvolaci siid v stvislosti so zdverom o nepreukazane;j
pripravenosti zalobcu zacat’ s vysielanim pripomenul, ze X oznamili zalobcovi, ze z technického hladiska
nemozno v pozadovanom termine (k 1. februaru 1993) vyhoviet' jeho ziadosti o zabezpecenie vysielania na
pridelenej frekvencii 104,8 MHz, lebo prebieha rozsiahla uprava anténneho systému na vysielaci X, a ze najskorsi
realny termin zahdjenia vysielania je jin 1993. So zretel'om na to odvolaci stid uzavrel, ze pri¢inou vzniku Skody
zalobcu nebolo uz od pociatku rozhodného obdobia protipravne oznamenie Rady o zaniku licencie, ale
predovsetkym nezvladnutie vSetkych potrebnych krokov Zalobcu smerujucich k zabezpeéeniu vysielania po
technickej a organizacnej stranke. Protipravne konanie Rady (informovanie o zaniku licencie) nemozno v danom
pripade povazovat za jedini, rozhodujlcu a bezprostrednu pric¢inu uslého zisku zalobcu. Vysledky vykonaného
dokazovania preukazali, Ze zalobca nevykonal také kroky, z ktorych by nespochybniteI'nym spdsobom vyplyvala
jeho pripravenost’ na vysielanie k 1. februaru 1993 (resp. k inému neskorSiemu datumu). Neopodstatnena je preto
argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej nemohol zacat’ vysielat’ a ani nikdy nevysielal z dovodu protipravneho
konania Rady. Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne
zistenie skutkového stavu, avSak vec nespravne pravne posudil, odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze

zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, ze v konani doslo k

procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorému doslo
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tym, Ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval v sulade s pravidlami ich hodnotenia uvedenymi v §132
O.s.p. Zalobca nestihlasil s pravnym zdverom odvolacieho sadu, podla ktorého v danom pripade sice bolo
preukdzané protipravne konanie Rady, nie vSak aj pri¢inna stvislost’ medzi porusenim prévnej povinnosti Rady a
uslym ziskom zalobcu. Skutkové zistenie odvolacieho sudu, ze Zalobca nevykonal potrebné tikony na zabezpecenie
vysielania a ze jeho skoda nebola v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Rady, nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci stid dospel k spravnemu zaveru, ze pri¢innt suvislost’ treba posudit’
medzi konkrétnym porusenim povinnosti Rady (neopravnenym informovanim o zaniku licencie) a skodou zalobcu
(jeho uslym ziskom za dobu, po ktor napriek udelenej licencii nemohol vysielat’), nespravne vSak uzavrel, Ze
majetkova ujma zalobcu bola spdsobend jeho nepripravenostou na vysielanie. Pre takyto zaver odvolacieho sudu
nedavali vysledky dokazovania dostato¢ny podklad. Ako bolo totiz v priebehu konania zistené, len ¢o mu bola
licencia pravoplatne pridelend, zacal uskutocniovat vSetky tkony potrebné na to, aby mohol 1. februara 1993 podla
nej vysielat. Federalnym ministerstvom spojov mu bola 30. jula 1992 pridelena frekvencia na vysielanie (104,8
MHz). Este pred jej pridelenim zalobca (prostrednictvom materskej spolocnosti X) kontaktoval X za Gcelom
zabezpecenia prevadzky a udrzby vysielaca na rozhlasové vysielanie, ktord mu listom z 23. jala 1992 oznamila
svoju ochotu uzatvorit’ s nim zmluvu o prevadzke a udrzbe vysielaca. Tento list zalozil Zalobca do spisu 28.
februara 2003. Zalobca vypracoval ,,Podnikatel’sky zamer na vysielanie X*, z ktorého vyplyvalo zabezpedenie
vysielania po technickej stranke, a to najmé na zéklade kooperacnej zmluvy s jeho materskou spolocnostou z 18.
decembra 1992 (predloZenej na nahliadnutie sidu prvého stupiia 10. januara 2003), ktorou sa mu zaviazala
zabezpetit medziinym prislu§né know-how a aj technické vybavenie potrebné na vysielanie. Zalobca 15. januara
1993 poziadal X, o uzatvorenie zmluvy o nijme priestorov, v ktorych by mal umiestnené §tiidio na vysielanie
produkcie slovenskych blokov. Pokracujuc v tychto krokoch Zalobca listom 18. janudra 1993 objednal dodavku
modula¢ného signalu prijmom zo satelitu X a instalaciu paraboly na prijem z tohto satelitu. Aktivny postup Zalobcu
pri zabezpeceni vysielania po technickej stranke je zrejmy aj z toho, Ze prevadzkovatel’ radia X mu prislabil
docasne poskytovat’ technicku a ini pomoc potrebni na vysielanie podl'a udelenej licencie. Tato skutocnost’ je
zrejma aj z vypovede Ing. X na pojednavani 15. jina 2004. Skutocnost’, Ze po technickej stranke bolo vysielanie
zabezpecené, vyplyva aj z odborného posudku spolocnosti X, ktory bol zalozeny do spisu 21. oktobra 2003. Tieto
skutoénosti potvrdili na pojednavani 13. aprila 2010 aj svedkovia Ing. X a X. Popri krokoch smerujucich k
zabezpeCeniu vysielania po technickej stranke Zalobca pripravoval vysielanie tiez z personalneho hl'adiska
(napriklad uzatvoril pracovné zmluvy s Mgr. X a Mgr. X). Aj z vypovede svedka Ing. X jednozna¢ne vyplyva, ze
zalobca uskuto¢noval vsetky ukony potrebné na zalatie vysielania a ze vysielanie mal zabezpecené po kazdej
stranke. Zalobca preto 19. januara 1993 dovodne oznamil Rade, Ze je podla licencie pripraveny vysielat’ od 1.
februara 1993. Pokial’ zalobca nepreukazal svoju pripravenost’ na vysielanie spésobom uvedenym odvolacim
sudom (nepredlozil pisomné zmluvy tykajuce sa zabezpecenia vysielania, medziinym kupy satelitného prijimaca
a obstarania vnutorného vybavenia $tidia a pod.), neznamena to, Zze v skutocnosti nebol pripraveny vysielat.
Zostavalo uz iba vykonat niektoré ¢iastkové kroky a po formalnej stranke prijat’ niekol’ko opatreni; k nespusteniu
rozhlasového vysielania v stanovenom termine dos§lo nakoniec len v dosledku protipravneho konania Rady, ktora
nespravnu a zavadzajucu informdciu o zaniku licencie ex lege poskytla nielen samotnému zalobcovi, ale aj tretim
osobam. Toto protipravne konanie, ktoré bolo v inom spore konStatované pravoplatnym rozhodnutim sudu,
preukazuje tiez zaznam z rokovania Ing. X (v tom case riaditel'a sekcie spojov na Ministerstve dopravy, spojov a

verejnych prac Slovenskej republiky) s vtedajSou Statutarnou zastupkynou a d’alsimi zastupcami Rady, ktoré sa
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uskutocnilo 14. maja 1993. Z tohto zaznamu, zalozeného do spisu 28. februara 2003, medziinym vyplyva, ze bol
dany pokyn, aby sa — az do celkového vyrieSenia problémov stanice ,,.X* — nerealizovala zmluva o Sireni
rozhlasového vysielania. To, ze Rada v rozpore so skutoénym pravnym stavom oznamila X udajny zanik licencie,
potvrdzuje tiez vypoved’ svedka Ing. X (vtedajSieho zamestnanca tohto $tdtneho podniku) na pojednavani 15. jina
2004, na ktorom sa vyjadril, Ze udelenie licencie je jeden z predpokladov zacatia vysielania a bez nej Zalobca
nemohol zacat’ vysielat. Skutoénym dévodom neuzatvorenia zmluvy medzi zalobcom a X o zabezpeceni
vysielania na jemu pridelenej frekvencii 104,8 MHz bolo protipravne konanie Rady, teda nie prebiehajuca uprava
anténneho systému, ako nespravne uvadza odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Zalobca sa aj po 1. februari 1993
usiloval zacat’ vysielat’ podl'a pridelenej licencie, nad’alej rokoval s X, avSak beztspesne. V zaujme toho, aby sa
jeho skoda nezvySovala, upustil neskor od d’alsich ukonov smerujucich k zahajeniu vysielania. Navyse, na jemu
pridelenej frekvencii zacali medzi¢asom vysielat’ iné radia. Pévodne jemu pridelenu frekvenciu (104,8 MHz)
pridelili 17. marca 1994 spolo¢nosti X. Medzi protipravnym konanim Rady a skodou Zalobcu je vzhl'adom na to
nespochybnitel'na pri¢inna stvislost. V d’alsom dovolatel’ podal svoj vyklad ustanoveni § 13 a § 15 ods. 2 zdkona
¢. 468/1991 Zb., v nadvéznosti na ktory vyslovil nazor, Ze i keby nebol k 1. februaru 1993 pripraveny zah4jit
vysielanie, nemusel prist’ o licenciu (ktora mu zdkonnym spdsobom nebola odfiatd) a ni¢ mu nebranilo zacat’
vysielat’ aj po tomto dni, pocas celej doby, na ktori mu bola licencia pridelena. I keby zalobca nezacal vysielat’ 1.
februara 1993 z inych pricin, ako pre protipravne oznamenie Rady o zaniku licencie ex lege (o vSak Zalobca aj v
dovolani poprel), tato skuto¢nost’ by nemala vplyv na vznik zodpovednosti Rady za $kodu, ktort mu spdsobila,
ale iba na jej vysku. V takom pripade by Rada porusenim pravnej povinnosti rovnako spodsobila, Zze zalobca
nemohol vysielat’ podl'a udelenej licencie (aj ked’ neskor), nakol’ko by v désledku tohto porusenia povinnosti Rady
nemohol u¢inne urobit’ vietky zostavajice kony smerujice k zahajeniu vysielania. Teda aj v takom pripade by
bola dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Rady a uslym ziskom Zzalobcu. Z tychto dovodov
zalobca uzavrel, Ze v prejednavanej veci boli stiCasne dané vsetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Rady podl'a ustanovenia § 420 OZ za jemu sposobeni1 kodu. Ziadal preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu citovala podstatné ¢asti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu a
nasledne konstatovala, Ze sa s napadnutym rozhodnutim plne stotoziiuje. Dovolanie je neopodstatnené, lebo v
prvostupnovom aj v odvolacom konani boli riadne preskimané vsetky namietky a tvrdenia zalobcu. Odvolaci sud
sa nedopustil ziadneho procesného pochybenia namietaného Zalobcom. Skuto¢nost, Ze s tvahou sudu pri
hodnoteni dokazov nesthlasi ten u€astnik konania, ktorého navrhu sid nevyhovel, neznamena porusenie § 132
O.s.p. a nemdze zakladat’ procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Z tychto dovodov Ziadala

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015,
lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zzalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§
238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i je tento opravny

prostriedok Zalobcu opodstatneny.
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Dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho siidu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto

vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

1. So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktory ukladd dovolaciemu siidu povinnost’ skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a dovolaciu argumentaciu Zalobcu
zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam tejto povahy. O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik,
nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnil spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost” konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ich existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

2. Podla nazoru zalobcu doSlo v predmetnom konani k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu tejto povahy vidi v udajnych procesnych

nespravnostiach v priebehu vykonavania dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov.

Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v obéianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z

nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je judikatirou najvysSieho sudu povazované za
samostatny dovolaci dovod (vid’ napriklad rozhodnutia najvyss$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012
a 7 Cdo 117/2014). Subjektivny nesuhlas ti¢astnika s rozhodnutim stidu v tom zmysle, Ze prave nim tvrdené a
preukazované skuto¢nosti, boli tie, ktoré mal sud vziat’ do Givahy pri svojom rozhodnuti, a ktoré by sa prejavili v

(pre neho) priaznivejSom rozhodnuti, nemoze byt objektivne sposobilym dovolacim dévodom a nepredstavuje

19



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 8/2016

porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy sudny proces nie je totozné s pravom ucastnika
konania, aby bol v konani Gispeny a aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1.US

50/04).

Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo Gcastnika konania, aby
sa veobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (napr. 1. US 8/96, I11.US
197/02, 111. US 284/08), a jeho su¢astou nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych

dokazov (1. US 97/97).

Zalobca si dostatoéne neuvedomuije, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nemozno chapat’ ako ,,d’alSie odvolanie®. Preto sa nim ani nemozno uspes$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych prvostupfiovym a odvolacim sudom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze v medziach zdkona vykonavat’
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nemodze preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a v
nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonané¢ho dokazovania, uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od prvostupniového a odvolacieho sidu
totiz nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ako je to napokon zrejmé z § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (,,dokazovanie

vSak nevykonava®).

Najvyssi sud poznamenava, Ze Zalobcom v dovolani uplatneny ,,dovolaci dovod* spocivajuci v tom, ze
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani,
upravoval Obciansky sudny poriadok (len) v zneni G¢innom do 31. augusta 2003; v sucasnosti Obc¢iansky sudny

poriadok tento ,,dovolaci dovod* neupravuje.

3. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci. Namieta teda, ze je dany dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3.1. Obcianske sudne konanie zacalo v danom pripade podanim Zaloby 5. marca 1997.

Zalobca v podanej Zalobe oznaéil za zalovani Radu, ktorej pdsobnost’ v sGi¢asnosti vykonava Zalovana.
2

Rada v priebehu konania opakovane namietala, Ze v tomto spore nie je pasivne legitimovana. Prva namietka
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nedostatku jej pasivnej legitimdacie je obsiahnuta v podani z 11. janudra 2000 na ¢.1. 99 spisu. V d’alSom podani (z
23. septembra 2002 zaloZenom v spise na ¢.1. 204 az 207) konkretizovala svoju namietku poukdzanim na to, Ze je
Statny organ. Toto svoje postavenie pripomenula v mnohych d’al§ich podaniach (vid’ napriklad ¢.1. 216 az 219,
501, 519, 549, 829). Svoje uvahy o tom, Ze v danom pripade nemdze ist’ o jej zodpovednost’ podla vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o nahrade skody, ale ze ma ist’ o zodpovednost’ podl'a osobitné¢ho zakona (t.].
zakona €. 58/1969 Zb.) naplno rozvinula v podani zo 16. februara 2004 (¢.1. 458 az 469 spisu). Pravny nazor
zalovanej, ze prejednavanti vec treba posudzovat' podla zakona ¢. 58/1969 Zb., zopakoval pravny zastupca
zalovanej aj na pojednavani pred sidom prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo 15. juna 2004 (vid ¢.1. 519 spisu).
Zalobca vo vyjadreni z 10. septembra 2004 (¢.1. 532 az 536 spisu) zotrval na tom, Ze Zalobou uplatneny narok
vyplyva z pravneho vztahu zodpovednosti za skodu podla § 420 OZ, zalovana vSak aj nad’alej poukazovala na

potrebu aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. (vid’ vyjadrenie jej pravneho zastupcu na pojednavani 21. septembra 2004
— ¢.1. 542 spisu).

Okresny sud Bratislava I v rozsudku z 21. septembra 2004 ¢.k. 8 C 60/1997-546, ktorym zalobu v celom
rozsahu zamietol, pri vysvetlovani dovodnosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
nahrade Skody uviedol, Ze ,,zalovana v spravnom konani nevydala Ziadne rozhodnutie, na ktoré by sa vztahoval
pri uplatneni nahrady Skody zakon ¢. 58/1969 Zb. a konanie, akym Zzalovana postupovala v ramci svojej
posobnosti, sid nepovazoval za nespravny uradny postup, preto narok 'odporcu' (spravne vsak zrejme zalobcu) na
nahradu Skody postdil podl'a vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.* Krajsky std v Bratislave v

uzneseni z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005, ktorym tento prvostupniovy rozsudok zrusil, otazku aplikacie

zakona ¢. 58/1969 Zb. spomenul len pri opisani priebehu konania na sude prvého stupiia (¢.1. 650 spisu).

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. decembra 2010 ¢.k. 8 C 60/1997-940 spociva na pravnom
posudeni, podla ktorého zalovana zodpoveda zalobcovi za skodu podla § 420 OZ. Krajsky sud v Bratislave v
dovolanim napadnutom rozsudku poukazal na zavery prvostupniového rozsudku, so zretelom na ktoré ,,vylucil
zodpovednostny rezim podla zadkona ¢. 58/1969 Zb.” (vid’ ¢.1. 650 spisu); vlastné pravne zavery k moznosti

aplikacie tohto zakona ale neuviedol.

3.2. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika). Skoda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich &innosti

tymi, ktorych na tto ¢innost’ pouzili (§ 420 ods. 2 veta prva OZ).

3.3. Stat zodpoveda za $kodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom stidnom konani
a v konani pred §tatnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym 'udovym sidom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej

organizacie (§ 1 ods. 1 veta prva zdkona €. 58/1969 Zb.).

Stat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci plnenia tloh $tatnych organov a organov spolocenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia (§ 18 ods. 1 zakona

¢. 58/1969 Zb.).
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Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ac¢innosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uG¢innosti tohto zdkona, sa
spravuje doterajSimi predpismi (§ 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri

vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

3.4. V zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 294/1992 Zb. na podporu zdujmov verejnosti na uskutocnovanie
slobody prejavu a prava na informacie sa zriaduje Rada. Rada vykondva v ustanovenom rozsahu (pozn.
dovolacieho stidu: v odkaze pod ¢iarou je tu uvedeny § 10 ods. 3 a § 20 ods. 1 zakona €. 468/1991 Zb.) Statnu
spravu v oblasti vysielania. Podl'a § 2 pism. e/ a f/ zakona ¢. 294/1992 Zb. do posobnosti Rady patri udel'ovat’ a
odnimat’ licencie na vysielanie subjektom pdsobiacim na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak ich ¢innost
podstatne neprekracuje uzemie Slovenskej republiky, ako aj urCovat’ lehoty na ndpravu poruseni podmienok
uréenych v licencii a ukladat’ pokuty drzitel'om licencii, ktoré udelila, prevadzkovatel'om, ktori ziskali opravnenie
na vysielanie na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady, a subjektom vysielajiicim bez licencie, na ktorej
udelenie je prislusnd. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 468/1991 Zb. ¢innost’ Rady a jej sekretaridtu sa uhradza zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 468/1991 Zb. licenciu udel'uje ziadatel'om
uvedenym v § 17 ods. 1 pism. ¢/ Federalna rada pre rozhlasové a televizne vysielanie, ostatnym zZiadatel'om organy
republik (d’alej len ,,organy udel'ujice licencie); na udelenie licencie nie je pravny ndrok. V zmysle § 13 zédkona
¢. 468/1991 Zb. licencia straca platnost’: a/ uplynutim doby, na ktort bola vydana, b/ diiom zéaniku pravnicke;j
osoby, ktora je drzitel'om licencie, ¢/ uplynutim 30 dni od smrti fyzickej osoby, ktora je drzitelom licencie, d/
uplynutim 60 dni, ak sa drzitel’ licencie nezapisal do obchodného registra (§ 3 ods. 3), e/ rozhodnutim organu

udel’ujaceho licenciu o jej odnati (§ 15).

4. Obciansky sudny poriadok (§ 243b ods. 2 veta druha) po zachovani postupu podl'a § 241 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. dovolaciemu sudu umoziuje, aby vtedy, ked’ sudy spravne zistili skutkovy stav,
zmenil rozsudok odvolacieho sidu spocivajici na nespravnom pravnom posudeni veci; dovolaciemu stidu teda
umoziuje, aby svojim zmenujicim rozsudkom zasiahol do pravneho stavu uz nastoleného (deklarovaného)
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stidu. O to viac moze dovolaci sud v pripade riadne zisteného skutkového

%6

stavu a po zachovani postupu podl'a § 241 ods. 3 O.s.p. a § 213 ods. 2 O.s.p. ,,potvrdit* odvolacim sidom uz
pravoplatne nastoleny (deklarovany) stav tym, Ze zamietne dovolanie smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktory je vo vyroku spravny, spo¢iva vSak na nespravnej aplikacii takého ustanovenia, ktoré odvolaci sud pri

rozhodovani veci nepouzil, i ked’ bolo pre spravne pravne posudenie veci rozhodujuce.

Najvyssi sud konStatuje, ze pre to, Co povazuje v danom pripade za zaklad pre svoje rozhodnutie, bol
dokazovanim sudu prvého stupna v potrebnom rozsahu a spravne zisteny skutkovy stav. Aby dovolaci stid predisiel
moznosti, Zze jeho rozhodnutie bude prekvapivo (necakane) v dovolacom konani zalozené na aplikécii takého
ustanovenia zakona, ktoré dosial’ nebolo prvostupfiovym a odvolacim sudom aplikované (,,rezim podla ktorého
bol vyluceny*), postupoval podl'a § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. a ucastnikov na oboch
procesnych strandch oboznamil s moznost'ou, Ze vec moze byt v dovolacom konani posudzovana podl'a zdkona ¢.
58/1969 Zb.; zaroven zalobcu a zalovanu vyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto zédkona vyjadrili v lehote 10

dni. Predmetna vyzva bola obom tcastnikom dovolacieho konania dorucena 10. marca 2016.
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4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 21. marca 2016 uviedol, Ze ,,7alovana opierala svoju obranu o to,
ze prejednavanu vec treba posudzovat’ podl'a zakona €. 58/1969 Zb., iba v ivodnej Casti konania, este pred v poradi
prvym rozhodnutim prvostupiiového sudu vo veci samej (z 21. septembra 2004), neskdr vSak od tejto obrany
prakticky upustila. Prvostupiiovy sid v tomto svojom rozhodnuti vec pravne posudil podla vseobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za §kodu obsiahnutych v Ob¢ianskom zakonniku. S tymto sa zalovana vo svojom
podani zo dna 11. maja 2005, ktorym sa vyjadrila na odvolanie Zalobcu proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu,
stotoznila.” V d’alSom Zalobca, pre pripad, ak by dovolaci sid pristipil k posudzovaniu prejednavanej veci podl'a
zakona ¢. 58/1969 Zb., poukazal na to, Ze v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. je povinnost'ou sudu vyzvat Gcastnika, aby
odstranil pripadné vady podania a nespravne alebo neuplné podanie doplnil, resp. opravil. Tuto povinnost’ ma
ucastnik aj vtedy, ked’ je zastipeny advokatom (zalobca v stvislosti s tym poukéazal na rozhodnutie publikované
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 27/1997). Poznamenal, ze nespravnym je aj neurcité, nezrozumitel'né,
nekonzistentné alebo vnatorne rozporné podanie. Sud, ktory v pripade existencie takychto vad, ucastnika nevyzve
na ich odstranenie, odnima ti¢astnikovi moznost’ pred sudom konat’. Zalobca v danom pripade v konani pred
prvostupiiovym a odvolacim siidom prezentoval svoj nazor, ze na vec treba aplikovat’ v§eobecné ustanovenia
Ob¢ianskeho zakonnika o nadhrade skody, zaroven ale tieZ nazor, Ze ide o zodpovednost’ podla zadkona ¢. 58/1969
Zb. Zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym od6évodnenim Zaloby spdsobuje jej vadu, bez odstranenia ktorej
sud nemohol meritorne rozhodnut. Zalobca v nadvéznosti na to konstatoval, Ze ak ,,dovolaci std dojde k zaveru,
ze predmet konania treba posudzovat’ podla zakona €. 58/1969 Zb., je na mieste, aby dovolaci sud vzhl'adom na
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj jemu

predchadzajuce rozhodnutie prvostupiiového sudu a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alsie konanie.*

4.2. Zalovana sa na vyzvu dovolacieho stidu vyjadrila 17. marca 2016 tak, Ze ,,s namietkou nedostatku
pasivnej legitimacie suvisiacou s posudzovanim merita veci podl'a ustanoveni Obéianskeho zakonnika (a nie podl'a
ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb.) sa vysporiadal Okresny sud Bratislava I vo svojom rozsudku 8 C 60/1997.
Zalovana tato skuto¢nost’ akceptovala a v d’alsom konani postupovala v intenciach nazoru konajuceho sudu.* V
d’alSej Casti vyjadrenia uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s vecne spravnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. Podl'a ndzoru Zalovanej sa odvolaci sid nedopustil chyb a vecnych nespravnosti, ktoré mu

zalobca vytyka v dovolani.

4.3. K vyjadreniu zalobcu (4.1.) a zalovanej (4.2.) najvys$si sud po predchadzajicom postupe podl'a § 241
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza nasledovné:

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznacCeny. Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie urcit¢ho druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V zmysle § 43 ods. 1 veta prva O.s.p. je sud povinny vyzvat' Ucastnika, aby nespravne,

neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote ur¢enej sidom.

Aj zaloba je procesny ukon ucastnika, ktory musi sud posudzovat’ podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Zaloba je podanie, ktoré ma mat’ okrem vieobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) tieZ naleZitosti uvedené v §79
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ods. 1 O.s.p.

Dovodom pre procesny postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. v pripade Zaloby je z&ver (zistenie) sudu, ze
zaloba je nelplnd, nepresna, neurcitd, nezrozumitel'na alebo vnitorne rozpornd. Pokial’ sud k tomuto zaveru

(zisteniu) nedospeje, nema dovod postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia.

V preskiimavanej veci Zalobca v Zalobe, ktorou zacalo konanie o nahradu jeho skody, celkom zretelne,
urCito a zrozumitel'ne oznacil za Zalovanii Radu. Vnutorne nerozporne tiez opisal relevantny skutkovy dej, z
ktorého vyvodzuje svoj narok na ndhradu Skody. Jasne vysvetlil svoj nazor, preco prave Rada zodpoveda za jeho
Skodu v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody. Medzi tym, ako skutkovo
vysvetlil svoj narok na nahradu $kody, a petitom jeho Zaloby nie je Ziadny vniitorny rozpor. Zaloba nie je rozporn4,
nekonzistentnd, nezrozumitel'nd, ani vnutorne protireciva. Nebol preto ziadny dovod, aby sud poucoval zalobcu o
(neexistujucich) vadach zaloby a vyzyval ho na opravu alebo doplnenie zaloby (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std
pripomina aj to, ze § 5 ods. 1 O.s.p. uklada sudu povinnost’ poskytnut’ uc¢astnikovi konania poucenie (len) o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Podl'a tohto ustanovenia sid nie je povinny (ale ani opravneny) poskytnut’
ucastnikovi poucenie podla hmotného prava. Nepripustnym poucenim by preto bolo, keby sud niektorému
zalobcovi poskytol poucenie o tom, proti komu by sa podl'a hmotného prava mal domahat svojho prava. Povinnost’

poucenia s takymto obsahom nema stid dokonca ani voci ucastnikovi, ktory nie je zastupeny advokatom.

Z doterajsich Zalobcovych procesnych tkonov nevyplyva, Ze by svoju Zalobu povaZzoval za procesny
ukon, ktory by mal nejaké procesné nedostatky. Naopak, v konani pred prvostupniovym a odvolacim siidom ju
povazoval nielen za procesne bezchybnu, plne skutkovo podloZenu, z vecného (pravneho) hl'adiska naleZite
odovodnenu, ale tieZ za procesny nastroj vhodne zvoleny (a nasmerovany) presne na to, aby dosiahol nim
pozadovany vysledok konania: nahradu $kody. Za procesne bezchybnii povazovali zalobu aj prvostupiiovy a
odvolaci sud; za taku ju povazuje aj dovolaci sud, ktory vzh'adom na argumentaciu zalobcu v jeho vyjadreni (4.1.)
poznamenava, ze ak v niektorom pripade zalujuca strana oznaci v zalobe za zalovaného taky subjekt, ktory nie je
pasivne legitimovany (lebo nie je Gcastnikom relevantného hmotnopravneho vzt'ahu), nejde o procesny nedostatok
zaloby. Skuto¢nost, ze Zaloba smeruje proti tomu, kto nie je pasivne legitimovany, nebrani sidu rozhodnut’ o

zalobe.

Spor trval v danej veci vySe patnast’ rokov. Pri podani zaloby (5. marca 1997) nebol Zalobca zastipeny
advokatom, uz od 1. maja 1997 (vid’ ¢.1. 14 spisu) ho ale zastupovala advokatka, ktora pocas konania zastavala
nazor, ze na vec sa vztahuji vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody. Ked Rada vo
vyjadreni z 11. januara 2000 (¢.1. 99 spisu) namietla, ze z hl'adiska hmotnopravneho nie je v danom pripade pasivne
legitimovana, advokatka zalobcu nastojila na tom, Zze za zalobcom tvrdent skodu zodpoveda Rada (vid’ ¢.1. 156
spisu). Na tom, Ze Rada bola jedinym subjektom opravnenym rozhodovat o licenciach, a preto je pasivne
legitimovana, zotrvala tato pravna zastupkyna zalobcu aj na pojednavani pred sidom prvého stupiia 10. januara
2003 (¢.1. 260 spisu) bezprostredne po prednese zastupcu zalovanej, ktory zopakoval namietku, ze Rada podl'a

hmotného prava nezodpoveda za zalobcom tvrdenu skodu.
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Od 18. marca 2003 zastupoval zalobcu iny advokat (vid’ ¢.1. 212 spisu), ktory v ,,Zaverecnom zhrnuti
doterajsiecho dokazovania“ z 8. decembra 2003 (¢.1. 440 spisu) uviedol, Ze ,,... Zalobca ma za preukazané, ze Skoda
mu ... bola spdésobena zalovanou v zmysle ustanovenia § 27 zdkona €. 58/1969 Zb.“. Ten isty advokat zalobcu na
pojednavani pred prvostupiovym sudom, ktoré sa uskutocnilo 15. juna 2004 (€.1. 518 spisu), sa pridrziaval toho,
ze vec treba posudzovat’ podla § 420 OZ a dodal, ze zadkon ¢&. 58/1969 Zb. ,je v dne$nej dobe ... tazko
aplikovatel'ny, a to s poukazom na dobu, kedy bol prijimany*. Vysvetlil, zZe na tento zakon sa zalobca odvolal ,,len
z doévodu, aby uviedol postup, aky na strane Zalovanej bol“. Vyslovne ale konstatoval, ze nahradu Skody aj nad’alej
uplatiluje podl'a § 420 OZ. Podanie zalobcu z 10. septembra 2004 (¢.1. 533 spisu) podpisané jeho konatelom
obsahuje text: ,,UZ od zacatia sudneho konania bola Zzaloba na nahradu Skody a uslého zisku podané podla § 420
OZ*“. Aj odvolanie zalobcu (€.1. 551 spisu) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 21. septembra 2004 ¢.k.
8 C 60/1997-546 zotrvava na nazore o opodstatnenosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika

o nahrade skody.

V spise su zaloZené aj iné plnomocenstva udelené d’al§im zastupcom zalobcu. Ani pri zastupovani zalobcu
tymito zastupcami sa ni¢ nezmenilo na podstate tej Casti zalobcovej argumentacie, podl'a ktorej zalobou uplatneny
narok vyvodzuje z pravneho vztahu, na ktory dopada § 420 OZ. Zalobca v konani opakovane menil finanéné

vyjadrenie zalobou uplatneného naroku, zZalobu vSak nemenil v tom zmysle, Ze by za zalovany subjekt oznacil $tat.

Skutoc¢nost’, ze zalobca s istym odstupom ¢asu od podania zaloby, po zmene svojho pravneho zastupcu
zvolil v jednotlivom pripade formuléciu, ktora len zdanlivo pripustala moznost, Ze aj z jeho pohl'adu do uvahy
prichadza tiez aplikacia zakona ¢. 58/1969 Zb., nemoze byt dodato¢ne v dovolacom konani vykladana tak, ze v
dosledku ojedinelej argumenta¢nej nejednoznac¢nosti zalobcu sa jeho Zaloba spitne stala procesne vadnym

ukonom, ktory opodstatiioval postup sudu podl'a § 43 ods. 1 veta prva O.s.p.

Ak by zalobcovmu pohladu na procesné nalezitosti zaloby (4.1.) mal byt priznany nim pozadovany
vyznam, mal by kazdy zalobca v ktorejkol'vek inej veci vZdy moznost’ kedykol'vek po podani zaloby sa vyjadrit’
argumentacne nejasno a potom (ked’ sa mu to hodi) hocikedy tuto okolnost’ vyuzit’, tazit’ z nej, svoju zalobu spitne
oznacit’ za procesne vadnu a na tom zaklade zvratit’ rozhodnutie sudu vydané v jeho neprospech. S tym rozhodne

nemozno suhlasit’.

Argumentaciu zalobcu obsiahnutu v jeho vyjadreni (vid’ 4.1.) vyhodnotil dovolaci sid ako vyslovene
tcelovia a nepodlozenti obsahom spisu. Zaloba podana v tejto veci nie je procesne vadna a Zalobca ju dosial’ nikdy
nepovazoval za rozpornu, nekonzistentni alebo vniitorne rozporni. Ani z jeho dovolania nevyplyva, Ze by ju
povazoval za procesne chybnil. Napokon, v samotnom vyjadreni (4.1.) povazuje svoju Zalobu za procesne vadnu
len podmieneéne — pre ten pripad, Ze dovolaci sud bude vychadzat’ z nazoru, Ze vec mala byt sidmi posudzovana

nie podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ndhrade Skody, ale podl'a zadkona €. 58/1969 Zb.

Pre ucely vysvetlenia tivah dovolacieho sudu, ktorymi sa zaoberal pri posudzovani vyjadreni zalobcu
(4.1.) a zalovanej (4.2.) najvyssi sud uz len dodava, ze Zzalovany subjekt, ktory v obc¢ianskom sidnom konani

povodne argumentoval tym, Ze nie je pasivne legitimovany (a takym aj v skutocnosti nebol), sa upustenim od tejto
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argumentacie nestava pasivne legitimovanym.

5. Najvyssi sud, zohl'adniac skutkovy stav zisteny prvostupiiovym a odvolacim sidom, ktory daval
dostato¢ny podklad pre posudenie pasivnej legitimacie zalovanej, a prihliadajuc na ustanovenia, ktoré su citované

v bodoch 3.2. az 3.4. konStatuje nasledovné:

5.1. Podl'a v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu plati zasada, Ze za
Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil, pricom v pripade Skody sposobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych
fyzickych osob, ktoré pravnicka osoba na tuto Cinnost’ pouzila (vid’ § 420 OZ). Z tejto zasady existuju viaceré
vynimky. Vo sfére posobnosti samotného Obcianskeho zadkonnika ide napriklad o $kodu spdsobent osobami, ktoré
nemdzu posudit’ nasledky svojho konania (vid’ § 422 OZ), pripadne o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového

vozidla (vid § 427 0Z).

Aj zékon ¢. 58/1969 Zb. predstavuje vynimku z inak v§eobecne platnej zasady, podl'a ktorej subjekt prava
zodpoveda za $kodu, ktori sdm sposobil. Tento zakon v § 1 ods. 1 zakotvuje, Ze za Skodu spdsobent niektorym
Statnym organom nezodpoveda sam §tatny organ, ale Stat. Pritom Statny organ a §tat st odliSnymi subjektmi prava,
teda odlisnymi pravnickymi osobami. Znamena to, Ze bez ohl'adu na skutoCnost’, ktory Statny organ Skodu

sposobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je $tat.

5.2. V zmysle vSeobecnej zasady o vztahu osobitného a vSeobecného zakona (lex specialis derogat

generali) plati, ze naroky upravené (osobitnym) zakonom ¢. 58/1969 Zb. nemozno posudzovat podla

(v8eobecného) zakona, v danom pripade podla ustanovenia § 420 OZ.

Ak osobitny zakon stanovi urité podmienky pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok
uplatiiovat’ podl'a iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektoré podmienky odlisne. Hl'adat’ rieSenie vo
v§eobecnom pravnom predpise mozno iba vtedy, ak chyba Specialna Gprava v zakone osobitnom. Takato Specidlna

pravna uprava v danom pripade nechybala.

Pri pravnom posudzovani v zalobe opisaného skutkového deja treba mat’ na zreteli, ze Rada konala ako
Statny organ disponujuci s mocenskymi prostriedkami vytvarajucimi podmienky pre plnenie jej Gloh na useku
Statnej spravy v oblasti vysielania. Za sucast’ realizacie loh Rady na tseku, ktory bol pravnym poriadkom
Slovenskej republiky zvereny do jej pdsobnosti bolo potrebné povazovat aj tie jej kony tykajuce sa regulacie
rozhlasového a televizneho vysielania, ktoré vo vztahu k drzitel'ovi licencie, pripadne aj k tretim osobam
vykonavala po rozhodnuti udel'ujicom licenciu. Bezpochyby o také ukony Rady i$lo aj vtedy, ked nositel’a licencie
upozornila (¢i uz tak konala v sulade alebo v rozpore so zékonom) na podstatnu okolnost’ vyznamnil pre moznost’
vysielat’ na zdklade licencie, ale tiez vtedy, ked’ Rada informovala tretie osoby o otdzkach vyznamnych z hl'adiska

moznosti nositel’a licencie dosiahnut’ ciel’ sledovany udelenim licencie.

Uradnym postupom Rady bol nielen jej postup chapany v tizkom ramci administrativneho konania, ale

tiez jej postup nadvézujuci na vydanie administrativneho rozhodnutia (o udeleni licencie), ktory sa tyka prakticke;j
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realizécie vydaného rozhodnutia a tiez vSetkych tloh Rady vyplyvajucich z jej postavenia ako spravneho organu,

ktory vykonava Statnu regulaciu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania.

5.3. Otéazku, kto je v tom — ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud v konani o
nahradu $kody riesit’ vzdy medzi prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSent otazku, kto podl'a zakona zodpoveda za
(0dajnu) skodu zalobcu sposobentl nim tvrdenym skutkovym dejom, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky
neopravnenosti konania bezprostredného skodcu, nim spdsobenej Skody (a jej vysky), ani pric¢innej suvislosti

medzi konanim (idajného) bezprostredného skodcu a zalobcom tvrdenou $kodou.

Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto otdzkach, mdéze byt v konani o ndhradu skody rieSend len medzi
subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka — medzi poSkodenym a tym, kto za jeho (adajnu) Skodu zodpoveda. Z
tohto hl'adiska je preto predpokladom spesného uplatnenia prava na nahradu $kody nielen zistenie, Ze zalobca je
subjektom, ktorému bola sposobena Skoda, ale rovnako zistenie, ze ten, koho zalobca povazuje za subjekt
zodpovedajuci za jemu vzniknuti Skodu, skutocne za fu podla zakona zodpoveda. Obe zistovania si stucastou

skiimania, kto je v konani vecne legitimovany.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajtci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z Gcastnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne
legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby

meritornym rozhodnutim.

Z doévodov uvedenych v bodoch 5.1. a 5.2. dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak Rada spdsobila Zalobcovi
(nim tvrdent) $kodu, za jej konanie ako organu, ktory vykonava na useku licencii §tatnu spravu, zodpoveda podla

hmotného prava od Rady odlisny subjekt — stat podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.

Zalobca teda v danom pripade podal Zzalobu proti tomu, kto v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzoval

opodstatnenost’ svojho naroku na nahradu §kody, nie je pasivne vecne legitimovany.

6. Vzhl'adom na to, ze Zaloba smerovala proti subjektu, ktory nebol v danej veci pasivne vecne
legitimovany, bol tento procesny nastroj Zalobcu spravne odvolacim sutdom zamietnuty, i ked’ z takého dovodu,

ktory dovolaci sud nepovazuje za uréujici.

Najvyssi sud dovolanie zalobcu smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vo vyroku vecne

spravny, zamietol podla § § 243b ods. 1 O.s.p.
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76.
ROZHODNUTIE

Postup stidu niZSej inStancie spocivajici v nereSpektovani zavizného pravneho nizoru, vysloveného
v zruSujucom uzneseni sidu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvaZenia, je nepripustnym

postupom, ktory narusa princip pravnej istoty.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016)

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. maja 2010 &.k. 7 C 106/2004-331 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom tohto sudu zo 7. juna 2010 ¢.k. 7 C 106/2004-344 a opravnym uznesenim z 9. jina 2010: a/ ur¢il, Ze
zalovana 2/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu tym, Ze v odévodneni rozhodnutia z 21.
méaja 2003 & X (dalej len ,rozhodnutie®) uviedla, 7¢ Zalobca nesplita vietky pozadované kritéria odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti podl'a ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len “zakon €. 483/2001 Z.z.*), hoci Zalobca pozadované kritéria
spiiial, b/ Zzalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy 30 126 € (podla
opravného uznesenia sumu 3 319,39 €), ¢/ zalobu voéi zalovanej 1/ zamietol, d/ Zalobcovi priznal nahradu trov
konania. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze zalobca bol zamestnancom
X, kde posobil vo funkcii generadlneho riaditel’a divizie riadenia kriz. Ked” X poziadala 28. aprila 2003 o
predchadzajuci sthlas so zvolenim zalobcu za nového ¢lena predstavenstva, ktory sa vyzadoval pre ustanovenie
zalobcu do novej funkcie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 483/2001 Z.z., zalovana 1/ rozhodla, ze
pozadovany suhlas neudeluje. Rozhodnutie oddévodnila tym, Ze po postdeni odbornej spdsobilosti a
doveryhodnosti navrhovaného kandidata podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. a podla jej Opatrenia ¢. 12/2001
dospela k zaveru, e kandidat nespiiia vietky pozadované kritéria. Std prvého stupiia sa stotoznil s ndzorom
zalobcu, Ze tento zaver nebol opodstatneny, rozhodnutie zasiahlo do osobnostnych prav zalobcu a malo
nepriaznivy vplyv na jeho sikromny a pracovny zZivot, predovsetkym odbornt povest’ a postavenie v X. Na tomto
zaklade sud prvého stupna uzavrel, ze Zalobca sa dovodne podla § 11 a nasl. Obé¢ianskeho zakonnika domaha
ochrany osobnosti, v ramci ktorej ziada aj nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 3 Obéianskeho zakonnika).
Rozhodnutim, ktoré nezohl'adnilo splnenie zdkonom urcenych kritérii pre odbornu spdsobilost’ a déveryhodnost’
zalobcu, bolo totiz neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav takym spdsobom a s takymi dosledkami,
ktoré opodstatiiuju aj priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade je pasivne
legitimovanou zalovana 2/, ktora prostrednictvom zalovanej 1/ (o.i.) plni Glohy na tseku bankového dohl'adu.

Zalobu voéi zalovanej 1/ zamietol z dovodu nedostatku jej pasivnej legitimacie.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu a zalovanej 2/ Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 24. januara 2012 sp.
zn. 10 Co 277/2010 napadnuty rozsudok v spojeni s dopiiacim rozsudkom vo veci samej tykajiicej sa nepefiazného

zadostucinenia zmenil; urcil, Ze zalovana 1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti tym, Ze v
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odovodneni rozhodnutia uviedla, 7e Zalobca nespiiia vietky pozadované kritéria odbornej spdsobilosti a
doéveryhodnosti podl'a § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zékona ¢. 483/2001 Z.z. Vo zvysku zalobu v tejto ¢asti voci
zalovanej 1/ a celkom voci zalovanej 2/ zamietol. Zaroven vo zvySku veci samej voci zalovanej 1/ a v Casti trov
konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud vyslovil
nazor, ze formalna pravoplatnost’ a nezmenitel'nost’ rozhodnutia netvori v danom pripade prekazku uplatiiovania
prava zalobcu na ochranu osobnosti. Skuto¢nost, Zze v konani podl'a § 247 a nasl. O.s.p. d6jde k prieskumu
zakonnosti a postupu niektorého rozhodnutia spravneho organu [v danej veci islo o konanie vedené podla tohto
ustanovenia na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 5. septembra 2007 ¢.k. 2 Sz 38/2006-29
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zastavil], nebrani tomu, aby sa dotknuty subjekt doméhal ochrany
osobnosti, do ktorej bolo odovodnenim tohto rozhodnutia zasiahnuté. Odvolaci sid konstatoval, ze kritéria
odbornej sposobilosti a doveryhodnosti su v zakone €. 483/2001 Z.z. stanovené taxativne, v danom pripade ale
nebolo preukazané, ze by zalobca nesplnil €o i len jedno z nich. Zodpovednost’ za zadsah do osobnosti vSak nenesie
zalovana 2/, ale zalovana 1/, ktora bezprostredne zasiahla do prav zalobcu a vo vztahu k §tatu ma relativne
samostatné postavenie. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok zmenil a uréil, Ze do osobnostnych prav Zalobcu
neopravnene zasiahla zalovana 1/. Zalobu vo¢i nej zamietol v tej asti, ktorou sa zalobca doméahal uréenia, Ze splnil
stanovené kritéria. Zalobu vo¢i zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu z dovodu nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie. Vo zvysku veci samej (Co do priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) a vo vztahu k trovam
konania napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil ako nepreskimatelny a tiez dostatocne nepodlozeny
skutkovymi zisteniami (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p.); zohl'adnil pri tom aj procesné pochybenie stidu
prvého stupnia (mylné priznanie penaznej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke takmer desatnasobne

prekracujicej pozadovanu sumu), ktoré nebolo mozné napravit’ opravnym uznesenim.

3. Na dovolanie Zalobcu a Zalovanej 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012 dovolanie Zzalobcu
zamietol a rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
s dopliacim rozsudkom vo veci samej tykajucej sa nepenazného zadostudinenia zmenil uréiac, e Zalovana 1/
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu tym, Ze v odévodneni rozhodnutia uviedla, ze Zalobca
nespia vietky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1

zakona €. 483/2001 Z.z.; vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

3.1. Na odovodnenie zamietajuceho vyroku svojho rozsudku najvyssi siid poukazal na to, ze tak X, ako
aj Slovenska republika ($tat) st samostatnymi subjektmi prava a st sposobilé mat’ prava a povinnosti (§ 18 az 20
Obcianskeho zakonnika). Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom
je za zasah do osobnostnych prav oznacené konanie urcitého Statneho organu (organu verejnej moci), resp.
rozhodnutie (odévodnenie rozhodnutia) tohto organu ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, ze rezim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti podvodcu zdsahu za ujmu spésobent na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, ze platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
a pravom na nahradu Skody. Pokial podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti

rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (ktory bol G¢inny v Case vydania

rozhodnutia) plati, ze bez ohl'adu na skutoCnost’, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil,
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subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kody je $tat, to isté neplati
vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 Obcianskeho zakonnika) a pdvodcom zasahu je Statny organ (orgén

verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnosti.

Z dovodov uvedenych vyssie sa dovolaci sid nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze pasivne vecne
legitimovanou je v danom pripade Zzalovana 2/. Vzhl'adom na spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, podl'a ktoré¢ho
je tu pasivne legitimovana zalovana 1/, bezprostredne konanim ktorej malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav

zalobcu, dovolaci sid neopodstatnene podané dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

3.2. Na oddvodnenie zruSujuceho vyroku svojho rozsudku najvyssi stid uviedol, Ze neopravnenost’ zasahu
do osobnosti je spravidla vylucend, ak k nemu malo ddjst’ v ramcei Gradného konania a zasah nevybocil z medzi
danych platnymi predpismi. ,,Ak je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prisluSné konanie, v ktorom bolo
vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani ak sa pripadne neskdr preukaze, ze nebolo vydané dovodne*
(R36/2009). Dovolaci sud tiez pripomenul, Ze uz v Zborniku III. Najvyssieho sidu, SEVT, Praha 1980, str. 197
bol vysloveny nazor, ze ,nemozno pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia
(odovodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiz sluzia
opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia sidu podl'a ustanovenia
§165 O.s.p.“ Podla nazoru dovolacieho sudu, ktory tieto pravne zavery nespochybnil, ale naopak — nadviazal na
ne a z nich vychadzal — je vSak so zretelom na individualne okolnosti kazdej veci potrebna urcita diferenciacia
zohladiujuca aj to, v akom skutkovom a pravnom ramci malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav. Nemozno
preto celkom - len s poukazom na to, ze ide o uradné rozhodnutie - vyluéit’ napriklad Gispesnost’ Zaloby, ktorou by
sa v ob¢ianskom sudnom konani domahala ochrany osobnosti tretia osoba, ktora bola v oddévodneni rozhodnutia
niektorého organu opisana v dosledku excesu konajiceho organu takym sposobom, ktory prekrocil medze tzv.

zakonnej licencie a nadobudol znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

Dovolaci sud zdoéraznil, ze aj v danom obc¢ianskom sutdnom konani bol stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i
v pripade rozhodnutia ide vobec o spravny akt, ¢i bol vydany v medziach pravomoci prislusného organu a ¢i
nadobudol pravoplatnost. Ak bolo v sulade so zakonom zagaté prislu§né konanie pred $tatnym organom, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je jeho vydanie neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav ucastnika konania, i ked’ pripadne ide o vecne nespravne rozhodnutie. Vynimkou su pripady, v ktorych sa
organ uskutoéniujuci konanie a vydavajuci rozhodnutie dopustil excesu (vybocenia) z rdmca daného pravnou
upravou a nepripustne zasiahol do osobnostnych prav. Kritériom pre rozliSenie, ¢i zasah bol (ne)opravneny je vzdy
to, ¢i ho v konkrétnom pripade (ne)mozno podriadit’ pod kategériu vykonu zdkonom predpokladanych pravomoci

organu.

Pripadné netplné zistenie skutkovych okolnosti alebo nespravne rozhodnutie o merite veci, alebo
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vydaného $tatnym organom (organom verejnej moci) je sice vybocenim z
poziadavky, aby rozhodnutia $tatnych organov (organov verejnej moci) boli vecne spravne, skutkovo dostatocne

podlozené a primerane odovodnené, nejde ale o vybocenie z tzv. zékonnej licencie, s ktorou je spojena dovolenost’
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zéasahu. Ani pripadna nespravnost’ (nepodlozenost’) pravnych zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva, alebo jeho
nepreskimatel’nost’ nemdze byt teda povazovana za exces, ktory by znamenal neopravneny zasah do osobnosti

fyzickej osoby.

Dovolaci sid poukazal na to, ze v uvode rozhodnutia je vysvetlené, kto a z akych doévodov inicioval
konanie Zalovanej 1/. Za tym nasleduje iba konstatovanie, ze Zalovana 1/ ,,postudila odbornii spdsobilost’ a
doveryhodnost’ navrhovaného kandidata podla ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 12/2001. Kandidat nespifia vietky pozadované kritérid. Narodna banka
Slovenska na zaklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu a po vyhodnoteni ddkazov v rdmci zdkonom
povolenej vol'nej tvahy v zmysle ustanovenia § 103 ods. 10 zakona o bankach rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.* Pokial’ odvolaci sud pri posudzovani rozhodnutia z hI'adiska mozného zasahu
do osobnostnych prav zalobcu nezostal len pri skiimani textu jeho odévodnenia a v fiom obsiahnutych formulacii,
ale pristapil aj k postideniu toho, ¢i zalobca v skuto¢nosti zakonné kritéria spliioval alebo nespliioval, nepripustne
prehodnocoval samo meritum rozhodnutia Zalovanej 1/ a v rozpore so zdkonom — mimo ramca spravneho
sudnictva preskiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia iného organu verejnej moci. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
odovodnenie rozhodnutia neuvadza, konkrétne ktoré dokazy zalovana 1/ vykonala a k akym skutkovym zisteniam

na ich zaklade dospela.

I keby rozhodnutie bolo pripadne v zalobcom uvadzanom zmysle nespravne, netiplné, nepodlozené alebo
nepreskiimatel'né, ni¢ to nemeni na tom, Ze zo ziadneho hl'adiska nevybodilo z ramca tzv. zdkonnej licencie a
neobsahuje ziadne formulacie alebo naznaky, ktoré by bolo mozné objektivne povazovat’ za zasahujice do cti
alebo doéstojnosti fyzickej osoby. Samo vysvetlenie zamietajuceho stanoviska zalovanej 1/ obsahuje v podstate len
tie formulacie, ktoré pouziva zakon. To, ¢o zalovana 1/ uviedla v odévodneni rozhodnutia na adresu Zalobcu, by
zrejme tvorilo nevyhnutntl sucast’ odévodnenia aj jej kazdého iného rozhodnutia, ktorym by zamietala ziadost’
niektorej banky o udelenie predchadzajuceho sthlasu s ustanovenim do funkcie kandidata vtedy, ked’ by (zalovana

1/) dospela k nazoru, e tento kandidat nespina kritéria odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze zalovana 1/ v dovolani dévodne namieta, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke (ne)opravnenosti zasahu do osobnosti zalobcu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Rozhodnutie odvolacieho sidu preto v ¢asti napadnutej dovolanim Zalovanej 1/ zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor dovolacieho sidu bude pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods.

10.s.p)).

4. Krajsky sud v Trnave, ktorému bola vec v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie, rozsudkom z 8.
aprila 2015 sp. zn. 10 Co 251/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom vo
vyhovujicej Casti vo veci samej, tykajucej sa nepenazného zadostulinenia zmenil urciac, ze zalovana 1/
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu tym, Ze v odévodneni rozhodnutia uviedla, ze Zalobca
nespia vietky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1

zakona ¢. 483/2001 Z.z.
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V oddvodneni tohto (neskorsieho) zmenujiceho rozsudku odvolaci sud opisal doterajsi priebeh konania,
na to citoval niektoré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“), zikona &. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a poukézal na viaceré principy pravneho Statu.

Na vysvetlenie dovodu, so zretelom na ktory dospel k zaveru, ze v danom pripade méze porusit
ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. a nereSpektovat’ zavdzny pravny nazor najvyssicho sudu zaujaty v zrusujiicom
rozhodnuti uviedol, ze ... kazdy citiaci sa dotknuty (teda nie nutne i objektivne dotknuty) rozhodnutim organu
verejnej spravy ma pravo na prieskum zakonnosti rozhodnutia takéhoto organu stidom za podmienok ustanovenych
zakonom, ktory prislusné ustavne garantované pravo moze aj obmedzit’ i celkom vylucit, toto sa vSak nesmie
tykat’ rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd... Podl'a jeho nazoru ... v pripadoch druhovo totoznych s
tym z prejednavanej veci, teda u konani organov verejnej spravy, nasledovanych konaniami sudov opisovanou
zakézanou interpretdciou musia byt vsetky také postupy spravnych organov spdsobilé zasiahnut’ do zékladnych
prav a slobod, ak pri podrobeni testu zakonnosti zasahu nemajti nadej obstat’ (v tomto pripade inak bez ohl'adu na
realnu moznost’ ich podrobenia takémuto testu ¢i vyuzitie takejto moznosti, ako aj na pripadné spolichanie sa
konajuceho organu, ze k takémuto preskiimaniu vysledku jeho ¢innosti nepride), pri rozhodovani sudov potom
kazda taka interpretacia, ktorej dosledkom je bud’ odmietnutie priznania osobe dotknutej rozhodnutim organu
verejnej spravy na niektorom zakladnom prave ¢i slobode akéhokol'vek u€inného prostriedku napravy alebo len
formalne priznanie takéhoto prostriedku, spocivajuce v prehliadani (tolerovani) nezriedka vel'mi zavaznych
nedostatkov postupov ¢i rozhodnuti spdsobujiicich zasahy do ustavou garantovanych prav bez poskytnutia
objektivne uspokojivého vysvetlenia toho, v éom ma spocivat’ favorizovany verejny zaujem (pokial sa
argumentacia opravnenost’ou zasahu zaklada na nom) a takto aj toho, ¢i vobec a ak ano, za akych okolnosti a pre¢o
moze byt zasah do zakladného prava ¢i slobody povazovany za ospravedlnitel'ny. Prave v korektnej odpovedi na
otazku schopnosti postupu spravneho organu, resp. vysledku postupu (reprezentovaného tradi¢ne rozhodnutim)
prejst’ vyssie spominanym testom zakonnosti treba hl'adat’ aj suvisiacu odpoved na doterajSou judikaturou
dostato¢ne nezodpovedant otdzku, ¢o v ramci vykonu zakonom zverenych opravneni Statnych organov ¢i takto
im uloZenych povinnosti uz je vybocenim (excesom). VSetky tunajS§iemu sudu znadme doteraj$ie rozhodnutia
zaoberajuce sa takymto problémom sa totiz obmedzili len na vymedzenie negativne (na to, ¢o excesom nie je) a
takto de facto aj na poskytovanie puncu legitimity i takym rozhodnutiam (postupom), ktoré ani za pomoci
diplomatického jazyka nejde oznacit’ miernejSie, nez za diskutabilné. Naopak povinnostou kazdého sudneho
rozhodnutia aspirujuceho na titul nielen zakonného, ale i spravodlivého a do tretice tiez takého, ktoré ma ambiciu
stat’ sa aj mienkotvornym, je objasnit, akym spdsobom sa méze osoba dotknutd na zakladnom prave ¢i slobode
ochrany prava dovolat. Za predpokladu, ze takymto spésobom ten zvoleny zalobcom v konkrétnej veci nie je,
zaujem na presvedcivosti rozhodnutia odmietajuceho takyto sposob prikazuje sudu tiez priniest’ alternativu veducu
k pozadovanému vysledku a to taki, ktora nebude len d’alSou slepou ulickou s koncovkou v podobe zaveru sidu,
ze v skutocnosti ziaden efektivny prostriedok napravy (tu rozumej vecného vyrieSenia nastol'ovaného problému)

%6

nejestvuje (ked’ze takyto zaver sudu za stavu nemoznosti sa veci ,,zbavit“ s poukazom na nedostatok jeho

pravomoci by uz bol redlne odopretim spravodlivosti).

V d’alsom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ... ak potom jednou zo zékladnych vlastnosti, definujucich v

podmienkach ustavného systému i pravneho poriadku Slovenskej republiky sudnu moc a aj jej primarnych
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nositelov (sudcov), je jej nezavislost a uz Ustava i zakon o sudcoch ustanovujii tieZ obrazné mantinely
nezévislosti, tvorené tym, ¢im sa ma na jednej strane sudca pri svojom rozhodovani riadit’ (podl'a ustavy a uz v nej
sa nachadzajtceho sl'ubu sudcu najlep$im presvedcenim, podl'a zdkona potom najlepsim vedomim a svedomim,
tu nad ramec ¢l. I § 2 ods. 2 zédkona o sudcoch por. i €l. 145 ods. 4 ustavy) a ¢im je na druhej strane viazany
(vyslovne len pravnymi predpismi so silou zakona a vy$$ou, pravnym nazorom US, vyslovenym v konani o stilade
pravnych predpisov, pokial toto inicioval sid a za podmienok ustanovenych tzv. procesnymi zakonmi tieZ
pravnym nazorom instan¢ne nadriaden¢ho sudu); takto s zaroven urobené sucastou pravneho poriadku ako
zakladné interpretacné pravidla, za pomoci ktorych ma sudca riadne naplnit’ poziadavky kladené na neho v procese
poskytovania ochrany dotknutym pravam ucastnikov konania (najlepSie presvedcenie, vedomie a svedomie,
ktorych sucast'ou su tieZ najlepsia mozna orientcia sa sudcu v platnom prave i skutkovom stave aj jeho neochota
dopustit, aby najmi pravo bolo interpretované spdsobom neveducim k vychodisku), tak aj do istej miery
hierarchické usporiadanie faktorov, limitujicich nezavislost’ sudcu pri rozhodovani. Takymto hierarchickym
usporiadanim je primarna viazanost' sudcu vnutroStatnymi pravnymi predpismi so silou zakona a ustavného
zakona, resp. i1 predpismi nizSej pravnej sily (ak pravda nejde o niektorG vynimku z takéhoto pravidla) a
medzindrodnymi zmluvami (s parametrami blizSie identifikovanymi v ustave) so zdsadnou autondémiou
interpretacie prava konajicim sudcom (zohl'adiiujicim pritom spravidla tiez relevantné vystupy pravnej tedrie a
sudnej praxe) i obmedzenim takejto autondmie zavaznostou pravneho nazoru vyslovené¢ho ustavnym sidom v
konani o sulade pravnych predpisov, ktoré inicioval sam sud, dotazujtici sa na otazku kompatibility jednotlivych
sucasti pravneho poriadku (v ktorom pripade ide o zavdznost’ bez d’alSieho) a len sekundarna viazanost’ pravnym
nazorom stdu instanéne nadriadeného tomu, ktory mé rozhodovat. Prave takouto hierarchiou je napokon
determinovany nielen spdsob vyrieSenia pripadného konfliktu medzi viazanost'ou sidu niz§icho stupnia pravom
(na jednej strane) a nazorom sudu vysSicho stupna (na strane druhej), sformulovany napr. uz Krajskym sudom v
Bratislave vo veci jeho sp. zn. 26 Co 4/97 tak, Ze sid nizSicho stupiia je viazany len takym ndzorom sudu vysSieho
stupna, ktory je v stilade so zdkonom (Vv tejto siv. por. ako doraz na adjektivum ,,pravny®, priradené k substantivu
,,hazor”, tak i zdkonom ustanovené az dve podmienky zaviznosti v podobe 1. existencie ndzoru a 2. moznosti
uzavretia, ze ide o ndzor pravny, teda nalezite vyargumentovany a aj taky, ktorému z pohl'adu stladu s pravom
nejde ni¢ vytknut); ale tiez priestor pre pripadné odchylenie sa od nazoru sidu vyssieho stupna stdom mu
in§tan¢ne podriadenym (ktory priestor vymedzuje prave schopnost’ argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu vyssicho
stupna bud’ tym, Ze toto Ziadne rieSenie nastoleného problému neprinasa, tym, ze pontkané rieSenie v skuto¢nosti
rieSenim nie je alebo napokon tym, Ze su tu iné pravne slabiny rozhodnutia vyslovujiiceho ur¢ity nazor, ktoré

taktiez zaver o jeho stlade s pravom nepodporuju).

Vychadzajuc z toho odvolaci sud konstatoval, Ze ... aj v prejednavanej veci potom bolo treba usudzovat’
na existenciu vysSie priblizenych nedostatkov rozhodnutia dovolacieho stidu, ktorym by mal byt tunajsi odvolaci
sud viazany. NS tu totiz nevysvetlil, akd cesta pravnej ochrany (a ¢i vobec nejakd) by este ostala zalobcovi
(namietajicemu zasah do prava na ochranu cti, ktoré je jednym zo zakladnych prav) pri odmietnuti moznosti
predstavovanej podanou zalobou o ochranu osobnosti a zaroven pri nemoznosti rovnakej osoby uspesne sa domoct’
napravy stavu vyvolaného konkrétnou podobou odovodnenia rozhodnutia zalovanej 1/ v rdmci tzv. spravneho
stidnictva, resp. v konani na US (kde nebolo a ani nemohlo byt medzi tunaj§im a dovolacim siidom sporu o tom,

7e po vysie spomenutych rozhodnutiach NS aj US, odmietajucich Zalobcovi priznat’ status uéastnika, resp. osoby
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opravnenej brojit’ proti rozhodnutiu ¢i prinajmenSom domahat’ sa korekcie odévodnenia takého rozhodnutia) a
obsah oddvodnenia rozsudku NS (ktorym doslo k ¢iastonému zruSeniu skorSieho rozsudku tunajSieho
odvolacieho stidu v tejto veci) skér navodzuje dojem urcitého zamotania sa NS pri hl'adani cesty k poskytnutiu
ochrany dotknutému pravu zalobcu, resp. uvedomenia si dovolacim sidom, Ze nim naznaCované rieSenie ma
trhliny (po ktorom uvedomeni sa v§ak uz d’alej v argumentacii nepokra¢ovalo). Podobne NS neobjasnil, akym
verejnym zaujmom by sa malo v tejto konkrétnej (avsak aj v akejkol'vek inej) veci obhajit’ nesplnenie povinnosti
organu verejnej spravy vypravit jeho rozhodnutie nalezitym, teda konkrétnym a aj objektivne presved¢ivym
odovodnenim (poskytujucim ako zalobcovi, tak aj komukol'vek na veci priamo nezainteresovanému moznost’
dozvediet' sa, v com konkrétne mala spocivat prekazka d’alSieho kariérneho postupu zalobcu, pdvodne
zamysl'aného jednou z komercénych bank). Dovedenie nazoru prezentovaného najvys$im stdom ad absurdum by
pritom znamenalo, Ze vSetky Statne organy vedomé si nizkeho ¢i dokonca i ziadneho rizika napadnutelnosti ich
rozhodnuti (zrejme teda i sudy) by mohli celkom rezignovat na povinnost oddvodnit vysledok svojej
rozhodovacej ¢innosti, alebo si tak(l povinnost’ splnit’ len za pomoci lakonickych zastiteni sa ptthymi odkazmi na
ustanovenia pravnych predpisov (ktoré bez poskytnutia aj ich vykladu a podradenia zadovazenych skutkovych
zisteni pod ne st len odporicanim, aby sa adresat rozhodnutia zacital do Zbierky zakonov a nasledne sa iba
dohadoval, alebo bez nadsadzovania Spekuloval o tom, ¢o konkrétne bolo pri¢inou rozhodnutia sa organu
nadaného ur¢itymi rozhodovacimi kompetenciami pre jednu z viacerych do tivahy prichadzajacich - a spravidla
sa vzajomne vylucujucich - alternativ). Pri nevytknuti zo strany NS odvolaciemu sudu aj medzier v skutkovych
zisteniach a vysloveni nim len nazoru o nespravnom pravnom posudeni veci v odvolacom konani potom
odovodnenie rozsudku NS neobsahovalo ani ziadne vysvetlenie, preco sa za takejto situacie sud rozhodujuci o
dovolani uchylil k zruseniu dovolanim napadnutého rozsudku a nesiel zakonom predpisanou cestou jeho zmeny.
Co vsak bolo pre rozhodnutie sa krajského sidu zotrvat’ na uz skér nim vyslovenych zaveroch (resp. tieto i
precizovat’) doslova taziskovym (a takto aj kardinalnym dévodom vedomého vstupu odvolacieho sudu do stretu
so sutdom dovolacim), bolo podsunutie mu (tunajSiemu sudu) zo strany NS, Ze vysledkom porovnania obsahu
odovodnenia rozhodnutia so zdkonom taxativne stanovenymi predpokladmi udelenia suhlasu mal byt zaver o
neexistencii dovodov pre zamietnutie predmetnej ziadosti. Takto vSak tunajsi odvolaci sud nikdy neargumentoval

a podl'a jeho nazoru zédver mu pripisany dovolacim sudom niet z ¢oho vyvodit’.

Pokracujiic vo vysvetlovani svojich pravnych tvah odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ... ak si prislusny
spravny organ povinnost’ zodpovedajlicu takémuto pravu (tu rozumej povinnost’ na vypravenie rozhodnutia inym
nez arbitrarnym odovodnenim) nesplni, nemozno sa ubranit’ ani potencidlnou namietkou, Zze pri nalezitej
konkrétnosti by musel byt’ zasah do osobnostného prava este cite'nej§im. Prave konkrétnost’ pomenovania zavady
je totiz tym, Co ¢ini zo zasahu zasah opravneny (a za istych okolnosti spochybnitel'ny ¢i prinajmensom taky, ktory
u adresata vedomeého si vlastnych obmedzeni najde odozvu, bud’ v podobe akceptovania inak nezelaného vysledku
konania, alebo vyvinutia nim pripadnej aktivity smerujucej k odstraneniu vytykaného nedostatku, pokial’ je pravda
tento odstranitelnym). Absenciu konkretizacie, vytvarajicu tzv. zivnu podu pre klebety (odStartované
hypotetickou otazkou ,,Co za tym* - rozumej za negativnym rozhodnutim o ziadosti - ,,asi bolo ...”), mimo
akukol'vek pochybnost’ sposobili dotknit’ sa sféry osobnej cti a dobrej povesti toho, o kom takato zmienka padne,
potom zjavne (za pomoci pravneho argumentu ,,a contrario®, ¢ize opakom) treba povazovat za ten exces

(vybocenie) z medzi priznanych pri vykone verejnej moci organom k tejto povolanym, ktory sud rozhodujuci
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V tejto veci o dovolani sice nacrtol, avSak pomenovaniu aj vyssie opisaného (dnes bohuzial’ rozhodne nie az tak
vynimoc¢ného a zrejme i preto az pricasto tolerovaného) pocinania zai (za exces) sa vyhol. Pretoze medzi tunajsim
odvolacim a dovolacim stidom nebolo sporu o tom, Ze v pripade excesu je namieste usudzovanie na neopravnenost’
zasahu, musela tym byt predurcend aj jedind mozna odpoved na otazky, ¢i sa celkom konkrétnou podobou
odévodnenia rozhodnutia zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu a €i $lo o zasah opravneny (pricom tu musi byt

zrejmé, ze odpoved’ na prvi z takychto otazok musi zniet’ ,,4no® a na tu druhui naopak ,,nie*).

V zavere svojho zmenujuceho rozsudku zotrval odvolaci sid na svojich skorsich zaveroch, so zretelom

na ktoré rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana 1/, ktord po opisani
doterajsicho priebehu a vysledkov konania na prvostupnovom a odvolacom sude konstatovala, Ze odvolaci sud
nere$pektovanim zavdzného pravneho nazoru vysloveného v tejto veci najvys$sim sudom porusil § 243d ods. 1
O.s.p. Odvolaci sud sa nepripustne pustil do polemiky s nazormi dovolacieho sudu a snazil sa oddvodnit’, preco je
zrusujuce rozhodnutie v rozpore s Ustavou a z akého dévodu nemusi respektovat’ zavizny pravny nazor nim
vysvetleny. Dovolatelka za nespravny oznacila nazor odvolacicho sidu, podla ktorého bolo povinnostou
dovolacieho stidu objasnit’, akym sposobom sa mal zalobca domahat ochrany svojich prav. Odvolaci sud sa
S poukdzanim na § 2 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov siahodlho venoval vysvetl'ovaniu toho, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou, istavnym zakonom a medzinarodnou zmluvou, sam ale opomenul znenie § 2 ods. 4 tohto
zakona, podl'a ktorého je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti vyssi sud.
Nazor dovolacieho sudu, ktorému z pohl'adu platného prava nie je mozné ni¢ vytknut’, bol v rozhodnuti riadne
uvedeny. Z tychto dovodov Zalovana 1/ Ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ (tak, ze zaloba proti nej bude

zamietnuta) alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala Zalovana 1/ (§ 240
ods. 1 O.s.p.), za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom

dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

Najvyssi sud sa v dovolacom konani obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

6.1. Najvyssi sud, uvedomujuc si svoje postavenie vrcholného organu sustavy vSeobecného studnictva
Slovenskej republiky, v ramci ktorej je v zasade findlnym interpretom otdzok zakonnosti, vysvetl'uje v d’alSich
Castiach odovodnenia tohto uznesenia najskor dovod, pre ktory povazuje za zasadne neprijatelny ndzor
odvolacieho siidu, so zretelom na ktory porusil ustanovenie § 243d ods. 1 tretia veta O.s.p. a celkom nepripustne
— len na zaklade vlastného uvazenia nereSpektoval zavdzny pravny ndzor najvysSicho sudu zaujaty

Vv predchadzajucom zruSujucom (kasa¢nom) rozhodnuti najvyssicho sudu.

Dovolaci sud by sa pri oddévodiiovani tohto zruSujuceho uznesenia mohol v zasade obmedzit’ len na
konStatovanie, ze uz samo nereSpektovanie zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho sudu vysloveného v jeho
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zakladd bez dalSieho dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré v dosledku nereSpektovania § 243d ods. 1 O.s.p. spoCiva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sid ma vsak tri vazne dévody, pre ktoré nesmie pominat
blizsie vysvetlenie neprijatelnosti pristupu a postupu odvolacieho stdu. Ide o to, Ze: a/ pravne zavery odvolacicho
sudu o dovode nere$pektovania ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. sa mimoriadne zavazne dotkli samej podstaty
koncepcie inStanénych vzt'ahov fungujucich vo vnutri sustavy sudov Slovenskej republiky, b/ svojvol'ny pristup
odvolacieho sudu k zavdznosti rozhodnutia najvysSieho sudu je odévodnovany nevhodnou, nemiestnou a
nenalezitou polemikou, vyskytu ktorej v obdobnych pripadoch kasa¢nej zaviznosti treba zabranit’, ¢/ v zaujme
pravnej istoty je nanajvy$ potrebné, aby najvyssi sud podrobnej$im vykladom prispel k zizeniu moznosti

zopakovania takéhoto svojvol'ného postupu niektorym siidom sustavy v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

6.2. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vietky organy; ak je nim rozhodnuté

0 osobnom stave, je zavdzny pre kazdého (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, siid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.

Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny (§ 243d ods. 1 veta prva a druha O.s.p.).

Zavaznost’ rozhodnutia sudu je jeho vlastnost’, v dosledku ktorej mé rozsudok uc¢inky, ktoré zalozit' ma.
Prévna tedria i stidna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/2010)
rozoznavaju dva zakladné typy zéaviznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej strane zavidznost
precedencntl alebo judikatérnu [v inej (neZ prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na druhej strane

zavaznost kasacnu alebo inStancnu [v tej istej (priamo prejednavanej) veci]. Samozrejme, v urc¢itom pripade moéze
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mat’ to isté rozhodnutie najvysSieho sudu zaroven ucinky zavaznosti oboch typov.

Zéakladnym znakom precedenénej zavdznosti je, Ze presahuje judikatorne hranice tej — ktorej
prejednavanej veci, md vSeobecny vyznam a tyka sa bliz§ie neuréeného okruhu skutkovo a pravne obdobnych
pripadov. I ked’ rozhodnutie najvyssieho sidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, ako
je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje urcité
vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych
alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenénu zavaznost’ je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sidu nizsicho
stupna nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vysSieho stupiia vtedy, ked — reflektujuc pravne zavery vysSieho sudu
vyslovené v inej pravnej veci — ndlezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice
uvahy a zacne s rozhodnutim vysSieho sidu (judikdtom najvysSieho sudu) zmysluplny pravny dialdég, v ramci
ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vyssicho sidu a vysvetli, preco svoj pravny nazor povazuje za lepSie

zodpovedajuci podstate prejednavanej veci.

Utinky kasa¢nej zaviznosti s vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvyssieho
sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani
odvolacieho stidu vyrazne prisnejsie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavaznosti. Pre konanie po zruseni
rozhodnutia dovolacim sutdom plati bezvynimoc¢ne zésada viazanosti a podriadenosti nizSieho stidu (odvolacieho
alebo prvostupnového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom. Kasaéna (instancnd) zavaznost’ moze

byt reflektovana len bezpodmieneénym re$pektovanim rozhodnutia najvyssicho sudu.

V konani nasledujiicom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nemé odvolaci sid Ziadny priestor
pre uvahy, ¢i bude alebo nebude re$pektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu. Pripady vynimiek zo zasady tohto

,Jjednosmerného diktatu“ su vysvetlené v bode 6.5.

6.3. Kasacna viazanost odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom vyplyva
z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. ,,Viazanost’ pravnym ndzorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti in§tan¢ne
vys$sieho stdu ... vyplyva zo zmyslu kasécie v pravnom poriadku (k tomu vid’ publikaciu Bobek, Kiihn a kol.:

Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104).

Viazanost’ sidu niz§ieho stupiia pravnym nazorom sudu vysSieho stupna je zaroven vykonanim tstavného
principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou suc¢ast'ou. Nerespektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujiicom rozhodnuti je preto porusenim tak ustanovenia § 243d ods. 1

O.s.p., ako aj zdkladného prava ticastnika konania na stidnu a int pravnu ochranu.

Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sidne konanie a tieZ prdvom na
prejednanie veci v primeranej lehote postup sidu, ktory nereSpektuje precedenénu zavédznost' niektorého
rozhodnutia najvysSieho stdu, o to viac a na ovel’a vy$Som stupni zdvaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto

prav v pripade nerespektovania kasacnej (inStancnej) zavédznosti rozhodnutia najvyssieho sudu.
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6.4. Organizacia vSeobecnych stdov je vybudovand hierarchicky, kazdy stupent stidnictva plni jemu
zakonom urcenu ulohu. Téato organizacia musi garantovat naplnenie zékladného prava ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania na sudnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt systém vSeobecnych sudov systémom

funkénym.

Na adresu odvolacieho studu, ktory konal v danom pripade, je nevyhnutné uviest, ze stidy rdznych stupriov
st spdté nielen urcitymi vniitornymi organizacnymi vzt'ahmi a ich pravidlami, ale aj poziadavkami vzajomného
reSpektu a samozrejmého vnimania autority sidu instan¢ne vyssicho, lebo len tym moze byt’ zabezpefend zaruka
jednoty (a funk¢nosti) celého stidneho systému. Akékol'vek prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu

systému ako celku narasaju.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze lohou dovolacieho sudu neméze byt v kazdom pripade vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (vid’ napriklad § 243b ods. 1 a 2 posledna veta O.s.p.), pretoze dovolaci sud nemdze
nahradit’ v celom rozsahu ¢innost’ odvolacieho sudu alebo sudu prvého stupiia. Zmyslom ustanovenia § 243d ods.
1 O.s.p. je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sid dopustil znova po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia rovnakych
pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacieho siidu reSpektovat’ pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v

jeho zruSujucom rozhodnuti by sa narusil ucel dovolacieho konania.

Odvolaci sud pri rozhodovani akcentoval nezavislost' sudcov. Keby sa vSak nezavislost’ chapala tak, ze
sudca mdze rozhodnt hocijako, viedlo by to k svojvéli, pretoZe v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla
svojich predstav a vystupoval by ako zakonodarca. V pravnom S$tite to nemozno takto vysvetlovat. Tomu
nasvedCuje aj samotny text &l. 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zakonom. Ak
musi sudca rozhodovat’ v stlade so zdkonom, potom je povinny re$pektovat’ aj zdkonom stanovené hranice pre
jeho rozhodovanie. Takouto zdkonom stanovenou hranicou je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového
rozhodovania zo strany iného sidu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zékona (vid II. US 346/08 a II. US

433/2011). Obmedzenie vyplyvajice z § 243d ods. 1 O.s.p. je uplne zretelné.

Princip nezavislosti sudcov vyjadreny v &l. 144 ods. 1 Ustavy je len jednym z ustavnych principov, ktory
nemozno chapat’ absolltne a izolovane od inych ustavnych principov, predovsetkym vSeobecnych tstavnych
principov pravneho §tatu ako st zakaz svojvole, princip pravnej istoty a princip viazanosti organov verejnej moci
(vratane sudov) pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolacieho stidu pravnym nazorom dovolacieho
sudu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu svojvole do sidneho rozhodovania. Ak
by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo pre odvolaci sud zavidzné, potom by opravnenie dovolacieho

sudu zrusit napadnuté rozhodnutie nemalo ziadny rozumny zmysel.

6.5. Samozrejme, ani viazanost’ odvolacieho sidu pravnym nézorom dovolacieho sudu vyslovenym v
jeho kasacnom rozhodnuti nie je absolatna. V urcitych pripadoch sa viazanost’ pravnym ndzorom neuplatni.
K vymedzeniu tychto vynimo¢nych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych, dospela postupnym dlhoro¢nym
vyvojom aplikacna prax a pravna tedria. Ide najcastejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili

zaklad zruSujuceho aj zrusovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej upravy, ku ktorej doslo po
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zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Nie je tiez vylucené, ze odvolaci sud
rozhodne inak aj z dovodu zasadného judikatorneho posunu (napriklad reflektujuc niektoré rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora, alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava alebo tstavného sudu alebo najvyssieho

sudu) v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

Vyskytuji sa vSak aj nazory, podla ktorych z povinnosti re§pektovat’ inStan¢nu zavaznost’ zrusujiceho
rozhodnutia neexistuju ziadne vynimky (vid’ napriklad Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni argumentace,

Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 364).

6.6. Pravny nazor, na ktory v napadnutom rozhodnuti poukézal odvolaci stud, Ze totiz stid nizSieho stupna
je viazany len takym ndzorom sudu vysSieho stupiia, ktory je v sulade so zdkonom (vid’ rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 26 Co 4/97), je neakceptovatelny od samého zékladu. Vytvara totiz nepripustny priestor

pre uplatnenie svojvole porusujucej instanéné vazby vo vnutri sistavy vSeobecnych sidov Slovenskej republiky.

Predmetny nesystémovy nazor znamena, ze nie vy$$i sud posudzuje spravnost’ rozhodnutia nizsieho sudu,
ale niz$i sud si osobuje pravo posudzovat, ¢i vys$si sid rozhodol v stlade so zdkonom a pre pripad, ze nizsi sud
dospeje k zaveru o nespravnosti nazoru vysSieho stidu, nebrani mu nereSpektovat’ kasa¢nu (inStan¢nt1) zavaznost’

rozhodnutia vysSicho sudu.

Ak by doslo k sirSiemu uplatneniu tohto zadsadne nespravneho nazoru v rozhodovacej praxi veobecnych
sudov Slovenskej republiky, stalo by sa iluzérnym naplnanie zakladného prava Gicastnika ob¢ianskeho sudneho

konania na sidnu ochranu, principu pravnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodovania.

6.7. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, ze by dovodom pre
nereSpektovanie zavdazného pravneho nazoru dovolacieho sidu bola niektora okolnost’, ktord v zmysle pravnej
teorie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sidu vynimocne neriadit’ sa kasa¢nou zaviznostou

zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho stidu a v fiom zaujatym pravnym nazorom dovolacieho sudu (vid’ 6.5.).

Odvolaci sud v prejednavanej veci pri opdtovnom vydavani napadnutého rozsudku bez existencie
akéhokol'vek pripustného dovodu celkom vedome postupoval v rozpore s § 243d ods. 1 O.s.p. (vid’ slova
,,wvedomého vstupu odvolacieho stidu do stretu so sidom dovolacim®) a Giplne svojvol'ne nereSpektoval rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajuce rozhodnutie v tej istej veci. Postup tohto odvolacieho
sudu mozno vnimat’ len ako nepripustné nereflektovanie a imyselné obchadzanie kasacnej zaviaznosti rozhodnutia

najvyssieho sudu, z ktorého zretel'ne vyplynul pravny nazor.

Nemozno tiez obist’ nemiestnost’ a neprijatel'nost’ celkového Stylu a spdsobu argumentacie, ktory odvolaci
sud zvolil pri vysvetl'ovani dovodov nereSpektovania ndzoru a rozhodnutia najvyssieho sudu. Aj vtedy, keby neslo
(az) o kasa¢nu zaviznost, ale (len) o precedencntl viazanost’, bolo by potrebné povazovat’ ho za prekrocenie
primeraného judikatéorneho dialégu vedeného s najvyssim sudom. Je totiz velky rozdiel medzi formulaciou

»Zastdvam nazor, Ze moja interpretacia alebo pravna argumentacia je vystiznejSia a moj pristup je komplexne;jsi
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a viac zodpoveda zédkonu* a formulaciou ,,tvoj pravny nazor je zly a tvoj pristup je nespravny*.

Dovolaci sud nad ramec vysSie uvedeného podotyka, ze prdvny nazor najvysSiecho sudu zaujaty
V predchddzajucom zruSujicom uzneseni nebol osamoteny alebo len ojedinele zastavany jednym senatom
najvyssicho sudu, pripadne nekonzistentny s ndzormi d’alSich senatov a sudcov najvysSieho sidu. Rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 76/2012 bolo navrhnuté na publikovanie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Nasledne bolo za i¢asti sudcov ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, zastupcov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a predstavitelov vysokych $kol Slovenskej
republiky predmetom posudzovania na rokovani tohto kolégia, uznesenim ktorého bolo schvalené jeho
publikovanie v uvedenej zbierke. Predmetné rozhodnutie sa tak stalo judikdtom R 127/2014, pravna veta ktorého
znie: ,,Pravne zavery uradného rozhodnutia nemozno povazovat' za exces, v dosledku ktorého by tradné

rozhodnutie zasahovalo do osobnosti fyzickej osoby.*

Judikat R 127/2014 bol v elektronicky vedenej a na internete verejne dostupnej Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky publikovany (uz) 24. novembra 2014, resp. 3. marca
2015. V case vyhlasovania rozhodnutia napadnutého dovolanim zalovanej 1/ teda o lom mal mat’ odvolaci sid

vedomost’.

7. Vyssie uz bolo uvedené, ze po konstatovani svojvol'ného nereSpektovania ustanovenia § 243d ods. 1
O.s.p. a zavazného pravneho nazoru dovolacieho sidu rozsudkom odvolacieho stdu by sa najvyssi sud nemusel
vyjadrovat’ k vyhradam odvolacieho stidu, napriek tomu ale (aj z dovodov inych, nez st vysvetlené v bode 6.1.)
povazuje najvyssi sid za nanajvys potrebné vyjadrit’ sa struéne k niektorym ¢astiam argumentacie odvolaciecho
sudu:

%6

7.1. Podl'a nazoru odvolacieho sidu sa dovolaci sud nemal ,,uchylit* k zruseniu dovolanim napadnutého

rozsudku, ale ho mal zmenit’.

Otéazka, ako mal rozhodnuat’ vyssi sud, nie je v8ak vecou nizSieho sudu. Bez ohl'adu na to, do akej miery
bol odvolaci stid schopny vyrovnat’ sa s tym, Ze jeho rozhodnutie bolo v preskimavanej veci zrusené dovolacim
sudom, bol povinny reSpektovat’ zavdzny pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v zrusujicom rozhodnuti a
pri svojom rozhodovani sa mu mal bezvyhradne podriadit. Nebolo jeho vecou, aby posudzoval vecnu spravnost’

postupu dovolacieho sudu a na vysledku posudenia zalozil svoje d’alSie rozhodnutie.

7.2. Odvolaci sid spdsobom, ktorym v neskorSom rozhodnuti ,,precizoval® dévody svojho skorSicho

rozhodnutia, len d’alej potvrdil, Ze uz jeho skorsie rozhodnutie bolo zruSené nanajvys dévodne a opodstatnene.

7.2.1. Odvolaci sud vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovana 1/ zasiahla do prava
7alobcu na ochranu osobnosti tym, Ze v oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze Zalobca nespiiia vietky pozadované

kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti podl'a § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
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Odoévodnenie svojich pravnych ndhl'adov sa odvolaci sud pokusil ,,precizovat™ textom, v zmysle ktorého
,absenciu konkretizacie, vytvarajicu tzv. zivnll pddu pre klebety (odstartované hypotetickou otazkou 'co za tym'
— rozumej za negativnym rozhodnutim o ziadosti — 'asi bolo') mimo akukol'vek pochybnost’ sposobilt dotknut’ sa
sféry osobnej cti a dobrej povesti toho, o kom takato zmienka padne, potom zjavne (za pomoci pravneho argumentu
'a contrario', ¢ize opakom, treba povazovat’ za ten exces (vybocéenie) z medzi priznanych pri vykone verejnej moci
organom k tejto povolanym, ktory sud rozhodujuci v tejto veci o dovolani nacrtol, avSak pomenovaniu aj vyssie
opisan¢ho dnes bohuzial’ rozhodne nie az tak vynimo¢ného a zrejme i preto az pricasto tolerovaného) poc¢inania

zan (za exces) sa vyhol.“

Pokial’ by sa odvolaci stid neuchylil k nesystémovej kritike kasaéného rozhodnutia najvyssieho sudu
a radSej sa dosledne zamyslel nad tym, ¢i jeho vlastné rozhodnutie nemé nedostatky, pravne slabiny, trhliny alebo
¢i sa nim sdm nezamotava, postrehol by, ze vyrok jeho rozsudku [oznacujtci za zasah do osobnosti zalobcu to, ¢o
odovodnenie rozhodnutia obsahuje (text, podla ktorého Zalobca nespliia vietky pozadované kritéria odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti)] je vo vecnom a logickom rozpore s odévodnenim jeho rozsudku [ktoré (naopak)
za zasah do osobnostnych prav zalobcu povazuje to, ¢o v odovodneni rozhodnutia chyba (konkrétne skutkové

zistenia a z nich vyvodené pravne argumenty)].

Ak uz teda odvolaci sud zastdval nazor (s ktorym dovolaci sud rozhodne nesuhlasi), ze zalovana 1/
neopravnene zasiahla do osobnostnych prav zalobcu tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nekonkretizovala skutkové
podklady, z ktorych vychadzala a podrobne nevysvetlila svoje pravne uvahy, mal prave toto vyjadrit’ vo vyroku

svojho rozsudku, vylu¢ne ktory je zavizny.

7.2.2. Vo vseobecnosti plati, ze ak k zalobcom tvrdenému zasahu do jeho chranenych osobnostnych prav
malo dojst’ urcitym textom, je stiCastou postdenia opodstatnenosti zaloby analyza nielen obsahu tohto textu, ale
tiez formy v lom pouzitych vyrazovych (slovnych) prostriedkov, pretoze ta je vonkaj§im prejavom obsahu (vid’
aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 10/2005, 3 Cdo 13/2011, 3 Cdo 84/2011). V predmetnom konani
bolo preto potrebné vyriesit' otazku, ¢i obsah a formulacie rozhodnutia a jeho oddvodnenia (teda to, ¢o bolo
V rozhodnuti uvedené) boli alebo neboli spdsobilé zasiahnut' do osobnosti zalobcu. Dovolaci sud uz
Vv predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti konstatoval, Ze z tychto hl'adisk nemozno hl'adiet’ na rozhodnutie ako

na zasahujuce do osobnostnych prav zalobcu.

Text rozhodnutia ani z hladiska obsahu ani z hladiska formy pouzitych vyrazovych prostriedkov
neobsahuje ni¢, ¢o by bolo spdsobilé zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu. Napokon, uz v predchadzajucom zrusujucom
rozhodnuti vydanom v tejto veci najvyssi sud doslovne uviedol, Ze ,,keby rozhodnutie bolo pripadne v zalobcom
uvadzanom zmysle nespravne, neuplné, nepodlozené alebo nepreskiimatel'né, ni¢ to nemeni na tom, Ze zo zZiadneho
hl'adiska nevybocilo z ramca tzv. zdkonnej licencie a neobsahuje ziadne formulacie alebo naznaky, ktoré by bolo

mozné objektivne povazovat’ za zasahujuce do cti alebo ddstojnosti fyzickej osoby.*

7.2.3. Najvyssi sud uz davnejsie konstatoval, ze pokial’ je v stlade so zadkonnymi podmienkami pred

prislusnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie
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takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav tcastnika konania (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika), a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané dovodne. Nezidkonnost’

rozhodnutia siid nemoze posudzovat’ ako otazku predbeznu (vid’ R 36/2009).

Je nepochybné, Ze struéné rozhodnutie po postdeni odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti zalobcu
v odévodneni konstatovalo v podstate iba to, 7e Zalobca nespliia pozadované kritéria na vykon uréitej funkcie.
Samu nedostato¢nt konkretizaciu dovodov rozhodnutia povazoval odvolaci sud na jednom mieste priamo za zasah
do osobnosti zalobcu, na inom mieste ale to, ze odovodnenie rozhodnutia nekonkretizovalo, z akych skutkovych
zisteni vychadzalo a v com Zalobca nespiﬁa zakonné kritéria, oznacil len za akusi ,,zivnu podu* (teda to, Co eSte

faktom nie je) pre vznik klebiet.

Odvolaci sud si dostatocne neuvedomil, ze ak na zdklade rozhodnutia (jeho oddvodnenia) pripadne
vznikli ,klebety* alebo ak ,,padli zmienky*, ktoré mal na mysli, mohli do osobnosti zalobcu podla vsetkého
zasahovat’ nanajvys tieto ,klebety” a ,,zmienky* (pochadzajuce od subjektov odlisnych od zalovanej 1/), nie vSak

samo rozhodnutie, obsah ktorého pre ich vznik nedaval Ziadny dévod.

7.2.4. Obsah dovolanim napadnutého rozhodnutia naznacuje, ze odvolaci stid pod excesom, ktory

zaklada neopravneny zasah do osobnosti povazuje nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sud uz ale v predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, Ze
pripadné neuplné zistenie skutkovych okolnosti alebo nespravne rozhodnutie o merite veci alebo nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia vydaného Statnym organom (organom verejnej moci) je sice vybocenim (excesom)
z poziadavky, aby rozhodnutia $tatnych organov (organov verejnej moci) boli vecne spravne, skutkovo dostatoéne
podlozené a primerane odévodnené, nejde ale o vybocenie (exces) z tzv. zakonnej licencie, s ktorou je spojena
dovolenost’ zasahu. Ani pripadna nespravnost’ (nepodlozenost’) pravnych zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva,
alebo jeho nepreskumatel’'nost’ nemoéze byt’ teda povazovana za exces, ktory by znamenal neopravneny zasah do

osobnosti fyzickej osoby.

7.2.5. Dovolaci sud sthlasi s odvolacim sidom v tom, ze formalna pravoplatnost’ a nezmenitel'nost
rozhodnutia spravneho organu (v danom pripade rozhodnutia) nepredstavuje dovod, ktory by v odévodnenych
pripadoch prekazal uplatneniu prava na ochranu osobnosti. O odévodneny pripad ide vsak iba vtedy, ked’ dojde k
tzv. excesu. Vyssie dovolaci sud vysvetlil, kedy nejde o exces (vid’ 7.2.4.). O relevantny exces by v praxi (naopak)
mohlo ist’ napriklad v pripade vulgarnych vyjadreni organu verejnej moci obsiahnutych v jeho rozhodnuti

a dopadajucich na niektoru osobu spomenutu v rozhodnuti.

Najvyssi sud zotrvava na tom, Ze text rozhodnutia prvok excesu, ktory by bol relevantny z hl'adiska

ochrany osobnosti zalobcu, neobsahuje.

Dovedenie nazoru prezentovaného odvolacim sudom ad absurdum (dovolaci sud tu ma na mysli nazor

odvolacieho sudu, podla ktorého z hl'adiska ochrany osobnosti treba za exces povazovat’ aj chybajiicu nalezitost’
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odovodnenia uradného rozhodnutia), by znamenalo, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav by bolo
kazdé také zamietajuce uradné rozhodnutie posudzujuce splnenie urcitych odbornych alebo inych kritérii ¢i

predpokladov fyzickou osobou, ktoré neobsahuje ziadne alebo vycerpavajlice vysvetlenie dovodov zamietnutia.

7.2.6. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nazor, podla ktorého dovolaci std, pokial
povazoval za nespravne pravne uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze rozhodnutim bolo zasiahnuté do osobnosti
zalobcu, mal podat’ vysvetlenie, ako sa zalobca mal domoct’ ochrany svojich prav. Toto kons$tatovanie odvolacieho

stdu znamena, Ze odvolaci sud nepochopil zmysel a Gcel dovolania a dovolacieho konania.

Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu. Pokial niektory dovolatel namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci siid skima opodstatnenost’ jeho
namietky. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch, vysvetli, v ¢om spociva ich nespravnost’. Ak je sicastou pravneho nazoru dovolacieho sudu
jeho presvedcCenie, Ze zalobe nemalo byt vyhovené, dovolaci std vysvetli, z akych dovodov dospel k tomuto
presvedéeniu. V takom pripade vSak nie je tlohou dovolacicho sidu (prieskumného sudu najvyssej instancie
sustavy vSeobecného sudnictva), aby podaval zalobcovi navod alebo vyklad toho, ako ma (mal) postupovat’ a aky

pravny prostriedok ma (mal) zvolit', aby dosiahol to, o ¢o mu islo.

Odvolaci sud teda v danom pripade vychadza z jednozna¢ne mylného nézoru, Ze dovolaci sud mal podat’

vysvetlenie, ,,aka cesta pravnej ochrany (a ¢i vobec nejakd) zostava zalobcovi®.

7.2.7. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sid poznamenava, Ze zaloba o ochranu osobnosti nesmie
byt povazovana za akysi posledny, vSestranny a vzdy pouzitelny procesny nastroj, ktorym sa v ob¢ianskom
sudnom konani moze s uspechom domahat’ sidneho potvrdenia spravnosti svojich ndzorov (argumentov, tvrdeni)

ten, kto v inych konaniach netspesne uplatnil svoje prava.

7.2.8. Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku ohradil voci konStatovaniu dovolacieho sudu
v predchadzajlicom rozhodnuti, Ze odvolaci sud nepripustne pristupil k preskimaniu rozhodnutia spravneho
organu. Podl'a jeho nazoru vytykanym sposobom nepostupoval a tento zaver dovolacieho stidu nezodpoveda

Lleitmotivu‘ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z platnej pravnej Gpravy vymedzenej tak v &l. 142 ods. 1 Ustavy, ako aj v § 7 O.s.p. je zrejmé, Ze
pravomoc vseobecného sudu nie je neobmedzend. Ak niektory zakon (zakon €. 483/2001 Z.z. nevynimajuc)
zveruje rozhodovanie o urcitej otazke inému nez sidnemu (napriklad administrativnemu) organu, a tento iny -
administrativny organ o takejto otazke pravoplatne rozhodne, sud pri svojom rozhodovani z takéhoto rozhodnutia

vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

K otéazke, ¢i a do akej miery je obCianskopravny sud opravneny skimat’ a posudzovat’ obsah spravnych
aktov, sa najvyssi sud podrobne vyjadril uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo

157/2007 konstatoval, ze mimo ramca spravneho sidnictva nie je obCianskopravny sud opravneny skumat’ ani
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platnost’ ani zakonnost’ spravnych aktov. Obc¢ianskopravny sud v pripadoch, v ktorych je to potrebné, skiima iba
to, ¢iide vObec o spravny akt a (a nie pakt) vydany v medziach pravomoci prislusného organu, ktory je pravoplatny

a vykonatelny.

Pravdou je, Ze odvolaci stid rozhodnutie neposudzoval ako sid rozhodujici v ramci tzv. spravneho
sudnictva (§ 244 a nasl. O.s.p.). Na druhej strane ale citoval viaceré ustanovenia zakona ¢. 483/2001 Z.z., zaoberal
sa otazkou, ¢i im rozhodnutie zodpoveda a konstatoval, ze odovodnenie rozhodnutia nema vsetky predpokladané

nalezitosti.

Pokial’ odvolaci sid uz v predchadzajuicom rozhodnuti uviedol, ze: ,,zalovanym sa nepodarilo preukazat’
nesplnenie zalobcom aspoii jedného z takych kritérii (v rovine preukdzania prekazky, hoci len vtedy by
0 opodstatnenosti zaveru uvedeného v oddévodneni inkriminovaného rozhodnutia nemuselo byt’ sporu® (vid’ str. 9
predmetného rozsudku, resp. ¢.1. 379 spisu), dovolaci stid zotrvava na tom, ze odvolaci sud tu bezpochyby — tak ¢i
onak — vyhodnocoval opodstatnenost’ rozhodnutia a sulad jeho odévodnenia so zdkonom ¢&. 483/2001 Z.z., ¢im

nepripustne prekrocil hranice, ktoré najvyssi sud vysvetlil v uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 157/2007.

8. Dovolaci sud uzatvara, ze aj v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 8. aprila
2015 sp. zn. 10 Co 251/2015 zotrvava na svojich skorSich zaveroch (vid’ 3.2.), v plnom rozsahu na ne odkazuje

S tym, Ze sa s nimi nad’alej stotoziuje.

9. Najvyssi std uz vyssie konstatoval, Ze dovolanie zalovanej 1/ je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Skuto¢nost’, Ze pravny zaver najvyssiecho sidu vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud v d’alSom
konani nerespektoval, zaklada navySe pripustnost’ jej dovolania aj podla § 238 ods. 2 O.s.p. Zaroven ide tieZ
0 relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory v danom pripade vedie najvyssi sud
k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 243b O.s.p. (porovnaj obdobne napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 227/2011 a 3 Cdo 26/2012 a tiez rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 2/2002). Odvolaci sud nereSpektovanim pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v jeho
zruSujicom rozhodnuti porusil tiez zavaznym spdsobom principy pravnej istoty a zakazu svojvole sudneho

rozhodovania.

Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanim Zalovanej 1/ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil

(§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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77.
ROZHODNUTIE

AK pred skonéenim exekucie doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, moZe byt exekicia vedena len na majetok povinného, hoci

pohPadavka opravneného vznikla za trvania manZelstva povinného.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. marca 2016 sp. zn. 1 Cdo 257/2012)

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v konani excindaénou Zalobou doméhala vylidenia veci [nehnutelnosti v katastralnom
uzemi X, ktoré st v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X a vedené ako parcela ¢. X — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X m? bytovy dom na parcele X stpisné &. X, byt &. X na 1. poschodi tohto domu,
spoluvlastnicky podiel 81/2911 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na tychto pozemkoch (d’alej len
,nehnutelnost™)] o velkosti podielu !4 z exekucii vedenych sudnym exekitorom JUDr. X a urcenia, Ze tento
spoluvlastnicky podiel nie je zatazeny exeku¢nymi zaloznymi pravami zapisanymi pod ¢islami Z 3794/08,
Z1210/09, P1168/05, Z967/08, Z 1696/04, Z 1871/04 a Z 4314/05. Argumentovala, Ze nehnutelnost’ tvorila
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), rozsudkom Okresného sidu Trencin z 14.
decembra 1998 pod ¢. k. 10 C 1228/98-8 bolo BSM zrusené a Vv nasledujicom obdobi troch rokov nedoslo
k vyporiadaniu tohto zruSeného BSM. V dosledku toho nehnutel'nost’ je v podielovom spoluvlastnictve manzelov,
toto podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela, vzniklo priamo zo zakona. Vzhl'adom k tejto situacii je
mozné viest’ exekuciu uz len vyluéne na majetok vo vlastnictve povinného, v danom pripade manzela zalobkyne,

zalovani neboli a nie su opravneni viest’ exekticiu na jej spoluvlastnicky podiel.

Zalovani popierali opodstatnenost’ Zaloby. Zalovany 2/ zastaval nazor, ze mozno viest’ exekuéné konanie
aj proti majetku, ktory bol pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pokial sa exekucia zacala v ¢ase
existencie BSM tak sa vykona bez ohl'adu na neskorsie vyporiadanie BSM, preto nie je dany dévod na vylucenie

nehnutel'nosti z exekucie.

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 26. jala 2010 ¢. k. 21 C 21/2010-22
mimo iného vylucil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o vel'kosti 1/2 nehnutel'nosti z exekucii oznacenych vyssie
a rozhodol o nahrade trov konania. V odévodneni poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukazané, ze manzelstvo zalobkyne a jej manzela bolo pravoplatne rozvedené 29. decembra 1998, na liste
vlastnictva ¢. X, vyhotoveného 21. januara 2010 je zalobkyna zapisana ako vlastnicka podielu vo vyske %2
predmetnej nehnutel'nosti, v pozndmkach je na tito nehnutelnost’ zaznamenané vedenie viacerych exekucii.
Uviedol, ze 18. oktobra 2000 bola zacatd exekucia opravneného (zalovaného 2/) proti povinnému Ing. X, a to pre
zaplatenie 189 047 Sk s prislusenstvom, 14. aprila 2000 bol podany navrh na vykonanie exekucie zalovanym 3/

ako opravnenym proti povinnému Ing. X pre zaplatenie 97 865 Sk. Aplikujuc ustanovenia § 55 a § 37 zékona ¢.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
,,Exekucny poriadok®), ako aj ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika dospel k nazoru, ze pohl'adavku
opravneného voci jednému z manzelov mozno z majetku patriaceho do BSM uspokojit’ len za tej situdcie, Ze v Case
zacCatia exeklicie BSM trva a veci, ktoré tvorili BSM, je mozné postihnit’ exekuciou aj po rozvode, ale len kym
neddjde k vyporiadaniu BSM. Sid bol toho nazoru, ze s poukazom na §149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v
situacii, kedy sa byvali manzelia o vyporiadani majetku patriaceho do BSM nedohodnt, bude mozna exekucia na
tento majetok najdlhsie do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a ak sa takymto spdsobom stal
manzel povinného vyluénym vlastnikom veci, ¢i jej €asti, povodne patriacej do BSM, takyto majetok uz exektciou
pre pohladavku voci druhému manzelovi postihnut’ nemozno. V zévere poukazal, ze v danom pripade, hoci
Vv priebehu exeku¢nych konani nastala situdcia, kedy sa stala zalobkyfia vylu¢nou vlastnickou 2 predmetného bytu
nemdze byt toto jej vylucné vlastnictvo, vzhl'adom na vysSie uvedené, predmetom exekucii vedenych na

uspokojenie pohladavok voéi jej manzelovi. Zalobkyna sa preto dovodne domahala vylagenia veci z exekucie.

Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom z 20. juna 2012
sp. zn. 17 Co 85/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze navrh na vylucenie spoluvlastnickeho
podielu zalobkyne vo velkosti %2 k nehnutel'nosti zamietol. Sidu prvého stupia vytkol, Ze vec po pravnej stranke
nespravne posudil. Poukdzal na ustanovenia § 37 Exekucného poriadku a § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, ze v tomto pripade nedoslo k vyporiadaniu BSM Zalobkyne a povinného do zacatia exeku¢ného konania,
t. j. do 18. oktobra 2000 a preto pohl'adavku opravneného voci jednému z manzelov bolo mozné uspokojit’ z
majetku patriaceho do BSM. Takyto zaver vyplyva nielen z ustanovenia § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale aj
zo zasady Exekuc¢ného poriadku, podla ktorej exekicia moze byt vedena len na veci, ktoré s vo vlastnictve

povinného.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom namietla, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vy¢itala odvolaciemu
sudu, Ze nespravne interpretoval ustanovenie § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podl’a jej nazoru toto ustanovenie
upravuje len ticastnictvo manzela povinného v exeku¢nom konani, neupravuje otazku rozsahu majetku manzela
povinného podlichajiceho exekucii vedenej proti povinnému. Zaroven toto nebrani tomu, aby doslo
k vyporiadaniu majetku patriaceho do BSM podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ziadne z ustanoveni
Exeku¢ného poriadku jeho aplikaciu nevyluCuje. Rovnako bola toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne
interpretoval zakladni zasadu exekuéného konania, v zmysle ktorej podliehaju exekticii veci vo vylu¢nom
vlastnictve povinného. Zdodraznila, ze v danom pripade k zaniku BSM doslo 29. decembra 1998 a uplynutim
trojro¢nej lehoty sa BSM transformovalo zo zdkona na podielové spoluvlastnictvo, priCom plati, ze v pripade
nehnutel'nosti su spoluvlastnicke podiely rovnaké. Po tomto termine patri spoluvlastnicky podiel vo vel'kosti % na
predmetnej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne. S ohl'adom na uvedené navrhovala dovolaciemu
sudu, aby rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ze rozsudok sudu prvého stupna

potvrdi a prizna Zalobkyni nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sidu

ajeho rozhodnutie oznacil za vecne spravne. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bol opravnene
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postihnuty exekuciou, pretoze do zacatia exekucie nedoslo medzi zalobkyiiou a povinnym k vyporiadaniu BSM.

Neopodstatnené dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stidu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015,
lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., dospel

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak
nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo

VECI.

So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci stid bez ohl'adu na obsah dovolania a dovolaciu
argumentaciu Zalobkyne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a §

241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vady konania tejto povahy neboli v dovolani namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Podrla nazoru zalobkyne spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sad nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked’ zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobkyna tiou uplatneny dovolaci dévod vyvodzuje z toho, ze odvolaci
sud v danom pripade nespravne interpretoval ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37

ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Predmetom konania je Zaloba o vylucenie veci z exekucie, ktorej zakladom je tvrdenie Zalobkyne, Ze

nehnutel’nost’ tvorila predmet BSM, ktoré bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 14. decembra 1998
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pod ¢. k. 10 C 1228/98-8 a Vv nasledujucom obdobi troch rokov nedoslo k vyporiadaniu tohto zruseného BSM
avdosledku tohto nehnutelnost’ je v podielovom spoluvlastnictve manzelov, priCom toto podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a jej manzela, vzniklo priamo zo zdkona, a preto v danej situécii nie je mozné viest
exekuciu na vec v jej vyluénom vlastnictve. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, podla
ktorého pohl'adavku opravneného voci jednému z manzelov mozno z majetku patriacecho do BSM uspokojit’ len
za tej situacie, Ze v Case zacatia exekucie BSM trva, priCom veci, ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, je mozné postihntit’ exekuciou len do tej doby kym nedoéjde k vyporiadaniu BSM a v situacii, kedy sa
byvali manZzelia o vyporiadani majetku patriaceho do BSM nedohodnu, v takom pripade bude mozna exekucia na
tento majetok najdlhsie do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a preto ak sa takymto
spdsobom stal manzel vyluénym vlastnikom veci, ¢i jej Casti, pdvodne patriacej do BSM, takyto majetok uz
exekuciou pre pohl'adavku voc¢i druhému manzelovi postihnut’ nemozno. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupna bol toto ndzoru, ze exekliciou je opravnene postihnuty aj spoluvlastnicky podiel zalobkyne, pretoze do
zacatia exeku¢ného konania nedoslo medzi manzelmi k vyporiadaniu BSM s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2
Exekuéného poriadku. Uspokojil sa iba s konstatovanim, Ze exekuéné konanie bolo zacaté 18. oktdbra 2000, teda

v Case kedy BSM vyporiadané nebolo.

Podla dovolacieho sudu pravny nazor odvolacieho sudu, ktorého spravnost v dovolani namieta

zalobkyna, nie je spravny.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohl'adavka veritel’a len jedného z manzelov, ktora vznikla

za trvania manzelstva, moze byt’ pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.

Obciansky zakonnik vychddza zo zasady, ze so vznikom manzelstva je spojeny vznik majetkového
spolocenstva manzelov — manzelia vstupuju do majetkovych vztahov nielen medzi sebou navzajom, ale aj do
majetkovych vztahov voci tretim osobam. Majetkovym spolocenstvom manzelov je podla sticasnej pravnej
upravy BSM. Vznikom manzelstva vznikda BSM (ako zo zakona vyplyvajici institit a spdsob nadobtidania
majetku) ku vSetkému, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia (niektory z nich),
nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a Obcianskeho zakonnika.
Pre toto spoluvlastnictvo je charakteristické, ze manzelia nemaju kvantitativne ureny podiel na vlastnickom prave

k spolo¢nej veci.

Pravna Uprava v ustanoveni § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vychadza z principu nedielnosti
bezpodielového spoluvlastnictva, dosledkom ¢oho je, Ze tretie osoby modzu svoj narok uspokojit’ aj z majetku,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Moznost uspokojit sa z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve vSak neznamena, Ze manzel, ktory nezodpoveda veritel'ovi sa stane jeho dlznikom. Je iba povinny
strpiet’ uspokojenie pohl'adavky z bezpodielového spoluvlastnictva. Pre povinnost™ strpiet’ uspokojenie z tohto
majetku je rozhodujuce len splnenie dvoch podmienok: 1. majetok v ¢ase vykonu rozhodnutia patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a 2. pohladavka veritel'a vznikla za trvania manzelstva. V pripade,
ked nariadenym vykonom rozhodnutia (exektciou) maju byt’ postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM, stava sa

manzel dlznika Gc¢astnikom konania (§ 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). S tym suvisi aj ustanovenie § 55 ods. 1
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Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepriptista exekiiciu, moze tretia osoba uplatnit’ voci

opravnenému na sude ndvrhom na vylicenie veci z exekucie.

Zaloba o vyli¢enie veci z exekiicie prichadza do uvahy v pripade, ak tretia osoba, t. j. osoba odlisna od
subjektov exekuc¢ného konania tvrdi, Ze je nositelom prava na vec, a toto pravo nepripusta exekucné konanie na
predmetnu vec. V odbornej literature bol vysloveny nazor, Ze pravo na vec, ktoré nepripista exektciu, bude
spravidla ur¢itym typom vecného prava, najmé pravo vlastnicke, ale aj spoluvlastnicke, predkupné pravo, ak je
dohodnuté ako pravo vecné. Pokial’ ide o vec patriacu do BSM, je tato skuto¢nost dovodom na uplatnenie
excindacnej zaloby iba v pripade, ak vec bola ponata do supisu, napriek skutocnosti, ze nebola naplnena hypotéza
ustanovenia § 147 Obcianskeho zdkonnika, Co znamend, ak pohl'adavka nevznikla za trvania manzelstva, pripadne
ak exekucia postihuje vec zdovodu existencie dohody modifikujiicej zdkonny rezim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (§ 143a Obcianskeho zdkonnika), pripadne ak bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov po¢as trvania manZelstva zrugené [(§ 148a Obgianskeho zakonnika), vid’ blizsie Stevéek, M., Ficova, S.

a kol. Exekuény poriadok — Komentar, C-H-BECK 1. vydanie r. 2011, str. 148].

Podrla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'skll ¢innost’. Navrh méze podat’ ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatel'ski ¢innost’. Pokial’ toto opravnenie maju obaja manzelia, mézZe navrh

podat’ ktorykoI'vek z nich.

Podla 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia, ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu,
plati, pokial ide o hnutel'né veci, ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O
ostatnych hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach plati, Zze si v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely
oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov

spolo¢né.

Ako uz bolo spomenuté vysSie, v posudzovanom pripade sa Zalobkynha domahala vylucenia veci
z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepriptsta exekuciu,
moze tretia osoba uplatnit’ voéi opravnenému na side navrhom na vylu€enie veci z exekiicie podl'a osobitného
predpisu. Aj ked pri exekucii ide o donucovanie povinného k splneniu jeho povinnosti a ma zasadne postihnit’ len
povinného, nie je vylucené, ze niekedy moze fakticky vykon rozhodnutia postihnut’ aj tretie osoby, a to vtedy, ked’
su exekliciou postihované veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pojmovo takéato exektcia
mdbze prichadzat’ do tivahy jedine v tom pripade, ak su naplnené hmotnopravne podmienky stanovené v § 147
Obcianskeho zakonnika, teda ze pohl'adavka voci jednému z manzelov vznikla za trvania manzelstva a vykon
rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené

je vSak mozné len do doby, kym neddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Znamena to
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teda, Ze od okamihu vyporiadania BSM (nie od jeho zaniku), kedy zacne platit’ zdkonna nevyvratiteI'na domnienka
podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika o jeho vyporiadani, nemozno uz viest' exekuciu na majetok, ktory
patril do BSM, resp. masy zaniknutého BSM; exekuciou uz mozu byt postihnuté len veci patriace do vylu¢ného
vlastnictva manzela (byvalého manzela) zaviazaného z vykonateIného rozhodnutia. Hodno pripomenut’, Ze
k rovnakym zaverom dospela aj pravna teéria (porovnaj napr. Komentar Exekuény poriadok, JUDr. Jaroslav
Kraj¢o, Eurounion spol. s r.0., vydanie r. 2009, str. 98). Dovolaci stid napokon zdoraziuje, ze prijaté zavery nijako
neodporuju ani procesnej uprave obsiahnutej v § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakol’ko toto ustanovenie riesi
iba ucastnictvo manzela (byvalého manzela) povinného v exeku¢nom konani v pripade, ze st exekticiou postihnuté
veci v BSM a to tak, ze mu priznava postavenie uéastnika konania pokial’ ide o tieto veci, ale (logicky) len ak do
zaCatia exekucného konania nedos$lo k vyporiadaniu BSM, inak by predsa jeho tucastnictvo nemalo Zziadne
opodstatnenie. Z uvedeného ustanovenia preto nemozno vyvodzovat’ zaver o opravnenosti vedenia exekucie na
spoluvlastnicky podiel byvalého manzela povinného s odévodnenim, ze v okamihu zacatia exeku¢ného konania

eSte BSM vyporiadané nebolo (ako sa v prejednavanej veci domnieval odvolaci sud).

Dovolaci sad z dévodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom
je nespravne, a ze zalobkyna opodstatnene namietla existenciu dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie (§243b ods. 2 O.s.p.).
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78.
ROZHODNUTIE

Sud v konani o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskiima z vlastnej iniciativy,
¢i od zamestnavatel’a moZno spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval (§ 240 ods. 9

Zakonnika prace).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2015 sp.zn. 6 Cdo 273/2013)

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Komarno diia 20. augusta 2009 sa Zalobkyfia domahala uréenia
neplatnosti vypovede danej jej Zalovanym, listom z 10. marca 2009, z dovodu nadbytoénosti podl'a § 63 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*). Neplatnost’ vypovede vyvodzovala
z toho, Ze jej zalovany nepontikol vhodnu pracu, hoci takuto mal, ze ako predsednicke Vyboru OZO (odborovej
zakladnej organizacie) Odborového zvézu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu na Slovensku pésobiacom u
zalovaného jej bola dana vypoved’ napriek nesuhlasu tohto zastupcu zamestnancov s vypovedou, a Ze organizacna

zmena nebola odsuhlasena zriad’ovatel'om Zalovaného.

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,s0d prvého stupna“) v poradi prvym rozsudkom z 27. maja 2010 ¢.k.
6C/182/2009-177 urcil neplatnost oznaCenej vypovede. Jej neplatnost oddvodnil absenciou rozhodnutia
zalovaného o organizacnej zmene, nestthlasom zastupcu zamestnancov s vypovedou v zmysle § 240 ods. 8

Zakonnika prace a nesplnenim ponukovej povinnosti inej vhodnej prace.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie zalované¢ho uznesenim z
26. oktobra 2010 sp.zn. 6C0/241/2010 vyssie uvedeny rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v ¢ase vypovede Zalovany nemal pre zalobkyiiu vhodnt pracu, preto
mu nevznikla ponukova povinnost’, a Ze skuto¢nost’, Ze Zalobkyna bola predsednickou odborovej organizacie, bola
preukdzana potvrdenim odborového zvizu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu. Zrusenie prvostupiiového
rozsudku odovodnil potrebou vykonania d’alSieho dokazovania. Zaroven poukazal na ustanovenie § 240 ods. 9
Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas k vypovedi, ktora by mala
byt dand zastupcovi zamestnancov (¢lenovi odborového organu), je vypoved zo strany zamestnavatel'a z tohto
dovodu neplatna. Ak su vsak ostatné podmienky vypovede splnené a sud v spore o neplatnost’ vypovede zisti, ze

od zamestnavatel'a nemodze spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved’ platna.

Okresny sud Koméarno v d’alSom konani v poradi druhym rozsudkom z 12. aprila 2011 ¢.k. 6C/182/2009-
248 rozhodol opétovne o urceni neplatnosti vypovede, pricom jej neplatnost oddévodnil absenciou rozhodnutia
zalovaného o organizacnej zmene a nesthlasom zastupcu zamestnancov s vypovedou v zmysle § 240 ods. 8

Zékonnika prace.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného uznesenim z 13. septembra 2011 sp.zn. 6C0/160/2011 aj
tento rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace u zalobkyne je dany, a ze dovodom zruSenia
prvostupiiového rozsudku je iba ta skutocnost’, ze sid prvého stupfia sa nezaoberal ustanovenim § 240 ods. 9

Zakonnika prace, a preto je povinny doplnit’ dokazovanie v tomto smere.

Okresny sid Komarno po doplneni dokazovania napokon aj v poradi tretim rozsudkom z 28. septembra
2012 ¢.k. 6C/182/2009-537 uréil neplatnost’ vypovede danej zalobkyni zalovanym. Takto rozhodol poukazujiic na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil zaver, Ze neboli zistené dovody, pre ktoré by nebolo mozné
od zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu d’alej zamestnaval. Uviedol, Ze pokial’ Zalovany rozsiroval
pocet zamestnancov aj v roku 2012, neobstoji jeho tvrdenie o objektivnej nemoznosti Zalobkynu zamestnavat
z dévodu nedostatku financnych prostriedkov na jej mzdu. Ani tidajné porusenia pracovnej discipliny zo strany
zalobkyne, ktoré namietal zalovany, neboli dovodmi pre ktoré by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby zalobkyiu d’alej zamestnaval. Konstatoval, Ze zalovanym tvrdené machinécie v bufete v roku 2007
neboli nim vo vztahu k Zalobkyni nijako rieSené, a Ze oneskorené preukdzanie praceneschopnosti zalobkyiou
nebolo porusenim pracovnej discipliny, nakolko Zalobkyna telefonicky informovala svojho nadriadeného o
nenastipeni do prace z dévodu dopravnej nehody jej syna a jeho hospitalizacie, a neboli preukdzané ani iné

porusenia pracovnej discipliny.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 24. aprila 2013 sp.zn. 6C0/12/2013 rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sidu prvého stupia, poukazujic na vysledky
zopakovaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkynu
d’alej zamestnaval, ked’Ze zalobkyna bola v roku 2007 zodpovednou vedicou v bufete, pricom v tomto ¢ase tam
dochadzalo k finanénym machinaciam, a ked’ze porusila pracovnu disciplinu aj tym, zZe nenastipila do zamestnania

bez predchadzajiceho suhlasu zamestnavatel’a a uicelovo predlozila potvrdenie o praceneschopnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym posudenim veci. Nesthlasila so zavermi

odvolacieho sudu o tom, Ze sa mala dopustit’ tvrdenych poruseni pracovnej discipliny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou (u€astnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zéveru, Ze ho treba zrusit.

Dovolaci stid predovsetkym z uradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
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v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dospel pritom
k zaveru, ze konanie pred oboma stidmi v zakladnom konani bolo postihnuté vadou vyplyvajliicou z ustanovenia
§237 pism. f) O.s.p., t.j. vadou spocivajicou v odnati moznosti zalobkyne riadne konat’ pred suidom. Tato vada
bola zalozena postupom prvostupiiového i odvolacieho stidu, ktory mal za nasledok porusenie procesného prava
zalobkyne na reSpektovanie zakladnych principov spravodlivého konania, a to stavnych principov rovnosti
ti¢astnikov konania (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) a nestrannosti stidu (1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky).

Tento nespravny postup sudov bol zalozeny tym, ze odvolaci sud v uzneseni z 26. oktdbra 2010 sp.zn.
6C0/241/2010 a potom aj opakovane v uzneseni z 13. septembra 2011 sp.zn. 6Co/160/2011 dal sadu prvého
stupna zavéazny pokyn zaoberat’ sa ustanovenim § 240 ods. 9 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak zastupcovia
zamestnancov odmietli udelit’ suhlas k vypovedi, ktora by mala byt dana zastupcovi zamestnancov (Elenovi
odborového organu), je vypoved zo strany zamestnavatela z tohto dovodu neplatna, ale ak su ostatné podmienky
vypovede splnené a stid v spore o neplatnost’ vypovede zisti, ze od zamestnavatel'a neméze spravodlivo pozadovat’,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved platna. Tento pokyn dal napriek tomu, Ze Zalovany v konani o
neplatnost’ vypovede az do rozhodnutia vo veci v poradi prvym, resp. aj druhym prvostupiiovym rozsudkom

netvrdil skuto¢nosti, pre ktoré nemozno od neho pozadovat’, aby Zalobkynu nad’alej zamestnaval.

Ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace je nepochybne hmotnopravnym ustanovenim toho predpisu
sukromného prava. Ak chce zamestnavatel’ v pripadnom spore o neplatnost’ vypovede zvratit’ jej neplatnost’ ako
nasledok nesthlasu zéastupcu zamestnancov s vypoved’ou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom odborového
organu), a teda dosiahnut’ platnost nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit' a preukazovat’
konkrétne hmotnopravne skutocnosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Pokial’ tak neurobi, sud v konani o neplatnost’ vypovede sa z vlastnej iniciativy nemoze
zaoberat’ moznost'ou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pretoze inak by daval zamestnavatel'ovi
ako ucastnikovi konania navod, ¢o by mal alebo mohol robit’, aby dosiahol ziadany G¢inok. Tym by vybocil z
medzi poucovacej povinnosti poucovat’ ti€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, oslabil by
ulohu stdu ako nestranného organu a zalozil by nerovnost medzi G¢astnikmi ob¢ianskeho sudneho konania
(porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 153/94, sp.zn. 1. US 56/95 a sp.zn. I1I. US
480/97).

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska, okrem iného, zistené, ze zalovany listom zo 16.
februara 2009, adresovanym zalobkyni oznacenej v iom ako ,,predsedkyna OZO Odborového zvéizu cestovného
ruchu®, poziadal prislusného zastupcu zamestnancov o sthlas s vypoved’ou podl'a § 240 ods. 8 Zakonnika prace,

a ze prislusny zastupca zamestnancov suhlas odmietol udelit’.

Pokial’ za tejto skutkovej situdcie zalovany listom z 10. marca 2009 dal zalobkyni vypoved’ z dévodu
nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, musel si byt vedomy, ze vypoved, ak inak jej
podmienky budu splnené, bude neplatna pre nesuhlas zastupcu zamestnancov, a ze len ak budu zistené skutocnosti,

pre ktoré od neho nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnaval, bude vypoved
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povazovana za platnu. Napriek tomu vSak v konani zZiadne takéto konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice z hmotného
prava netvrdil, a teda ani nepreukazoval. Urobil tak az na vyzvu siidu na pojednavani pred saidom prvého stupiia
dna 12. juna 2012, teda po uplynuti takmer troch rokov od zaciatku konania. Ked’ze zalovany uvedené skuto¢nosti
v relevantnom ¢ase po zacati sporu netvrdil, resp. urobil tak az v dosledku nepripustného navodu odvolacieho
i prvostuptiového stdu, musi znasat’ pre neho nepriaznivé procesné dosledky spocivajice v tom, Ze na takéto
dodato¢né tvrdenia nemozno prihliadat, a teda ani vykonavat dokazovanie na ich preukdzanie. Tym, Ze sudy
v zakladnom konani nespravne poskytli zalovanému navod ¢o by mal robit, a jeho dodato¢nymi tvrdeniami sa
zaoberali, porusili procesné pravo Zalobkyne na zachovanie zasad rovnosti u¢astnikov konania a nestrannosti sudu.
Dovolaci std preto z tohto dévodu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Dovolaci sud d’alej povazuje za potrebné uviest’, ze aj keby konanie pred stdmi v zdkladnom konani
nebolo postihnuté vyssie uvedenou vadou, bola by dovodnost’ dovolania dana nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sidom. I ked’ ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace blizSie neurcuje skutocnosti, pre ktoré
nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a v tomto smere
poskytuje priestor pre tvahu sudu, zastava dovolaci stid nazor, ze takouto skuto¢nostou nie je tidajné porusenie
pracovnej discipliny zamestnancom, ku ktorému malo ddjst’ v dobe takmer dvoch rokov pred danim mu vypovede,
a ktoré zacalo byt zamestnavatel'om tvrdené po viac ako piatich rokoch od jeho udajného spachania, navyse za
okolnosti, ked’ voci zamestnancovi neboli vyvodené Ziadne dosledky z tvrdeného porusenia pracovnej discipliny.
Akceptovanie takejto skuto¢nosti (ak by aj bola preukdzana) by bolo nielen v rozpore so zdsadou pracovného prava
vyzadujicou vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny v zakonom stanovenych lehotach
(napr. § 63 ods. 4 alebo § 68 ods. 2 Zakonnika prace), resp. v primeranom ¢ase, ale odporovalo by aj zasade, podl'a
ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Zamestnanec
by sa totiz za takejto situacie proti tvrdenému poruseniu pracovnej discipliny prakticky nemohol branit’, pretoze
by si uz nemusel pamétat’ skutocnosti, ktoré by mohli toto tvrdenie vyvratit’, resp. by uz nemusel mat’ k dispozicii

dokazy, ktoré by mohli byt’ v jeho prospech.
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79.
ROZHODNUTIE

Pravne tkony ¢lena diplomatického zboru v Slovenskej republike, ktoré maji siikromnopravnu
povahu nemozZno povaZovat’ za ikony stvisiace so zastupovanim zaujmov vysielajucej krajiny.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana aj vtedy, ak sa osoby poZivajuce imunity a vysady
dobrovol’'ne podrobia jeho pravomoci. O taky pripad ide, ak sa strany v zmluve dohodli, Ze v pripade
studneho sporu je prislusny siid Slovenskej republiky.

Z pravomoci sudu Slovenskej republiky je vyfaty spor, stranou ktorého je osoba, ktorej
diplomatické vysady a imunity pretrvavaji podla ¢lanku 39 bod 2 Viedenského dohovoru o diplomatickych
stykoch? aj po ukonéeni diplomatickej misie v rozsahu tikonov, ktoré urobila po¢as misie pri vykone svojich

funkcii.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2015 sp. zn. 1 Co 44/2013)

Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava III z 30. decembra 2011, ¢. k. 39 Ro 1018/2011-13, konanie zastavil, zalobcom 1/ az 3/ vratil sadny
poplatok za navrh na zacatie konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je predmetom sporu platenie ndjomného, ide o Standardny obéiansko-pravny vzt'ah, jeho povaha viak
nespada do ziadneho z pripadov uvedenych v ¢1. 31 bod 1 pism. a/, b/, ¢/ Viedenského dohovoru OSN z roku 1963,
ktoré predpokladajii moznost’ prejednania civilnej veci, ktorej ucastnikom konania by mal byt diplomaticky
zastupca na sudoch v Slovenskej republike, nakol’ko aj ustanovenie ¢lanku 31 bod 1 pism. a/ Viedenského
dohovoru stanovuje vecntl povahu Zaloby tykajucej sa sikromnej nehnutel'nosti na izemi prijimajiceho Statu. V
nadvédznosti na uvedené preto dospel k zaveru, ze Zalovany ako osoba diplomatického zastupcu v zmysle
Viedenského dohovoru v takomto spore nie je ZalovateI'na na sidoch Slovenskej republiky, nakolko vynatie
takejto osoby z jurisdikcie prijimajiceho §tatu upravuje priamo ustanovenie ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského
dohovoru. Podl'a ¢l. 1 pism. e/ Viedenského dohovoru "diplomaticky zastupca" je $éf misie alebo ¢len
diplomatického personalu misie. V danej veci je nesporné, ze v Case dorucenia ndvrhu na zacatie konania
okresnému stidu dna 30. decembra 2011 Zzalovany preukazatel'ne pozival diplomatické vysady a imunity, pricom
uvedenej skutocnosti si boli vedomi i zalobcovia. V predmetnej veci ide o spor tykajici sa zaplatenia najomného,
ide o vec vylicenu z pravomoci slovenskych sidov podla § 47 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej len “ZMPSaP*) a contrario. Podl'a § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,, sid konanie zastavi. S poukazom
na vyssie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat’,

konanie zastavil, ked’ predtym rozhodol o zruseni platobného rozkazu.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalobcovia. Navrhli ho ako vecne nespravne zrusit’ a vec vratit

2 publikovany pod &. 157/1964 Zb.
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sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dévodili, ze z vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze Zalovany bol registrovany v databize diplomatickych zastupcov ako 3. tajomnik
vel'vyslanectva Spolkovej republiky Nemecko v obdobi od 29. jila 2010 do 20. augusta 2012, kedy vel'vyslanectvo
oficidlne oznamilo ukoncenie jeho misie a opustenie tizemia Slovenskej republiky. Mimo uvedeného obdobia, aj
ked sa zalovany preukazoval diplomatickym pasom, vysady a imunity menovanému na uzemi Slovenskej
republiky neprisluchali. Najomna zmluva, z ktorej naroky si zalobcovia uplatnili bola uzavreta dna 29. jina 2010,
teda v Case, ked’ Zalovany nepozival ziadne diplomatické vysady a imunity. Poukazali na relevantné ustanovenia
ZMPSaP, najmi na ustanovenie § 9, § 11 a § 37¢, ked’ si ucastnici zmluvného vztahu pisomnou formou dohodli
pre pripad sporu pravomoc slovenského sudu, konkrétne v ¢lanku IX bod 1 a 5 ndjomnej zmluvy sa dohodli, Ze
pravne vztahy vyplyvajice z danej zmluvy sa riadia pr&vnym poriadkom Slovenskej republiky a v pripade stidneho
sporu je prisluSnym stidom sud v mieste predmetu nadjmu. Moznost’ dobrovolne sa podrobit’ pravomoci $tatu
vykonu diplomatickej funkcie pripusta aj ustanovenie § 47 ods. 3 pism. d/ ZMPSaP. Z vysSie uvedenych
skutoénosti vyplyva, Ze najomna zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked’ Zalovany nepozival diplomatické vysady a
imunity a i§lo o vzt'ah medzi nagimi ob¢anmi a obéanom cudzieho $tatu, Gi€astnici ndjomnej zmluvy si v sulade so
zakonom €. 97/1963 Zb. zvolili pravny poriadok Slovenskej republiky na rieSenie sporov vzniknutych z tohto
najomného vztahu a rovnako v sulade s tymto predpisom si zvolili za prislusny sud rozhodovat sidne spory, t. j.
sud v mieste predmetu najmu. Predmet ndjmu sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava IV a v obvode

Krajského sudu Bratislava.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sad"), pretoze krajsky std
rozhodoval vo veci ako sud prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucéastnikmi
konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podrla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci.

Pokial krajsky sud dospel k zaveru, ze na zaklade ustanovenia § 47 ods. 3 pism. a/ ZMPSaP ide o vec
vylicent z pravomoci slovenskych sidov, a preto konanie podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil, tento
ZAaver je nespravny.

Zo zaloby a z pripojenych listin je zrejmé, ze predmetom konania je narok zalobcov voci zalovanému na
zaplatenie dlzného najomného za najom rodinného domu stp. ¢. X, nachadzajiuceho sa v X, zapisany v katastri
nehnutel'nosti na LV ¢. X, zaloZzeny ndjomnou zmluvou z 29. jina 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom inom zruSujicom uzneseni sp. zn. 6 Co 51/2013 z 26.
februara 2015, kde bolo konanie o zaplatenie najomného vedené proti cudziemu Statu (Slovinskej republike), sa
zaoberal tzv. jurisdik¢nou imunitou. Ustanovenie § 47 ods. 1 ZMPSaP upravuje tzv. jurisdikéntl imunitu subjektov
v niom uvedenych, t. j. ich vynatie z pravomoci slovenskych stidov v konaniach, v ktorych je inak dana vSeobecna

pravomoc slovenského stidu v zmysle § 7 O.s.p. Medzi tieto subjekty patria aj cudzie Staty. Jurisdikéna imunita
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S$tatov je inStititom medzinarodného prava. Jej zdkladnym tcelom je chranit’ Staty pred nendlezitym uplatnenim

sudnej pravomoci inych Statov.

V uvedenom uzneseni najvyssi sud dospel k nazoru, ze aj ked’ nemozno mat’ pochybnosti, Ze stat poziva
pre seba a svoj majetok jurisdiként imunitu pred stdmi iného Statu (par in parem non habet jurisdictionem),
spravna interpretacia ustanovenia § 47 ods. 1 ZMPSaP vyzaduje resSpektovat’ zakladné metodologické vychodiska
vykladu prava, a to Ze pravnou normou nie je len samotny text pravneho predpisu, ale vyznam tohto textu meniaci
sa v priestore a Case, a ze hoci pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia, sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne, ale méze, ba dokonca
sa musi od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost’
alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
(porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1. jula 2008 sp. zn. III. US 341/07).

Respektovanie vyssie uvedenych vychodisk v stvislosti s interpretaciou § 47 ods. 1 ZMPSaP vyzaduje
vziat' do tvahy, ze pravna uprava jurisdikénej imunity $tatov platnd v Slovenskej republike vychadzala z
absolutneho chapania tejto imunity, ktoré v &ase jej prijatia presadzovala byvala CSSR, a Ze od prijatia tejto pravnej
upravy dynamickym rozvojom medzinarodnych vztahov doslo na medzinarodnej irovni k zmene od absolitneho
chépania jurisdik¢énej imunity $tatov k jej restriktivnemu chapaniu, a to k jej chapaniu ako imunity funkénej (vid’
Pavel Caban, Jurisdikéni imunity statti, Univerzita Karlova v Prahe, pravnicka fakulta, 2007). Funkéna imunita
znamena, ze Stat sa nemoze dovolavat’ svojej jurisdikénej imunity - okrem pripadov, kedy sa jej vyslovne zriekol
- ani vtedy, ked’ ide o konanie tykajtce sa jeho obchodnych transakcii, pracovnych zmluv, vlastnictva, drzby, alebo
uzivania majetku, v pripade nahrady Skody spdsobenej na majetku ¢i osobam, vo veciach priemyselného ¢i
dusevného vlastnictva, ohl'adne ucasti v obchodnych spolo¢nostiach, teda v podstate v pripadoch, kedy nejedna
ako vykonavatel verejnej moci (acta iure imperii). Pokial’ teda posobi §tat ako bezny subjekt ob¢ianskopravnych
pomerov upravenych pravidlami medzinarodného prava stkromného (acta iure gestionis), jurisdikénli imunitu
nepoziva (vid’ uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 25. juna 2008 sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 a uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. marca 2011 sp. zn. 30 Cdo 2594/2009).

Z restriktivneho chépania jurisdikénej imunity Statov vychddza aj Dohovor Organizacie spojenych
narodov o jurisdikénych imunitach Statov a ich majetku (d’alej len ,,dohovor), ktorého navrh prijalo Valné
zhromazdenie OSN v decembri 2004. V zmysle ¢lanku 13 tohto dokumentu, $tat sa nemdze dovolavat’ imunity
voc¢i pravomoci pred sidom iného $tatu, ktory je inak opravneny v konani tykajicom sa urenia akéhokol'vek
prava alebo zaujmu $tatu k nehnute'nému majetku, ktory sa nachadza na izemi §tatu, drzby nehnutel'ného majetku
Statom, alebo jeho uzivania, alebo akéhokol'vek zavézku Statu vyplyvajuceho z jeho pravneho naroku k takémuto
nehnute'nému majetku, jeho drzby, alebo uzivania. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 629 z 24. augusta
2005 vyslovila sthlas s podpisom dohovoru a odporucila prezidentovi Slovenskej republiky podpisat’ dohovor s
vyhradou ratifikécie. I ked ratifikacia dohovoru nebola doteraz zaviSena, pravidla v ilom obsiahnuté a akceptované
v medzinarodnych vzt'ahoch treba povazovat’ za stiast’ medzinarodnych zasad, resp. medzinarodnych zvyklosti.
V Ceskej republike sa restriktivne chapanie imunity $titov premietlo do novej zakonnej Gipravy vykonanej
zékonom ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu sokroumém (§ 7), tinnym od 1. januéra 2014.

Posun v chapani jurisdikénej imunity $tatov na medzinarodnej urovni ma podl'a nazoru odvolacieho studu

vo vnutrostatnej pravnej uprave za nasledok zmenu vyznamu pravneho textu obsiahnutého v § 47 ods. 1 ZMPSaP,
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ucelu ktorého zodpoveda funkéné chéapanie imunity cudzieho statu. Takato interpretdcia je zaroven suladna s
poziadavkou na ochranu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie u sukromnych osob, s ktorymi cudzi §tat
vstupuje do sikromnopravnych vztahov.

V predmetnom pripade vSak navrh na zacatie konania o zaplatenie dlzného nadjomného nesmeruje proti
cudziemu §tatu, ale proti fyzickej osobe, obCanovi Spolkovej republiky Nemecko, ktory v ¢ase od 29. jula 2010
do 20. augusta 2012 bol ¢lenom diplomatického zboru v Slovenskej republike, pracoval a vykonaval misiu
diplomata vo funkcii 3. tajomnika vel'vyslanectva Spolkovej republiky Nemecko. Bolo potrebné skumat’, ¢i
zalovany ako diplomat v danom obdobi je chraneny imunitami a vysadami v zmysle ustanoveni Viedenského
dohovoru z roku 1963, ako aj ZMPSaP.

Krajsky sud spravne zistil, Ze v ¢lanku 31 bod 1 Viedenského dohovoru je vyslovne stanovené, ze
diplomaticky zastupca je vyiaty z trestnej jurisdikcie prijimajuceho $tatu a je taktiez vynaty z civilnej a spravnej
jurisdikcie, a to s vynimkou pripadov predpokladanych pismenami a/, b/, ¢/ spomenutého ustanovenia.

Nespravne vsak aplikoval ¢lanok 39 bod 2 Viedenského dohovoru, podla ktorého ked’ sa skonéi funkcia
osoby pozivajlcej vysady a imunity, skoncia sa tieto vysady a imunity obvykle v okamihu, ked’ tato osoba opusti
krajinu alebo po uplynuti primeraného Casu, v ktorom tak ma urobit,, avSak potrvaju az do toho Casu aj v pripade
ozbrojeného konfliktu. Imunita vSak trva, pokial’ ide o Ciny, ktoré tato osoba urobila pri vykone svojich funkcii
ako ¢len misie.

Z obsahu spisu je nesporné, ze v ¢ase rozhodovania prvostupniového sudu dna 13. februdra 2013 Zalovany
nepozival v Slovenskej republike diplomatickd imunitu, ktora sa nani vzt'ahovala len v obdobi vykonu misie (od
29. jula 2010 do 20. augusta 2012), a teda neexistovala prekazka podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., pre ktora
sud musel konanie zastavit’.

Koncept diplomatickej imunity fyzickej osoby nie je absoltatny. Je potrebné vychadzat’ z jeho tGéelu,
ktorym je nepochybne odstranenie rdéznych moznych administrativnych, organizacnych a pravnych prekazok
vykonavania diplomatickej misie zalovaného pri vykone svojich pracovnych a Statnickych funkcii, ktorymi bol
povereny svojou vysielajicou vladou v pric¢innej suvislosti so zastupovanim jej zdujmov v krajine vyslania. Pojde
najmai o jednania, vyroky, ikony, prednesy a iné spravanie sa, ¢i konanie diplomata, ktorym priamo prezentuje a
zastupuje, vyjadruje zaujmy vysielajiceho $tatu.

Stkromno-pravne a obéiansko-pravne vztahy, ktoré stvisia s prenajmom nehnutelnosti a platenia
najomného nepochybne nepatria medzi ¢innosti, ktoré priamo stvisia so zastupovanim zaujmov krajiny vyslania
zalovaného, teda ¢innosti, ktoré pozivaji ochranu medzinarodnym pravom suvisiace s diplomatickou imunitou
zalovaného.

Preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu na zalovaného nemozno aplikovat’ poslednt vetu ¢lanku 39 bod 2
Viedenského dohovoru, podla ktorej diplomaticka imunita trva aj po skonceni funkcie, pokial’ ide o ¢iny, ktoré
tato osoba urobila pri vykone svojich funkcii ako ¢len misie. Ako bolo vyssie uvedené v suvislosti s jurisdikénou
a funkénou imunitou §tatu, sukromno-pravne, ¢i obCiansko-pravne vztahy k nehnutelnému majetku, k jeho
uzivaniu, drzbe, v danom pripade platenie ndjmu za uzivanie nehnutel'nosti nie je mozné povazovat’ ,,za ¢in, ktory
urobila osoba pri vykone svojej funkcie ako ¢len misie®.

Zaver krajského sudu o vyluceni tejto veci z konania pred slovenskymi sudmi nie je spravny aj z d’alSieho

dovodu.
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Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 ZMPSaP pravomoc slovenskych sudov je vSak dana, ak: a/predmetom
konania je nehnutel'ny majetok §tatov a 0s6b uvedenych v odseku 1, nachadzajtci sa v Slovenskej republike, alebo
ich prava na takychto nehnutel'nych veciach patriacich inym osobam, ako aj prava z ndjomného pomeru k takymto
nehnutel'nym veciam, pokial’ nie je predmetom konania platenie ndjomného,

b/predmetom konania je dedi¢stvo, v ktorom osoby uvedené v odseku 1 vystupujii mimo ramca svojich
uradnych funkcii,

c/predmet konania sa tyka vykonu povolania alebo obchodnej ¢innosti, ktoré osoby uvedené v odseku 1
vykonavaju mimo ramca svojich Gradnych funkeii,

d/cudzi stat alebo osoby uvedené v odseku 1 sa dobrovolne podrobia ich pravomoci.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze doslo aj k naplneniu podmienky podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 pism. d/
ZMPSaP, kedy pravomoc slovenskych sudov je dana aj vtedy, ak sa osoby pozivajuce imunity a vysady

dobrovol'ne podrobia ich pravomoci.

Podl'a § 37¢ ods. 1 ZMPSaP, ucastnici si mozu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z
naroku na nahradu $kody zalozit’ pravomoc sidu dohodou. Ak sa Ucastnici nedohodli inak, je tato pravomoc

vyluc¢na. Dohoda o pravomoci je vylti¢ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

Podrla § 37e ods. 2 ZMPSaP, ak si ticastnici dohodli pravomoc slovenského sudu, nemézu svojou dohodou

zmenit jeho vecnu prislusnost’.

Podl'a § 37¢ ods. 3 ZMPSaP, dohoda o pravomoci musi mat’ pisomnu formu alebo musi byt pisomne
potvrdena. Ak sa dohoda o pravomoci tyka zmluvného vztahu v medzinarodnom obchode, sta¢i, ak ma formu,
ktora sa v stlade s obchodnymi zvyklostami v medzinarodnom obchode vSeobecne zachovava a ucastnici

zmluvného vztahu ju pre dany zmluvny typ i pravidelne dodrziavaju.

Ako vyplyva z ¢l. IX bod 1 a 5 ndjomnej zmluvy Gcastnici zmluvy si dohodli, Ze pravne vztahy
vyplyvajice z tejto zmluvy sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v pripade sidneho sporu je

prislusny sud v mieste predmetu najmu.

Teda z vysSie uvedenych skuto¢nosti je mozné vyvodit, Ze najomna zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked’
zalovany nepozival diplomatické vysady a imunity a iSlo o vzt'ah medzi obcanmi Slovenskej republiky a obanom
cudzieho §tatu, ucastnici najomnej zmluvy si v silade so ZMPSaP zvolili pravny poriadok Slovenskej republiky
na rieSenie sporov vzniknutych z tohto najomného vzt'ahu. Rovnako v stlade so zakonom si zvolili za prislusny
sud rozhodovat’ sidne spory, a to stid v mieste predmetu najmu, v obvode Okresného sudu Bratislava IV a v

obvode Krajského sudu v Bratislave.

So zretel'om na uvedené odvolaci stid uznesenie krajského stidu pre nespravne pravne posudenie veci v
otazke pravomoci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V zmysle ustanovenia

§226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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80.
ROZHODNUTIE

Oslobodenie od siidneho poplatku podPa § 4 ods. 2 pism. i/° zakona & 71/1992 Zb. o siidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je vyluéne viazané na osobu Zalobcu (poskodeného,
poisteného) a neprechadza na poistitel’a, na ktorého podl’a podmienok § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

preslo pravo poisteného na nahradu $kody sposobenej poistnou udalost'ou.

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2016 sp. zn. 8 Cdo 920/2015)

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. juna 2015 sp. zn. 12Co0/364/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sidu Banska Bystrica z 29. janudra 2014 ¢.k. 9C/6/2014-163, ktorym bolo zastavené konanie podl'a
§10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZoSP*)
z dovodu, ze zalobkyna, ktora nie je osobne oslobodend od sudnych poplatkov, poplatok, napriek pouceniu o

nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti, v sidom urcenej lehote nezaplatila.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu Zalobkyna podala na poste 24. augusta 2015 dovolanie dévodiac, Ze

zastavenim konania, pre aké rozhodnutie neboli zakonné podmienky, jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky

ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, zostavajii zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(447 pism. ¢/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze vzhladom
na to, ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
potvrdené a nejde o uznesenie, ktoré ma znaky uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 pism. b/, ods. 2
O.s.p., bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektora z vad

uvedenych v §237 ods. 1 pism. a/ az g/ ostatne uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

3 neskér § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
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6. Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze zastavenim konania jej bolo odnaté pravo konat’ pred sidom, pretoze podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ZoSP v zneni v Case rozhodovania odvolacieho sidu (teraz § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP) je

oslobodena od sudnych poplatkov, robi tak neopodstatnene.

7. Osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP zaiste sleduje ucel, aby
zaplatenie sudneho poplatku nestazovalo uplatnenie prava na siidnu ochranu osobou, ktora v doésledku trestného

¢inu iného je bez toho v nepriaznivej Zivotnej situacii.

8. Predmetné oslobodenie od sudneho poplatku je vylucne viazané na osobu Zalobcu (poskodeného) a
neprechadza na poistitel'a, na ktorého podl'a podmienok § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo pravo
poisteného na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Pre oslobodenie poistovatela vstupujuceho do sfér
hmotnych prav poisteného nie si dévody ekonomické, socialne ani moralne, ktoré nepochybne viedli zakonodarcu
k tomu, ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP poskytol osobné oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi v
konani o nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. Pravnym dévodom
oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP je osoba Zalobcu, ktory uplatituje pravo na

nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom, nie charakter pohl'adavky.

9. ZoSP v ustanoveniach § 4 ods. 2 poistitel’a v pripade subroga¢ného postihu voci §kodcovi od sudnych
poplatkov vyslovne neoslobodzuje. Pokial’ by mal zdkonodarca timysel oslobodit’ poistitel'a, na ktorého preslo
pravo zo zakona (cessio legis), bol by to v § 4 ods. 2 ZoSP primerane vyjadril napriklad tak, ako to urobil v pripade
Statu“ alebo ,,Socidlnej poistovne®. Ak by teda tento imysel zdkonodarca mal, bol by do § 4 ods. 2 ZoSP zaradil
ustanovenie, v zmysle ktorého je od sudneho poplatku oslobodeny ,,poistitel’, na ktorého preslo pravo poisteného

podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“.

10. Osobné oslobodenie, rovnako ako sudom priznané individudlne oslobodenie od stidnych poplatkov,

neprechadza na poistitel’a, na ktorého preslo pravo poisteného podla §813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Pri zakonnom prechode prava podla §813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na poistitel’a ide sice o
prechod poévodného naroku poisteného na nahradu $kody, a teda poistitel’ vstupuje do prav poistené¢ho, to vSetko
ale (len) v oblasti hmotnopravnych predpokladov a podmienok realizacie jeho prava voci Skodcovi, teda v
sukromnopravnej oblasti (napr. v tom, Ze zmena v osobe veritel'a pri tomto zdkonom prechode prava nema vplyv

na plynutie premlcacej doby), nie vSak v oblasti finan¢no-pravnych vztahov medzi poplatnikom a Statom.

12. Vzhl'adom na fiskalnu povahu ZoSP nie je mozné legitimne ocakavat aplikaciu takého extenzivneho
vykladu jeho § 4 ods. 2 pism. j/, ktory by spocival v potrebe oslobodenia aj iného subjektu nez zalobcu
(poskodeného) uplatitujuceho svoje pravo na ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené

trestnym ¢inom.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a ako také ho treba odmietnut’ podl'a 447 pism. ¢/ CSP.
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