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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

predsednictvo SAK zaciatkom juna po starostlivych
pripravdch schvdlilo novy Statit a Rokovaci poriadok
Rozhodcovského sudu SAK, vdaka comu dochdadza
k obnoveniu ¢innosti ndsho rozhodcovského sddu.
Ide o mimoriadne dobrt spravu pre rozvoj stikromnej
arbitraze na Slovensku. Obnovu cinnosti rozhodcov-
skeho sudu povazujem za vyznamny prispevok advo-
katskeho stavu k zlepsovaniu pravneho prostredia

a posilnovaniu pravnej istoty v zmluvnych vztahoch,
ako aj za nas prispevok k odlahceniu vseobecnych
sudov.

Rad by som podakoval predsedovi Rozhodcov-
ského stidu SAK Karolovi Siskovi a clenom Romanovi
Prekopovi a Martinovi Magalovi za pripravu zaklad-
nych dokumentov stdu. Tvoria samostatnd prilohu
tohto Cisla bulletinu, ktora obsahuje aj vzory rozhod-
covskych doloziek.

Rozhodcovsky sud SAK je prislusny na rozhodova-
nie sporov, o ktorych mozno rozhodovat v rozhod-
covskom konani podla § 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani, pricom nebude rozhodovat
spory, ktoré mozno rozhodntt len v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Zdroven je doblezité upozor-
nit, Ze po 31. decembri 2016 budi méct uskutocrovat
rozhodcovské konania len tie stale rozhodcovské
stidy, ktoré spliiajii nové podmienky pre zriadovatela
staleho rozhodcovského stdu v zmysle § 12 citované-
ho zakona v zneni ticinnom od 1. janudra 2017.

Zakladne dokumenty rozhodcovského sudu verne
odrdzajd principy sukromnej obchodnej arbitraze za-
kotvené v modelovom zakone UNCITRAL a v sloven-
skej legislative. Nové pravidla a institucionalne zaze-
mie Rozhodcovského stdu SAK tvoria solidny zaklad
na to, aby boli obchodnopravne a obcianske spory
rozhodované na vysokej profesionalnej drovni,

v primeranom case a v sulade s principmi nezadvislosti
a nestrannosti. Chcel by som preto vyslovit Zelanie,
aby sa rozhodcovské dolozky Rozhodcovskeho sddu
SAK stali prirodzenou volbou nas, advokatov, pri za-
bezpecovani zmluvnych zavazkov nasich klientov.
Uprimne prajem obnovenému Rozhodcovskému stidu
SAK, aby sa vdaka kvalitnému a rychlemu rozhodova-
niu sporov stal pevnym pilierom sikromnej arbitraze
v Slovenskej republike.

Yubomir Hrezdovic

K fotografii na obalke

Stretnutie organov Slovenskej advokatskej komory
a Ceskej advokatskej komory 9. jlina 2016 v Prahe.
Foto Jaroslav Tatek
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Pravnické myslenie

sa neda naucit

V Bulletine slovenskej advokdcie sa zhovarame

s predsedom Ndrodnej rady Slovenskej republiky

a advokatom JUDr. Andrejom Dankom.

Il Ako ste sa dostali k vrcholovej politike? Co Vas v tejto
suvislosti inSpiruje a motivuje?

My, pravnici, to mame ovela lahsie, pretoze rozumieme za-
konom, systému a fungovaniu parlamentnej demokracie.
Zarovenh mame v sebe nieco, ¢o by som nazval respektom
k fungovaniu statu a zakonom. Napriklad, mna osobne na-
hneval jeden rozsudok dstavného stdu, ktory méjmu klien-

tovi zakazal predbeznym opatrenim osvedcenie o zvoleni.
Kontaktoval som danu stranu, zhodou okolnosti som dnes
jej predseda - bola to SNS, tak ma vtedy z dstredia strany
vyhodili s vetou: ... ked' chces nie¢o znamenat, mas do po-
litiky vstipit...” Pre mna to bol vtedy klicovy moment, pisal
sarok 2006. Pochopil som, ze ked’ chcem veci menit, musim
sa angazovat nielen spolocensky, ale aj politicky.

Hl Vnimate spojenie medzi pravom, resp. pravnickym
vzdelanim a politikou?

Spojenie vnimam ako absoldtnu vyhodu. Pravnické mysle-
nie sa vSak neda naucit, je porovnatelné so sachom, kedy
dokazeme na urcitych opornych bodoch, zakonoch urcit
isté spojitosti. Poznanie zakonov a fungovania spoloc¢nosti
v spojitosti s ekonomickym vzdelanim, [udskym citom vam
vie iba pomoct.

Il Bola pre Vas advokacia po skonceni studia ,prvou vol-
bou“, alebo ste zvazovali aj iné pravnické povolania?
Bola to moja jedina volba. V advokacii som objavil slobodu,
dala mi vela fudsky. Pochopil som, ze advokacia ma mnoho
[udskych pribehov, niekedy sa stanete pre klientov bitlavou
vibou, nebojim sa povedat, Ze aj psycholégom. Pritom nik-
dy nemozete prekrocit povestny rubikon - magickd hranicu
dovery. Advokdcia je pre mna posvatna.

Il Akej agende ste sa (prevazne) venovali ako advokat?
Okrem trestného prava som sa venoval vsetkému. Najma
vsak obchodnému pravu, sprave klientov, pohladavkam...
Pocas posobenia v advokacii mojimi rukami preslo okolo
20 advokatskych koncipientov a som hrdy na kazdého z nich,
robia mi radost.

Il Ako vnimate posobenie advokatov v politike?
Advokatom v politike sa asi lepSie rozprava, najma pre roz-
hlad a pravne myslenie. Ovela lahsie chdpu suivislosti v rdm-
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ci legislativy, vidia krok vpred a poznaju previazanost prav-
neho systému.

M S akymi ambiciami ste sa ujali vykonu funkcie pred-
sedu NR SR?

Moja ambicia je jednoducha - aby slusnost a vzdelanost
ovladla parlament. Je to pre mna dalsia vyzva pre nasledu-
juce obdobie. Uvedomujem si, Ze ked nezmenime systém
politickych stran, nebudeme mat stanovené struktdry, pocty
¢lenov, do parlamentu pridu len jednorazové marketingové
projekty, ,one man show”, budeme mat strany so 4 fudmi,
ktoré su produktom reklamy, PR a lobby. Tieto skupiny vsak
nevedia riadit stat a nerozumeju pojmu politicka dohoda,
nevedia, ¢o je to koalicia a cely narod métu iba heslami. Tie
sa sice dobre medidlne pocuvaju, ale pre obcana v praxi
a v jeho kazdodennom Zzivote nemaju Ziadny zmysel.

Bl Co povazujete za najvyraznejsie nedostatky efektivne-
ho fungovania parlamentnej demokracie na Slovensku?

Nefunkénost politickych stran. Absenciu mechanizmov vnu-
tornych demokracii u parlamentnych stran. Za nedostatok
povazujem aj vytvorenie politickych stran, ktoré odmietaju
prijimat clenov, a porusuji tym prdvo zdruzovania sa, ¢o
je zakladné pravo ludi. Ako dalsi nedostatok vnimam sku-
tocnost, Ze tieto strany nemajd demokratické mechanizmy.
Na tieto ,choroby” uz doplatili napriklad aj KDH a SDKU,
pretoze vytlacili mladych na perifériu, vytlacili vsetkych, ktori
mali iny nazor a chceli diskutovat. A prave tieto strany ustdpili
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svojim hodnotam a ich vedenie prevzali predsedovia, ktorf
st politicki exhibicionisti a hrali len na seba.

Problémom je aj to, Ze tito ,séfovia” prijmy strany vkladajd
do vlastnych firiem, v strane zamestnavaju celé rodiny a da-
vaju ich na kandidatky, a rovnako funkcie dostdvaju rodin-
ni prislusnici. Ak by som sa ja tak spraval v struktidrach SNS,
¢lenovia ma doslova ,roztrhnd”, a pravom. Len s Gizasom sa
pozeram, Ze popisané spravanie slavnych lidrov pravice vo-
li¢i akceptujd, co neviem pochopit.

H Pokial ide o zasadné legislativne zmeny, ako vnimate
aktualnu rekodifikaciu civilného procesného prava a dek-
larovanu potrebu rekodifikacie Obcianskeho zakonnika?
Som konzervativec. Nestastim Slovenska je, ze opatovne
nieco vymyslame a kombinujeme. Mame kratku pravnu his-
toriu, a napriek tomu chceme menit principidlne oznacenie
stidneho poriadku a stdle hladat nové veci. Mne sa to ne-
paci a myslim si, ze bolo treba ist cestou rekodifikacie sta-
rych predpisov a cestou Ucty budovania pravnych predpi-
sov. Pokial' nedospejeme k stabilite pravneho poriadku, vzdy
budeme len muidrejsi od madrych. Ak nebudeme mat tctu
k histdrii, judikatom a nebudeme ich prenasat do redlneho
systému, tak tu vzdy bude iba chaos.
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K NOVYM KODEXOM

Rekodifikacia

civilného procesného prava:
Neodkladné a zabezpecovacie

opatrenia podla

CSP a CMP;

odkladny acinok v ramci SSP

Vzhladom na nadchadzajicu dcinnost nového Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktord pripada
na 1. 7. 2016, budu v rdmci tejto rubriky docasne uverejnované krdtke prispevky,
tykajuce sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch, spolu

so struchou kompardciou stcasnej a budicej pravnej upravy. Prispevky budtu
osobitne zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

L.

Neodkladné

a zabezpecovacie
opatrenia v CSP

Ucinnostou Civilného sporového poriadku dochddza k de-
finitivnemu zaniku niektorych konkrétnych procesnych in-
stitdtov. Prvd kategdriu z nich tvoria institaty, ktoré zanika-
ju definitivne a bez ,nastupcu” (napr. zmenkovy platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, preddavok na trovy konania
a pod.). Do druhej kategdrie patria institdty, ktoré nacha-
dzajd v ramci CSP svoje ,nové” vyjadrenie v podobe, ktord
zodpovedd poziadavkdm kladenym na obsah a kvalitu mo-
derného sporového konania. Do tejto skupiny mozno zahr-
nut aj neodkladné a zabezpecovacie opatrenia podla § 324
az § 344 CSP, ktoré svojimi tcinkami nahradzajd predbezné
opatrenia v zmysle § 74 az§ 77 a § 102 ods. 1 OSP.

Napriek systematike nového civilného sporového kéde-
xu (najprv je upravené neodkladné, az nasledne zabezpe-
Covacie opatrenie) je zrejme GcelnejSie upriamit primdr-
ne pozornost na zabezpecovacie opatrenia. Dévodom je
nielen skutocnost, Ze zabezpecovacie opatrenie je Gplne
novym procesnym instititom, ale aj to, ze samotné neod-
kladné opatrenie je pripustné iba za predpokladu, ze sle-
dovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatre-
nim (§ 324 ods. 3 CSP). Zabezpecovacie opatrenie ma teda
ex lege prednost a neodkladné opatrenie vykazuje v danej
suvislosti subsididrny charakter.

Zabezpecovacim opatrenim moze sud na navrh zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetko-

vych hodnotach dlznika, na zabezpecenie veritelovej pe-
naznej pohladavky. Okrem uvedeného je zakladnym pred-
pokladom vydania zabezpecovacieho opatrenie obava, ze
exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CP). Pokial ide o stan-
dardny rezim zriadenia a vzniku zélozného prava, toto zaloz-
né pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpecovacom
opatrenf a vznikd zapisom do prislusného registra (kataster
nehnutelnosti, Notarsky centralny register zaloznych prav,
register zaloznych prav Centrdlneho depozitdra cennych
papierov a pod.).

Zakladnym ucelom zabezpecovacieho opatrenia je pre-
dovsetkym zvysit findlnu vymozitelnost prav, resp. penaz-
nych pohladavok veritelov, a restriktivne obmedzit priestor
na spekulativne zbavenie sa exekucne a inak postihnutel-
ného majetku dlznika. Sudcovské zalozné pravo, zriade-
né zabezpecovacim opatrenim, ma povahu riadneho za-
lozného prava v zmysle § 151a a nasl. OZ, ktoré v pripade
plurality zaloznych prav garantuje zaloznému veritelovi re-
levantné poradie. K jeho vykonu vsak moze veritel pristu-
pit az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym mu
bude zabezpecovand pohladavka priznana (prisidend). Vo
vSeobecnosti sa na zabezpecovacie opatrenie primerane
pouziju ustanovenia o neodkladnom opatrent.

Ako uz bolo uvedené, pokial nemozno sledovany tcel
dosiahnut zabezpecovacim opatrenim, prichdadza do dva-
hy (opat iba na navrh) nariadenie neodkladného opatrenia.
Na rozdiel od prechadzajticej upravy predbeznych opat-
reni mozno neodkladné opatrenie nariadit nielen pred
alebo pocas konania, ale v odovodnenych pripadoch aj
po skonéeni konania. Dal3ou zdsadnou zmenou je, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania ne-
musi sid navrhovatelovi obligatorne ulozit povinnost podat



v urcitej lehote zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia
predpokladu, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiah-
nut trvald Gpravu pomerov medzi stranami. V takom pripa-
de, rovnako ako pri neodkladnom opatreni po skoncenti ko-
nania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec
samu a ndvrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP.

To ma bezprostrednud nadvaznost na sprisneny rezim od-
stranovania pripadnych vad ndvrhu na nariadenie neodklad-
ného opatrenia podla § 327 CSP. Pokial' nema navrh pova-
hu podania vo veci samej (vac¢sina pripadov z praxe), sud
jeho vady osobitnym postupom neodstranuje a ak tieto
vady brania pokracovaniu v konani, navrh bez dalSieho
odmietne. KedZe nejde o odmietnutie podania vo veci sa-
mej, odvolanie v zmysle § 357 pism. b) CSP nie je pripustné.
Ak takéto uznesenie stidu prvej instancie vyda sidny urad-
nik, je proti nemu pripustnd staznost podla § 239 a nasl. CSP.
Uznesenie o odmietnuti navrhu, ani pripadné rozhodnutie
o staznosti, sid protistrane v zmysle § 331 ods. 1 CSP ne-
dorucuje a navrhovatel sa moze po jeho pravoplatnosti do-
mahat ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov novym
navrhom.

Na druhej strane, pokial' md navrh na nariadenie neod-
kladného opatrenia charakter podania vo veci samej, uplatni
sa v pripade jeho obsahovych vad specialna tprava v zmysle
§ 129 CSP a sud navrhovatela uznesenim vyzve, aby navrh
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemoze byt kratsia ako
desat dni. Samotny navrh ndsledne odmietne iba v pripade,
ak ho navrhovatel v urcenej lehote nedoplni alebo neopra-
vi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraco-
vat. Odvolanie proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 357
pism.b) CSP pripustné a pokial' navrhovatel odstrani vytknu-
té vady do uplynutia odvolacejlehoty, moze o odvolaniroz-
hodniit sid prvej instancie (§ 129 ods. 4 CSP).

Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch
pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery
a pri obave, ze exekiicia bude ohrozena (paralela s povod-
nym § 74 ods. 1 a § 102 ods. T OSP). Co mozZno strane ne-
odkladnym opatrenim ulozit je demonstrativne vymedzené
v § 325 ods. 2 CSP, ktory do znacnej miery nadvazuje na po-
vodny § 76 ods. 1 OSP. Za splnenia zdkonnych podmienok
moze sud nariadit aj kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami
podla zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Standardna lehota na nariadenie neodkladného opat-
renia ostava zachovana na tirovni tridsiatich dni od doru-
cenia navrhu, ktory spliia zakonné nalezitosti (§ 326 CSP).
V pripade ndvrhu podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda pri
doévodnom podozreni z domaceho naésilia, je tato lehota
skratend na 24 hodin. O ndvrhu na nariadenie neodklad-
ného opatrenia rozhodne sud spravidla bez pojedndvania
a bez vysluchu alebo vyjadrenia osoby, proti ktorej navrh
smeruje. V zaujme prevencie zmarenia Ucelu neodkladné-
ho opatrenia doruci sid navrh strandm az spolu s uznese-
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nim o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenie o od-
mietnuti alebo zamietnuti navrhu, ani pripadné odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu, sid prvej inStancie protistrane
nedorucuje. Uznesenie odvolacieho stidu sa protistrane do-
ruciiba v pripade, ak nim odvolaci'sid neodkladné opatrenie
nariadi.

Vzhladom na pomerne rozsiahlu odbornud polemiku o re-
dlnych nasledkoch a stvislostiach posledného z uvedenych
pripadov, teda nariadenia neodkladného (predbezného)
opatrenia odvolacim sidom, bola prijata dprava obsiahnu-
tav druhejvete § 329 ods. 1 CSP. Pravny stav pred 1. 7. 2016
totiz pri zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opat-
renia prvostupnovym sidom umoznoval, aby bol odporca
po zmene zamietavého uznesenia a nariadeni predbezného
opatrenia odvolacim stidom prvykrét konfrontovany s poten-
cidlnymi (aihned’ aj redlnymi a definitivnymi) G¢inkami pred-
bezného opatrenia az na zaklade rozhodnutia odvolacieho
stdu. V sdlade s § 329 ods. 1 CSP teda plati, ze v pripade
podania odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia umozni odvolaci
sud protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k samotnému
navrhu, nejde vsak o tkon stidu prvej instancie.

K zasadnym zmenam dochddza v ramci koncepcie zani-
ku Gcinkov neodkladného - a tym aj zabezpecovacieho -
opatrenia. Neodkladné opatrenie zanikne vylucne v pripade
uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené; pokial sid ad hoc
rozhodol o casovom obmedzeni trvania neodkladného opat-
renia (§ 330 ods. 1, § 333 CSP). Inak musi byt neodkladné
opatrenie vzdy osobitne zrusené rozhodnutim sudu, co
v nadvéznosti na pravoplatnost tohto rozhodnutia umoz-
nuje presne identifikovat casovy usek, pocas ktorého ne-
odkladné opatrenie vykazovalo zavaznost a pravne ucinky
[na rozdiel od § 77 ods. 1 pism. a) az c) OSP, ktorého apli-
kacia sposobovala v praxi urcité problémyl. Predovsetkym
je potrebné zdoraznit, Ze Gc¢inky neodkladného opatrenia
st nezlucitelné s procesnym netispechom zalobcu vo veci
samej. Sud preto obligatorne a z dradnej povinnosti oso-
bitnym vyrokom zrusi neodkladné opatrenie v rozhodnutf,
ktorym Zalobu zamieta alebo odmieta, alebo ktorym kona-
nie zastavuje (§ 335 a § 336 ods. 4 CSP). Na navrh zrusi sid
neodkladné opatrenie vtedy, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené (§ 334 CSP).

Vzhladom na to, ze v ramci celkovej koncepcie neodklad-
ného opatrenia nie st jeho Gcinky nevyhnutne podmienené
existenciou a trvanim konania vo veci samej, moze v pripa-
de meritorneho procesného uspechu zalobcu trvat neod-
kladné opatrenie bez vopred stanoveného c¢asového ob-
medzenia. V nadvaznosti na tuto skutocnost zavadza CSP
osobitné dovody na zrusenie neodkladného opatrenia, kto-
ré trvd aj po skonceni konania vo veci samej alebo ktoré
bolo nariadené po skonceni konania vo veci samej. V stlade
s § 338 CSP zrusi sud takéto neodkladné opatrenie, avsak
vyluéne na ndvrh a iba ak: a) vzhladom na stav exeku¢ného
konania uz neodkladné opatrenie nie je potrebné, alebo b)
navrhovatel' mohol podat ndvrh na vykonanie exekdcie, ale
tak v primeranom case neurobil.
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Vo vseobecnosti plati, Ze proti uzneseniu stidu prvej
instancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatre-
nia alebo zabezpecovacieho opatrenia je v zmysle § 357
pism. d) CSP pripustné odvolanie. Odvolanie zakon pri-
pusta aj proti uzneseniu sidu prvej inStancie o zruseni ne-
odkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP [§ 357 pism. e) CSP]. Pro-
ti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zrusenie neodkladné-
ho opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia nemozno
podat odvolanie. Ak takéto uznesenie sidu prvej instancie
vyda sudny uradnik, je proti nemu pripustnd staznost podla
§ 239 a nasl. CSP.

V nadvaznostina § 77 ods. 3 OSP ostava zachovana oso-
bitnd zodpovednost navrhovatela za skodu a ind ujmu sposo-
bend neodkladnym opatrenim, pokial neodkladné opatrenie
zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, ze sa
zalobe vo veci samej vyhovelo alebo ze bolo pravo navrho-
vatela uspokojené (§ 340 CSP).

JUDr¥. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Il.
Neodkladné
a iné opatrenia v CMP

Neodkladné opatrenia a in€ opatrenia st upravené v tretej
Casti CMP. Marginalna rubrika oznacuje tito cast ako nie-
ktoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach a je
preto zrejmé, Ze pravna Uprava tohto institdtu nie je v CMP
komplexna (§ 2 ods. T CMP). Pravnu tpravu neodklad-
nych opatreniv CMP mé6zeme v zasade rozdelit do dvoch
okruhoy, a to jednak na vSeobecné ustanovenia (§ 360
a nasl. CMP) a nasledne na jednotlivé konania (§ 365 az
§ 368 CMP, a to neodkladné opatrenia vo veciach ochra-
ny maloletého, neodkladné opatrenia vo veciach vyzivné-
ho, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a neodkladného opatrenia o povolenf stidu
na vykon opravnenia vo veciach starostlivosti sidu o ma-
loletych). Samostatne s potom upravené opatrenia na za-
bezpecenie dokazu.

Uz z prvého nazerania na pravnu Upravu je zrejmé€, Ze
CMP neobsahuje v uvedenej casti institit tzv. zabezpeco-
vacieho opatrenia. Ako bolo vyssie poukazané, zabezpe-
Covacie opatrenie ma charakter sudcovského zalozného
prava, a sluzi na ucely zabezpecenia penaznej pohladav-
ky veritela; z hladiska charakteru konani v rezime CMP
tak nema svoje opodstatnenie.

CMP vymedzuje osobity sposob zacatia konania o neod-
kladnom opatreni. Niektoré konania podla CMP m6zu zacat
aj bez navrhu. Metodologicky pristup nastavenia je taky, ze
pokial'mozno zacat konanie len na navrh, zakon to vyslovne
uvadza; napriklad v konani o rozvod manzelstva (§ 93 CMP).

CMP vymedzuje, ze pokial mozno zacat konanie aj
bez navrhu, moze aj sud nariadit neodkladné opatrenie
bez navrhu. Aj v konaniach podla CMP mozno neodklad-
né opatrenie nariadit pred zacatim konania, v jeho priebe-
hu, ako aj po skonceni konania. Vzhladom na to, ze kona-
nia podla CMP mézu zacat aj bez navrhu odlisne od § 336
a § 337 CSP, pokial bolo neodkladné opatrenie nariadené
pripadu je potrebné vyvolat konanie vo veci samej alebo
bude samotné neodkladné opatrenie postacovat, a stane sa
tak rozhodnutim, ktorym sa konanie skonci, pricom sud len
pouci Gcastnikov o moznosti zacat konanie vo veci same;j.
Aj v pripadoch podla CMP, najma pokial bolo neodkladné
opatrenie nariadené pred zacatim konania, méze byt toto
vnimané ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (napr.
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude ulozena
povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere, pricom std ne-
bude musiet ex officio vyvolat konanie o tprave prav a po-
vinnosti na ¢as do rozvodu).

Nad ramec zakonnych dovodov pripustnosti nariade-
nia neodkladného opatrenia (ak je bezodkladne potrebné
upravit pomery alebo, ze exekucia bude ohrozena) CMP
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, ze
to vyzaduje verejny zaujem. Predmetné ustanovenie reflek-
tuje na ¢lanok T CMP, a to, ze sud v konaniach podla pred-
metného zakona postupuje v silade s ochranou verejného
zaujmu.

Miestne prislusnym na nariadenie neodkladného opatre-
nia je z hladiska povahy konania sid podla predmetu ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriklad vo veciach
maloletych to bude sud podla § 112 ods. T CMP. Vecne pri-
slusnym je okresny sud v silade s § 324 ods. 2 CSP.

Na zdoraznenie ucelu, ktory sa sleduje neodkladnym
opatrenim, CMP pripusta moznost nariadit neodkladné opat-
renie aj v konanf pred odvolacim sidom. V tomto pripade
neodkladné opatrenie nariadi priamo odvolaci'sid. Ak bude
neodkladné opatrenie nariadené v tomto stadiu, nebude pro-
ti predmetnému uzneseniu pripustné odvolanie, ale je dand
len moznost ziadat o jeho zrusenie. Vzhladom na tuto sku-
tocnost budu situdcie, kedy odvolaci stid skuto¢ne nariadi
neodkladné opatrenie skor zriedkavé, a to najma, ak to bude
vyzadovat niektory zo zaujmov chraneny v rezime CMP.

Osobitne v CMP su vymedzené dovody na zrusenie ne-
odkladného opatrenia. Ak su splnené predpoklady na zru-
Senie, musi sid rozhodndt vzdy samostatnym uznesenim.
Samotné skoncenie konania nespdsobuje zrusenie neod-
kladného opatrenia, ale stid o jeho zruseni musi rozhodndt
samostatnym uznesenim. Dévodmi na zrusenie su jednak
zmena pomerov a jednak odpadnutie dovodov, pre ktoré
bolo nariadené. Neodkladné opatrenie moze sud zrusit
aj bez navrhu.

Neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého
viac-menej vychddza z obsahovych vychodisk predbezného
opatrenia podla § 75a OSP. V pripade tohto neodkladné-
ho opatrenia v sulade s § 365 CSP sa rozsiruje okruh os6b
opravnenych na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladné-



ho opatrenia. V intenciach § 75a OSP mohol navrh na na-
riadenie predbezného opatrenia podat len organ socidlno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately. O tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sid musi rozhodnut
v lehote do 24 hodin a v tejto lehote uznesenie o nariadenf
neodkladného opatrenia aj vyhotovit. Nakol'ko lehota na roz-
hodnutie o navrhu je velmi kratka, v tomto pripade nie je
potrebné ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Odlisne je stanovend aj vykonatel'nost uznesenia o nariadenf
neodkladného opatrenia, ktora sa neviaze na okamih doru-
cenia, ale na vyhlasenie alebo vyhotovenie uznesenia.

Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného zotrva-
va na koncepte, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit
povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. O ndvr-
hu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu v sdlade s § 328
ods. 2 CSP.

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého. Tento druh neodkladného opatrenia z hladis-
ka obsahu koresponduje s predbeznym opatrenim podia § 76
ods. T OSP. Osobitne je konstruovana lehota na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to sedem dni od dorucenia na-
vrhu. V tejto lehote je sid povinny neodkladné opatrenie aj
vyhotovit. Vykonatel'nost je nastavend zhodne ako v pripa-
de neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého
podla § 365 CSP.

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezndme. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobr
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do sudnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvii Zenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa priddvali dalsi?

Od zépisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokdcii priblizne
rovnako vela muzov ako Zien. Co Zeny do advokacie
priviedlo, ako vykondvali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a zniZovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Neodkladné opatrenie o povoleni sidu na vykon oprav-
nenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Ide o neod-
kladné opatrenie, ktoré reflektuje na opravnenia zakotvené
v zakone o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurate-
le. Jedinym subjektom aktivne legitimovanym na podanie
navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia je or-
gan socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory
je zaroven jedinym Gcastnikom tohto konania. Obsahom je
ziskanie povolenia pre orgdn socidlnopravnej ochrany detf
a kurately na ziskanie vstupu do obydlia. Vzhladom na tcel
tohto druhu neodkladného opatrenia stanovuje zakon aj
kratku lehotu 24 hodin, v ktorej je povinny toto uznesenie
aj dorucit.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

I1l.

Odkladny acinok
spravnej zaloby,
kasacnej stainosti
a Zaloby na obnovu
konania v SSP

Spravny sudny poriadok upravuje institat, ktorého tcelom je
zabranit nastipeniu pravnych tcinkov napadnutého rozhod-
nutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v ramci kona-
nia o spravnej zalobe, napadnutého rozhodnutia krajského
stidu v ramci kasa¢ného konania alebo uvedenych rozhod-
nuti' v rdmci konania o zalobe na obnovu konania.

Odkladny tcinok spravnej zaloby (§ 184 - § 189 SSP).
V zdsade podanie sprdavnej zaloby nemd odkladny dcinok.
Ustanovenie § 184 SSP vsak pocita s pripadmi, ked’ sprav-
nej zalobe prizna odkladny tcinok priamo SSP alebo osobit-
ny pravny predpis. Ustanovenie § 213 SSP prizndva priamo
odkladny dcinok napriklad spravnej zalobe vo veci presku-
mania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
vydaného vo veciach azylu, ak osobitny predpis neustano-
vuje inak (osobitnym predpisom je zakon ¢. 480/2002 Z. z.
o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf
neskorsich predpisov) alebo zalobe o preskimanie zakon-
nosti rozhodnutia o rozpusteni zdruzenia podla § 396 SSP.
Medzi osobitné pravne predpisy, ktoré priznavaju sprav-
nej zalobe priamo odkladny Gcinok, patri napriklad zakon
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni' v zneni neskor-
sich predpisov, ktory priznava odkladny ucinok spravnej za-
lobe smerujlicej proti rozhodnutiu o rozpusteni zdruzenia
obci (§ 20f ods. 4) alebo zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielanf
a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o teleko-
munikdcidch v zneni neskorsich predpisov, ktory priznava
spravnej zalobe priamo odkladny Gcinok v § 17 ods. 7, § 51
0ds. 8,§ 52 0ods. 6, § 54 0ods. 4, § 60 ods. 6a 7, § 61 ods. 4,
§ 63 ods. 3.
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Podla § 185 SSP moze spravny sud vylu¢ne na navrh za-
lobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat sprav-
nej zalobe odkladny ucinok v dvoch pripadoch. Po prve,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledka-
mi napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verej-
nej spravy hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska sko-
da, finan¢na skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredni,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a zaroven pri-
znanie odkladného dcinku nie je v rozpore s verejnym zauj-
mom. Po druhé€, ak ma napadnuté rozhodnutie alebo opat-
renie organu verejnej spravy podklad v pravne zdvdznom
akte Eurdpskej tnie, o platnosti ktorého mozno mat vazne
pochybnosti a zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravi-
tel'nd ujma a rovnako sti¢asne priznanie odkladného tcinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie.

O navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby rozhodne spravny sid do 30 dni od do-
rucenia vyjadrenia zalovaného k tomuto navrhu. Ak bol
navrh podany stcasne so spravnou zalobou, pocita sa tato
lehota (ktorda ma povahu sudcovskejlehoty) od doru¢enia ad-
ministrativnych spisov (§ 187 ods. 3 SSP). Z uvedeného pre-
to vyplyva, Ze navrh na priznanie odkladného tcinku méze
zalobca podat priamo v spravnej zalobe alebo kedykolvek
v priebehu konania. Pred rozhodnutim o tomto navrhu ma
spravny stid povinnost vyziadat si vzdy vyjadrenie zalované-
ho. O ndvrhu rozhoduje spravny sid uznesenim (bud’ mu
vyhovie a spravnej zalobe prizna odkladny tcinok alebo ho
uznesenim zamietne). Proti tomuto uzneseniu nie je pripust-
na kasacnd staznost [§ 439 ods. 2 pism. e)].

V stvislosti s odkladnym Gc¢inkom spravnej zaloby je po-
trebné upozornit na osobitnud Gpravu odkladného Gcinku
v ramci uz spominaného konania vo veciach azylu, a to kon-
krétne vo vztahu k casovému okamihu podania takéhoto na-
vrhu a lehoty na rozhodnutie spravneho sidu. Podla § 213
ods. 2 SSP je zalobca opravneny podat navrh na priznanie
odkladného tcinku iba spolu so spravnou zalobou (bud’ ako
jej stcast alebo ako jej prilohu), pricom spravny sid je po-
vinny o tomto ndvrhu rozhodnit, po vyjadreni zalovaného,
do 15 dni od jeho podania. Inak sa na rozhodovanie sprav-
neho stdu o odkladnom uGcinku primerane pouziju § 185 az
§ 189 SSP.

V rdmci pravnej Gpravy osobitnych konani umoznuje SSP
priznat, za primeraného pouzitia § 186 az § 189 SSP, odklad-
ny tGcinok zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
(§ 258 SSP). Obdobu odkladného Gcinku spravnej zaloby
mozno ndjst aj v do¢asnom pozastaveni ticinnosti vseobec-
ne zavdzného nariadenia upraveného v § 362 SSP.

Aké pravne nasledky vyvolava odkladny ucinok sprav-
nej zaloby - v porovnani's odkladom vykonatelnosti rozhod-
nutia spravneho organu (§ 250c ods. T OSP) ma odkladny
Gcinok spravnej zaloby Sirsi dopad na prava, pravom chrane-
né zaujmy a povinnosti dotknutych subjektov. Ustanovenie
§ 186 v ods. 1 SSP vymedzuje, na rozdiel od predchadzajicej
pravnej Upravy, expressis verbis pravne nasledky nastipenia
odkladného ucinku spravnej zaloby v podobe pozastavenia
Ucinkov napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu

verejnej spravy a nemoznosti takéhoto rozhodnutia alebo
opatrenia byt nasledne podkladom na vydanie nan nadvazu-
juceho rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
v nadvazujicom administrativnom konant.

Napriklad, ak je napadnuté stavebné povolenie a sprav-
ny sud prizna spravnej zalobe odkladny dcinok, do pravo-
platnosti rozhodnutia spravneho sidu respektive do zruse-
nia uznesenia o priznani odkladného dcinku nemoze organ
verejnej spravy vydat kolaudacné rozhodnutie. A contrario,
pokial' SSP alebo osobitny pravny predpis priamo nezakla-
da odkladny ucinok spravnej zaloby a spravny sdd nepriz-
na spravnej zalobe odkladny Gcinok, resp. samotny ndvrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby ani nebol
podany, vychadzajlic z prezumpcie zakonnosti rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy, spravnou zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy je sposobilym podkladom na vydanie nan nadvazu-
juceho rozhodnutia. Uvedené teda znamend, Ze zacatie
spravneho sudneho procesu nie je v zmysle § 40 sprav-
neho poriadku predbeznou otizkou, a preto nie je dany
zakonny dovod na prerusenie administrativneho konania
do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu podla § 29
spravneho poriadku.

Je nesporné, ze odkladny Gcinok spravnej zaloby ma pova-
hu zasahu do existujiceho pravneho stavu pred rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného dovodu preto SSP v § 187 ods. 1
upravil, v pripade priznania odkladného tGcinku podla § 185
pism. a) SSP dalsiu sudcovsku lehotu na rozhodnutie vo veci
samej. Lehota na vydanie rozhodnutia je v tomto pripade
stanovena dizkou Siestich mesiacov a plynie od vydania
uznesenia o priznani odkladného ucinku. Ak spravny sid
priznal Zalobe odkladny Gcinok podla § 185 pism. b) SSP, je
povinny podat na Stdny dvor Eurépskej tinie navrh tykajuci
sa platnosti pravne zavazného aktu Eurépskej tnie, ak takyto
navrh nebol este podany (§ 187 ods. 2 SSP). V danom pri-
pade SSP nestanovuje lehotu na podanie takéhoto navrhu.
Len na doplnenie, podanie navrhu na Stdny dvor Eurépskej
Unie nie je dovodom prerusenia konania podla § 100 SSP.

Odkladny ucinok spravnej zaloby zanika zo zakona pra-
voplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej
(§ 186 ods. 2 SSP). Podla § 189 SSP je spravny std opravne-
ny, kedykolvek v priebehu konania, aj bez navrhu, uznese-
nie o priznani odkladného dcinku zrusit, ak sa pocas kona-
nia ukdze, Ze na priznanie odkladného ucinku neboli dané
dovody alebo tieto medzicasom odpadli (§ 189 SSP). Proti
tomuto uzneseniu rovnako nie je pripustna kasacna staznost
[§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].

Odkladny tcinok kasacnejstaznosti (§ 446 - § 447 SSP).
Kasac¢na staznost ako mimoriadny opravny prostriedok
v spravnom stdnictve v zasade nemd odkladny dcinok. Vy-
nimky z tejto zasady mo6ze ustanovit vylucne SSP. Obdobne
ako pri spravnej zalobe, aj v pripade kasacnej staznosti zakon
rozliSuje nastipenie odkladného tcinku kasacnej staznosti
priamo zo zakona (§ 446 ods. 2 SSP) a na zéklade rozhod-
nutia kasacného stdu. Kasacny sid moze priznat kasacnej
staznosti odkladny Gcinok vylu¢ne na zéklade navrhu stazo-
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vatela alebo opomenutého stazovatela, ak by pravnymi na-
sledkami napadnutého rozhodnutia krajského sidu hrozila
zavaznd ujma a priznanie odkladného Gcinku nie je v roz-
pore s verejnym zaujmom.

Odkladny Gcinok kasacnej staznosti priamo zo zakona
(§ 446 ods. 2 SSP) obsahovo nadvazuje na § 145 ods. 2
a § 151 ods. 4 SSP, ktoré upravuju pravoplatnost rozhodnu-
tia v urcitych, svojim predmetom, vynimocnych konaniach.
Vo vymenovanych pripadoch pravoplatnost rozhodnutia
krajského sidu nastupuje uplynutim lehoty 30 dni od do-
rucenia rozhodnutia krajského sidu alebo podanim kasac-
nej staznosti v tej istej lehote. Podanim kasacnej staznosti
nastupuje jej odkladny dcinok, ktora skutocnost v podstate
znamena, Ze sa az do pravoplatnosti rozhodnutia kasacného
stdu (§ 447 ods. 2 v spojeni's § 186 ods. 2 SSP) pozastavu-
ju ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto
rozhodnutie nemoze byt podkladom na vydanie nan nadva-
zujlcich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci (§ 447 ods. 2 SSP). Uvedené pravne nasledky odklad-
ného ucinku kasacnej staznosti sa rovnako uplatnia aj
v pripade, ak odkladny ucinok prizna kasacnej staznosti
na zaklade navrhu kasacny sud.

Pokial’kasacny sid na zaklade navrhu (§ 447 ods. 1 SSP)
priznd kasacnej staznosti odkladny Gcinok, mo6ze kedykol-
vek aj bez navrhu uznesenie o priznani odkladného Gcinku
zrusit, ak sa v priebehu kasa¢ného konania ukaze, ze na pri-
znanie odkladného dcinku neboli dané dovody alebo tieto

AKTUALNE ---

medzicasom odpadli (§ 447 ods. 2 v spojeni’s § 189 SSP).
Pochopitelne, tato moznost neprichadza do Gvahy v pripa-
doch nasttipenia odkladného tcinku kasacnej staznosti pria-
mo zo zdkona.

Odkladny ucinok zaloby na obnovu konania (§ 482).
Podla § 482 SSP mdze spravny sud priznat zalobe na obnovu
konania odkladny dcinok jednak vo vztahu k napadnutého
rozhodnutiu spravneho sidu a jednak vo vztahu k napadnu-
tému rozhodnutiu alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy.
Zakladnym predpokladom je navrh zalobcu a existencia do-
vodu hodného osobitného zretela, ktory je potrebné v odo-
vodneni uznesenia oznacit. Na rozhodovanie o odkladnom
ucinku sa primerane pouziju § 186 az 189 SSP.

V pripade povolenia obnovy konania sa odkladaji pravne
Ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho stidu a pravne
ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
avsak iba v pripade, ak boli odloZzené v povodnom stidnom
konanfi zo zékona alebo na zaklade rozhodnutia spravneho
stdu (§ 484 ods. 2 SSP). Pokial' v povodnom konani nebol
spravnej zalobe priznany odkladny dcinok, ¢i uz zo zakona
alebo na zaklade rozhodnutia spravneho sidu, md zalobca
moznost dosiahnut odlozenie pravnych Gcinkov napadnuté-
ho rozhodnutia spravneho sudu, vratane napadnutého roz-
hodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade
navrhu podfa § 482 SSP.

JUDF¥. Anita Filova

Nebol somléét. -~
ale primus intef pares

Advokécia

v spomienkach
advokdatov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej viazbe,
ktord na vySe 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Ucinna sudna ochrana

bulletin
slovenskej
advokacie

a doverné skutkové poznatky

v konani pred VSeobecnym siudom
Europskej anie
JUDr. Jozef Kubala

Clanok sa venuje analyze a vykladu procesnych pravidiel obsiahnutych v ¢l. 105

nového Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, ktoré umoznuji tomuto

sidnemu organu neoznamit vsetky informacie predloZené v konani hlavhému

ucastnikovi konania a zalozit na nich svoje rozhodnutie. Autor sa v ¢lanku
zamysla nad moznym nesuladom analyzovanej procesnej dpravy s obsahom
prdva na ucinnu sudnu ochranu podila ¢l. 47 Charty a poukazuje na rizika
takto riesenej ochrany dévernych informacii tykajicich sa bezpecnosti Unie,
Jjej clenskych statov alebo ich medzinarodnych vztahov.

Vymedzenie problému

Vseobecny sud ako stcast Sudneho dvora Eurdpskej tnie? je skutkovy sid. Na rozdiel od Sdd-
neho dvora je povinny vytvorit nielen pravny, ale aj skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutia.
Skutkovy zdklad sa vytvdra procesnym dokazovanim, ktorého priebeh, hodnotenie a vysledky su
pod prisnym dozorom obsahu zdkladného prava na G¢innu sidnu ochranu tak, ako je definova-

né v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
'f' y A JUDr. Jozef Kubala
‘w— Jje absolventom Pravnickej

S Unie (dalejlen ,Charta).?
i: ® fakulty Trnavskej univer-

Podla ¢l. 47 Charty kazdy z Gc¢astnikov ko-
nania ma pravo vyjadrit sa ku kazdému do-
g _ kaznému prostriedku;* toto prévo je uz sicas-
\ | zity v Trnave (2010), , p Y
y o fou vykladu ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane
od roku 2014 p6sobi a vy-
konava prax ako advokat
so sidlom v KoSiciach.

[udskych prav a zékladnych slob6d® (dalej len
V ramci postgradudlneho studia pésobi ako

,Dohovor”)® a v rovnakej kvalite preto tvorf
interny doktorand na katedre obcianskeho

aj sticast zakladného prava na Gcinnd sidnu
ochranu podla ¢l. 47 Charty.”

prava na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla

Jozefa Safdrika v Kosiciach.

Ly |

Procesnym postupom podla ¢l. 105 ods. 5
a 8 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu® (dalej len ,Rokovaci poriadok”) vsak
dochdadza, objektivne, k zdsahu do tejto su-
Casti zakladného prdva na ucinnd sidnu ochranu. Rokovaci poriadok v citovanych ustanoveni-
ach totiz uvadza, Ze ak VSeobecny std po preskimani rozhodne, Ze niektoré informdcie alebo
prilohy (dalej len ,informdcie”), ktoré sa mu predlozili, si vyznamné na rozhodnutie sporu
a maju dévernu povahu vo vztahu k druhému hlavnému dcastnikovi konania, tomuto hlavnému
Gcastnikovi konania ich neoznami. Ndsledne zvazi poziadavky spojené s pravom na ucinnd
stidnu ochranu, osobitne s dodrzanim zasady kontradiktérnosti, a poziadavky vyplyvajtce
z bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych $tatov alebo z ich medzindrodnych vztahov. Veobecny sid
ndsledne moze zalozit svoje rozhodnutie na informacidch, ktoré z dovodu svojej dovernej pova-
hy neboli oznamené druhému hlavnému tdcastnikovi konania za predpokladu, Ze si nevyhnutné

na rozhodnutie sporu.

—_

Tato préca vznikla v rdmci
rieSenia projektu ,Zdvaz-
nost a aplikovatelnost
Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie pre clensky
Stata v clenskom state

s osobitnym zretelom

na sidnu moc v Slovenskej
republike”, ktory je podpo-
rovany Agentirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja

na zaklade Zmluvy

¢. APVV-0814-12.

2 Vstilade s ¢&l. 19 ods. 1 ZEU
v zneni Lisabonskej zmluvy
sa Stdny dvor Eurépskej
Gnie sa skladd zo Stdneho
dvora, Vieobecného stdu
a osobitnych stidov. K oso-
bitnym stidom v sticasnosti
zaradujeme Sud pre verej-
nu sluzbu Eurdpskej dnie.

w

Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie bola najprv
slavnostne vyhlasend
7.decembra 2000 v Nice
(U.v. ES C 364, 2000, s. 1)
apotom znova 12. de-
cembra 2007 v Strasburgu
(U.v. EU C 303, 2007,
s.1,aU.v.EU C 83, 2010,
s.389).
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4 Pozri napr. rozsudok Eurép-
ska komisia proti Irsku a inf,
C-89/08 P, EU:C:2009:742,
body 50 a 52, rozsudok
ZZ proti Secretary of State
for the Home Department,
C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 55 az 57, alebo rozsu-
dok Eurdpska komisia a inf
proti Yassin Abdullah Kadi,
spojené veci C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 100
az 129.

;]

Oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych
veci ¢.209/92 Zb. Doho-
vor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobad
bol podpisany ¢lenmi Rady
Eurépy dna 4. novem-

bra 1950, do platnosti vstu-
pil dna 3. septembra 1953.

6 Pozri napr. rozsudok ESI'P
z 23.juna 1993, Ruiz-
Mateos proti Spanielsku,
staznost ¢. 12952/87,
bod 63, ako aj tam citovanu
judikatdru ESLP.

7 Ktomu blizsie pozri ¢l. 52
ods. 3 Charty a vysvetlivky
k ¢l. 52 Charty.

8 U.v.EU, L 105,
23.aprila 2015, s. 1.

9 Pravidla definované
v ¢l. 105 ,nového” Rokova-
cieho poriadku Vseobec-
ného sudu tcinného
od 1. 7. 2015 predstavuju
dplne novy rozmer pro-
cesnej Gpravy v porovnani
s predoslou verziou Roko-
vacieho poriadku Vseobec-
ného sidu z 2. mdja 1991
v zneni neskorsich zmien
a doplnent, ktory obdobné
procesné pravidld neobsa-
hoval.

10 C1. 105 ods. 3 Rokovacieho
poriadku VSeobecného
stdu.

CLANKY, STUDIE

Ucelom prispevku je pokdsit sa o vyklad citovaného ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu spolu s objasnenim procesného mechanizmu a postupov tohto stdu, ktoré
by mali zabezpecit, aby zakladné pravo na Gcinnu stidnu ochranu druhého Gcastnika konania
nebolo pozbavené jeho zmyslu a podstaty. Sticasne chceme poukazat aj na rizikd takto riesenej
ochrany dovernych informdcif tykajidcich sa bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych tatov alebo ich me-
dzindrodnych vztahov. Nazdavame sa, Ze vyklad citovaného ¢lanku by mohol poslizit aj pravne;j,
predovsetkym advokatskej praxi, ktord moze byt postavena pred riesenie problému sdvisiaceho
s analyzovanou novou procesnou Upravou, resp. obmedzenim zdsady kontradiktérnosti.

Vyklad pojmov: vyznamné pre rozhodnutie,
doverna povaha, bezpecnost a poziadavky
vyplyvajuce z medzinarodnych vztahov

Jednou z procesnych zdsad uplatiiovanych v konani pred Vseobecnym siidom je zasada kon-
tradiktornosti konania upravena v ¢l. 64 Rokovacieho poriadku. V zmysle citovanej zasady
Vseobecny std zohladni'len procesné pisomnosti a prilohy, s ktorymi sa zastupcovia tcastnikov
konania mali moznost oboznamit a ku ktorym mali moZnost sa vyjadrit. Rokovaci poriadok
vSak pripusta vynimky z aplikdcie tejto zasady, ku ktorym patri aj procesny postup podla ¢l. 105
(ods. 8) Rokovacieho poriadku.

Zakladnym predpokladom aplikacie ¢l. 105 ods. 5 Rokovacieho poriadku, t. j. pravidla, podla
ktorého sa urcité informdcie druhému hlavnému tcastnikovi neoznamia, je definovanie obsahu
pojmov, ktoré si obsiahnuté v hypotéze tejto pravnej normy.

Po prvé, musi ist o informdcie, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Pod takymi
informdciami treba rozumiet vsetky skutkové poznatky, ktoré sid mieni subsumovat pod pravo
Unie a zohladnit pri rozhodovani vo veci samej.

Po druhé, musi ist o informdcie, ktoré maju dévernd povahu vo vztahu k druhému hlavnému
ucastnikovi konania, teda o informacie, ktoré nie su tomuto Gcastnikovi konania znadme a nie
su ani verejne pristupné.

Po tretie, musf ist o informdcie, ktoré sa dotykaju bezpecnosti Unie, jedného ¢i viacerych
Jjej clenskych statov alebo ich medzindrodnych vztahov. Ide o informdcie, ktorych ozndamenie
by ohrozilo bezpe¢nost Unie, bezpe¢nost jedného ¢i viacerych jej ¢lenskych $tatov alebo ich
medzindrodné vztahy. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i informdcie, vo vztahu ku ktorym hlavny
Gcastnik konania pozaduje déverné zaobchddzanie, boli tomuto Gcastnikovi zaslané jednym
alebo viacerymi ¢lenskymi statmi, alebo nimi disponuje na zaklade inych skuto¢nosti.

Procesny postup Vseobecného sudu

Uplatnenie procesného mechanizmu a postupov predpokladanych v ¢l. 105 Rokovacieho po-
riadku® je ovladané dispozi¢nou zasadou. Ak chce teda hlavny uGcastnik konania v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti zalozit svoje tvrdenia na urcitych informdcidch, o ktorych zarover
uvedie, Ze ich ozndmenie by ohrozilo bezpe¢nost Unie, jej ¢lenskych $tatov alebo ich medzi-
narodné vztahy, musiv stlade s ¢l. 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku poZiadat Vseobecny std
o doverné zaobchadzanie s tymito informaciami. Takdto Ziadost musi obsahovat naliehavé do-
vody, ktoré v rozsahu striktne vyzadovanom situaciou odévodnuji zachovanie dévernej povahy
tychto informdcir a ktoré brania ich oznameniu druhému hlavnhému dcastnikovi konania. Proces-
ny mechanizmus, ktory sa ,rozto¢i” po podani takejto Ziadosti pozostdva z niekol'kych stadir.

V prvom stadiu VSeobecny std skima vyznam informdcii predlozenych hlavnym tGcastnikom
konania na rozhodnutie sporu a ich dévernu povahu vo vztahu k druhému hlavnému Gcastnikovi
konania, ktorému ich az do ukoncenia tohto skiimania neoznamuje.'® Rozhodnutie Vseobecné-
ho stdu prijaté vo vztahu k dévernému charakteru predlozenych informacii md zasadny vplyv
na dalsie zaobchadzanie s tymito informaciami, pricom Rokovaci poriadok tu predpokladd dva
varianty ndsledného procesného postupu Vseobecného sudu.




Ad. A) Informdcie nemaju dovernu povahu

Predpokladom uplatnenia prvého variantu procesného postupu podla ¢l. 105 ods. 4 Rokova-
cieho poriadku je rozhodnutie Vseobecného siidu o tom, Ze informdcie, ktoré sa mu predlo-
zili, st vyznamné na rozhodnutie sporu, avsak nemaju dovernd povahu na dcely konania pred
Vseobecnym sudom. V takomto pripade si Vseobecny sud vyziada od dotknutého ucastnika
konania suhlas s oznamenim tychto informacii druhému hlavnému dcastnikovi konania. Ak
s tymto oznamenim Gcastnik konania v urcenej lehote nesthlasi alebo ak sa v tejto lehote ne-
vyjadri, informdcie sa nezohladnia pri rozhodovani o veci a vrdtia sa tomu ucastnikovi, ktory
ich v konani predlozil.

Ad. B) Informacie maju dovernt povahu

Druhy variant procesného postupu sa uplatni v pripade, ak VSeobecny sid po prvotnom pre-
skdmanirozhodne, Ze (niektoré) informdcie, ktoré sa mu predlozili, si vyznamné na rozhodnutie
sporu a maju stcasne dovernd povahu vo vztahu k druhému hlavhému ucastnikovi konania.
Vseobecny sud bez toho, aby takéto informdcie oznamoval druhému dcastnikovi konania,
obligatérne zvazi na jednej strane poziadavky spojené s pravom na ucinnd sidnu ochranu,
osobitne s dodrzanim zasady kontradiktornosti, a na strane druhej poziadavky vyplyvajice
z bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych $ttov alebo z ich medzindrodnych vztahov za G¢elom roz-
hodovania o dalSom postupe v konani."

Ucastnik konania moZe v lehote 2 tyzdriov od dorucenia rozhodnutia Vieobecného stidu
o dovernej povahe nim predlozZenych informdcii vziat tieto informdcie ¢iastocne alebo tplne
spat. Informdcie, ktoré boli vzaté spét, sa nezohladnia pri rozhodovani o veci a vratia sa dotknu-
tému hlavnému Gcastnikovi konania. V tejto sdvislosti je vsak potrebné upozornit na skutoc¢nost,
Ze Rokovaci poriadok nepriznava tGcastnikovi konania ini moznost (¢iasto¢ného alebo tplného)
spat vzatia dovernych informdcii v konanf pred Vseobecnym stidom. Pokial teda tGcastnik, ktory
doverné informdcie v konanf predlozil, v stanovenej lehote nevyuzije oprdvnenie na ich (¢iastoc-
né alebo Uplné) spat vzatie, prakticky straca kontrolu nad ich dalsim ,osudom” v prebiehajicom
konani pred Vseobecnym stidom, a to az do rozhodnutia, ktorym sa konanie na tomto stde
konei.”?

V dalsom stadiu Vseobecny sid na podklade takéhoto zvazenia prijme odévodnené uzne-
senie obsahujlce sposob na zosuladenie vyssie uvedenych poziadaviek.” Rokovaci poriadok™
uvadza aj priklad mozného postupu pri ,zostladovani” tychto poziadaviek spocivajici v tom,
Ze dotknuty tcastnik konania predlozi na tcely neskorsieho oznamenia druhému hlavnému
ucastnikovi konania bud’ (1) neddéverné znenie alebo (2) neddverné zhrnutie informacii, ktoré
obsahuje ich podstatny obsah a umozniuje druhému hlavnhému dcastnikovi konania v ¢o naj-
vacsej miere uviest svoje pripomienky. Képia tohto uznesenia sa doruci ticastnikom konania,”
ktori v8ak v tomto pripade nedisponuji moznostou procesnej obrany, pretoze odvolanie proti
takémuto odévodnenému uzneseniu nie je pripustné.

S ohladom na vyznam ,ddvernych” informacif pre rozhodnutie vo veci samej moze Vseo-
becny sud zvazit rozsah ich dalsSieho pouzitia vo svojom rozhodovacom procese a fakultativne
posunut procesny mechanizmus do posledného stadia. V pripade, ak sa Vseobecny std v stlade
s ¢l. 105 ods. 8 Rokovacieho poriadku domnieva, ze (dokonca aj) tie informdcie (resp. ich Cast),
ktoré z dévodu svojej dovernej povahy neboli oznamené druhému hlavnému tcastnikovi kona-
nia spé6sobom vymedzenym v odévodnenom uzneseni, st nevyhnutné na rozhodnutie sporu,
moze odchylne od zasady kontradiktérnosti a s obmedzenim sa na to, o je prisne nevyhnutné,
na nich zalozit svoje rozhodnutie. V ramci postdenia tychto informdcii alebo priloh VSeobecny
sud prihliada na skuto¢nost, ze hlavny Gcéastnik konania k nim nemohol uviest pripomienky.

Ochrana informacii a pravo na ucinnu sudnu ochranu:
Limity a vyvazovanie

Procesny mechanizmus upraveny v ¢l. 105 Rokovacieho poriadku sa v ¢ase pisania tejto Stidie'
este stdle neuplatiiuje. Dévod je obsiahnuty v ¢l. 227 ods. 3 Rokovacieho poriadku, podla kto-
rého ,Ustanovenia clanku 105 sa uplatnia az od nadobudnutia tcinnosti rozhodnutia uvedeného
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11 €. 105 ods. 5 Rokovacieho
poriadku VSeobecného
stdu.

12 Blizsie pozri 105 ods. 10
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

13 Mdme na mysli na jednej
strane poZiadavky spojené
s pravom na ucinnu sidnu
ochranu, osobitne s dodr-
zanim zasady kontradik-
tornosti, a na strane druhej
poziadavky vyplyvajice
z bezpecnosti Unie, jej
¢lenskych Statov alebo z ich
medzindrodnych vztahov.

14 Pozri ¢lanok 105 ods. 6
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

15 K tomu pozri ¢l. 120
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

16 Informdcia platna
k 3. januaru 2016.
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17 Rozhodnutie podla ¢l. 105
ods. 11 Rokovacieho po-
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nom vestniku Eurépskej
unie.
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Praktické vykondvacie
ustanovenia rokovacieho
poriadku VSeobecného
studu, bod. 236,

U.v.EU, L 152,
18.jina 2015, s. 1.

19 V literatdre sa pre oznace-
nie tohto rozsudku zauzival
pojem KADI II.

20 Pozrirozsudok ZZ proti
Secretary of State for
the Home Department,
EU:C:2013:363, bod 53
a tam citovanu judikatdru
Stdneho dvora.
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Pozri bod 100 a 101
rozsudku Eurépska komisia
aini proti Yassin Abdullah
Kadi, EU:C:2013:518.

22 Tamze, bod 125.

23 Tamze, bod 128.
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v ¢lanku 105 ods. 11“. Ide o rozhodnutie, ktorym Vseobecny sdd urci bezpecnostné pravidla
na Ucely ochrany informdcii,"” pri predlozeni ktorych tGcastnik konania poziadal o déverné za-
obchddzanie v silade s ¢l. 105 Rokovacieho poriadku. VSeobecny sud sa vsak k prijatiu tohto
rozhodnutia doposial nepodujal.

Niet pochyb o tom, ze tieto pravidld budd mat pre aplikdciu pravnej dpravy uvedenej
v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku klticovy vyznam a daji odpoved’ na viacero otazok tyka-
jucich sa fungovania predmetného mechanizmu v praxi, obzvlast z pohladu Gcastnika konania
Ziadajuceho o déverné zaobchddzanie s predkladanymi informdciami. Treba si vSak uvedo-
mit, Ze ako je zrejmé uz z ich oznacenia, pojde o pravidld, ktorych primarnym ciefom bude
zabezpecenie vysokej Grovne ochrany informacii predlozenych ucastnikom.” Ich prijatim sa
vSak nezmenia procesné postupy sudu a tcastnikov konania suvisiace s aplikaciu predmetného
mechanizmu.

Na mieste je vsak zamysliet sa nad moznym nestladom ustanoveni ¢l. 105 ods. 5 a 8, t. j.
pravidiel, ktoré umoznujui Vseobecnému sidu neoznamit vietky informdcie predlozené v ko-
nani dotknutému dcastnikovi a eventualne na nich zalozit svoje rozhodnutie, s obsahom prava
na Gcinnd sidnu ochranu podla ¢l. 47 Charty.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, okrem samotného obsahu ¢l. 47 Charty, aj clanok 52
ods. 1 Charty, v zmysle ktorého ,Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prdv a slobéd. Za predpo-
kladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak
je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.”

Pravo na Gcinnu sidnu ochranu obsiahnuté v ¢l. 47 Charty nie je absoldtne, pricom Sadny
dvor vo svojej judikatire vymedzil mozné podmienky jeho obmedzenia. Vhodnym prikladom
je rozsudok vo veci Eurépska komisia a inf proti Yassin Abdullah Kadi, spojené veci C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518." Stdny dvor v suvislosti s obsahom prava na tcinnu
stidnu ochranu v tomto rozsudku potvrdil svoju predchadzajicu judikatdru,® ked’ uviedol, Ze
¢l. 47 Charty vyZaduje, aby dotknuta osoba mala moznost zoznamit sa s dévodmi, na ktorych
sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej s cielom umoznit jej branit svoje prava za najlepsich
moznych podmienok. Zaroven vsak uviedol, ze ¢l. 52 ods. 1 Charty priptsta obmedzenia vy-
konu prav v nej zakotvenych, ale zaroven vyzaduje, aby kazdé obmedzenie sicasne respekto-
valo obsah dotknutého zdkladného prava, a dalej to, aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné
v stilade so zdsadou proporcionality a aby skutocne zodpovedalo cielom vseobecného zaujmu
uznaného Uniou.

Stdny dvor potvrdil, Ze naliehavé dovody tykajtice sa bezpec¢nosti Unie ¢i jej ¢lenskych
statov alebo udrziavania ich medzinarodnych vztahov mézu branit oznameniu urcitych infor-
macif alebo dékazov dotknutej osobe. V tychto pripadoch viak sid Unie musi v ramci sidneho
preskdmania, ktoré vykondva, pouZit postupy, ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zaujmy
bezpecnosti statu tykajlce sa povahy a zdrojov informdcif, na ktoré sa prihliadalo pri prijimanf
prislusného aktu, a po druhé dostatocne zarucit jednotlivcovi dodrzanie jeho procesnych pray,
akym je pravo byt vypocuty a zdsada kontradiktérnosti.#* V nadvaznosti na moznost obme-
dzenia prava na Gcinnu sidnu ochranu Sudny dvor uzavrel, Ze ,Ak sa vsak ukaze, Ze dévody
uvedené prislusnym organom skutocne brania tomu, aby boli informdcie alebo dbkazy predlozené
sddu Unie ozndmené dotknutej osobe, je potrebné vhodnym spésobom zabezpecit rovnovahu
poziadaviek vyplyvajicich z prdva na dcinnu sddnu ochranu, osobitne z dodrziavania zdsady
kontradiktérnosti, a poziadaviek sdvisiacich s bezpecnostou Unie a jej clenskych statov alebo
s udrziavanim ich medzindrodnych vztahov.”*

Vzhladom na to, Zze moznosti obmedzenia vykonu prdva na tGcinnu sidnu ochranu podla
¢l. 47 Charty jestvovali uz pred prijatim ¢l. 105 Rokovacieho poriadku, mohlo by sa zdat, Ze
tvaha nad moznym nesiladom pravidiel vyplyvajlcich z tohto ustanovenia s Chartou je zby-
to¢na. Opak je viak pravdou. Uprava podmienok obmedzenia vykonu tohto prava definovana
v judikatire Sidneho dvora alebo v Rokovacom poriadku je totiz len jednym z atribdtov posu-
dzovanych v kontexte jeho siladu s Chartou. Klti¢ovym meradlom v tomto smere vsak bude
sposob aplikacie predmetnych pravidiel Vseobecny sidom v konkrétnom pripade. Rokovaci
poriadok totiz zveril VSeobecnému stidu dve vyznamné pravomoci. Prvou z nich je prdvomoc
rozhodovat o pouziti pravidiel upravenych v ¢l. 105 a sti¢asne pravomoc rozhodovat konkrétny




spor, v ktorom sa uplatni mechanizmus nespristupnenia informdcii dotknutému dcastnikovi
konania.

Znacny rozsah diskrec¢nej pravomoci zvereny Vseobecnému sidu Rokovacim poriadkom
navyse zdoraznuju aj niektoré vel'mi vSeobecne formulované ustanovenia ¢l. 105 tohto pro-
cesného kédexu. V ods. 8 citovaného ¢lanku Rokovacieho poriadku je mozné identifikovat
hned’ dve abstraktne formulované povinnosti Vseobecného sidu. Prvou z nich je povinnost
Vseobecného sidu obmedzit sa pri rozhodovani zalozenom na informdciach neoznamenych
dotknutému ucastnikovi na to, ,Co je prisne nevyhnutné”. Druhou je povinnost Vseobecného
stdu prihliadat pri posudzovani dévernych informacii na skutocnost, Ze dotknuty tGcastnik ko-
nania k nim nemohol uviest pripomienky.

Vsetky vyssie pomenované skutocnosti vytvdraju priestor pre mozny zdsah do prdva na Gcin-
nu stidnu ochranu v rozsahu, ktory sa ,nezmesti” do limitov ¢l. 52 ods. 1 Charty. Az samotna
aplikacia mechanizmu podla ¢l. 105 Rokovacieho poriadku po prijati bezpecnostnych pravidiel,
ktora bude nepochybne pod prisnym drobnohladom odbornej verejnosti, moze poskytnut
odpovede na nastolené otazky. Iste, riesenie tohto procesného problému, ktory ma, nesporne,
aj ustavny rozmer, patri v kone¢nom dosledku Sidnemu dvoru, ktory kona a rozhoduje o od-
volaniach proti rozhodnutiam Vseobecného stdu. [ |

RESUME

Ucinna sidna ochrana a doverné skutkové poznatky v konani

pred VSeobecnym stidom Eurdpskej tinie

Autor sa v ¢lanku venuje vykladu ustanoveni ¢l. 105 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu
a analyzuje podmienky aplikdcie novych procesnych pravidiel, ktoré umoznuji Vseobecnému
stdu neozndmit vsetky informdcie predlozené v konani hlavnému tcastnikovi konania a zalozit
na nich svoje rozhodnutie. S poukazom na rozsah diskre¢nej pravomoci zverenej novou pro-
cesnou Upravou Vseobecnému stdu sa autor zamysla nad rizikom zasahu do prdva na ucinnd
sidnu ochranu podla ¢l. 47 Charty v rozsahu, ktory sa ,nezmesti do limitov vymedzenych
v ¢l. 52 ods. 1 Charty. Zaverom poukazuje, Ze az samotné uvedenie procesnych pravidiel
»do Zivota” a ich aplikdcia v praxi poskytne odpoved’ na otazky suvisiace s rizikami takto riesenej
ochrany dévernych informdcif tykajdcich sa bezpec¢nosti Unie, jej ¢lenskych statov alebo ich
medzindrodnych vztahov.

SUMMARY

Effective Judicial Protection and Confidential Matters in Proceedings

before the General Court of the European Union

The author interprets provisions of Article 105 of the Rules of Procedure of the General Court,
and he analyses requirements for the application of new procedural rules which enable the Gen-
eral Court not to communicate all information submitted in the proceedings to a main party and
to rely on such information when ruling in the case. Having regard to the scope of discretionary
power conferred by new procedural rules on the General Court, the author considers the risk of
interference with the right to effective judicial protection under Article 47 of the Charter to the
extent that “does not fall” within the limits specified in Article 52 Sec. 1 of the Charter. In the end,
the author points out that only the implementation and practical application of procedural rules
will answer the questions concerning the risks of such protection of confidential information
related to the security of the Union, its Member States or their international relations.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wirksamer gerichtlicher Schutz und vertrauliche Taterkenntnisse

im Verfahren vor dem Allgemeinen Gericht der Europdischen Union/EuG

Der Autor widmet sich im Artikel der Auslegung der Bestimmungen des Artikels 105 der Ge-
richtsordnung des Allgemeinen Gerichtes und analysiert die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung von neuen Prozessregeln, die dem Allgemeinen Gericht ermdéglichen, nicht alle im Ver-
fahren erteilten Informationen der Hauptverfahrenspartei bekannt zu geben und auf deren
Grundlage seine Entscheidung zu treffen. Mit dem Hinweis auf den Umfang der Verschwiegen-
heitsbefugnis, die dem Allgemeinen Gericht durch die neue prozessuale Regelung tibertragen
wurde, erwdgt der Autor das Risiko des Eingriffs ins Recht auf einen wirksamen gerichtlichen
Schutz nach MalRgabe des Artikels 47 der Charta in einem Umfang, der in die Limits, abgegrenzt
im Artikel 52 Abs. 1 der Charta, ,nicht hineinpasst”. AbschlieBend wird vom Autor hingewiesen
darauf, dass erst die Umsetzung von prozessualen Regeln ,im Leben” selbst und deren Anwen-
dung in der Praxis die Antwort auf die Fragen, die mit den Risiken des derart geregelten Schutzes
von vertraulichen Informationen betreffend die Sicherheit der Union, deren Mitgliedsstaaten
oder deren internationalen Beziehungen zusammenhangen, eine Antwort bieten kann.
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Interpretacna
nejednoznacnost § 13 ods. 2
Vyhlasky o advokatskej tarife

Mgr. Tomas Sabados

Clanok reaguje na stale pretrvdvajice problémy pri interpretacii § 13 ods. 2
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 566/2004 Z. z.

o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Vyhlaska o advokatskej tarife” v prislusnom
gramatickom tvare). Napriek tomu, Ze k uvedenej vyhldaske bol v roku 2015
vydany historicky prvy komentar, stale sa v praxi stretdvame s rozlicnou aplikdciou
predmetného ustanovenia. V ¢lanku podrobne analyzujeme moznosti vykladu

§ 13 ods. 2 Viyhlasky o advokatskej tarife a jasne odpoveddme na otdzku:

»Ako spravne vycislit odmenu advokata, ak ide o spolocné ukony

pri zastupovani dvoch a viacerych os6b?“

Uvod

Vécsina ustanoveni pravnych predpisov je pravnej praxi po vykladovej stranke jednoznacng,
jasnd, normotvorca ich dostato¢ne odovodnil resp. samotné ustanovenie pravneho predpisu
skoncipoval tak, aby nevytvaralo priestor na odlisnd interpretaciu. Ndjdu sa vsak aj pripady,
kedy ustanovenia pravnych predpisov si nejednoznacné, nejasné, normotvorca ich dostatoc-
ne neodovodnil, resp. samotné ustanovenie
pravneho predpisu odporuje zdkladom logi-
ky a vytvara tak priestor pre rozbiehanie prav-
nej praxe, pre jej nestirodost, ¢im sa napokon
znizuje predvidatelnost rozhodnuti.

Medzi ustanovenia, ktoré si zaslizia isty
,medidlny” priestor m6Zzeme bezpochy-
by zaradit aj § 13 ods. 2 Vyhlasky Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V uvode tiez musi-
me skonstatovat, Ze nebyt historicky prvého komentdra k Vyhlaske o advokatskej tarife (dalej
len ,komentar k advokatskej tarife” v prislusnom gramatickom tvare), ktory bol vydany v roku
2015 kolektivom autorov,' tak dosial’ by na Slovensku neexistovala ucelena publikdcia, ktora by | 1 Fiacan, I, Kerecman, P,

Mgr. Tomas Sabados

Jje absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave z roku 2074.
Od roku 2014 p6sobi ako
advokdtsky koncipient

v Kosiciach.

v obdobnom rozsahu spracovavala danu problematiku. Spominand publikacia je nesmiernym Baricovd, J., Hellenbart, V.,
prinosom pre pravnu prax. Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska
Platné a Gc¢inné znenie § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife znie: ,Zakladna sadzba 0 odmendch a nahraddch

tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo via- advokatov za poskytovanie

cerych os6b.” pravnych sluzieb (advo-

katska tarifa). Komentar.
1. vydanie. Bratislava :

~ . L e e . . C. H.Beck, 2015, 224 s.
Dve rozne interpretacie jedného ustanovenia

Problém § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife spociva v tom, Ze prax sa riadi dvoma réznymi
vykladmi:
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2 Fiacan, I., Kerecman, P.,
Baricov4, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska
o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokat-
ska tarifa), str. 98.

3 Prusak, J. Tedria prava,
str. 294.
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1. Jeden sp6sob vykladu tohto ustanovenia je, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50% u vetkych os6b zastipenych advokdtom. To znamend, Ze na vypocet trov prav-
neho zastipenia za jeden spolocny tkon pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb
sa u kazdej zastipenej osoby rovnako znizi zakladna sadzba tarifnej odmeny o polovicu
a takto znizend sadzba sa vyndsobi poctom zastlpenych osdb. Podla tohto vykladu tarifnd
odmena predstavuje 50 % zdkladnej sadzby tarifnej odmeny u ,prvej” zastipenej osoby,
50% zakladnej sadzby tarifnej odmeny u ,druhej” zastipenej osoby a rovnako 50 % za-
kladnej sadzby tarifnej odmeny u kazdej dalsej zastipenej osoby. Za zastupovanie dvoch
0s0b pri spolo¢nom ukone by tarifnd odmena spolu za tento tkon predstavovala 100 %
(50% x 2) zékladnej sadzby tarifnej odmeny, za zastupovanie troch oséb pri spolocnom
tkone by tarifnd odmena predstavovala spolu 150 % (50 % x 3) zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za tento tkon, za zastupovanie styroch oséb pri spolo¢nom tkone by tarifnd
odmena v sume predstavovala 200% (50 % x 4) zdkladnej sadzby tarifnej odmeny a tak
dalej. Tato alternativa vykladu je v praxi velmi rozsirena - ma drvivi prevahu.

2. Druhy sp6sob vykladu tohto ustanovenia je, ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa u ,pr-
vej” zastUpenej osoby nijako neupravi, t. j. neznizi sa, a u kazdej dalsej sa znizi o 50%
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. To znamena, Ze na dosiahnutie spravneho vysledku sa
pri vypocte trov pravneho zastlpenia za jeden spoloc¢ny tkon pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob postupuje odlisne u ,prvej” zastipenej osoby v porovnani's kazdou dalSou
zastupenou osobou. Podla tohto vykladu tarifnd odmena predstavuje 100 % zdkladnej sa-
dzby tarifnej odmeny u ,prvej” zastdpenej osoby, 50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny
u ,druhej” zastipenej osoby a rovnako 50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny u kazdej
dalsej zasttiipenej osoby. Spolu by to predstavovalo 150 % (100 % + 50 %) zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za zastupovanie dvoch o0sob pri spolo¢nom tkone, 200 % (100 % + 50 % +
50 %) zakladnej sadzby tarifnej odmeny za zastupovanie troch 0séb pri spolo¢nom tkone,
250% (100% + 50% + 50% + 50 %) zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za zastupovanie
styroch os6b pri spolo¢nom tkone a tak dalej.

V ¢om spociva tato interpretacnd nezrovnalost? Nemusime patrat pridlho. V samotnom
ustanoveni, ktoré je maximalne strohé a z Casti zamlcané. ,Platnd prdvna dprava ma dispoziciu
Ciastocne zamlcand, lebo sice ustanovuje konkrétne znizenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
0 50 %, ale neupravuje explicitne a jednoznacne okruh zastupovanych oso6b, na ktoré sa znizenie
vztahuje.”* Samotny problém tkvie v predmetnom ustanoveni.

Krok po kroku k rieseniu

V demokratickom a pravnom State plati princip viazanosti statu (Statnych organov) pravom.
Statne organy musia postupovat secundum et intra legem, t. j. podla prava a na jeho zaklade.?
Stav, ked' rozhodnutia stidov, vratane najvyssieho sidu, posudzujice td istd pravnu otdzku su
zasadne odlisné, je v priamom rozpore s poziadavkou pravnej istoty, ktorej imanentnou stcas-
fou je pravo, aby rozhodnutia stidov boli predvidatelné, resp., Ze rovnaké veci budi rovnakym
spbsobom sudené.

Pre jednoznacné zaujatie stanoviska a vyjadrenie sa k jednotlivym interpretacidm uvedeného
ustanovenia je nevyhnutné, aby sme uplatnili niekol'ko metod vykladu prava. Na tomto mieste
povazujeme za dolezité este raz uviest aktudlne (platné a Gcinné) znenie § 13 ods. 2 Vyhlasky
o advokatskej tarife, ako aj jeho predchddzajlice znenia a sledovat tak jeho historicky vyvo;j.

Il Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupo-

vani dvoch alebo viacerych 0sé6b. Takéto znenie obsahuje vyhlaska Ministerstva spravod-
livosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. G¢innd od 1. 7. 2013 do sti¢asnosti. Rovnaké
znenie tohto ustanovenia obsahovala Vyhlaska o advokatskej tarife aj v zneni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 232/2010 Z. z. G¢innej od 1. 6. 2010
do 30. 6. 2013.

Ml Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spoloc¢né ukony pri zastu-

povani dvoch alebo viacerych osob. Takto znelo uvedené ustanovenie od nadobud-
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nutia Gc¢innosti Vyhlasky o advokatskej tarife, t. j. od 1. 1. 2005 az do 31. 5. 2010. Vo
vymedzenom obdobi bola Vyhldska o advokatskej tarife novelizovana celkovo pat krat
(vyhlaska MS SR ¢. 279/2005 Z. z., vyhlaska MS SR ¢. 649/2005 Z. z., vyhlaska MS SR
€. 256/2006 Z. z., vyhlaska MS SR ¢. 557/2008 Z. z., vyhlaska MS SR ¢. 209/2009 Z. z.),
no ziadna z tychto noviel nemala pre nami sledované ustanovenie vyznam, resp. nezasa-
hovala do jeho znenia.

Pocas pravneho ,zivota” Vyhlasky o advokatskej tarife nedoslo k vyraznym zmenamv § 13
ods. 2. Zmenilo sa len numerické vyjadrenie percenta, o ktoré sa znizi zakladna sadzba tarif-
nej odmeny za spoloc¢ny tkon pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Pravnou pred-
chodkynou Vyhlasky o advokatskej tarife je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktora tiez obsahovala obdobné ustanovenie o znizeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v§ 17 ods. 2.

Il Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolocné ukony pri za-
stupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych os6b. Tato vyhlaska bola Gc¢innd
od 1. 4. 2002 do 31. 12. 2004. Pocas jej pravneho ,Zivota” bola sice raz novelizovang,
ale predmetnd novela nijako nezmenila znenie uvedeného ustanovenia. K predmetnému
zneniu ustanovenia je mozné uviest len tol'ko, zZe oproti si¢asnému zneniu (okrem zniZenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny z 20 % na 50 % ) obsahuje navyse slovné spojenie ,alebo
obhajobe”. Uvedené slovné spojenie nema vyznam pre nami sledovany ciel. Normotvorca
tymto slovnym spojenim len zd6raznil, Ze k znizeniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za spolocny tkon dojde aj v trestnych veciach, kde advokat obhajuje dvoch alebo viace-
rych obvinenych resp. obzalovanych.

Pred vyssie uvedenou vyhlaskou si ,zila svojim pravnym zivotom” vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch a nahradach advokatov za po-
skytovanie pravnej pomoci, ktord obsahovala obdobné ustanovenie o znizeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ako jej pravna ndstupnicka, tiez v § 17 ods. 2.

Il Tarifna odmena sa znizi 0 20 %, ak ide o spoloc¢né ukony pri zastupovani alebo obha-
jobe dvoch alebo viacerych osob. Uvedend vyhlaska bola dcinnd od 1. 7. 1990 do 31.
3.2002. Pocas tohto obdobia bola sice raz novelizovana, ale predmetna novela sa nijako
nedotkla spominaného ustanovenia. Podla nasho ndzoru toto znenie nepredstavuje Ziaden
radikdlny odklon od ustanoveni, ktoré sme uz vyssie popisali. Zmenu moézeme vidiet v tom,
Ze dosial predmetné ustanovenie zacinalo slovnym spojenim ,zakladnd sadzba tarifnej
odmeny sa znizi...# a toto ustanovenie zacina slovhym spojenim ,tarifnd odmena sa znizi...”
Uvedena zmena vsak nepredstavuje Ziaden zdsah do nami sledovaného ciela.

Nasledujicimi dvoma vyhlaskami sa dostaneme po casovej osi v porovnani's uz uvedenymi
vyhlaskami o poriadny krok spat. No vzhladom na nami sledovany ciel, budi mat prave nasledu-
juce dve vyhlasky klti¢ovy vyznam. Vyhlaska ministra spravodlivosti ¢. 50/1965 Zb. o odmendch
za poskytovanie pravnej pomoci (advokatska tarifa) v § 8 ods. 1 a 2 obsahovala ustanovenia
o znizeni tarifnej odmeny za spoloc¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Il (1) Za spolocné tikony pri obhajovani dvoch alebo viacerych osob v tej istej veci patri

za kazdu osobu odmena podla sadzby znizena o jednu Stvrtinu.

(2) Za spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob v tej istej veci patri
za kazdého zastupeného odmena podla sadzby znizena o 10 %. Toto ustanovenie sa
nepouzije, ak je predmetom konania spoloc¢né a nerozdielne pravo alebo spolocny
a nerozdielny zavazok. Uvedena vyhlaska bola G¢innd od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1990. Z uve- | 4 Vyhlaska Ministerstva
deného znenia vyhlasky vyplyva, preco neskorsie dve vyhlasky* vo svojom texte uvadzaju spravodlivosti Slovenskej
zvlast pojem ,obhajovanie” a zvlast pojem ,zastupovanie” napriek tomu, ze v oboch pri- republiky €. 240/1990 Zb.
padoch upravuju zniZenie (zakladnej sadzby) tarifnej odmeny advokdta rovnako. V uve- o odmendch a nahradach
denom pripade je osobitne upravené znizenie odmeny pri obhajobe v trestnom konanf
a t(,)vo 2/5 %, pricom v ostatnych prlp,ado,cvh jeza zast/tipovanle dvo,ch al.ebo.wacerycvh os,ob 2 vyhldgka Ministerstva
znizend odmena len o 10%. Platnd a G¢inna Vyhlaska o advokatskej tarife (vo vSetkych spravodlivosti Slovenskej
jej novelach) pouziva v uvedenom ustanoveni iba jednotné oznacenie, a to ,zastupova- republiky & 163/2002 Z. 2.
nie”. Z uvedeného vsak nemo6zeme vyvodit zaver, Ze pravna Uprava de lege lata nema

advokatov za poskyto-
vanie pravnej pomoci

o odmenach a nahradach
na mysli zniZenie tarifnej odmeny za spolocné tkony pri obhajobe dvoch alebo viacerych advokétov za poskytovanie

0sob v trestnom konani. Normotvorca toto delenie vypustil a zauzival pre oba pripady, pravnych sluzieb.
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5 Pri obhajobe v trestnom
konanf na jednej strane
a pri zastupovani vo vset-
kych ostatnych pripadoch
okrem obhajoby v trestnom
konani na strane druhe;j.

6 Toto ustanovenie sa nepou-
Zije, ak je predmetom kona-
nia spolo¢né a nerozdielne
pravo alebo spoloc¢ny
a nerozdielny zavazok.

7 Fiacan, l., Kerecman, P,,
Baricov4, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska
o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokat-
ska tarifa), str. 98.

8 Vyhlaska ministerstva spra-
vedInosti ¢. 177/1996 Sh.
o odméndch advokatd
a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)

aj ked' ich vyznamova odlisnost je zrejmd a nejde o synonymd, jednotné pomenovanie
a to zastupenie (pozn. M6Zeme uznat, Ze pojem zastupenie je Sirsi ako pojem obhajoba
a v ur¢itom zmysle sa tak da pojem obhajoba subsumovat pod pojem zastipenie). K to-
muto kroku sa normotvorca uchylil zrejme preto, lebo odmena sa v neskorsich vyhlaskach
v oboch pripadoch® znizovala rovnako a nedochadzalo uz k diferencovaniu numerického
vyjadrenia percentualneho zniZenia odmeny. V uvedenom zneni je tieZ vyslovne uvedené,
na rozdiel od znenia de lege lata, e musf ist o spolo¢né tkony v tej istej veci. Co je viak
najdodlezitejSie, v uvedenom zneni vyhldsky je vyslovne zakotvené, Ze znizenie odmeny
za spolocné dkony pri obhajovani, resp. zastupovani dvoch lebo viacerych os6b sa tyka
kazdej z nich. V uvedenom ustanoveni je jasne a zretelne vyjadreny imysel normotvorcu
a nenechdva nikoho na pochybdch. V uvedenej vyhldske je v odseku dva obsiahnuté tiez
pomerne doblezité ustanovenie,® ktorého absencia v neskorsich vyhlaskach spdsobila rov-
nako nemalu interpreta¢ni rozchodnost. Analyze tohto ustanovenia (odseku dva) sa viak
v tomto ¢lanku nebudeme venovat.

Poslednym pravnym predpisom, ktory uvedieme v ramci tohto historického vykladu je na-
riadenie ministra spravodlivosti ¢. 115/1951 Zb., ktorym sa urcuju sadzby odmien za dkony
pravnej pomoci poskytovanej advokdtskymi poradnami (advokatska tarifa). Uvedené nariadenie
zakotvovalo nami skiimany § 7.

Il Pri spolocnom zastipeni dvoch alebo viac 0sob v tej istej veci ndlezi za zastipenie
druhej a kazdej dalSej osoby jedna tretina odmeny, ktora by za zastupovanie dru-
hej a kazdej dalSej osoby ndlezala, keby neboli zastupené spolocne; sucet vsetkych
odmien nesmie vsak prevysit dvojnasobok najvyssej odmeny. Celkova odmena sa
rozvrhne na jednotlivych zastupenych podla pomeru tcastenstva vo veci. Predmetné
nariadenie bolo ucinné od 1. 1. 1952 do 30. 6. 1965. Z uvedeného jasne, bez rozporne
vyplyva, Ze v pripade spolocného tkonu pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, patri
advokdtovi odmena vo vyske 100 % za prvého zastipeného a za druhého, resp. kazdého
dalsieho je to jedna tretina odmeny, ktord by prislichala za zastupovanie tejto osoby, ak by
neslo o spoloc¢né zastipenie. Normotvorca do uvedeného ustanovenia tiez zakomponoval
aj ,strop” celkovej odmeny za spoloc¢né zastupovanie, ktory je vyjadreny ako dvojnaso-
bok najvyssej odmeny. Obdobné vyjadrenie ,stropu” odmeny za spolo¢né zastupovanie
dvoch alebo viacerych oséb neobsahuje, resp. neobsahovala ziadna z vyssie uvedenych
vyhlasok.

Takto vyzera stru¢nd exkurzia do minulosti, alebo aj pravna evolticia znenia nami sledované-
ho § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife. Z nasho uhla pohladu st najvyznamnejsie prave
posledné dva pravne predpisy. Vyhlaska ministra spravodlivosti ¢. 50/1965 Zb. podporuje
argumentdciu v prospech vykladu uvedeného pod bodom jedna v tomto clanku a nariadenie
ministra spravodlivosti ¢. 115/1951 Zb. na druhej strane podporuje argumentaciu v prospech
vykladu uvedeného pod bodom dva v tomto ¢lanku. Spolo¢nym znakom pre tieto rozdielne
Upravy je, Ze jasne a nezamenitelne stanovuju, ako sa kazdej zo zastipenych os6b jednotlivo
tyka znizenie odmeny.

,Platna pravna dprava md dispoziciu ¢iastocne zamlcand, lebo sice ustanovuje konkrétne
zniZenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %, ale neupravuje explicitne a jednoznacne okruh
zastupovanych oséb, na ktoré sa zniZenie vztahuje. Sémanticky a gramaticky vyklad su nedos-
tatoCné a vec treba povazovat za interpretacne zlozitd, kde je nevyhnutné vyuzit iné metody
vykladu.””

Pravny poriadok Ceskej republiky je nasmu pravnemu poriadku najblizsi. Preto sme sa roz-
hodli pre porovnanie uviest aj znenie obdobného ustanovenia z ceskej pravnej tGpravy. Toto
porovnanie odovodnuje aj samotny fakt, Ze prvé tri pravne predpisy o advokdtskej tarife, ktoré
sti uvedené aj v tomto ¢lanku sme mali s Ceskou republikou spolo¢né. Slovensky pravny predpis
de lege lata md Ciasto¢ne zaml¢and dispoziciu a v praxi to sposobuje zna¢né komplikacie. Cesky
pravny predpis de lege lata ustanovuje, Ze ,jde-li o spolecné dkony pfi zastupovani nebo obha-
jobe dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobou mimosmluvni odména snizend 0 20 %.“® Ceska tiprava obdobného ustanovenia md jasne
vyjadrenu dispoziciu, ako konkrétne sa znizuje odmena, a preto toto ustanovenie nevyvoldva
u nasich susedov takd polemiku ako nasa pravna dprava.




Sudna prax vtom ma ,jasno”

,Judikatirou deklarovana obhajoba prvej alternativy (pozn. v ¢lanku uvedena pod bodom
jedna) sa dostava prostrednictvom kritéria ad absurdum k zavaznému hodnotovému rozporu
v rovnakom posudzovani dvoch rozdielnych situdcii, ked’ advokdt zastupuje len jednu osobu pri
zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny, ktord predstavuje pind nahradu vo vyske 100 % a pri zastupovani
dvoch 0s6b je zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 50 % u kazdého z nich, pricom sdhrne
tarifnd odmena je v rovnakej vyske 100 %".°

V odévodneni rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/119/2013 zo dna
27.3.2013 je uvedené ,tarifnd odmenu za zastupovanie prvého klienta si advokatka uplatnila
v plnej sume a v zmysle § 13. ods. 2 vyhlasky zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za zastupovanie
druhého klienta zniZila o 50 % tarifnej hodnoty odmeny. Pokial bol odvolanim namietany postup
stdu pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za zastupovanie dvoch alebo viacerych Gcast-
nikov konania, je nutné vychadzat z dikcie § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého zakladnd sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spoloc¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0s0b. Zo slovného, logického ani systematického vykladu znenia tohto ustanovenia nemozno
vyvodit vyklad, ktorého aplikdcie sa odvolatelia domahaju. Postup, ktory zvolil okresny sud, ked
rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych Gcastnikov advokdtom patri advokdtovi tarifna
odmena za zastupovanie vsetkych zastipenych po jej znizeni o 50 %, pricom takto znizena
odmena sa ndsobi poctom zastipenych os6b v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného
§ 13 ods. 2 vyhlasky a jednak zodpoveda aj zauzivanej sidnej praxi. V danom pripade, pokial
pravna zastupkyna zastupovala dvoch Gcastnikov konania, vznikla situdcia, Ze jej prindlezi ta-
rifnd odmena vo vyske zodpovedajticej 100 % hodnoty zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ako
pri zastupovani jedného Gcastnika konania. Zo Ziadneho z ustanoveni vyhlasky nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit opravnenost stidu na postup, ktorého sa odvolatelia dovola-
vaju, teda pri vycisleni odmeny advokdta za zastupovanie viacerych osob scasti aplikovat § 10
vyhlasky (pri prvom zastipenom) a az nasledne pri ostatnych zastipenych uz postupovat podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky.”

V odbévodneni rozhodnutia Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 21CoP/2/2013 zo dna
21.2.2013 je uvedené, ze ,vo vztahu k trovdm prvostupnového konania odvolaci sid konstatuje
nespravnost postupu stidu prvého stupia pri prizndvani trov pravneho zastipenia za zastupo-
vanie dvoch ucastnikov v konani. V tomto smere je pravne vyznamny § 13 ods. 2 vyhl. MS SR
¢. 655/2004 Z. z. odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhl.”), v zmysle ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Vychadzajic z § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
je zékladna sadzba tarifnej odmeny za rok 2011 57 eur, ktoru je dévodné s poukazom na § 13
ods. 2 vyhl. zniZit na 28,50 eur u kazdého zo Zalovanych v 1. a 2. rade.”

V oddvodneni rozhodnutia Krajského sidu Banskd Bystrica, sp. zn. 13Co/33/2013 zo dna
15. 3. 2013 je uvedené, Ze, ,Z jazykového a logického vykladu uvedeného ustanovenia vyply-
va, ze okresny sud postupoval spravne, ked' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny krétil vo vztahu
k obidvom odporcom, pretoze ako spravne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia z dikcie
§ 13 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny
znizend o 50 % sa vztahuje na kazdy dkon pravnej sluzby vykonany pravnym zdstupcom v sid-
nom konanf a to vo vztahu k obidvom klientom, ktorych v tomto konanfi zastupuje a nie len vo
vztahu k jednému z nich tak, ako to vyplyva z vysky odmeny vycislenej pravnou zastupkynou
odporcov.”

V odévodneni rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1520/105/2007
zo dna 5. 2. 2008 je uvedené, ze ,V danom pripade pravny zdstupca Uspesne zastupoval za-
ujmy zalobcov 1/ az 14/, teda mu patri tarifnd odmena za zastupovanie Strndstich tcastnikov
po znizeni 0 20 % v zmysle vyhlasky.”

V odbévodneni z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Cdo 1/2011
zo dna 20. 9. 2012, v ktorom sa uvadza, ze ,V danom pripade teda zalobcom 1/ a 2/ v konanf
vznikli (kazdému z nich) trovy pravneho zastdpenia, ktoré musel zaplatit kazdy sam. Pokial
si uplatnili pravo na nahradu trov konania, bolo dévodné im tieto trovy priznat, a to znizené
u kazdého z nich 0 20% v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoze procesné ukony zalobcov boli
vykondvané ako spolo¢né dkony jednym a tym istym zastupcom.”
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CLANKY, STUDIE

Nie je logicky vyklad ako logicky vyklad

Na druhej strane pre posilnenie argumentdcie v prospech druhej alternativy (uvedenej pod bo-
dom dva v tomto ¢ldnku) tiez uvadzame tri jednoduché modelové situdcie, z ktorych logickym
uvazovanim musime dospiet k spravnemu rieseniu. V prvom pripade zastupuje advokat klienta,
ktorému poskytne jeden tkon pravnej sluzby, a teda mu za tento tkon patri 100 % zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. V druhom pripade zastupuje advokat dve tplne nezavislé osoby v sa-
mostatnych konaniach, ktoré riesia pravny problém, no po skutkovej stranke su to tplne odlisné
pripady. Obidvom tymto osobam poskytne advokat po jednom tkone pravnej sluzby, a teda mu
za tieto tkony patri od jedného klienta 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny a od druhého
klienta rovnako 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V trefom pripade zastupuje advokat
dve osoby v tej istej veci a v ramci ich zastupovania im poskytne spoloc¢nu pravnu sluzbu - jeden
spolocny tkon. Aj ked ide o jednu pravnu vec, nemusi byt pozicia obidvoch klientov po skut-
kovej a pravnej stranke identickd a advokat musi analyzovat dany problém z pohladu oboch
zastipenych. Ak by bol za jeden spoloc¢ny tkon pravnej sluzby poskytnuty obom klientom
advokdt odmeneny 50% + 50 % zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, nereflektovalo by to jeho
skuto¢né dsilie a pracu. Najma by takto vypocitana odmena bola rovnaka ako v modelovom
pripade jeden, co by bolo v znacnom kontraste, ak by sme porovnali vykon a pracu advokata
v oboch tychto situdcidch. Rovnako by nebolo logické priznat advokatovi odmenu vo vyske
100% + 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko takyto vypocet by zas odporoval
druhej modelovej situacii. Takto vypocitana odmena by rovnako neodrazala skutocny vykon
advokata. Riesenie tretej modelovej situdcie treba hladat v ramci mantinelov, ktoré vytycila prva
a druha modelova situdcia, t. j. treba ndjst raciondlny kompromis, ktory sa pontka v rieseni, ze
za prvého zastipeného patri advokatovi odmena v rozsahu 100 % zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny a za druhého zastlipeného patri advokatovi uz ,len” 50 % zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny, ¢o spolu ¢ini 150 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny za spolocny tkon dvoch os6b
zastipenych advokatom v tej istej veci. Toto je jediné riesenie tretej modelovej situdcie, ktoré
je zalozené na logickom uvazovani podla § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife.

,Pripadné znizovanie odmeny o 50 % uz pri prvej z viacerych zastupovanych oséb je aj ne-
gativnym aplikacnym prejavom vykladového rezidua vo vztahu k predchadzajicim dpravdam.
V tejto suvislosti je nevyhnuté podotknut, Ze s ucinnostou od 31. mdja 2010 bola za danych okol-
nosti zakladna sadzba tarifnej odmeny krdtena iba o 20%. Pri jej aktualnom znizovani o jednu
polovicu by pausalne krdtenie o u vsetkych spolocne zastupovanych oséb o 50 % malo zjavne
absurdné dosledky, kedy by v pripade zastupovania dvoch os6b vznikol advokatovi narok na od-
menu v rovnakej vyske, ako pri zastupovani jednej osoby. To vsak odporuje samotnej podstate
a zmyslu ustanoveni advokatskej tarify o zvysovani odmeny pri subjektivnej kumulacii. Hoci pri
vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne
z ich doslovného znenia, od tohto sa je nevyhnutné odchylit v pripade, ked to vyZaduje ucel
normy, systematicka stvislost alebo poziadavka ich dstavne sdladného vykladu; v pripade takého
znenia ustanovenia pravneho predpisu, ktoré umozriuje viac verzii interpretdcie alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia je nutné uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom (m. m. Ustavny sid Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 341/07).“1°

Zaver

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spoloc¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b, az u druhej a kazdej
dalSej osoby. Ak ide o spoloc¢ny tkon pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, tarifnd od-
mena sa u prvého zastipeného vzhladom na znenie § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife
nemeni. Spravna je interpretacia uvedeného ustanovenia uvedenad v bode dva tohto ¢lanku
(100% + 50% + 50 %...).
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De lege ferenda

Vzhladom na extrémnu vykladovi rozpornost praxe je podla ndsho ndzoru potrebné § 13 ods. 2
zmenit. Jednym z prijatelnych by bolo znenie: ,Za zastupovanie alebo obhajovanie druhej
a kazdej dalsej osoby sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné
ukony v tej istej veci. [ |
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RESUME

Interpretacna nejednoznacnost § 13 ods. 2 Vyhlasky o advokatskej tarife

Autor sa v ¢lanku venuje pravnej Uprave znizenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
za spoloc¢né dkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob s cielom poukazat na interpre-
taény problém, ktory nastal v praxi a sposobuje pravnu neistotu. Clanok je osobitne zamerany
na historicky vyvoj znenia predmetného ustanovenia a najma na jeho logicky vyklad, pretoze
jednoduchy gramaticky ¢i systematicky vyklad tohto ustanovenia nie je dostacujuci.

SUMMARY

Interpretation Ambiguity of Sec. 13(2) of the Regulation on Lawyers’ Tariff Rates

The author deals with the reduction of the lawyers ~ basic tariff rate for legal acts performed
jointly while representing two or several persons with a view to pointing out to the interpreta-
tion problem which has occurred in practice and which results in legal uncertainty. The article
specifically deals with the development of this respective provision in the past, and mainly
with its logical interpretation, because simple grammatical or systematic interpretation of this
provision does not suffice.

ZUSAMMENFASSUNG

Die nicht eindeutige Auslegung der Bestimmung § 13 Abs. 2

der Verordnung iiber den Rechtsanwaltstarif

Der Autor widmet sich im Artikel der Rechtsregelung der Kiirzung des grundlegenden Tarifsat-
zes der Verglitung des Rechtsanwalts fiir gemeinschaftliche Handlungen bei der Vertretung von
zwei oder mehreren Personen mit dem Ziel, auf das Problem der Auslegung hinzudeuten, das in
der Praxis vorkommt und eine rechtliche Unsicherheit verursacht. Der Artikel ist insbesondere
auf die historische Entwicklung der Fassung der gegenstandlichen Bestimmung ausgerichtet,
insbesondere auf deren logische Auslegung, weil eine einfache grammatische oder systemati-
sche Auslegung dieser Bestimmung schlicht unzureichend ist.
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ako nastroje restorativnej justicie
v slovenskom trestnom prave

a ich realne uplatnovanie v praxi
JUDr. Stefan Zeman

Prispevok sa venuje charakteristike odklonov v trestnom prave,
osobitne v podmienkach Slovenskej republiky. Autor vyzdvihuje

ich vyznam a prinos, najma vo svetle restorativnej justicie.

V' rdmci slovenskej pravnej dpravy poukazuje na pozitivne vlastnosti
ako aj problémy podmienecného zastavenia trestného stihania

a zmieru pri aplikdcii v praxi a upozornuje na vyznamny pokles

ich uplatiiovania.

1.
Vseobecne k vyznamu, prinosom
a problémom aplikacie odklonov

Jednou z vyraznych ¢ft, ktoré charakterizuju sicasny vyvoj moderného trestného prava, je snaha
o racionalizdciu justicie, s cieflom odlahcit sidy a zaroven prispiet k skrateniu doby trestného
konania a zniZeniu jeho finan¢nej ndarocnosti. V trestnom prave jednotlivych krajin sa zaro-
ven Coraz viac presadzuju idedly restorativnej justicie,? ktorej vychodiska su zalozené na pres-
vedceni, ze pokial ma pachatel prevziat skutocnid osobnu a nie iba formalnu trestnopravnu

zodpovednost za to, ¢o svojim trestnym ci-

JUD. $tefan Zeman nom spdsobil, musi si najprv plne uvedomit,

vystudoval Pravnicku
fakultu Trnavskej univerzi-
ty v Trnave (2011), kde
zlozil aj rigoréznu skisku

priznat si a pochopit svoje konanie v jeho
Sirsich socialnych a faktickych suvislostiach,
nielen v rydzo trestnopravnych dosledkoch.?
Ide o svojim spdsobom revolu¢ni koncep-
ciu, ktord inovuje proces riesenia konfliktov
konania 0os6b s pravnymi normami, kde sa
do centra pozornosti dostdva aktivna parti-
cipdcia, reparacia, zmierne rieSenie veci a re-
integrdcia. Pachatelovi ddva moznost zmenit
svoj zivot tak, aby tato zmena bola jednak
trvala s perspektivou uzito¢ného uplatnenia,
ako aj plnohodnotného Zivota bez pachania
trestnej ¢innosti, ¢im sa mu umoZznuje pod-
statne vierohodnejsie a jednoduchsie zbavit
sa ndlepky ,krimindlnika”. Z pachatela sa
stava motivovany subjekt, ktory svojim na-
slednym spravanim moéze zvratit alebo asporn
zmiernit dopad svojich minulych ¢inov. Mal by nadobudntt pocit zodpovednosti za spdsobent
ujmu, pocit povzbudenia zo strany spolo¢nosti, v zmysle moznosti osobnej zmeny k vedeniu

(2012), a na ktorej p6sobi
aj v sucasnosti ako interny
doktorand na Katedre trestného prdva a kri-
minoldgie. Ako aktivny dcastnik sa zucastnil
na mnohych medzinarodnych konferenciach,
publikuje na aktudlne témy doma i v zahrani-
¢i. V ramci svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti
sa zameriava najma na trestné pravo hmotné
a kriminoldgiu, resp. na problematiku restora-
tivnej justicie a niektoré aspekty eurépskeho
trestného prava.

lepsieho Zivota a podpory k zacleneniu do spoloc¢nosti. Minimalizdcia natlaku, dobrovol'nost
a spolupraca su piliermi, na ktorych je zalozena Gspesnost takéhoto procesu. Zastancovia resto-

1 Tato praca bola podporo-
vana Agentirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja
na zéklade Zmluvy
¢. APVV-0179-12.

2 K jej podstate, principom
a cielom pozri blizsie napr.
ZEMAN, S.: Restorativna
justicia ako aktualna
vyzva pre trestny systém
a niektoré moznosti inspi-
racie. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, 2015, ¢. 9,
s.27 -37.

3 CERNIKOVA, V.: Socialni
ochrana. Kriminologic-
ky pohled na terciarni
prevenci. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky,
2005, s. 132.

4 K tomu pozri napr. JELINEK,
J. akol.: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013, 5. 740; SA-
MAL, P. a kol.: Trestni rad
Il. § 157 az 314s. Komen-
tar. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3476; SCER-
BA, F. akol.: Dohoda o viné
a trestu a dalsi prostredky
racionalizace trestni
justice. Praha: Leges, 2012,
s. 14; KLATIK, J.: K historii,
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pojmu a ticelu odklonu
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5 Niektori, najma ceski autori,
ako napr. S¢erba, Giivna

a dalsi, k odklonom neza-
raduji ani dohodu o vine

a treste, ani trestny rozkaz.
Odovodnuji to najma tym,
Ze oba tieto institdty obsa-
huju aj vyrok o vine a treste
a maju povahu odsudzu-
jliceho rozsudku, &im nespl-
naju typicky predpoklad
odklonu, ktory ma spocivat
v odchylke od typického
priebehu trestného konania
a ma sa preto koncit inak,
ako rozhodnutim o vine
avynesenim trestu. K tomu
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rativnej koncepcie su presvedcent, Ze ak je obvineny aktivne zapojeny do riesenia situdcie, ktoru
sam sposobil, uvedomf'si désledky svojho protipravneho konania ovela lepsie, ako keby bol len
pasivnym pozorovatelom a zdroven aktivny pristup pachatela prinasa aj vacsie zadostucinenie
obetiam, ktoré takto nie si odkdzané€ iba na cakanie na vysledok trestného konania, na ktorom
mozu participovat iba v malej miere. Aj ked' tieto ciele mozno dosiahnut viacerymi sposobmi,
najkomplexnejsim sa ukazuje pozvolné rozsirovanie moznosti vyuzitia odklonov v trestnych
konaniach v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin a ich efektivna aplikacia v praxi.

Pokial' by sme hladali jednotnu definiciu odklonov, v odbornej literatire ndjdeme pomerne
roznorodé chdpanie autorov,* ¢o ma priamy dopad aj na to, aké institlity mozno vobec zaradit
medzi odklony. Na Gcely tohto prispevku budeme za odklon povaZzovat v uzsom zmysle slova
trestno-procesny sp6sob, ktorym sa fakultativne umoznuje odklonenie od prejednania trestnej
veci na hlavhom pojedndvani spravidla mimostdnym, menej formalnym alternativnym procesnym
postupom, na rozdiel od spravidla narocného sidneho konania, ktoré sa po vykonani dokazova-
nia konci rozhodnutim sudu o vine a treste. V zmysle slovenskej pravnej tpravy potom medzi
odklony zaradujeme:

- podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 az 217 TP),

- podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

(§ 218 az 219 TP),

- zmier (§ 220 az 227 TP),

- dohodu o vine a treste (§ 232 az 233, resp. 331 az 335 TP), a

- trestny rozkaz (§ 353 az 357 TP).°

V kazdom pripade, icelom odklonov je rychlejsie a efektivnejsie vybavenie vhodnych pri-
padov, ktoré z pohladu tcelu trestného konania nevyzaduji prejednanie veci pred sidom
na hlavnom pojednavani, ked obvineny md zakonnd moznost skoncit vec podstatne miernej-
$im a menej zatazujicim spdsobom® a vyhnut sa tak stigmatizacii svojej osoby a vazenskému
prostrediu.” Vo svojej podstate ide o jeden zo spdsobov, ako mozno reagovat na ndrast menej
zavaznych druhov kriminality a taktiez o snahu, aby justicia v tychto pripadoch postupovala
efektivnejsie.? Zaroven ide o nastroj, ktory vychddza z principov restorativnej justicie a jeho
aplikdcia je (spravidla) spojena nielen s okamzitym ¢i podmienecnym zastavenim trestného sti-
hania, ale tiez s urcitou formou vychovného pdsobenia na osobu, proti ktorej je vedené trestné
konanie a proti ktorej sa odklon uplatiiuje.? Ziaduce je tieZ zapojenie poskodeného do procesu
schvalovania odklonu, t. j. uspokojenie jeho materidlnych i mordlnych ndrokov voci obvinenému.

Uplatnenie odklonov vsak rozhodne netreba chdpat ako zlahcovanie veci a udelenie lah-
kého postihu pachatelovi. Odklon totiz v sebe vzdy obsahuje aj urcity sankény prvok rézneho
dopadu," individualizovaného s ohladom na povahu spachaného trestného cinu a jeho nasled-
ky, ako aj motivy a osobnost pachatela, jeho spravanie pred, pocas a po spachani ¢inu, ale aj
na perspektivu jeho budiceho osobného rozvoja. V tomto kontexte je potrebné si uvedomit,
ze odklon nepredstavuje prvok dekriminalizacie, pretoze skutok zostdva trestnym ¢inom, avsak
na dosiahnutie preventivneho Gcelu trestného prava postacuje alternativny spésob vybavenia
veci a vzdanie sa formdlneho rozsudku. Odklon je tak prejavom principu oportunity ako vynim-
ky zo zasady legality, v zmysle ktorej je prokurdtor povinny stihat vsetky trestné ¢iny, o ktorych
sa dozvie."?

Taziskom ich vyuzitia by malo byt predovsetkym predstdne konanie,” kedy moze byt dosiah-
nuty vyraznejsi napravny alebo preventivny Gcinok, ak obvineny uz v ranom $tadiu trestného
konania dobrovolne prevezme zodpovednost za svoje protipravne ciny, co dopomaha nielen
jeho Uspesnej resocializacii, ale v znacnej miere to zabrani, alebo aspor minimalizuje riziko
stigmatizacie pachatela. Vhodné vyuzitie odklonov predstavuje nezanedbatel'ni vyhodu taktiez
pre poskodenych, ktori sa tymito institdtmi [ahsie dostanu k nahrade materidinej ¢i nematerialnej
ujmy. Vyssia miera aplikdcie odklonov uz v predstdnej Casti trestného konania by mala prindsat
uzitok rovnako aj pre cely systém trestnej justicie, lebo by dochddzalo k zniZzeniu poctu sidom
prejednavanych pripadov, ¢o so sebou prindsa odbremenenie stdnej ststavy, skratenie doby
prejednavania jednotlivych pripadov a v neposlednom rade aj nezanedbatelny ekonomicky
prinos, spocivajuci v znizovani nakladov trestného konania za sti¢asného zvySovania jeho
efektivity."

Domnievame sa preto, ze odklony by sa mali vyuzivat v maximalnej moZnej miere pri viet-
kych vhodnych pripadoch, osobitne pokial ide o menej zavaznu kriminalitu, pripady tykajtce



sa mladistvych pachatelov,” taktiez ak existuje nejaky trvaly vztah medzi pachatelom a obetou
(rodina, vychovny vztah, susedstvo, obchodné partnerstvo, atd’) a trestné konanie by mohlo
poskodit pachatela, obet alebo ich rodiny v takej miere, Ze straty prevazuju nad prinosmi, ktoré
sa oCakavaju od verejného odstdenia,'® dokonca aj v urcitych pripadoch recidivy, samozrejme,
s dohladom nad dodrziavanim uloZenych primeranych obmedzeni a povinnosti.” Stotozriujeme
sa vsak s tvrdenim Zahoru, ze ,odklon by sa nemal realizovat, ak si dévera verejnosti v systém
trestnej justicie vyZaduje, aby pachatel’ podstdpil trestné konanie a odsudenie”® Je vsak nutné
poznamenat, Ze v zmysle nespochybnitelnych pozitiv restorativnej justicie, ak trestni vec nebu-
de mozné alebo vhodné riesit prostrednictvom odklonu a dojde k podaniu obzaloby a nasledne
sa bude konat hlavné pojednavanie, mali by byt prednostne ukladané niektoré z alternativnych
trestov.

Zékladné prinosy odklonov mézeme zhrnut do nasledujicich bodov:

- Obvineny zostava na slobode, ¢o posiliiuje moznost jeho resocializdcie a navyse nie je
vytrhnuty zo svojho socidlneho prostredia. Vdaka tomu ma moznost aktivne spolupraco-
vat nielen na svojej ndprave, ale v spolupraci so spolo¢nostou aj na odstrafiovani pricin
Ucinku. Ide o prvky, ktoré si spolo¢né s prinosmi alternativnych trestov k trestu odnatia
slobody."

- Odklon mdze pomact vyhnlt sa zbytocnej stigmatizacii pachatela, alebo ju aspor zmier-
nit.2

- Odklon méze byt prinosom aj vtedy, ked’ trestnymi ¢inmi dotknuty verejny zaujem si
viac vyzaduje ich objasnenie a zistenie pachatelov, neZ zaujem trestne stihat a potrestat
obvineného, ktory sa napr. vyraznou mierou zaslizil a objasnenie tychto ¢inov, zistenie
a usvedcenie ich pachatelov.

- Prostrednictvom odklonu navyse poskodeny aktivnejsie participuje na vykone trestnej
spravodlivosti a moZe lahsie dosiahnut satisfakciu na materidlnej i moralnej Grovni.

- Vyuzitie odklonov je spravidla vhodnou moznostou pre rieSenie menej zavaznych trest-
nych Cinov a prispieva tak k diferenciacii trestnej zodpovednosti.

- Riesenie veci prostrednictvom odklonu méze vyrazne skratit trestné konanie a znizit pre-
tazenost trestnej justicie, s ¢im suvisi aj nizsia nakladnost konanf za sic¢asného zvysovania
ich efektivity. Aj ked' ide o dolezity element, toto hladisko by vsak nemalo byt hlavnym
Gcelom ich aplikacie.

Pre objektivitu je potrebné uviest viaceré potencidlne problémy a nevyhody aplikacie odklo-

nov vo vseobecnosti.

Autori uvadzaji napr. nebezpecenstvo ich nerovného pouzitia, obidenie systému trestného
stdnictva alebo zvyhodnenie obvineného,?' resp. moznu netransparentnost a nemoznost ve-
rejnej ani sidnej kontroly v urcitych pripadoch.?

Urcitym problematickym miestom vyuzitia instititu odklonov by sa mohla javit aj ich kolizia
s niektorymi kli¢ovymi zasadami dstavnopravnej tdrovne, ¢o bolo zmienované odbornikmi
predovsetkym v pociatkoch ich aplikacie.? ISlo o tri problematické zdsady, a to zasadu, ze len
std rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny,** zasadu prezumpcie neviny?® a zdsadu prdva
kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym stidom.*®

K moznej kolizii so zdsadami prezumpcie neviny a prava na spravodlivy proces je potrebné
poznamenat, Ze tieto principy nie su nijako narusené za podmienky, Ze je aplikdcia odklonu
podmienena dobrovolnym sihlasom obvineného.?” Vyjadrenim takéhoto suhlasu, ktory je v SR
u kazdého druhu odklonu zékonnou podmienkou,?® sa obvineny dobrovolne podriaduje ob-
medzeniam ¢i povinnostiam, ktoré mu vyplyni z rozhodnutia o odklone, a vzddva sa tiez prava
na riadny priebeh procesu zahrriujici pravo na konanie pred nezdvislym a nestrannym sddom.
Respekt k principu prezumpcie neviny je zachovany aj po aplikovani niektorého z odklonov.
Mozno to oddvodnit skuto¢nostou, ze ak dojde k schvaleniu odklonu spojeného s okamzitym
ukoncenim trestného stihania (zmier), potom takéto definitivne vybavenie trestnej veci nema
a nem6ze mat povahu odsudzujiceho rozsudku. Aplikdacia podmienecného odklonu, t. j. spo-
jeného so stanovenim skisobnej doby (napr. podmienecné zastavenie trestného stihania),
takisto nesmie prejudikovat rozhodnutie o vine, a pokial sa napr. obvineny v skiisobnej dobe
neosvedci, v dalsom pokracovani trestného stihania musia orgdny ¢inné v trestnom konani a std
plne respektovat prezumpciu neviny.?
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Vylicenad je takisto kolizia s trefou uvedenou dstavnou zdsadou, kedZe pri aplikacii odklonu
nie je vyslovend vina za spdchanie trestného cinu.** V kazdom pripade plati, ze pokial sa pro-
kurdtor rozhodne v pripravhom konani pre vyuzitie niektorého z odklonov, jeho rozhodnutim
nie je vyslovena vina, a nie je nim teda ani formalne ulozeny trest, len ind forma postihu. Aj ked’
to nepochybne znamena, zZe aj odklon ma povahu urcitého sankéného opatrenia, kedze ide
o pravny nasledok vyplyvajlci z trestnej zodpovednosti, t. j. zo spachania trestného ¢inu, a moh-
lo by sa preto zdat protitistavnym, Ze je fyzickd osoba sankcionovand prostriedkami trestného
prava bez toho, aby bola sidom vyslovend jej vina, avsak klti¢ovym bude opatovne suhlas tejto
osoby s aplikaciou odklonu, t. j. Ze obvineny tito sankciu dobrovolne prijima.*' Na zaklade
toho je potom Uplne opravnené pristlpit k racionalnejSiemu postupu zo strany trestnej justicie
a urychlit trestné konanie s tym, Ze nie je treba vinu explicitne vyslovovat prostrednictvom
rozhodnutia sidu. V tomto kontexte sa osobitne problematickym podla viacerych autorov javi
najmd institit dohody o vine a treste, a to vzhladom na Uplne in€ nastavenie tohto odklonu
v porovnani s ostatnymi.*? Aj tu vSak plati, vzhladom na uvedenu Ustavnu zdsadu, ze len sud je
opravneny rozhodovat o vine a ukladat trest, Ze aj ked’ predmetnd dohodu skuto¢ne uzatvara
prokurdtor a obvineny, vratane uznania viny a prijatia trestu, v konecnom dosledku tento navrh
dohody musi potvrdit sid rozsudkom, a teda nemozno vidiet principialny rozpor s uvedenou
zasadou.

2.
Prinosy a problémy spojené s vybranymi odklonmi
v pravnej uprave SR

2.1.
Podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 az 217 TP)3

Podmienecné zastavenie trestného stihania je jednym z alternativnych sposobov riesenia trest-
nej veci, ako odklon od standardného stidneho konania pri precinoch, za ktoré Trestny zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, pricom md umoz-
nit, aby na zaklade dohody medzi stdtom na jednej strane** a obvinenym na strane druhej doslo
k uzavretiu trestnej veci bez potrestania pachatela.

Z pohladu restorativnych ideif mozno medzi kladné stranky tohto odklonu zaradit najma
osobitné zdéraznenie povinnosti obvineného nahradit skodu, ak vznikla trestnym ¢inom. Ako
sme to uviedli uz vyssie, nahrada skody je jednym z najdolezitejsich prvkov kazdého restorativ-
neho riesenia veci. Tymto obvineny demonstruje svoj zodpovedny postoj k ¢inu, kvoli ktorému
je stihany, pricom bez tejto snahy by sa dalo o aplikdcii privilégia spocivajiceho v odklone len
tazko uvazovat.’® Na druhej strane sa tym sleduje vyrazné ulah¢enie pozicie poskodeného, aby
v trestnom konani nemusel dalej vyvijat Ziadnu alebo len mald aktivitu smerujicu k uspokojeniu
jeho nédroku na nahradu skody, kedZe je udetreny mnohokrat zdlhavého adhézneho konania,
prip. uplatnenia ndroku obcianskopravnou cestou. Aj ked' je pravda, ze pri tomto odklone nie
je potrebny sthlas poskodeného, a teda ze obvineny méze dosiahnut podmienecné zastavenie
trestného stihania i bez akejkolvek spoluprdce s poskodenym za predpokladu, Ze skodu nahradil
alebo urobil in€ opatrenia na jej ndhradu,*® predsa len sa poskodenému dostava prostrednic-
tvom tohto odklonu moznost aktivnejSieho zapojenia sa do procesu vyrovnania s obvinenym,
svoj ndrok nemusi uspokojovat prostrednictvom stdu, je tu moznost priamo sa konfrontovat
s obvinenym v otdzke nahrady skody, ¢co moze prispiet aj k vyssej miere jeho moralnej satisfak-
cie. Ak by poskodeny nesuhlasil s rieSenim veci prostrednictvom podmienecného zastavenia
trestného stihania, ma v zmysle ustanovenia § 217 ods. 3 TP moznost podat staznost proti
uzneseniu o osvedcenf obvineného, ktord ma odkladny dcinok. Ci je viak takato, predsa len
obmedzend, moznost poskodeného zasiahnut do celkového vyrieSenia veci dostacujlica, je uz
ind otdzka. V zmysle znenia § 216 ods. 1 pism. b) TP pri podmienec¢nom zastaveni trestného
stihania (na rozdiel od zmieru) staci aj dohoda o nahrade skody, ktora vsak musi byt v ramci
skdsobnej doby nahradend, inak nemozno v zmysle § 217 ods. 1 TP rozhodnut, Ze sa obvineny
osvedcil a musi sa pokracovat v trestnom stthanf.




Podmienecné zastavenie trestného stihania vsak nie je vylicené ani v pripadoch, ked’ po-
skodeny skodu neziada, odmieta ju prijat alebo nie je ochotny uzavriet s obvinenym dohodu
o jej ndhrade, avsak len za predpokladu, Ze obvineny redlne chce alebo je pripraveny a ochotny
skodu nahradit.*” Urcité pochybnosti o moznosti aplikacie tohto odklonu by prichadzali do tva-
hy vtedy, ak by trestnym ¢inom nevznikla skoda vycislitelna v peniazoch. Sdhlasime vsak so
S¢erbom, Ze takdto tvaha by viedla k neziaducim nasledkom, ze obvineny, ktory svojim ¢inom
nesposobil Ziadnu skodu, bol by v suvislosti s vybavenim veci podmienec¢nym zastavenim trest-
ného stthania znevyhodneny voci obvinenym, ktori aspor nejaku skodu spdsobili.*® Zastavame
preto nazor, ze podmienecne mozno zastavit aj trestné stihanie, ktoré je vedené pre skutok,
ktorym nebola sposobena ziadna materidlna skoda. V tychto pripadoch je vsak vel'mi dolezité
zvazovat, ¢i vzhladom na dalSie okolnosti mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujtce,
pretoze ak neprichadza k uspokojeniu sikromného zaujmu poskodeného, musi byt z okolnosti
pripadu zrejmé, ze neexistuje ani verejny zaujem na odsideni pachatela, resp. jeho dalsom
sankcionovanf.*

Pozitivnou zmenou, ktoru priniesla rekodifikacia, bolo aj upustenie od problematickej for-
muldcie ,priznanie k trestnému cinu”, ktora spdsobovala v aplikacnej praxi nemalé nejasnosti
a zavedenie podstatne jasnejsej podmienky v podobe vyhlasenia obvineného, ze spachal
skutok, ¢o je sice conditio sine qua non, avsak obvineny nemusi uznavat vinu, postaci, ak prizna
skutoCnosti, ktoré opravriuju zaver, Ze sa precinu dopustil.** Vyhlasenie sa vsak musi vztahovat
na cely skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a musi zahrnovat vsetky skutkové
okolnosti napliiajtice zakonné znaky stihaného precinu, ¢ize vedla znakov objektivnej stranky
skutkovej podstaty aj subjektivne, t. j. zavinenie, prip. pohntku, ako aj protipravnost. Z vyhla-
senia napr. nesmie vyplyvat, Ze obvineny konal za existencie niektorej z okolnosti vylucujicich
protipravnost.*’ O pravdivosti vyhldsenia zarover nesmu byt dévodné pochybnosti, ¢ize nesmie
byt v rozpore s vykonanymi dékazmi. Aj pri tomto odklone totiz plati vyhladdvacia zasada (§ 2
ods. 10 TP) a vyhldsenie obvineného musia podporit zistené ddkazy tak, aby neboli dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu a kvalite nevyhnutnej pre rozhodnutie.*? To je klticové napr. ak by
sa obvineny priznal k trestnému ¢inu, aj ked je presvedceny o svojej nevine, pretoze prebie-
hajuce trestn€ konanie spojené s rizikom odstdenia je pre neho va¢sou ujmou ako vyhlasenie
o spachani skutku spojené s podmienecnym zastavenim trestného stihania a nahradou skody.*
Riadne vykonané vysetrovanie je preto klicovym aj v tomto pripade.

V tejto suvislosti vSak mozno uviest prakticky problém, ktory sa méze vyskytndt. Je nim
moznost obavy obvineného z toho, Ze pokial nebude jeho stihanie podmienecne zastavené,
bude jeho vyhldsenie o spachanf skutku povazované za usvedcujuci dokaz. Zakonodarca by
preto mohol aj v pripade podmienecného zastavenia trestného stihania de lege ferenda pristu-
pit k Gprave ako pri institdte zmieru, kedy sa v ustanoveni' § 226 TP vyslovne uvddza, Ze takéto
vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nie je mozné brat ako dokaz, ak
by prokurator zmier a teda aj podmienecné zastavenie trestného stthania neschvdlil. Obvineny
by tak bol chraneny v pripade dalSieho pokracovania v trestnom stihani's podstatne vacsou
istotou, hoci jeho vyhldsenie nema povahu priznania, ako sme to naznacili uz vyssie.

Ako prinosnd mozno hodnotit aj pomerne dlhu skisobni dobu (1-5 rokov), ktord mozno
urcit obvinenému. Konkrétnu dizku v rdmci uvedeného rozpitia je potrebné stanovit vzdy
individualne, pricom vychodiskom budu okolnosti spachania trestného cinu a osoba obvinené-
ho.* Sluzi na preverenie toho, ¢i je podmienecné zastavenie dostato¢nym opatrenim, alebo je
potrebné v trestnom stthani pokracovat. V pripade, Ze obvineny uzavrel s poskodenym dohodu
o ndhrade skody, vo vyroku uznesenia sa mu obligatérne ulozi, aby skodu v priebehu skidsobne;j
doby uhradil (§ 216 ods. 3 TP). V porovnani so zmierom v tom mozno vidiet vyhodu najma pre
menej majetnych obvinenych, ktory nemaju dostato¢né financné prostriedky na jednorazové
uhradenie spdsobenej skody.* V pripade podmienecného zastavenia trestného stihania vsak
nato maju skasobnd dobu, napr. pri ndhrade skody v penaznych splatkach. Obvinenému mozno
tiez ulozit primerané obmedzenia a povinnosti smerujtce k tomu, aby viedol riadny zZivot, resp.
aby sa zdrzal ¢innosti, ktord viedla k spachaniu precinu.

S tym suvisi aj udelenie osobitného postavenia materidlnej podmienke, Ze prokurator alebo
sid musia podmienecné zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujtce vzhladom
na osobu obvineného, jeho doterajsi zivot a okolnosti pripadu, k comu prislo v ramci reko-
difikdcie. Toto umoZzriuje podstatne vyssiu individualizaciu trestného postihu, kedZe prislusné
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orgdny musia dokladne zvaZovat osobné, majetkové, rodinné a socidlne pomery obvineného,
ale aj jeho rodiny, musia prihliadat na jeho zvlastnosti, napr. ¢i ide o mladistvého, osobu blizku
veku mladistvych, recidivistu, ¢i obvineny viedol dosial riadny zZivot a spachany ¢in je len oje-
dinelym vybocenim, aky ma tento jeho skutok vplyv na spoloc¢nost, aka je jeho zavaznost, atd.
Prokurdtor ¢i sid musia prihliadat nielen na individudlnu, ale aj generdlnu prevenciu. V tejto
suvislosti je preto dolezité, aby rozhodnutie o odklone bolo presvedcivo odévodnené a nevz-
budzovalo pochybnosti o tom, zZe organy cinné v trestnom konani plnia svoju tlohu spésobom,
ktory od nich spolo¢nost ocakava.*®

Na druhej strane je mozné uviest aj niektoré negativa alebo kritické postrehy k predmet-
ného odklonu. Jednym z moznych navrhov de lege ferenda by mohlo byt zavedenie povinnosti
obvineného vydat bezdévodné obohatenie ziskané trestnym cinom. InSpirdciou by nam mohla
byt Ceska dprava tohto institdtu.”” V tomto smere totiZ nasa pravna Uprava nepamata na prava
poskodenych, ktorym trestnym cinom sice nebola spdsobena skoda, avsak pachatel sa bezdo6-
vodne obohatil na ich dkor (napr. osoba poskodend trestnym cinom neoprdvneného uzivania
cudzej veci podla § 215 TZ).*8

Napokon sa mozno de lege ferenda pozastavit aj nad opravnenostou vylic¢enia moZnosti
aplikovat podmienecné zastavenie trestného stihania, ak bola trestnym ¢inom spoésobena smrt
osoby, ak je trestné stthanie vedené pre korupciu, alebo sa vedie proti verejnému a zahrani¢né-
mu verejnému Cinitelovi pre trestny cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v rdmci
ich zodpovednosti (§ 216 ods. 6 TP). Mozno si totiz predstavit pripady, ked” by mohlo byt pod-
mienecné zastavenie trestného stihania dostato¢nym vybavenim veci aj vtedy, ak by smrt osoby
nastala v dosledku trestného ¢inu z nedbanlivosti (napr. otec na love z nedbanlivosti zastrelf
vlastného syna) a nebolo by nutné k ndprave pachatela vykonat trestné konanie v celom roz-
sahu a vystavit ho tak zbytocne dalSej zatazi.* Pri vyliceni korupénych trestnych ¢inov mozno
sice suhlasit s opravnenostou ich vylicenia vzhladom na ich zdvaznost a vysokd mieru zdsahu
do verejného zaujmu,* stotozriujeme sa viak aj s tvrdenim Scerbu, Ze ,pravym dévodom pre
vylicenie tohto odklonu pri korupénych trestnych cinoch bola skér snaha zakonodarcu vyhnat
sa moZnym neprijemnym ohlasom zo strany verejnosti, ktora by skoncenie korupcnej veci odklo-
nom mohla oznacit ako prejav urcitého protekcionizmu ¢i ,zametania pod koberec”, resp. urcitd
nedévera v objektivitu organov cinnych v trestnom konani”.>* Obdobne to plati aj pri vylic¢eni
tohto odklonu pri postihu verejnych cinitelov za okolnosti opisanych vyssie.

2.2.
Zmier (§ 220 az 227 TP)32

Institdt zmieru v trestnom konani predstavuje formu odklonu, ktory ma umoznit, aby na zakla-
de dohody medzi statom a poskodenym na jednej strane a obvinenym na strane druhej doslo
k ukonceniu veci bez potrestania pachatela.”® Podstata zmieru, ako to napokon vyplyva uz aj
z nazvu, spociva v tom, Ze sa pachatel precinu a poskodeny, ktory ma pri tomto odklone oso-
bitne vyznamné postavenie, zmierili a nasledky trestného cinu st odstranené€, verejny zdujem
bol dotknuty len natol'ko, ze vyrieSenie veci prostrednictvom zmieru bude dostacujtice a nie
je potrebné vyrieknut trest, prip. ochranné opatrenie.>* Zmier umoznuje, aby pachatel odc¢inil
skodlivé nasledky svojho konania, pricom dolezité pri usporiadani tohto vztahu je to, ze oba-
ja sa aktivne podielaji na procese hladania obojstranne prijateného riesenia.”® Bez suhlasu
obvineného, a v tomto pripade aj poskodeného, nemozno totiz trestnu vec riesit zmierom.
Sthlasime preto so Sramelom, ktory uvadza, 7e v teoretickej rovine je v nasej pravnej Gprave
institat zmieru tym najvhodnejsim spésobom ndpravy vzniknutého konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym.*® Zmier ma typické vlastnosti ndstroja restorativnej justicie, ktoré v tomto pripa-
de nespocivaju len v samotnej repardcii skody a uhradeni penaznej sumy na vseobecne pros-
pesné ucely, ale prave v restiticii narusenych vztahov pachatela a poskodeného a vo vtiahnuti
pdchatela do problémov obete, ¢im si podstatne lepsie uvedomi nespravnost svojho konania
a v buddcnosti sa tak skor vyvaruje trestnej cinnosti.>”

Dal$im pozitivom zmieru je, Ze aj pri tomto odklone plat prezumpcia neviny, nakolko v zmys-
le ustanovenia § 2 ods. 4 TP, ,kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevin-
ného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu”. Ked'ze rozhodnutie
o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stthania vydané ¢i uz prokuratorom alebo sidom ma




formu uznesenia neobsahujiceho vyrok o vine, na obvineného treba aj po jeho vydani hladiet
ako na nevinného.*® Rovnako ako pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, aj pri zmieri
plati, ze vyhldsenie obvineného, zZe spachal skutok, za ktory je trestne stihany, hoci je aj pri
zmiery conditio sine qua non, nemozno brat ako dokaz v pripade, Ze sa zmier neschvdli a bude
potrebné pokracovat v dalSom konani. Pri zmieri to vSak vyslovne uvddza aj Trestny poriadok
(§ 226 TP).

Na druhej strane je nutné uviest aj viaceré aplikacné problémy spojené so zmierom, vdaka
ktorym napriek jeho zrejme najviac restorativnej povahe spomedzi existujucich odklonov v nasej
pravnej Uprave, nema siroké uplatnenie v praxi. Vo véeobecnosti moZze byt pricinou to, Ze tento
institat ako spdsob ukoncenia veci v pripravnom konani neprijali pre administrativnu zlozitost
vel'mi kladne samotni prokuratori, ktori preferuji skor podmienecné zastavenie trestného stiha-
nia podla § 216 TP, pricom ulozenie skidsobnej doby v tomto pripade, ako hrozby pre pachatela,
sa pre nich javi byt zrejme v praxi Gcinnejsie ako zastavenie trestného stihania zmierom, kde sa
podmienka pdchatelovi neuklada.*

Problém spociva aj v lehotach, ktorymi su policajti v pripravnom konanf viazani, pricom su
nuteni volit medzi istotou ukoncenia veci v lehote a neistotou mozného nelspechu medidcie
v trestnej veci odovzdanej proba¢nému a media¢nému tradnikovi za tymto tcelom,® ¢o este
zhorsuje obvykly tlak prokuratorov vykonat rovnaky rozsah dokazovania ako pri navrhu na po-
danie obzaloby.®" MoZno vsak uviest aj ¢asti neochotu samotnych organov ¢innych v trestnom
konani presunit vacsiu cast zodpovednosti za skoncenie veci na probac¢nych dradnikov, kedze
medidciu povazuju za prvok zbytocne predlzujdci trestné konanie a spdsobujici im zvysenie
pracovnych povinnosti. Tento nedostatok aplikacnej praxe by sa dal odstranit de lege ferenda
stanovenim povinnosti, aby prokuratori v pripade vhodnosti veci boli povinni vydat pokyn
na uskutocnenie medidcie s tym, Ze ta by sa mala prednostne uskutocnit v pripravhom konant.

Problémom je i skuto¢nost, Ze samotni obvineni a poskodeni vo vacsine pripadov ani len
netusia, Ze je mozné vec skoncit zmierom alebo nemaju dostatocnu predstavu, ¢o tento institat
znameng, a to napriek tomu, Ze pri vysluchu je policajt povinny poucit obvineného a poskode-
ného o moznosti schvalenia zmieru a o zastaveni trestného stihania. V praxi sa totiz ¢asto stava,
Ze policajt zvoli iba formalne a monoténne poucenie bez toho, aby na zmier strany adekvdtne
upozornil.®?

Urcité nejasnosti v stvislosti s pravnou Gpravou zmieru moze vyvoladvat aj otazka, ¢i mozno
vydat rozhodnutie o schvdleni zmieru a zastavenf trestného stthania aj v pripade, ked’ skoda
nebola poskodenému redlne nahradend. Minarik v tejto suvislosti napriklad uvadza, Ze pre
schvalenie zmieru staci, ak obvineny a poskodeny uzavri dohodu o nidhrade skody niekedy
v budicnosti.®* V dosledku takéhoto chapania by vsak mohlo dojst k fiktivnym repardcidm, kedy
sice podmienky na zmier splnené boli a rozhodnutie o zmieri a zastavenf trestného stihania bolo
vydané, avsak poskodeny sa k nahrade skody v budicnosti nedostal. To by zdroven umoznovalo
pre Ucinok rei iudicatae lahkovazne prislfubovat aj také nahrady skody, ktoré pachatel v budtc-
nosti redlne nie je schopny splnit,¢o by vsak bolo v Gplnom rozpore so zmyslom institdtu zmieru,
a keby to zakonodarca skutocne pripustal, zrejme by zékonné znenie § 220 ods. 1 pism. b) TP
bolo zhodné s tipravou podmienecného zastavenia trestného stthania, v skutocnosti tomu vsak
nie je a pri zmieri nemdze uzavretie jednoduchej dohody o nahrade skody postacovat.®

Nedostatkom pravnej Gpravy zmieru mozno dalej nazvat fakt, ze pokial prokurdtor roz-
hodne tymto spésobom v pripravnom konani, nemézu ani obvineny ani poskodeny podat
proti tomuto uzneseniu staznost, ako to vyplyva z § 215 ods. 6 TP. Rovnako v pripadoch, ked'
o schvéleni zmieru rozhodol std, prislicha pravo podat proti tomuto rozhodnutiu staznost len
prokurdtorovi, nie vsak obvinenému a poskodenému. Aj ked” vynimocne, predsa viak moézu
nastat pripady, Ze pride napr. k zmene postoja niektorej zo stran k schvaleniu zmieru, alebo
dojde k zdsadnému pochybeniu prokurdtora ¢i sudu, ktory schvali zmier bez toho, ze by boli
splnené vsetky zakonom predpisané podmienky, atd.

Rovnako nemozno udplne bezvyhradne suhlasit s vyli¢enim pripadu spésobenia smrti z moz-
nosti schvdlenia zmieru.*> Sramel napr. uvddza pripad nedbanlivostného konania, désledkom
ktorého nastala smrt osoby, kde by prava poskodeného (napr. suhlas s aplikdciou zmieru)
v zmysle § 225 TP vykonavali jeho dedicia, ktori nemusia mat zaujem na tom, aby nedbanli-
vostne konajuci pachatel, ktory uprimne lutuje svoj skutok a prejavil aktivnu snahu po ndprave,
bol perzekvovany.*®
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CLANKY, STUDIE

Kardinalnym problémom velmi nizkej aplikdcie zmieru v praxi sa nam vsak javi najma povin-
nost obvineného zlozit penazni sumu uréenu konkrétnemu adresdtovi na véeobecne prospesné
Ucely, resp. na pefiazni pomoc poskodenym podla osobitného zakona [§ 220 ods. 1 pism. ¢);
§ 224 ods. 2 TP]. Tato podmienka znizuje zaujem obvinenych o zmier ako skoncenia veci zrej-
me najvyznamnejsim spésobom, pretoZe okrem uhradenia skody musia zlozit dalsiu finan¢na
Ciastku na vyssie uvedené dcely. Pre mnohych obvinenych je to finan¢nd zataz, ktoru nie su
ochotni alebo schopni'znasat, a preto je pre nich vyhodnejsie pristdpit na iné formy odklonov.
Strémy v tejto veci uvddza, Ze hoci nie je mozné chdpat zloZenie penaznej sumy ako trest, ale len
ako dorazny spdsob ndpravy verejného zaujmu dotknutého trestnym ¢inom, prave zavedenie
tejto povinnosti, a to vedla nahradenia skody poskodenému, do zna¢nej miery zbyrokratizovalo
proces a tym aj aplikovanie zmieru v praxi.”” Je paradox, ze ddvodom zavedenia tejto osobitnej
podmienky bolo zvyraznit rozdiel oproti prdvnej tprave podmienecného zastavenia trestného
stihania, a to s cielom Castejsieho vyuzivania zmieru.?® V literatire sa v tomto kontexte dokonca
mozeme stretndt s dojmom, akoby institit zmieru sliZil skor majetnejsim pachatelom schopnym
kdpit si spravodlivost.® Riesenim de lege ferenda by preto mohlo byt bud” odstranenie tejto pod-
mienky, alebo zavedenie alternativy k zaplateniu periaznej Ciastky vo forme povinnosti vykonat
urcitd verejne prospesnu ¢innost.”

3.
Vyvoj aplikacie odklonov z pohladu statistik
a aplikacnej praxe v SR

Tabul'ka ¢. 1: Sposoby ukoncenia trestnych stihani 0s6b a vyvoj aplikovania odklonov v SR

2010 2011 2012 2013 2014
Ukoncené TS osob 53557 | 52010 | 54223 | 53899 | 49 644
Obzalovanych osob 30920 | 30452 | 34909 | 35328 | 33759
Odsudeni 31572 32896 | 36163 36 607 | 35590
Recidivisti 11932 10 895 11 816 12 514 13 004
Podmienecné zastavenie 4277 4180 2 898 2935 2 255
prokuratorom (8%) (8%) (5,3%) | (54%) | (4,5%)
Zmier prokuratorom 991 1117 779 848 634

(1,9 %) (2,2%) (1,4%) (1,6 %) (1,3%)
Dohoda o vine a treste 7 619 8022 8 471 8 091 6 850
prokuratorom (14,2%) | (15,4%) | (15,6%) | (15%) | (13,8%)
Uvedené odklony celkom 12887 | 13319 | 11448 | 11874 | 9739

(24 %) (25 %) (21 %) (22%) | (19,6 %)

Zdroj: Generalna prokurattra SR - Statistické ro¢enky o ¢innosti prokurattry 2010 - 2014

Graf ¢. 1: Vyvoj aplikdcie odklonov na prokuratirach v SR 2010 - 2014
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Zdroj: Generalna prokurattra SR - Statistické ro¢enky o ¢innosti prokurattry 2010 - 2014




K tabulke ¢. 1 a grafu ¢. 1: V porovnani's celkovym poctom policiou stthanych a vySetrovanych
0s06b, m6Zeme vycitat viacero zdverov. Jednym z nich je skuto¢nost, Ze kym pocet policiou stiha-
nych osob stagnuje, dokonca od roku 2014 klesa,”" pocet obzalovanych aj odstdenych narasta.
Pocet obzalovanych zaznamenal od roku 2010 (30 920 osdb) do roku 2014 (33 759 os6b)
ndrast o 8,4 %, pocet odstidenych z celkového poctu ukoncenych trestnych stthani 0sob za-
znamenal za sledované 5 ro¢né obdobie dokonca narast o 11,3 %.

Ako vsak stipa pomer obzalovanych a odsidenych osob z celkovych ukon¢enych trestnych
stihani, tak zdroven klesa pomer aplikovanych odklonov (obzvlast od roku 2012). Kym totiz
v roku 2010 bolo prokuratirou ukonéenych az 24 % trestnych stthani odklonmi, tento pomer
v roku 2014 zaznamenal historické minimum na drovni 19,6 %. Pri porovnani's celkovym poc¢-
tom ukoncenych trestnych stthani 0séb, ktory zaznamenal od roku 2010 (53 557 ukoncenych
TS 0s6b) do roku 2014 (49 644 ukoncenych TS 0s6b) pokles len o 7,3 %, tak zatial aplikdcia
odklonov (podmienec¢né zastavenie TS, zmier a dohoda o vine a treste) klesla za rovnaké ob-
dobie (r. 2010 - 12 887 odklonov; r. 2014 - 9 739 odklonov) az o 24 %, pri sic¢asnom vyse 11 %
ndraste poctu odstdenych, ¢o rozhodne nemozno hodnotit ako pozitivny fakt, ani vtedy, ked’
zo Statistickych roceniek Ministerstva spravodlivosti SR vieme, Ze sa postupne v stale vacsej
miere ukladaju alternativne tresty na tikor nepodmienecného trestu odnatia slobody (r. 2010 -
6 291 nepodmienecnych trestov; r. 2014 - 5 333).7?

Len pre porovnanie, pri rekodifikdcii sa pocitalo s tym, Ze prostrednictvom odklonov sa vy-
riesi az 80 % trestnych veci,”* ¢o bol mimoriadne ambiciézny pldn a po 10 rokoch od zavedenia
pravnej dpravy odklonov v sti¢asnej podobe vidime, ze vobec nesplnili ocakdvané predpoklady.
V stcasnosti sa totiz odklonom skonci ani nie kazdé piate trestné konanie.

Pri hibsej analyze vidime, Ze suverénne najcastejsie aplikovanym odklonom je v podmien-
kach SR institit dohody o vine a treste (§ 232 az 233 TP), ktorym sa za poslednych 5 rokov
ukoncilo asi 14 - 15 % trestnych stihani 0sdb. Prostrednictvom grafu ¢. 1 vSak m6Zeme vidiet,
Ze aj pri dohode vidiet postupny pokles jej aplikovania prokurdtormi v pripravnom konani.
Za uplynulych 5 rokov je to pokles o vyse 10% (r. 2010 - 7 619 doh6d o vine a treste; r. 2014 -
6850 dohod).

Z kazdorocne uvadzanych statistik Generalnej prokuratiry SR m6zeme dalej tvrdit, ze dru-
hym najcastejsim aplikovanym odklonom je podmienecné zastavenie trestného stihania
(§ 216 az 217 TP). Vidime v3ak vyrazny Ustup aplikovania tohto institdtu (r. 2010 - 4 277 pod-
mienecnych zastaveni TS; r. 2014 - 2255), pricom ide o alarmujuci pokles o takmer 53 %. V su-
Casnosti sa tymto odklonom ukonéi ani nie kazdé 20. trestné stihanie. V porovnani's dohodou
o vine a treste bol tento institdt povodne aplikovany asi v polovicnom pocte, od roku 2012
vsak tento pomer vyrazne klesol len na tretinu. Z toho mozno usudit, Ze prokuratori preferjd
vyrieSenie trestnej veci uz v pripravnom konani prostrednictvom dohody o vine a treste na tkor
podmienecného zastavenia trestného stihania, hoci, ako sme to uviedli uz vyssie, pokles apli-
kdcie je zrejmy aj pri dohode.

Pomerne zndmym je potom fakt, ze zmier (§ 220 az 227 TP) ma medzi uvedenymi odklonmi
suverénne najmensie zastipenie v aplikacnej praxi prokuratury v pripravhom konani. Vzhladom
na vyssie opisané prinosy tohto odklonu, ktoré mozno v ramci restorativnej justicie hodnotit ako
najlepsie, mdZe az zardzajlco posobit, Ze sa zmierom konciasi 1 - 2 % trestnych veci. Na dru-
hej strane, pri spomenutych negativach pravnej Gpravy tohto instititu, toto Cislo nie je az tak
prekvapujtce. Aj pri zmieri vSak zaznamendvame postupny prepad jeho aplikdcie v porovnani
s celkovym poctom ukoncenych trestnych stthani 0séb. Od roku 2010 (991 zmierov) do roku
2014 (634 zmierov) ide o pokles 0 36 %.

Napokon zopdr poznamok k narastajlicej recidive za uplynulé 5-ro¢né obdobie. Prevlada
ndzor verejnosti, Ze pachatel trestného cinu by mal byt o najprisnejsie potrestany, aby sa po-
ucil a nabuduce si dvakrat rozmyslel, ¢i nieco podobné vykona, a ze trestanie kriminalnikov je
nedostatocné. Verejnost pozaduje, aby justicia fungovala nielen efektivne, ale aj ,afektivne” -
t. j., aby ukladané tresty priniesli spravodlivi odplatu a pachatela ,boleli“. Vnima prioritne to,
akym sposobom je pachatel potrestany, avsak to, o previneniu predchadzalo, a vébec dovod,
preco sa tak stalo, uz nestoji za pozornost. Rovnako nie je podstatné, ako a ¢i vobec je este
mozné pachatela napravit. Zabida sa na to, Ze ticelom trestného konania nie je len spravodlivo
potrestat pachatela, ale aj vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot (§ 34
ods. 1 TZ). Pri uvedomenf'si vsetkych materidlnych, financnych a personalnych problémov nasej
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CLANKY, STUDIE

justicie, dovolime si vsak aj touto cestou apelovat na organy ¢inné v trestnom konani a sidy, Ze
pausdlne ukladanie trestu odnatia slobody (tob6z pod medidlnymi tlakmi) u nenapliia svoj Gcel.
Mohli by sa preto inspirovat dobrymi zahrani¢nymi skiisenostami a mali by upustit od urcitej
konzervativnosti a punitivite vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Tabul'ka ¢. 2: Aplikdcia odklonov na stidoch SR 2010 - 2014

2010 2011 2012 2013 2014
Podmienecné zastavenie TS 470 237 284 190 195
Zmier 158 123 116 130 93
Dohoda o vine a treste 7 091 6053 7 056 6913 6053
(schvdlené stidmi) (93%) | (75%) | (83%) | (85%) | (88%)

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické ro¢enky 2010 - 2014

K tabulke ¢. 2: V predmetnej tabulke st zobrazené odklony aplikované uz pocas sidneho
konania. Vysoko pozitivne mozno hodnotit fakt, Ze stidy pocas svojej rozhodovacej Cinnosti
prihliadaji na moznost ukoncenia trestnej veci odklonom.

Postupny pokles aplikacie odklonov je vsak zjavny aj tu, rovnako ako na prokuratdrach.
Najvyznamnejsie klesd aplikacia podmienecného zastavenia trestného stihania (od roku 2010
pokles az 0 58 %), zmierom sa skoncilo za rovnaké obdobie o 41 % menej trestnych konant.

Sudy schvaluja v priemere asi 85 % prokuratorom podanych navrhov na schvalenie dohody
o vine a treste, pricom tento pomer za uplynulé roky narastd. V tomto zmysle ide o pozitivny
trend aplikacnej praxe stdov a prokuratury. [ |

RESUME

Odklony ako nastroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prave

a ich redlne uplatinovanie v praxi

Autor sa v prispevku zameriava na charakteristiku odklonov v trestnom prave, osobitne v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Vyzdvihuje ich vyznam a prinos, najma vo svetle restorativnej
justicie, poukazuje na vhodné pripady ich aplikdcie, uvazuje vsak aj nad urcitymi problémami,
ktoré sa objavuju pri tychto instititoch. V ramci slovenskej pravnej tpravy sa zameral na pozi-
tivne vlastnosti ako aj problémy podmienecného zastavenia trestného stihania a zmieru, ktoré
so sebou prindsa ich aplikacna prax a navrhuje viaceré riesenie de lege ferenda. Napokon,
prostrednictvom tabuliek, grafu a komentdru, prehladne demonstruje vyvoj aplikdcie odklonov
v SR a poukazuje na vyznamny pokles ich uplatiiovania v praxi.

SUMMARY

Divergences as Tools of Restorative Justice in the Slovak Criminal Law

and Their Application in Practice

The author deals with the characteristics of divergences in criminal law, specifically in the Slo-
vak Republic. He emphasizes their importance and benefits, mainly in the light of restorative
justice. He points to appropriate cases of their application, however, he also takes into account
some problems that arise in connection with these concepts. He also focuses on positive fea-
tures as well as problems of conditional suspension of criminal proceedings and conciliation
which arise in the course of the application practice, and he proposes several de lege ferenda
solutions. Finally, he outlines the development of the application of divergences in the Slovak
Republic through tables, charts and comments, and he points to significant decrease of their
application in practice.




ZUSAMMENFASSUNG

Abweichungen als Instrumente der restorativen Justiz im slowakischen Strafrecht

und deren reale Umsetzung in der Praxis

Der Autor orientiert sich im Beitrag auf die Charakteristik der Abweichungen im Strafrecht,
insbesondere unter den Bedingungen in der Slowakischen Republik. Es wird von ihm deren
Bedeutung sowie der Beitrag insbesondere im Licht der restorativen Justiz hervorgehoben, er
verweist auf passende Félle deren Anwendung, er zieht jedoch auch bestimmte Probleme, die
bei diesen Instrumenten vorkommen, in Betracht. Im Rahmen der slowakischen Rechtsregelung
orientiert er sich auf positive Charakteristiken sowie auf Probleme der bedingten Einstellung
der Strafverfolgung und der Versohnung, die die Anwendungspraxis mit sich bringt und schlagt
mehrere Losungen de lege ferenda vor. Er demonstriert letztlich tibersichtlich aufgrund der Ta-
bellen, des Grafs und des Kommentars die Entwicklung bei der Umsetzung von Abweichungen
in der Slowakischen Republik und weist auf einen markanten Riickgang deren Geltendmachung
in der Praxis hin.
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70 REPA, O.: Zakonné moz-
nosti pre aplikaciu zmieru
v trestnom konani alebo
preco sa tento institut
v praxi tak malo vyuziva.
In: Justi¢na revue, 2013,
¢.5,s.718.

Kym v roku 2006 Policia SR
zaznamenala az 115 151
TC, v roku 2015 to bolo len
73163 TC, &o je historické
minimum od roku 1990
(69 872 TC). Od reko-
difikacie to predstavuje
pokles kriminality o vyse

7

—_

36% a v porovnani's rokom
1993, kedy kriminalita

v SR dosiahla historické
maximum (146 125 TC) je
to pokles dokonca o 50 %.
Pocet policiou stthanych
0s0b md za rovnakeé sledo-
vané obdobie stagnujuci
trend (rok 2006 - 52 962
stihanych a vySetrovanych
0s6b; rok 2014 - 51 049
0sob), pricom pomerne
vyraznejsi pokles nastal

az v roku 2015, kedy bolo
policiou stthanych a vyset-
rovanych len 46 429 osob,
o je opdtovne historické
minimum od rekodifikacie
v roku 2006. Zdrover stipa
aj efektivita objasriovania
kriminality, ktora od roku
2006 (41,23 %) do roku
2015 (57 %) zaznamenala

narast o takmer 16 %.

72 K tomu pozri: STREMY, T. -
DONEVOVA, A.: Uklada-
nie alternativnych trestov
z hladiska kriminalnej
geografie. In: STREMY, T.
(ed.): Restorativna justicia
a alternativne tresty
v aplikacnej praxi. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Leges,
2015, s. 226.

73 K tomu pozri: KLATIK, J.:
K historii, pojmu a tcelu
odklonu v trestnom kona-
ni. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, 2008, ¢. 3, s. 28.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE -

Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

i} Bankoveé tajomstvo
a danové organy

1 Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvadzat jednotlivé
judikaty preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Podla nemeckej pravnej
Upravy sa uvedena infor-
macnd povinnost nevztahu-
je na dcérske spolocnosti,
ktoré nemecké dverové
institdcie zalozili v inych
clenskych statoch.

3 Je potrebné dodat, ze
v sti¢asnosti uz problém ro-
zoberany v tomto rozsudku
neexistuje, pretoZze Nemec-
ko s Raktiskom uzavreli bi-
lateralnu dohodu o vymene
informadcii v oblasti danf,
ktord je vsak uplatnitelna
az na zdanovacie obdobie
od 1. janudra 2011. Spor
pred vnutrostatnym sidom
sa vsak tykal obdobia
od 1. janudra 2001.

Clanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie nebrani pravnej tiprave ¢lenského
statu, ktora dverovym institiciam so sidlom v tomto clenskom state uklada povin-
nost informovat vnutrostatne organy o aktivach ulozenych v ich nesamostatnych
pobockach usadenych v inom clenskom state v pripade smrti majitela tychto aktiv,
ktory bol rezidentom prvého clenského statu, aj ked’ druhy clensky stat nestanovuje
porovnatel'nd oznamovaciu povinnost a tiverové institucie v tomto state podliehaju
bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.'

Rozsudok Stdneho dvora zo 14. aprila 2016
vo veci C-522/14, Sparkasse Allgdu - ECLI:EU:C:2016:253

Nemecka dverova institicia Sparkasse Allgdu sa vo vztahu k svojej nesamostatnej pobocke
v Rakdsku ocitla v situdcii, ked sa na nu vztahuju dve protichodné povinnosti. Prva povinnost
plynie z nemeckého pravneho poriadku, ktory sa na pobocku vztahuje, pretoze nema vlastna
pravnu subjektivitu a riadi sa teda pravnym poriadkom, ktory sa vztahuje na centrdlu tverovej
institucie. Ide o povinnost pobocky informovat v pripade smrti svojich klientov, ktori boli ne-
meckymi rezidentmi, nemecké danové organy prislusné pre spravu dane z dedicstva o aktivach
tychto klientov.? Druhad povinnost, v zmysle ktorej musi pobocka v Rakuisku dodrziavat bankové
tajomstvo, plynie pre pobocku z rakdskeho pravneho poriadku. Splnenim jednej povinnosti sa
Uverova institdcia dopusti porusenia druhej a naopak. Tato situdcia je dosledkom paralelného
vykonu pravomoci dvomi ¢lenskymi $tatmi v oblasti Gpravy povinnosti Gverovych institdcif
v suvislosti s dodrziavanim bankového tajomstva a tiez v oblasti danovych kontrol.?

Nemecky sud konajtci o Zalobe Sparkasse Allgdu proti rozhodnutiu nemeckého darnového
organu, ktorym ziadal v stvislosti so spravou dane z dedicstva od tejto Uverovej institlicie poskyt-
nutie informacif tykajicich sa nemeckych rezidentov, ktori boli klientmi jej pobocky v Rakdsku,
sa svojou prejudicidlnou otdzkou pytal Stidneho dvora, ¢i nemecka prdvna tprava nepredstavuje
obmedzenie slobody usadit sa garantovanej v ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie
(dalej len ,ZFEU").

Sloboda usadit sa je stcastou slobody volného pohybu 0séb, ktord je jednou zo zakladnych
slobod vnitorného trhu Eurdpskej tnie. Otvorenie pobocky dverovej institlicie zalozenej podla
prava clenského statu na zemfiiného ¢lenského statu sa povazuje za zakladnd formu vykona-
vania slobody usadit sa. V zmysle ¢lanku 49 ZFEU su zo strany hostitelského $titu zakdzané
obmedzenia tykajtce sa zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek, dcérskych
spolocnosti statnymi prislusnikmi jedného clenského statu na dzemfi iného clenského statu.
To znamen4, Ze hostitelsky ¢clensky stat musi v suvislosti so slobodou usadit sa zabezpecit pre
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subjekty z iného clenského Statu zaobchadzanie podla podmienok stanovenych pre vlastnych
statnych prislusnikov.

Stidny dvor vykladom doplnil ¢lanok 49 ZFEU aj o povinnost §tatu povodu a to povinnost
nezasahovat resp. nestazovat usadenie sa niektorého z jeho statnych prislusnikov alebo spo-
lo¢nosti zaloZenej v silade s jeho pravnou dpravou v inom ¢lenskom stdte. A prdve na tito
povinnost poukazoval vnutrostatny sud, ked’ vyjadroval pochybnosti, ¢i informacna povinnost
stanovend v stvislosti so spravou dane z nehnutel'nosti vztahujdca sa aj na pobocky nemeckych
Uverovych institdcii posobiacich na tizemi inych clenskych statov nebude odrddzat nemecké
Uverové institdcie od zakladania pobociek v Rakdsku.

Sudny dvor sice pripustil, Ze pobocky nemeckych tverovych institicii v Rakdsku sa v do-
sledku informacnej povinnosti vo¢i nemeckym dariovym organom nachddzaji v menej vy-
hodnej situdcii v porovnani's rakiskymi bankami alebo dcérskymi spolo¢nostami nemeckych
Uverovych institdcii posobiacich v Rakusku, ktoré obdobnd informacni povinnost nemaju, ale
sticasne uviedol, Ze to samo o sebe nemoze viest k zaveru, ze predmetna informacna povinnost
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. V ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej totiz
na trovni Unie absentovali akékolvek harmoniza¢né opatrenia v oblasti vymeny informacif
medzi clenskymi Statmi na Gcely danovych kontrol* a preto ¢lenské staty mohli slobodne ulozit
vnutrostatnym tverovym institdciam takud informacnu povinnost, o aku ide v tomto pripade.

Stdny dvor este pripomenul svoju skorsiu judikatdru, v zmysle ktorej sloboda usadit sa ne-
moze byt chdpand v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat je povinny prisposobit svoje darové pravne
predpisy predpisom iného clenského $tatu, aby za kazdych okolnosti zarucil, Ze sa odstrania
vsetky rozdiely vyplyvajuce z vnutrostatnych danovych pravnych dprav.®

Polsky generalny advokdt Maciej Szpunar vo svojich navrhoch z 26. novembra 2015 dospel
k rovnakému zdveru, Ze ¢lanok 49 ZFEU nebrani predmetnej nemeckej pravnej tprave, ale
jeho oddvodnenie je odlisné. Domnieva sa, Ze informacnd povinnost vo vztahu k pobockdm
nemeckych dverovych institdcii posobiacich v inych ¢lenskych statoch predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa. Vychadza z toho, Ze vykon slobody usadit sa zahriia aj vyber pravnej formy
vhodnej na hospodarske cinnosti dotknutého subjektu v hostitelskom ¢lenskom state. Nemecka
pravna Uprava tento vyber obmedzuje, pretoze zvyhodnuje dcérske spolocnosti nemeckych
Uverovych institlcii posobiacich v inom ¢lenskom stdte v porovnani's pobockami tychto tvero-
vych institucii pdsobiacich v inom ¢lenskom state. Ide vsak o obmedzenie, ktoré je pripustné,
pretoze sleduje legitimny ciel, ktorym je zabezpecenie Gc¢innosti danovych kontrol a efektivneho
vyberu danf, a je spdsobilé tento ciel dosiahnut pricom nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela. Jeho odévodnenie sa zda byt prepracovanejsie ako odévodnenie
Stdneho dvora.

Generalny advokat na zaver svojich navrhov pripomina, Ze pontkané riesenie neumozni spo-
lo¢nosti Sparkasse Allgau vyhnit sa problémom sivisiacim s pdsobenim dvoch protichodnych
povinnosti. Vychodiskom by podla neho mohol byt Gstretovy pristup rakuskych orgdnov, ktoré
by v duchu lojalnej spoluprace vykladali ustanovenia rakiskeho prava o bankovom tajomstve
tak, aby umoznili pobockam nemeckych tverovych institdcii pdsobiacich na Gzemi Rakdska
poskytovat informdcie nemeckym dariovym organom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prdva

a oddelenie medzinarodného prdva

Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach

4 Vslcasnosti
harmonizac¢né opatrenie
predstavuje smernica
Rady 2011/16/EU
z 15. februara 2011
o administrativnej
spolupraci v oblasti
dani a zruseni
smernice 77/799/EHS.

5 Rozsudky Stidneho dvora
vo veci C-298/05, Colum-
bus Container Services,
EU:C:2007:754, bod 51
a C-371/10, National Grid
Indus, EU:C:2011:785,
bod 62.
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Z ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU SR

Vcasnost odvolania
SO zarucenym
elektronickym podpisom

podaného na CD nosici postou

1 CL. 46 ods. 1 Ustavy:
,Kazdy sa méze domdhat
zakonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezavislom a nestran-
nom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom
na inom orgdne Slovenskej
republiky.”

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru:
,Kazdy mad pravo na to,

N

aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand
nezdvislym a nestran-

nym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol-
vek trestného obvinenia
proti nemu.”

3 §104 ods. 1 OSP:
,Ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid
konanie zastavi. Ak vec ne-
spada do pravomoci stidov
alebo ak méd predchadzat
iné€ konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uzne-
senia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne
tcinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania
zostavaju pritom zacho-
vané.”

S otazkou, ktorym dinom sa povazuje za podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna, ktoré je podané elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom,
avsak nie elektronickou postou, ale na CD nosici dorucovanom stdu prvého stupna
v prilohe postovej zasielky, je povinny vysporiadat sa odvolaci sud v odévodneni svoj-
ho rozhodnutia sposobom, z ktorého je mozné zistit, akymi uvahami sa riadil a na za-
klade ktorych ustanoveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujicej otazke urobil.
Samotna otazka, ¢i takéto odvolanie bolo podané vcas, je skutkova otazka, ktorej
preskiimavanie Ustavnym siidom Slovenskej republiky je vo vSeobecnosti limitované
jeho dstavnym postavenim.
Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 773/2015 7o diia 4. februdra 2015

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l.46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
- §218 ods. 1 pism. a) OSP

Ustavnému sidu Slovenskej republiky bola doru¢end staznost, ktorou stazovatel namietal po-
rusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy' a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod?
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej Najvyssi sud), ktorym bolo rozhod-
nuté o odmietnuti odvolania stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu krajského stdu
z dévodu jeho oneskoreného podania.

Stazovatel bol ako zalobca ucastnikom konania pred krajskym sidom, v ktorom sa domahal
preskimania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Krajsky sid prvostupriovym
uznesenim z 28. januara 2014 konanie podla § 104 ods. T OSP? zastavil. Proti tomuto rozhodnu-
tiu podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sid uznesenim z 23. aprila 2015 odvolanie stazovatela
odmietol ako oneskorené (§ 218 ods. 1 pism. a) OSP) a ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze v danej
veci patnastdriovd lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit diiom 8. februdra 2014
a jej koniec pripadol na den 24. februdra 2014, ktory je zdroven poslednym driom na podanie
odvolania. Zalobca podal odvolanie a7 26. februdra 2014 (elektronicky, podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na to, ze
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Zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sid postupujtic podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP*
jeho odvolanie odmietol.

Stazovatel v Ustavnej staznosti namietal porusenie svojich zékladnych prav tym, Ze Najvyssi
std jeho odvolanie meritérne neprerokoval, hoci bolo podané v¢as. Stazovatel nespochybrioval
zavery Najvyssieho stdu, podla ktorych odvolacia lehota zacala plynit 8. februdra 2014 a jej
poslednym dnom bol 24. februdar 2014. Tvrdil vsak, Ze odvolanie podal vcas, ak ho 24. feb-
rudra 2014 v elektronickej podobe so zaru¢enym elektronickym podpisom (spolu s dalsimi
podaniami v inych veciach rovnakého tcastnika) na CD nosici odovzdal na postovu prepravu
na poste v prilohe sprievodného podania adresovaného na krajsky sid, ktoré bolo nazvané
ako ,Zaslanie podanfi (odvolani) zalobcu” a z obsahu ktorého vyplyvalo, Zze stazovatel pros-
trednictvom svojho pravneho zastupcu zasiela krajskému sidu v prilohe CD nosic¢ s podaniami
zalobcu k pravnej veci vedenej pod oznacenou sp. zn. (pozn.: nasleduje 50 spisovych znaciek
stdnych konani vratane sp. zn. prejednavanej veci). Tito pisomnost podpisal pravny zastupca
stazovatela a v rubrike ,Prilohy” bolo uvedené: ,CD nosic s podaniami 1 x.” Predmetnd zasielka
bola dorucena krajskému sidu 26. februara 2014. Podla stazovatela, ak elektronické podanie
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom na CD nosici so sprievodnym listom odovzdal
na postovu prepravu 24. februdra 2014, malo byt odvolanie povazované za vcas podané bez
ohladu na to, ze podatelna krajského sidu ho zaevidovala s neskorsim datumom.

Najvy3si stid v podani doru¢enom Ustavnému stidu formuloval svoje stanovisko, 7e zakladné
prava stazovatela zaru¢ené Ustavou a Dohovorom porusené neboli. Vo vztahu k stazovatefom
namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti uzneseniu krajského sidu podal vcas, Najvyssi sud
uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z obsahu sidneho spisu, z ktorého vyplyvalo, ze pred-
metné podanie stazovatela bolo podané oneskorene. Zdroven zdoéraznil, ze z podacieho listku
k listu z 24. februara 2014, na ktory sa stazovatel odvoldva ako na dokaz, je mozné zistit len
odosielatela zasielky, a Ze ide o Uradnd zasielku. Podaci listok vsak nepreukazuje, ze obsahom
zasielky bol skuto¢ne CD - nosic¢, na ktorom sa nachddzalo odvolanie stazovatela. Vzhladom
na uvedené skutocnosti Najvyssi sid navrhoval staznost stazovatela odmietnut.

Ustavny std prijal staznost stazovatela na dalsie konanie a konstatoval, Ze podstatou veci
sa javi otdzka, ktorym driom sa povazuje za podané odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna, pokial je toto podané elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, avsak nie
elektronickou postou, ale na CD nosici doru¢ovanom sudu prvého stupna v prilohe postovej
zasielky.

Ulohou Ustavného stidu bolo preskimat, ¢i pozadované limity spravodlivého stidneho ko-
nania boli v pripade staZzovatela dodrzané a ¢i sa nalezité postdenie veci staZzovatela odrazilo
v jasnom a zrozumite/nom zodpovedani vsetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok,
teda aj v nalezitom odovodneni rozhodnutia krajského stidu. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru v sebe okrem inych prav a zdruk (pravo na rov-
nost zbranf, kontradiktérnost konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia,
pricom ,Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.” (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil [11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spaniel-
sko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢ 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).
Odbdvodnenie stidneho rozhodnutia md podat jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (11l. US 78/07, IV. US 115/03, lll. US 209/04).

Ustavny std dalej v odovodneni ndlezu uviedol: ,Samotna otdzka, ¢i odvolanie stazovatela
smerujuce proti uzneseniu krajského sidu bolo podané vcas, a teda v stlade s procesnoprav-
nymi predpismi, je skutkovd otazka, ktorej preskimavanie Ustavnym stidom je vo vieobecnosti
limitované jeho dstavnym postavenim. V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny
sud v zasade nie je skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkové-
ho stavu, ktorym by mohol & mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdent (1. US 200/2011).
Aj podla rozhodovacej ¢innosti Komisie pre fudské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sidnym proce-
som na Ucely ¢l. 6 Dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo Gcastnika sidneho konania
na preskiimanie toho, akym spésobom vnitrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti
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4 §218 ods. 1 pism. a) OSP:
,Odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré bolo poda-
né oneskorene.”
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konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania v€asnosti podaného
opravného prostriedku.”

V okolnostiach prejednavanej veci Ustavny stid konstatoval, e ,Najvy3si std vyriesil otdzku,
ktorym dnom sa povazuje za podané odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, pokial
je toto podané elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, avsak nie elektronickou
postou, ale na CD nosici doru¢ovanom sidu prvého stupna v prilohe postovej zdsielky tak, ze
za den podania odvolania povazoval (zrejme) deri dorucenia postovej zdsielky s CD nosicom
do podatelne sudu prvého stupna.” Svoj zaver formulovany v napadnutom uzneseni, podla
ktorého zalobca podal odvolanie oneskorene az dna 26. februdra 2014 (elektronicky, podpisa-
né zaru¢enym elektronickym podpisom), vsak Najvyssi sid Ziadnym sp6sobom neodovodnil.
»,Nemozno teda z jeho rozhodnutia zistit, akymi dvahami, ale najma na zdaklade ktorych usta-
noveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujlicej otdzke urobil.”

Pokial v tejto situdcii Najvyssi stid odvolanie stazovatela odmietol ako oneskorené, postdenie
otazky momentu podania stazovatelovho odvolania bolo otdzkou, ktord mala pre jeho rozhod-
nutie a pre vec stazovatela podstatny vyznam. Ustavny std preto dospel k zaveru, e z dévodu
takéhoto nedostatku odévodnenia stidneho rozhodnutia doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru. Na zéklade toho napadnuté uznesenie Najvyssieho sidu SR zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy

na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Zo zasadnuti
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
rokovani 6. maja 2016 v Bratislave. Viedol ho predseda SAK
JUDr. Hrezdovi¢, reviznu komisiu zastupoval jej predseda
Mgr. Karké.

Clenovia predsednictva SAK odsuhlasili navrh programu
s doplneniami a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Jdana
Havlata. Vzali na vedomie sumarizujdce informdcie o podu-
jatiach v rdmci Dna advokdcie a informdcie o stretnutiach
s advokdtmi v Zilinskom, Trnavskom a Nitrianskom kraji, na
ktorych rezonovali najmé otdzky tykajice sa vymeny advo-
katskych preukazov, legislativnej ¢innosti komory a vnitor-
nej komunikacie naregiondlnej rovni.

V rdmci informdcir o legislativnej ¢innosti Slovenskej ad-
vokdatskej komory clenovia P SAK vzali na vedomie infor-
macie o pripravovanom navrhu protischrankového zdkona
vstadiu predbeznejinformdcie v legislativnom procese.

Predsednictvo komory schvalilo erb Slovenskej advokat-
skej komory a vzalo na vedomie spravu Mgr. Hellenbart
z ¢innosti komisie na hodnotenie projektov vysokych skol,
ktorej je z poverenia predsednictva ¢lenkou, so zameranim
na projekty pravnickych klinik.

Predsednictvo SAK schvalilo stanoviska s Gpravami vy-
plyvajtcimi z diskusie vo veci dopytov stvisiacich s vykonom
advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citelnost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otdzkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych
advokdtmi. Vzali na vedomie auditorski spravu zarok 2015,
podla nazoru auditorov i¢tovnd zavierka poskytuje pravdivy
a verny obraz financnej situdcie Slovenskej advokatskej ko-
mory k 31. decembru 2015 a vysledku hospodarenia za rok
konciaci sa k uvedenému datumu v silade so zakonom o u¢-
tovnictve.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie pisomnu spravu
o medialnych aktivitach komory za april 2016, Statistiku a vy-
hodnotenie Dna otvorenych dveri a poskytovania bezplat-
nych pravnych porad s tym, Ze v roku 2017 budu z poskyto-
vania bezplatnych pravnych porad vylicené obchodné veci.
Clenovia P SAK sa oboznamili s monitoringom medidlnych
vystupov pri prileZitosti Diia advokacie.

Clenovia predsednictva SAK vzali na vedomie informa-
cie o stidnych konaniach, v ktorych je tic¢astnikom Slovenska
advokatska komora, so zameranim na statusové veci a na
vymahanie pohladavok.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie informaciu o pri-

pravach Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho féra na
tému Cezhranicnd spoluprdca medzi advokdtmi. Podujatie sa
uskuto¢ni'4.a 5. novembra 2016 v Plzni.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o Ziadostiach suvisia-
cich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou advo-
kdtov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych
advokatov, spoloc¢nosti' s ru¢enim obmedzenym, verejnych
obchodnych spoloc¢nostia komanditnych spolo¢nosti. Oso-
bitne rozhodovalo o navrhoch na pozastavenie vykonu ad-
vokdcie, resp. na vyciarknutie advokatov, resp. advokatskych
koncipientov zo zoznamov vedenych komorou podla pri-
slusnych ustanovenizékona o advokdcii.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
dalsom rokovani 2. juna 2016 v Hoteli Partizan na Taloch
pred letnym seminarom advokatov. Rokovanie viedol pred-
seda SAK JUDr. Hrezdovi¢, za reviznu komisiu bol pritomny
predseda Mgr. Karko.

Clenovia predsednictva vyslovili stihlas s navrhom prog-
ramu s doplneniami a za overovatel'ku zdpisnice urcili JUDr.
Andreu Havelkovu.

Vzali na vedomie skuto¢nost, ze JUDr. Michalovi Durigo-
vi, PhD. zanikla funkcia ¢lena reviznej komisie s t¢innostou
od 17. mdja 2016 z dévodu pozastavenia vykonu advokdacie
podla§ 8 ods. 1 pism. a) zakona o advokdcii a konstatovali,
Ze na miesto riadneho clena reviznej komisie nastipil na za-
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klade vysledkov volieb Konferencie advokatov 2013 Mgr.
Robert Hmira a na miesto ndhradného clena JUDr. Ambréz
Motyka. Vzali na vedomie usmernenie k niektorym ustano-
veniam zakona ¢. 297/2008 Z. z. pre advokatov ako povinné
osoby s tym, Ze informdcia bude uverejnena v newsletteri,
ako aj informdciu JUDr. Popovca o priprave tzv. protischran-
kového zakona a o dalSich legislativnych aktivitach, na kto-
rych komora participuje.

Predsednictvo SAK schvalilo stanoviskd k dopytom v su-
vislosti s vykonom advokadcie a koncipientskej praxe, ktorymi
sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci advokatske
a komisia pre zlucitelnost vykonu advokdcie, resp. konci-
pientskej praxe s inymi povolaniami.

Clenovia predsednictva komory vzali na vedomie Pozic-
ny dokument Slovenskej advokatskej komory k buddcnosti
advokdtskeho povolania a sthlasili s jeho prezentdciou ako
vizie naletnom seminari advokatov s tym, ze pracovna skupi-
na pre veci advokatske ho dopracuje a vysledny dokument
bude zverejneny na webovej stranke komory s vyzvou na pri-
pomienkovanie advokatmi, a nasledne zaradeny do progra-
mu Konferencie advokatov v roku 2017. V tejto suvislosti za-
roven vzali na vedomie predbezny harmonogram terminov
stvisiacich s Konferenciou advokatov 2017.

Clenovia P SAK vzali na vedomie Ziadost adresovand ge-
nerdlnemu prokurdtorovi SR o nariadenie spravovej povin-
nosti v trestnych veciach tykajdcich sa trestného cinu nedo-
voleného podnikania v pravnych sluzbach a trestného ¢inu
poskodzovania spotrebitelov pravnych sluzieb. Komisii na
ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb odporucili, aby po-
zornost zamerala na neoprdvnené poskytovanie pravnych
sluzieb v spravnom konani pred hrani¢nou a cudzineckou
policiou prilegalizacii pobytu pre cudzincov.

Dalej vzali na vedomie zavery zo zasadnutia Vzdeldva-
cieho kolégia 11. mdja 2016 a poverili Vzdelavacie kolégium
v stcinnosti s predsedami skisobnych senatov vypracovat
aktualizované zadania na pisomnu Cast advokatskej skasky.
Suhlasili so zorganizovanim koncipientskych seminarov
vroku 2017 v Hoteli Sitno vo Vyhniach a v Hoteli Partizédn na
Taloch a urcili moderdtorov na jesenné semindre advokat-
skych koncipientov.

Clenovia P SAK vzali na vedomie vyhodnotenie Gicasti
advokatskych koncipientov na advokatskej skiske po vyko-
nani pisomného testu s informdciou, ze kancelaria komory
ku dnu zasadnutia P SAK neeviduje ziadneho uchadzaca,
ktory by nemal moznost prihlasit sa v lehote 6 mesiacov od
Uspesného zloZenia pisomného testu advokatskej skusky na
pisomnd a Gstnu Cast advokatskej skusky.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otazkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych
advokatmi. Vzali na vedomie zoznam advokatov, ktori'k 31.
maju 2016 nezaplatili prispevok na ¢innost SAK a prispevok
do socialneho fondu za rok 2016, spravu o hospoddreni Slo-
venskej advokdtskej komory za prvy Stvrtrok 2016, pisomnu
spravu agentiry DEVON o medialnych aktivitdich za maj
2016, vyhodnotenie imidzovej kampane v roku 2016 a infor-
mdcie o pripravach galaveceravroku 2017.
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Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o std-
nych konaniach, v ktorych je Gcastnikom Slovenskd advokat-
ska komora, so zameranim na statusové veci a na vymahanie
pohladavok.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravu zo zasad-
nuti organov CCBE, spravu Mgr. Hellenbart z konferencie
o inovativnych pravnych sluzbach v Prahe a poverili zastup-
cov SAK na vybranych podujatiach so zahrani¢nym prvkom.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach stvi-
siacich so zoznamami vedenymi komorou a osobitne rozho-
dovalo o navrhoch na vyciarknutie zo zoznamu advokatov,
resp. advokatskych koncipientov podla prislusnych ustano-
venizakona o advokacii.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je advokat oprdvneny vykonat autorizaciu zmluvy,
ktorej je sdm dcastnikom (¢i uz ako nadobudatel
alebo aj ako prevodca)?

Slovenska advokatska komora v zmysle § 3 ods. 3 pis-
meno g) Organiza¢ného poriadku SAK schvaleného
Konferenciou advokatov 15. jina 2013 zaujima stano-
viska k spornym otazkam tykajicim sa vykonu advoka-
cie.

Autorizdciu zmluvy upravuje § 1a a nasl. zakona
o advokacii, ako aj Uznesenie predsednictva Sloven-
skej advokatskej komory ¢. 3/13/2009 zo 7. augusta
2009. Ako pri vsetkych cinnostiach, aj pri autorizdcii
zmldv je advokat povinny dodrzat vsetky predpisy
vztahujuce sa na vykon povolania advokata, najma pri
otazkach, ktoré nie st osobitne upravené, je povinny
konat v duchu etického kédexu a povinnostiadvokata,
aby jeho konanie neznizovalo dostojnost advokatske-
ho stavu.

Autorizacia zmluvy, ktorej je advokat sam dcastni-
kom, hoci nie je zakonom ani predpismi komory expli-
citne vylicenad, nastoluje mnozstvo moznych etickych
problémov, rozhodnutie o postupe v konkrétnejvecije
vecou advokata. Predsednictvo komory nepovazuje
za vhodné, aby advokat autorizoval zmluvu, ktorej je
sam Gcastnikom.
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Spolo¢né stretnutie SAK a CAK

Stretnutia organov advokdtskych komér Ciech a Slovenska sa stali dobrou,

a najmd vzdajomne prospesnou tradiciou. Napriek fungovaniu v samostatnych
Statoch maju advokacie vela spolocného a komory deklaruji zaujem

o vymenu informdcii a poznatkov v roznych oblastiach vykonu cinnosti.

V tomto roku prijala slovenska delegacia pozvanie ceského partnera

na rokovanie do Prahy, ktoré sa uskutocnilo 9. juna 2016.

Do programu boli zaradené zaujimavé témy. Aktualne in-
formacie o legislativnom procese v SR zreferoval tajomnik
SAK JUDr. Andrej Popovec. Informoval o novych civilnych
procesnych kédexoch, ktoré nadobudnd tGcinnost 1. 7. 2016
a ku ktorym SAK zorganizovala sériu vzdeldavacich podujati
pre advokatov, ako aj o pripravovanom ndvrhu tzv. proti-
schrankového zékona. Podla aktudlneho zameru by mali byt
vytvorené dva zoznamy firiem - zoznam konec¢nych uziva-
telov vyhod napojenych na obchodny register a zoznam
partnerov verejného sektora splfiajticich podmienky na to,
aby mohli uzatvdrat zmluvy so statom. Advokat, notar, audi-
tor a banka by mali byt registratormi zapisujicimi idaje do
oboch zoznamov.

Podpredseda Ceskej advokatskej komory Mgr. Robert
Némec, LL.M. informoval, ze CAK ako pripomienkové mies-
to sleduje navrhy pravnych predpisov, ktoré sa priamo doty-
kaju vykonu advokacie, ako aj zdsadnych pravnych predpi-
sov (napr. kddexového typu) bezne aplikovanych pri posky-
tovanipravnych sluzieb.

Na drovni pripravy pravnych predpisov sa zdstupcovia
komory zdcastnuju na pripravnych pracach k novému Trest-
nému poriadku. S ohladom na bliZiaci sa koniec volebného
obdobia je vsak zrejmé, Ze prace nebudi dokoncené vcas.

Z navrhov, ktoré uz boli predlozené, pripomienkovala ko-
mora napr. rozsiahlu vladnu novelu Zdkonnika prace, navrhy
zakonov o realitnom sprostredkovant, o znalcoch, o stathom
zastupitelstve, navrh zakona, ktorym sa menf insolvencny

Zlava: JUDr. Vychopen, JUDr. Hrezdovic, JUDr. Olej

zdkon, zmenu zdkona o medzinarodnej justicnej spolupraci
vo veciach trestnych, niekolko ciastkovych noviel Obcian-
skeho sidneho poriadku, navrh zékona, ktorym sa menf za-
kon o niektorych opatreniach proti legalizacii vynosu z trest-
nej ¢innosti a financovaniu terorizmu a prvd novelu nového
Obcianskeho zakonnika.

Informdciu o zriadeni komisie na ochranu spotrebite-
lov pravnych sluzieb uviedol predseda SAK JUDr. Lubomir
Hrezdovic. Vznikla v ramci pracovnej skupiny pre veci ad-
vokatske, jej dlohou je odhalovat, zistovat a dokumentovat
nekalosdtazné konania roznych subjektov posobiacich na
trhu pravnych sluzieb z prostredia mimo advokacie. Podla
stratégie postupu prijatej SAK proti nekalositaznym prakti-
kam tretich 0s6b v oblasti poskytovania pravnych sluzieb
komisia prijima podnety advokatov a riesi ich formou podd-
vania trestnych ozndmenf pre trestny cin neopravneného
podnikania.

Za Cesku komoru reagoval JUDr. Milan Hoke. Situdcia
v CR je dlhodobo z hladiska poskytovania pravnych sluzieb
neadvokatmi a naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
neopravneného podnikania ovplyvnend uznesenim najvys-
Sieho sudu a rozhodnutiami nan nadvazujdcimi. Pre naplne-
nie uvedenej skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby neoprav-
nena ¢innost bola dlhodob4, sistavnd, vykondvana vo vac-
$om rozsahu a s imyslom ziskat trvaly zdroj prijmov podob-
ny zavislej Cinnosti alebo podnikaniu. Navyse, napriklad pre
legitimnu Zivnost realitnej ¢innosti plati, Ze jej sicastou je aj
spisovanie zmldv o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
vratane zastdpenia v spravnom konani pred katastralnym
Uradom. Trestny postih ma byt aZ ten posledny, najvyssi sud
Ziada vyuzivat viac nastrojov obcianskeho a spravneho pra-
va. Orgdny ¢inné v trestnom konani musia posudzovat, ¢i
poskytovanie sluzieb nie je obsahom niektorého zo Zivnos-
tenskych opravnent, ktorymi Zivnostnik disponuje. Preto je
obvinenie pokdtnikom vznesené iba vo vel'mi malo pripa-
doch. JUDr. Hoke vsak uviedol, Ze za ostatné tri roky boli
disciplindrne rieSenf priblizne desiati advokati za to, ze sa po-
dielali na ¢innostiach osdb, ktoré (z pohladu komory) posky-
tovali pravne sluzby neopravnene.

Podpredseda SAK JUDr. Juraj Veverka prezentoval pra-
vidla pouzivania nazvu obchodnej spoloc¢nosti pre vykon
advokacie. Upravuje ich uznesenie predsednictva komory
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z aprila 2016, ktoré nahradilo uznesenie z decembra 2015.
Pri preskimavani splnenia podmienok pouzivania ndzvov
zdruZenia obchodnych mien bude predsednictvo prihliadat
na nasledovné skutoc¢nosti: podmienky podla zakona o ad-
vokdcii bez dalsieho spliia ndzov zdruZenia alebo obchodné
meno spoloc¢nosti tvoreny/é vylu¢ne menom a priezviskom
alebo priezviskom aspon jedného sucasného alebo byvalé-
ho udcastnika zdruzenia alebo spolo¢nika; pouZzitie priezvis-
kabyvalého ucastnika zdruzenia alebo spoloc¢nika je mozné,
ak tento poskytoval pravne sluzby prostrednictvom zdruze-
nia alebo spoloc¢nosti kedykolvek pred zanikom jeho Gcasti
v zdruzenf alebo v spoloc¢nosti, a sicasne takéto pouzitie
priezviska nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Pripusta sa,
aby nazov bol tvoreny ajinym sposobom, ale iba za sticasné-
ho splnenia nasledovnych podmienok: (a) ndazov nesmie zni-
zovat dostojnost advokatskeho stavu a porusovat pravidla
profesijnej etiky, a to najma pouzitim znevazujtcich a nedos-
tojnych fantazijnych ddajov, a sicasne (b) priamou stcas-
tou nazvu musi byt aj dodatok jednoznacne vyjadrujuci, ze
predmetom cinnosti zdruZenia, resp. predmetom podnika-
nia spoloc¢nosti je poskytovanie pravnych sluzieb, B stcas-
tou nazvu mozu byt pedagogické, akademické alebo vedec-
ké tituly dcastnikov zdruzenia alebo spolo¢nikov, B sticastou
ndzvu moéze byt aj ddaj o pdsobeni viacerych advokdtov
v zdruZeni alebo v spolo¢nosti, napr. v podobe ,a partneri”,
»aspoloc¢nici”, ,aspol.” apod., v ndzve nemozno uvadzat
klamlivé alebo zavadzajlice Udaje, najma v suvislosti s rozsa-
hom a spésobom poskytovania pravnych sluzieb alebo uve-
denim mena alebo priezviska inych os6b nez tych, ktoré pod
ndzvom zdruzenia alebo obchodnym menom spolo¢nosti
poskytuju pravne sluzby, B nazov nesmie byt zamenitelny
alebo poskodzujuci zaujmy inych oséb poskytujicich prav-
ne sluzby alebo spolo¢né zaujmy vsetkych advokatov a ad-
vokdcie ako takej; je nepripustny ndzov, ktory porusuje,
ohrozuje alebo obmedzuje hospodarsku sitaz, alebo ktory
vyzdvihuje ¢innost zdruzenia alebo jeho tdcastnikov alebo
¢innost obchodnej spoloc¢nosti alebo jej spolocnikov, alebo
ktory vyzdvihuje Specializaciu zdruzenia alebo spolo¢nosti,
B ndzov nesmie nabddat k zamenitelnosti s akymikolvek
Statnymi orgdnmi, organmi miestnej samosprdvy, organmi
zdujmovej samospravy, naddciami alebo charitativnymi or-
ganizaciami.

Ceskd dpravu prezentoval predseda odvolacej karnej ko-
misie JUDr. Bohuslav Sedlaty. Pravidld si obsiahnuté v etic-
kom kédexe. Obligatérnou ndlezitostou nazvu je vzdy ozna-
Cenie obchodnej spoloc¢nosti, teda verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti, spolocnosti s ru¢enim obmedzenym alebo koman-
ditnej spolocnosti, a v oznaceni firmy nesmie chybat doda-
tok vyjadrujici, Ze predmetom podnikania je vykon advoka-
cie. Pravne sluzby su poskytované pod obchodnou firmou
tak, ako je zapisand v obchodnom registri. Je pripustné po-
uzivat dodatky, ktoré sa vztahuji k poskytovanym sluzbam.
St zakdzané nekalostitazné praktiky, do dvahy prichddza pa-
razitovanie na povesti, vyvoldvanie nebezpecenstva zameny
a klamliva reklama. V tejto sfére doslo k urcitému uvol'neniu
v tom zmysle, Ze su pripustné aj fantazijné nazvy obchodnej
spolocnosti pre vykon advokdcie pod podmienkou, ze spo-
lo¢nost nesmie byt zamenitelnd s inou spolo¢nostou, ani
nesmie posobit klamlivo a nesmie znizovat déstojnost a vaz-
nost advokdtskeho stavu. Ak niektory zo spoloc¢nikov v spo-
lo¢nosti je viinom state Gcastnikom zahrani¢ného zdruzenia
alebo spolocnikom zahranicnej pravnickej osoby, ktorej
predmetom cinnosti je iba poskytovanie pravnych sluzieb, je
spoloc¢nost opravnena pouzivat nazov zahranicnej advokat-
skej kanceldrie pod podmienkou dodrzania pravnych pred-
pisov CR a pravnych predpisov §tatu, v ktorom md zahrani¢-
na advokdtska kancelaria sidlo, ako aj ostatnych podmienok
stanovenych etickym kédexom.

Problematike zlucitelnosti vykonu advokacie, resp.
koncipientskej praxe s inymi povolaniami sa venoval ¢len
predsednictva SAK JUDr. Jan Havlat. Dopyty suvisiace so
zlucitelnostou posudzuje samostatnd komisia, ktord ich na-
sledne predklada na schvdlenie predsednictvu komory.
Informoval o konkrétnych povolaniach, ktoré su zlucitelné
s vykonom advokacie, resp. koncipientskej praxe.

Za CAK referoval ¢len predstavenstva JUDr. Radim Mike-
ta. V pripade advokdtov je ddvodom na pozastavenie vyko-
nu advokdcie vznik pracovnoprdvneho alebo obdobného
vztahu alebo sluzobného pomeru s vynimkou $pecifickych
pracovnych pomerov, napr. pracovny pomer s komorou ale-
bo sadvokdtom alebo s pravnickou osobou zriadenou na vy-
kon advokdacie. Advokati st povinni dodrziavat eticky kédex,
ktory okrem iného hovori o pravidlach aktivnej icasti advo-
kata na podnikant, ktorého predmetom nie je vykon advoka-
cie, ale ktorého sucastou su cinnosti spadajlice pod pojem
poskytovanie pravnych sluzieb, ako aj o pravidlach spolupra-
ce advokdta s podnikatelom, ktory nie je advokdtom. S ohla-
dom na vseobecnost stavovského predpisu prijalo predsta-
venstvo v roku 1997 uznesenie k otdazke vykonu cinnosti
nezlucitelnych s vykonom advokadcie, a neskor zaujalo aj sta-
novisko k vykonu funkcie zastupcu v mestskom a krajskom
zastupitelstve. Pokial’ ide o advokatskych koncipientov, za-
kon im vo vSeobecnosti nezakazuje vykon inych cinnosti
vzhladom nato, ze ide o sikromnopravny vztah medzi advo-
katom a koncipientom a do tohto vztahu by komora mala za-
sahovat o najmenej. Koncipient je vsak stale - rovnako ako
advokat - viazany zédkonom a stavovskymi predpismi.
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Tému judikatura rozhodnuti disciplinarnych senatov
v rokoch 2012 - 2015 uviedol predseda disciplindrnej ko-
misie JUDr. Martin Cizmarik. Informoval o rozhodovacej
¢innosti prvostupnovych disciplindrnych sendtov a o ich vza-
jomnej komunikdcii. Zameral sa na konkrétne rozhodnutie
vydané v suvislosti s podanim podnetu advokdta na zacatie
trestného stihania pre precin ohovdrania voci inému advo-
kdtovi. Prislusné ustanovenia zakona o advokacii a Advokat-
skeho poriadku ukladaju advokatovi povinnost, aby v zauj-
me dodrzania cti a vaznosti advokatskeho stavu vyuzil zmie-
rovacie konanie pred organmi komory skor, nez za¢ne proti
inému advokatovi stidne alebo iné obdobné konanie vo veci
suvisiacej s vykonom advokacie. Napriek uvedenému disci-
plindrne obvineny advokdt povazoval konanie kolegu za
porusenie zakonnosti. Odvolaci disciplindrny senat dospel
k zaveru, ze pripad disciplindrne obvineného advokata musi
byt posudeny vo vdzbe na zaujem, ktory predstavuje doka-
zovanie a objasnovanie trestnych ¢inov, ako aj na zaujem,
ktory predstavuju predpisy komory tykajice sa zmierovacie-
ho konania. Mal za to, Ze v danom pripade ma prednost za-
ujem, ktory predstavuje dokazovanie a objasnovanie trest-
nych ¢inov. Trestné€ oznamenie bolo podané v silade so za-
konom a uplatnenie prava disciplinarne obvineného advo-
kdta nemoze byt ni¢cim obmedzené. Na zaklade uvedeného
bol disciplindrne obvineny advokat spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania oslobodeny.

Sumdrne mozno konstatovat, ze ak advokdt chce podat
na druhého advokata trestné oznamenie, podlarozhodnutia
odvolacieho disciplinarneho senatu nemusi ako oznamova-
tel’ najskor vyzvat druhého advokata na zmierovacie kona-
nie vzhladom na to, Ze spolocCensky zaujem na objasnenf
trestnych ¢inov ma vyssiu prioritu ako zmierovacie konanie.

Predseda odvolacej disciplindrnej komisie JUDr. Stefan
Ondris nasledne oboznamil s rozhodnutim odvolacieho dis-
ciplindrneho senatu v inej veci v stvislosti s etickymi princip-
mivykonu advokadcie.

Za CAK referoval predseda karnej komisie JUDFr. Petr
Cép so zameranim na typovo najcastejsie karne previnenia.
Ide o necinnost advokdta a s fiou suvisiace neinformovanie
klienta, ktory sa o nepriaznivom vysledku sidneho konania

Casto dozvie az od tretej osoby (protistrany alebo exekutora)
pozadujucej od klienta plnenie vyplyvajlice z tohto konania.
Z konkrétnych rozhodnuti karnych senatov JUDr. Cdp pod-
robnejsie informoval o rozhodnuti vo veci nevhodne formu-
lovanej namietky zaujatosti a vo veci nepravdivych tvrdenf
uvedenych vo volebnom inzerdte v rdmci prezidentskej
kampane objednanom advokatom. Po pripomienke Mgr.
Némca, LL.M. JUDr. Cép citoval z od6vodnenia karneho
rozhodnutia, Ze zmluvnd odmena méze byt povazovand za
neprimeranu aj vtedy, pokial je prilis nizka v pomere k hod-
note a zloZitosti veci.

Vzajomné informovanie sa o zapisoch advokatov a ad-
vokatskych koncipientov do zoznamov oboch komér oce-
nil JUDr. Veverka, najma s prihliadnutim na nevyhnutnost
eliminovat pripadné obchddzanie pravnych predpisov kon-
krétnej krajiny alebo situacie, kedy advokat trestne stihany
v jednej krajine poziada o zdpis do zoznamu advokatov
v druhejkrajine v oc¢akavant, ze komora pri zépise jeho status
natzemidruhého Statu neskima.

Za ¢eskd stranu referoval JUDr. Hoke. Cesky zakon o ad-
vokdcii nadalej neumoziuje bezproblémové zapisovanie
absolventov magisterského pravnického studia v zahranici.
Zmena vsak spociva v tom, Ze tito absolventi simo6zu doplnit
vzdelanie mimoriadnym Stidiom vybranych Stdtnicovych
predmetov na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej a s po-
tvrdenim o absolvovani tohto $tidia mozu poziadat CAK
o zapis do zoznamu. Uvedeny systém, odporuceny aj Vybo-
rom pre porovnavaci prieskum pravnického vzdelavania zis-
kaného v zahranici ako poradnym orgdnom predstavenstva
CAK, je v odbornej verejnosti uz dobre znamy. CAK postu-
puje vo vztahu k vSetkym Ziadatelom rovnako bez ohladu na
to, v akej krajine v zahranici studium absolvovali. Naopak,
zdanlivé stadium v zahranicf (fakticky absolvované na dzemf
CR) zépisu do zoznamu brani. CAK bez problémov zapisuje
slovenskych advokatov ako eurépskych advokatov.

Podpredseda CAK JUDr. Antonin Mokry podal spravu
o internetovych platformach zameranych okrem iného na
oblast poskytovania pravnych sluzieb. Stru¢ne popisal fun-
govanie napr. RocketLawyer alebo AVVO, typ nimi poskyto-
vanych sluzieb a ich vyhody a nevyhody pre spotrebitelov
(klientov). Platformy sa zameriavajd najma na segment slu-
Zieb pre individualne osoby, malych podnikatelov a maxi-
malne stredne vel'kych podnikatelov, pocet zaujemcov o ne
rapidne rastie (najma v USA a v niektorych krajinach EU), ale
niektori poskytovatelia softvérovych rieseni sa zameriavaju
uzZ na vyvoj uplne novych revolu¢nych programov, ktoré
predstavuju nastup ,umelejinteligencie”. Tieto IT rieSenia sa
stavaju konkurenciou pre vel'ké advokatske spoloc¢nosti po-
skytujuce pravne sluzby predovsetkym velkym podnikate-
fom, teda tzv. sofistikovanej klientele. Programy prindsaju
Casové Uspory aj pri rieSeni komplexnych pravnych zadant
a komplikovanych transakcii a predstavuju zasadny prielom
do ceny sluzieb. V zavere upozornil na komunikaciu vydanu
nedavno Eurépskou komisiou pre dalsie intiticie EU, ktord
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naznacuije plany EU vo vztahu k tzv. kolaborativnej ekonomi-
ke. Navrhol, aby sa obe komory vzdjomne informovali o kro-
koch v tejto oblasti, situdciu priebezne monitorovali a poZia-
dal slovenskd stranu o pripadné zladenie spolo¢ného postu-
pu, pokial by slo o navrhy naregulaciu tychto sluzieb.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval o po-
nizujlcich a nedostojnych prehliadkach advokatov pri vstu-
pe do niektorych sudnych budov. Na vsetkych stidoch sa
neuskutoCriuju jednotne, niekde postacuje, ak sa advokat
preukaze preukazom advokdta, inde si advokati musia napr.
zlozit opasky; dalsi problém spociva v rozdielnom pristupe
k advokatom a $tatnym zastupcom. CAK sa snaZi tento prob-
l[ém dlhodobo riesit s justicnymi funkcionarmi, ale snahy
negativne ovplyvnili nedavne pokusy niektorych advokatov
vstapit do stidnych budov so zbrariou.

Clen predsednictva SAK JUDr. Peter Filip reagoval, ze
problém osobnych prehliadok v intenzite, akd popisali ¢eski
kolegovia, na Slovensku nebol zaznamenany.

JUDr. Vychopen dalej informoval o mimostdnom rieseni
spotrebitelskych sporov medzi advokatmi a spotrebitel'mi,
na ¢o CAK neddvno ziskala poverenie od Ministerstva prie-
myslu a obchodu CR v stvislosti s novelou zékona o ochrane
spotrebitela, ktora nadobudla dcinnost 1. februdra 2016.
Ziadosti CAK o toto poverenie predchadzala novelizcia po-
riadku o zmierovacom konani, ktord bola pripravena s ohla-
dom na novu zakonnu Gpravu.

JUDr. Popovec reagoval, Ze jedini kompetenciu na rie-
Senie staznosti v sporoch medzi advokatom a klientom ma
Slovenska advokatska komora v rdmci mechanizmov reviz-
nej komisie, disciplindrnej komisie a odvolacej disciplindrnej
komisie.

Poslednd tému advokatsky proces v Specifickych typoch
konania na ceskych a slovenskych stidoch uviedol ¢len
predstavenstva CAK JUDr. Michal Zizlavsky. Zosumarizo-
val aktudlnu pravnu dpravu povinného zastipenia advoka-
tom v obcianskom a trestnom konant, v konani pred dstav-
nym stidom a v konanf o kasac¢nej staznosti. Dalej upozornil
na pripravovanu novelu insolven¢ného zakona, podla ktorej
mayju byt advokati jednou z 0séb opravnenych spisovat a po-
davat za dIznikov navrhy na povolenie oddlzenia a insol-
vencné ndvrhy.

JUDr. Popovec reagoval, ze na Slovensku je tato proble-
matika vyraznym sposobom prepisand novou rekodifika-
ciou Civilného sporového poriadku, konkrétne v § 89 a nasl.,
ktory stanovuje, Ze advokdt ma v niektorych sporoch povin-
nost zastupovat stranu sporu, v niektorych konaniach strana
sporu moze konat sama. Vo vseobecnosti plati, Ze ak je stra-
na sporu zastipend inou osobou ako advokatom, sid musi
skdmat sposobilost zastupcu na zastupovanie a ak vystupuje
zastupca opakovane, sid ma povinnost vylicit ho z takého-
to konania.

—km-
Foto Vladislav Zigo



Konferencia
Umenie a pravo
Skalnaté pleso 2. 6. 2016

Nielen v starych rozpravkach, ale aj v redlnych Zivotnych
situdciach sa z ¢asu na Cas presviedCame o tom, ze Stastie
praje odvaznym, aj ked" uz sa nehovori na ako dlho. Je to len
nezanedbatelny okamih sprevadzajci [udi na kratkom use-
ku, kedy sa s odvahou pustili do niecoho neistého alebo sa
stane cestou, ktorou sa neskor vydaju aj viaceri v smere
klepsejbudicnosti?

V prvych jinovych dioch sa na Skalnatom plese uskuto¢-
nila konferencia s ndzvom Umenie a pravo. Napriek tomu, ze
sa tdto téma moze zdat netradicnou, opak je pravdou, preto-
Ze sa domnievame, Ze vztah umenia a prava je stary ako pra-
vo samé, aj ked’ snaha o ich prepajanie je dnes paradoxne
nie¢im vynimocnym. Umenie, resp. jeho zdkladny prvok,
kreativita, je pritomnd aj v prave. Ci uz mame na mysli krea-
ciu zakonov, odvolani alebo sidnych rozhodnuti. Rovnako
je to aj téma filozofie a prieniku hodnét, ktoré chrani pravo
a tiez umenie, no a v neposlednom rade je to kultivacia fud-
ského ducha. Téma konferencie bola skor vyzvou pre prav-
nych teoretikov ako aj praktizujicich pravnikov najst prieni-
Sie napredovanie pravnejvedy ako aj praxe. Ako sa docitame
v knihe advokata a vyznamnej osobnosti JUDr. Antona Bla-
hu Manderla a Modry Mauricius (konkrétne v pripade Tri Zeny
Ladislava Mednanszkého): ,Na kazdu personu sa treba po-
zerat z viacerych stran. MdZe sa stat, Ze vyjadrenia o nej od
inych ludi budd mat iny charakter.” Tuto vetu mézeme apli-
kovat aj na prispevky, ktoré na konferencii odzneli, kedze
pravo povaZzujeme za ,Zivy orga-
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zmyslom bolo poukdzat na hodnotu kreativity v kazdom od-
vetvi. Prof. Krajci orientoval svoj prednes na svojbytnost na-
roda a na umenie prijatia, resp. zaclenenia mensiny do spo-
locnosti s podtitulom akceptacie ro6znosti kultdr. Doc. Vrsan-
sky sa venoval kreativite nielen v oblasti medzinarodného
prava, pozvany host z Maceddnska E. Sulejmani sa zameral
na ilegalny obchod s umeleckymi artefaktmi a Mgr. Sejdl sa
opat prinavratil k rimskemu pravu. Kosicki kolegovia hladali
umenie v poskytovani zdravotnej starostlivosti a JUDr. Col-
lak v $portovom prave. Uzasna réznorodost prispevkov
predpovedala zaujimavu diskusiu, ktord musela byt pre krat-
kost ¢asu trocha obmedzena, ale napriek tomu priniesla vel-
mi prinosné postrehy.

Aky bol teda vystup z tejto konferencie, nieco, ¢o by bolo
uchopitelné a zarover nam predstavovalo vodidlo do dalsej
prace? Mozno to bola dvaha, vyslovena doc. Vrsanskym,
ktory sa zamyslal vo svojom prispevku aj nad tym, preco
Boh, ked' tvoril svet za kazdym jednym svojim vytvorom vy-
slovil, ze ,je to dobré”, len ked’ stvoril ¢loveka to explicitne
nekonstatoval? Tieto slova mi rezonovali v mysli, az dokym
som vo svojich tvahdch nedospela k zaveru, ze ¢lovek to
,dobré” v sebe mozno nema preto, lebo sa tomu ma svojim
Zivotom naucit. Ked som si vSak otvorila zbornik z tejto kon-
ferencie, doc. Vrsansky na to odpoveda vo svojom c¢lanku
podobne, a to slovami, Ze je to ,vari preto, Ze ¢lovek musi na
sebe kreativne pracovat dovtedy, kym nedosiahne rovnakd
uroven ako veci, o ktorych Boh povedal hned' na zaciatku, ze
su dobré. V tomto zmysle zdd sa dplne pochopitelné, ked'sa
clovek - ako nedokonaly tvor - Gporne usiluje vyuZit pozem-
sky Zivot na to, aby dosiahol ve¢né osvietenie. A my, pravnici,
tvom vnimania umenia, ktoré v nds umocruje rozmer lfud-
skosti.”

JUDr. Mgr. Natalia Lalikova, PhD.
advokatska koncipientka

nizmus” ku ktorému mad kazdy
znas specificky vztah.
Konferenciu slavnostne otvoril
doc. Kovag, vedici Ustavu teérie
a dejin Statu a prava na Paneurdp-
skej vysokej skole a jej prvd Cast
(nielen) ,moderatorsky” viedol
prof. Svak. Uvodny prispevok pat-
ril prof. Skfejpkovi, ktory zadefi-
noval pojem ,ars” a jeho historic-
ké konotdcie uz z dob rimskeho
prava. Na tento pravno-historicky
diskurz nadviazal doc. Skop, ktory
savenoval interpretdcii prava z es-
tetického pohladu. Prof. Svék po-
ukdzal na prepojenost rovnosti
a principu fair-play a svoj prispe-
vok obohatil aj videom krasokor-
Culiarky Hanky Maskovej, ktorého
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK
Povinnost advokata

po skonceni zastupovania

vec s klientom financne

vyporiadat bez zbytocného
odkladu

Advokat, ktory sice po skonceni zastupovania klienta tomuto vyuctuje poskytnuty preddavok
na pravne sluzby, avsak preplatok na preddavku klientovi bez zbyto¢ného odkladu nevrati
a urobi tak az po dvoch mesiacoch od jeho vyiictovania, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii a § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Termin bez zbytocného odkladu v § 13 Advokatskeho poriadku SAK reflektuje individualitu
kazdého vztahu medzi klientom a advokatom a je preto nutné ho v kazdom jednotlivom pripade
posudzovat osobitne s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, vysku plnenia, osobné po-
mery klienta, jeho poziadavky a predstavy, ako aj zauzivany sposob spoluprace a komunikdcie
medzi klientom a advokatom.

Ani pripadna praceneschopnost nezbavuje advokata povinnosti vo vztahu ku klientovi a po-
kial’ praceneschopnost trva dlhsiu dobu, advokat k povinnostiam, ktoré neznesu odklad musi
zabezpecit ich splnenie prostrednictvom tretich osob, ¢i uz su to zamestnanci, koncipienti
alebo jeho zastupca.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 19. aprila 2013,

sp. zn. 10DS-13/13:338/2011

Rozhodnutie X. disciplinarneho senatu SAK z 30. novembra 2011,
sp. zn. DS X.-70/11:338/2011

Dotknuté ustanovenia: nosti advokdta podla § 18 ods. 2 zdkona o advokdcii' a § 13
- §18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii Advokdtskeho poriadku SAK,?

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. tym, Ze

o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)

v plathom znenf ako pravny zastupca stazovatela v priestupkovom konani,
- § 13 Advokdtskeho poriadku SAK z 19. jina 2010 vedenom na obvodnom drade prijal dna 23. 8. 2010 od sta-

Zovatela preddavok na pravne sluzby vo vyske 200 eur, ktoré
po skonceni zastipenia vyuctoval, avsak stazovatelovi pre-
platok vo vyske 111,32 eur nevratil bez zbytocného odkladu.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii bolo upustené
od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
z 19. aprila 2013, sp. zn. 1T0DS-13/13:338/2011 v spojenf
s rozhodnutim X. disciplindarneho sendtu SAK z 30. novem-
bra 2011, sp. zn. DS X.-70/11:338/2011 bol disciplindrne

. ! ) previnenie.
obvineny advokat Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne
uznany za vinného obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na tcet
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad- SAK pausalne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur

vokdcii, pretoze zavinene Za/vainYm Spésobom poru§]| po\/in- vlehote do 15 dniodo dna prévoplatnosti tohto rozhodnutia.



Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala navrh na zacatie disciplinarne-
ho konania proti disciplindrne obvinenému advokatovi pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na zaklade
staznosti stazovatela.

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu SAK z 30. novem-
bra 2011, sp. zn. DS X.-70/11:338/2011 bol disciplindrne ob-
vineny advokat uznany za vinného z disciplinarneho previne-
nia v stlade s podanym disciplinarnym navrhom, za ¢o mu
bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii
disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske
317 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK pausalne trovy ko-
nania vo vyske 317 eur.

Z vykonaného dokazovania, najma z pisomného vyjad-
renia disciplinarne obvineného zo dna 1. 2. 2011, v ktorom
nepopieral skuto¢nosti uvedené v staznosti a potvrdil ako d6-
vod oneskoreného vratenia preplatku svoju praceneschop-
nost a pracovné zaneprazdnenie, mal senat za preukdzané,
Ze disciplinarne obvineny napriek skutocnosti, Ze stazovatel
dna 19. 11. 2010 vypovedal disciplindarne obvinenému ad-
vokatovi splnomocnenie a v rovnaky den disciplinarne ob-
vineny predloZil stazovatelovi vytctovanie tGkonov pravnej
sluzby, disciplinarne obvineny preplatok vo vyske 111,32 eur
vratil az dna 31. 1. 2011, teda aZ po tom, ako mu zo strany
SAK bola doruc¢end vyzva, aby sa vyjadril k staznosti.

Za tohto skutkového a pravneho stavu potom disciplinar-
ny senat prijal pravny zaver, Ze vratenie preplatku vyplyva-
juceho z vyuctovania pravnych sluzieb po viac ako dvoch
mesiacoch nie je v stlade s dikciou § 13 Advokatskeho po-
riadku SAK, podla ktorej ma dojst k vrateniu preplatku bez
zbyto¢ného odkladu. Disciplindrny sendt povazoval omes-
kanie disciplindrne obvineného advokata za znac¢ne prekra-
Cujuce aj primerant dobu akceptovatel'nd v danom pripade
aj napriek komplikdciam disciplindrne obvineného advokata,
uvadzanym v jeho vyjadreni zo dna 1. 2. 2011. Na zaklade
uvedeného disciplindrny senat prijal rozhodnutie, ze discip-
lindrne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia ad-
vokata ako zavineného porusenia povinnosti vyplyvajdcej
z predpisu komory sp6sobom opisanym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o disciplindrnom previneni senat dosledne
vyhodnotil vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah
a intenzitu porusenia povinnosti, spdsob konania advokdta,
nasledok a mieru pripadného zavinenia ako aj osobu dis-
ciplindrne obvineného advokata a rozhodol, Ze sa stotoznil
s navrhom navrhovatela na ulozenie disciplindrneho opatre-
nia - penaznej pokuty vo vyske jeden nasobku minimadlnej
mzdy.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal
disciplinarne obvineny advokat odvolanie, ktorym ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze bude spod navrhu
na zacatie konania oslobodeny, pripadne, ak by v odvolant
doslo k potvrdeniu vyroku o vine, ziadal zmenit vyrok o ulo-
Zeni disciplindrneho opatrenia, nakol'ko sankciu ulozend dis-
ciplindrnym senatom povazoval za neprimerane prisnu a tiez
Ziadal rozhodnt o upusteni od povinnosti nahradit trovy dis-
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ciplindrneho konania. Disciplinarne obvineny mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakolko sendt
neuviedol, akd diZka lehoty zodpoveda terminu ,bez zbyto¢-
ného odkladu”, ¢o je nevyhnutné, pokial sa prave jej poru-
$enim mal dopustit porusenia stavovskych predpisov take;j
intenzity, Ze konanie je mozné kvalifikovat ako disciplinar-
ne previnenie advokata. Dalej namietal, Ze senat pri hodno-
teni dokazov nezohladnil skutoc¢nost, ze bol preukdzatelne
pracovne neschopny a taktiez ani staZzovatel neposkytoval
stcinnost pri vrateni preplatku. Disciplinarne obvineny po-
ukazal aj na to, Ze samotny disciplindrny senat, ktory vel'mi
prisne posudil skutok disciplinarne obvineného advokata
opakovane nedodrzal poriadkové lehoty upravené Discipli-
ndrnym poriadkom SAK, ¢o okrem iného oslabuje jeho za-
konom predpokladany tcinok a je nepomerne zavaznejsie,
nez omeskanie disciplindarne obvineného advokata s vrate-
nim preplatku.

I. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim
z19. aprila 2013, sp. zn. 1ODS-13/13:338/2011 podla § 59
ods. 2 zdkona o advokdcii v spojeni’s § 33 Disciplindrneho
poriadku SAK napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uznani
viny a vo vyroku o nahrade trov disciplinarneho konania ako
vecne spravne potvrdil a vo vyroku o ulozenf disciplindrne-
ho opatrenia zmenil tak, Ze rozhodol o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia.

Odvolacisenat prisvedcil namietke disciplindrne obvine-
ného advokata o tom, Ze prvostupriovy senat sa nevysporia-
dal s otazkou, preco plnenie advokata zaslané stazovatelovi
31. 1. 2011 potom, ako konec¢né vytctovanie tento prevzal
19. 11. 2010, je nutné povazovat za plnenie oneskorené,
teda, ¢o sa mysli pod pojmom ,bez zbyto¢ného odkladu”,
ktory pouziva § 13 Advokatsky poriadok SAK.

Odbvolaci sendt v tejto suvislosti uviedol, Ze na splnenie
povinnosti advokata po skoncenizastupovania sa s klientom
financne vysporiadat nie je uvedend v Advokatskom poriad-
ku SAK lehota vymedzend urcenim presného casu, do kedy
sa tak ma uskutocnit. Termin bez zbyto¢ného odkladu ref-
lektuje prave na individualitu kazdého vztahu medzi klien-
tom a advokdtom, ktory by mal byt zalozeny na vzdjomne;j
dovere a na strane advokata definovany etickym pristupom
ku klientovi, ktory v sebe zohladnuje znalost a reSpektovanie
opravnenych poziadaviek klienta. Preto ak v jednom takom-
to vztahu lehota dvoch mesiacov méZe zodpovedat terminu
bez zbyto¢ného odkladu a neznamend porusenie povinnosti
advokata, tak vinom vztahu aj lehota 5 dni moéze znamenat
jej porusenie. V kazdom pripade je nutné skimat okolnos-
ti konkrétneho pripadu, vysku plnenia, osobné pomery kli-
enta, jeho poziadavky a predstavy, ako aj zauzivany spdsob
spoluprace a komunikdcie medzi klientom a advokatom.

V danom pripade bolo mozné jednoznacne, uz zo samot-
ného podania staznosti uzavriet, Ze advokat z pohladu kli-
enta nerespektoval jeho poziadavky na finan¢né vyrovnanie
a k zaplateniu preplatku pristipil az potom, ako stazovatel
podal staznost a potom, ako 28. 1. 2011 prevzal oznamenie
reviznej komisie SAK o jej podani so ziadostou o vyjadre-
nie k nej. Nasledné kroky samotného advokata v tejto veci



ADVOKACIA - SAK

oslabujd, alebo celkom vyvracaji jeho obranu v tom, Ze to
bol stazovatel, ktory neposkytnutim sicinnosti zmaril skor-
Sie plnenie zo strany advokata, nakol'ko advokat vedel vyuzit
formu postovej poukazky, aj ked’ sa so stazovatelom neve-
del spojit. Odvolaci sendt poukdzal aj na to, ze stazovatel
v samotnej staznosti uvadzal, ze dovodom vypovede zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb bola skuto¢nost, Ze advokat
nevratil klientovi preplatok po vyuctovani jeho odmeny, ¢o
potvrdzuje, Ze téma vratenia preplatku bola pre klienta té-
mou nielen délezitou, ale aj haklivou az do tej miery, ze mala
narusit doveru vo vztahu klient advokat.

S poukazom na dalsiu povinnost advokata, drzat finan-
¢né prostriedky klientov oddelene od vlastnych financnych
prostriedkov, v danom pripade bolo povinnostou advokata
reagovat na poziadavku klienta promptne a kedZe neslo o vy-
soku Ciastku, tato mu mala byt poukdzana uz pri samotnom
zuctovani nakladov. Je mozné uzavriet, Ze keby disciplinar-
ne obvineny postupoval takymto sp6sobom, stazovatel by
nemal pocit, Ze z jeho strany doslo k neetickému konaniu
a nepodal by na advokata staznost.

Ani pripadna praceneschopnost nezbavuje advokata po-
vinnosti vo vztahu ku klientovi a pokial’ prdceneschopnost
trva dlhsiu dobu, advokat k povinnostiam, ktoré neznesu
odklad musi zabezpecit ich splnenie prostrednictvom tre-
tich osob, ¢i uz su to zamestnanci, koncipienti alebo jeho
zastupca. Z vykonanych dokazov vyplynulo, ze disciplinar-
ne obvineny bol prdceneschopnym od 14. 12. 2010, avsak
vylctovanie bolo klientovi vyhotovené uz 19. 11. 2010, tak-
Ze eSte pred praceneschopnostou bolo mozné klientovi fi-
nancné prostriedky poukazat, pri problémoch s komunika-
ciou napriklad aj formou postovej poukdzky, ktord advokat
vyuzil neskor. Zaverom sa na doplnenie senat poznamenal,
Ze pokial advokat ma vedomost o tom, Ze jeho klient je
vo financ¢nej tiesni, vyvinie maximalne Usilie tym smerom,
aby financné prostriedky klienta nezadrziaval dlhsie, nez je

nevyhnutné a takéto konanie je mozné hodnotit ako kona-
nie v sulade s advokdtskou etikou.

Co sa tyka uloZeného disciplinarneho opatrenia, odvola-
ci sendt nepovazoval rozhodnutie prvostupriového sendtu
za spravne a primerané, ked’ s prihliadnutim na osobu dis-
ciplindrne obvineného advokata, na jeho osobné a majetko-
vé pomery a postoj, kedy po doruceni staznosti stazovatela
okamzite tomuto vratil preplatok a tiez dovodne namietané
porusenie poriadkovych lehot zo strany disciplindrneho se-
natu, odvolaci sendt zmenil rozhodnutie vo vyroku tykaju-
ceho sa ulozeného disciplindrneho opatrenia tak, ze u dis-
ciplindrne obvineného advokata podla § 56 ods. 6 zakona
o advokdcii upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tGcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

2 § 13 Advokatskeho poriadku SAK:
,Po skonceni zastlpenia si advokat alebo spolo¢nost povinni
bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril, alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali. Vrdtenie
dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november2016.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakena rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2016

XIV. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sttaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vrdtane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozena z clenov redak¢nej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2016.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Kolizia zaujmov

a povinnost advokata
odmietnut poskytnutie
pravnych sluzieb

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako zastupca klienta napriek vyso-
kej pravdepodobnosti kolizie zaujmov prevezme zastupenie dalSej osoby v suvisiacej

veci a dokonca potom kona proti zaujmu prvého klienta.

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak sa advokat riadne nevenuje vybavovaniu
prevzatej veci a neposkytuje klientovi informacie o tom, ako vybavovanie prebieha,
neinformuje ho o rozhodnuti siidu a 0 moznosti podania opravného prostriedku.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17,§19 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l.4 0ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory &. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sutaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 32 a § 21 pism. a)’ zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii v plathnom znenf

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
M napriek vysokej pravdepodobnosti kolizie zdujmov sdm
ponukol stazovatelke PhDr. Z. W. v jdli 1996 pravne sluzby
vo veci prejednania dedi¢stva po jej zosnulom otcovi a na-
sledne po prevzati zastipenia konal proti jej zaujmom, k jej
skode, a naopak, v zdujme a na prospech druhej klientky

v tej istej veci zucastnene;j,

Ml prevzal zastipenie v restitu¢nej veci Ing. J. P. a jej pribuz-
nych, ich veci sa vSak riadne nevenoval a neposkytoval im in-
formdcie o tom, ako vybavovanie ich veci prebieha; v sidnom
konani, vedenom na mestskom stide klientov neinformoval
o tom, Ze uznesenim stdu z 10. 10. 2000, ktoré bolo discip-

z 18. juna 2004, sp. zn. K 40/97'

lindrne obvinenému dorucené 14. 11. 2000, bolo konanie
zastavené, hoci disciplinarne obvineny bol uznesenim
z13. 6. 2000, ktoré mu bolo dorucené 10. 7. 2000, vyzvany
danym sidom na doplnenie zaloby podla § 43 o.s. Y. s upo-
zornenim, Ze ak toto nevykond, bude konanie zastavené,
pricom o uzneseni, ktorym potom bolo konanie zastavené,
klientov vobec neinformoval a neprerokoval s nimi moznost
napadnut uznesenie opravnym prostriedkom,

¢im porusil

§ 16 ods. 1,2*a § 17° a 19 ods. 1 pism. a)® zakona o advo-
kacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 17 a ¢l. 9 ods. 1° Pravidiel profesi-
ondlnej etiky a ust. § 2 a 3 stavovského predpisu €. 1 zo dna
1. 7. 1996, prevzatého organiza¢ného poriadku.

Podla § 32 ods. 3 pism. d) zakona o advokacii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
docasny zakaz vykonu advokacie na dobu troch rokov.

Disciplindrne obvinenému advokatovi bola sicasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nahradu ndkladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplindrnu zalobu pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel disciplinar-
ny sendt k zdveru o vine disciplindrne obvineného vo vzta-
hu k obidvom skutkom, ktoré boli predmetom disciplinarnej
Zaloby.
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Vo veci tykajlcej sa kolizie zaujmov disciplindrny senat
vychddzal z vykonanych dékazov a dospel k jednoznacné-
mu zdveru o tom, Ze disciplindrne obvineny vedome pre-
vzal pravne zastdpenie staZzovatelky, i ked si musel byt ve-
domy kolizie zaujmov. K okolnostiam prevzatia zastipenia
stazovatelky sam disciplinarne obvineny pripustil, Ze inicia-
tivu vyvinula druzka porucitela, ktord kontakt so stazovatel-
kou sprostredkovala a sama stazovatel'ku do jeho kancelarie
priviedla. Disciplinarny senat neuveril obhajobe discipli-
narne obvineného, a to predovsetkym uUplne nepresvedci-
vému tvrdeniu disciplindrne obvineného, ktory popisoval
svoje instrukcie inak, nez ako tieto vyplyvaji z pisomné-
ho vyhotovenia staznosti stazovatelky. Za dokaz zasadné-
ho vyznamu sendt povazoval dokaz textom zmluvy zo dra
26.7.1996, kde sa v rozpore s tvrdenim disciplinarne obvi-
neného dohodla odmena advokata podla ceny dedicského
podielu. Ak teda disciplindrne obvineny tvrdil, Ze od stazova-
telky nepozadoval ni¢, toto dojednania jeho obhajobu vyvra-
cia. Disciplindrny sendt sa stotoznil s argumentaciou discipli-
ndrneho zalobcu v tom, ze disciplindrne obvinenému musel
byt znamy zavet porucitela, ktory opomenul stazovatelku
ako zakonnu dedicku. Na zaklade listinnych dokazov bolo
preukdzané, ze v dedi¢skom konanf disciplindrne obvineny
neuplatnil zakonné prava stazovatelky ako dcéry porucitela
a naopak konal v zaujme svojej druhej klientky, druzky po-
rucitela, v rozpore s pokynmi stazovatelky, ktora zila mimo
dzemia CR. Pri prejednani dedicstva vyhldsil, Ze nenamieta
Ciasto¢nu neplatnost zavetu a zdvet uzndva za platny a pra-
vy. Z vykonanych ddkazov vyssie citovanych a dalsich listin-
nych dokazov zhrnutych v zapise o rokovani zo 17. 6. 2004
bolo teda plne preukdzané, ze disciplinarne obvineny po-
rusil jednu z najdolezitejsich povinnosti advokata, pretoze
vedome konal v imysle prevziat zastipenie osoby, ktorej
zaujmy boli v rozpore so zaujmami iného klienta, ktorého
uz zastupoval. V tomto konani dalej pokracoval a svojim vy-
hldsenim v ramci dedi¢ského konania, ktorym uznal pravost
zavetu a nenamietal prava zakonnej dedicky, stazovatelku
vyznamne poskodil a az potom, ¢o bola podand staznost
a disciplindrna zaloba, doslo k posunu v postoji pozostalej
druzky porucitela, ktora prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu stazovatel'ke ponukla vyplatenie zakonnej Casti
dedicstva, ale iba vtedy, ked' disciplindrne obvineny nebude
mat u CAK dal3ie problémy. Disciplindrne obvineny vo svo-
jej vypovedi sdm uznal, Ze konal v kolizii zaujmu. Toto jeho
konanie nemozno hodnotit inak nez ako zvlast zavrhnutia-
hodné a hrubo znizujlice dostojnost a vaznost advokatskeho
stavu. Pochybnosti o pravdivosti skuto¢nosti uvedenych vo
vyjadreniach stazovatelky boli vylicené okrem iného vypo-
vedou disciplindrne obvineného, ktory vyslovne uviedol, ze
nevie o ziadnom dovode, preco by stazovatelka mohla byt
proti nemu zaujata a krivo ho obvinovat. Zo vsetkych tych-
to dovodov disciplinarny senat mal za dokazané podstatné
skutoc¢nosti tvoriace meritum staznosti a obhajobe discipli-
ndrne obvineného neuveril.

V pripade druhého skutku senat vychadzal z listin-
nych dokazov, najma zo staznosti stazovatelky Ing. J. P.

z 20. 11. 2001 a z dalsich listinnych dékazov, vykonanych
na pojedndvani diia 18. 6. 2004 a dospel k zaveru, ze ko-
nania, ktoré bolo predmetom tejto disciplindrne zaloby, sa
disciplinarne obvineny dopustil. Sam disciplinarne obvineny
vietky vyznamné skutocnosti uznal, ked  potvrdil, Ze mu bolo
dorucené uznesenie stidu z 10. 10. 2000 o zastaveni kona-
nia a ako aj to, Ze bol vyzvany sidom na doplnenie zaloby v
zmysle § 43 o. s. . uznesenim z 13. 6. 2000. Trval na tom,
Ze proti tomuto zastaveniu podal odvolanie, o ktorom
doteraz nebolo rozhodnuté. Pri dstnom pojednavani
opakovane prisltbil, ze dékaz o podani odvolania pro-
ti uzneseniu o zastaven( konania predloZzi s potvrdenim
sidu o jeho podani. Tento dokaz vsak nikdy nepredlozil.
Obhajoba disciplindrne obvineného na pojednavani dna
12. 9. 2003 bola natolko rozporuplna v zmysle pravnom
i logickom, ze disciplindrny senat si vyziadal lekarske spravy
osetrujlceho lekdra, aby zistil, ¢i disciplindrne obvineny je
schopny vnimat vyznam a obsah disciplinarneho konania.
Jeho argumentdcia ku konkrétnym otazkam totiz opakova-
ne stracala zmysel. Disciplindrny sendt preto po udelenom
stihlase disciplinarne obvineného vyziadal spravu osetruju-
ceho lekara, z ktorej bolo zistené, ze disciplinarne obvine-
ny netrpi Ziadnou dusevnou chybou ani poruchou, preto
sendat zhodnotil jeho vypoved’ ako Uplne Gcelovi a vedo-
me nepravdivd. Vzhladom k tymto skutocnostiam preto aj
vo vztahu ku druhému skutku disciplinarny sendt dospel
k zaveru, ze disciplindrna zaloba bola podana dévodne,
a preto uznal disciplindrne obvineného za vinného.

Bolo tplne zrejmé, Ze disciplindrne obvineny nie je schop-
ny akejkolvek sebareflexie svojho spravania. Disciplindrne
obvinenému sa nepodarilo dorucit ani predvolanie na po-
jedndvanie na adresu jeho sidla. Z aktudlneho vypisu matri-
ky CAK sa zistilo, Ze toto sidlo je stdle na rovnakom mieste,
telefonické spojenie sidla kanceldrie podla informacie posky-
tovatela telekomunikacnych sluzieb uz nie je registrované.

Pri Gvahe o sankcii disciplinarny senat prihliadol najma
na zavaznost konania vo vztahu k prvému skutku, ktory vyvo-
la dévodné podozrenie, Ze konanie disciplindrne obvineného
by mohlo byt posudzované nielen z hladiska disciplindrnej
zodpovednosti, ale aj z hladiska trestnopravnej zodpoved-
nosti. Disciplindrne obvineny sdm ako byvaly sudca si musel
byt vedomy nezakonnosti svojho konania od samého zaciat-
ku, ked konal po dohode so svojou znamou, tiez pracovnic-
kou suidu, ku skode stazovatelky.

V pripade druhého skutku obhajoba disciplindarne obvi-
neného rovnako ako v prvom pripade vzbudila pochybnosti
o jeho schopnosti vnimat zmysel a stvislosti disciplinarneho
konania, ked argumenty a prejavy disciplinarne obvineného
boli scasti nezrozumitelné a scasti Uplne nelogické. Pokial
z vyjadrenia lekdra vyplynulo, ze disciplindrne obvineny je
schopny vnimat obsah disciplindrneho konania, nezostava-
lo neZ uzavriet, Ze disciplindrne obvineny zrejme uz dplne
rezignoval na akukolvek snahu o zachovanie déstojnosti sta-
vu a k svojej obhajobe predkladal argumenty, ktoré nemézu
obstat pravne anilogicky. Hoci sendt prihliadol k zdravotné-
mu postihnutiu disciplindrne obvineného a k jeho osobnym



pomerom, zavaznost predmetnych skutkov a najma pristup
disciplindrne obvineného k celej veci odoévodnili ulozenie
disciplindrneho opatrenia vo forme docasného zakazu vy-
konu advokacie na obdobie troch rokov s tym, Ze tento trest
spinijednak tlohu prevencie, jednak poskytne disciplindrne
obvinenému priestor, aby pripadne svoj vztah k vykonu ad-
vokacie prehodnotil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

1 prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 3/2005, s. 64 - 65

2 §18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:

,,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 § 21 pism. a) a d) slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluZzieb,
ak: a) v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol prav-
ne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada; d) informdcia,
ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene
zvyhodnit.

4 §16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:

»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokyny klienta vsak nie
je viazany, ak si v rozpore s pravnym alebo stavovskym predpi-
som; o tom je advokdt povinny klienta primerane poudit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat ¢estne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zakonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

5 § 17 ¢eského zakona o advokacii:

,,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu; za tym tdcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sitaze stanovi stavovsky
predpis.”

6 § 19 ods. 1 pism. a) ceského zdakona o advokacii:
»Advokdt je povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut,
ak v tej istej veci alebo vo veci stvisiace uz poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

,, Advokat je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 ¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je povinny klienta riadne informovat, ako vybavo-
vanie jeho veci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvetlenia
a podklady potrebné pre uvdzenia dalsich pokynov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2016

: Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2016 (vyjde 10 fyzickych &isel). Sihlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych ¢isel.

[ (Vyjde 12 cisel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico zniZi.

! 3. Na zdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj cisel, ktoré vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidudlne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla4/2016
ceského Bulletinu advokacie

Mgr. Tomas Matéjovsky, nahradnik predstavenstva CAK, sa
v tivodniku zamy3la nad postavenim advokdcie v CR a sna-
hami statu o okliestovanie slob6d advokacie, pricom v kom-
pardcii so situdciou a trendmi v okolitych krajindch (vratane
SR) vidi situdciu v CR z pohladu demokracie stdle pozitivne.

Aktuality okrem iného prindsajd informdciu o krste nové-
ho komentdra k ceskej advokatskej tarife (autorsky kolektiv
pod vedenim Daniely Kovarove;j).

Cast Z judikatiry obsahuje uznesenie Ustavného stidu
CR 2 27.10. 2015, sp. zn. 1.US 2775/2015 k rozsahu naroku
advokdta na odmenu za obhajobu obvineného v pripade, ak
je obvinenému priznané pravo na bezplatnd obhajobu, na-
lez Ustavného sidu CR z 22.9. 2015, sp. zn. 1. US 1944/2015
k rozsahu prieskumu odvolacim sidom v pripade rozsudku
pre zmeskanie, rozsudok Najvyssieho sidu CR z 15. 12.
2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013 k subrogacnému regresu
medzi poistitelmi zodpovednosti za skodu sposobend pri
dopravnej nehode s cezhrani¢nym prvkom, rozsudok Naj-
vyssieho stidu CR z 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014
k platnosti pracovnej zmluvy v pripade, ak zamestnanec
neoznamil zamestnavatelovi, Ze bol odsuideny za trestny ¢in
(ak sananho hladi, ako keby nebol odstdeny).

Z judikatary ESLP je uvedeny rozsudok z 10. 9. 2015,
¢. 4601/14 (R. H. proti Svédsku) k Clanku 3 Dohovoru (za-
kaz mucenia a neludského zaobchddzania a trestania) - ty-
kajuci sa deportacie mladej somalskej zeny do zeme jej po-
vodu, rozsudok z 12. 1. 2016 ¢. 48074 (Rodriguez proti Spa-
nielsku) k Clanku 10 Dohovoru (pravo na respektovanie slo-
body prejavu) - tykajlci sa primeranosti postihu advokata
za pisomné vyjadrenie, v ktorom nevyberavymi vyrazmi
kritizoval sudkynu vo veci, v ktorej zastupoval svojho klienta.

V rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdcii Odmena advokata. Advokatni tarif a souvisejici
otdzky (Kovarova a kol.), Zakonik prdce. Komentar (Vysoka-
jova, Kahle, Randlova, Harka, Dolezilek), Rddné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (podle spravniho fddu a staveb-
niho zakona) (Mates, Kopecky), Dariovy fad s komentdfem
a judikaturou (Matyasovd, Grossova), Zakon o majetkovém
vyrovnani's cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komen-
tar (Jager, Chocholac).

V Casti Z ceskej advokacie je rozhodnutie karneho sena-
tu kdrnej komisie CAK z 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/2013, pod-
la ktorého je kdrnym previnenim, ak advokdtsky koncipient,
ktorému bol pozastaveny vykon pravnej praxe, prijme substi-
tucnu plnd moc a je cinny ako pravny zastupca, a dalej, ak
neodovzda bez zbytocného odkladu identifikacny preukaz
advokatskeho koncipienta a navyse sa nim preukdze sudcovi.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe:

JUDr. Jana Ondrejova, Ph.D.

Agresivne obchodné praktiky

podla tzv. ¢iernej listiny smernice

Clanok nadvizuje na prispevok Klamlivé obchodné praktiky
podla tzv. ciernej listiny smernice ¢. 2005/29/ES, ktory vysiel
v Bulletine advokacie ¢.11/2015. Prindsa podrobnejsi kazuis-
ticky popis ciastkovych konani oznacenych ako agresivne
obchodné praktiky, ktoré st uvedené v tzv. Ciernej listine ne-
kalych obchodnych praktik - body 24 az 31 prilohy smernice
2005/29.

JUDr. Josef Cernohlavek

Spory o pravost podpisu a znalecké posudky

Autor sa vo vztahu k predmetu ¢lanku venuje jednak nosite-
lom dokazného bremena vo vztahu k pravosti, resp. nepra-
vosti podpisu, relevantnej judikature, vadam predkladanych
posudkov a v zavere z pohladu prevencie vzniku sporov od-
poruca pri zasadnych dokumentoch s ohladom na kompli-
kované dokazovanie dradné overenie podpisov.

Mgr. Alexandra Zivélova

Umoznuje novy Cesky obciansky zakonnik priznat v ko-
nani o nahrade nemajetkovej ujmy punitive damages?
Prispevok sa Castiach zaobera povodom a podstatou institd-
tu punitive damages v angloamerickom prave, analyze puni-
tive damages v EU a vybranych eurépskych statoch, doteraj-
Sej rozhodovacej praxi Ceskych stidov v otazke punitive da-
mages, ustanoveniam nového ceského obcianskeho zakon-
nika, ktoré vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy obsahuiju
sankéno-preventivne prvky, argumentom za a proti aplikacii
punitive damages v ceskom pravnom poriadku.

JUDr. Jana Bilkovd, Mgr. Veronika VIckova

Lehoty na podanie a doplnenie dovolania

Autorky sa venuju pravnej Gprave lehoty na doplnenie dovo-
lania a vymedzeniu rozsahu dovolania, dovolacieho dovodu
a pripustnosti dovolania, naprave obsahovych nedostatkov
dovolania pravne zastipenym dovolatelom, behu lehoty na
doplnenie obligatérneho obsahu dovolania pri pravne neza-
stipenom dovolatelovi, lehote na doplnenie obsahu dovo-
lania v pripade nezastipenych dovolatelov, ktori podali Zia-
dost o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konanf
apostupu sudu aj dovolatela po rozhodnuti o ziadosti o usta-
novenie pravneho zastupcu.

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D, JUDr. Filip Gantner

Prvé stretnutie so zapisanym mediatorom z pohladu praxe
Prispevok akcentuje skutocnost, Ze prvé stretnutie s media-
torom nariadené stidom nie je totozné s medidciou, venuje
savhodnostia icelnosti nariadenia prvého stretnutia sidom,
ktoré md sud skdmat od pripadu k pripadu, kontaktu stddu
s medidtorom pred nariadenim prvého stretnutia, stanove-
niu prvého terminu stretnutia so zapisanym medidtorom,
sankcidm za nedostavenie sa na prvé stretnutie so zapisanym
medidtorom a Gi¢asti advokatov na prvom stretnuti’so zapisa-
nym medidtorom.



Sprava z plenarneho
zasadnutia CCBE
v Lyone

CCBE (Conseil des Barreaux Européens) - Rada advokatskych
komor Eurdpy - zdruzuje advokatske komory z 32 krajin a dal-
sich 13 pridruzenych a pozorovatelskych krajin. Zastupuje
zaujmy viac ako jedného miliona eurépskych advokatov. Pra-
videlne vystupuje v mene svojich clenov na drovni Eurépskej
unie, vypracovava stanoviskd a studie, zapdja sa do projektov
a chrani zakladné piliere advokacie. Slovenska advokatska
komora je jej plnohodnotnym clenom.

Vo franctzskom Lyone sa 20. mdja t. r. konalo 125. plenarne
zasadnutie CCBE. Zucastnili sa na iom Mgr. Michal Buzek,
veduci delegdcie SAK, tajomnik SAK JUDr. Andrej Popovec
aMgr. Michaela Chladekova, PhD. ako Information Officer.

Predseda CCBE Michel Benichou po otvoreni odovzdal
slovo predsednicke Lyonskej advokatskej komory Laurence
Junod-Fanget, ktora delegacie srdecne privitala a vyjadrila
podporu aktivitam CCBE.

Predstavitelia CCBE sa zucastnili na stretnuti so zastupca-
mi Interpolu, ktory ma hlavné sidlo v Lyone, a pod vedenim
predsedu Pracovnej skupiny CCBE pre problematiku sle-
dovania advokdtov predstavili obsah Odporucania CCBE
o ochrane dévernosti vztahu s klientom v kontexte sledo-
vania (CCBE Recommendations on the protection of client
confidentiality within the context of surveillance activities).
lain G. Mitchell, QC, ktory je zaroven hlavnym autorom tex-
tu, podal spravu o pozitivnom prijati dokumentu a plodnej
diskusii. Odporicania st na stranke CCBE (www.ccbe.eu -
Documents - Position papers). Ide o Stddiu viacerych aspek-
tov povinnosti mlcanlivosti v kontexte ochrany zdkladnych
[udskych prav a vo svetle novych vyziev a vyvoja informac-
nych technolégii. Dokument okrem konkrétnych odporica-
ni smerujucich k zabraneniu zasahov $tatnej moci do vyko-
nu advokdcie zdéraznuje, ze povinnost mlcanlivosti sluzi
v prospech klienta a pravneho Statu - micanlivost v ziad-
nom pripade nesmie kryt advokata, ktory sa dopusta trestnej
¢innosti, resp. radi klientovi, ako spdchat trestny ¢in. Na dru-
hej strane, oslabenie profesijného tajomstva moze mat vel-
mi zavazné dosledky z pohladu realizacie ochrany zaklad-
nych prav aslobdd obcanov.

Predseda CCBE Michel Benichou vyhodnotil doterajsie
Usilie o ziskanie podpory pre projekt Europski advokati
na ostrove Lesbos. Suvisi' s uteceneckou krizou a vychadza
z myslienky, ze v kazdom eurépskom stredisku registracie
utecencov (hotspots) by mali pésobit advokati. Ich Glohou
by bolo pozorovat a poskytovat informdcie a pravnu pomoc
utecencom. Stredisko registracie na ostrove Lesbos je dosial
jediné plne operativne, ostatné su v procese pripravy. CCBE
navrhuje vyslanie eurépskych advokatov na ostrov Lesbos,
ktorf by sa striedali v niekol'kotyzdrovych intervaloch pocas
jedného roka. Podmienkou je plynuld znalost anglického,
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pripadne aj arabského jazyka a znalost azylového prava. Na
zaklade vystupov z projektu bude CCBE apelovat na Eurép-
sku Uniu, aby prijala vhodné opatrenia. Projekt sa zrealizuje
vzhladom nato, Ze advokatske komory prejavili zaujem a po-
skytli dostatocny objem finan¢nych prostriedkov. Zapojila sa
aj Federacia advokatskych komor Eurépy (FBE). CCBE spolu-
pracuje s Americkou advokatskou komorou (ABA ROLI) na
priprave zakladnych dokumentov pre utecencov.

Predmetom schvalovania na plendarnom zasadnuti bola
Prirucka CCBE pre advokatske komory o volnom pohybe
advokatov v ramci EU. Ide o uZito¢ny a prehladny text, ktory
pomoZe advokatskym komordm pri interpretacii prava EU,
advokdtom a koncipientom pomédze ziskat potrebné infor-
madcie v pripade prejavenia zaujmu o poskytovanie pravne;j
pomoci ¢i odbornt pripravu v inej krajine EU.

Program pokracoval diskusiou k reakcii CCBE na verejnu
konzultaciu Eurdpskej tinie o Eurépskom registri trans-
parentnosti pre zdstupcov zdaujmovych skupin (lobistické
skupiny).

Vybor CCBE pre deontolégiu sa venoval navrhu Ramca
EU pre demokraciu, pravny $tat a zakladné prava. CCBE
vynalozila snahu o reviziu dokumentu s cielom zd6raznit po-
stavenie advokatov pri realizacii spravodlivosti a pravneho
statu, ochrane zakladnych prav a podpore demokracie. Cie-
fom navrhu je vytvorit G¢inny a zavazny nastroj, ktory upra-
vuje, na akom zdklade a pri pouziti akych ukazovatelov ma
Komisia hodnotit situdciu v oblasti demokracie, pravneho
$tatu a zakladnych prav v $tatoch EU s cielom dcinne reago-
vat na pripadné porusenie povinnosti, ktoré ¢clenskym sta-
tom ukladd zmluva.

Vybor CCBE pre pristup k spravodlivosti sa venoval bez-
platnej pravnej pomoci s cielom vytvorit novy stbor od-
porucani a pravidiel s prihliadnutim na vyvoj od roku 2010.
Zameriava sa na osvedcené postupy v jednotlivych jurisdik-
cidch, na nezavislost a kvalifikovanost poskytovatelov prav-
nej pomoci, na odmenu advokatov a proces poskytovania
prdvnej pomoci.

Slovenska delegdcia sa zticastnila na zasadnuti Pracovnej
skupiny CCBE pre buducnost advokacie a pravnych slu-
zieb. Clenovia diskutovali o vplyve internetovych platforiem
vjednotlivych krajinach a o oblastiach pravnych sluZzieb, kto-
ré v sicasnosti internetove platformy pokryvaju.

V rdmci vyboru pre vzdeldvanie bol prezentovany prinos
institdtu pravnickych klinik na univerzitach a vyznam spolu-
prace advokatskych komér s poskytovatelmi vysokoskolské-
ho vzdelania. Informacni pracovnici sa zaoberali pripravami
Eurépskeho dina advokatov 2016 a Konferencie o inovacii
abuducnosti advokacie v oktébri v Parizi. Vybor pre krajiny
strednej a vychodnej Eurépy riesil obavy ohladom vykonu
povolania na Ukrajine a v Bielorusku. Vybor pre informacné
technolégie sleduje novi legislativu EU v oblasti ochrany
osobnych ddajov a pripravuje ndvrh Usmerneni CCBE pre
zlepsenie IT bezpecnosti advokatov vo vztahu k nezakon-
nému sledovaniu

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
CCBE Information Officer
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Sprava z jarnej konferencie

Europskej komory obhajcov

V dnoch 22. - 23. aprila t. r. som sa z poverenia predsednic-
tva Slovenskej advokatskej komory zicastnil na jarnej konfe-
rencii ECBA (European Criminal Bar Association - Eurdpska
komora obhajcov), ktord sa konala v litovskom Vilniuse.
ECBA bola zalozend v roku 1997 a od zaciatku pdsobi ako
nezavisla organizdacia zdruzujlca najma advokatov a trest-
nych pravnikov, ale aj akademikov, prokurdtorov a sudcov
posobiacich na vietkych stuprioch ndrodnych sidov aj v eu-
répskych a medzinarodnych justi¢nych organoch. Ulohou
ECBA je garantovat zakladné prava osob, ktoré su zadrzané,
stihané, pripadne podozrivé zo spachania trestnych cinov,
ako aj obvinenych ¢i odsudenych. ECBA sa aktivne podiela
na legislativnom procese v ramci organov Eurdpskej tnie
a participuje na viacerych projektoch najméa Eurépskej ko-
misie.

Jarna konferencia ECBA sa tematicky zamerala na zlep-
Senie justicie: inkvizicné alebo kontradiktorne trestné
konanie? (Improve Justice: inquisitorial or adversary criminal
proceedings?).

Vzhladom na ¢lenstvo v predsednictve ECBA som bol
22. aprila 2016 pritomny na zasadnuti tohto organu. Veno-
vali sme sa aktivitam ECBA v legislativnom procese v ramci
orgdnov Eurépskej tnie a priprave dalsich konferencii ECBA
vroku 2016, 2017 a 2018. Predmetom rokovania bola aj dis-
kusia o zaujati stanoviska ECBA k navrhovanym pravnym
aktom Eurdpskej tnie, ktoré sa tykaju zakladnych prav po-
dozrivych, obvinenych a poskodenych v trestnom konanf
a analyza implementacie prijatych smernic v tejto oblasti
¢lenskymi statmi. Po zasadnuti predsednictva sme navstivili
Ustav na vykon vézby a trestu odnatia slobody Lukiskes, kto-
ry nepretrzite funguje od roku 1905 a v Eurépe je neslavne
zndmy ako véznica s nizkym Standardom podmienok pre
obvinenych a odstdenych. Dokonca sa vyskytli pripady,
ked' sidy vo Velkej Britanii odmietli vydat zatknuté osoby
do Litvy, ak mali byt umiestnené do Ustavu Lukiskes. Po roz-
hovore s riaditelom tohto Ustavu a prehliadke vdznice sme
skonstatovali, Ze podmienky Ustavu sa postupne zlepsuju,
aj ked' zdaleka nemozno hovorit o dosiahnuti eurépskeho
Standardu.

Samotna konferencia zacala 23. aprila 2016. Uvodnym
slovom sa prihovoril predseda ECBA prof. Holger Matt, ktory
ubezpedil pritomnych, ze ECBA bude pokracovat v trende
boja za posilnovanie zakladnych prav obvinenych v trest-
nom konani v ramci pravneho priestoru clenskych statov
Rady Eurépy, a samozrejme Eurépskej tnie.

Ndsledne vystdpil Sir Anthony Hooper, emeritny sudca
Odvolacieho sudu Anglicka a Walesu a clen Matrix Cham-
bers, s prispevkom zameranym na porovnanie inkvizicného

a kontradiktérneho procesu z pohladu efektivnosti zistenia
skutkového stavu veci.

Dalsi re¢nik Mindaugas Girdauskas, poradca predsedu
trestného kolégia Najvyssieho sudu Litvy a vyskumny pra-
covnik Ustavu pre vyskum justicie, priblizil aktivitu v sidnom
konani na sude prvého stupna s poukazom na kontradiktor-
nost trestného konania.

Procesné pravidld na vykondvanie dokazov na Medzina-
rodnom trestnom stde boli v strede pozornosti prispevku
Sira Howarda Morrisona, sudcu Medzindrodného trestného
stidu. Diskusiu na tuto tému viedol ¢esky advokat Miroslav
Krutina spolu s panelistami, ktorymi boli Anthony Hooper,
Mindaugas Girdauskas, Howard Morrison, Helena Devetak
zo Slovinska, Vladimir Hrle zo Srbska a Neil Swift z Velkej
Britanie.

V dal$ej Casti konferencie boli odprezentované projekty,
naktorych participuje ECBA a jej pracovné skupiny.

O projekte na plnenie opatreni A, B, C z tzv. cestovnej ma-
py (Road Map) z roku 2009 o pravnej reguldcii zakladnych
prav v EU informoval Peter McNamee zo CCBE. Implemen-
tacii smernice 2013/48/EU o prave na pristup k advokdtovi
sa venovala Anneli Soo z Esténska, posobiaca aj na Maast-
richskej Univerzite. Rakusky advokat Roland Kier prezento-
val skisenost s rozdielmi v pravnej Uprave a pravnej praxi
(resp. rozdiel v law in books a v law in action) v oblasti vyset-
rovacej vizby v clenskych statoch EU.

Popoludnajsi panel sa zameral na tému ne bis in idem
a konflikt jurisdikcii v EU. Panelistami boli britska advokat-
ka Louise Hodges, Marko Kairjak z Estonska, Ondrej Laciak
zo Slovenska, Rebecca Niblock z Vel'kej Britanie a belgicky
advokat Hans van de Wal. Problematika ne bis in dem a kom-
petencnych sporov v Eurépskej unii je velmi aktudlnou té-
mou. V panelovej diskusii som predstavil pravne principy
a fungovanie zdsady ne bis in idem v trestnom prdve, resp.
v trestnom konani'v Slovenskej republike.

Posledna cast konferencie sa tradicne venovala informa-
cidm o novinkdch v jednotlivych narodnych pravnych po-
riadkoch. V tejto Casti vystipili prof. Dr. Heiko Ahlbrecht
z Nemecka, prof. Dr. Jaime Campanero Munoz zo Spaniel-
ska, Dominique Inchauspé z Francuzska, Arturas Gutauskas
z Litvy, Piotr Karlik z Pol'ska a Saulvedis Varpins z Lotysska.

Na jarnej konferencii za Gcasti 80 delegdtov z celej Euré-
py ECBA opatovne potvrdila nezastupitelnd dlohu v eurép-
skom priestore v oblasti ochrany prav na obhajobu v ¢len-
skych statoch Rady Eurépy.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
clen predsednictva ECBA
advokat
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Sloboda prejavu

vrozhodnutiach sadov

VOZAR, J. akol.: Sloboda prejavu v rozhodnutiach sidov.
Bratislava : Veda, Vydavatelstvo SAV, 2015, 224 s.

Koncom roka 2015 obohatila slovensky knizny trh publikacia
Sloboda prejavu v rozhodnutiach sudov, ktora je vystupom
z rovnomennej medzindrodnej konferencie usporiadanej
Ustavom §tatu a prava SAV v roku 2014 venovanej filozofic-
kym, historickym, ale najma (dstavno)pravnym aspektom
slobody prejavu. Vznikla ojedinela kolektivna monografia
vytvorena prispevkami vyznamnych odbornikov zaoberaju-
cich sa teoreticky i prakticky slobodou prejavu na Slovensku,
ale aj v zahranici, ktord ma potencidl povzbudit odbornd dis-
kusiu na tdto tému.

Text je rozdeleny do troch ¢asti (1. Pravne a historickeé as-
pekty slobody prejavu; II. Sloboda prejavu v rozhodnutiach
stdov; lll. Pravna ochrana pred zneuzitim slobody prejavu)
a dvanastich kapitol. Ide o relativne samostatné, avsak vza-
jomne sa dopliiajlice $tddie vytvérajice kompaktny celok,
ktoré svojim obsahom a vyznamom presahujd obvyklé prak-
tickému advokdtovi dostupné odborné prispevky. Tazisko-
vou je najrozsiahlejsia Il. Cast textu venovand rozhodovacej
praxi slovenskych a zahrani¢nych sudov.

Jednotlivé kapitoly spracovali tito autori: Sloboda prejavu
a vyvojtlacového prava (Jozef Vozar); Sloboda prejavu v Char-
te zakladnych prav EU ako test prava clenského stdtu (Jan Ma-
zak); Sloboda prejavu a problém zdévodnenia ludskych prav
(Pavel Hollander); Sloboda prejavu, internet a rozvijajica
sa judikatira ESLP (Jan Sikuta); Pravidld postupu Ustavniho
soudu Ceské republiky pri ochrane svobody projevu (Vojtéch
Simicek); Sloboda prejavu v praxi Ustavného stidu Madarska
(Jalia Téglasine Kovacs); Sloboda prejavu a jej ochrana Naj-
vyssim stidom Spojenych statov americkych (Peter Kresak);
Sloboda prejavu v judikature franctizskej Ustavnej rady (Lukas
Lapsansky); Sloboda prejavu a Spolkovy ustavny sud - spoloc-
na cesta k slave? (Lenka de Mauro); Sloboda prejavu v roz-
hodnutiach Ustavného stdu SR (). Vozar); Sloboda prejavu
a trestné pravo (Jozef Centés); Ndhrada ujmy ako forma zod-
povednostiza prekrocenie hranice slobody prejavu (J. Vozar).

Hoci by sa na prvy pohlad citatelovi mohlo zdat, Ze tato
kolektivna monografia je orientovana smerom teoretickym,
po jej precitani je zrejmé, ze napfﬁa svoj nazov i z pohladu
praxe, pretoZe je skutocne reprezentativnym vyberom std-
nych rozhodnutik slobode prejavu.

Advokat zaoberajuci sa ochranou osobnosti sa zrejme
sustredi predovsetkym na kapitolu venovanu slobode preja-
vu v rozhodnutiach slovenského udstavného sidu, ktora sa
zaoberd rozhodovacou praxou vo veciach slobody prejavu,
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analyzuje vyznamné parcidlne témy kolizie tejto slobody
s pravom na suikromie, prezumpciou neviny, problém extré-
mistickych prejavov i sokujucich myslienok. Rovnako zauji-
maveé su i texty venované slobode prejavu a trestnému pravu,
v ktorej je kladeny doraz na skutkovi podstatu trestného ¢i-
nu ohovdrania a kapitola zaoberajtca sa nahradou ujmy ako
formy zodpovednosti za prekrocenie hranice slobody preja-
vu. Komplexne spracovand je problematika vztahu slobody
prejavu internetu v judikatdre ESIP. Sirsi pohlad na tému
dotvara nielen dvodny stru¢ny pohlad na histériu tlacového
prava u nas, ale aj kapitola zaoberajtca sa filozofickym as-
pektom témy (Sloboda prejavu a problém zdévodnenia lud-
skych prav). Odpovede na viaceré praktické otazky moze
poskytnut aj kapitola venovand (¢l. 11) Charte zdkladnych
prav Eurdpskej Unie (obsahujica aj strucny rozbor najvy-
znamnejSich polisabonskych rozhodnuti Sidneho dvora)

Taziskovymi su kapitoly I1. ¢asti zaoberajtice sa zahrani¢-
nymi pristupmi k podobnym problémom, aké riesi slovenska
judikatdra (CR, Madarsko, USA, Francizsko, Nemecko).
Prindsajd slovenskému Citatelovi dosial” casto nepristupné
informdcie, hodnotenia a najma zavery predznamenavajlice
nové smerovanie judikatury v jednotlivych statoch.

Text diela je doplneny bohatym poznamkovym aparatom
(spolu 426 odkazov), odkazujicim na mnozstvo zakladnej
i doplnkovejliteratury k téme a sidnych rozhodnuti.

Knihu uzatvdra text A. Brostla ,Non timeo, judices..., Libe-
rae sunt enim nostrae cogitationes.” ,,Nebojim sa sudcovia...,
ved nase myslienky st slobodné.” (Zamracend sprdva o slo-
bode slova ¢i prejavu), ktory je nielen jeho osobnou spo-
mienkou na uplatiiovanie slobody prejavu v Cine, ale najma
podciarknutim vyznamu slobody prejavu v dnesnom svete.

Sloboda prejavu patri medzi najvyznamnejsie a aktudlne
najdiskutovanejsie slobody, comu zodpoveda aj bohatd
a rychlo sa rozvijajlica rozhodovacia prax stidov. Pre posu-
dzovanie zasahov do tejto slobody v slovenskom prostredije
mimoriadne vyznamnd rozhodovacia prax Eurépskeho stdu
pre ludské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ale
aj najvyssich a ustavnych sddov inych krajin. Vyznamnym
rozmerom tejto témy je nielen Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ale i Charta zékladnych prav Eu-
ropskej inie. Vsetkym tymto témam sa venuje i predkladana
monografia, ¢o z nej robi mimoriadne aktualny prispevok do
odbornejdiskusie.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Osnovnicka

Dr. Marta Amalia Szamueliszova -
pokracovanie pribehu

Pred kratkym casom bola s podporou Slovenskej advokatskej komory vydana publikacia

Prvé zeny v slovenskej advokacii autorov JUDr. Martiny Gajdosovej a JUDr. Petra Kerecmana.
Priniesla. mnoho pribehov Zien, ktoré sa vsak spravidla koncili v momente odchodu

hlavnej hrdinky z advokdcie do iného povolania. Takym je i pribeh pravnicky,

najprv osnovnicky a neskor dspesnej a vazenej sudkyne, dr. Marty Amdlie Szamueliszovej.'
Pokracovat v jej Zivotnom pribehu mézeme vdaka pani Samuelisovej (dcére Dr. Ladislava
Samuelisa), ktord v reakcii na vydanu publikaciu doplnila ddaje o jej dalSich osudoch.

Marta Amadlia Szamueliszova (1917 - 1989) pochadza
zrodiny ucitela na ludovej skole Alfreda Szamulisza a Alzbe-
ty Gallyovej. Narodila sa v Kezmarku. Jej otec zomrel velmi
kratko po jej narodent, a tak jej matka nasla v roku 1922 opat
lasku v novom manzelovi, za ktorym sa spolu s dcérou oned|-
ho prestahovalado Levoce.

Po smrti ot¢ima ostavaju obe Zeny samy, odkazané uz len
jednanadruhd. Je mozné dedukovat, Ze to bol jeden z dovo-
dov vzniku tak pevného rodinného vztahu medzi nimi, ktory
posobil a ovplyviovalich rozhodnutia pocas celého Zivota.

Svoje studentské roky prezila Marta Szamueliszova v Le-
voci a neskor v Kezmarku, kde ziskanim Vysvedcenia dospe-
losti deklarovala dspesné ukoncenie svojho stredoskolského
stddia na Deutsches evang. Distr. Realgymnasium v Kezmar-
ku. Jej dalSie studijné kroky ndsledne smerovali na vysoko-
skolskeé studid v odbore pravo, ktoré Marta zacala Studovat
na Deutschen Universitatin Prag, avsak z dovodu vzniku Pro-
tektordtu musela stidia ukoncit a prestdpit na Slovenskd uni-
verzitu v Bratislave.” Pre opakované zhor$enia zdravotného

2wy s

stavu svojej matky bola nutena stddium dvakrat prerusit, no

zaciatkom roka 1944 svoje vysokoskolské stidium dspesne
absolvuje udelenim titulu doktor prav.

Po ukonceni vysokoskolského stidia sa Dr. Szamueliszo-
va zamestnala u advokata Dr. Aladdra Puhallu v Poprade,
u ktorého pracovala na pracovnej pozicii advokatskej osnov-
nicky az do roku 1945, kedy v dosledku priblizenia frontu
odchddza domov do Levoce k svojej chorej matke. Po od-
chode vojenskych prislusnikov sa Dr. Szamueliszova vracia
do Popradu s cielom pokracovat v zacatej praci advokatskej
osnovnicky.

O zdpis medzi advokatskych osnovnikov, pod vedenim
Dr. Jozefa Teplického v Poprade, poziadala v decembri roku
1945. Jej ndvrat k advokdcii netrval dlho, pretoze v janudri
1946 v liste adresovanom advokatskej komore oznamuije,
Ze ,z praxe Dr. Toplického vystipila koncom decembra, pre-
to nech komora jej Ziadost o opdtovny zapis do zoznamu
osnovnikov povazuje za bezpredmetnd”.* Ddvodom skorého
ukoncenia praxe bol opat zhorseny zdravotny stav matky.

Dr. Szamueliszovd sa od tohto momentu uz nikdy nevré-
tila k vykonu advokacie, avsak pravne kruhy neopustila.

Po navrate do Levoce poziada Dr. Szamue-

liszovd o prijatie do justicnej sluzby. Povere-
nictvo pravosudia listom z 23. 7. 1946 vyho-

velo jej ziadosti a o par dni nastupila Dr. Sza-

e mueliszova ako auskultantka na Krajsky sud
gl v Levodi.

tajomnik advokdtskej komory.

Po Uspesnom Starte v radoch justicie dna
29. 9. 1948 dostava list, v ktorom ,komisia
| pre jednotnd sudcovsku a advokdtsku skasku
v Bratislave, zriadend podla zakona ¢. 186/1942
Sl z., dosvedcuje, ze pani Dr. Marta Amalia
Szamueliszova, narodena dria 3. 12. 1917 v Kez-
marku, podrobila sa jednotnej sudcovskej a ad-
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vokatskej skusky a vykonala ju s uspechom”.

Ked ’kgndlydét prestipi k inému principdlovi na prax,
povinny je tiito:legitimdciu s prosbou sem predestrief a

20 Kgs poplatoRk zaplatif.

Za vystavenie nahradnejlegitimdcie poplatok je20

= Onedlho jej bol udeleny dradny titul sidneho

notara.
Dna 30. 9. 1949 jej bol udeleny titul sudcu

Krajského sidu a na vykon uradu sudcu bola
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pridelend na Okresny sid v Levoci,’ kde ho svedomito vyko-
navala az do septembra 1951, kedy z dévodu jej pravnych
kvalit dochddza k preloZeniu na Krajsky sid v Kosiciach do
trestného sendtu.

Za kuriéznu informdciu z jej zivota méZzeme povazovat
fakt, Ze hoci zastavala poziciu sudcu Krajského stidu v Kosi-
ciach, bola po svojom prichode do Kosic prindtena okolnos-
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tami - nedostatkom vol'nych bytov - Zit pocas jedného roka
nasude, vo svojej kancelarii.

Jej posobenie na Krajskom stde vsak netrvalo prilis dlho.
Po uplynuti dvoch rokov bola Dr. Szamueliszova nitend po-
Ziadat z dovodu véznej choroby, ,ktord vyzaduje v dosledku
zachovania zdravia zmenu pracovného prostredia”.* vV oktéb-
ri roku 1953 bola preto oslobodend z pracovného pomeru.
Z rovnakého dbvodu, napriek vtedajsej dobe, poziadala
Dr. Szamueliszovad aj o svoje vyciarknutie z ¢lenskej zakladne
Komunistickej strany Slovenska,” do ktorej vstipila v roku
1948. V doésledku vazneho matkinho chronického zdpalu
kibov si ju Dr. Szamueliszova privadza do Kogic a spolo¢ne
Ziju v jednej domacnosti az do matkinho skonu.

Po uvol'nenizjusti¢nej sluzby Dr. Szamueliszova svoju od-
bornost vyuZivala pri préci pravnej referentky v Statnej pois-
tovni krajskej spravy v Kosiciach.

V aprili 1965 si Dr. Szamueliszova opatovne oblieka sud-
covsky taldr, ktory jej okrem pravnického povolania prinasa
za kolegu jej bratranca Dr. Ladislava Samuelisa (1908 - 96),
ktory v tom Case patril medzi velmi vazenych sudcov Kraj-
ského sudu v Kosiciach. Svoj trad sudcu Dr. Szamueliszova
nepretrzite vykondvala ako ¢len ob¢ianskopravneho odvola-
cieho sendtu az do 31.12. 1977, kedy odchddza na starobny
dbchodok, na ktorom v pokoji v kruhu rodiny 28. 6. 1989
v Kosiciach umiera.

Je pozoruhodné na pozadi vtedajsej doby sledovat dvoch
rodinnych prislusnikov, ktori majd velmi podobné osudy,
posobia na jednom sude a poberaji vaznost okolia. Bolo
by preto hriechom nespomentt par faktov aj o bratrancovi
Dr. Szamueliszovej a porovnatich Zivotné osudy.

Dr. Ladislav Samuelis sa narodil diia 30. augusta 1908
v Banovciach nad Bebravou, kde nastupil do zékladnej skoly.
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O jedenast rokov neskor sa spolu s rodinou odstahoval do
,velkého mesta” Kosic, kde pokracoval vo svojich stredo-
skolskych stadiach na redlnom gymnaziu. Po ich ukoncenf
sa, rovnako ako jeho pribuznd, zapisal na Pravnickd fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave.

V tejto Casti jeho Zivota mozeme vidiet, ako st osudy v ro-
dine Samuelisovcov podobné, nakol'ko aj Dr. Samuelis bol
nuteny docasne prerusit svoje stadium, avsak z ekonomic-
kych dévodov. Nedostatok financii ho prindtil privyrabat si
pracou v Kosiciach ako berny elév. Po Gspesnom zlozeni za-
verecnych skdsok bol aj jemu roku 1932 udeleny titul dokto-
ra vied pravnych a statnych. Po promacii nastupil do zamest-
nania ako finan¢ny koncipista Finan¢ného riaditelstva v Kosi-
ruje svoje sympatie a pocit predurcenia pre pracu v stdnic-
tve. V janudri 1933, vypocujuc vnutornd tizbu, si preto po-
dava ziadost o prijatie do radov justicnej sluzby.

Svoju kariéru v justicii odstartoval ako pravny praktikant,
neskor auskultant na Okresnom stide, Krajskom stde a Hlav-
nom stide v Kosiciach a Okresnom stide v Kralovskom Chlm-
ci. Po zlozeni sudcovskej skisky v marci 1935 sa stava sud-
com Il. skupiny s pridelenim k Okresnému sidu v Kosiciach
aneskor v Michalovciach, llave ¢i Moldave nad Bodvou.

Vojnové Casy so sebou priniesli rozne zmeny, ktoré nemi-
nuli ani vtedajsi sudcovsky stav. Dr. Samuelis bol pod vply-
vom okolnosti printteny zanechat svoj sudcovsky taldr a na-
miesto neho si obliect vojenskd uniformu, nakolko mu povo-
lavacirozkaz roku 1943 nariadil nastdpit na vojenskd sluzbu
v hodnosti vojaka prideleného na kanceldrske prace. Zaciat-
kom roku 1945 bol vsak Dr. Samuelis preveleny do iného
pracovného utvaru, v ktorom upadol do ruského zajatia.

Po navrate do Kosic v aprili 1946 opét nastupuje do jus-
ti¢nej sluzby ako sudca Okresného sidu v Kosiciach. Neskor
je prelozeny na Okresny sud v Moldave nad Bodvou, na kto-
rom sa po kratkej dobe stdva predsedom. Ttto funkciu zasté-
va az do roku 1952, ked' vedenie sidu odovzdal svojmu na-
stupcovi a sam zaujal novu poziciu Statneho notara.

Po zruseni Moldavského okresu sa roku 1960 opét vracia
do Kosic, kde od konca roku 1968 sa stava sudcom na Kraj-
skom stide v Kosiciach.

Z jeho charakteristiky vieme, ze ,Dr. Samuelis je odborne
vyspelym sudcom. Na Krajskom sude sa v krdtkom case velmi

dobre zapracoval a je prinosom pre pracu odvolacieho sendtu
Dr. Rotrekla, ktorého je clenom. V roku 1969 sa radil medzi naj-
vykonnejsich sudcov Krajského sudu, lebo skoncil 223 Co ve-
ci. Pricom vsetky rozhodnutia vyhotovuje vZdy nacas v pred-
pisanejlehote.”*

Dr. Samuelis podedil do vienka nielen dobry rozum, ale aj
talent pre umenie, ktoré rozvijal od dtleho detstva. Jeho die-
la, ako i diela jeho umeleckych kolegov z vytvarného krizku
v Kosiciach, boli vystavované v Dome Osvety a niektoré sa
dostali aj na amatérske vystavy v Martine, Bratislave ¢i do-
konca v Brne. Okrem stikromnych dspechov v umeni bol aj
aktivistom Komisie pre Skolstvo a osvetu ONV v Kosiciach
a veducim vytvarného krazku a clenom poradného zboru
pri PKO v Kosiciach.

V aprili 1975, napriek oblibenosti v radoch justicie, za-
siela Dr. Samuelis svoju ziadost o priznanie starobného do-
chodku a Ziada o uvolnenie z pracovného pomeru, avsak
vedenie ho presvedcilo, aby zotrval vo funkcii sudcu a so su-
hlasom ministra spravodlivosti je s nim uzatvoreny docasny
pracovny pomer. Definitivne z justicie odisiel roku 1978.

Napriek vtedajsej dobe Dr. Samuelis nikdy nevstipil do
komunistickej strany. Zivot tohto sudcu ukoncila v Kogiciach
dria30.12.1996 staroba.

Poznamky

1 GAJDOSOVA, M. - KERECMAN, P.: Prvé Zeny v slovenskej ad-
vokacii. Veda, Bratislava, 2015, s. 261 - 263.

2 V Case prijatia Dr. Szamueliszovej niesla Univerzita Komenské-
ho nazov Slovenska univerzita v Bratislave.

3 Osnovnicka prax: 20. 3. 1944 - 20. 1. 1945 u Dr. Aladdra Puhal-
lu, Poprad (advokat od r. 1936 a zdroven stidny timocnik z jazy-
ka nemeckého)

4 Matrika SAK, Advokatska komora v Tur¢ianskom Sv. Martine.
Spisy, Osobné veci adv. osnovnika Dr. Marta Szamueliszova
z Popradu, ¢. 2/1944/111, list Dr. Szamueliszovej z 7. 1. 1946,

v tom Case uz uvddza adresu v Levoci.

5 Okrem vykonu sudcu bola Dr. Szamueliszova pocas posobenia
poslednych dvoch rokov v Levoci ustanovend aj do funkcie
skolského dovernika.

6 Z listu adresovanému Ministerstvu spravodlivosti v Prahe ces-
tou Krajskej stidnej spravy v Kosiciach z 18.9. 1953: ,UZ od ro-
ku 71950 som trpela Casto silnymi bolestami hlavy, ktoré sa neskor-
sie stavali pravidelnymi a uz vyse dvoch rokov trpim stalym bole-
nim hlavy, ktoré sa obzvlast pri pojednavani natolko stupriovali,
Ze som len pri stalom uzivani praskov proti bolestiam mohla pra-
covat. Po vysetreni bolo zistené, Ze obtiaze sd pévodu neuraste-
nického a to najma obtiaze zaltidocné... Podla vysledkov psy-
chiatrického vysetrenia trpim tazkou psychoneurézou, ktorej vy-
liecenie je mozné iba v tom pripade, ak zmenim doterajsi spésob
zamestnania.”

7 Okrem iného bola od r. 1948 aj clenkou ROH a od r. 1950 ¢len-
kou ZCSSP, SCSP, CSCK, aktivne viak v tychto organizaciach,
pre svoju pracovnu vytazenost sa neangazovala

8 Citované s politicko-odbornej charakteristiky JUDr. Ladislava
Samuelisa, sudcu z povolania na Krajskom stde v Kosiciach,
z8.4.1970, pocas previerok na schvalenie sudcu pre dalsie
volebné obdobie

Mgr. Katarina Kamenicka
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2016

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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