Bulletin

ODBOR DOKUMENTACIE, ANALYTIKY A ZAHRANICNYCH VZTAHOV
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

Sudny systém Gruzinska
Novinky z legislativy Europskej unie
20 rokov od rozsudku Bosman

Aktualne rozhodnutia Sidneho dvora

V. rotni 1/2016

ISSN: 2453-7705




Obsah

ROZHOVOR
S predsedom Suidneho dvora Koenom Lenaertsom................. 02
Lenka Bogarova

VYBER Z PREDNASKY
Sttazné pravo a Charta zakladnych prav EU.....cc.eevcuveeerennenes 04
Koen Lenaerts

SPRAVY Z KOLEGII

Trestnopravne kolégium Najvys$sieho stdu.......eeeueeereennnennnns 09
Libor Dul'a

CLANKY

Sudne rozhodnutie ako precedens a sudcovské pravo............ 10
Jan Sikuta

Zasah do prava na re§pektovanie sukromného Zivota
Z0 strany MEdil..cuuriniiiniiniiiiiiniiiiciice e 15
Piivi Hirveld

AKTUALNE PREDBEZNE OTAZKY

Lenka BOZArOVA.uueeeueiereeetieeteeieeeiteeeeeecteeeste et e e ne e 19
NOVINKY Z LEGISLATIVY

Nariadenie (EU) & 2015/2421..curucurverecrerersesesessssensesansessesans 23
Samuel Rybnikar

Nariadenie (EU) &. 2015/2422.......ccceuereeererereeeresesssesesssesesnns 24
Ivan Rumana

Smernica & 2436/2015/EU....ouuiiveeeeeeeeeeeeeeeeseeseeesssesssesenes 25

Toma$ Klinka, Jitka Mikulicova

PREDBEZNE OTAZKY
Vec C-42/15 Home Credit SIovaKia........ceeeeerruvreeeeeeeernveneeeenenns 26
Michal Novotny

Vec C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK........c.coueunenes 27
Miroslav Gavalec

Vec C-289/15 GIundza......ccvueeerrenneneiiieiieeisinsisessessessenseneens 28

Frantisek Mozner

ANALYZA
Vec C-120/2015 KOVOZDEL, S.1.0uuueieeieerrreeeeeeerrsnreeeeseessssnaeeeanns 29
Katarina Eliasova

INFORMACIE
Sprava zastupkyne pred ESDP.........cuiveiiniinniininieciinnnennneens 31

Marica Pirosikova

UVAHA
Svoboda jako zaklad spravedInosti........ccceevveeivueerneciueesieennnnnn. 33
Ales Pejchal

Z JUDIKATURY ESI’P
Domace NASIlIE...ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieer e 34

PREDSTAVUJEME
Sudny systém GruzinsKa.........uueeveeeneinieinieniieinneineenieenneens 40
Mariam Tutberidze

Z HISTORIE
20 let od rozsudku Bosman......cceeieeeieiiieniiiiiiiniiiiiennnennneennennnnnns 43
Pavel Hamernik

ZAUJIMAVOSTI
CeleXOVE CISI0..uuiriirrruunnererreerrneeeeeeeeeerennnseseeseerensnssssssesnsnnsnsasanes 48
Samuel Rybnikar

RECENZIA

Jan Broulik, Jan Bartosek: Ekonomicky pfistup k pravu........ 49
Tomas Gabris

MONITORING

Judikatira SGdneho dvora........cceeeeeiniieeiineeinneeeinnieeinneenn 50
Jan Martvon, Lenka Bogarova, Samuel Rybnikar

Vagené kolegyne, vagent kolegovia,

dovolujem si predstavit’ Vim dalsie vydanie
Bulletinu — casopisn Odboru dokumentdcie, analytiky
a gabranicnych vtabov NajvysSieho sidu Slovenske
republiky. Po mnobych zmendch, ktorymi nasa institi-
cta prechadzala v poslednom obdobi, sa ndm podarilo
persondlne stabilizovat’ Odbor dokumenticie, analytiky
a gahranitnych vtabov. Bulletin, ktory si prive prege-
rate, je vysledkom jebo cinnosti najmd a posledné tri
mesiace.

Bulletin ma pod vedenim novych redaktorov am-
bicin vyrazne vysit’ diroveri informovanosti nielen 3
hladiska fkvalitativneho a kvantitativneho, ale aj 3
hladiska samotnej redakine a editorske prdce. Bude
vyddvany Stvrtrocne, pretoge takjito formit je pre dosah
periodika, ale aj pohodlie (itatela vhodnejsi.

Casopis je otvoreny pre vietkych sudcov Najvys-
Sieho sidu, ale aj pre sudcov 3 inyeh sidov Slovenskej
republiky, lebo kazgdémn 3 nich poskytne mognost’ pre-
Javit’ jeho ndor na rogne problematické otazRy vnik-
nuté v sivislosti s jeho rozhodovacou (innoston, a tie3
vyjadrit’ ndgor na niektoré otdzky platne pravneg
tpravy, najmd ponkazat’ na je vyhody alebo nevyhody,
a pripadne aj mognost’ navrbnit’ (de lege ferenda) jes
gmeny. Privitame tie3 antorski dicast’ 3 akademicke)
obce, ktord bola pre cinnost’ Najvyssieho sidu vgdy
vitand a velmi ugitocna.

Okrem informacii 3 (innosti NajvysSieho siidu,
pripadne aj 3 dalsich sidov Slovenske) republiky, 1 ds
budeme informovat’ o legislative Eurdpske; tinte, ale aj
0 judikatsire eurdpskych institiicii, Stidnebo dvora Eu-
ropske dinie a Eurdpskeho sidu pre [udské prava.
Tymto otazkam (samogrejme so Jameranim na sloven-
Ské narodné pripady) sa budii venovat’ pravidelné rubri-
ky — ,Novinky z legislativy Unie*, ,,Slovenské pred-
bezné otazky pred Sidnym dvorom* a ,, Analjzy*

V" budsicnosti by sme cheeli, aby sa Bulletin nas-
ho Odborn stal respektovanym a dsadnym odbornym
periodikon v oblasti prava a justicie a velkou pomocon
sudcom pri ich kazdodennej ndrocnej prici. Akykolvek
podnet tikajrici sa obsabn redakcia uriite nvita.

Prajem 1V dam prijemné a podnetné litanie.

Daniela Svecovd




Rozhovor

S predsedom Suidneho dvora Eurdpskej unie
Koenom Lenartsom

Ako hodnotite prebiehajiicn reformn
Siidneho dvora Eurdpskej sinie?

V prvom rade by som chcel zd6-
raznit’, ze som vel'mi rad, ze do-
slo k uskutocneniu tejto reformy.
Prvi dodatocni sudcovia zlozia
prisahu v aprili tohto roku. Malo
by ich byt’ dvanast’, ale pravde-
podobne ich bude len desat,
pretoze dva clenské Staty ozna-
mili, ze potrebuju viac ¢asu na
zvolenie kandidata. Ide o Cesku
republiku a Svédsko. Ale zvysni
desiati, vratane slovenského ko-
legu, by mali prist v aprili. K
druhej faze reformy dojde v sep-
tembri, kedy sa Sud pre verejnu
sluzbu znovu zacleni do Vseo-
becného sidu. Hovorim znovu,
pretoze vicsinou sa zabuda nato,
ze judikatara Sudu pre verejnu
sluzbu bola sucast’ou judikatary
Vseobecného sudu v obdobi od
roku 1989, kedy bol zalozeny
Vseobecny sud, do roku 2005. A
napokon, posledni deviati sudco-
via, ktori doplnia schému dvoch
sudcov na kazdy clensky Stat, sa
k ndm pripoja v septembri 2019.
S touto reformou som velmi
spokojny z dvoch dévodov. V
prvom rade, ide o obrovské
zjednodusenie sudnej Struktary
Eurépskej anie. V doésledku od-
klonu od koncepcie osobitnych
sudov budu odvolania podavané
uz iba na Sudny dvor. V clanku
256 Zmluvy o fungovani Eur6p-
skej unie je uvedené, Zze o odvo-
laniach podanych proti rozhod-
nutiam osobitnych sadov rozho-
duje Vseobecny sud. Ukazalo sa
vsak, ze takto to nefunguje. Boli
sme toho svedkami v priebehu
jedenastich rokov a nebola to
dobra skusenost’. Dévodom je
skuto¢nost’, ze v priebehu po-
slednych desiatich rokov rozho-
doval Vseobecny sud v 90% ko-
nani ako sid prvého stupna. A

zrazu mal rozhodovat’ ako od-
volaci sud v pravaych otazkach
vo veciach tykajucich sa Statnej
sluzby. Tym padom sme jeho
agendu nemohli generalizovat’
na jednotlivé odvetvia vseobec-
ného prava Unie, ako napriklad
pravo dusevného vlastnictva ale-
bo sut’azné pravo. Druhy dovod,
preco som velmi spokojny s
touto reformou je ten, ze Vseo-
becny sud uz bude mat’ dostatok
sudcov nato, aby mohol rozho-
dovat’ vyznamné pripady v ko-
morach pozostavajucich z pia-
tich sudcov. Charakteristickym
znakom Eurdpskej unie je totiz
koexistencia vsetkych vnutros-
tatnych pravnych systémov. Ak
o nieco rozsirite sudcovsky zbor,
vsetky pravne rodiny budd urci-
tym sposobom zastipené. Pred
desiatimi rokmi, ked narastal
pocet podani na Sudny dvor, sa
na Vseobecnom sude znizil po-
c¢et sudcov rozhodujucich v jed-
notlivych veciach, a to za ucelom
vyrovnania tohto zvyseného na-
padu. V priebehu roka 2015 tak
rozhodoval Vseobecny sud 95%
pripadov v komore pozostavaji-
cej z troch sudcov. Vratane naj-
vyznamnej$ich pripadov v uplne
novych oblastiach prava. Do-
sledkom tejto skutoc¢nosti je vel-
ky pocet odvolani, pretoze neus-
pesna strana mohla mat’ casto
pocit, ze vzhladom nato, Ze v
konani rozhodovali len traja sud-
covia, bol mozno do problemati-
ky skuto¢ne ponoreny iba sudca
spravodajca. Nasledkom toho
bol velky tlak na podanie odvo-
lania, ¢o je samozrejme sprie-
vodnym znakom neefektivneho
systému.

Jednon 2 najddlezitejsich siloh predsedn
Stidneho dvora je predsedanie velke
komore. Ktory . pripadov riesenych
pred velkon komorou v priebebu 17 as-

Koen Lenaerts (ZDROJ: Najvyssi siid SR)

ho predsednictva povagujete doposial’
za jeden 3 najvyznamnelsich?

Je ich samozrejme niekol’ko, ale
jeden z pripadov, ktory je casto
citovany, je pripad Kadi. Ide o
pripad, v ramci ktorého bolo
ustalené, ze ak Eurdpska unia
implementuje rezolicie Bezpec-
nostnej rady OSN ohl'adom
sankcif voci fyzickym alebo prav-
nickym osobam zaradenym na
zoznam Sankéného vyboru Bez-
pecnostnej rady OSN, Eurdpska
unia tak musi robit’ v stlade so
zakladnymi pravami vyplyvajici-
mi z Charty. Islo o prelomové
rozhodnutie, pretoze v nom bo-
lo vyjadrené, ze zakladné prvky
Unie, vratane ochrany zaklad-
nych prav pravnym poriadkom
Eurépskej unie, nemoézu byt
odnaté, nemozno sa ich vzdat’
ani od nich nemozno upustit’ zo
strany subjektov implementuji-
cich rezoliucie Bezpecnostnej
rady OSN. Vyplyva z toho, ze
najzakladnejsie ustavné Struktu-
ralne znaky Burépskej tnie ne-
moézu byt vytlacené ucinkami
medzinarodného prava verejné-
ho. A to je jadrom autonémie
prava Unie. Ide o existenciu pra-
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S predsedom Suidneho dvora Eurdpskej unie
Koenom Lenartsom

va Eurdpskej unie ako sebestac-
ného spolo¢ného ustavného sys-
tému.

Spomeniem Vam este jeden pri-
klad z mnohych, v ktorom som
minuly rok som posobil ako sud-
ca spravodajca. ISlo o otazku,
tykajucu sa BEuropskej komisie,
ktora ma monopol na legislativ-
nu iniciativu v ramci riadneho
legislativheho procesu vo vset-
kych veciach okrem policajne;j
spoluprace a justicnej spoluprace
v trestnych veciach. V pripade,
ak Komisia vezme svoj navrh
spat’, cely proces sa tym skonci.
Otazkou bolo, za akych okolnos-
ti je Komisia opravnena vziat’
tento svoj navrh spat’. Pretoze
vo vseobecnosti to funguje tak,
ze Komisia navrhuje a Eurépsky
parlament a Rada rozhoduju. Ale
ak moze Komisia prerusit’ tento
rozhodovaci proces spit’vzatim
jej navrhu, ma vlastne pravo ve-
ta. Otazkou je, za akych okol-
nosti ho moze Komisia vyuzit’.
Pretoze ak ma pravo veta v do-
sledku jednoduchého spit’vzatia,
moze povedat’ Eurépskemu par-
lamentu a Rade — urobite x, y a z
a budete sahlasit’, inak vezmem
spat’ svoj navrh.

V zaujme zachovania rovnovahy
sil sme tak museli interpretovat’
ustanovenia Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie v ich zneni po
prijati Lisabonskej zmluvy, za
ucelom rozlozenia pravomoci
medzi Komisiu, Eurépsky parla-
ment a Radu. Nakoniec sme roz-
hodli, 72e Komisia modze vziat’
spat’ navrh iba vo vel'mi vyni-
mocnych pripadoch. Nie vo vse-
obecnosti — tak, aby nemala vSe-
obecné pravo veta. Ale v pripa-
de, ak Eurépsky parlament a Ra-
da zmenia povodny navrh Ko-
misie tak vyznamne, ze uz ne-

zodpoveda dévodom, ktoré k
jeho podaniu Komisiu viedl,
Komisia ho moéze vziat’ spat’.

Dlihé roky ste pdsobili na Siide prvého
stuptia (dnes 1/ Seobecny sid) ako sud-
ca so ameranim na oblast’ sitagného
priva. Spomeniete si na nejaky pri-
pad, ktory priniesol 3 Vdsho pobhladu
revolricin v oblasti enrdpskeho sitaz-
ného prava?

Na Sude prvého stupria som po-
sobil ako sudca Strnast’ rokov.
Su dva pripady, na ktoré vzdy
osobitne v dobrom spominam.
Prvym z nich je rozhodnutie ty-
kajuce sa cementového kartelu.
Komisia v danej veci podala za-
lobu voci 41 podnikatel'skym
subjektom alebo ich zdruzeniam
obchodujucim s cementom po
celej Eurépe. V ramci rozhodo-
vania bolo potrebné objasnit’
velké mnozstvo konceptov z
oblasti kartelového prava. Takze
islo o skuto¢ne velmi doélezité
rozhodnutie. Rovnako pokial
ide o procesné otazky, ako je
pristup k dokumentom ¢i rov-
nost’ zbrani medzi Komisiou a
podnikatel'mi alebo ich zdruze-
niami vo vzt'ahu k pravu na ob-
hajobu. Vysledkom bolo roz-
hodnutie, ktoré malo 1200 stran,
¢o predstavuje priblizne 29 stran
na jednu spolo¢nost’. Spomedzi
tychto rozhodnuti 35 nadobudlo
pravoplatnost’ bez toho, aby bo-
lo vo¢i nim podané odvolanie.
Ale vec sme rozhodovali v ko-
more s piatimi sudcami. Takze
pokial' ide o strany, ktoré boli
neuspesné, 35 z nich sa stotozni-
lo s nasim rozhodnutim, 6 z nich
sa odvolalo a sud potvrdil 5 roz-
hodnuti a zmenil jedno v Ccasti.
Takto to ma fungovat’ pokial’ ide
o rozdelenie prace medzi Sud
prvého stupna a odvolaci sud.
Druhy pripad, na ktory som este

pysnejsi, je pripad tykajuci sa
statnej pomoci zahffajaci Air
France, francuzsku leteckd spo-
locnost’. Air France mala pred
viac ako dvadsiatimi rokmi ob-
rovské problémy, ktoré takmer
ohrozovali jej existenciu. V nad-
viznosti nato rozhodla Komisia
o poskytnuti velkej kapitalove;j
injekcie pre Air France vo forme
statnej pomoci, a tito povazova-
la bez nejakého relevantného
odovodnenia za suladnd s vnu-
tornym trhom. Pochopitel'ne,
Francuzsko a Air France boli
spokojni, pretoze mohli pokra-
covat’ vo svojom projekte. Av-
sak konkurenti neboli spokojni a
predlozili Sidnemu dvoru zalo-
bu, v ktorej tvrdili, ze Statna po-
moc poskytnuta Air France jej v
skutocnosti umoznovala znizo-
vat’ ceny. Vznikala tak nerovno-
vaha na trhu, pretoze Air France
oslabovala trhovy podiel inych
konkurentov, ktori museli zna-
$at’ svoje vlastné naklady.

Co urobil Sadny dvor opit’ v
zlozeni piatich sudcov bolo, ze
vyhlasil rozhodnutie Komisie za
neplatné. V nasom rozhodnuti
sme v$ak dostatocne jasne uvied-
li, ¢o bolo na rozhodnuti Komi-
sie nespravne. Voci rozhodnutiu
nebolo podané odvolanie. Islo o
vel'mi dolezity, politicky citlivy
pripad. Komisia znovu otvorila
konanie o $tatnej pomoci. Vsetci
boli znovu vypocuti, konanie
prebehlo v uplne novom kontex-
te. Beruc do uvahy nase rozhod-
nutie. Jeho vysledkom bolo nové
rozhodnutie, v ramci ktorého
bola schvalena o dost’ nizsia do-
tacia. Ani voc¢i novému rozhod-
nutiu nebolo podané odvolanie.

Lenka Bogarova
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky




Vyber z prednasky

Sut’azné pravo a Charta zakladnych
prav Europskej uinie

Dna 9. februara 2016 vy-
stupil pri prilezitosti prvej ofi-
cialnej navstevy Najvyssicho su-
du jeho excelencia predseda Sud-
neho dvora Eurépskej unie Ko-
en Lenaerts so svojim prispev-
kom pred zucastnenymi poslu-
cha¢mi na tému Sut’azné pravo a
Charta zékladnych prav EU. Pri-
nasame Vam vyber uryvkov z
jeho prejavu.

Od vstupu Lisabonske;j
zmluvy do platnosti dna 1. de-
cembra 2009 maju ustanovenia
Charty zakladnych prav Europ-
skej unie rovnaku pravnu silu
ako zmluvy. Zavizna povaha
ustanoveni Charty sa prejavila aj
v judikatire Vseobecného sudu
a Sudneho dvora, okrem iného aj
v oblasti prava hospodarskej su-
t'aze. Vynorili sa otazky tykajuce
sa uplatnovania Charty v suvis-
losti s roznymi aspektmi eurdp-
skeho sut’azného prava, najma
pokial’ ide o konania o poruseni
dankov 101 a 102 ZFEU, v rAm-
ci ktorych posobi Eurépska ko-
misia tak vo funkcii vySetrovate-
l'a, ako aj subjektu s rozhodova-
cou pravomocou. V tejto suvis-
losti je potrebné pripomenut’, ze
podl'a nariadenia (ES) ¢. 1/2003!
je Komisia opravnena konstato-
vat’ porusenie uvedenych usta-
noveni{ ZFEU a ukladat’ pokuty
podnikatefom a  zdruzeniam
podnikatel'ov, ktori ich imyselne
alebo z nedbanlivosti porusili.
Takato pokuta moéze dosiahnut’
vysku desiatich percent celosve-
tového obratu podnikatela alebo
zdruzenia v predchadzajucom
hospodarskom roku.2

Podla ustalenej judikatary
nema Komisia postavenie sudu’
v zmysle clanku 47 Charty.4 To
vsak automaticky nebrani tomu,
aby sme postup pri konstatovani

porusenia a ukladani pokut ako
celok mohli povazovat’ za po-
stup, ktory splfia poziadavky
tohto ustanovenia.> Pokuty je
opravneny ukladat’ aj spravny
organ, ktory sam o sebe nesplna
poziadavky clanku 47 Charty za
predpokladu, Ze rozhodnutie
tohto organu je preskimatelné
zo strany sudneho organu, ktory
ma Gplnt pravomoc a splfia uve-
dené poziadavky.6

St'azovatelia v konaniach z
oblasti hospodarskej sut'aze tvr-
dia, ze konania pred Vseobec-
nym sudom a Sidnym dvorom
nesplniaji poziadavky spravodli-
vého procesu podla clanku 47
Charty. Najprv bola kritizovana
skutocnost’, ze sudy v ramci sud-
neho systému FEurdpskej unie
neuskuto¢nuji nové konanie vo
veci a nemoézu nahradit’ rozhod-
nutie Komisie svojim vlastnym
rozhodnutim. V druhom rade sa
argumentovalo tym, ze sudy v
Eurépskej unii  nevykonavaju
uplny prieskum zakonnosti na-
padnutého rozhodnutia, nakol-
ko Komisia ma priestor na vol-
nu dvahu v ekonomickych zale-
zitostiach.”

Vseobecny sud a Sadny
dvor odmietaju tuto kritiku. Pra-
vom sa domnievaju, ze systém
sudneho prieskumu rozhodnuti
Komisie tykajucich sa spravnych
konan{ podla ¢lankov 101 a 102
ZFEU poskytuje vetky zaruky
pozadované clankom 47 Charty.
Sudny prieskum zakotveny v
zmluvach v skutocnosti zahfria
posudenie tak pravnych, ako aj
skutkovych otazok zo strany
Vseobecného sudu, ktoré podlie-
ha d’alsiemu prieskumu zo strany
Sudneho dvora v pripade poda-
nia odvolania v pravnych otaz-
kach. Vseobecny sud ma pravo-

moc hodnotit” dokazy, zrusit’
napadnuté rozhodnutie uplne
alebo ciastocne a zmenit’ vysku
ulozenej pokuty.® Je potrebné
zdoraznit’, ze vo vzt’ahu k poku-
te je prieskum zakonnosti upra-
veny v ¢lanku 263 ZFEU dopl-
neny o pravo neobmedzenej
sudnej pravomoci.? To znamena,
ze vo vzt'ahu k vyske pokuty je
Vseobecny sid opravneny na-
hradit’ rozhodnutie Komisie
svojim vlastnym rozhodnutim.10

Existencia tejto pravomoci
je extrémne dolezita, pretoze
znamend, ze v kone¢nom do-
sledku moze byt vyska akejkol-
vek sankcie ulozenej Komisiou
za porusenie pravidiel hospodar-
skej sutaze nielen preskimana,
ale aj slobodne zmenena neza-
vislym sudnym organom, ktory
nie je viazany hodnotenim Ko-
misie v danej veci!'' ani jej
usmerneniami.’? Vseobecny sad
vsak ma pravomoc nielen znizit,
ale aj zvysit’ vysku pokuty uloze-
nej Komisiou.!> Neobmedzena
sudna pravomoc Vseobecného
sudu sa ale vzt'ahuje iba na vys-

ku pokuty.

Sudny dvor FEurdpskej
unie rozhodol o tomto dolezi-
tom aspekte v nedavnom roz-
hodnuti z predoslého mesiaca
(21. januara 2016) vo e C-
603/13 P Galp Energia Espaiia, v
ktorej posobil moéj tu pritomny
priatel’ a kolega, pan sudca Da-
niel Svaby, ako spravodajca.4
Tento pripad sa tykal odvolania
proti rozhodnutiu Vseobecného
sudu, v ktorom tento sud Cias-
tocne zrusil pévodné rozhodnu-
tie Eurépskej komisie vo vzt’ahu
k jednej casti zisteného poruse-
nia a sam konstatoval obdobné,
avsak odlisné porusenie na rov-
nakom skutkovom zaklade. Hoci
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Vseobecny sid uznal, ze nemal
pravomoc konstatovat’, ze doslo
k takémuto poruseniu v ramci
jeho pravomoci prieskumu za-
konnosti aktov podl'a clanku 263
ZFEU, aviak dospel k zaveru, ze
tak mohol urobit’ z titulu jeho
neobmedzenej sidnej pravomo-
ci’®. Sudny dvor povazoval tento
zaver za nespravne pravne posu-
denie, nakolko Vseobecny sud
nemal neobmedzend pravomoc
vo vzt'ahu ku konstatovaniu po-
rudenia, ale iba vo vzt'ahu k vys-
ke sankcie ulozenej Komisiou.!0

Strany zucastnené na vy-
setrovani v konaniach o poruse-
ni prava hospodarskej sat’aze
maji  pristup k dokumentacii
Komisie podla ¢lanku 27 odsek
2 nariadenia (ES) ¢ 1/2003.
Tento pristup zarucuje, Ze strany
moézu ucinne vyuzivat’ svoje pra-
vo na obhajobu.l” Povinnost’
Eurépskej komisie zabezpecit’
pristup k svojej dokumentacii sa
preto vzt'ahuje na vsetky doku-
menty, ktoré mézu byt relevant-
né pre obhajobu dotknutého
podnikatel'a alebo zdruZenia, a
tyka sa tak usvedcujicich, ako aj
oslobodzujicich doékazov. Pri-
stup k dokumentacii Eurépske;j
komisie v$ak nie je neobmedze-
ny, ked’ze podla ¢lanku 27 odsek
2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 a
ustalenej judikatury!8 sa nevzt'a-
huje na doverné informacie a
interné dokumenty Komisie ale-
bo organov hospodarskej sut’aze
clenskych statov.

Porusenie prava pristupu
k dokumentacii Komisie v prie-
behu spravneho konania pred
prijatim rozhodnutia bude v za-
sade viest’ k zruSeniu rozhodnu-
tia, ktorym sa konstatuje poruse-
nie, a to za predpokladu, ze bude
preukazané, Ze bolo zasiahnuté

do prava na obhajobu dotknuté-
ho podnikatela alebo zdruze-
nia.! Ak nebol zabezpeceny pri-
stup k dokumentacii, a to najma
k oslobodzujucim dokumentom
v priebehu spravneho konania,
dotknuta strana nie je povinna
preukazat’, ze ak by mala pristup
k nespristupnenym dokumen-
tom, rozhodnutie Komisie by
bolo po obsahovej stranke odlis-
né, ale iba skutocnost’, ze tieto
dokumenty by boli uzito¢né na
ucely obhajoby.20

Je vsak nemozné zdo-
vodnit’ takéto tvrdenie pred Vse-
obecnym sidom, pokial nemate
pristup k dotknutym dokumen-
tom. Z tohto dévodu ak navrho-
vatel, ktory podava zalobu o
zruSenie rozhodnutia Komisie, v
ktorom sa konstatuje porusenie
pravidiel eurépskej hospodarskej
sut’aze, spochybni odmietnutie
Komisie spristupnit’ jeden alebo
dva dokumenty v priebehu
spravneho konania, Vseobecny
sid bude v zasade pozadovat’
ich spristupnenie alebo aspon
spristupnenie zhrnutia ich obsa-
hu v konani pred nim, ak su spl-
nené poziadavky clanku 27 od-
sek 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
Navrhovatel'ovi bude nasledne
umoznené preskimat’ dokumen-
ty a odovodnit’ svoju zalobu, v
ktorej tvrdi, ze doslo k poruseniu
jeho prava na obhajobu.

Vo weci C-616/10 Solvay,
v ktorej Vseobecny sid nariadil
spristupnenie dokumentacie po-
¢as sudneho konania, bola Ko-
misia nutend priznat’, ze niektoré
zlozky dokumentov v dokumen-
tacii chybali. Komisia nebola
schopna ani pripravit’ zoznam
dokumentov, ktoré tieto zlozky
obsahovali, pretoze nebolo moz-
né najst’ ani indexy k prislusnym

zoradovacom dokumentacie.
Napriek tomu Vseobecny sud
zamietol zalobu, v ktorej bolo
namietané poruSenie prava na
obhajobu. Sid bol toho nazoru,
ze neexistuje dovod domnievat’
sa, ze podnikatel mohol v chy-
bajucich zlozkach dokumentov
najst’ dokumenty, ktoré by spo-
chybnili zistenia Komisie.?!

Na zaklade odvolania
podaného Solvay SA Sudny dvor
zrusil rozhodnutie Vseobecného
sudu a zrusil aj rozhodnutie Ko-
misie, v ktorom bolo konstato-
vané porusenie. Sudny dvor zdo-
raznil, ze nemozno vylucit, ze
Solvay SA mohol nijst’ v chyba-
jacich zlozkach dokazy, ktoré by
umoznili iny vyklad skutkovych
okolnosti ako ten, ktory si osvo-
jila. Komisia, a ktory by tak mo-
hol posluzit’ na jeho obhajobu.
Rovnako tiez sud zdoraznil, ze
neslo o pripad, v ktorom by chy-
bal obmedzeny pocet dokumen-
tov, ktorych obsah by bolo moz-
né rekonstruovat’ z inych zdro-
jov, ale Komisia nebola schopna
poskytnut’ celé zlozky, ktoré
mohli obsahovat” délezité doku-
menty tykajuce sa konania pred
fou, a ktoré mohli mat’ vyznam
pre obhajobu Solvay SA.22

Ako uz bolo spomenuté,
podl'a nariadenia ¢. (ES) 1/2003
nemajd strany zacastnené na vy-
Setrovani v konaniach o poruse-
nf prava hospodarskej sat’aze
neobmedzeny pristup k doku-
menticii Komisie. Okrem toho,
toto nariadenie nezarucuje pravo
na pristup k dokumentacii tretim
stranam. Rovnaké zasady sa
uplatiuju aj pri vySetrovaniach
fazil v ramci Unie?, ako aj v ko-
naniach o statnej pomoci. Je ne-
vyhnutné dodat’, Zze v tychto ko-
naniach o $tatnej pomoci ma
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pristup k dokumentacii Komisie
iba dotknuty clensky stat.2* Toto
pravo sa nevzt'ahuje na prijemcu
pomoci, ani na konkurencné

podnikatel'ské subjekty.

Alternativne preto moze
byt’ lakavé pre tretiu stranu ale-
bo prijemcu pomoci v konaniach
o Statnej pomoci, alebo tiez pre
stranu zacastnenu na vysetrovani
v konani o poruseni prava hos-
podarskej sut’aze alebo v konani
o faziach, v snahe dostat’ sa k
internym dokumentom Eurdp-
skej komisie, vyuzit’ nariadenie
(ES) ¢. 1049/2001% na ucely
ziskania pristupu k dokumentacii
Komisie. Ciefom tohto nariade-
nia je priznat’ ¢o najsirsi mozny
ucinok pravu verejnosti na pri-
stup k dokumentom institacif.20

Sadny dvor preskamal
vzajomné posobenie medzi $pe-
cifickymi pravidlami pre pristup
k administrativnej dokumentacii
Komisie v jednotlivych druhoch
konani a vSeobecnymi pravidla-
mi pre pristup k dokumentom
stanovenymi nariadenim (ES) ¢.
1049/2001 v r6znych rozhodnu-
tiach tykajucich sa konani o fa-
ziach a o §tatnej pomoci.?’” Vo
veet T-1171/07 Agrofer?® a veci 1-
237/05 _Editions _Jacol®, tretie
strany, ktoré ako uz bolo spome-
nuté nemajui podla nariadenia o
faziach pravo pristupu k doku-
mentacii Komisie, pozadovali na
zaklade nariadenia (ES) ¢.
1049/2001% pristup k dokumen-
tom v administrativnej doku-
mentacii Komisie v dvoch r6z-
nych vysetrovaniach fuazil. V
oboch pripadoch Komisia od-
mietla spristupnit’ pozadované
dokumenty. Pri odévodneni od-
mietnutia  spristupnenia  doku-
mentov sa spolichala na vynimky
z prava pristupu stanovené v

prvej a tretej zarazke clanku 4
odsek 2 nariadenia (ES) .
1049/2001, ktoré sa tykali ochra-
ny zauyjmov a ochrany ucelu vy-
setrovania. Obe spoloc¢nosti po-
dali zaloby na Vseobecny sud,
ktory zrusil rozhodnutia Komisie
a ¢o konstatoval, Ze aj v pripade,
ak by sa pripustilo, ze na poza-
dované dokumenty sa vzt'ahuje
uvedena vynimka, Komisii sa
nepodarilo konkrétne a individu-
alne preukazat’, ze tieto doku-
menty skuto¢ne poskodzuji za-
ujmy chranené vynimkami.?!

Na zaklade odvolania po-
daného Komisiou zrusil Sudny
dvor rozsudok Vseobecného
sudu. Pripomenul, Ze nariadenie
(ES) ¢. 1049/2001 a $pecifické
nariadenie (ES) ¢. 139/2004 v
oblasti kontroly fuzii maja roz-
dielne ciele. Prvé z tychto naria-
den{ je navrhnuté tak, aby zaruci-
lo ¢o najsirsiu moznu transpa-
rentnost’ rozhodovacieho proce-
su verejnych organov a informa-
cil, o ktoré opieraju svoje roz-
hodnutia. Je preto navrhnuté tak,
aby ¢o najviac ulahcilo vykon
prava pristupu k dokumentom a
aby podporilo dobra administra-
tivou prax.

Naopak, pravidla tykajice
sa pristupu k dokumentacii v
nariadeni (ES) ¢. 139/2004 su
navrhnuté tak, aby zabezpecili
respektovanie sluzobného a ob-
chodného tajomstva v konaniach
o fuziach.?? Ani jedno z nariade-
ni neobsahuje ustanovenie, ktoré
by priznavalo niektorému z na-
riadeni prednost’ pred druhym.
Z toho dovodu musi byt kazdé
z tychto nariadeni uplatiované
takym sposobom, ktory je zluci-
telny s ustanoveniami toho dru-
hého nariadenia, a ktory nebrani
koherentnému uplatnovaniu

oboch.3> Bez ohladu na jeho
pravay zaklad, pristup k doku-
mentacii umoznuje zdicastnenym
stranam oboznamit’ sa s pripo-
mienkami a dokumentmi predlo-
zenymi Komisii. Sadny dvor
preto rozhodol, Ze vseobecny
pristup garantovany nariadenim
(ES) ¢. 1049/2001 k dokumen-
tom, ktoré si v kontexte takého-
to postupu medzi sebou vymeni-
la Komisia a oznamujuce alebo
tretie strany, by ohrozil rovnova-
hu, ktord chce legislativa zabez-
pec¢it nariadenim (ES) ¢.
139/2004, medzi povinnost’ou
podnikatel'ov poskytnut’ poten-
cidlne citlivé obchodné informa-
cie Komisii na tucely posudenia
zlucitelnosti navrhovanej trans-
akcie s vnatornym trhom, na
jednej strane, a zarukou zvysenej
ochrany informacii takto poskyt-
nutych Komisii, a to z dovodu
poziadaviek zachovania sluzob-
né¢ho a obchodného tajomstva,
na druhej strane.

Ak by mohli ziskat’ vSeo-
becny pristup k dokumentom na
zaklade nariadenia (ES) ¢. 1049/
2001 aj iné osoby ako tie, ktoré
disponuji opravnenim pristupu
k dokumentacii podla pravnych
predpisov o kontrole fuzii, doslo
by k naruseniu schémy stanove-
nej pravnou upravou kontroly
fuzil. Nasledne, na tucely inter-
pretacie vynimiek stanovenych
nariadenim (ES) ¢. 1049/200134,
vo vSeobecnosti sa predpoklada,
ze spristupnenie dokumentov
tykajacich sa konani o fuziach v
zasade zasahuje do ochrany ob-
chodnych zaujmov podnikate-
l'ov, ktorf sa podielaju na fuzii, a
taktiez do ochrany ucelu vysetro-
vania.?>

Podla Sudneho dvora ne-

mozno popriet’ existenciu tohto
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vseobecného predpokladu bez
ohladu nato, ¢ sa ziadost’ o
spristupnenie tyka konania o fu-
ziach, ktoré uz bolo ukoncené,
alebo ktoré este prebicha. Zve-
rejnenie citlivych informacii o
ekonomickych aktivitach zainter-
esovanych podnikatel'ov je spo-
sobilé ohrozit’ ich obchodné za-
ujmy, a to bez ohladu nato, ¢i
konanie o fuzii este prebieha.
Okrem toho, perspektiva také-
hoto zverejnenia po ukonceni
konania o fazii moze sposobit’,
ze podnikatelia nebudi ochotni
spolupracovat’ v priebehu také-
hoto konania.36

S odkazom na svoju pred-
chadzajucu judikataru®” stanovil
Vseobecny sad vo vect 1-341/12
Foonik Degussa  tri podmienky,
ktoré musia byt splnené nato,
aby informacia spadala pod po-
jem sluzobného tajomstva, aby
tak mohla pozivat’ ochranu pred
spristupnenim verejnosti. Prvou
z nich je, ze informacia musi byt’
znama iba obmedzenému poctu
0so6b; druhou je skutoc¢nost’, ze
jej spristupnenie by pravdepo-
dobne spoésobilo zavazni ujmu
osobe, ktora ju poskytla alebo
tretim stranam a poslednou pod-
mienkou je, ze zaujmy, ktoré by
mohli byt’ spristupnenim posko-
dené, musia byt objektivne hod-
né ochrany.

V pripade, ak vnutrostatny
organ hospodarskej sat’aze pri-
jme rozhodnutie, v ktorom
skonstatuje porusenie predpisov
EU tykajicich sa hospodarskej
sut’aze, takéto rozhodnutie moze
byt napadnuté pred prislusnym
vnuatrostatnym sudom s uplatne-
nim vnuatrostatnych procesnych
predpisov. Vo e C-439/08
["EBIC3 bol Sudny dvor vyzva-
ny, aby preskumal konkrétne

charakteristiky belgického prava
hospodarskej sut’aze, najma sku-
tocnost’, ze belgicky organ hos-
podarskej sut’aze nemohol vy-
stupovat’ ako zalovany v sud-
nom konani, v ktorom bolo na-
padnuté jeho vlastné rozhodnu-
tie. Vzhl'adom k tomu, Ze takyto
systém bol nezlucitelny s naria-
denim (ES) ¢. 1/2003, predlozil
odvolaci sud v Bruseli prejudi-
cialnu otazku Sidnemu dvoru.

Podla Sddneho dvora je
sice pravda, Zze nariadenie (ES) ¢.
1/2003 ponechava na vnutros-
tatny pravny poriadok kazdého
clenského $tatu, aby stanovil
procesné pravidla upravujice
konania smerované proti roz-
hodnutiam ich vlastnych orga-
nov hospodarskej sut’aze, avsak
tieto pravidla nesmd ohrozit’
dosiahnutie  zakladného ciel'a
nariadenia, ktorym je zabezpece-
nie efektivneho uplatnenia pravi-
diel hospodarskej sut’aze EU.

Ak je vnuatrostatnemu or-
ganu hospodarskej sut’aze brane-
né v tom, aby obhajoval rozhod-
nutie nim prijaté vo vseobecnom
zaujme, existuje riziko, ze sud,
pred ktorym konanie prebieha,
uplne podlahne dévodom zalo-
by a argumentom predlozenym
podnikatefom, ktory rozhodnu-
tie napadol. V takej oblasti akou
je nachadzanie poruseni prava
hospodarskej sut'aze a ukladanie
pokat v tejto suvislosti, ktora
zahfnia komplexné pravne a eko-
nomické posudenie, moze uz len
existencia takéhoto rizika ohro-
zit" splnenie S$pecifickej povin-

nosti  vnutrostatneho  organu
hospodarskej sut’aze podla na-
riadenia  zabezpecit’  ucinné

uplatnovanie pravidiel hospodar-
skej sut’aze Burépskej unie. Z
tohto dévodu by podl'a systému

stanovené¢ho nariadenim (ES) ¢.
1/2003 vnuatrostitny organ hos-
podarskej sut’aze mal byt’ oprav-
neny zucastnit’ sa ako zalovany v
konani pred vnuatrostatnym su-
dom, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté tymto orga-
nom.*

Na zaver, hoci Sudny dvor
Eurépskej unie nikdy nesiel tak
d'aleko, aby kvalifikoval pokuty
ulozené za porusenie predpisov
Eurépskej unie o hospodarske;
sut’azi ako sankcie trestnoprav-
nej povahy, vzdy dcinne uplat-
noval prava na spravodlivé kona-
nie, na acinny prostriedok napra-
vy a spravodlivy proces stanove-
né v Charte zakladnych prav Eu-
ropskej unie a Eurépskom do-
hovore o Tudskych pravach.
Sudny dvor Eurépskej tnie naj-
mi dosledne a spravne odmietal
argumenty, ze uloha Komisie
ako vysetrovatela a subjektu s
rozhodovacou pravomocou, kto-
ry podlicha sidnemu prieskumu
svojich rozhodnuti zo strany
Vseobecného siadu, je nezluci-
telna so zarukami pozadovanymi
v clanku 47 Charty zakladnych
prav. Sudny dvor Eurdépskej tnie
taktiez odmietol kritiku, podla
ktorej v oblasti prava hospodat-
skej sut'aze nie su dostatocne
respektované poziadavky zakon-
nosti priestupku a sankcie zan,
vzhl'adom k tomu, Ze ¢lanok 23
nariadenia (ES) ¢. 1/ 2003 po-
skytuje podnikatefom dostatoc-
nu mieru pravnej istoty vo vzta-
hu k vyske pokuty, ktora im mo-
ze byt’ ulozena.

Vo vzt'ahu k pravu na ob-
hajobu Sudny dvor Eurdpske;
unie uznal, ze pristup k doku-
mentacii, hoci je tento nevyhnut-
ny, mus{ byt’ analyzovany v
praktickych intenciach s odka-
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zom na konkrétne okolnosti pri-
padu. Kym skutocnost’, ze v
priebehu administrativnheho ko-
nania nebol spristupneny iba
maly pocet dokumentov, nemo-
ze zakladat’ dévod pre zrusenie
rozhodnutia, absencia podstatné-
ho poctu dokumentov potencial-
ne oslobodzujicej povahy ta-
kymto dovodom moéze byt’. Sud-
ny dvor tiez dospel k zaveru, ze
v$eobecné pravo pristupu verej-
nosti k dokumentom nenahradza
pravidla stanovené S$pecifickym
nariadenim, ktoré sa uplatiuje
vo veciach hospodarskej sut’aze
a Statnej pomoci. Tieto pravidla
prinasaju odlisny a vyvazeny po-
hFad na pristup k dokumentacii,
ktory berie do tuvahy osobitosti
jednotlivych druhov konani, na
upravu ktorych boli navrhnuté.

Taktiez je potrebné po-
znamenat’, ze vnutrostatne pra-
vo ma zarucit’ plnu ucinnost’
predpisov Eurdpskej tnie o hos-
podarskej sut’azi, a to tak pokial
ide o rozhodnutie vnutrostatne-
ho organu hospodarskej sut’aze,
ako aj sukromnopravnu zalobu,
¢o zohrava dolezita ulohu pri
zachovavani ucinnej hospodar-
skej sut’aze v Eurdpskej unii.
Napokon, Sudny dvor Eurdp-
skej tunie wustalil, Zze vhodnym
prostriedkom napravy v pripade
porusenia povinnosti rozhodnuat’
v primeranej lehote zo strany
Vseobecného sudu, a to v nepo-
slednom rade v pripade poruse-
nia predpisov hospodarskej sa-
t'aze, je skor zaloba o nihradu
skody ako uprava vysky akejkol-
vek pokuty, ktora mohla byt

ulozena.

Koen Lenaerts
Sudny dvor Eurdpskej unie

Preklad: Lenka Bogarova

Pozndmky:

[1] Nariadenie (ES) & 1/2003 v ddnkoch 81 a 82
Znlwy.

[2] Nariadenie (ES) & 1/ 2003, dinky 7, 23, 24.
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Spravy z kolégii

Trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Uplynuly rok hodnotim z
hladiska vysledkov ¢innosti ko-
légia relativne pozitivne, v ramci
realnych moznosti. V ostatnych
dvoch rokoch doslo k ukonceniu
vykonu funkcie siedmich skuse-
nych sudcov kolégia, a to odvo-
lanim z dovodu veku a v jednom
pripade umrtim. To sa prejavilo
v zmenach zloZenia senatov a
finalne v znizeni poctu trojclen-
nych senatov zo Siestich na pat’,
¢o zodpoveda aj celkovému
ubytku styroch sudcov vo vyko-
ne funkcie.

Nasledkom takého vyvoja
je, ze v roku 2014 kolégium este
rozhodnutiami prakticky pokrylo
napad veci. Ako vyplyva zo zve-
rejnenych cisel, v roku 2015 sa
uz noznice medzi napadom a
vykonom zac¢inaju do urcitej
miery otvarat’ v neprospech vy-
konu, ¢o ma osobitne mrzi vo
vzt'ahu k bazalnej — odvolacej a
dovolacej agende. Dufam, ze sa
tento trend podari zastavit. V
zavere roka sme dostali do vien-
ka aj netrestnopravnu agendu.

na druhej strane sa uvedenym
opatrenim  oslabuje  potencial
kolégia na rozhodovanie v kme-
novej agende, ku ktorej v tomto
roku pribudne aj trestnopravna
zodpovednost’ pravnickych
osob. Odborna verejnost’, a naj-
ma sudcovska obec dobre vie, ze
zakonné, ustavné a medzinarod-
nopravne poziadavky na vcas-
nost’ konania su v trestnoprav-
nej agende najprisnejsie, a to nie-
len vo vizobnych veciach. Je
teda nevyhnutné vytvorit’ perso-
nalny potencial pre bezodkladné
rozhodovanie a zostatky udrzia-
vat’ na ¢o najnizsej urovni. Jed-
noducho povedané, spisy nemo-
zu lezat’ v skrini.

Verim preto, ze pridelenie
cudzorodej agendy je len kratko-
dobo docasnym krokom, a ze
vzniknuté kapacitné problémy sa
budd, s vyuzitim novej legislativy
a inymi krokmi riesit’ inak, nez
na ukor stabilizicie nasho kolé-
gia. Najvyssi sad musi byt’ syno-
nymom S$pecializacie, bez ktorej
nemoze plnit’ svoje funkcie a

nasich radoch, ziadne pochyb-
nosti. Ako pozitivum hodnotim,
ze sa Trestnopravne kolégium v
uplynulom roku pri zovseobec-
fovani vyrovnalo s narocnymi
otazkami formou prijatia prislus-
nych rozhodnuti a stanovisk.
Osobitne chcem pod'akovat’ tym
kolegom, ktori, aj ked boli pre-
hlasovani, prijali to s dostojnos-
tou, ktora ich ako sudcov Naj-
vyssiecho sudu cti. Rovnako je
prinosom prichod dvoch novych
kolegov, ako stalych sudcov,
Martina Bargela a od aprila tohto
roka FrantiSka Moznera, done-
davna pdsobiaceho na Krajskom
sude v Presove. V oboch pripa-
doch ide o etablované osobnosti
na trestnopravnej scéne a ak sa
predpoklady naplnia, prispeja k
upevneniu povedomia o Najvys-
som sude ako vrchole pyramidy
pravno-aplikacnej kvality. Na
zaver chcem znovu podakovat’
kolegom za pricu odvedenu v
minulom roku a popriat’ v roku
nasledujucom zdravie, vela sil,
invencie a trpezlivosti.

Na jednej strane chdpem vseo-  zastavat’ poziciu vrcholného ot- Libor Dula
becne znamu mimoriadnu situa-  ganu  vSeobecného  sddnictva. Najvyssi sud Slovenskej
ciu, ktora k takému kroku viedla, =~ Doposial o tom neboli, ani v republiky
Prehl’ad trestnopravnej agendy v roku 2015
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Ndt 145 148 3 3 0 0 0 0
Tdo 103 542 517 128 60 25 39 4 0
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TdoVN 0 1 1 0 0 0 0 0 0
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Tpst 10 257 240 27 17 8 2 0 0
Urto 2 35 32 5 5 0 0 0 0
Urtos 0 9 9 0 0 0 0 0 0
170 1122 1057 235 108 49 65 12 1
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Vzt’ah medzi tvorbou pra-
va a aplikaciou prava je t’azisko-
vym, pokial ide o pravnu istotu.
Pojem pravnej istoty ma rozne
aspekty a su s nim spojené d’alsie
rozne otazky. Jednou z otazok je
aj ta, ¢i sa pravna istota tyka len
prava platného alebo ¢i uz zacina
Vv procese tvorby prava.

Zrejme je skor namieste ju
chapat’ dynamicky a jej zaciatok
hFadat’ uz pri vznikani prava,
kde z nej vyplyvaju najmenej dve
poziadavky — poziadavka na sta-
bilitu prava a poziadavka zakon-
nosti tvorby prava. Pravnej istote
je v tomto procese dana aj miera
autonémie, ktora spociva v tom,
ze pravna norma je per defini-
tionem vSeobecna a je vzdy apli-
kovana na konkrétny pripad, ale
sama spravidla nemoéze predvi-
dat’ vietku réznost” konkrétnych
pripadov, na ktoré bude apliko-
vand. Znamena to paradoxne, ze
pravna istota implikuje aj ista
mieru pravnej neistoty, ¢o ko-
necne vyjadrovalo davne pravid-
lo ,,summmm ius, summa iniuria‘“?
Dalsia otdzka, ktora je spojena s
pravnou istotou sa tyka tzv. ml-
¢ania zakona, ktora vyudst’uje do
zasady, ze vsetko je pravom do-
volené, c¢o nie je pravnym pred-
pisom zakazané.?

Predpokladom istoty v
oblasti aplikdcie prava je moz-
nost’ zoznamit’ sa s faktom, ze
dana pravna norma existuje, po-
znatelnost’ pravneho stavu a
predvidatelnost’ pravneho roz-
hodnutia. Zakladnym kompo-
nentom pravnej istoty je istota
obcana, ze voci nemu bude za-
chované pravo. V tomto zmysle
je pravna istota opakom zakon-
nosti, chapanej ako povinnost’
kazdého, vratane S$tatu, pravo
zachovavat’.?

Dalsou podmienkou prav-
nej istoty je vSeobecna pristup-
nost’ pravnych predpisov a jas-
nost’ pravnych noriem, ako aj
jasnost’ pravneho poriadku ako
celku, a to tak, aby bolo kazdé-
mu jasné, ktoré spravanie sa je v
silade s pravom, a ktoré je v
rozpore s pravom. Pravna istota
v tomto aspekte suvisi so zasa-
dou, Ze neznalost’ prava neos-
pravedlniuje.*

Znalost’ou guid inris je nie-
len znalost’ pravneho predpisu,
ale aj znalost’ rozhodnuti, ktoré
boli na zaklade prava prijaté a
istota, ze pravoplatné rozhodnu-
tie nebude neskér zmenené. K
dolezitym poziadavkam pravnej
istoty teda patri aj pravoplat-
nost’, pricom podla Zippeliusa
poziadavka pravoplatnosti stoji v
zaujme pravnej istoty vo vseo-
becnosti pred poziadavkou vec-
nej spravnosti rozhodnutia.>
Otazka pravoplatnosti sudnych a
inych rozhodnuti ma samozrej-
me rozne aspekty. Implikuje pre-
dovsetkych preskimatelnost’
prvoinstan¢nych rozhodnuti,
ktora preskumatelnost’ sama je
vyznamnou poziadavkou pravnej
istoty. Znamena to taky pravny
stav, ktory zarucuje, ze pr-
vostupniové rozhodnutie sidu
alebo iného spravneho organu
vo veci nenadobudne pravoplat-
nost’ preto, ze proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Medzi poziadavky pravne;j
istoty patti aj istota obcana, ze sa
mu dostane pravnej ochrany
proti neopravnenému spravaniu
sa porusujucemu jeho prava, a to
aj proti statnemu organu. Touto
ochranou sa nerozumie len prav-
na ochrana chapand v uzSom
zmysle slova ako ochrana sudna,
ale ako ochrana Staitnou mocou

vobec.0 Aplikaciu prava vykona-
vaji najmi sudy ako $tatne orga-
ny. V skutocnosti, z hladiska
sociologického, ju vykonavaju
sudcovia. Sudcovia su teda, po-
vedané slovami anglického auto-
ra’ , stragcami brdny do usporiadanej
spolocnosti“8 Odkedy je funkciou
sudov vo svojej kapacite ako
pravo aplikujicich organov apli-
kovat’ vSeobecné normy kodifi-
kovaného a obycajového prava v
konkrétnom pripade, sud sa po-
tom musi rozhodnut’, ktora vse-
obecna pravna norma je apliko-
vate'na v danom pripade.

Pojem aplikacie prava je
podl'a Knappa nemenej zahmle-
ny ako pojem jeho uskutoénova-
nia a hranice medzi ¢innost’ou
statneho organu aplikujiceho
pravo, t.j. najma jeho cinnost’ou
rozhodovacou a jeho ¢innost’ou
spravnou, organizacnou a po-
dobne, je neurcita a ¢asto sa tieto
¢innosti prelinaju. Najzretel'nej-
$iu aplikacnu ¢innost’ vyvijaja vo
svojom rozhodovani sudy. Pred-
pokladom tejto ¢innosti je urcita
skuto¢nost’, o ktorej je sud po-
volany a povinny rozhodnat
podla prava. Vychodiskom apli-
kacného procesu je teda dana
konkrétna skutkova podstata,
skutkova  podstata  fakticka.
Dalsim krokom tohto procesu je
vyhl'adanie pravnej normy, ktora
na tato skutkovu podstatu dopa-
da, skutkova podstata zakonna.
K aplika¢nému procesu patri aj
priradenie alebo nepriradenie
skutkovej podstaty faktickej ku
skutkovej podstate zakonnej.
Toto priradenie sa nazjva sub-
sumpciou skutkovej podstaty k
pravnej norme.’

Zvlastny problém aplikacie
prava je v pripadoch, ked’ zakon
dovoluje sudu, resp. rozhoduju-
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cemu organu, aby rozhodol pod-
l'a svojho uvazenia, teda na za-
klade volnej uvahy. Pri rieSeni
tohto problému je potrebné
vyjst’ zo skutocnosti, ze kazda
aplikacia prava je posudzovanim
od vieobecného k jednotlivému.
To plati aj tam, kde zidkonna
skutkova podstata je vel'mi pres-
na, kedy vymedzuje svoj rozsah
velmi presnymi znakmi, ale aj
tam, kde je vel'mi siroka. Pri roz-
hodovani podla volnej uvahy je
sice nepochybne dany vyrazny
pravotvorny prvok, ale aj takéto
rozhodnutie sa opiera o zakon.
Rozhodovanie na zaklade vol'ne;j
uvahy je mozné len vtedy, ak
zakon explicitne alebo implicitne
takéto rozhodovanie dovoluje,
pricom je pravidlom, ze zakon
zaroven rozhodovaciemu organu
dava urcité vSeobecné pravidla
takéhoto rozhodovania.l® Roz-
diel medzi rozhodovanim podla
zakona a pri pouziti vol'nej uva-
hy nespociva v kvalite tohto roz-
hodovania a ani v logickej Struk-
tare aplikacného procesu, ale v
miere vSeobecnosti  zakonnej
skutkovej podstaty.

7 dynamického pohladu
predstavuje  rozhodnutie sudu
individualnu normu, ktora je vy-
tvorena na zaklade vseobecnej
pravnej normy kodifikovaného
alebo obycajového prava rovna-
kym spésobom, ako tito vseo-
becna pravna norma je vytvore-
na na zaklade dstavy. Vytvorenie
individualnej pravnej normy za-
kon aplikujucim organom, najma
pokial’ ide o sid, musi byt vzdy
podmienena jednou alebo viace-
rymi uz existujucimi vseobecny-
mi pravnymi normami. Tato
podmienenost’ méze mat’ rozne
stupne. Za normalnych okolnos-
ti st sudy viazané vseobecnymi
pravnymi normami upravujicimi

procesné otazky, rovnako ako aj
obsah rozhodnutia. Ale je aj rov-
nako mozné,
vytvori sudy, ktoré vybavi pravo-
mocou danou pravaym poriad-
kom rozhodnut’ konkrétne veci,
pripady podl'a vlastného rozhod-
nutia. Aj v tomto pripade sudy
predstavuji  nielen  pravo-
tvoriace, ale aj pravo-aplikujuce
organy. V kazdom sidnom roz-
hodnuti je aplikovana vSeobecna
pravna norma procesného prava,
v dosledku c¢oho jednotlivec je
opravneny konat’ ako sudca a
rozhodnut’  konkrétny pripad
podla vlastného uvazenia alebo
v sulade so v§eobecnou pravnou
normou hmotného prava. Je to
prave tito vsSeobecna pravna
norma procesného prava, pro-
strednictvom ktorej je sudna
moc delegovana na sidy. Bez
tejto normy by bolo nemozné
uznat’, poznat’ jednotlivca, roz-
hodujuceho jednotlivé pripady
ako ,,sudcu’ ako organ pravneho
spolocenstva a jeho rozhodnutie
ako pravo, ako zaviznu pravou
normu patriacu do pravneho
poriadku, tvoriaceho  pravne
spolocenstvo.!!

ze zakonodarca

Tato funkcia nema, ako sa
casto mylne predpokladd, len
deklaratérny charakter. Sud ne-
formuluje len uz existujuce pra-
vo. Nerobi len to, Zze hladi a
najde pravo existujuce uz pred
vydanim daného rozhodnutia,
nerobi len to, ze vyslovi uz exis-
tujice a prijaté pravo ¢i zakon.
Popri ustaleni skutkového stavu
a existencii zistenych podmienok
pripadu a popri ukladani sankcie,
moéze mat’ sudne rozhodnutie aj
konstitutivny charakter. Je prav-
dou, Ze sudne rozhodnutie apli-
kuje uz existujuicu vSeobecnu
normu, ktora predpoklada vyvo-
denie urcitych dosledkov za exis-

tencie urcitych podmienok. Ale
existencia konkrétnych podmie-
nok v suvislosti s konkrétnymi
dosledkami v konkrétnom pripa-
de je prvykrat zistena prave da-
nym sudnym rozhodnutim. Pod-
mienky a doésledky si spojené
sidnym rozhodnutim do oblasti
konkrétna, pretoze su spojené
ustanoveniami statutarneho
(pisaného) a obycajového prava
v oblasti abstraktna. Individualna
norma sudneho rozhodnutia
predstavuje nevyhnutnd indivi-
dualizaciu a konkretizaciu vseo-

becnych a abstraktnych no-
riem.!2 Sddne rozhodnutie je
zjavne konstitutivnej povahy,

pokial uklada konkrétnu sank-
ciu, ktora sa ma vykonat’ na jed-
notlivcovi. Ale  konstitutivay
charakter ma aj vtedy, ak ustali,
ur¢{ fakty podmienujice uloze-
nie sankcie. Vo svete prava nee-
xistuje fakt sim o sebe, neexistu-
je absolutny fakt, ale existuja len
fakty, ktoré boli ustalené kompe-
tentnym organom v priebehu
procesu, ktory sa uskutocnil v
sulade s predpisanym zakonom.
Ak sa k urcitym faktom priradia
urcité dosledky, potom pravny
poriadok musi aj urcit’ organ,
ktory ustali fakty v konkrétnom
pripade a predpise proceduru,
ktorou je viazany. Pravny poria-
dok moéze opravnit’ tento organ,
aby upravil proceduru vo vlast-
nej poésobnosti, ale organ a pro-
cedura, ktorymi podmienujtce
fakty maju byt ustalené, musia
byt — ptiamo alebo neptriamo —
urcené pravnym poriadkom.

Ak sudne rozhodnutie na-
dobudne silu prava, ak ho uz nie
je mozné zmenit’ alebo nahradit’
inym rozhodnutim, pretoze je tu
prekazka res iudicata, potom na-
zot, ze odsudeni osoba bola ne-
vinna, je bez pravneho vyznamu.
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Preto spravna formulicia prav-
neho $tatu neznie tak, ze ak sub-
jekt spachal delikt, prislusny or-
gan mu ulozi sankciu, ale znie,
ak prislusny organ ustalil v sula-
de s pravom, Ze subjekt spachal
delikt, organ mu ulozi sankciu.!3

Sidne rozhodnutie moze
vytvorit’ aj vSeobecnd normu.
Takéto rozhodnutie moze mat’
zaviznu silu nielen v danom pri-
pade pre strany sporu, ale aj pre
vsetky ostatné podobné pripady,
ktorymi sa sudy mozu zaoberat’
v buducnosti. Sudne rozhodnu-
tie moze mat’ charakter prece-
densu napriklad ako zavizného
rozhodnutia pre vsetky ostatné
obdobné pripady. Ale mo6ze mat’
charakter precedensu iba ak ne-
pojde o aplikiciu uz existujicej
vseobecnej normy hmotného
prava, ak sud konal ako zakono-
darca. Rozhodnutie sudu v kon-
krétnej veci predpoklada charak-
ter precedensu zavizného pre
budice rozhodnutia v obdob-
nych veciach zovseobecnenim
individualnej normy vytvorenej
prvym  sidnym rozhodnutim.
Pojde o zaviznu silu vSeobecnej
normy takto ziskanej, ¢o je pod-
statou tzv. precedensu. Len na
zaklade tejto vseobecnej normy
je mozné ustanovit’, ze ostatné
pripady si podobné ako prvy
pripad, a Ze, tieto ostatné pripa-
dy musia byt’ nasledne rozhod-
nuté rovnakym sposobom. Vie-
obecna norma moéze byt formu-
lovana sudom, ktory precedens
vytvoril. Alebo mo6ze byt pone-
chané na kazdy sud, ktory je via-
zany precedensom, aby odvodil
z neho vSeobecnui normu, ak
pride vhodny pripad.* V tomto
pripade hovorime o sudcovskom
prave.!®

Sudcovské pravo je na

rozdiel od prava pisaného vytva-
rané nie zakonodarnymi zbormi,
parlamentmi ¢i poverenymi vy-
konnymi organmi, ale je vytvara-
né sudmi. V systéme sudcovské-
ho prava neplati len zasada spo-
jena s pravom pisanym, podla
ktorej sudca vyhlasuje pravo me-
dzi stranami sporu (iudex ius dicit
inter partes), t.j. ze sudne rozhod-
nutie je zavazné len pre ucastni-
kov konania, v ktorom rozhod-
nutie bolo vydané a predstavuje
len nachadzanie prava, ale nie
jeho tvorbu. V sudcovskom pra-
ve plati okrem tejto zasady zaro-
ven aj zasada aplne opacna, pod-
I'a ktorej rozhodnutie niektorych
sudov je zavizné vseobecne, te-
da podla ktorej zasady sudca
nielen pravo nachadza, ale ho 3aj
tvorl. Precedencné sudne roz-
hodnutie je v tomto pravnom
systéme vSeobecnou pravnou
normou.16

Sudcovské pravo predsta-
vuje dotvaranie prava sudcom
pri jeho aplikacii, ktory tymto
koriguje medzery v zakone alebo
nedostatok zakona. Toto pravo
vytvorené sudnou praxou pri
vykone sudnej moci zaroven
predstavuje spoloc¢ne so zakon-
nym pravom najdolezitejsi vseo-
becno-abstraktne posobiaci pra-
men prava. Sudy nim argumen-
tuji rovnako ako ustanoveniami
pisaného prava.l”

Predstava, ze sudca je len
akysi ,,automat®, ktory je povola-
ny len mechanicky na zaklade
skutkovych zisteni zaradit’ a vy-
hodnotit’ tieto podla existujicej
pravnej upravy, ktorda normativ-
ne pokryva vsetky mozné situa-
cie, ktoré moze spolocensky Zi-
vot priniest’ v praxi, v konfron-
tacii s realnym zivotom fungo-
vat’ nikdy nemohla, a ani nefun-

govala. Dovodom  zlyhavania
predstavy o sudcovi ako o ,len
ustach, ktoré cituju text zakona,
Pud’och bez vole, ktori nemdbzu
zmiernit’ moc ani prisnost’ zako-
nov“1® sa stava napitie medzi
principom  zakazu  denegationis
iustitiae'® a netplnost’ou prava.

Neuplnost’ prava je dana
povahou veci z viacerych pricin.
Prva z pricin je spitda s nemoz-
nost’ou apriori postihnut’ roz-
manitost’ a vyvoj veci a vzt'ahov.
Dalsia pricina netplnosti prava
vyplyva z povahy komunikacné-
ho prostriedku, v ktorom su
pravne predpisy formulované.
Bez toho, aby bolo pravo zdiel-
ne, toto jeho adresatovi straca
rozumny zmysel, v dosledku co-
ho tymto komunika¢nym pro-
striedkom je pravay jazyk ako
odborny druh prirodzeného ja-
zyka. Pre prirodzeny jazyk je ale
tak typicka sémanticka a syntak-
ticka nepresnost’ a neurcitost’,
pricom proces subsumpcie je
casto aj procesom tvorivého hl'a-
dania vyznamu jazyka. Na tato
okolnost’ nadvizuje d’alsia okol-
nost’, a to vseobecnost’ pravne;j
normy, ktord je jej definicnym
znakom. Vseobecnost’, ktora je
spata s aplikaciou terminov
oznacujucich pojmy, ale nie indi-
vidualizované entity, potom z
povahy veci je spojena s urcitou
neostrost’ou vymedzenia obsahu
a rozsahu pojmov.

Tretia pricina, ktora ov-
plyviiuje neurcitost’ prava, je da-
na z povahy pravnej apravy vy-
plyvajucim rozdielom v hladis-
kach systemizacie prava a Struk-
turovania pravnych predpisov na
jednej strane a Struktarou prav-
nej normy na strane druhej, roz-
dielom, ktory mozno preklenat’
len urcitym interpretacnym in-




Clanky

Studne rozhodnutie ako precedens a

sudcovské pravo

Strumentdriom a v mnohych pri-
padoch len tvorivou myslienko-
vou aktivitou.?) A prave pre neu-
plnost’ prava a z dovodu, ze sys-
tém pravnych noriem objektivne
nemoéze predvidat’ a upravit’
vsetky spolocenské situacie, kto-
ré v praxi mézu nastat’, ako aj z
dovodu, ze sudca nemdze od-
mietnut’ rozhodnit’ o prave, je
tu pravotvorna funkcia sudcu,
pravotvorna funkcia sudu.

O pravotvornej funkcii
sudov pojednava aj Kelsen a je
zjavna v pripadoch, ked sudne
rozhodnutie ma charakter prece-
densu, to znamend, ked suadne
rozhodnutie vytvara vseobecnu
normu. Tam, kde s sady oprav-
nené nielen aplikovat’ uz existu-
jace hmotné pravo v ich rozho-
dovacej ¢innosti, ale aj vytvorit’
pravo nové v konkrétnych pripa-
doch, tak tam je zjavny priklon
dat’ tymto sidnym rozsudkom
charakter precedensu. V takom
pravnom systéme, sudy su zaro-
ven aj legislativne organy v sku-
tocne rovnakom slova zmysle
ako organy, ktoré sa nazyvaja
zakonodarnymi v uz$om alebo
vseobecnom slova zmysle. Sudy
su v takom pravnom systéme
tvorcami vseobecnych pravnych
noriem.?!

Pojem sudcovské pravo
ako formu dotvarania prava defi-
nuje Schlosser?2 ako sudcami
vytvorené pravne zasady, ktoré
vo vseobecnosti vznikli za uce-
lom riesenia jednotlivého pripa-
du a s zavizné len pre zacas-
tnené strany. Tieto pravidla su
produktom pravo dotvarajiceho
procesu nachadzania prava, pre-
toze sudca nedokazal zdévodnit’
svoje rozhodnutie na zaklade
znenia zakona. Takyto zakon,
obsahujici medzery, vedie k to-

mu, ze sudca v procese rozhodo-
siahol ku vSeobecnym
pravhym nazorom a zasadam,
mimo doposial’ neuplného zako-
na praeter verba legis, aby tieto me-
dzery vyplnil. Dotvaranie prava
je v rukach siadov a sudcov. Sku-
tocnost’, ze sudy su opravnené a
poverené uskutocniovat’ tvorivé
nachadzanie prava a jeho dotva-
ranie, je v eurdpskej pravnej ve-
de dlho uznavana a nepopiera-
telne pritomna. Je osobitne dlo-
hou sudcov, aby na zaklade vse-
obecnych pravnych zasad pravo
dotvorili, a tak tym vyplnili na
jednej strane pravne medzery, a
na strane druhej tak zaroven
prostrednictvom nich podporili
dovody svojho rozhodnutia. V
konkrétnosti to znamend, ze
vsetko to, ¢o zakon ponechava
otvorenym, musi sa vyplnit’ sud-
covskym pravom.??

vania

Z teoretického hladiska je
podl'a Knappa?* nepochybné, ze
aplika¢ny proces a sudna prax v
kontinentalnom systéme prava
nie je len abstraktné odvodzova-
nie v podobe logického synolo-
gizmu, ale ako proces aplikacie
vseobecného pravidla na jedi-
neénu, v medziach danej pravnej
normy vzdy roznu skutkovd
podstatu — je aj procesom pravo
dotvarajucim. Sudca je teda za-
konom viazany v tom zmysle, ze
nesmie rozhodnut’ v rozpore s
nim, vseobecna pravna norma
mu vsak dovoluje, aby pri roz-
hodovani konkrétneho pripadu
postupoval ako spolutvorca toho
prava, ktoré v spolocnosti sku-
tocne plati, teda toho, ktoré sa
spravidla nazyva law in action.

Ak sudca pdsobi dopliu-
jaco, presahujuc zakon, prenasa
sa tym cez volu zakonodarcu.
Vystupuje teda ako nahradny

zakonodarca, k comu na zaklade
zasady delby moci nie je oprav-
neny. Na druhej strane si prak-
tické potreby pravneho styku
vyzaduju takyto zakon presahu-
jaci zasah. Z tohto dovodu hla-
da tedria prava riesenie, ktoré by
postup sudov v takychto pripa-
doch sudcovskej tvorby prava
legitimizovalo tak, aby ich kona-
nie predstavovalo sulad s kon-
cepciou pravneho Statu. K naj-
Castejsie pouzivanym logickym
argumentom patria pojmy priro-
dzena povaha veci, pravna mys-
lienka, vecne-logické struktury ci
pravno-etické zasady. Tieto su
povysené do sféry pozitivneho
prava a ako také aj vaimané. Ak
sudca dotvarajici privo pouzije
urcity z argumentacnych vzorov,
bude mat’ tento krok rovnaky
ucinok, ako keby aplikoval v sa-
lade s ustavou vytvorené pravo.?

V tejto savislosti podla
Schlossera  dotvaranie  prava
predstavuje povinnost’ sudcu v
kontexte pravneho S$tatu. Sudca
nemoze tento postup odmietnut’
z dovodu, ze zakon neobsahuje
vhodnu pravnu normu alebo
preto, ze pravna norma je nedpl-
na. Uvedeny postoj zo strany
sudcu by bol v rozpore so zasa-
dou zakazom odopretia spravod-
livosti  denegatio  iustitiae. Podl'a
tejto pravnej zasady sa vyzaduje,
aby sudca kazdy pravany spor,
ktory mu bol procesne spravnym
postupom predlozeny (zaloba,
navrh, obzaloba), rozhodol, a to
aj v pripade, ak by obsahovo pri-
slusné zakonné ustanovenie bolo
nejasné, obsahovalo protire¢enia
¢i medzery. Sud v takom pripade
nesmie odmietnut’ rozhodnuat’
pravny spor.26

Stat predstavuje vo svojej
podstate agregat jednotlivcov,
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Pudi Zijacich na limitovanom
zemskom povrchu, disponujici
uréitou mocou — jeden Stat, jed-
no uzemie, jeden narod, jedna
moc. Suverenita Statu je definu-
jacou charakteristikou tejto mo-
ci. Hoci je jednota moci rovnako
podstatna ako jednota uzemia a
obyvatel'stva, je dobre mozné
odlisit’ tri rézne prvky moci —
zakonodarnu, vykonnu a sudnu
moc Statu.

Slovo moc ma rozne vy-
znamy v roznych suvislostiach.
Moc statu, ktorej su podriadeni
jeho obyvatelia, nie je ni¢ iné len
platnost’ a ucinnost’ pravneho
poriadku pre vsetkych jeho oby-
vatefov na danom tdzemi. Ak
suverenita Staitu ma byt’ povazo-
vana za kvalitu jeho moci, po-
tom moc $tatu musi predstavo-
vat’ platnost’ a Gcinnost’ narod-
ného pravneho poriadku v nom.
Kvalita normativneho pravneho
poriadku je zdrojom zavizkov a
prav.2” Pokial’ ide o moci vykon-
nu a sudnu, len vynimoc¢ne orga-
ny tychto dvoch moci vytvaraju
vseobecne zavizné normy. Ich
typickou cinnost’ou je vytvarat
individualne normy na zaklade
vseobecnych noriem, ktoré sa
tvorené legislativou alebo obyca-
jom, a zefektivnit’ sankcie vyme-
nované v tychto vseobecnych a
individualnych normach. Naj-
uz$im vyznamom slova exekucia
je urobit’ predpokladané sankcie
v pripade ich porusenia ucinny-
mi, efektivohymi. Funkcie sud-
nych a spravnych organov spoci-
vaji vo vytvarani individualnych
noriem na zaklade existujucich
vseobecnych noriem a v ich ko-
nec¢nom vykonani.

Jan Sikuta
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky
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Pri zasahu médii do suk-
romného Zivota mozeme uvazo-
vat nad dvoma konkrétnymi
clankami Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slo-
bod. Ide o clanok 8, ktory zaru-
¢uje pravo na reSpektovanie sik-
romného a rodinného zivota a
clanok 10, ktory garantuje pravo
na slobodu prejavu. Na jednej
strane musi byt respektovany
sukromny a rodinny zivot jed-
notlivca, avSak na druhej strane
ostatni, vratane médif, maju pra-
vo na slobodu prejavu. Eurdp-
sky sud pre F'udské prava charak-
terizoval pravo jednotlivca podla
clanku 8 ako pravo na sebareali-
zaciu, kym v ¢lanku 10 ide o pra-
vo podporit’ diskusiu o veciach
verejného zaujmu. V tejto suvis-
losti je pri udrzovani rovnovahy
medzi pravom na ochranu suk-
romného zivota a slobodou pre-
javu rozhodujucim faktorom
skutocnost’, Ze zverejneny cla-
nok prispieva k diskusii vo vieo-
becnom zaujme.! Dvoma zaklad-
nymi konceptmi, ktorym je po-
trebné sa venovat’ pri posudzo-
van{ tychto clankov Dohovoru,
su preto sukromny zivot a verej-
ny zaujem.

Pojem sukromny Zivot

Strasbursky sid zdoraznil,
ze pojem sukromného zivota je
konceptualne siroky. VzhFadom
k tomu, Ze tento pojem nepti-
pusta vycerpavajucu definiciu,
vzt'ahuje sa na také aspekty
osobnej identity, ako je meno
osoby, jej povest’, fotografia ale-
bo psychicka a moralna integri-
ta.2 Tento koncept tiez zahffia
pravo na zivot v sukromi, bez
nezelanej pozornosti.3 Pokial ide
o fotografie, ESLCP ustalil, Ze
vyobrazenie osoby je jednym z
hlavnych atributov jej osobnosti,

nakol'ko odhaluje jedine¢né cha-
rakteristiky osoby a odlisuje ju
od jej rovesnikov. Pravo na
ochranu obrazovych snimok jed-
notlivca je preto jednou zo za-
kladnych zloziek osobnostného
rozvoja. Predovsetkym predpo-
klada pravo jednotlivca rozhodo-
vat o pouziti tejto obrazovej
snimky, vritane prava odmiet-
nut’ jej zverejnenie.* Zaruka,
ktora poskytuje ¢lanok 8 Doho-
voru, je primarne zamerana na
zabezpecenie rozvoja osobnosti
kazdého jednotlivca vo vzt’ahu k
inym ludskym bytostiam bez
zasahu zvonka. V nadviznosti
na uvedené, zatial' ¢o sukromnai
osoba verejnosti neznama si mo-
ze uplatiiovat’ narok na urcita
mieru ochrany jej sukromného
zivota, rovnako to neplati vo
vztahu k osobam verejného za-
ujmu. Cim viac je osoba povazo-
vand za osobu verejného zauj-
mu, tym sa rozsah jej verejného
zivota rozsiruje na ukor jej suk-
romného zivota.®V judikatire je
koncept osoby verejného zaujmu
vykladany extenzivne. Osobami
verejného zaujmu su ti, ktori sa
dobrovol'ne rozhodnd obetovat
svoj zivot veciam verejnym, a
ktori musia nutne akceptovat’
urcity stupen ich rozpoznatel-
nosti verejnost’ou. Najverejnejsi-
mi zo vsetkych os6b verejného
zauyjmu su zvoleni politici.”
Dalsimi osobami verejného zauj-
mu su ti, ktori zohravajiu symbo-
licka ulohu v spolocnosti, ako st
clenovia kralovskych rodin, ¢i
verejné osobnosti z oblasti kul-
tary, umenia alebo $portu.8

Pojem vSeobecného zaujmu

Zisah do sikromného
zivota moze byt’ odévodneny
tym, ze konkrétne uverejnenie
podporuje diskusiu vo verejnom

zaujme. Aby bolo mozné pova-
zovat’ ju za diskusiu vo verej-
nom zaujme, musi sa odohravat’
v demokratickej spolo¢nosti.
Posudenie, ¢i je zalezitost’ vo
verejnom zaujme, zavisi od do-
kladného posudenia vsetkych
okolnosti. Ak jedinym ucelom
zverejnenia clankov a fotografil
je uspokojit’ zvedavost’ konkrét-
nej Ccitatel'skej verejnosti ohla-
dom podrobnosti zo st’azovate-
lovho stkromného Zivota, nie je
mozné povazovat’ ho za prispe-
vok k diskusii vo vSeobecnom
zaujme, a to napriek tomu, Ze
st’azovatel je verejnosti znamy.?

Zverejnenie faktov o poli-
tikoch je v demokratickej spo-
lo¢nosti mnohokrat prospesné.
gtrasburskjf sud konstatoval, ze
politik sa nevyhnutne a vedome
vystavuje podrobnému priesku-
mu kazdého jeho slova a skutku
tak zo strany novinarov, ako aj
sirokej verejnosti.l Odhalenie
sexuilneho zneuzivania alebo
zavislosti na alkohole alebo dro-
gach zvoleného polittka moze
byt’ vo verejnom zaujme, nakol-
ko tak moéze vyjst’ najavo, ze
takyto politik nie je hodny svojej
pozicie alebo predstavuje urcité
bezpecnostné riziko. Dokonca
pokial ide o hlavu §tatu, preuka-
zalo sa ako dovodné aj zverejne-
nie tak citlivych informacii, ako
su lekarske zaznamy o zdravot-
nom stave.!ll

Napriek tomu sa aj osoba
verejného zaujmu moze opriet’ o
legitimne ocakavania ochrany jej
prava na reSpektovanie sikrom-
ného zivota. Urcitym aspektom
patriacim vyluéne do sukromnej
stéry totiz prinalezi osobitna
ochrana, a to aj v pripade, ze
osoba je znama Sirokej verejnosti
alebo ide o politika.12 Strasbursky
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sud rozhodol, ze smrt’ blizkeho
pribuzného a s tym spojeny hl-
boky smutok musia za urcitych
okolnosti viest’ k prijatiu opatre-
nf na ochranu prava na respekto-
vanie sukromného a rodinného
zivota ¢lena rodiny.!? Z judikata-
ry taktiez vyplyva, ze I'ibostny a
citovy zivot cloveka patri strikt-
ne do sukromnej sféry, a preto
by sa nemal dostat’” do povedo-
mia verejnosti.!* Nesmieme za-
budnut’ ani na zénu interakcie
jednotlivca s inymi, ktora je jad-
sukromného  Zivota. Jej
spristupnenie verejnosti moze
zasiahnut' do prava na ochranu
sukromného zivota.

rom

Von Hannover (¢. 2) a
Axel Springer AG

Posun priniesla rozsiahla
judikatara vo veciach sporov
tykajucich sa prava na respekto-
vanie sukromného zivota a slo-
body prejavu, ktoré boli prejed-
navané Velkou komorou. Ide o
vec Von Hannover (& 2) proti Ne-
meckn, & 40660/08 a vec Axel
Springer AG  proti  Nemeckn, ¢
39954/08, st’aznosti oznimené
dna 7. februara 2012. V tychto
pripadoch $trasbursky sud zdo-
raznil zasady stanovené judikatd-
rou, objasnil potrebu dosiahnutia
rovnovahy v zmysle tychto zasad
a urcil praktické kritéria relevant-
né pre jej nastolenie. Oba roz-
sudky sa tykaju napitia medzi
pravom na sukromie a slobodou
médif a su demonstraciou pristu-
pu k rovnakej otazke z réznych
uhlov. Pripad Vo Hannover (¢ 2)
sa tykal st’aznosti podanej v su-
vislosti s porusenim clanku 8 a
pripad Axel Springer AG clanku
10. V oboch pripadoch boli za-
kladné vychodiska nasledovné:
vysledok st’aznosti by teoreticky
nemal zavisiet’ od toho, ¢i bola

staznost’ podana na ESLP v
zmysle ¢lanku 8 Dohovoru oso-
bou, ktorej sa zverejneny clanok
tykal alebo podla clanku 10 vy-
davatelom.!> Ak bola zo strany
vnutrostatnych organov nastole-
na rovnovaha v sulade s kritéria-
mi stanovenymi judikaturou,
musia byt’ dané zavazné dovody
nato, aby ESIP nahradil rozhod-
nutie vnuatrostatnych sudov svo-
jim rozsudkom.'® Navyse ESIP
urcil kritéria relevantné pre do-
siahnutie tejto rovnovahy. Uve-
denymi kritériami sa: podpora
diskusie vo v§eobecnom zaujme,
miera, do akej je zainteresovana
osoba znama verejnosti, predmet
clanku, predoslé spravanie zain-
teresovanej osoby vo vztahu k
médiam, sposob ziskania infor-
macif, obsah, forma a dosledky
zverejnenia a zavaznost’ ulozene;j
sankcie.l”

Vo veci Von Hannover (¢. 2)
proti Nemeckn, & 40660/08 sa
st’azovatelia, princezna Karolina
Von Hannover a jej manzel st’a-
zovali na zverejnenie fotografii v
nemeckom magazine a na od-
mietnutie nemeckych sadov vy-
dat’ zakaz akéhokol'vek d’alsieho
zverejniovania tychto fotografii.
Tvrdili, Ze doslo k poruseniu ich
prava na reSpektovanie sikrom-
ného Zivota garantovaného clan-
kom 8 Dohovoru.18

Velka komora vyslovila
sthlas s vnutrostatnymi sudmi,
ze fotografie a sprievodny cla-
nok sa tykali vladnuceho monac-
kého princa a poukazovali nato,
ako sa spravala kral'ovska rodina
pocas jeho vaznej choroby a
hospitalizacie. Vnuatrostatne sudy
dospeli k tomu, ze tato diskusia
nielenze uspokojila zvedavost’
verejnosti, ale aj obohatila disku-
siu vo verejnom zaujme a roz-

hodli, ze za tychto okolnosti bol
pritomny prvok verejného zauj-
mu. Obdobne zilezitost’ posudil
aj Strasbursky sid, ktory rozho-
dol, Ze zverejnené informacie
boli asponi do urcitej miery ve-
cou vSeobecného zaujmu.

Okrem toho ESIP rozho-
dol, ze vnutrostatne sudy posu-
dili okolnosti pripadu v stlade s
kritériami stanovenymi judikatd-
rou a na zaver skonstatoval, ze
vautrostatne  sady  starostlivo
nastolili rovnovahu medzi pra-
vom na slobodu prejavu a pra-
vom na ochranu sukromného
yivota stazovatelov. Stit teda
neporusil svoj pozitivny zavizok
podla clanku 8 a ESIP rozho-
dol, Ze nedoslo k poruseniu clan-
ku 8 Dohovoru.t?

V paralelnom pripade Axe/
Springer AG  proti  Nemeckn, (.
39954/08 bolo stazovatelom
vydavatel'stvo, ktoré namietalo
porusenie clanku 10 Dohovoru,
pretoze nemecké vnutrostatne
sudy zakazali zverejnenie niekol-
kych clankov o relativne zna-
mom televiznom hercovi. Clan-
ky sa tykali hercovho zatknutia,
nasledného odsidenia a ulozenia
trestu za protipravne prechova-
vanie drog.?' Aj v tomto pripade
Strasbursky sud zdoraznil potre-
bu nastolenia rovnovahy a uplat-
nenia kritérii stanovenych v ju-
dikatare a pouzil klasicky test
nevyhnutnosti a proporcionality.
V prvom rade mal ESLP zato, Zze
v hre bol verejny zaujem: pred-
metné clanky sa tykali zatknutia
a odsudenia herca, co reprezen-
tovalo urcity stupen vseobecné-
ho zaujmu. Je v zasade v zaujme
verejnosti, aby bola tito infor-
movana o trestnych konaniach.
Navyse, herec bol znamy a aktiv-
ne sa snazil zviditelnit’. Okrem
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toho informacie boli zverejnené
az po ich poskytnuti zo strany
organov ¢innych v trestnom ko-
nani, zverejnenie clanku nemalo
pre herca vazne nasledky a sank-
cie ulozené vydavatel'stvu, hoci
neboli zavazného charakteru,
boli sposobilé negativne ovplyv-
nit’ prava médif. Za tychto okol-
nosti mal ESU’P, v porovnani s
pripadom VVon Hannover (. 2),
vazne dovody nato, aby nahradil
rozhodnutie vnuatrostatnych sa-
dov svojim vlastnym rozsud-
kom. Bol toho nizoru, ze vanut-
rostatne sudy nemali dostatocny
podklad nato, aby tento odovod-
nil nevyhnutnost’ zasahu voci
printovym médiam v demokra-
tickej spoloc¢nosti. Napriek Siro-
kej miere volnej uvahy zmluv-
nych $tatov vyjadril ESEP pre-
svedcenie, ze neexistoval ziaden
primerany vzt'ah proporcionality
medzi obmedzeniami ulozenymi
médiam a sledovanym ciefom. V
tomto pripade ESLP, na rozdiel
od vnutrostatnych siadov, pripi-
sal vic¢siu vaznost’ slobode preja-
vu oproti pravu na sukromie a
rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru.!

Vee Runsunen proti Finsku, &
73579/ 10 sa tykala autobiografie
zeny, ktora bola priatelkou pre-
miéra a ich vtedajsicho vzt'ahu.
Rozsudok bol oznameny dna 14.
januara 2014, v rovnakom case,
ako rozsudok v inom finskom
pripade, vec Ojala a Etnkeno Oy
proti Finskn, & 69939/ 10, ktory sa
tykal rovnakej problematiky.22 V
knihe boli opisané podrobnosti
z0 zivota paru, vratane ich intim-
ncho sexualneho Zivota. Stras-
bursky sid skamal, ¢i odsudenie
a trestny postih ulozeny priatel-
ke nastolil spravodliva rovnova-
hu medzi verejnym zaujmom a
zaujmami sukromného zivota

byvalého premiéra, a ¢i boli zasa-
dy uplatnené finskymi sadmi v
silade so zasadami zakotvenymi
v clanku 10, ktoré boli citované
v pripadoch Von Hannover (¢ 2) a
Axel Springer AG.23 ESLP skon-
statoval, ze odovodnenie finske-
ho Najvyssieho sudu splnilo po-
ziadavky stanovené judikatarou
ESLP. V prvom rade bolo zrej-
mé, ze byvaly premiér bol oso-
bou verejného zaujmu, a preto
sa od neho ocakavala tolerancia
vicse] pozornosti zo strany ve-
rejnosti v porovnani s aplne sik-
romnou osobou.?4 Po druhé, na-
priek tomu, ze v knihe bol klade-
ny doraz na stkromny zivot pa-
ru, obsahovala aj prvky verejné-
ho zaujmu. Najvyssi sud Finska
mal napriklad zato, ze informa-
cie o tom, ako a kedy sa par pr-
vykrat stretol a ako rychlo sa
rozvijal ich vzt’ah, mali vyznam
pre verejnu diskusiu berdc do
uvahy informacie, ktoré premiér
sam predtym prezradil. V ramci
tejto diskusie mala svoj vyznam
aj informacia o velkych rozdie-
loch v zivotnej urovni medzi
partnermi.?> Po tretie, vo vzt'ahu
k dalsim kritéridm bolo zistené,
ze vnutrostatny sud vzal do uva-
hy skutocnost’, ze vicsina infor-
macif uz bola zverejnena samot-
nym premiérom a podrobnosti
uvedené v knihe a fotografia ne-
boli ziskané nezakonnym sposo-
bom. Najvys$si sad Finska rozho-
dol, Zze iba informaicie o sexuil-
nom a intimnom zivote byvalé-
ho premiéra neboli predtym zve-
rejnené a usudil, Ze iba tieto fak-
ty boli neprimerané. Vsetky os-
tatné informacie uz boli dostup-
né verejnosti.

ESLP suhlasil s finskym
Najvyssim suidom. Analyza vnut-
ro§tatneho sudu pripisala vy-
znam slobode prejavu, ako aj

pravu na respektovanie sikrom-
ného zivota. Takéto posudenie
bolo v sulade so zasadami stano-
venymi v judikatire. Okrem to-
ho, rovnovaha bola dosiahnutd z
hladiska naliehavej socialnej po-
treby a proporcionality a sik-
romna cast’ bola zzena iba na
informacie spadajuce do najza-
kladnejsieho jadra sdkromného
sivota. Strasbursky sud zdoraz-
nil, ze za tychto okolnosti by
museli byt’ dané zavazné dévody
nato, aby nahradil rozhodnutie
voutrostatnych  sidov. Takéto
zavazné dovody v tomto pripade
neboli dané a Eurépsky sud pre
Pudské prava skonstatoval, Ze
vnutrostatny sid nastolil spra-
vodliva rovnovahu medzi tymito
protichodnymi zdujmami a roz-
hodol, Zze nedoslo k poruseniu
clanku 10 Dohovoru.26

Rovnako rozsudok v pri-
pade Lillo-Stenberg a Sather proti
Norsku, & 13258/09, ktory bol
oznameny dna 106. januara 2010,
je dobrym prikladom uplatnenia
pripadov Von Hannover (£ 2) a
Axel Springer AG. St'azovatel'mi
boli znamy hudobnik a herecka.
Stazovali sa na zasah tlace do
ich sukromia pocas ich svadby.
Svadba sa konala na malom os-
trove dostupnom verejnosti. Isty
tyzdennik zverejnil bez stuhlasu
paru dvojstranovy clanok o
svadbe s fotografiami. Na foto-
grafiach bola zachytena nevesta a
jej otec ako prichadzajd na os-
trov na veslarskom clne, nevesta
ako ju jej otec privadza k manze-
lovi a navrat novomanzelského
paru na pevninu pesi cez jazero.
Par podal zalobu o nahradu sko-
dy vodi tyzdenniku a bol dspesny
v konani pred vnutrostatnymi
sidmi. Napriek tomu rozhodla
vicsina na Najvyssom side v
Norsku v neprospech paru.
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ESLP akceptoval od6vod-
nenie vacsiny. V suvislosti s as-
pektom vSeobecného zaujmu
uviedol, ze takyto zaujem existu-
je nielen v pripadoch, kedy sa
zverejnenie tyka politickych zale-
zitosti alebo trestnych ¢inov, ale
aj pokial ide o Sportovcov a
umelcov. St’azovatelia boli zna-
mymi umelcami, a teda osobami
verejného zaujmu. Hoci je svad-
ba velmi osobnou udalost’ou,
zaroven plni verejnd funkciu a
vyvolava pravne dosledky. Zve-
rejnenie clanku o svadbe preto
nemoze mat’ za ciel’ iba uspoko-
jit' zvedavost’ verejnosti, ale pri-
tomny je aj prvok vseobecného
zaujmu. Okrem toho, obrad sa
konal na mieste dostupnom ve-
rejnosti, 'ahko viditel'nom a islo
o popularnu dovolenkovi desti-
naciu. ESICP vyjadril presvedce-
nie, ze norsky Najvyssi sud sta-
rostlivo a v sulade s judikatarou
nastolil rovnovahu medzi slobo-
dou prejavu a pravom na respek-
tovanie sukromného zivota. Ne-
doslo teda k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru.?

Na ziaver mozeme zhrnat’,
ze pokial vnutrostatne sudy v
ramci svojej rozhodovacej cin-
nosti spravne identifikuja potre-
bu zabezpecit’ rovnovahu medzi
prisluSnymi pravami a v ramci
tohto procesu uplatnia kritéria
stanovené judikatirou, ich odo-
vodnenie bude ESIP respekto-
vat’. Ak ma sud za tychto okol-
nosti dospiet’ k inému zaveru,
musia byt nato dané zavazné
dovody. Ide tiez o jednoznacny
prejav subsidiarnej ulohy ESIP
v oblasti ochrany I'udskych prav.

Paivi Hirvela
Najvyssi sud Finska

Preklad: Lenka Bogarova
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Z.0 Sudneho dvora

Aktualne Ziadosti o rozhodnutie
o predbeZnych otazkach

Vec C-34/16 - Gonzalez
Poyato a Tovar Garcia
U.v. C 136 218.04.2016 5. 12

Oblast’ prava
ochrana spotrebitel'a

P6vod prejudicialnych otazok
Spanielsko

PoloZené otazky

Je v kontexte zmluvy o
uvere uzavretej medzi dodavate-
lom a spotrebitefom, ktora ob-
sahuje vopred navrhnutd a indi-
vidualne nedohodnutd podmien-
ku tykajucu sa obmedzenia po-
klesu dohodnutej beznej uroko-
vej sadzby (podmienku stanovu-
jicu minimalnu drokova sadz-
bu), ktora nie je zaclenena do
uvedenej zmluvy dostatocne jas-
ne a zrozumitelne pre spotrebi-
tela, a preto ju sud povazuje za
nekald, vyklad slovného spojenia
,»neboli zavizné®, podla ktorého
v pripade, ak sud urci, Ze uvede-
na podmienka je nekald, moze
dojst’ k tomu, ze platby, ktoré
spotrebitel v minulosti uhradil
dodavatelovi v dosledku uplat-
nenia uvedenej podmienky, mu
nebuda vratené, zlucitelny s
clankom 6 ods. 1 smernice c.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotre-
bitel'skych zmluvach?

V pripade, ak sa konstatu-
je, ze uvedeny vyklad je zlucitel-
ny s clankom 6 ods. 1 smernice
¢. 93/13/EHS o nekalych pod-
mienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, je taky vyklad, aky bol
uvedeny vyssie, tykajuci sa ucin-
kov, ktoré treba vyvodit’ z vyhla-
senia podmienky, aka bola opisa-
na, za nekaly, zlucitel'ny so slov-
nym spojenim ,primerané a
ucinné prostriedky, ktoré by za-
branili savislému uplatiovaniu

nekalych podmienok®, pouzitym
v clanku 7 ods. 1 smernice ¢.
93/13/EHS o nekalych pod-
mienkach v spotrebitel'skych
zmluvach? V pripade, ak sa kon-
Statuje, ze uvedené sposoby vy-
kladu nie su zlucitelné s clan-
kom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1
smernice ¢. 93/13/EHS, je zac-
lenenie podmienok, ktoré vyme-
dzuju hlavny predmet zmluvy a
nie st sformulované dostatocne
jasne a zrozumitel'ne, do zmluvy
uzavretej medzi dodavatelom a
spotrebitefom vzdy a v kazdom
pripade v rozpore s poziadavkou
dovery, alebo treba posudit’ uve-
dené porusenie zasady dobrej
viery s prihliadnutim na iné okol-
nosti?

Aké okolnosti musi vnut-
rostatny sud v tomto poslednom
uvedenom pripade posudit’, aby
mohol konstatovat’, ze nedoslo
k poruseniu zasady dobrej viery,
pokial’ zisti, ze urcita podmienka,
ktora vymedzuje hlavny predmet
zmluvy, nie je sformulovana
dostatocne jasne a zrozumitel-
ne? Mozno medzi také okolnosti
konkrétne zaradit’ existenciu
vnutrostatne] pravnej upravy s
pravnou silou zakona alebo iné-
ho pravneho predpisu, ktora ab-
straktne upravuje platnost’ tohto
typu ,,podmienok stanovujicich
minimalnu urokovu sadzbu‘‘?

Je v konani, akym je kona-
nie vo veci samej, ktorého pred-
metom je individualna Zaloba o
urcenie neplatnosti ,,podmienky
stanovujucej minimalnu urokova
sadzbu®, ktora sa povazuje za
nedostato¢ne transparentnu, vy-
klad, ktory obmedzuje vratenie
sum, ktoré spotrebitel uhradil
dodavatelovi na zaklade uvede-
nej podmienky, ktora sud vyhla-
sil za nekald, zalozeny na riziku

vazneho narusenia hospodarske-
ho verejného poriadku, ak rozsu-
dok vydany tymto sidom neza-
klada prekazku rozhodnutej veci
vo vztahu k inym spotrebite-
Pom, ktori sa nachadzaju v rov-
nakej situacii, zlucitelny so slov-
nym spojenim ,,neboli zavizné
pre spotrebitela®, pouzitym v
clanku 6 ods. 1 ¢ smernice
93/13/EHS?

Vec C-21/16 - Euro Tyre
U.v.C 118 7 04.04.2016 s.11

Oblast’ prava
dane - dan z pridanej hodnoty

P6vod prejudicialnych otazok
Portugalsko

PoloZené otazky

Maju sa clanok 131 a cla-
nok 138 ods. 1 smernice ¢.
2006/112/ES o spolo¢nom sys-
téme dane z pridanej hodnoty
vykladat’ v tom zmysle, Zze v sa-
vislosti s dodanim tovaru v ram-
ci Spolocenstva brania tomu, aby
danova sprava clenského Statu
odoprela oslobodenie od DPH
prevodcovi tovaru s bydliskom
alebo sidlom v tomto clenskom
State z dovodu, ze nadobudatel s
bydliskom alebo sidlom v inom
clenskom State nie je zaregistro-
vany vo VIES ani sa na neho v
tejto krajine nevzt’ahuje rezim
zdanenia nadobudnutia tovaru v
ramci Spolocenstva, aj ked v
case prevodu ma pridelené plat-
né identifikacné ¢islo pre DPH v
tomto inom clenskom State, kto-
ré bolo pouzité vo faktarach ty-
kajacich sa transakcii, ak su spl-
nené kumulativnhe hmotnoprav-
ne podmienky dodania tovaru v
ramci Spolocenstva, teda ak bolo
na nadobudatela prevedené pra-
vo disponovat’ tovarom ako
vlastnik a ak dodavatel’ preukaze,
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ze tovar bol odoslany alebo pre-
praveny do iného clenského sta-
tu, a ze na zaklade takého odo-
slania tento tovar fyzicky opustil
uzemie clenského Statu odosla-
nia alebo zacatia prepravy a je
uréeny nadobudatelovi, ktory je
zdanite'nou osobou alebo prav-
nickej osobe, ktora kona ako
tak4, v inom clenskom $tite, nez
je clensky $tat odoslania alebo
zacatia prepravy tovaru? Brani
zasada proporcionality tomu, aby
sa ¢lanok 138 ods. 1 smernice ¢.
2006/112/ES =z 28. novembra
2006 vykladal v tom zmysle, ze
oslobodenie od dane treba odo-
priet’ v pripade, ked’ prevodca s
bydliskom alebo sidlom v ¢len-
skom State vie o tom, ze nado-
budatel' s bydliskom alebo sid-
lom v inom clenskom State sice
ma v tomto inom ¢lenskom $tate
pridelené platné identifikacné
¢islo pre dan z pridanej hodnoty,
no nie je zaregistrovany vo VIES
a v tejto krajine sa na neho ani
nevzt'ahuje rezim zdanenia na-
dobudnutia tovaru v ramci Spo-
locenstva, ale ocakava, Ze bude
zaregistrovany ako hospodarsky
subjekt v ramci Spolocenstva so
spatnou ucinnost’ou?

C-48/16 - ERGO Poist’oviia
U.v. C136218.04.2016 s. 14

Oblast’ prava
sloboda usadit’ sa
slobodné poskytovanie sluzieb

Pé6vod prejudicialnych otazok
Okresny sud Dunajska Streda,
sp. zn. 16Cb 84/2015

PoloZené otazky

Ma sa spojenie ,zmluva
medzi zastupenym a tret’ou stra-
nou sa nerealizuje® v ¢l. 11 smer-
nice ¢. 86/653/EHS z 18. de-
cembra 1986 o koordinacii prav-

nych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa samostatnych ob-
chodnych zastupcov, vykladat’
tak, ze sa nim rozumie:

a)uplna nerealizacia zmluvy, teda
ze zastipeny ani tretia osoba si
ani ¢iastocne neposkytna plnenia
predpokladané v zmluve, alebo
b)aj ¢iasto¢na nerealizacia zmlu-
vy, teda ze sa napriklad nedo-
siahne predpokladany objem
obchodov, pripadne zmluva ne-
bude trvat’ predpokladany ¢as?

Ak je spravny vyklad v
pismene b) otazky ¢. 1, ma sa cl.
11 ods. 2 smernice ¢ 86/653/
EHS z 18 decembra 1986 o ko-
ordinacii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych za-
stupcov vykladat’ tak, Ze nie je
odchylenim v neprospech za-
stupcu také ustanovenie zmluvy
o obchodnom zastipeni, podla
ktorého je zastupca povinny vra-
tit’ pomernu cast’ svojej provizie,
ak sa zmluva medzi zastipenym
a tretou osobou nerealizuje v
predpokladanom rozsahu, v roz-
sahu, ktory urcuje zmluva o ob-
chodnom zastapeni?

Maju sa v pripadoch, o aké
ide vo veci samej, pri posudzo-
vani ,,viny zastupené¢ho® v zmys-
le druhej zarazky ¢l. 11 ods. 1
smernice ¢ 86/653/EHS z 18.
decembra 1986 o koordinacii
pravaych predpisov clenskych
statov tykajicich sa samostat-
nych obchodnych zastupcov:
a)skumat’ len pravne dévody
bezprostredne veduce k ukonce-
niu zmluvy (napr. ze zmluva za-
nikla v doésledku neplnenia po-
vinnosti z nej tretou osobou),
alebo
b)sa ma skumat’ aj to, ¢i tieto
pravne doévody neboli doésled-
kom spravania zastipeného v

pravnom vzt'ahu s touto tret'ou
osobou, ktoré tuto tretiu osobu
viedli k strate dovery v zastipe-
ného, a nasledne k poruseniu
povinnosti zo zmluvy so zastu-
penym?

C-15/16 - Baumeister

U.v.C 111 229.03.2016s. 12

Oblast’ prava
vnutorny trh,
sloboda usadit’ sa,
vol'ny pohyb kapitalu

P6vod prejudicialnych otazok
Nemecko

PoloZené¢ otazky

Spadaju vsetky podnikové
informacie, ktoré regulovany
podnik poskytol organu pre do-
hl'ad, bez ohladu na akukol'vek
dal$iu podmienku pod pojem
»doverné informacie® v zmysle
clanku 54 ods. 1 druhej vety
smernice ¢. 2004/39/ES z 21.
aprila 2004 o trhoch s finanény-
mi nastrojmi, a teda pod sluzob-
né tajomstvo podla clanku 54
ods. 1 prvej vety smernice C.
2004/39/ES? Zahtfna ,uradné
tajomstvo* ako sucast’ sluzobné-
ho tajomstva v zmysle clanku 54
ods. 1 prvej vety smernice C.
2004/39/ES bez ohl'adu na akud-
koIvek dalsiu podmienku aj
vsetky vyjadrenia organu pre do-
hPad nachadzajuce sa v spise vra-
tane jeho korespondencie s iny-
mi organmi? V pripade zapornej
odpovede na otazky, ma sa usta-
novenie o sluzobnom tajomstve
v clanku 54 ods. 1 smernice C.
2004/39/ES z 21. aprila 2004
vykladat’ tak, Ze pri zaradovani
informacie medzi déverné je
rozhodujuce, ¢i informacie vo
svojej podstate spadaju pod slu-
zobné tajomstvo alebo ¢i by pri-
stup k informaciam mohol kon-
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krétne a skutocne zasiahnut' do
zaujmu na zachovani ich doéver-
nosti, alebo je potrebné zohlad-
nit’ ostatné okolnosti, pri kto-
rych existencii informacie spada-
ja pod sluzobné tajomstvo, ale-
bo sa organ pre dohl'ad moéze pri
podnikovych informaciach regu-
lovanej institucie, ktoré sa nacha-
dzaja v jej spise a listinach orga-
nu pre dohlad, ktoré s nimi savi-
sia, odvolat’ na vyvratitelna
domnienku, ze ide o obchodné
alebo uradné tajomstvor

Ma sa pojem ,doverné
informacie® v zmysle clanku 54
ods. 1 druhej vety smernice ¢.
2004/ 39/ES o trhoch s finan¢-
nymi nastrojmi vykladat’ tak, Ze
na ucely zaradenia podnikovych
informacii poskytnutych organu
pre dohlad pod obchodné ta-
jomstvo podliehajice ochrane,
respektive pod iné informacie,
ktoré si zaslizia ochranu, zalezi
vylucne na okamihu poskytnutia
informacie organu pre dohl'ad?
V pripade zapornej odpovede na
druhu prejudicialnu otazku, tre-
ba pri otazke, ¢i sa maji podni-
kové informacie bez ohladu na
zmeny v ekonomickom prostre-
di chranit’ ako obchodné tajom-
stvo, a teda maji spadat’ pod
sluzobné tajomstvo podla clan-
ku 54 ods. 1 druhej vety smerni-
ce ¢ 2004/39/ES, vo vseobec-
nosti predpokladat’, Zze existuje
casové obmedzenie, napr. pit
rokov, po ktorého uplynuti plat
vyvratitel'na domnienka, ze udaje
stratili  ekonomickd hodnotu?
Plati uvedené aj pre uradné ta-
jomstvo?

C-13/16 - Rigas satiksme
U.v.C 111 229.03.2016 5. 10

Oblast’ prava
ochrana udajov

Po6vod prejudicialnych otazok
Lotyssko

PoloZené otazky

Ma sa slovné spojenie
spracovanie je nevyhnutné pre
ucely legitimnych zaujmov, ktoré
plni tretia strana alebo strany,
ktorym su udaje odhalené, uve-
dené v clanku 7 pism. f) smerni-
ce ¢. 95/46/EHS z 24. oktobra
1995 o ochrane fyzickych os6b
pti spracovani osobnych tudajov
a vol'nom pohybe tychto udajov,
vykladat’ v tom zmysle, Ze poli-
cajny zbor musi oznamit’ spoloc-
nosti Rigas satiksme osobné tuda-
je vyziadané touto spoloc¢nos-
t'ou, ktoré su nevyhnutné na po-
danie zaloby v obcianskom sud-
nom konani?

Ma na odpoved na tuto
otazku vplyv skutocnost’, ze —
ako sa uvadza v listinach zaloze-
nych v spise — cestujuci v taxiku,
ktorého udaje chce Rigas satik-
sme ziskat’, bol v case nehody
malolety?

C-1/16 - Abanca Corporacion
Bancaria
U.v. C98 7 14.03.2016 s. 22

Oblast’ prava
ochrana spotrebitelov

P6vod prejudicialnych otazok
Spanielsko

PoloZené otazky

Mozno clanky 6 a 7 smer-
nice ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat’ v tom zmys-
le, ze restitu¢né naroky vyplyva-
juce z urcenia neplatnosti pod-
mienky stanovujucej minimalnu
sadzbu uvedenej v
zmluve o vere z dovodu nekalej
povahy tejto podmienky nemaju

urokovu

spatnd  ucinnost’ od  datumu
uzavretia zmluvy, ale az od ne-
skorsicho datumu? Je kritérium
dobrej viery dotknutych osob,
ktoré sluzi ako zaklad na obme-
dzenie spitnej ucinnosti vyplyva-
jucej z urcenia neplatnosti pod-
mienky z dovodu jej nekalej po-
vahy, autonémnym pojmom pra-
va Unie, ktory maju vietky ¢len-
ské Staty vykladat’ jednotne? V
pripade kladnej odpovede na
predchadzajicu otazku, aké
predpoklady treba zohl'adnit’ pri
urcovani existencie dobrej viery
dotknutych osob?

V kazdom pripade, je v
sulade s ¢lankami 6 a 7 smernice
¢. 93/13/EHS vyklad pojmu
dobra viera dotknutych oséb v
tom zmysle, ze predajca alebo
dodavatel', ktory pri uzatvarani
zmluvy sposobil nedostatok
transparentnosti, ktory mal za
nasledok nekald povahu pod-
mienky, mohol konat’ v dobrej
viere?

Je v sulade s ¢lankami 6 a
7 smernice ¢. 93/13/EHS vyklad
pojmu dobra viera dotknutych
osob v tom zmysle, ze dobru
vieru predajcu alebo dodavatel'a
mozno posudzovat’ abstraktne,
alebo ju naopak treba posudzo-
vat’ so zretefom na spravanie
predajcu alebo dodavatela v sd-
vislosti s uzavretim konkrétne;j
zmluvy?

Je riziko vaznych tazkost,
ktoré sluzi ako zaklad na obme-
dzenie spitnej ucinnosti vyplyva-
jucej z nekalej podmienky, auto-
némnym pojmom prava Eurdp-
skej unie, ktory maja vietky clen-
ské staty vykladat’ jednotne? V
pripade kladnej odpovede na
predchadzajucu otazku, aké kri-
téria sa maja vziat’ do uvahy?
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V kazdom pripade, je v
sulade s ¢lankami 6 a 7 smernice
¢. 93/13/EHS, ak sa pri posu-
dzovani rizika vaznych tazkosti
zohl'adnuju iba rizika, ktoré mo-
zu vzniknat' predajcovi alebo
dodavatelovi, alebo sa ma vziat’
do uvahy aj skoda, ktora utrpia
spotrebitelia v dosledku toho, ze
im nebudud v plnej vyske vratené
sumy zaplatené na zaklade pod-
mienky stanovujicej minimalnu
urokovu sadzbur Ma sa riziko
vazneho narusenia hospodarske-
ho verejného poriadku v pripade
podania individualnej zaloby
spotrebitelom v sulade s clanka-
mi 6 a 7 smernice ¢ 93/13/EHS
posudzovat’ len so zretelom na
hospodarske dosledky tejto kon-
krétnej zaloby, alebo so zrete-
lom na hospodarske dosledky,
ktoré by vyplynuli z potencialne-
ho podania individualnej zaloby
velkym poctom spotrebitelov?

C-29/16 - HanseYachts
U.v. C 136 218.04.2016s. 10

Oblast’ prava
sudna spolupraca v obc¢ianskych
veciach

Pé6vod prejudicialnych otazok
Nemecko

PoloZené otazky

V' pripade, ak procesné pravo
clenského s$tatu upravuje doka-
zovanie v samostatnom konani,
v ramci ktorého sa na ziklade
nariadenia sudu zadovazi znalec-
ky posudok, a ak sa v tomto
clenskom $tate vykona takéto
dokazovanie v samostatnom ko-
nani, pricom nasledne sa v tom
istom clenskom S$tate zacne ko-
nat’ medzi tymi istymi Gcastnik-
mi konania o zalobe vo veci
samej, ktora vychadza z vysled-
kov tohto dokazovania v samo-

statnom konani: Ma sa v takom
ptipade povazovat’ uz pisomné
podanie, na zaklade ktorého sa
zacalo dokazovanie v samostat-
nom konani, za ,pisomnost,
ktorou sa zacina konanie, alebo
rovnocennd pisomnost’™ v
zmysle clanku 30 ods.1 nariade-
nia (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsud-
kov v obcianskych a obchod-
nych veciach? Alebo sa ma za
pisomnost’, ktorou sa zacina ko-
nanie alebo rovnocennd pisom-
nost’ povazovat’ az pisomné po-
danie, ktorym sa zacalo konanie
o samotnej zalobe vo veci samej?

C-9/16 - A
U.v.C136218.04.2016 5.8

Oblast’ prava
imigracna politika,
hrani¢né kontroly

P6vod prejudicialnych otazok
Nemecko

PoloZené otazky

Maju sa clanok 67 ods. 2 ZFEU,
ako aj clanky 20 a 21 nariadenia
(ES) ¢. 562/2006 z 15. marca
20006, ktorym sa ustanovuje ko-
dex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb o0s6b cez
hranice, alebo iné pravidla Eu-
ropskej tunie vykladat’ v tom
zmysle, ze brania takej vnutros-
tatnej uprave, ktora policajnym
organom prislusného clenského
§tatu zveruje pravomoc, aby v
pasme Sirokom az 30 km od
statnej hranice medzi tymto
clenskym $tatom a zmluvnymi
statmi Dohovoru, ktorym sa vy-
konava Schengenska dohoda zo
14. juna 1985, na ucely zabrane-
nia alebo zamedzenia nedovole-
ného vstupu na zvrchované uze-
mie tohto clenského statu alebo
na ucely prevencie pred urcitymi

.,

trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju
proti bezpec¢nosti hranic alebo
vykonu ochrany hranic alebo st
spachané v suvislosti s prekroce-
nim hranic, zist’'ovali totoznost’
kazdej osoby bez ohladu na jej
spravanie a na existenciu mimo-
riadnych okolnosti, bez toho,
aby boli podl'a ¢lanku 23 a nasle-
dujucich nariadenia (ES) ¢.
562/2006 docasne znovu obno-
vené hranicné kontroly na
dotknutej vnutornej hranici?

Maju sa ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU,
ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia
(ES) €. 562/2006 vykladat’ v tom
zmysle, Zze brania takej vnutros-
tatnej uprave, ktora policajnym
organom prislusného clenského
Statu zveruje pravomoc, aby na
ucely zabranenia alebo zamedze-
nia nedovoleného vstupu na zvr-
chované uzemie tohto clenského
statu vo vlakoch a v areiloch
zeleznic tohto clenského Statu
kratkodobo zastavili kazda oso-
bu, kladli jej otazky a poziadali
ju, aby s cielom kontroly predlo-
zila doklady totoznosti alebo
doklady umoznujiuce prekrocit
hranicu a prezreli predmety, kto-
ré prepravuje, ak na zaklade po-
znatkov o situdcii alebo skuse-
nosti pohranicnej policie mozno
predpokladat’, ze uvedené vlaky
alebo aredly zeleznic sa vyuzivaju
na nedovoleny vstup a vstup sa
uskutoc¢niuje zo zmluvného Statu
Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna
1985, bez toho, aby podla ¢lan-
ku 23 a nasledujuce nariadenia
(ES) ¢ 562/2006 boli docasne
znovu obnovené hrani¢né kon-
troly na dotknutej vnutornej hra-
nici?

Lenka Bogarova
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky
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Novinky z legislativy

Nariadenie (EU) &. 2421/2015 32015R2421
Revizia europskych civilnych konani

Za ucelom zlepsenia pri-
stupu spotrebitelov a podnikate-
T'ov k rychlej a Gcinnej spravodli-
vosti Burépsky parlament a Ra-
da Eurdpskej unie ustanovili na-
riadenim (ES) ¢. 861/2007 eu-
r6épske konanie vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu. Eurépska
komisia v novembri 2013 zverej-
nila spravu o uplatiiovani tohto
nariadenia, a ta sa stala primar-
nym podkladom pre jeho revi-
ziu.

Ako hlavny nedostatok
sprava Buropskej komisie uva-
dza nizky limit hodnoty pohla-
davky stanoveny v nariadeni
(ES) ¢. 861/2007, ktoty znemoz-
fiuyje mnohym potencialnym za-
lobcom, ktori su stranami cez-
hrani¢cného sporu, vyuzit' zjed-
nodusené eurdpske konanie. V
reakcii na konstatovanie Eurdp-
skej komisie nariadenie (EU) ¢
2421/2015 zvysilo s ucinnost'ou
od 14. jala 2017 limit hodnoty
pohladavky v case dorucenia
tlaciva, ktord si mozno uplatio-
vat’ v eur6épskom konani vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu
na sumu, ktora nesmie presiah-
nut’ 5 000 eur. Uvedené rozsire-
nie pristupu k spravodlivosti by
podl'a navrhovatela malo posil-
nit’” déveru v cezhranicné trans-
akcie, a tym aj prispiet’ k vicsie-
mu vyuzivaniu prilezitosti, ktoré
ponuka eurépsky jednotny trh.

Novinkou, ktord prinasa
nariadenie (EU) ¢ 2421/2015, je
taktiez postavenie elektronické-
ho dorucovania pisomnosti na
roven fyzickému dorucovaniu.
Vyuzivanie novych modernych
komunikac¢nych technoloégii stra-
nami cezhrani¢ného sporu, ale aj
sudom, ma za ciel' efektivnejsie
prekonavat’ geografické vzdiale-
nosti a tym znizovat’ trovy tych-

to konani a skracovat’ ich dizku.
S tym suvisi aj poziadavka na
clenské staty, ktoré maju podpo-
rovat’  pouzivanie technologii
dialkovej komunikacie s ciefom
zarucit’ spravodlivé konanie s
ohl'adom na konkrétne okolnosti
cezhranicného sporu. Rozhodo-
vanie zalobcu, ¢i poda zalobu,
spravidla vzdy ovplyviuje aj vys-
ka predpokladanych nakladov
sporu. Nariadenie preto kladie
doraz na to, aby vyska suadnych
poplatkov vyberanych za eurdp-
ske konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nebola nepri-
merana vyske pohladavky a ne-
bola vyssia ako sudne poplatky,
ktoré sa vyberaji v pripade inych
zjednodusenych vnutrostatnych
konani. To by vsak v Ziadnom
pripade nemalo branit” moznosti
ulozit’ zakonodarcom za takéto
konania poplatkova povinnost’.
Uvedené sa tyka aj poplatkov za
podanie opravnych prostriedkov
v tychto konaniach.

Na ziaver mozno spome-
nut’, ze nariadenie reviduje ob-
dobne aj eurépske konanie o
platobnom rozkaze, ktoré bolo
zavedené nariadenim (ES) ¢.
1896/2006. Najdolezitejsia zme-
na tohto nariadenia sa tyka ucin-
kov podania odporu proti eurép-
skemu platobnému rozkazu. Pre
pripad, Ze bude odpor podany v
lehote do 30 dni od dorucenia
eurépskeho platobného rozkazu
(ak zalobca vyslovne nepoziada,
aby toto konanie skoncilo) bude
konanie pred prislusnym sudom
pokracovat’ d'alej podla pravi-
diel vnuatrostatneho civilného
sudneho konania alebo eurdp-
skeho konania vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu.

S cielom zabezpecit’ aktu-
alnost’ vzorovych tlaciv pre eu-

répske konanie o platobnom
rozkaze a eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou spo-
ru bola na Eurépsku komisiu
nariadenim delegovana pravo-
moc prijimat’ akty, ktoré sa buda
tykat’ zmien tlaciv, ktoré tvoria
prilohy oboch revidovanych na-
riadeni. Obe spominane nariade-
nia sa budu uplatnovat’ v revido-
vanej podobe v Eurdpskej anii
od 14.jala 2017.

Samuel Rybnikar
Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta

Oblast’ upravy

eurépsky platobny rozkaz,
eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu

Autor predpisu
Eurépsky parlament,
Rada Eurépskej unie

Uradny vestnik
U.v. EU L 341, 24.12.2015,
s.1—-13

Datum prijatia predpisu
16. decembra 2015
(2013/0403/COD)

Datum ucinnosti
13. januara 2016 (cl. 3)

Datum uplatiiovania
od 14. jula 2017,
14. januara 2017 (cl. 3)

Predpis meni

nariadenie (ES) ¢. 1896/20006,
ktorym sa zavadza eurépske ko-
nanie o platobnom rozkaze

nariadenie (ES) ¢. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje europske
konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu
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Novinky z legislativy

Nariadenie (EU, Euratom) ¢&. 2422/2015 32015R2422

Reforma Sudneho dvora Eurdpskej tinie

V' nachadzajicom obdobi
prechadza Sudny dvor Eurdp-
skej unie zasadnou zmenou, kto-
ra spociva v zmene doterajsej
trojstupniovej sdstavy na dvoj-
stupniova sustavu. Podla platné-
ho a uc¢inného pravneho stavu
Sudny dvor v sebe zahfria tri
sudne organizmy - Sud pre verej-
na  sluzbu, Vseobecny sud
(Tribunal) a Sudny dvor.

Vo veciach v ktorych ko-
nal v prvom stupni Sud pre ve-
rejnd sluzbu bol Vseobecny sud
odvolacim sudnym organom.
Trojstupfiova sustava prinasala
so sebou 1 kompetencné kon-
flikty najma v mimozmluvnej
zodpovednosti za Skodu sposo-
benu veciach sluzobného pome-
ru pracovnikov Eurépskej unie.
Pokial vo veciach sluzobného
pomeru konal Vseobecny sud
ako odvolaci, jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’”  ne-
mohlo byt’ v riadnom konani
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preskumavané Sudnym dvorom.
Pritom islo o zasadné pravne
veci, ktoré vsak nepresli proce-
som tvorby judikatiry za ucasti
generalnych  advokatov, ktori
posobia iba na Stidnom dvore.
To prinasalo nevyhnutnost’ mi-
moriadnych  opravnych  pro-
striedkov tzv. réexamen, kedy
prvy generalny advokat podaval
Sudnemu dvoru navrh na pre-
skumanie pravoplatného roz-
hodnutia Vseobecného sadu.

Koherentnost’ judikatiry v
EBurdpskej unii sa fakticky da
udrzat’ iba v dvojstupnovej sud-
nej sustave za Ucasti generalnych
advokatov a velkej komory Sud-
neho dvora. Eliminuju sa tym
kompetenc¢né konflikty medzi
saidmi prvého stupfia. Navrho-
vanou reformou  dochadza k
vytvoreniu systému 2:1. Pocet
sudcov odvolacieho sudu, Sud-
neho dvora, bude polovica pr-
vostupnového sudu, Vseobecné-

VVelkd pojedndvacia miestnost’ Siidneho dvora Enrdpskej sinie (ZDROJ: Siidny dvor Enrdpskej rinie)

ho sudu, ¢o je systém sposobily
efektivne posobit’ v prvom stup-
ni a sucasne byt efektivny 1 v
odvolacom konani. V septembri
2016 dojde k presunu siedmich

sudcov Sudu pre verejnu sluzbu.

Zasadne novym  spoOso-
bom sa nastavuje spésob obme-
ny sudcov. Nariadenim sa usta-
novuji prechodné pravidla na
docielenie systému, aby sa kazdé
tri roky vymenila polovica sud-
cov. Obaja sudcovia z clenského
statu budd obmienany sucasne a
to tak, aby pri tejto ciastocne;j
obmene bol vzdy jeden muz a
jedna Zena. V zmysle nariadenia
je mimoriadne dolezité, aby sa
zabezpecila na Vieobecnom su-
de rodova rovnost’. Pojde teda o
dvoch  spolo¢nych kandidatov
za Clensky Stat.

Ivan Rumana
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

L
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Novinky z legislativy

Smernica 2015/2436/EU 320151.2436

Harmonizacia prava ochrannych znamok

Pravo dusevného vlastnic-
tva, a osobitne pravo ochran-
nych znamok, patri k tym prav-
nym oblastiam, ktoré su tradi¢ne
najviac ovplyviiované pravom
Eurépskej unie. Clenské staty u
koncom 80-tych rokov minulého
storocia pristapili k urcitej miere
harmonizacie svojich pravanych
predpisov v oblasti ochrannych
znamok. Slovenska republika
pred svojom pristupeni k Eurdp-
skej unii v roku 2004 zosuladila
svoj pravny poriadok s vtedy
platnym acquis communantaire a v
roku 2009 transponovala doteraz
platnd harmonizac¢ni smernicu
prijatim zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach.

Smernica ¢ 2015/2436/
EU zo 16. decembra 2015 o ap-
roximacii pravanych predpisov
clenskych statov v oblasti
ochrannych znamok potvrdzuje
a posilinuje zakladné principy
znamkového prava v BEurdpskej
unif, ktorymi si najma koexis-
tencia a rovnovaha ochrany v
clenskych statoch na jednej stra-
ne a na urovni Eurdpskej unie
na strane druhej a zvysujica sa
miera harmonizacie, konvergen-
cie a modernizacie eurépskeho
znamkového systému vo vzt’ahu
k hmotnému a aj procesnému
znamkovému pravu.

Pokial’ ide o zmeny v ob-
lasti hmotného znamkového
prava, je mozné upozornit’ naj-
mi na nové vymedzenie oznace-
nia, ktoré moze tvorit’ ochrannua
znamku, z ktorého bola vypuste-
na poziadavka grafickej znazot-
nitel'nosti. Doplnené boli Styri
nové absolutne dévody zamiet-
nutia alebo vyhlasenia neplatnos-
ti tykajuce sa zemepisnych ozna-
ceni, zarucenych tradi¢nych $pe-
cialit a registrovanych nazvov

odrod rastlin. Spresnuje sa vy-
medzenie ochrannej znamky s
dobrym menom a zjednocuje sa
terminolégia v nadviznosti na
nariadenie ¢ (EU) 2015/2424 zo
16. decembra 2015, ked’ sa na-
miesto pojmu ochranna znamka
Spolocenstva zaviedol pojem
ochranna znimka EU. Smernica
& 2015/2436/EU tiex rozsirila
prava majitela ochrannej znam-
ky aj vo vzt’ahu k zakazu porov-
navacej reklamy, tzv. tovaru v
tranzite a tiez pripravnym uko-
nom v suvislosti s balenim. V
konan{ o porusovani prav sa bu-
de mozné brinit’ nimietkou ne-
pouzivania ochrannej znamky a
prava ochrannej znamky nebude
mozné uplatnovat’ proti majite-
Tovi neskorsej ochrannej znam-
ky, kym je platna. Smernica ¢.
2015/2436/EU zo 16. decembra
2015 obsahuje aj upravu ochran-
nych znamok ako predmetov
vlastnictva.

Procesné znamkové pravo
doteraz nebolo predmetom har-
monizacie a po prvy krat sa tak
objavuji v smernici ustanovenia
v suvislosti s povinnymi nalezi-
tostami prihlasky ochrannej
znamky, datume podania, o
oznacovani a triedeni tovarov a
sluzieb a institate pripomienok.
Povinne sa zavadza namietkové
konanie na relativne dovody a
moznost’ obrany poukazom na
nepouzivanie ochrannej znambky.

V savislosti s reformou
znamkového systému v Eurdp-
skej Gnit je vhodné poukazat’ aj
na kauzalnu prislusnost’ sadov v
sporoch z priemyselného vlast-
nictva, ktoru zaviedol zakon ¢.
160/2015 7. z. Civilny sporovy
poriadok. S ucinnostou od 1.
jala 2016 bude jedinym prislus-
nym sidom v sporoch z priemy-

selného vlastnictva Okresny sud
Banska Bystrica a odvolacim sua-
dom bude Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

Tomas Klinka

Jitka Mikulicova

Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Oblast’ upravy
pravo dusevného vlastnictva,
ochranné znamky

Autor predisu
Eurépsky parlament,
Rada Eurépskej unie
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U. v. EU L 336, 23.12.2015,
s. 1 —26
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Predpis rusi

smernica ¢. 2008/95/ES o apro-
ximacii pravnych predpisov clen-
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nych znamok

od 15. januara 2019
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PredbezZné otazky

Vec C-42/15 U.v. C 1552 11.05.2015 5. 8
Home Credit Slovakia

Okresny sud v Dunajske;
Strede prerokuva spor medzi
zalobcom, Home Credit Slova-
kia, a.s. a Zalovanou. Zalobca
poskytol zalovanej tver na zakla-
de formularovej zmluvy z 29.
jana 2011, ktora pozostava z
hlavného textu a tverovych pod-
mienok. Priamo v hlavnom texte
zmluvy su uvedené poprti vyske
uveru a urokovej sadzbe ddaje o
splatnosti vSeobecnou formula-
ciou (15. den v mesiaci, konecna
splatnost’ 36 mesiacov po po-
skytnuti dveru). V udverovych
podmienkach je upravené, ze
splatka pozostava z istiny, uroku
a poplatkov a upraveny je aj spo-
sob drocenia. Zmluva vSak ne-
obsahuje presny splatkovy kalen-
dar.

Za daného stavu sa sud
zameral na skimanie zmluvy z
pohl'adu zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych dveroch a
o inych uveroch a pozickach pre
spotrebitelov, ako aj Obcianske-
ho zakonnika. Je zrejmé, ze
zmluva je zmluvou o spotrebi-
tel'skom uvere, ktora musi obsa-
hovat’ nalezitosti v § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel-
skych tveroch a o inych dveroch
a pozickach pre spotrebitelov.
Absencia niektorej z nalezitosti
sposobuje bezurocnost’ a bez-
poplatkovost’ tveru. Ako bude
uvedené d’alej, okresny sud ma
pochybnosti o tom, ¢i st niekto-
ré nalezitosti vyzadované v § 9
zakona ¢. 129/210 Z. z. v sulade
so smernicou ¢. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitel'skom
uvere. Odpoved’ Sudneho dvora
Eurdpskej unie na otazku teda
moze rozhodnat’ o tom, ¢i bude
mat’ zalobca narok na vratenie
len istiny (bez drokov a poplat-
kov) alebo vsetkych dohodnu-
tych plneni.

Pri polozeni prvej otazky
Sudnemu dvoru ide o to, ¢i je
poziadavka § 9 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel-
skych tveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov na
npisomnu formu® v sdlade s
clankom 10 ods. 1 smernice ¢.
2008/48/ES, ktory umoznuje jej
vydanie na inom trvanlivom no-
si¢i. Pisomna forma podla § 40
ods. 3 Obcianskeho zakonnika
znamena v zasade podpisanie
listiny. Preto moze byt” z tohto
hPadiska sporné, ¢i mozu byt
niektoré nalezitosti obsiahnuté v
osobitnom dokumente, hoci je aj
nepodpisany, ak je vyhotoveny
na trvanlivom nosici (napriklad
uverové podmienky). Odpoved
na to by mal dat’ Sidny dvor
vykladom c¢lanku 10 ods. 1 smer-
nice ¢ 2008/48/ES. Ak by po-
ziadavky zakona o spotrebitel-
skych averoch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov
boli prisnejsie, moze to byt
problematické z hl'adiska clanku
22 ods. 1 smernice ¢. 2008/48/
ES. Druha otazka smeruje v
podstate na vyrieSenie rozsahu
uplnej harmonizacie sledovanej
smernicou ¢ 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitel'skom
uvere (odseky 8, 9, 10 a 30 pre-
ambuly), najma toho, ¢i je povin-
na pisomna forma z jej rozsahu
vynata ako otazka ,,zmluvného
prava®“. Sid ma o sdlade tejto
poziadavky so smernicou o
zmluvach o spotrebitel'skom
uvere pochybnosti.

Nasledujuce dve otazky sa
snazia zistit’, ¢i je skutocne nevy-
hnutné, aby boli vsetky nalezi-
tosti zmluvy individualizované a
obsiahnuté v samotnom texte
podpisanej zmluvy, alebo je
mozné ich urcenie napriklad v
uverovych podmienkach vseo-

becnejsim  spoésobom. Piata a
Siesta otazka reaguji na mierne
odlisné znenie § 9 ods. 1 pism.
k) zakona ¢.129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a poézickach pre
spotrebitelov a clanku 10 ods. 2
pism. i) smernice ¢. 2008/48/
ES. Zikon ¢ 129/2010 Z. .
vyzaduje urcenie ,,splatok istiny,
urokov a poplatkov®, kym smer-
nica vyzaduje len urcenie
»splatok®. Sid ma pochybnosti,
¢i je takéto rozsirenie v citova-
nom zakone v sulade s clankom
22 ods. 1 smernice ¢ 2008/48/
ES, ktora sleduje tzv. uplnu har-
monizaciu. Dlznik je totiz chra-
neny pravom ziadat’ tzv. amorti-
zacnu tabulku. Posledna otazka
sa snazi zistit’, ¢i je v sulade so
smernicou ¢ 2008/48/ES o
spotrebitel'skom uvere pristup
zakonodarcu, ktory v § 11 zako-
na ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebi-
tel'skych tveroch a o inych uve-
roch a pozickach pre spotrebite-
lov sankcionuje absenciu mno-
hych nalezitosti zmluvy o spotre-
bitel'skom uvere jeho beztroc-
nostou a bezpoplatkovostou.
Najmai ide o to, ¢i je takato sank-
cia primerana v zmysle ¢lanku 23
smernice ¢. 2008/48/ES. Podla
nazoru sudu budi mat’ odpove-
de na prejednavané otazky velky
vyznam pre slovensky pravny
potiadok. V poslednych rokoch
totiz mozno pozorovat’ rozsiro-
vanie povinnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skych uve-
roch nad ramec ¢lanku 10 smer-
nice ¢. 2008/48/ES. Vyjasnenie
ramca uplnej harmonizacie tak
moze viest’ k tomu, Ze tieto usta-
novenia zakona budu pre rozpor
s pravom Eurépskej tnie neapli-
kovatel'né.

Michal Novotny
Okresny sud v Dunajskej Strede
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PredbezZné otazky

Vec C - 243/15 U.v. C 279 7 24.08.2015 s. 18
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Skutkovy zaklad sporu
medzi environmentalnou organi-
zaciou (zalobcom) a organom
verejnej spravy (zalovany) vycha-
dza z riesenia otazky ucastnictva,
ktoré sa v oblasti posobenia en-
vironmentalnych mimovladnych
organizacii opiera o ustanovenia
Dohovoru o pristupe k informa-
ciam, ucasti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia schvalené-
ho v mene Eurépskeho spolo-
censtva rozhodnutim Rady c.
2005/370/ES zo 17. februara
2005. Sudny spor medzi zalob-
com, t.j. ob¢ianskym zdruzenim
zalozenym podla slovenského
prava, ktorého ciefom je ochra-
na zivotného prostredia a zalo-
vanym, t.j. prvostupfiovym orga-
nom, sa tyka ziadosti zalobcu o
priznanie postavenia ucastnika
konania v spravhom konani, v
ktorom sa riesilo vydanie sihlasu
v zmysle § 13 ods. 2 pism. d)
zikona ¢ 543/2002 7. z. o
ochrane prirody a krajiny na vy-
konanie stavebnej cinnosti v
Chranenej krajinnej oblasti Stra-
zovské vrchy.

Navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania bol Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie podany vo
veci vykladu clanku 47 Charty
zakladnych prav Hurépskej tnie
v spojeni s dotknutymi ¢lankami
smernice ¢. 92/43/EHS o
ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a
rastlin a s prihliadnutim na c¢la-
nok 9 ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru, ako aj na pravne za-
very vyslovené Sudnym dvorom
v rozsudku vo pecz C-240/09 I e-
soochrandrske _zoskupenie. Ulohou
Sudneho dvora bude odstranit’
nejasnosti medzi uniovym vykla-
dom prava na spravodlivé kona-

nie pred organmi verejnej spravy
a vnutrostatnym vykladom o
nutnosti zastavenia sudneho ko-
nania a neefektfvnosti poskytnu-
tia sudnej ochrany prav spor-
nych ucastnikov v c¢ase vydania
stavebného povolenia, nakolko
zalobcovi bola oznamena v no-
vembri 2008 VLK informécia o
zacati spravneho konania na vy-
danie suhlasu postupom podla
ustanoveni zak. ¢ 543/2002 Z.
z. s realizaciou oplotenia pozem-
ku mimo hranice zastavaného
uzemia obce pre ziadatela, sta-
vebnika, s planovanym rozsire-
nim zvernice na chov zveri v
lokalite CHKO podl'a projektu s
tym, ze uvedena lokalita bola
Slovenskou republikou zaclene-
na do zoznamu NATURA 2000
ako chranené vtacie uzemie
(vyhlaska & 434/2009 Z. 2.). Za-
lobca siacasne pozadoval preru-
$it” konanie o suhlase a o vyriese-
nie predbeznej otazky, ktorou je
rozhodnutie Ministerstva zivot-
ného prostredia Slovenskej re-
publiky rozhodujiceho o udelo-
vynimky 2z podmienok
ochrany chranenych druhov,
poukazujic d'alej na negativa
uvedené v stanovisku Statnej
ochrany prirody, Spravy CHKO,
ktoré su svojou povahou tak za-
vazné, ze postacuju na neudele-
nie sthlasu.

vani

V parcialnej casti konania
o suhlas, t.j. konania o ucastnic-
tve, postupne obvodny turad v
aprili 2009 a nasledne odvolaci
organ v juni 2009 rozhodli, Ze
zalobcovi nebolo priznané po-
stavenie ucastnika, ¢o je predme-
tom terajSicho sudneho priesku-
mu vo veci samej. Preto Zalobca
podal na krajsky sud Zzalobu ar-
gumentujuc v prospech svojho
ucastnictva v konani o sdhlas
najmi ustanoveniami Aarhuské-

ho dohovoru. Naisledne bolo
konanie o suhlas ukoncené so
ziadatelom - stavebnikom, roz-
hodnutim o udeleni suhlasu bez-
odkladne vydanym dna 10. juna
2009, kedy sucasne nadobudlo
pravoplatnost’ hore uvedené na-
padnuté rozhodnutie o neprizna-
nf{ postavenia ucastnika. Svojim
prvym rozsudkom krajsky sud
zrusil obidve napadnuté rozhod-
nutia o ucastnictve z dbévodu
nespravneho posudenia veci a
vec vratil spravnym organom na
d’alsie konanie. Na odvolanie
zalovaného, ktory najmi argu-
mentoval, Zze vydanie sdhlasu s
vystavbou oplotenia v systéme
NATURA 2000 nespada pod
clanok 6 ods. 1 pism. a) a b) Aar-
huského dohovoru, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim
z 26.01.2012 prvy rozsudok kraj-
ského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie s pravne za-
viznym nazorom vychadzajicim
z odpadnutia dovodu konania o
ucastnictve.

Napriek uvedenému kraj-
sky sud druhym rozsudkom zo
septembra 2012 opitovne zrusil
rozhodnutia obidvoch spravnych
organov o nepriznani Gcastnictva
a vec vratil na d’alSie konanie,
zotrvavajic na svojich doteraj-
$ich pravnych nazoroch, tj. ze
prvostupniovy organ mal konat’
so zalobcom ako s ucastnikom
konania, a to vzhl'adom na cla-
nok 9 ods. 3 Aarhuského doho-
voru, ktory ma prednost’ pred
zékonom podla ¢lanku 7 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej s pri-
hliadnutim na zmenend rozho-
dovaciu prax Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok
sp. zn. 58zp 41/2009 z 12. aprila
2011), ako aj na rozsudok Sud-
neho dvora z 8. marca 2011 vo
veci C-240/09.
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Zaroven krajsky sud v druhom
rozhodnuti dospel k zaveru, ze
spravne organy rozhodli vo veci
samej predcasne, kedZze v case
spravneho konania o suahlase
podla § 13 ods. 2 pism. d) zako-
na ¢. 543/2002 Z. z. nebolo este
pravoplatne skoncené konanie o
tom, ¢i zalobca je alebo nie je
ucastnikom konania o sihlase.

Na zaklade odvolania po-
daného neskor pribratym ziada-
tefom — stavebnikom (ktorého
ucast’ v konani o ucastnictvo je
sporna), Najvyssi sid opitovne
druhé rozhodnutie krajského
sudu zrusil so zaverom, ze kraj-
sky sid nerespektoval vysloveny
pravny nazor odvolaciecho sudu
poukazujic na svoju doterajsiu
judikataru. Najvyssi sud najmi
zdoraznil, ze spravne konanie o
stuhlase v case preskimavania
zakonnosti napadnutého roz-
hodnutia o nepriznani postave-
nia zalobcu uz netrva, je naopak
ukoncené pravoplatnym rozhod-
nutim a z uvedeného dévodu
osoba domdhajuca sa postavenia
ucastnika v spravnom konani uz
nemoze realizovat’ svoje pro-
cesné opravnenia.

Takto vyslovené pravne
nazory o odpadnuti predmetu
sudneho prieskumu podporila
vacsina Spravneho kolégia Naj-
vyssieho sudu v stanovisku zo 4.
jana 2014 na zjednotenie vykla-
du niektorych ustanoveni zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o povoleni
vynimky bez toho, aby si rozho-
dujici organ vopred vyziadal
stanovisko niektorého z tcastni-
kov. Na uvedenom judikovanom
zaklade krajsky sud tretim roz-
hodnutim z aprila 2013 zastavil
sudny prieskum a zalobcu neod-
kazal na podanie navrhu na do-
datocné dorucenie pravoplatné-

ho rozhodnutia o udeleni suhla-
su s odovodnenim, ze od udele-
nia suhlasu sa uz medzicasom
lehota 3 rokov prebiehajicimi
sudnymi konaniami skonzumo-
vala. Okrem dotknutych ustano-
veni Charty, smernice o bioto-
poch a Aarhuského dohovoru
bol Sudny dvor upozorneny aj
na vnutrostatne formalne pravne
zdroje, najmi usmernenie Minis-
terstva zivotného prostredia z
26.09.2011 k postaveniu zdruze-
nf s pravnou subjektivitou v ko-
naniach podla zakona ¢.
543/2002 Z. z., § 29 ods. 1 a §
40 Spravneho poriadku a ustano-
venie § 250b ods. 2 az 4, ako aj §
250d ods. 3 Obcianskeho sudne-

ho poriadku.

Miroslav Gavalec
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

Vec C -289/15
U. v. C 294 7 07.09.2015 s. 32
Grundza

Na Krajskom side v Pre-
sove je na zaklade osvedcenia
vydaného justichym organom
Ceskej republiky podra prilohy 1
ramcového rozhodnutia Rady ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatnovani zasady vza-
jomného uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladajia tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuce po-
zbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej
unii, vedené konanie o uznanie a
vykon rozsudku Okresného su-
du Cheb z 3. oktébra 2014, ¢. k.
6T 50/2014-183, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky Jozef
Grundza uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 205
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 zak. ¢.
40/2009 Sb. Trestni zakonik. Za

to mu bol podl'a § 205 ods. 2 a §
43 ods. 2 Trestného zakonnika
ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere pitnast’ me-
siacov, na vykon ktorého bol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) Trest-
ného zakonnika zaradeny do
viznice s ostrahou. Sucasne pod-
la § 43 ods. 2 Trestného zakon-
nika bol zruseny vyrok o treste v
trestnom rozkaze Obvodného
sidu pre Prahu 3 z 28. augusta
2014, ako i vsetky d’alsie rozhod-
nutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujuce, ak vzhladom ku
zmene, ku ktorej doslo zruse-
nim, stratili podklad.

Z uvedeného rozsudku,
ako aj z doruceného osvedcenia
vyplynulo, Ze sihrnny trest, kto-
ry sa ma na tzemi Slovenska vy-
konat’, bol Jozefovi Grundzovi
ulozeny aj za precin marenia vy-
konu dradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 pism. a)
Trestného zakonnika, viazuci sa
na rozhodnutie prislusného or-
ginu Ceskej republiky, ktoré sa
vzt'ahuje iba na jej Gzemie. Aj so
zretelom na publikovand judika-
taru Najvyssieho sudu tykajucu
sa uznavania a vykonu rozhod-
nut{ clenskych statov BEurdpske;
unie, ktoré doposial neprevzali
do svojho pravneho poriadku
ramcové rozhodnutie, a tretich
statov, podla ktorej podmienka
obojstrannej trestnosti nie je na-
plnena, ak inkriminovany sku-
tok, skamany z concreto, je vy-
slovne viazany na rozhodnutie
prislusného organu cudzieho
$tatu a vzt'ahuje sa vylucne na
uzemie tohto Statu (R_2/2011)
prerusil krajsky sid konanie a
Sudnemu dvoru podal prejudi-
cialnu otazku.

FrantiSek Mozner
Krajsky sad v Presove
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Zaver rozhodnutia

Clanok 183 prvy odsek
smernice ¢. 2006/112/ES o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani takej vnutrostat-
nej pravnej uprave, ktora upra-
vuje vypocet trokov z omeska-
nia pri vrateni nadmerného od-
poctu dane z pridanej hodoty az
od uplynutia lehoty 10 dni po
skonceni danovej kontroly.

Skutkové okolnosti pripadu

V  konani vedenom na
Krajskom sude v Kosiciach (sp.
zn. 7S 21/2012) sa spolo¢nost’
Kovozber s.r.o. domahala voci
Danovému uradu Kosice zapla-
tenia urokov z omeskania z vra-
teného nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za ob-
dobie od 31. dna po uplynuti
lehoty na podanie danového pri-
znania DPH za prislusné obdo-
bie az do dna vratenia nadmer-
ného odpoctu. Spoloc¢nost’ Ko-
vozber s.r.o. poziadala o vratenie
nadmerného odpoctu DPH za
mesiac jal 2007 vo svojom dato-
vom priznani podanom 25. au-
gusta 2007. Dna 14. oktobra
2007 zacal Danovy urad Kosice
danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku spoloc¢nosti
Kovozber s.r.0. na vratenie nad-
merného odpoctu DPH. Dano-
va kontrola bola ukoncena dna
7. marca 2008 prijatim rozhod-
nutia o priznani tohto naroku.
Tento nadmerny odpocet bol
vrateny 13. marca 2008. Kedze
sa spolocnost’ Kovozber s.r.o.
domnievala, ze danovy turad mal
vratit’ nadmerny odpocet uz 25.
septembra 2007 a nie az v lehote
10 dni od skoncenia danovej
kontroly, podala ziadost’ o pri-
znanie urokov z omeskania, kto-

ra bola danovym udradom za-
mietnuta, a tak spolo¢nost’ Ko-
vozber s.r.o. podala zalobu na

Krajsky sud v Kosiciach.

Podla uvedeného sudu
vnutrostatna pravna uprava ne-
upravuje priznanie urokov z
omeskania za oneskorené vrate-
nie nadmerného odpoctu DPH a
chyba aj pravna uprava definuji-
ca okolnosti, za akych sa vratenie
nadmerného odpoctu povazuje
za oneskorené. Okrem iného
vysvetluje, ze spravca dane
ukondi danovu kontrolu do Sies-
tich mesiacov odo dna jej zacatia
a moze sa predlzit’ najviac o 6
mesiacov alebo pri zahrani¢nych
osobach najviac o 12 mesiacov.
Za tychto okolnosti Krajsky siad
v Kosiciach rozhodol prerusit’
konanie a polozit’ Sidnemu dvo-
ru dve prejudicialne otazky
(uznesenie 7S 21/2012-94), kto-
rych podstata spocivala v tom, ¢i
clanok 183 prvy odsek smernice
¢. 2006/112/ES brani takej
vnutrostatne] pravnej uprave,
ktora viaze vypocet urokov z
omeskania z vrateného nadmer-
ného odpoctu DPH az na uply-
nutie lehoty 10 dni od ukoncenia
prislusnej danovej kontroly a ak
ano, aké st povinnosti voutros-
tatneho sudu, pokial’ ide o uplat-
nenie existujicich vnutrostat-

nych pravidiel.
Pravna stranka veci

Clanok 183 smernice ¢&.
2006/112/ES nestanovuje po-
vinnost’ zaplatit’ uroky z nad-
merného odpoctu DPH, ktory sa
ma vrati, ani den, od ktorého
na tieto droky vznika narok, no
tato okolnost’ sama osebe neu-
moznuje prijat’ zaver, ze uvede-
né ustanovenie sa musi vykladat’
v tom zmysle, ze na podmienky

stanovené clenskymi §tatmi na
vratenie nadmerného odpoctu
DPH sa nevzt’ahuje nijaka kon-
trola podPa prava Unie.

Z ¢lanku 183, vykladaného
vzhl'adom na kontext a v§eobec-
né zasady upravujice oblast’
DPH, vyplyvaju niektoré osobit-
né pravidla, ktoré musia clenské
staty dodrzat’ pri uprave postu-
pov na uplatnenie naroku na vy-

platenie nadmerného odpoctu
DPH.

Clenské §taty musia pri
stanoveni podmienok vratenia
nadmerného  odpoctu  DPH
dbat’ na to, aby tieto podmienky
nespochybnovali zasadu neutra-
lity danového systému DPH
tym, ze zdanitel'na osoba bude
podl'a nich povinna v celom roz-
sahu alebo scasti znasat®™ DPH.
Konkrétne, uvedené podmienky
musia umoznit’, aby mohla byt’
zdanitelnej osobe za primera-
nych podmienok vratena cela
suma vyplyvajuca z nadmerného
odpoc¢tu DPH, ¢o znamena, ze
vratenie sa uskutocni v primera-
nej lehote vyplatenim financnej
hotovosti alebo porovnatelnym
sposobom, pricom prijaty spo-
sob vratenia nesmie v nijakom
pripade pre zdanitelnd osobu
predstavovat’ ziadne financné
riziko.

Clenské $taty s ciePom za-
bezpe¢it’ na svojom uzemi
spravne vyberanie splatnej DPH
v plnej vyske su povinné overo-
vat’ danové priznania zdanitel-
nych osob, ich uctovné zavierky
a ostatné relevantné dokumenty,
ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznu
dan. Z toho vyplyva, Ze lehota
na vratenie nadmerného odpoc¢-
tu DPH moze byt’ v zasade pre-
dizend na tcely vykonania datio-
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vej kontroly bez toho, aby bolo
nutné povazovat’ tuto lehotu za
neprimerany, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, o je
nevyhnutné na jej riadne vykona-
nie. Ak vSak dojde k vrateniu
nadmerného odpoctu DPH zda-
nitelnej osobe po uplynuti pri-
meranej lehoty, zasada neutrality
danového systému DPH vyzadu-
je, aby takto generované financ-
né straty na ujmu zdanitelnej
osoby, ktoré vyplyvaji z nemoz-
nosti disponovat’ s predmetnymi
pefaznymi sumami, boli kom-
penzované zaplatenim drokov z
omeskania.

Pravna tuprava, ktora po-
nechava dafiovym  organom
moznost’ zacat’ danovu kontrolu
kedykoI'vek, dokonca aj tesne
pred uplynutim lehoty na vrate-
nie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, ¢im umoznuje
znacné prediéenie lehoty na toto
vratenie (v danom pripade lehoty
30 dni od podania danového
priznania), nielenze vystavuje
zdanitefni  osobu finan¢nym
nevyhodam, ale navyse zdanitel-
na osoba nemoze predvidat’ da-
tum, od ktorého bude moéct’ dis-
ponovat’ finan¢nymi prostried-
kami, ¢o pre fu predstavuje
d’al$iu zat’az.

Takato vnutrostatna prav-
na uprava nerespektuje zasadu
danovej neutrality, podla ktore;j
sa vratenie nadmerného odpoctu
DPH mus{ uskutocnit’ v prime-
ranej lehote, kedZe umoziuje
zadrzanie financnych prostried-
kov zodpovedajuce nadmerné-
mu odpoctu DPH zdanitel'nej
osobe pocas podstatného obdo-
bia, ktoré moéze byt Sest” az dva-
nast’krat dlhsie, ako je zdanova-
cie obdobie jedného mesiaca. V
pripade spolocnosti  Kovozber

s.r.0. nebol vrateny nadmerny
odpocet DPH v primeranej le-
hote, a preto ma podla prava
Unie narok na zaplatenie drokov
z omeskania, pricom pri ich vy-
pocte sa musi zobrat’ do uvahy
ako pociatocny okamih den, ked
by mal byt" nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty v silade
so smernicou o DPH obvykle
vrateny. Nakolko v pravnych
predpisoch Eurépskej Unie ab-
sentuje Uprava stanovenia pod-
mienok, za akych sa maju zapla-
tit’" droky z omeskania, prinalezi
vautrostitnemu pravnemu po-
riadku kazdého clenského Statu
stanovit’ ich. Tieto podmienky
vsak musia re$pektovat’ zasady
ekvivalencie a efektivity, teda
nesmu byt nevyhodnejsie ako
podmienky pri podobnych naro-
koch zalozenych na ustanove-
niach vnutro$tatneho prava, ako
ani stanovené takym sposobom,
aby prakticky znemoznili vykon
prav priznanych pravoym po-
riadkom Unie alebo tento vykon
nadmerne st’azili.

V sulade s konstantnou
judikatarou Sddneho dvora je
ulohou vnutrostatneho sudu (v
danom pripade Krajského sudu
v Kosiciach), ktory ma ako jedi-
ny priame poznatky o proces-
nych podmienkach Zalob o na-
hradu uplatnovanych voci statu,
overit’, ¢i vo veci, v ktorej kona,
boli dodrzané zasady ekvivalen-
cie a efektivity, a pripadne zabez-
pecit’, aby sa dodrzali. Vzhla-
dom na to, ze vnutrostatny sud
je v ramci svojej pravomoci po-
vereny uplatiiovat’ ustanovenia
prava Eurdpskej tnie, ma povin-
nost’ zabezpecit’ ich plny acinok.

Katarina Eliasova
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

Oblast’ prava
Dane - dan z pridanej hodnoty

Datum rozhodnutia
21. oktdbra 2015

Po6vod prejudicialnej otazky
Krajsky sud v Kosiciach

VnutroStatne konanie
sp. zn. 78 21/2012

PoloZena otazka

Ma sa clanok 183 prvy odsek
smernice ¢. 2006/112/ES vykla-
dat’ tak, ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora pri urceni
podmienok pre vritenie nadmer-
ného odpoctu dane z pridane;
hodnoty viaze priznanie urokov
z omeskania, oneskoreného vra-
tenia dane z pridanej hodnoty, az
na uplynutie lehoty 10 dni od
ukoncenia danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu?

Suvisiaca judikatara
vec C-107/10 EU:C:2011:298
Enel Maritsa Iztok 3

vec C-431/12 EU:C:2013:686
Rafiniria Steaua Romana

vec C-654/13 EU:C:2014:2127
Delphi Hungary Autéalkatrész
Gyarté

Relevantna pravna uprava
smernica ¢. 2006/112/ES o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (¢lanok 183, prvy od-
sek)

zakon ¢.222/2004 /. z. o dani z
pridanej hodnoty (§ 15, § 79 ods.
1,220)
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Sprava zastupkyne Slovenskej republiky
pred Europskym stidom pre P'udské prava

Na rokovanie vlady Slo-
venskej republiky bola predloze-
na Sprava o c¢innostl zastupcu
Slovenskej republiky pred Eu-
r6épskym sadom pre Pudské pra-
va v Strasburgu za rok 2015,

Podla spravy, zo staz-
nosti, ktoré boli notifikované
vlade, ESCP v uplynulom roku
rozhodol celkovo 44 pripadov.
7 uvedeného poctu v 14 pripa-
doch vyhlasil rozsudky (z toho
13 rozsudkov bolo vyhlasenych
v merite veci a jeden rozsudok sa
tykal vyluéne spravodlivého za-
dost'ucinenia), v 5 pripadoch
ESEP staznosti vyhlasil ako ce-
lok za neprijatelné, v 20 pripa-
doch rozhodol o schvaleni zmie-
ru dosiahnutého medzi stranami,
v styroch pripadoch vyciarkol
st’aznosti zo zoznamu na zakla-
de jednostrannej deklaracie vlady
a v jednom pripade rozhodol o
vyciarknuti st’aznosti zo zozna-
mu svojich pripadov z dévodu,
ze st’azovatel nereagoval na opa-
kované vyzvy sidu na predloze-
nie stanoviska.

Z 13 pripadov, v ktorych
ESLP v roku 2015 rozhodol o
poruseni niektorého z clankov
Dohovoru zo strany Slovenske;j
republiky (v roku 2014 to bolo
rovnako v 13 pripadoch), v 5
pripadoch konstatoval porusenie
clanku 5 Dohovoru (pravo na
osobnu slobodu a bezpecnost),
z toho v troch pripadoch vyhlasil
viacnasobné porusenie tohto
clanku, v jednom pripade kon-
Statoval porusenie clanku 8 Do-
hovoru (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivo-
ta), v 6 ptipadoch konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Doho-
voru (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie), z toho v 2 pripa-
doch porusenie prava na prero-

kovanie veci v primeranej lehote,
v 1 pripade rozhodol o poruseni
clanku 13 Dohovoru (pravo na
ucinny prostriedok napravy), a
napokon v jednom pripade roz-
hodol o poruseni ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo
na pokojné uzivanie majetku).

Jedny z najvyznamnejsich
rozsudkov proti Slovenskej re-
publike v uplynulom roku boli
vyhlasené v pripadoch COMP-
CAR, s.r.o. proti Slovenskej repubis-
ke (rozsudok z 9. juna 2015),
PSMA, spol. s ro. proti Slovenske
republike (rozsudok z 9. jina
2015) a DRAFIT-OV'A, a.s. proti
Slovenske republike (rozsudok z 9.
jana 2015), ktoré sa tykali uplat-
flovania instititu mimoriadneho
dovolania generalneho prokura-
tora Slovenskej republiky.

St'azovatelia sa st'azovali,
ze zruSenim pravoplatnych a vy-
konatelnych rozsudkov v ich
prospech Najvyssim sidom Slo-
venskej republiky na zaklade mi-
moriadneho dovolania podané-
ho generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky na podnet
druhého z ucastnikov konania
boli porusené ich priava podla
clanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pravo na spravodlivé sadne ko-
nania a osobitne princip pravnej
istoty), resp. aj prava podl'a ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(pravo na pokojné uzivanie ma-
jetku). ESLP vo svojich rozsud-
koch poukazal na vseobecné pri-
ncipy vyplyvajice z jeho judika-
tary. Pri ich aplikicii na pred-
metné pripady sa nestotoznil s
pravaymi nazormi generalneho
prokuratora Slovenskej republi-
ky, Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky, ani Ustavného stadu
Slovenskej republiky a dospel k
zaveru, ze ani v jednom pripade

neboli dané také skutocnosti,
ktoré by bolo mozné povazovat’
za ospravedlnitefné dovody pre
zruSenie pravoplatnych a vyko-
natel'nych rozsudkov. Konstato-
val, ze zasah spocivajuci v zruse-
ni pravoplatnych a vykonatel-
nych rozsudkov bol v rozpore s
principom pravnej istoty, ako aj
rovnosti zbrani a rozhodol preto
o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru.

Kym v pripadoch COMP-
CAR, s.r.o. proti Slovenske republi-
ke a PSM.A, spol. s r.o. proti Sloven-
skej republike vnutrostatne kona-
nia v case rozhodovania ESIP
stale prebiehali, v pripade DRA-
FI-OV'A, a.s. proti Slovenske re-
publike, v ktorom bola st’azuji-
cou sa spolo¢nost’ou vznesena aj
namietka porusenia clanku 1
Protokolu ¢. 1, bolo konanie na
vnutrostatnej urovni pravoplatne
skoncené. ESP v tomto ohlade
vo svetle svojich zaverov podla
clanku 6 konstatoval, ze pri zasa-
hu do majetkovych prav spoloc-
nosti nebola zachovana spravod-
liva rovnovaha a st’azujuca sa
spolo¢nost’ musela niest” indivi-
dudlne a neprimerané bremeno.
Rozhodol preto, ze bol poruseny
clanok 1 Protokolu ¢. 1 k Doho-
voru. Co sa tyka niroku na ni-
hradu majetkovej skody uplatne-
nej v tejto suvislosti st’azujucou
sa spolo¢nost’ou, ESLP pouka-
zal na to, ze jeho rozsudok bude
predstavovat’ dovod pre obnovu
vnutro$titneho konania, a zZe
st’azujuca sa spolocnost’ by sa
mala majetkovej skody dozado-
vat’ v takomto konani.

V 20 pripadoch ESLIP
rozhodnutim vzal na vedomie
zmier medzi st’azovate'mi a vla-
dou po tom, ako sa uistil, ze do-
siahnuty zmier je zaloZzeny na
respektovani Pudskych prav tak,
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ako je to definované v Dohovo-
re a jeho protokoloch.

Zastupkyna pristapila  k
zmiernemu rieSeniu  st’aznosti
tykajicich sa neprimeranej dizky
konani predovsetkym v pripa-
doch, ked’ tstavny sud odmietol
dstavnu  st’aznost’ z dovodov,
ktoré ESIP uz v minulosti vo
svojej rozhodovacej cinnosti
opakovane odmietol (napr. ze
st’azovatel’ pred jej podanim ne-
vycerpal prostriedok napravy v
podobe st’aznosti na priet’ahy v
konani{ predsedovi dotknutého
sudu alebo podal st’aznost’ pred-
sedovi dotknutého sudu iba for-
malne, bez toho, aby mal predse-
da sudu redlnu moznost’ usku-
tocnit’ napravu), alebo v pripa-
doch, ked’ ustavny sud neposudil
celkovi dizku konania prebieha-
jaceho na viacerych stupnioch
alebo sudoch alebo za zistené
priet’ahy v sudnom konani pri-
znal nedostato¢nu vysku prime-
raného finan¢ného zadost’ucine-
nia.

V  styroch pripadoch
ESLP rozhodol o vyciarknuti
st’aznosti na zaklade jednostran-
nej deklaracie vlady. Ide o pripa-
dy, v ktorych je dotknutd vlada
pripravena uzavriet’ zmier za
podmienok navrhnutych sidom,
avsak st’azovatel s uzavretim
zmieru nesuhlasi. Za predpokla-
du, Ze vlada jednostranne dekla-
ruje, ze uznava porusenie prav
stazovatela a je pripravena za-
platit’ mu spravodlivé zadost’uci-
nenie, ESCP moze, ak je pre-
svedceny, ze dodrziavanie I'ud-
skych prav zarucenych Dohovo-
rom a jeho protokolmi nevyza-
duje, aby sa pokracovalo v posu-
dzovani predmetnej st'aznosti,
vziat na vedomie podmienky
deklaracie dotknutej vlady a for-

mu zabezpecenia dodrzania v nej
uvedenych zavizkov a rozhod-
nut’ o vyciarknuti st’aznosti zo
zoznamu svojich pripadov. V
jednom pripade ESLP rozhodol
o vyciarknuti st’aznosti po tom,
ako sa k notifikovanej st’aznosti
vyjadrila vlada z dovodu, Ze st’a-
zovatel nereagoval na vyzvy su-
du na predloZenie stanovisk a
dokumentov, z ¢oho ESIP vy-
vodil, ze nema zaujem na
d'alSom prerokovani svojej st’az-
nosti. V dalsich piatich pripa-
doch ESIP rozhodol v pros-
pech Slovenskej republiky roz-
hodnutim o neprijatel'nosti st'az-
nosti po tom, ako sa k notifiko-
vanym st’aznostiam vyjadrila vla-
da a st’azovatel.

V roku 2015 bolo vlade
notifikovanych 30 st’aznosti, te-
da ich pocet zostal na urovni
roku 2014 (28 st’aznost). Drviva
vicsina notifikovanych st’aznosti
sa tyka namietaného porusenia
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pravo na spravodlivé sadne ko-
nanie), predovsetkym v suvislosti
s neprimeranou dlzkou sudnych
konani.

Pokial' ide o fungovanie
ESLP, v roku 2015 sa v Bruseli
konala konferencia ,Implemen-
tacia Eurdopskeho dohovoru o
P'udskych pravach: nasej spoloc-
nej zodpovednosti,” ktora bola
po konferenciach v Interlakene
(2010), Izmire (2011) a Brighto-
ne (1012) stvrtou konferenciou k
tejto otazke, pricom doraz sa
kladol na problematiku imple-
mentacie Dohovoru a vykonu
rozsudkov. Zodpoveda tomu aj
struktira deklaracie a jej t'azisko-
vé casti. Pripravena deklaracia
bola schvalena jednomyselne.
Vystupenia ¢lenskych $tatov po-
tvrdili podporu systému ochrany

P'udskych prav zavedeného Ra-
dou Eurépy. Slovenska zastup-
kyna vyzdvihla vyznamny prinos
systtmu Dohovoru a ocenila
snahy v oblasti znizenia poctu
nevybavenych zjavne neprijatel-
nych st’aznosti, zdoraznila vsak,
ze rychlost’ konania nemoze ist’
na ukor riadneho vykonu spra-
vodlivosti a ocenila preto snahu
ESIP v blizkej budicnosti uva-
dzat’ stru¢né odovodnenie roz-
hodnuti samosudcu. Uviedla, zZe
sucasna prax ESIP, ktory iba
oznamuje, ze staznost’ zjavne
nesplfia podmienky prijatelnosti
bez ich konkretizacie, je kritizo-
vana znacnym mnozstvom slo-
venskych advokatov, ktori na-
sledne nevedia, aké podmienky
prijatel'nosti neboli splnené v
nimi zastupovanych pripadoch.
Zastupkyna zaroven uviedla, ze
nase organy by uvitali strucné
odovodnenie rozhodnuti o na-
riadenych predbeznych opatre-
niach a panelu piatich sudcov
vel'kej komory o odmietnuti po-
stupenia veci velkej komore.
Nasledne s odkazom na princip
subsidiarity zdoraznila primarnu
zodpovednost’ zmluvnych stran
za aplikaciu a uc¢innd implemen-
taciu Dohovoru, ¢ uz ide
o oboznamovanie s judikattrou,
zavadzanie ucinnych prostried-
kov napravy alebo nalezity vy-
kon rozsudkov. Uvedeny prejav
reflektoval a podporil hlavné
myslienky pripraveného navrhu
Bruselskej deklaracie.

Uplna sprava o ¢innosti
zastupkyne Slovenskej republiky
pred ESIP za rok 2015 je zverej-
nena na webovej stranke Minis-
terstva spravodlivosti SR.

Marica PiroSikova
zastupkyna pred Eurépskym
sudom pre I'udské prava
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Uvaha

Svoboda jako zaklad

spravedlnosti...

,QUI STATUIT ALIQUID
PARTE INAUDITA ALTERA,
AEQUUM LICET STATU-
ERIT, HAUD AEQUUS FUIT*

pravil Lucius Annaeus Se-
neca, tedy volné parafrazovano:
,Ten, kdo rozhodl néco a dru-
hou nevyslechl stranu, tfebaze
rozhodl spravné, spravné si ne-
vedl sam.“ Neznam lepsi definici
spravedlivého procesu nez toto
lakonické konstatovani fimského
filozofa a basnika, dva tisice let
staré. Nic kvalitnéjsiho, nez znali
stafi Rimané, nevymyslime! A
uchylovat se k ¢emusi novému,
le¢ hors$imu, ba dokonce hlou-
p¢jsimu, je sice tradici lidského
spolecenstvi v poslednich letech.
Sméle tedy muze, ba dokonce
ma pravo, narok, ctit spontanni
fad spolecenstvi svobodnych
obcant a od moudrosti Seneky,
Cicera, Ulpiana a dalsich skutec-
nych znalct skute¢ného prava se
neodvracet.

Jako celozivotni praktik
prava jsem vzdy prohlasoval a
jsem o tom hluboce pfesvédcen,
ze pravo je jednoducha veédni
disciplina, za pfedpokladu, ze
stav nasi mysli spliuje tfi zaklad-
ni postulaty pro poznani prava.
Jde o toto. Nase mysl, za prvé
neni naplnéna zlou vuli, za druhé
dokaze logicky uvazovat a za
tret{ zna dokonale systém. Rov-
n¢z jsem hluboce pfesvédéen, ze
stav mysli autord textu Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a za-
kladnich svobod kratce po skon-
ceni druhé svétové valky splno-
val ony tfi zminéné postulaty.
Jinak by nemohlo v preambuli
Umluvy  zaznit, 2e Vysoké
smluvni strany, tedy podepsané
vlady clenskych stata Rady Ev-
ropy ,,potvrzuji svou hlubokou
viru v ty zakladni svobody, které

jsou zakladem spravedlnosti a
miru ve svéte a které jsou nejlépe
zachovavany na jedné stran¢
ucinnou politickou demokracii a
na druhé strané spolecnym poje-
tim a dodrzovanim lidskych
prave.

Autofi textu Umluvy po
vsech valecnych strastech a utr-
penich védéli o svobodé totéz,
co Marcus Tullius Cicero, jenz
kratickym povzdechem: ,,0 NO-
MEN DULCE ILIBERTATIS*
—,0 sladké jméno svoboda!* tekl na
téma svobody vse a to dokonale.
Vira, Ze svoboda je zakladem
spravedlnosti a miru ve svéte, a
ze nastroje k jejimu zachovani,
jako zakladniho kamene evrop-
ského spolecenstvi, jsou demo-
kracie a dodrzovani prava, je vi-
rou realistickou a pfitom spon-
tanni, protoze odrazi lidskou
zkuSenost se vSemi moznymi
druhy nesvobodného, nespra-
vedlivého zivota, které historie
lidstvu pfinesla. Co nam tato vira
ukazuje v oblasti trestnfho prava,
at’ uz z pohledu ustavntho po-
fadku ¢i prava mezinarodniho?
Nic slozitého ¢ mimofiadného,
pokud mame dobrou mysl, zna-
me systém a pfemyslime logicky.
Zkratka nikoli falesnou domnén-
ku, ze kazdy zloc¢in musi byt
spravedlivé potrestan. Ale po-
znani fungovani lidského spole-
censtvi v ramci spontanniho fa-
du, Ze trest za zlo¢in mize a mu-
si byt, a to bezpodminecné, vy-
sledkem spravedlivého procesu,
vnémz byla nezpochybnitelné
prokazana vina pachatele zloci-
nu.

Umluva povazuje pravo
obhajovat se v trestnim fizen{
osobné anebo za pomoci obhjj-
ce podle vlastniho vybéru zcela
pfirozené za pravo minimalni.

Condicio sine qua non spravedli-
vého procesu, tou je obhajoba.
Z4dna vina nemtze byt prokaza-
na, zadny trest nemuze byt ulo-
zen, pokud nejsou splnény ves-
keré podminky prava na obha-
jobu. Jak interpretuji soudci
ESLP ve svych rozhodnutich
pravo na obhajobu? Doufam, Ze
se nam daff byt co nejjednodussi,
nejsrozumitelnéjsi, jinak by wvy-
klad nemél smysl. Nas vyklad je
urcen pro kteréhokoli obyvatele
Evropy, kterymi jsou samoziej-
mé i pravnici, le¢ nikoli jako jak-
koli privilegovani pifjemci inter-
pretace Umluvy. V soucasnosti
je oficialni interpretace Umluvy
mozna toliko v anglictiné ¢i fran-
couzsting.

Na zaver bych rad podotkl
néco osobniho. Vétsinu svého
aktivntho advokatského zivota
jsem se zabyval pravem civilnim.
Na druhou stranu jsem do roku
1989 vice jak deset let pusobil
jako obhajce ve vécech trestnich.
A tato zkuSenost pro mné, nyni
soudce Evropského soudu pro
lidska prava, byla zkusenosti za-
sadni. Obhajovat obzalované
v dobé¢ komunistického rezimu
nebylo jednoduché. Ze vsech 47
soudct soucasného ESLP mam
tuto zkuSenost jako jediny. A
véfte mi, ze svym kolegim mam
mnoho co fici. Tato skola, nikoli
ochrany svobody, ale spise jejtho
hledani, byla nesmirné cenna
praveé pro vykon funkce soudce,
jenz neopravnéné zasahy do svo-
body jednotlivece posuzuje na
poli mezinarodnfho prava. Vé-
fim, ze nas neceka nckdy
v blizké budoucnosti opét hleda-
nf svobody, ze svobodu dokaze-
me chranit.

Ales Pejchal
Eurépsky sad pre Fudské prava
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Problematika domaceho
nasilia, ktoré moze mat’ rézne
podoby od fyzického cez psy-
chické alebo verbalne tyranie, je
vseobecnym problémom, ktory
sa tyka vsetkych clenskych sta-
tov, a ktory nie vzdy vyplava na
povrch, pretoze sa objavuje v
ramci sakromnych vzt'ahov ale-
bo uzavretych okruhov a nepo-
stihuje iba zeny. Eurdpsky sud
pre Tudské prava potvrdzuje, Ze
aj muzi mozu byt obet’ami do-
maceho nasilia, a ze v skutoc-
nosti si tymto fenoménom za-
siahnuté aj deti, ¢i uz priamo
alebo nepriamo.

K ¢&lanku 2 Dohovoru

Kontrova proti Slovensku

31. maj 2007, ¢. 7510/04

Dna 2. novembra 2002
podala st’azovatelka trestné
oznamenie na svojho manzela za
napadnutie a bitie elektrickym
kablom. V sprievode svojho
manzela sa neskor pokusala
vziat’ spat’ svoje trestné ozname-
nie. Nasledne toto oznamenie
upravila st’azovatelka tak, ze
udajné konanie jej manzela bolo
kvalifikované ako priestupok,
ktory si nevyzadoval prijatie
ziadnych dalsich opatreni. Dna
31. decembra 2002 jej manzel
zastrelil ich spolo¢nu dcéru a
syna, narodenych v roku 1997 a
2001. Pred Eurdpskym sudom
pre ludské prava st'azovatelka
tvrdila, Ze policia, ktora mala
vedomost’ o hrubom a vyhraz-
nom spravan{ jej manzela, nepri-
jala primerané opatrenia na ucely
ochrany Zivota jej deti. Dalej sa
st’azovala, Ze jej nebola poskyt-
nutd nahrada spdsobenej ujmy.
Eurépsky sud pre Pudské prava
vyslovil, ze doslo k poruseniu
clanku 2 (pravo na zivot) Doho-

voru v suvislosti so zlyhanim
prislusnych organov zabezpecit’
ochranu zivotov det{ st’azovatel-

ky.

Eurépsky sud pre T'udské
prava skonstatoval, Ze miestna
policia vzhl'adom na trestné
oznamenie z novembra 2002 a
na nudzové telefonaty z decem-
bra 2002 vedela o situicii v rodi-
ne st’azovatel’ky.

V sulade s aplikovatelnou
pravnou upravou bola policia v
nadviznosti na to povinna: pri-
jat’ trestné oznamenie, okamzite
zacat’ vySetrovanie a trestné sti-
hanie proti manzelovi st’azova-
telky, viest’ riadny zaznam o nd-
dzovych volaniach a navrhnat
dalsi postup vo veci a prijat’
opatrenia v nadvaznosti na tvr-
denie, Zze manzel st'azovatelky
mal brokovnicu a vyhrazal sa, ze
ju pouzije. Jeden z policajtov
dokonca pomahal st’azovatelke
a jej manzelovi pri uprave trest-
ného oznamenia z novembra
2002 tak, aby bolo konanie kvali-
tikované ako priestupok, ktory si
nevyzaduje prijatie ziadnych
dal§ich opatreni. V dosledku
toho, ako to stanovili aj vautros-
tatne sudy a potvrdila slovenska
vlada, policia zlyhala pri plneni
svojich povinnosti a priamym
dosledkom tohto zlyhania bola
smrt’ st'azovatelkinych deti.

Eurépsky sud pre ludské
prava d’alej rozhodol, Zze doslo k
poruseniu clanku 13 (pravo na
ucinny opravny prostriedok)
Dohovoru vzhl'adom k tomu, Ze
st’azovatel'ka mala byt’ opravne-
na pozadovat’ nahradu nemajet-
kovej ujmy v peniazoch, ale ne-
mala k dispozicii ziaden relevant-
ny opravny prostriedok pred
vnuatrostatnym sudom.

Branko Tomasi¢ a ostatni
proti Chorvatsku
15. januar 2009, ¢. 46598/06

St'azovatelia boli rodinny-
mi prislusnikmi diet’at’a a jeho
matky, ktorych manzel a otec
zabil oboch a nasledne aj sam
seba, mesiac po prepusteni z vy-
konu trestu odnatia slobody, kde
bol z dévodu rovnakych vyhra-
zok smrtou. Povodne bolo
manzelovi nariadené podstipe-
nie povinnej psychiatrickej liecby
pocas pobytu vo vykone trestu a
podla potreby po prepusteni z
neho, ale odvolaci sud nariadil
ukoncenie tejto liecby pri jeho
prepusteni. St'azovatelia sa oso-
bitne st’azovali, ze chorvatsky
stat neprijal primerané opatrenia
na ochranu diet’at’a a matky a
dostatocne efektivne nevysetril
pripadni zodpovednost’ Statu za
ich smrt’.

Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu clanku 2 (pravo na zivot)
Dohovoru z dovodu, ze chorvat-
ske organy nepodnikli primerané
kroky na tucely zabranenia smrti
diet’at’a a jeho matky. Osobitne
podotkol, ze zistenia vnutrostat-
nych sudov a zavery psychiatric-
kého vysetrenia bezpochyby
ukazali, ze prislusné organy si
boli vedomé, Ze vyhrazky smr-
t'ou adresované matke a diet’at’n
boli mienené vazne a mali byt
prijaté vsetky primerané opatre-
nia na ich ochranu.

Eurépsky sud pre ludské
prava d’alej upozornil na niekol-
ko nedostatkov v konani prislus-
nych organov: napriek tomu, Ze
v sprave psychiatria vypracova-
nej na ucely trestného konania
bola zdéraznena potreba pokra-
covat’ v psychiatrickej liecbe
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manzela, chorvatska vlada nepre-
ukdzala, ze takito liecba bola
skutocne a riadne zabezpecena;
predlozené dokumenty preuka-
zali, ze manzelova liecba vo vy-
kone trestu pozostavala z kon-
verzac¢nych sedeni s vizenskym
personalom, z ktorych ziaden z
nich nebol psychiatrom; ani v
prislusnych predpisoch ani v
rozhodnutiach sidu o nariadeni
povinnej psychiatrickej liecby
nebol obsiahnuty dostatok po-
drobnosti ohl'adom toho, akym
sposobom mala byt liecba po-
skytnuta; a napokon, manzel ne-
bol pred prepustenim z vizby
vySetreny na ucely posudenia, ¢i
stale nepredstavuje hrozbu vo
vzt'ahu k diet’at'u a jeho matke.
Eurépsky sad pre T'udské prava
tak prisiel k zaveru, ze prislusné
vnuatrostatne organy neprijali
primerané kroky na ochranu ich
zivota.

Civek proti Turecku
23. februar 2016, ¢. 55354 /11

Vyssie uvedeny pripad sa
tykal vrazdy matky st’azovatelov
zo strany ich otca. St’azovatelia
sa st'azovali nayma na to, ze pri-
slusné organy nesplnili svoju po-
vinnost’ zabezpecit’ ochranu Zi-
vota ich matky.

Eurépsky sud pre ludské
prava mal zato, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 2 (pravo na zivot)
Dohovoru. Eurépsky sud pre
Pudské prava prisiel k zaveru, Ze
napriek tomu, ze turecké organy
boli informované o skutocnom a
zavaznom ohrozeni zivota matky
st’azovatel'ov, a napriek jej neu-
stalym st’aznostiam na vyhrazky
a obt’azovanie, neprijali primera-
né opatrenia, ktoré mali k dispo-
zicii na to, aby zabranili jej vraz-
de zo strany manzela.

K ¢lanku 3 Dohovoru

E. S. a ostatni proti Slovensku
15. september 2009, ¢. 8227/04

V roku 2001 st'azovatelka
opustila svojho manzela a podala
proti nemu trestné oznamenie
zato, ze tyral ju a jej deti. Deti
boli narodené v roku 1986, 1988
a v roku 1989. Dalej podala
trestné oznamenie za sexualne
zneuzivanie jednej z ich dcér. O
dva roky neskor bol manzel od-
sudeny za nasilie a sexualne zne-
uzivanie. St’azovatelkin navth,
aby bolo jej manzelovi nariadené
opustit’ ich obydlie, bol zamiet-
nuty. Vnutrostatny sud zistil, Ze
nema pravomoc na to, aby ob-
medzil pristup jej manzela k ne-
hnutel’nosti. Stazovatel’ka mohla
iba po rozvode ukoncit’ najjomny
vzt'ah. Prva st’azovatelka a jej
deti boli preto nuteni odst’aho-
vat’ sa od svojich priatefov a
rodiny a dve deti museli zmenit’
skolu. Stazovali sa, ze prislusné
organy im nezabezpecili dosta-
tocnu ochranu pred domacim
nasilim.

Eurépsky sud konstatoval,
ze Slovenska republika nepo-
skytla prvej st’azovatelke a jej
detom okamzitd pozadovanu
ochranu proti nasilnému sprava-
niu jej manzela, a to v rozpore s
clankom 3 (zakaz nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadza-
nia alebo trestu) a clankom 8
(pravo na re$pektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) Doho-
voru. Eurépsky sud tiez po-
dotkol, Zze vzhl'adom na povahu
a zavaznost’ tvrdeni prva st’azo-
vatelka a jej deti potrebovali
ochranu okamzZite, a nie az o je-
den alebo dva roky neskor. Prva
stazovatelka navySe nemohla
ukoncit’ najomny vztah az do

ukoncenia rozvodového konania
v maji 2002, ani nemohla podat’
navrh na vylacenie byvalého
manzela z uzivania spolo¢ného
obydlia, a to az do prijatia novely
zakona v januari 2003. V tomto
medziobdobi tak ostala bez
ochrany pre seba a svoje deti.

E. M. proti Rumunsku
30. oktober 2012, ¢. 43994/05

Stazovatel’ka tvrdila naj-
mi, ze vysetrovanie jej trestného
oznamenia na domace nasilie
spachané v pritomnosti jej jede-
napolrocnej dcéry, nebolo efek-
tivne. Rumunské sidy odmietli
trestné oznamenia st’azovatelky
z d6vodu nepreukazania jej tv-
deni, ze bola obet’ou nasilia zo
strany jej manzela. Burépsky sud
pre TPudské prava skonstatoval,
ze doslo k poruseniu clanku 3
(zakaz neludského alebo ponizu-
jaceho zaobchadzania alebo tres-
tu) Dohovoru v jeho procesnej
Casti na zaklade zistenia, ze spo-
sob, akym prebehlo vysetrova-
nie, neposkytol st'azovatelke
ucinnu  ochranu pozadovanu
¢lankom 3 Dohovoru.

Sud obzvlast’ zdoraznil, ze pri
podani prvého trestného ozna-
menia ziadala st’azovatelka po-
moc a ochranu zo strany prislus-
nych organov pre seba a svoju
dcéru pred agresivnym sprava-
nim svojho manzela. Napriek
skutoc¢nosti, ze zakonny ramec
zakotvoval spolupracu medzi
jednotlivymi organmi a mimo-
sudne opatrenia na identifikaciu
a zabezpecenie opatreni v sivis-
losti s domacim nasilim, a hoci
lekarske potvrdenie poskytlo
evidentny dokaz o tvrdeniach
stazovatelky, zo spisu nevyply-
valo, ze by boli podniknuté neja-
ké kroky v tejto suvislosti.
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Valiuliené proti Litve
26. marec 2013, ¢. 33234/07

Tento pripad sa tykal st’az-
nosti zeny, ktora bola obet’ou
domaceho nasilia, na porusenie
povinnosti prislusnych organov
vySetrit” jej tvrdenia ohladom
tyrania a vyvodit’ zodpovednost’
voci jej partnerovi. Burdpsky
sud pre ludské prava rozhodol,
ze doSlo k poruseniu clanku 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
jaceho zaobchadzania alebo tres-
tu) Dohovoru na zaklade skutoc-
nosti, ze postupy pouzité v da-
nom pripade a sposob, akym
boli zrealizované trestnopravne
mechanizmy, neposkytli st’azo-
vatel'ke primerand ochranu proti
domacemu nasiliu. Predovset-
kym doslo k prietahom pri vy-
Setrovani trestného cinu a pro-
kurator rozhodol o zastaveni
jeho vySetrovania.

D. P. proti Litve
22. oktéber 2013, ¢. 27920/08

Stazovatelka sa vydala v
roku 1989 a rozviedla sa v roku
2001. S manzelom mali $tyri deti
narodené v rokoch 1988, 1990,
1992 a 2000. Stazovatelka sa
st’azovala najmi na skutoc¢nost’,
ze doslo k priet'ahom v trestnom
konani proti jej byvalému man-
zelovi pre umyselné a systema-
tické fyzické utoky na fu a ich tri
star§ie deti, a ze pripad nebol
preskimany v primeranej lehote.
V dosledku toho podla nej doslo
k premlcaniu trestného stthania a
jej byvaly manzel nebol sudom
primerane potrestany. Po neus-
pesnej snahe o zmier informova-
la litovska vlada Eurépsky sad
pre ludské prava v septembri
2012 o navrhu prijat’ jednostran-
né vyhlasenie s cielom vyriesit
otazku zodpovednosti Statu za

nesplnenie povinnosti zabranit’
domacemu nasiliu, ktora vystala
v dosledku st’aznosti.

V' zmysle judikatary Eu-
répskeho sudu pre P'udské prava
a s ohl'adom na okolnosti pripa-
du vlada najmi uznala, ze spo-
sob, akym boli zrealizované tres-
tnopravne mechanizmy v danom
pripade, bol vo vzt’ahu k trestné-
mu konaniu nespravny, ¢im do-
slo k poruseniu pozitivnych za-
vizkov §tatu podla clanku 3
(zakaz neludského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania alebo tres-
tu) Dohovoru. S prihliadnutim
na podmienky tohto vladneho
vyhlasenia a postupy na zabez-
pecenie dodrziavania zavizkov v
nom uvedenych Eurépsky sad
pre 'udské prava rozhodol o vy-
clarknuti st’aznosti zo zoznamu
jeho pripadov podla clanku 37
Dohovoru.

N. proti Svédsku
20. jal 2010, ¢. 23505/09

Stazovatel'ka afganske;
statnej prislusnosti  prisla  do
Svédska s manZelom v roku
2004. Ich ziadost’ o azyl bola
niekolkokrat zamietnuta. V roku
2005 sa st’azovatelka odlucila od
svojho manzela. V roku 2008
bol jej navth na rozvod zamiet-
nuty $védskymi sudmi, nakolko
tieto nemali praivomoc manzel-
stvo rozviest’, kym nemala st’a-
zovatelka legalny trvaly pobyt v
danej krajine. Jej manzel oznamil
sudu, ze s rozvodom nesuhlasi.
Medzicasom st’azovatel'ka neus-
pesne podala Ziadost’ na Svédsku
migra¢na radu, aby prehodnotili
jej vec a zastavili jej deportaciu s
odvolanim sa na skuto¢nost’, ze
v Afganistane jej hrozi trest smr-
ti, nakolko sa dopustila cudzo-
lozstva tym, ze nadviazala vzt'ah

so Svédom s tym, Ze ju jej rodina
odmietla.

Eurépsky sud pre Pudské
prava skonstatoval, Ze deportacia
stazovatel’ky zo Svédska do Af-
ganistanu by predstavovala poru-
Senie clanku 3 (zakaz neludské-
ho alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania alebo trestu) Dohovoru,
kedZe s prihliadnutim na osobit-
né okolnosti daného pripadu
existuju zavazné dovody dom-
nievat’ sa, ze ak by bola st’azova-
telka deportovana do Afganista-
nu, celila by réznym kumulativ-
nym rizikim odvety zo strany
svojho manzela, jeho rodiny, jej
vlastnej rodiny a afganskej spo-
lo¢nosti, ktoré spadaji pod cla-
nok 3.

Eurépsky sud pre ludské
prav osobitne poznamenal, Zze
skutoc¢nost’, ze sa st’azovatelka
chcela rozviest s manzelom a
viac s nim nechcela zit’, moze
mat’ pre flu vazne, zivot ohrozu-
jace nasledky. Siitsky zakon o
osobnom stave z aprila 2009,
ktory sa uplatiuje v Afganistane,
v podstate zavizoval Zeny, aby
plnili sexualne poziadavky ich
manzelov, a aby neopust’ali do-
mov bez povolenia.

Spravy dalej ukazali, ze
priblizne 80% afganskych zien
bolo zasiahnutych domacim na-
silim. Afganské organy povazo-
vali takéto spravanie za suladné
so zakonom, preto ho sidne ne-
stthali. Napokon, ak sa Zena chce
dostat’ na policiu alebo sud, mu-
si prekonat’ verejnua potupu, kto-
ra postihne zeny, ktoré opustia
domov bez muzského sprievo-
du. Vseobecné riziko naznacené
Statisttkami a medzinarodnymi
spravami nie je mozné ignoro-

b

vat'.
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K ¢lanku 8 Dohovoru

Y. C. proti Velkej Britanii
13. marec 2012, ¢. 4547/10

Stazovatelka a jej partner,
s ktorym su spolu niekolko ro-
kov, mali v roku 2001 syna. V
roku 2003 sa rodina dostala do
pozornosti socialnych sluzieb v
dosledku hadky medzi rodi¢mi
pod vplyvom alkoholu. V rodine
doslo k d’alsim situdcidm zahffia-
jacim domace nasilie a nadmerné
pozivanie alkoholu, ktoré vyvr-
cholili koncom roka 2007, kedy
bola do rodinného domu viac-
krat privolana policia. V jani
2008 miestne urady ziskali nua-
dzovy ochranny prikaz potom,
¢o bol chlapec zraneny pocas
d'alSej nasilnej hadky medzi ro-
dicmi. Konanie vo veciach sta-
rostlivosti o maloletych skoncilo
rozhodnutim, ktoré umozfiovalo
dat’ diet'a na adopciu. St’azova-
telka namietala, Ze odmietnutie
sudov dat’ vyhotovit® posudok
tykajuci sa jej vylucnej starostli-
vosti o syna a skutocnost’, ze pri
rozhodovani o umiestneni diet’a-
t'a nezohladnili vsetky relevant-
né okolnosti, predstavuju poru-
senie jej prav podla clanku 8
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) Doho-
voru.

Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, ze nedoslo k
poruseniu c¢lanku 8 (pravo na
re$pektovanie sukromného a
rodinného Zivota) Dohovoru na
zaklade zistenia, ze dovody na
vydanie prikazu na premiestne-
nie dietata boli relevantné a
dostatocné, a ze st'azovatelka
dostala prilezitost’ predlozit’ svo-
ju vec sudu a bola plne zapojena
do rozhodovacieho procesu. Sud
osobitne podotkol, Zze vo svetle

histérie pripadu a sprav sa nazor
sudcu krajského sudu o tom, ze
existuje pravdepodobnost’ obno-
venia vzt'ahu medzi st’azovatel-
kou a otcom, ¢o mbze ohrozit’
blaho diet’at’a, nejavil ako neod-
ovodneny.

Zaroven, hoci bolo v naj-
lepsom zaujme diet’at’a, aby boli
jeho alebo jej rodinné vazby za-
chované v co najvicsom moz-
nom rozsahu, v danom pripade
bolo zjavné, ze toto hladisko
bolo prevazené potrebou zaistit’
vyvoj diet’at’a v bezpe¢nom pro-
stredi. V tejto suvislosti Eurdp-
sky sad zistil, Ze prostrednic-
tvom poskytnutia podpory v boji
s alkoholickou zavislost'ou a po-
moci v rodic¢ovstve bolo vyvinu-
té usilie obnovit’ rodinné spolu-
zitie. Po tom, co st'azovatelka
naznacila, ze doslo k jej odlice-
niu od otca diet’at’a, jej boli po-
skytnuté podrobnosti ohladom
dostupnych prostriedkov ochra-
ny pred domacim nasilim. Vyslo
v$ak najavo, ze tieto prostriedky
nevyuzila, a napokon sa s otcom
diet’at’a zmierila.

Bevacqua a S. proti Bulharsku

12. jan 2008, ¢. 71127/01

Prva st’azovatelka, ktora
tvrdila, Zze bola pravidelne bita
svojim manzelom, ho opustila a
podala navrh na rozvod. Vzala
so sebou aj ich spolo¢ného troj-
ro¢ného syna (druhy st’azova-
tel). Napriek tomu st’azovatelka
tvrdila, Ze manzel ju stale bil. So
svojim synom stravila $tyri dni v
dome pre tyrané zeny, kde bola
udajne varovana, ze moéze celit’
trestnému stthaniu za tnos die-
t'at’a. To mohlo udajne viest’ k
nariadeniu  spolocnej starostli-
vosti o dieta zo strany sudu,
ktoré by podla tvrdeni st’azova-

telky jej manzel nerespektoval.
Vznesenie obvineni voéi svojmu
manzelovi za napadnutie udajne
vyprovokovalo d'alsie nasilie. Jej
navrhy na predbezné opatrenia
tykajuce sa starostlivosti o diet’a
neboli vybavené prednostne a
opatrovnicke prava k svojmu
synovi zfskala az po pravoplat-
nom skonceni rozvodového ko-
nania o rok neskor.

Nasledujuci rok bola st’azovatel-
ka opit’ zbitd svojim byvalym
manzelom a jej navrhy na zacatie
trestného stihania boli odmiet-
nuté z dovodu, ze ide o sikrom-
na zalezitost’, ktora ma byt vy-
rieSend v obdianskom sudnom
konani.

Eurépsky sad rozhodol, ze
doslo k poruseniu clanku 8
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) Doho-
voru v dosledku kumulativnych
ucinkov nesplnenia povinnosti
vnutrostatnych  sudov  bezod-
kladne vydat’ predbezné opatre-
nia vo veci starostlivosti o diet’a
v situacii, ktora mala nepriaznivy
vplyv na st’azovatel'ov, a predo-
vsetkym na blaho druhého st’a-
zovatel'a a absencie primeranych
opatreni prislusnych organov
pocas tohto obdobia v reakcii na
spravanie byvalého manzela pr-
vej st’azovatelky.

Podla nazoru ESLP toto
malo za nasledok neposkytnutie
pomoci st’azovatelom v rozpore
so zavizkom $tatu v zmysle ¢lan-
ku 8 Dohovoru zabezpecit’ pra-
vo na re$pektovanie sukromné-
ho a rodinného zivota. Eurépsky
sud osobitne zdoraznil, ze kate-
gorizacia sporu ako ,,sukromne;j
zalezitosti bola nezlucitelna s
povinnost’ou organov chranit’
rodinny zivot st’azovatelov.
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Z judikatury

Domace nasilie v judikature
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava

A. proti Chorvatsku
14. oktoéber 2010, ¢. 55164/08

Byvaly manzel navrhova-
tel'ky, ktory trpel posttraumatic-
kou stresovou poruchou a para-
nojou, ju udajne vystavoval opa-
kovanému fyzickému nasiliu,
ktoré jej sposobilo ujmu na zdra-
vi a niekol'ko rokov sa jej vyhra-
zal smrt’ou. Taktiez ju pravidel-
ne zneuzival pred ich maloletou
dcérou. Potom, ¢o sa pred nim
zacala skryvat’, stazovatel’ka po-
dala navrh na sid na vydanie
zakazu jej byvalému manzelovi
prenasledovat’ ju alebo ju obt’a-
zovat’. Navrh bol zamietnuty z
dovodu, Ze st’azovatel’ka nepreu-
kazala bezprostredné ohrozenie
jej zivota.

Eurépsky sad konstatoval,
ze doslo k poruseniu c¢lanku 8
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) Doho-
voru spocivajice v tom, ze chor-
vatske organy neprijali mnozstvo
opatreni nariadenych sudmi na
ochranu st'azovatel’ky alebo s
cielom rieSenia psychiatrickych
problémov jej byvalého manzela,
ktoré boli pravdepodobne po-
vodcom jeho nasilného sprava-
nia.

Okrem toho nebolo zrej-
mé, ¢i byvaly manzel podstapil
nejaké psychiatrické liecenie. Eu-
répsky sad dalej vyhlasil st'az-
nost’ st’azovatel'ky podla ¢lanku
14 (zékaz diskriminacie) Doho-
voru za neprijatefnd najmid z
dovodu, ze nepredlozila dosta-
tocné dokazy, ako su spravy ale-
bo statistiky, na preukazanie to-
ho, Ze opatrenia alebo postupy
prijaté Chorvatskom proti doma-
cemu nasiliu alebo ucinky ta-
kychto opatreni alebo postupov,
boli diskriminacné.

Hajduova proti Slovensku
30. november 2010, ¢. 2660/03

Stazovatel'ka sa st’azovala
najma na to, ze vnutrostatne or-
gany nesplnili svoju zakonnua
povinnost’ nariadit’ drzanie jej
byvalého manzela v psychiatric-
kej liecebni po tom, ¢o bol odsu-
deny v trestnom konani zato, zZe
ju tyral a vyhrazal sa jej. Europ-
sky sud pre Fudské prava konsta-
toval, ze absencia primeranych
opatreni v reakcii na spravanie
byvalého manzela st'azovatelky,
a predovsetkym nesplnenie po-
vinnosti vnuatrostatnych sudov
nariadit’ jeho drzanie v psychiat-
rickej liecebni po jeho odsudent,
mali za nasledok porusenie pozi-
tivnych zavazkov Statu podla
clanku 8 (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota)
Dohovoru. Najmi podotkol, Ze
hoci nikdy nedoslo k naplneniu
opakovanych vyhrazok byvalého
manzela st’azovatelky, tieto boli
dostatocné na to, aby zasiahli do
psychickej integrity a blaha st’a-
zovatelky do takej miery, aby
vyvolali pozitivne zavazky Statu
podla ¢lanku 8.

Kalucza proti Mad’arsku
24. april 2012, ¢. 57693/10

Stazovatelka proti svojej
voli zdiel'ala svoj byt s jej nasil-
nym druhom c¢akajic na vyriese-
nie niekolkych civilnopravanych
sporov tykajucich sa vlastnictva
tohto bytu. Tvrdila najmi, Ze
madarské organy jej neposkytli
ochranu pred neustalym fyzic-
kym a psychickym tyranim v ich
domacnosti. Eurépsky sud pre
P'udské prava prisiel k zaveru, ze
madarské organy nesplnenim
svojich  pozitivnych  zavizkov
porusili ustanovenia clanku 8
(pravo na respektovanie sukrom-

ného a rodinného zivota) Doho-
voru. Najma uviedol, Ze hoci
stazovatel’ka podala trestné
oznamenia proti jej partnerovi za
napadnutie, opakovane ziadala,
aby mu boli vydané obmedzuja-
ce prikazy a podala navrh na za-
catie obcianskeho sudneho ko-
nania na jeho vypratanie z bytu,
prislusné organy neprijali dosta-
tocné opatrenia na zabezpecenie
jej tcinnej ochrany.

Kowal proti PoPsku
18. september 2012, ¢. 21913/05

St’azovatel’ sa st’azoval, ze
podla clanku 8 (pravo na respek-
tovanie sukromného a rodinné-
ho zivota) Dohovoru Pol'sko
nesplnilo svoj pozitivny zavizok
ochranit’ jeho, jeho mladsieho
brata a ich matku pred domacim
nasilim tym, Ze neuskutocnilo
ziadne kroky za ucelom vykonu
sidneho rozhodnutia nariad’uja-
ceho jeho otcovi opustit’ byt, v
ktorom rodina byvala. St’azova-
tel d'alej tvrdil, ze v dosledku
toho boli on a jeho rodina vysta-
veni otcovmu nasilnému sprava-
niu, a to naprick sudnemu prika-
zu nariad’ujicemu jeho vyst’aho-
vanie z bytu.

Eurépsky sud pre ludské
prava vyhlasil staznost’ za nepri-
jatelnu (zjavne nepodlozent) v
zmysle clanku 35 (podmienky
prijatelnosti) Dohovoru. S pri-
hliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu ako celku bol toho na-
zoru, ze reakciu prislusnych or-
ganov na konanie st’azovatelov-
ho otca nebolo mozné povazo-
vat’ za zjavne neprimeranu
vzhl'adom na zavaznost’ pred-
metnych udtokov. Rozhodnutia
vydané vo veci nebolo mozné
povazovat’ ani za nespoOsobilé
poOsobit’ preventivne alebo od-
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Z judikatury

Domace nasilie v judikature
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava

straSujuco na spravanie pachate-
Pa. Obdobne ESIP nezistil, Ze
by prislusné vnuatrostatne organy
neposudzovali situaciu st’azova-
tel'a 2 domaice nasilie, ktorého sa
dopustil jeho otec, vo vsetkych
suvislostiach ako celok, a ze ot-
gany nereagovali na situdciu pri-
merane v celom rozsahu napri-
klad tym, ze na nich prebichalo
niekol'ko konani, ktoré sa tykali
samostatnych pripadov domace-
ho nasilia.

I. Wilson proti Velkej Britanii
23. oktober 2012, ¢. 10601/09

Tento pripad sa tykal st’az-
nosti obete domaceho nasilia na
sposob vedenia vnutrostatneho
trestného konania vodi jej man-
zelovi za tazké ublizenie na
zdravi zo strany prislusnych or-
ganov a jej tvrdenia, ze jeho
podmiene¢né odsudenie bolo
prili§ mierne. Eurépsky sud pre
Pudské prava vyhlasil st’aznost’
za neprijatel'nu (zjavne nepodlo-
zenu) na zaklade zistenia, ze pri-
slusné vnutrostatne organy Se-
verného Irska neporusili svoju
povinnost’ chranit’ prava st’azo-
vatel'ky podla ¢lanku 8 (pravo na
re$pektovanie sukromného a
rodinného zivota) Dohovoru.
ESLP najmi konstatoval, Ze st’a-
zovatel'ka podala prislusnym or-
ganom iba jedno trestné ozna-
menie. Tento incident bol oka-
mzite vySetreny, jej manzel za-
tknuty a obvineny a trestné ko-
nanie, ktoré nasledovalo potom,
prebehlo bez priet’ahov. St’azo-
vatel'ka nepredostrela Eurdpske-
mu sudu pre 'udské prava ziad-
ne dalsie S$pecifické tvrdenia
ohl'adom nasilného spravania.

K ¢lanku 14 Dohovoru

Opuz proti Turecku

9. jun 2009, ¢. 33401 /02

Stazovatelka a jej matka
boli niekol’ko rokov napadané a
ohrozované zo strany manzela
stazovatel’ky. Utoky mali ¢asto
za nasledok zivot ohrozujuce
zranenia oboch zien. Okrem jed-
nej vynimky nebolo zacaté trest-
né stthanie, pretoze obe zeny
vzali spat’ svoje trestné ozname-
nia, a to napriek ich vysvetle-
niam, ze manzel ich k tomu do-
nutil vyhrazkami, ze ich zabije.
Manzel nasledne sedemkrat bo-
dol svoju zenu, za ¢o dostal po-
kutu splatna v splatkach.

Obe zeny podali niekol'ko
trestnych oznameni, v ktorych
tvrdili, Ze ich Zivoty st ohrozené.
Manzel bol vypocuty a prepuste-
ny. Napokon, ked’ sa obe Zeny
pokausili odst’ahovat’ od neho,
manzel zastrelil svoju svokru
odovodnujuc to tym, ze branil
svoju cest. Bol odsudeny za
vrazdu na trest dozivotia, ale az
do rozhodnutia o podanom od-
volani bol prepusteny. Nasledne,
podla slov jeho manzelky, po-
kracoval vo vyhrazkach voci nej.

Eurépsky sud pre T'udské
prava mal za to, Zze doslo k poru-
seniu ¢lanku 2 (pravo na zivot)
Dohovoru v savislosti s vrazdou
svokry a k poruseniu clanku 3
(zakaz neludského alebo ponizu-
jaceho zaobchadzania alebo tres-
tu) Dohovoru, pokial ide o po-
rusenie povinnosti statu chranit’
jeho manzelku. Eurépsky sad
pre udské prava taktiez uviedol,
po prvykrat vo veci tykajicej sa
domaceho nasilia, ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 14 (zakaz diskri-
minacie) v spojeni s ¢clankami 2 a
3 Dohovoru. Dospel k zaveru,
ze domace nasilie postihovalo
najmi zeny a celkova necinnost’

tureckych sidov, ktora mala dis-
kriminacny charakter, prispela k
vytvoreniu klimy podporujicej
tento fenomén. Nasilie, ktorému
bola vystavena st’azovatel’ka a jej
matka, tak mohlo byt’ povazova-
né za rodovo motivované a dis-

kriminac¢né vodi zenam.

Rumor proti Taliansku
27. maj 2014, ¢. 72964/10

St’azovatel'ka sa st’azovala,
ze prislusné organy jej neposkytli
pomoc po vaznom incidente
domaceho nasilia spachanom
voci nej v novembri 2008 a ne-
poskytli jej ochranu pred d’al§im
nasilim. St’azovatelka tvrdila, Ze
jej byvalému partnerovi nebola
uloZzena povinnost’ podstupit’
psychologicku liecbu, a nadalej
predstavoval hrozbu pre nu a
pre jej deti. Rovnako d'alej st’a-
zovatel'ka tvrdila, ze ubytovacie
stredisko vybrané na tucely jeho
domiceho vizenia, umiestnené
len 15 km od jej domova, bolo
neadekvatne. ESIP skonstato-
val, ze nedoslo k poruseniu clan-
ku 3 (zdkaz neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania
alebo trestu) samostatne ani v
spojeni s clankom 14 (zakaz dis-
kriminacie) Dohovoru. ESIP
zistil, Ze talianske organy zaviedli
pravny ramec, ktory im umozno-
val prijat’ opatrenia proti oso-
bim obvinenym 2z domaceho
nasilia, a ze tento pravny ramec
bol ucinny vo vzt'ahu k pachate-
Povi trestného cinu, ktorého bola
st’azovatel'ka obet’ou a na zame-
dzenie opakovaného vyskytu
nasilnych utokov voci jej telesnej
integrite.

Preklad: Lenka Bogarova

ZDROJ: Eurépsky std
pre F'udské prava
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Predstavujeme

Sudny systém Gruzinska

Struktura a organizacia
sudneho systému

Od roku 1997 prebieha v
Gruzinsku reforma sidneho sys-
tému, ktorej cielom je zabezpe-
¢it’ nezavislost’ sudnictva a rov-
novahu medzi zlozkami Statnej
moci. V ramci druhej fazy refor-
my doslo k reforme celého sud-
neho systému vratane spravnych
organov. Sucastou druhej fazy
reformy bolo okrem iného aj
zriadenie Najvyssicho sadu Gru-
zinska ako instancne najvyssej
sudnej autority, ktora rozhoduje
vo veciach v poslednom stupni
po podani dovolania (kasacny

sud).

Reforma sudneho systému
este stile prebieha. Uéelom po-
slednej fazy reformy je zaistit
vyss$iu uroven vnutornej nezavis-
losti jednotlivych sudcov a ich
rozsiahlejsie zapojenie do proce-
su riadenia sudov. Gruzinsky
sudny systém je upraveny v ce-
lom rade pravanych predpisoch.
V zmysle ustavy Gruzinska po-
zostava jeho sudny systém z Us-
tavného sudu ako organu kon-
troly a ochrany ustavnosti a vse-
obecnych sudov.

Ustavny sud je sidnym
organom kontroly ustavnosti,
ktory zodpoveda za zabezpece-
nie stuladu zakonov, medzinarod-
nych zmlav a nariadeni vyda-
nych roznymi vladnymi organmi
s tstavou. Na Ustavnom stde
Gruzinska posobi devit’ sudcov
menovanych prezidentom, parla-
mentom a Najvyssim sudom,
pricom kazdy z nich menuje
troch sudcov na funkcéné obdo-
bie desiatich rokov. Spravu sud-
nictva zabezpecuji vseobecné
sudy. Gruzinske vSeobecné sudy
sa delia na okresné, mestské a

odvolacie sudy a Najvyssi sud.

Okresné a mestské sudy
st sadmi prvej instancie, ktorych
pocet a uzemna posobnost’ su
vymedzené Najvyssou radou
spravodlivosti. Na okresnych a
mestskych sudoch podsobia ma-
gistratni sudcovia. Magistratnym
sudcom je sudca okresného a
mestského sidu, ktory vykonava
svoju funkciu v ramci adminis-
trativno-uzemnej jednotky na-
chadzajucej sa v obvode okres-
ného (mestského siadu). Na
okresnom (mestskom sude) by
mali posobit’ aspon dvaja sudco-
via, z ktorych jeden by mal roz-
hodovat’ trestnopravne a druhy
obcianskopravne a iné druhy
veci.

Odvolacie sudy sa sudy
druhej instancie zriadené Najvys-
$ou radou spravodlivosti v Kuta-
isi a Thilisi. Odvolaci sud v Ku-
taisi rozhoduje o odvolaniach
proti stdom prvého stupfia so
sidlom v zapadnom Gruzinsku,
zatial ¢o rozhodovanie o odvo-
laniach proti rozhodnutiam su-
dov z vychodného Gruzinska
patri do pravomoci odvolacieho
sudu v Thilisi. Odvolaci sud roz-
hoduje o podanych odvolaniach
proti rozhodnutiam okresnych a
mestskych sudov v senatoch zlo-
zenych z troch sudcov. Odvolaci
sid sa skladd z nasledovnych
komor: obcianskopravna, sprav-
na a trestnopravna komora a
vysetrovaci senat. Pocet sudcov
v jednotlivych komorach a vo
vySetrovacom senate urcuje Naj-
vyssia rada spravodlivosti. Sudca
vysetrovaciecho senatu rozhoduje
o odvolaniach samostatne ako
samosudca.

Najvyssi sud Gruzinska
sidli v Thilisi a je sadom najvys-

$ieho stupna a poslednej instan-
cie v ramci sudneho systému v
krajine. Na Najvyssom sude boli
zriadené nasledovné komory:
obcianskopravna, spravna a tres-
tnopravna komora, velka komo-
ra, plénum, disciplinarna komora
a kvalifika¢na komora.

Komory Najvyssiecho sudu
(okrem disciplinarnej a kvalifi-
kacnej komory) rozhoduju o do-
volaniach proti rozhodnutiam
odvolacich siadov v senidtoch
zlozenych z troch sudcov, avsak
vel'ka komora rozhoduje vo veci
v senate zlozenom z deviatich
sudcov. Velki komora rozhodu-
je vo veci ak ide o vec, predme-
tom ktorej je zriedkavy pravny
problém alebo ak velka komora
nesthlasi so skor$im pravaym
posudenim inej komory. Velka
komora je tvorena predsedom
Najvyssieho sidu, predsedami
inych komor a aspon 12 sudcami
zvolenymi plénom z ¢lenov ko-
mor na obdobie dvoch rokov.

Plénum sa sklada z predse-
du, prvého podpredsedu a pod-
predsedov Najvyssicho sudu a
predsedov odvolacich sudov.
Plénum je okrem iného opravne-
né volit’ ¢lenov komor, vritane
velkej a kvalifikacnej komory,
volit' troch sudcov Ustavného
sidu, podavat’ odporicania pre-
zidentovi alebo vlade Gruzinska
ohl'adom uzatvarania medzina-
rodnych zmlav vo veciach spa-
dajicich do pravomoci Najvys-
sicho sudu, kreovat’ poradno-
vyskumny vybor Najvyssicho
sudu, pripravovat’ a zverejnovat’
vyroc¢né spravy o stave sudnictva
v Gruzinsku a podobne.

Plénum Najvyssicho sudu
schval'uje zloZenie disciplinarne;

komory Najvyssieho sadu
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pozostavajucej z troch clenov,
na obdobie troch rokov. Discip-
linarna komora rozhoduje o od-
volaniach proti rozhodnutiam
Disciplinarneho senatu sudcov
vseobecnych sudov Gruzinska.
Kvalifika¢na komora Najvyssie-
ho sidu rozhoduje o odvola-
niach proti rozhodnutiam Naj-
vyssej rady spravodlivosti o od-
mietnuti vymenovania do dozi-
votnej funkcie sudcu. Plénum
voli troch clenov kvalifikacne;
komory na obdobie dvoch ro-
kov. Clenom kvalifikacnej ko-
mory nemoéze byt sudca Najvys-
sieho sudu, ktory je zaroven cle-
nom Najvyssej rady spravodli-
VOsti.

Vymenovanie a odvolavanie
sudcov

Gruzinsky ustavny zakon
o vSeobecnych sudoch stanovuje
niekol'ko poziadaviek, ktoré mu-
si splnat’ kandidat na funkciu
sudcu, vratane veku, vzdelania,
pracovnych skusenosti a podob-
ne. Kandidat na funkciu sudcu
musi byt obcanom Gruzinska
vo veku minimalne 30 rokov s
vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim, mus{ mat’ aspon pit’
rokov pracovnych skusenosti v
odbore a plynulo ovladat’ $tatny
jazyk. Kandidat musi zlozit’ jus-
ticna skasku a absolvovat’ $ko-
liaci kurz Najvyssej rady spra-
vodlivosti. Nasledne by mal byt’
zapisany na zoznam kvalifikova-
nych justicnych cakatelov a az
po splneni vsetkych vyssie uve-
denych poziadaviek sa stane kan-
didat sposobilym nato, aby bol
vymenovany, zvoleny za sudcu.

Pri rozhodovani o vyme-
novan{ do funkcie sudcu sa vy-
chadza z ciselného poradia na
kvalifikacnom zozname. Osoba,

ktora bola v minulosti odsudena,
nemoé6ze byt vymenovana za
sudcu. Ten, kto spifia vyssie uve-
dené poziadavky, je povazovany
za kandidata na funkciu sudcu
po podani prihlasky Najvyssej
rade spravodlivosti na obsadenie
vol'ného miesta. Kandidat, ktory
absolvoval skolenie Najvyssej
rady spravodlivosti, sa stane sud-
com na zaklade vyberového ko-
nania, ktorého konanie oznamu-
je Najvyssia rada spravodlivosti
zverejnenim v uradnom vestni-

ku.

Predsedu a sudcov Najvys-
siecho sudu voli parlament vdcsi-
nou vsetkych svojich ¢lenov na
obdobie desiatich rokov na za-
klade navrhu prezidenta. Predse-
da Najvyssicho sadu navrhne
kandidatov na sudcov Najvyssie-
ho sudu prezidentovi, ktory na-
vrthne parlamentu kandidata,
ktory splfia prislusné poZiadavky.

Sudcovia okresného, mest-
ského sudu a odvolacich sudov
si menovani NajvysSou radou
spravodlivosti na obdobie troch
rokov pred ich dozivotnym zvo-
lenim do funkcie. Najskor dva
mesiace pred a najneskor jeden
mesiac po uplynuti trojrocného
funkéného obdobia rozhoduje
Najvyssia rada spravodlivosti o
zvoleni sudcu do dozivotnej
funkcie. Na ducely hodnotenia
sudcov, ktori maja byt’ vymeno-
van{ na funkéné obdobie troch
rokov predtym, ako budud vyme-
novani doZivotne, su zikonom
stanovené jasné a objektivne kri-
téria, ako aj objektivny postup
hodnotenia, vratane prava hod-
notenych sudcov odvolat’ sa
proti negativnym hodnoteniam.

Sudcovia pozivaja sudcov-
skt imunitu. Ak tak rozhodne

Najvyssia rada spravodlivosti,
sudca je zvoleny do dozivotne;j
funkcie, to znamena, ze bude
sudcom, az kym nedosiahne za-
konny vekovy limit 65 rokov.
Pred rozhodnutim o vymenova-
nf Najvyssia rada spravodlivosti
oznami uskuto¢nenie vyberové-
ho konania na vol'né miesto.

V pravnej Gprave je stano-
venych niekol’ko dévodov na
odvolanie sudcu z funkcie. Patri
k nim napriklad osobna ziadost’,
disciplinarne previnenie, poruse-
nie ustanoveni o nezlucitel'nosti
funkcie, strata obcianstva, odsu-
denie alebo iné dovody. K dis-
ciplinarnym previneniam, ktoré
moézu mat’ za nasledok odvola-
nie sudcu vSeobecného sidu z
funkcie, patria trestné ciny ko-
rupcie alebo zneuzitie verejnej
funkcie, vykonavanie cinnosti
nezlucitel'nych s funkciou sudcu,
dopustenie sa nevhodného ko-
nania, nesplnenie alebo ¢iastocné
splnenie povinnosti, porusenie
zasad sudcovskej etiky. Odvola-
nie sudcu z funkcie na ziklade
disciplinarneho previnenia si vy-
zaduje rozhodnutie disciplinarne;j
komory.

Organy sadnej spravy

Najvyssia rada spravod-
livosti je zakladnym udstavnym
organom sudnej spravy. Jej funk-
cie $pecifikované v gruzinskom
ustavnom zakone o vSseobecnych
sudoch su nasledovné: menova-
nie a odvolavanie sudcov sidov
vsetkych stupniov, ako aj organi-
zacia justicnych skasok a pripra-
va navrhov potrebnych na im-
plementaciu reformy sudnictva.
Visetky tri zlozky statnej moci sa
podielaju na kreovani Najvyssej
rady spravodlivosti. Tato je zlo-
zena z 15 clenov, pricom osem z




Predstavujeme

Sudny systém Gruzinska

nich voli samospravny organ
sudcov vseobecnych sudov, pat’
je volenych gruzinskym parla-
mentom a jeden gruzinskym pre-
zidentom. Predseda Najvyssicho
sudu, ktory predsedd Najvyssej
rade spravodlivosti, ma vylucné
pravo podat’ navrh na vymeno-
vanie Osmich clenov Najvyssej
rady spravodlivosti do Konfe-
rencie sudcov. Oddelenie vseo-
becnych sudov bolo zriadené
Najvyssou radou spravodlivosti
na ucely logistickej podpory vse-
obecnych sidov, okrem Najvys-
siecho sadu.

Konferencia sudcov je
samospravnym organom zloze-
nym zo vsetkych sudcov vseo-
becnych sudov a predseda mu
predseda Najvyssiecho sidu. Cie-
lom konferencie je ochrana a
posilnenie nezavislosti sudnictva,
propagacia zvySenia dovery ve-
rejnosti v sudy a podpora dobrej
povesti sudcov. Konferencia
okrem iného zodpoveda za priji-
manie etickych pravidiel sudcov,
schvalovanie charty a nariadeni
konferencie, ¢i prijimanie vyroc-
nych sprav predsedu konferencie
a predsedu oddelenia vseobec-
nych sddov. Konferencia je
okrem toho opravnena volit’
tajomnika Najvyssej rady spra-
vodlivosti a jej dalsich clenov.
Spravny vybor konferencie je
prostrednikom medzi Konferen-
ciou sudcov a Najvyssou radou
spravodlivostl. Zabezpecuje pl-
nenie funkcii konferencie a po-
zostava z deviatich clenov a
predsedu zvoleného konferenci-
ou.

Mariam Tutberidze
Ministerstvo spravodlivosti
Gruzinska

Preklad: Lenka Bogarova

Navsteva sudcov z
Jednoty sudcov Gruzinska

V' ramci snahy Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky o
rozvoj vzt'ahov s krajinami, kto-
ré maju ambicie zapojit’ sa do
euroatlantickych ~ integracnych
procesov, navstivila Slovensko v
diioch 14. az 20. februira 2016
skupina gruzinskych sudcov z
nezavislého neziskového zdruze-
nia Jednota sudcov Gruzinska.
Tato navsteva sa odohrala v
ramci druhého projektu financo-
vaného nadaciou prezidenta
Gruzinska, ktory realizuje Jedno-
ta sudcov Gruzinska vo formate
4 az 5 dnovych Studijnych nav-
stev priblizne 10 sudcov v nie-
ktoryom z clenskych statov Eu-
répskej unie. Spolupracuju na-
priklad s Univerzitou v Hambur-
gu.

Pocas prvého projektu
navstivila Najvyssi sad Sloven-
skej republiky delegacia gruzin-
skych sudcov v decembri 2014.
Témami februarovej studijnej

navstevy na Slovensku boli naj-
mi: mechanizmus ochrany indi-
vidualnej (vnutornej) nezavislosti

sudcov spolu s institucionalnou
(vonkajsou) nezavislostou sad-
nictva, pouzitie skisenosti Eu-
répskeho sudu pre F'udské prava
sudcami, principy a predpisy
prav sudcov, regulacia nestran-
nosti a nezavislosti sudcov a vse-
obecny prehlad sudneho systé-
mu na Slovensku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky okrem pri-
jatia  delegacie predsednickou
Najvyssieho sudu Danielou Sve-
covou pripravil kolegom z Gru-
zinska bohaty program, pocas
ktorého mali moznost’ stretnat’
sa s predstavitel'mi Sudnej rady,
zastupcami z Paneurépskej vyso-
kej skoly, s vedenim rezortu
spravodlivosti, vypoculi si pred-
nasku zastupkyne Slovenske;j
republiky pred Eurépskym su-
dom pre 'udské prava a navstivi-
li aj detasované pracovisko Jus-
ticnej akadémie v Omsent.

Pocas navstevy doslo k uzitocnej
vymene skdsenosti, a to nielen
zo strany slovenského sudnictva
ku gruzinskemu, ale aj naopak.

Jan Martvon
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

Najyssi siid Gruzinska (ZDRO]: Kanceldria predsedn NajvysSicho sidu Gruginska)
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Uvod

Pripad Bosman! lze pova-
zovat za pielomovy z pohledu
vztahu sportu a evropského pra-
va. Profesionalni hra¢ Jean-Marc
Bosman vzdoroval pfedpisim
fotbalového sektoru, kterymi byl
jako clen Fotbalové asociace
Belgie (URBSFA) vazan. Vzta-
hovala se na n¢j tedy i piislusna
uprava o odstupném pfi zméné
klubové piislusnosti — transferu.
Role odstupného spocivala v
nahrad¢ za trénink a vychovu
hrace, v kompenzaci za jeho do-
vednosti a v nakladech klubu za
opatfeni hrace nového, kdyz
hrac pfestoupi do jiného klubu.

Opravnéni ke hie fotbalu
v oficialnich soutézich pfedpo-
klada zminéné clenstvi hrace v
dané vnitrostatni fotbalové aso-
ciaci a pfislusnost ke klubu, za
ktery nastupuje. Proces transferu
je zménou klubu bud v ramci
jedné fotbalové asociace anebo
pfipadny mezinarodni transfer
piinasi dalsi nalezitosti. Pfi mezi-
statnim pfestupu musi byt mimo
jiné také vydan Mezinarodni pfe-
stupn{ certifikat (tzv. Transfer-
karta) asociaci klubu, ze kterého
hrac prestupuje do klubu sdruze-
ného v asociaci jiného statu.
Transferkarta garantuje, ze hrac
nema nevyfesené spory se stava-
jicim klubem tykajic{ se pfestu-
pu, vcetné otazek odstupného
(viz. Pravidla FIFA o mezina-
rodnich pfestupech ve vztahu ke
statusu a transferam fotbalistd,
prabézné upravované v letech
1991-1994).2 Bez tohoto certifi-
katu, ktery obdrzi asociace nové-
ho klubu, nemutze hrac nastoupit
k soutéznim utkanim. V piipadé¢
Bosman byla transferova pravi-
dla konfrontovana ve svétle ev-
ropského prava, vcetné upravy

omezujici pocet cizincy, ktefd
mohou nastoupit v oficidlnich
soutézich za dany klub. Fakta
piipadu se zdaji byt jiz notoricky
znama, pfesto vsak je tfeba upo-
zornit na relevantni detaily, které
se staly pfekazkou volného po-
hybu osob dle evropského prava,
jelikoz pfipad Bosman nevylucu-
je existenci transferového systé-
mu, ale soud odsoudil upravu,
jak byla nastavena pfed dvaceti
lety. Pravdou také je, ze nejvice
prace pii analyze sporu si dal
generalni advokat Carl Otto
Lenz ve svém stanovisku pro
tehdejsi Evropsky soudni dvur
(dnes Soudni dvur EU). Soud
bohuzel tak sdilny nebyl a fadu
otazek ponechal nevyfesenych,
zejména pokud jde o soulad
transferového systému s pravem
hospodarské soutéze.

Transferova pravidla

Transferova pravidla URB
-SFA vymezovala zasadni nalezi-
tosti, jakym zpusobem bylo
mozné klubovou pfislusnost hra-
¢e zménit. Nejprve musel byt
stavajicim klubem hraci nabidnut
kontrakt novy a to v dobé¢, kdy
se jiz jeho puvodni smlouva chy-
lila ke konci (nejpozdé¢ji do 26.
dubna aktualnfho soutézniho
rocniku). Hra¢ mohl nabidku
odmitnout, avsak tim se jeho
jméno dostalo na seznam URBS-
FA dostupny do 30. dubna dané
sezony, aby tak mohl hrac¢ pfi-
padné prestoupit do klubu, ktery
si jej na zaklad¢ pravé tohoto
seznamu vybere, a to 1 bez sou-
hlasu stavajictho klubu hrace. To
vSe ovsem za predpokladu, Ze
novy klub zaplati za hrace od-
stupné. Toto odstupné se vypo-
¢itavalo na zakladé hracova
pfedchazejictho hrubého piijmu
za uplynulou sezénu, vynasobe-

ného ciselnymi faktory stupnice
od 14 do 2 v zavislosti na véku
hrace, pokud slo o profesionaly.

Hra¢ Bosman byl profesi-
onalnim hracem a v jeho véku
bylo vypocteno odstupné na
urovni desetinasobku jeho roé¢ni-
ho platu.> Vyse uvedeny proces
se oznacoval jako tzv. Povinny
transfer bez souhlasu klubu pro
obdobi od 1. kvétna do 31. kvét-
na stavajici sezény. V tzv. Svo-
bodném transferu od 1. cervna
do 25. cervna pfichazi na fadu
varianta, kdy hra¢ mohl zménit
kluby na zakladé¢ vyjednavani s
dal$im klubem, av$ak znovu za
pfedpokladu, Ze bude zaplaceno
odstupné. Pokud odstupné neni
zaplaceno, nasledovaly sankce
od fotbalové asociace. Jestlize
nedojde k transferu, pak stavajici
klub nabidl hrac¢i kontrakt za
stejnych podminek jako v dubnu
vyse. Hra¢ mohl znovu odmit-
nout, ale pak musel pocitat se
suspendaci, pfipadné s pfefaze-
nim do pozice amatéra a vicemé-
n¢ nemohl po urcitou dobu na-
stoupit jako profesional. Systém
povinnosti odstupného v pod-
staté zustaval pfi vSech pozdéji
novelizovanych verzich pfestup-
nich pravidel jak URBSFA, tak i
pravidel UEFA ¢i FIFA v piipa-
dé transferu mezinarodniho*.

Ve své argumentaci u sou-
du vsak fotbalovy sektor jedno-
hlasné tvrdil, Ze hri¢ mize svo-
bodné nastupovat v novém klu-
bu, se kterym doslo k dohodé¢ o
pfestupu, protoze otazka od-
stupného by neméla byt pfekaz-
kou pro hracav vykon sportovni
cinnosti. Otazka odstupného se
udajné tyka jen sporu mezi kluby
— tj. stavajictho a nového klubu?®.
Nicméné vzdy hrozily discipli-
narni sankce ze strany fotbalo-



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51cf2be6e4d854e2f8345b0464b3f52e1.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchmTe0?text=&docid=99458&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=586614
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51cf2be6e4d854e2f8345b0464b3f52e1.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchmTe0?text=&docid=99458&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=586614
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99445&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786110
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vych asociaci vnitrostatnich i
UEFA ¢i FIFA za to, ze odstup-
né zaplaceno nebylo.

V roce 1978 UEFA roz-
hodla po jednanich s Evropskou
komisi o tom, ze je tfeba upravit
omezeni tykajici se poctu cizinca
nastupujicich za klub v soutéz-
nim utkan{ a toto opatfeni vyus-
tilo v tzv. Pravidlo 3+2, dle kte-
rého sméli do zapasu zasahnout
tfi hraci z jiné zemé, plus dva
hraci, ktefi jiz pusobili v zemi
klubu po dobu péti let, véetné tif
let juniorského véku. Slo o pod-
minky pro prvoligova muzstva a
od sezony 1996/97 také smérem
ke vSéem neamatérskym klubum.

Bosman a evropské pravo

V roce 1990 byla hraci Bo-
smanovi nabidnuta nova smlou-
va, ktera mu garantovala pouze
tfetinu z pavodni vyse jeho sta-
vajictho kontraktu. Bosman tuto
nabidku odmitl. Z tohoto duvo-
du musel nasledné projit proce-
sem dle transferového systému.
Ve fazi tzv. Povinného transferu,
ktery byl popsan vyse, si jej zad-
ny klub nevybral, jelikoz odstup-
né bylo stanoveno na tehdejsich
11 743 000 belgickych frankd.
Sam ve svych podanich u soudu
sebekriticky argumentoval, ze
takovou cenu na trhu pfeci ani
nema. V dal$i fazi svobodného
transferu se Bosman dohodl s
klubem US Dunkerque, ktery
hra¢i nabidl daleko lepsi pod-
minky. Kluby se také dohodly na
odstupném ne sice tak vysokém,
jako u Povinného transferu, ale
nebylo zanedbatelné. Uzaviené
kontrakty vsak obsahovaly od-
kladaci podminku, ktera spociva-
la na obdrzeni vyse popsané
Transferkarty od URBSFA.
Vzhledem k tomu, Zze vznikly

pochyby o tom, zda US Dun-
kerque splni podminky platby
odstupného, vydani Transferkar-
ty nebylo u URBSFA iniciovano
a pfestup Bosmana se neusku-
tecnil. Podle pravidel byl hrac
stavajicim klubem suspendovan
a nemohl nastoupit k utkanim v
nejvyssi soutézi v nasledujici se-
zone.

Hrac¢ se tedy obratil na
vnitrostatni belgicky soud, aby
mu pfedbéznym opatfenim pii-
znal meésicni plat a zamezil dalsi
blokaci vyhledavani nového za-
méstnavatele bez naroku na od-
stupné. Tomu belgicky soud vy-
hovél a zminénym piedbéznym
opatfenim tak umoznil hraci na-
jit si daldi ptasobeni, konkrétné
Saint-Quentin ve Francii, pak
Saint Denis de la Réunion a na-
konec R.O.C. Chatleroi.

V hlavnim soudnim proce-
su pfed belgickymi soudy pak
Bosman zadal ndhradu skody
zejména pro poruseni smluvnich
ujednani s klubem a skody, ktera
mu vznikla v dasledku existence
transferového systému a také
cizineckych kvét. Bylo také evi-
dentni, Zze diky soudnimu fizen{
je hrac kluby bojkotovan, kromé
ttech vyse uvedenych. Soudniho
fizeni se kromé jeho stavajictho
klubu a URBSFA ucastnily 1 dalsi
subjekty fotbalového sektoru,
zejména UEFA.

Belgické soudy uznaly, Ze
Bosmanovi vznikla skoda a je
davodné se zabyvat legalitou
odstupného ¢i cizineckych kvot
ve svétle evropského prava
(tehdy prava ES) diky pfimému
ucinku ustanoveni o volném po-
hybu osob.¢ Proto putovaly k
Evropskému soudnimu dvoru
dvé zasadni predbézné otazky

dle dnesniho clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské
unie, zda jsou v s souladu evrop-
skym pravem volného pohybu
osob” a pravem hospodarské
soutéze® 1) vyse popsany trans-
ferovy systém (kdy hraci jiz vy-
prsela smlouva, ale pfesto musi
jeho pfrestup byt zavisly na plat-
bé odstupného) a 2) opatfeni
cizineckych kvét 3+2.

Pohled Evropského soudniho
dvora

Zatimco generalni advokat
Lenz vidél sporné otazky jako
velice uzké, pokud jde o transfe-
rovou problematiku (podle n¢j
slo o oblast profesionalnich pfe-
stupt a také o situace, kdy hrac-
ska smlouva jiz kondi), soud se
témto detailim piili§ nevénoval.
Generaln{ advokat Lenz si byl
veédom také toho, ze cizinecké
kvoty 1 transfery jsou charakte-
ristické pro dalsi sporty (viz.
odst. 58 jeho stanoviska). Nejza-
sadnéjsim argumentem fotbalo-
vého sektoru byl zijem na za-
chovani rovnovahy soutéze. Ji-
nymi slovy funkce odstupného
zajist'uje malym klubum piijmy z
vychovy novych talentt, které za
odstupné ziska jiny klub a brani
neomezenému vykupovani téch-
to talentd bohatsimi kluby. Po-
kud by nejbohatsi kluby ziskaly
neomezené nejlepsi hrace, sou-
téz strati na atraktivité. Takto lze
shrnout funkci odstupného.

Z tohoto pohledu Evrop-
sky soud pfiznal, Ze fotbal a
obecné cely sport, ma specificky
charakter, ktery jej odliSuje od
béznych  obchodnich  odveétvi.
Podle soudu “z pohledu zna¢né
socialni dulezitosti sportovnich
aktivit a zejména fotbalu v
(tehdejsim) ES, cil udrzeni rov-



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461842332069&uri=CELEX:12012E267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461842332069&uri=CELEX:12012E267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461842332069&uri=CELEX:12012E267
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99445&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786110
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novahy mezi kluby zajisténim
urcitého stupné rovnosti a nejis-
toty sportovniho vysledku a
podpory k naboru a trénovani
mladych hraca musi byt akcepto-
van jako legitimni”? Generalni
advokat Lenz otiazku rovnovahy
soutéze na rozdil od soudu de-
tailné rozebiral. Problém stavaji-
ctho transferového systému pod-
le n¢j spocival na umélém nasta-
veni odstupného, které se odvi-
jelo od vypoctu dle koeficientu
vyse platu a véku.'0 Navic pii
mezinarodnich pfestupech bylo
odstupné nastavené UEFA
mnohdy vyssi, nez v ramci pfe-
stuptu vnitrostatnich. Generalni
advokat vsak uplné transferovy
systém nezatracuje a nabizi ve
svych tvahach alternativni zdro-
je za ucelem zachovani rovno-
vahy sportovni soutéze a jiné
formy systému financovani sek-
toru.!!

Soud bohuzel hlubsi roz-
bor pominul a konstatoval, Ze
transferovy systém odporuje vol-
nému pohybu osob dle tehdejsi-
ho clanku 48 Smlouvy o ES.
Soucasné pfiznal s odkazem na
relevantni judikaturu, ze na pfe-
stupy vnitrostatni se volny po-
hyb osob nevztahuje.!? Podle
soudu jsou platby nastavené tak,
ze nereflektuji skutecné naklady
na vychovu talentd.!3

Fotbalovy sektor obhajo-
val sva pravidla nékolika dal$imi
argumenty. Mimo jiné udajné
spory o odstupné se fesi mezi
kluby a hrac¢ stoji mimo tento
vztah, proto nelze aplikovat pra-
vidla o volném pohybu osob.
Dile UEFA tvrdila, Ze Bosma-
nova situace se vztahovala na
Cisté vnitrostatni otazku, na kte-
rou se volny pohyb osob nevzta-
huje — jde o spor mezi belgickym

hracem a belgickou asociaci. Na
hrace se vztahovaly stejné pod-
minky pfi pfestupech vnitrostat-
nich i mezistatnich, tedy pry ne-
slo o diskriminaci. Ani tyto na-
zory soud neakceptoval, kdyz slo
prokazatelné o mezistatni ele-
ment v otazce Bosmanova neu-
skute¢néného transferu do Fran-
cie. K diskriminaci podle soudu
dochazi zejména diky tomu, Ze
pravidla o transferech obecné
vykazuji charakter bariéry pfistu-
pu na pracovni trh.'4 Slo podle
né¢j o nepfiméfenou prekazku,
kterou nebylo mozné obhajit ani
ve vefejném zajmu.

Stejné soud uvazoval 1 v
otazce cizineckych kvét. Fotba-
lovy sektor se branil tim, Zze na-
rodni tymy jsou ochuzené o na-
sazovani a vychovu mladych ta-
lentt ve hfe, kdyZ na jejich dkor
hraji v klubech cizinci. Stejné
jako v pfipad¢ odstupného fot-
balovy sektor argumentoval tim,
ze nejbohatsi kluby si opatfi nej-
lepsi hrace a nejistota sportovni-
ho vysledku nebude zajisténa.
Také identifikace fanousku s ty-
mem, ktery je slozen z hraca ze
stejného statu, byl jednim z bodu
obhajoby. Soud také tyto argu-
menty neakceptoval a cizinecké
kvoty posoudil jako v rozporu s
volnym pohybem osob.

Nevztahl tuto upravu ani
pod typ pravidel, ktera jsou ¢iste
sportovni, bez hospodarského
ucinku, jako napf. pravidla o slo-
zeni narodnich tymu, kde je dis-
kriminace na zakladé¢ obcanstvi z
tohoto divodu soudem akcepto-
vana. Naopak klubova fotbalova
sout¢z s sebou pfinasi hospodai-
skou ¢innost, ktera je pod kon-
trolou evropského prava o vol-
ném pohybu osob, nedbaje na
argumenty fotbalového sektoru,

ze nejde o kompletné cely fotbal,
kde by se jednalo o obchodni
¢innosti. Soud nem¢l ani pocho-
peni pro skutecnost, ze pravidlo
3+2 vzniklo ve spolupraci s Ev-
ropskou komisi.

Komentai

Do budoucna rozsudek
Bosman nevyfesil nckolik ota-
zek, které jsou 1 v soucasné dob¢
stale aktualni. Principy rozsudku
Bosman nedosahuji na vztahy
vnitrostatni, jelikoz volny pohyb
osob pfedpoklada pfeshrani¢ni
hra¢ské pfestupy. Otazkou zu-
stava, zda muze byt vnitrostatni
transferova Uprava v rozporu s
pravem hospodafské soutéze
EU.15 Lze jen o tom pouze spe-
kulovat, dokud nebude rozhod-
nuta podobna kauza. Napftiklad
v literatufe se setkame s nazory,
ze vnitrostatni transferovy sys-
tém casto vnucuje klubtim politi-
ku hledat hrace v zahrani¢nich
klubech v EU, jelikoz se tim vy-
hnou platbé odstupného a svym
zpusobem je rozrusovan funguji-
ci trth EU. Napf. S. Weatherill
odkazuje na ptipad v C-56/64
Consten_and Grundig'® a to 1 pfes-
to, ze napadana dohoda mezi
Constenem a Grundigem, ktefi
byli obvinéni z jednani porusujici
dnesni clanek 101 ZFEU, méla
svym zpusobem také pozitivni
efekt na tth v EU smérem ke
spotfebitelim. V piipade prefe-
rence mobility hracského kadru
z jinych clenskych statd unie jde
o urcitou podporu integrace eko-
nomického trhu, tedy nejde pou-
ze o negativni ucinek. Na dru-
hou stranu dochazi i k nepfizni-
vym vlivim, které je tfeba vy-
hodnocovat ve svétle okolnosti a
pfipadnych pfednosti ¢i zapora
potencialné¢ napadnutelnych do-
hod mezi podniky.’” Nutno do-
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dat, ze veskera ujednani, aby
mohla byt postizitelna dle prava
Evropské unie o hospodatské
soutézi, mus{ mit citelny vliv na
obchod mezi clenskymi staty
Evropské unie. Lze takovy uci-
nek ocekavat od ceské ¢i sloven-
ské upravy vybranych sportov-
nich asociaci lednfho hokeje c¢i
fotbalu?

Horizonty prava hospo-
dafské soutéze Evropské unie je
tfeba mit pfitom stale na paméti.
Cil integrace spolecného trhu v
EU muze vyzyvat k odlisnému
chapani pohledu na hospodat-
skou soutéz, které wvnitrostatni
pravo hospodafské soutéze ne-
zna, protoze na urovni statu jde
pouze o ekonomickou efektivitu.
Systém prava Evropské unie se
tak muze zdat vice intervencni,
nez v jiz fungujicim vnitrostat-
nim pravu. Evropské pravo hos-
podafské soutéze tak ma neza-
visly charakter, ktery ¢ini veskeré
analogie s vnitrostatnim pravem
hospodatské soutéze jako zrad-
né.18 Zajimavym je téz postfeh
Generilniho advokata lLenze,
ktery pochybuje o tom, Ze by
hraci byli spotfebitelé v rameci
vztaht klub-hrac-sportovni aso-
ciace. Dle né¢j jsou to spise kluby
navzajem.!” Inspirativni tedy bu-
de, jak si poradi Evropska komi-
se se stiznosti Mezinarodni hrac-
ské asociace FIFPro, ktera zada
o proSetfeni stavajictho mezina-
rodntho pfestupniho systému
FIFA - Nafizeni FIFA o statusu
a transferech hraca ve svétle pra-
va hospodafské soutéze.

Nafizeni FIFA a souviseji-
cf ptredpisy vznikly v roce 2001
ve spolupraci s Evropskou ko-
misi v reakci na rozsudek
Bosnan. Cilem téchto aktuilnich
pravidel FIFA je dosazeni rov-

novahy mezi pravy hraca a za-
jmem smluvni rovnovahy ve fot-
bale, s existujici finan¢ni podpo-
rou klubtim platbami za trénink
a vychovu hraca, resp. platbami
solidarity pfi mezinarodnich pte-
stupech.?0 Tiskova konference
informujici o davodech tohoto
podnétu k Evropské komisi s
pfedstaviteli FIFPro, dostupna
na internetové strance této asoci-
ace, je vsak zklamanim. Z4dné
konkrétni vize, jaky jiny konkrét-
nf transferovy systém vytvofit ve
videu nezaznéla.?!

Vyse uvedené predpisy
FIFA z roku 2001 kromé toho,
ze nastavily systém plateb za me-
zinarodni pfestupy hracu, se také
zabyvaji mimo jiné sankcemi za
poruseni smluv a maximalni dél-
kou kontraktu hraca. Kluby totiz
ve vife, ze kauza Bosman postihu-
je pouze situace, kdy hracav
kontrakt vyprsel, neimérné pro-
dluzovaly délku kontraktu s hra-
¢i, aby mohly vyinkasovat od-
stupné v pfipadé odchodu hrace.
Fotbalovy sektor pétiletym limi-
tem smlouvy na dobu urcitou
v$ak v Evropské unii zapomina
pro pfipad nasledného opakova-
ného prodluzovani kontraktt na
smérnici ¢ 1999/70/ES, ktera
vznikla na zakladé ramcové do-
hody mezioborové organizace
Evropské unie konfederaci pru-
myslu a zaméstnavatela (UNI-
CE), Evropského stfediska ve-
fejnych podnika (CEEP) a Ev-
ropské konfederace odborovych
svaztu (EKOS) za ucelem zlepse-
nf kvality prace a uplatnovani
zasady zakazu diskriminace, po-
kud jde o smlouvy na dobu urci-
tou (jestlize jsou ovsem hraci
zameéstnanci).??

Pokud jde o cizinecké
kvoty, pozdéji v rozsudku vée C-

265/03 Simutenkor® soud piiznal
alternativu  pfimého ucinku
smluv se staty, se kterymi Ev-
ropska unie uzavfe napf. dohody
o spolupraci ¢i asocia¢ni dohody,
kde je velice ¢asto definovan za-
kaz diskriminace ve prospéch
obc¢anu téchto neclenskych zemi
Unie, pokud tito obc¢ané legalné¢
pobyvaji na uzemi Unie, resp.
ziskaly zde pracovni povoleni.
Predtim totiz kauza Bosman vy-
volala nerovnovahu mezi hraci
clenskych zemi Evropského hos-
podarského prostoru a zbytkem
svéta. Dodnes se ovsem speku-
luje o tom, ze otazka cizineckych
kvot byla soudem umeéle rozhod-
nuta na zaklad¢é hypotetické situ-
ace, jelikoz hraci Bosmanovi pii-
mo kariéru cizinecké kvoty ne-
blokovaly. Objevily se téz teze o
zneuzivani evropského prava pfi
argumentaci vaci fotbalovému
sektoru.2*  Oteviené horizonty
nabizené pravem Evropské unie
vsak k tomu svadéji, zejména s
ohledem na progresivni judikatu-
ru o evropském obcanstvi.

Zavérem je tfeba zminit trend,
ze primarni tézist¢ spord ve
sportu se vice postupné pfesu-
nuje k Rozhod¢imu soudu pro
sport v Lausanne. Jde zejména o
pfednosti rychlosti fizenf a speci-
alizace rozhodcu na danou pro-
blematiku. Nicméné s pravé pro-
bihajici kauzou rychlobruslafsky
Pechsteinové se opét objevuje na
scéné otazka paralelnich fizeni a
jeji kauza napovi, jakym smérem
se budoucnost feseni spora ve
sportu dale pfenese. Bude to dal-
§{ ptelom podobné jako zde pfi-
pomenuty judikit Evropského
soudniho dvora Bosman??>

Pavel Hamernik
Akademie véd Ceské republiky,

Ustav statu a prava
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http://verfassungsblog.de/the-pechstein-case-transnational-constitutionalism-in-action-at-the-bundesgerichtshof/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99445&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786110

Zaujimavosti

Celexové cislo

Systém EUR-Lex poskytu-
je uz nieckolko rokov kazdému
priamy a bezplatny pristup k pra-
vu Burdpskej unie a k dalsim
vybranym dokumentom vo vset-
kjch dradnych jazykoch EU.
Predchodcom EUR-Lex-u bol
CELEX. Po nom nam ostalo
oznacovanie aktov Eurdpskej
unie. Takzvané celexové dislo
teda sluzi na identifikovanie do-
kumentu v databize EUR-Lex, a
to nezavisle od jeho jazykovej
verzie. Kazdé celexové cislo je
pritom tvorené radom arabskych
¢islic a velkych tlacenych pfs-
men, ktoré vytvaraji jedinecné
oznacenie kazdého zverejneného
dokumentu.

SRRRRD(D)CCC(C)
schéma celexového cisla

Pismeno S vo vzorovom
formate celexového ¢isla ozna-
cuje sektor. Jednotlivé zverejne-
né akty v databaze EUR-Lex su
rozdelené do dvanastich sekto-
rov. Sektory sa oznacuju arab-
skou ¢islicou alebo velkym tlace-
nym pismenom. Znaky RRRR
oznacuju v schéme celexového
¢isla rok (letopocet), v ktorom
bol dokument prijaty. Tento je
vzdy uvedeny v neskraitenom
tvare.

Uz spomenuté sektory sa
d’alej clenia na niekolko podsek-
torov. Tieto podsektory sa ozna-
¢ujua tzv. deskriptorom. D(D) vo
vzorovom formate celexového
¢isla preto oznacuje deskriptor,
ktory ma podobu jedného, pri-
padne dvoch velkych tlacenych
pismen. Deskriptor je v ramci
jedného sektora vzdy jedinecny.
Vo viacerych sektoroch sa vsak
jednotlivé  podsektory mozu
oznacovat’ rovnakym deskrip-
tom, preto je potrebné identifi-

kovat’ deskriptor vzdy vo vzt'a-
hu ku konkrétnemu sektoru. Jed-
notlivé dokumenty maji vzdy
svoje poradové Cisla. CCC(C)
vo vzorovom formite celexové-
ho cisla spravidla oznacuje ¢islo
dokumentu zvereineného v data-
biaze EUR-Lex. Cisla dokumen-
tov, ktoré nie su stvormiestne, je
potrebné doplnit’ veducimi nula-
mi.

V sektore 1 — Zmluvy sa
celexové cislo vytvara podla rov-
nakej schémy, avsak spravidla su
¢isla len trojmiestne a oznacuju
¢islo ¢lanku danej zmluvy. V pri-
pade odkazu na preambulu tejto
zmluvy sa uvadza cislo 000, od-
kazu na cely text zmluvy sa uva-
dza TXT a odkazu na protokoly
zmluvy PRO/XX, pricom XX

zodpoveda poradovému cislu
protokolu k danej zmluve.
NajcastejSie  sa  mozno

stretnut’ s vyhladavanim sekun-
darnych pravaych predpisov,
pripadne judikatary Studneho
dvora Eurdpskej unie, ¢i inych
dokumentov Eur6pskej komisie.
Sekundarne pravne predpisy su
zaradené v sektore 3, ktory sa
clenfi na viacero podsektorov,
medzi inymi podsektor R — Na-
riadenia, I. — Smernice a D —
Rozhodnutia. Judikatira Sudne-
ho dvora je zoskupena v sektore
6. Ten sa cleni na niekolko pod-
sektorov, napriklad CJ — Roz-
sudky Sadneho dvora, CO — Uz-
nesenia sudneho dvora, CC —
Navrhy generalneho advokata.
Dokumenty Eurdpskej komisie
su zaradené v sektore 5.

Napriklad:

Celexové Cislo nariadenia Enrdpskebo
parlamentu a Rady (ES) & 861/
2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnoton

sporu vytvorime nasledovne — ide o
privny predpis v sektore 3, 3 roku
2007, zaradeny v podsektore nariade-
nia s deskriptorom R s cislom (0)861.
Celexcové  lislo  aktu  preto  bude
32007R08061.

Dokumenty uverejnené v
databaze EUR-Lex moézu mat’
jedno, pripadne viac korigend.
Kazdé jedno korigendum ma
rovnaké celexové ¢islo ako origi-
nalny dokument, je vSak doplne-
né priponou vo formate R(XX).
Oznacenie XX pritom zodpove-
da poradovému cislu korigenda
k danému dokumentu. Speciﬁc—
ky sa vytvaraju aj celexové ¢isla v
sektore 0 — Konsolidované do-
kumenty. Konsolidované doku-
menty maju rovnaké celexové
cislo ako prislusny zakladny akt,
avsak s vynimkou ¢isla sektoru,
ktoré je vzdy 0. Sucast'ou cele-
xového disla  konsolidovaného
aktu je aj pripojeny (cez pomlc-
ku) datum nadobudnutia ucin-
nosti pozmenujiceho dokumen-
tu, vo formate RRRRMMDD.
Kazdé konsolidované znenie
moéze mat’ tak iné celexové Cislo.

Napriklad:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentn a
Rady (ES), ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nigkon
hodnoton  sporu  md  celexové  (islo
32007R0861. Prvé korigendum k
tomuto nariadenin md celexové (islo
32007R0861R(01).  Nariadente,
ktorym sa ustanovuje enrdpske kona-
nie vo veciach § nizkou hodnotou sporn
bolo zmenené a doplnené nariadenin ¢
517/2013, ktoré nadobudlo sicinnost’
dnia 1. jitla 2013. Konsolidované 3ne-
nie nariadenia bude mat’ celexové cislo

02007R0861-20130701.

Samuel Rybnikar
Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta




Recenzia

Ekonomicky pfistup k pravu
Broulik, Jan, Bartosek, Jan (Praha: C. H. Beck, 2015)

Tzv. ekonomickd tedriu
prava, resp. teoreticky pristup
»Law & Economics® sprevadza
v naSich koncinach aura nezna-
meho. Vieme, ze ide o osobitny
smer pravnej tedrie reprezento-
vany osobitne Richardom Pos-
nerom a tzv. chicagskou skolou,
samotna metodolégia a poten-
cialne vyuzitie ekonomického
pristupu k pravu vsak u nas zos-
tavaju zvicsa opominané. O to
viac mozno privitat’ monografiu
k tejto problematike od dvoch
mladych ceskych autorov, kto-
rych spaja nielen to, Ze obaja
disponuju pravnickym aj ekono-
mickym vzdelanim. Ekonomic-
kému pristupu k pravu sa totiz
obaja venuju aj vedecky — kon-
krétne Jan Broulik posobi ako
doktorand na univerzite v ho-
landskom Tilburgu, kde sa venu-
je problematike vyuzivania eko-
nomickych poznatkov sudcami
pti ich rozhodovacej ¢innosti, a
Jan Bartosek posobi ako dokto-
rand na Karlovej univerzite v
Prahe, kde sa venuje ekonomic-
kému pristupu k normotvorbe.
Uvedeni autori vo svojej mono-
grafii ponukaju strucné zamysle-
nie sa nad vyuzitenost'ou eko-
nomickych poznatkov, metéd a
teoérif v pravnej teorii, ale aj pra-
xi, 2 to s dorazom obzvlist’ na
sadnu prax a normotvorbu.
Kym vsak v praci prejdua k tomu-
to praktickému vyuzitiu ekono-
mického pristupu k pravu, poda-
vaju najprv prehlad zakladnych
myslienok ekonomickej tedrie
prava, ako aj zamyslenie sa nad
dovodmi, preco tento pristup k
pravu u nas zatial nema pevnej-
sie korene.

Svoj vyklad zacinaji suma-
rizaciou nazorov zahrani¢nych
autorov na rozdiel medzi ekono-
mickym a pravnickym myslenim

— vychadzaja tu pritom zo vseo-
becnych tvrdeni vyskytujucich sa
v literatdre, totiz ze pravnici vraj
myslia induktivne a zaoberaju sa
jednotlivost’ami, kym ekonémo-
via myslia deduktivne a zaobera-
ja sa celkami, agregatmi, d’alej ze
pravnici sa nevedia pozerat’ na
pravo z nadhladu, a Ze sa na veci
pozeraju ex post, kym ekonémo-
via ex ante, ako aj ze pravnici
myslia iba v kategériach bud-
alebo. Na druhej strane sa vsak
zase ekondémom vycita, Ze svoj
pohl'ad redukuji iba na ekono-
mické vzt'ahy. Vietky tieto nazo-
ry pritom autorl recenzovanej
monografie odmietaji ako prilis
vseobecné a nie verne zodpove-
dajice pravde — na tomto mieste
by vsak snad’ bolo vhodnejsie, ak
by sa sami pokusili poukazat’ na
dokazy, ze takéto pausalizovanie
rozdielov medzi ekonémiou a
pravom neobstoji. Podl'a nasho
nazoru totiz tieto konstrukty vy-
chadzaju skor z angloamerického
vnimania prava a pravnikov. V
druhej kapitole svojej prace po-
ndkaju autori prehlad dvoch za-
kladnych druhov ekonomickych
pristupov k pravu — viac prav-
nicky a viac ekonomicky. Vo
stvrtej kapitole nasledne rozobe-
raju zakladné institaty, myslienky
a metddy ekonomického pristu-
pu k pravu, z ktorych pre pravni-
ka je asi najzaujimavejsim kon-
cept efektivnosti prava — pome-
riavajuc naklady a vystupy prav-
nej reguldcie.

Piata kapitola charakteri-
zuje jednotlivé prudy ekonomic-
kej skoly prava v USA a Siesta
kapitola porovnava postavenie
ekonomickej tedrie prava v USA
a v Burépe. Konstatuje sa pri-
tom jej slabsie postavenie v Eu-
répe, ¢o autori vysvetluju roz-
dielnym pohladom eurépskych

pravnikov aj sudcov na pravo —
kym v USA je totiz silnym in-
strumentalisticky pristup k pra-
vu, v Burépe aj v dosledku dru-
hej svetovej vojny prevazuje
nahlad, ze pravo nie je iba in-
Strumentom, ale je nositefom a
vyrazom hodnoét, a nemozno ho
redukovat’ iba na nastroj regula-
cie. Napokon, autori tiez argu-
mentuju roéznou mierou vol'nosti
sudcov pri rozhodovani v USA a
v BEurépe, pricom podla ich za-
verov sudcovia v USA, neopiera-
jaci sa o kodifikované, pisané
pravo, su fakticky nuteni argu-
mentovat’ bohatsie a viacerymi
sposobmi argumentacie. V sied-
mej a 6smej kapitole monografie
sa autori dostavaju k strednej
Eurépe — objasnuju pociatky a
predchodcov ekonomickej tedrie
prava v Cesku a v Polsku, pri-
com aj pre slovenského citatela
je zaujimavym vyklad o ekono-
mickom pristupe k pravu u prav-
nikov z obdobia prvej Ceskoslo-
venskej republiky. Deviata a de-
siata kapitola nakoniec venuje
pozornost’ praktickému vyuzitiu
ekonomického pristupu k pravu
v podmienkach Ceskej republiky,
ale obdobné zavery mozno
vztiahnut' aj na Slovensko. Pr-
vym sposobom vyuzivania eko-
némie v prave je ekonomické
hodnotenie dopadov legislativy v
ramci legislativneho procesu
(RIA). Druhym je vyuzitie eko-
nomickej argumentacie v samot-
nych sudnych rozhodnutiach.
Zaverom mozno konstatovat’,
ze recenzovana praca predstavu-
je vhodny uvod do skumanej
problematiky, a to aj pre prav-
nického citatela, ktory nevladne
ekonomickym vzdelanim.

Tomas Gabris
Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta
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Vec C-407/14 EU:C:2015:831

Arjona Camacho

Datum rozhodnutia
3. september 2015

Pravna oblast’
socialna politika

Kruacové slova

diskriminicia na zaklade
pohlavia,

nahrada skody,

vypoved’ z pracovného pomeru

Zaver

Clanok 18 smernice ¢. 2006/54
IS o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaob-
chidzania s muzmi a zenami vo
veciach zamestnanosti a povola-
nia sa ma vykladat’ v tom zmys-
le, ze na zabezpecenie toho, aby
bola skoda, ktora bola spdsobe-
ni v dosledku diskriminacie na
zaklade pohlavia, skutoc¢ne na-
pravena alebo nahradena odra-
dzajucim a primeranym sposo-
bom, tento clanok uklada clen-
skym §tatom, ktoré si zvolia pe-
fnaznu formu nahrady, povin-
nost’, aby do svojich vnutrostat-
nych pravaych poriadkov za-
viedli opatrenia upravujuce to, ze
poskodenej osobe sa poskytne
nahrada skody pokryvajuca spo-
sobend ujmu, a to v plnom roz-
sahu.

Skutkové okolnosti pripadu

Pani Arjona Camacho prepustil
zO zamestnania zamestnavatel v
roku 2014. Zalobkytia sa obrétila
na voutrostatny sud, aby sud jed-
nak vyhlasil, ze jej prepustenie
zo zamestnania bolo neplatné,
pretoze predstavuje diskrimina-
ciu na zaklade pohlavia, a jednak
aby bola sidom v jej pripade
vykonana naprava. Vnutrostatny
sud povazoval za preukazané, ze
toto prepustenie zo zamestnania
predstavovalo diskriminaciu na
zaklade pohlavia, a preto bolo v

rozpore so Spanielskou pravnou
Gpravou. Spanielsky vnutro$tat-
ny sud mal vSak pochybnosti
tykajuce sa dostatocnosti nahra-
dy, ked’Ze smernica ¢. 2006/54/
ES, a presnejsie jej c¢lanok 18,
vyzaduje od clenskych Statov
takisto opatrenia, ktorych cielom
je odradit’ povodcov diskrimina-
cie od toho, aby sa znovu takto
spravali. Vnutrostatny sid sa
domnieval, Ze takyto ciel' odra-
denia by sa dosiahol, keby mo-
hol zaviazat’ zamestnavatela na
zaplatenie d’alsich 3 000 eur ako
nahradu skody, ktora kvalifikuje
ako sankénu. Tento pravny insti-
tut vSak nie je sicast’'ou Spaniel-
skej pravnej tradicie. Uvedeny
sud tak nemohol na zaklade
vnutrostatneho prava ulozit’ ta-
kuto povinnost’.

Pravne posudenie veci

Svojou otazkou sa vnutrostatny
sud v podstate pytal, ¢i sa ma
¢lanok 18 smernice ¢. 2006/54/
ES vykladat’ v tom zmysle, ze na
zabezpecenie skutocnej napravy
alebo nahrady skody, ktord utr-
pela poskodena osoba v doésled-
ku diskriminacie na zaklade po-
hlavia, musi byt tejto osobe pri-
znana nad ramec nahrady skody
aj sank¢na nahrada skody.
Vychadzajic z judikatiry Sudne-
ho dvora Eurépskej unie, v pri-
pade diskrimina¢ného prepuste-
nia opitovné nastolenie situacie
rovnosti nemozno dosiahnut’,
kym nebude diskriminovana
osoba reintegrovana, alebo sub-
sidiarne, kym nedojde k penaz-
nej nahrade za vzniknutd ujmu.
Pokial’ je peniazna nahrada opat-
renim uplatnenym na dosiahnu-
tie ciela, ktorym je opitovné na-
stolenie skutocnej rovnosti prile-
zitostl, potom mus{ byt toto
opatrenie primerané Vv tom
zmysle, ze musi umoznit’, aby

bola s$koda, ktora bola skutoc¢ne
sposobena v dosledku diskrimi-
nacného prepustenia, nahradena
v celom rozsahu podl'a uplatni-
telnych vnutrostatnych pravidiel.
Z ustanoveni ¢lanku 6 smernice
¢. 76/207/ES, ako aj z judikatd-
ry Sudneho dvora vyplyva, ze
odradzajuci ucinok sledovany
uvedenym clankom 6 nezname-
nal to, Ze osobe, ktora je posko-
dena v dosledku diskriminacie na
zaklade pohlavia, sa prizna sank-
¢na nahrada skody, ktora presa-
huje ramec plnej nahrady skutoc-
ne sposobenej skody.

Je potrebné konstatovat’, ze cla-
nok 18 smernice ¢. 2006/54/ES,
sice uklada ¢lenskym $tatom Eu-
ropskej unie, ktoré si zvolia pe-
flazni formu nahrady, povin-
nost’, aby do svojich vnutrostat-
nych pravnych poriadkov za-
viedli opatrenia upravujuce to, ze
poskodenej osobe sa poskytne
nahrada skody pokryvajuca spo-
sobent ujmu v plnom rozsahu,
avSak neupravuje poskytovanie
sank¢nej nahrady skody. Zo zne-
nia c¢lanku 25 smernice .
2006/54/ES vsak vyplyva, ze
toto ustanovenie poskytuje clen-
skym Staitom moznost’ prijat’
opatrenia, ktorych tucelom je
sankcionovat’ diskriminaciu na
zaklade pohlavia vo forme na-
hrad priznanych diskriminovanej
obeti. V prejednavanom pripade
Spanielsky vnutrostatny sud uvie-
dol, Ze pojem sankcna nahrada
skody v $panielskom prave nee-
xistuje.

Suvisiaca judikatara

vec C-14/83, EU:C:1984:153
vec C-271/91, EU:C:1993:335
vec C-180/95, EU:C:1997:208
vec C-295/04, EU:C:2006:461
vec C-460/06, EU:C:2007:601
vec C-536/11, EU:C:2013:366
vec C-174/12, EU:C:2013:856



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461829613996&uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461829613996&uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461829749497&uri=CELEX:31976L0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461829749497&uri=CELEX:31976L0207
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=92351&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743173
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98212&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743929
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100350&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744024
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56474&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744180
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69846&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744402
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138090&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744560
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145908&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744682
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5df9d8ddbfe884c8abdc2b63d1a246220.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchmTe0?text=&docid=173120&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=739583
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Knauer

Datum rozhodnutia
21.januara 2016

Pravna oblast’
socialna politika

Krucové slova
pojem rovnocenné davky,
davky v starobe

Zaver

Davky v starobe poskytované v
ramci profesijného dochodkové-
ho systému jedného clenského
statu a davky v starobe poskyto-
vané v ramci zakonného do-
chodkového systému druhého
clenského §tatu, pricom tieto
systémy spadaju do posobnosti
rovnakého nariadenia, su rovno-
cenné davky v zmysle ¢lanku 5
pism. a) nariadenia (ES) ¢
883/2004 o koordinacii systé-
mov socialneho zabezpecenia,
ked obe kategérie davok sleduju
rovnaky ciel, ktorym je zabezpe-
¢it' pre ich prijemcov udrzanie
zivotnej drovne, ktora je prime-
rand urovni pred nastupom na

doéchodok.

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Knauer a pan Mathis mali
bydlisko v Rakusku a v Rakdsku
poberali starobny dochodok, z
ktorého sa im podla zdkona o
v$eobecnom socialnom poisteni
zrazali prispevky do
zdravotného poistenia.
Z dévodu svojej predoslej profe-
siinej ¢innosti vo Svajdiarsku, v
Lichtenstajnsku poberali starob-
ny dochodok aj 2z lichten-
stajnského profesijného déchod-
kového systému. Prispevky na
rakuske zdravotné poistenie do
roku 2010 vyberali len z vnutros-
tatnych dochodkov. Poist’ovia
ulozila panovi Knauerovi a pa-
novi Mathisovi povinnost’ platit’,
pocinajic rokom 2011, prispev-

systému

ky na zdravotné poistenie.
Predseda vlady spolkovej krajiny
Vorarlbersko znizil vysku tychto
prispevkov s odovodnenim, Ze
do posobnosti nariadenia (ES) ¢.
883/2004 patti len cast’ profesij-
ného dochodkového  systému.
Pan Knauer tvrdil, ze nema pla-
tit" ziadne poistenie. Poist’ovia
tvrdila, ze ma platit’ poistenie v
plnom rozsahu.

Pravne posudenie veci
Podstata sporu spociva v tom, ¢i
mozno vylucit’, ze dochodkovy
systém profesijného socialneho
zabezpecenia v Lichtenstajn-
skom kniezatstve — bez ohladu
na jeho prislusnost’ ku kategorii
koordinovanych dochodkovych
systémov, nemozno vzhladom
na to, ze dava poistenym moz-
nost’ samostatnej upravy vlastné-
ho dochodkového rezimu, pova-
zovat’ za rovnocenny v zmysle
clanku 5 nariadenia (ES) ¢
883/2004.

Na uvod a v prvom rade je po-
trebné poukazat’ na to, ze ak
niektoré davky v starobe boli
uvedené vo vyhlaseni v zmysle
clanku 9 nariadenia (ES) ¢
883/2004, spadaju do pdsobnos-
ti tohto nariadenia. Je nepochyb-
né, ze dotknuty profesijny do-
chodkovy systém bol v celom
rozsahu predmetom vyhlasenia,
ktoré podla clanku 9 nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 uskutoénilo
Lichtenstajnské kniezatstvo, pri-
com na toto kniezatstvo je pre
potreby uplatnenia tohto naria-
denia potrebné nazerat’ ako na
clensky stat. Davky v starobe
poskytované v ramci tohto systé-
mu preto musia byt’ povazované
za davky, ktoré spadaju do po-
sobnosti uvedeného nariadenia.

Podla ustalenej judikatary Sud-
neho dvora je pri urceni posob-

nosti ustanovenia prava Burdp-
skej unie, v tomto pripade clan-
ku 5 pism. a) nariadenia (ES) ¢.
883/2004, potrebné sucasne
zohl'adnit’ jeho znenie, kontext a
jeho ciele.

Predovsetkym je preto potrebné
poukazat’ na to, ze dve predmet-
né davky v starobe nemozno
povazovat’ za rovnocenné v
zmysle clanku 5 pism. a) nariade-
nia (ES) ¢. 883/2004 len z dovo-
du, Ze obe spadaji do pésobnos-
ti rovnakého nariadenia. Pokial
ide konkrétne o davky v starobe,
pri zohl'adneni judikatuary, pojem
rovnocenné davky v zmysle
clanku 5 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 883/2004 sa musi vykladat’ v
tom zmysle, ze sa v podstate
vzt'ahuje na dve davky v starobe,
ktoré su porovnatelné. Pokial
ide o porovnatel'nost’ takychto
davok v starobe, je potrebné
zohladnit’ ich ciel’, rovnako ako
ciel' pravnych uprav, ktoré ich
zavadzaji. Vo veci samej zo sa-
motného znenia otazky vyplyva,
ze davky v starobe vyplacané
lichtenstajnskym  profesijnym
déchodkovym systémom a dav-
ky v starobe vyplacané rakdaskym
zakonnym dochodkovym systé-
mom sleduju rovnaky ciel, kto-
rym je zabezpecit’ ich prijemcom
udrzanie zivotnej urovne, ktora
je primerana urovni pred nastu-
pom na doéchodok. Napokon sa
nezda, ze by bolo objektivne od-
ovodnitel'né nepristupovat’ za
okolnosti ako vo veci samej k
predmetnym davkam v starobe
rovnako.

Suvisiaca judikatira

vec C-131/96, EU:C:1997:317
vec C-507/06, EU:C:2008:110
vec C-225/10, EU:C:2011:678
vec C-477/13, EU:C:2015:239
vec C-432/14, EU:C:2015:643
vec C-453/14, EU:C:2016:37
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Monitoring

Spojené veci C-250/14 Air France-KLM
a C-289/14 Hop!-Brit Air SAS EU:C:2016:37

Datum rozhodnutia
23. december 2015

Pravna oblast’
dane - dan z pridanej hodnoty

Krucové slova
zdanitel'né plnenie,
letecka doprava,
okamih odvedenia dane,
prepadnuta letenka

Zaver

Vystavenie leteniek leteckymi
spolo¢nost’ami podlieha dani z
pridanej hodnoty aj v pripade, ak
cestujuci nevyuzili vystavené le-
tenky a nemo6zu dosiahnut’ vra-
tenie ich ceny. Povinnost’ od-
viest’ dan z pridanej hodoty, kto-
ra bola zaplatena pri kupe leten-
ky cestujucim, ktory ju nevyuzil,
vznika v okamihu prijatia platby
za cenu letenky, ¢i uz samotnou
leteckou spoloc¢nost’ou, tret'ou
osobou konajucou v jej mene a
na jej ucet alebo tret'ou osobou
konajicou vo vlastnom mene,
avsak na ucet leteckej spolo¢nos-
ti. V pripade, Ze tretia osoba pre-
dava letenky leteckej spoloc¢nosti
na jej ucet v ramci zmluvy o
franchisingu a uhradza jej za vy-
stavené a prepadnuté letenky
pausalnu sumu vypocitand ako
percentualny podiel ro¢ného ob-
ratu dosiahnutého na tychto le-
teckych linkach, je tato suma
zdanitelna ako protiplnenie za
uvedené letenky, vsetko v nad-
viznosti na vyklad ¢lanku 2 bo-
du 1 a c¢lanku 10 ods. 2 Siestej
smernice ¢. 77/388/EHS o zo-
suladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa
dan{ z obratu -spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednot-
ny zaklad jej stanovenia.

Skutkové okolnosti pripadu
Letecka spolo¢nost” Air France-

KLM neuhradila od roku 1999
do statneho rozpoctu dan z pri-
danej hodnoty vybrand z ceny
predaja vystavenych leteniek,
ktoré cestujuci jej vautrostatnych
letov nevyuzili. I§lo o nevymeni-
tefné letenky, ktoré prepadli z
dovodu nedostavenia sa cestuji-
ceho na nastup do lietadla, ako aj
o vymenitel'né letenky nevyuzité
v lehote ich platnosti. Danové
organy zaslali spoloc¢nosti Air
France dodato¢né vymery dane z
pridanej hodnoty, pretoze sa
domnievali, ze sumy zodpoveda-
juce tymto letenkam mali byt
predmetom dane. Prvostupnovy
ani druhostupfiovy vnutrostatny
sud nevyhoveli poziadavke Air
France na zruSenie tychto vyme-
rov. Statna rada rozhodujica o
dovolani v danej veci sa so svoji-
mi pochybnostami o tom, ¢i
nevyuzita letenka podlieha dani z
pridanej hodnoty, obratila na
Sudny dvor.

Spoloc¢nost’ Brit Air (jej prav-
nym nastupcom sa stala spoloc-
nost” Hop!-Brit Air SAS) posky-
tovala sluzby leteckej prepravy
cestujucich v ramci zmluvy o
franchisingu uzavretej so spoloc-
nost’ou Air France-KLM. Spo-
lo¢nost” Air France-KLM priji-
mala platby za ceny leteniek na
linky prevadzkované spoloc¢nos-
t'ou Brit Air v ramci franchisin-
gu, a nasledne ich za kazdého
cestujiceho prevadzala spoloc-
nosti Brit Air. Za nevyuzité le-
tenky platila Air France-KLM
spoloc¢nosti Brit Air ro¢nu pau-
$alnu nahradu. Brit Air neuplat-
nila na tato sumu dane z prida-
nej hodnoty. Danové organy
zaslali spolocnosti Brit Air v tej-
to suvislosti dodato¢né danové
vymery dane z pridanej hodnoty.
Prvostupniovy ani druhostuptio-
vy vnutrostatny sud nevyhoveli
poziadavke Brit Air na zrusenie

tychto vymerov. Stitna rada roz-
hodujtca o dovolani v danej veci
sa so svojimi pochybnost’ami, ¢i
sumy uhradené leteckou spoloc-
nost’ou inému podniku obdob-
nej povahy za predaj nevyuzitych
leteniek podliehaju dani z prida-
nej hodnoty, obratila na Sudny
dvor Eurépskej unie. Uvedené
veci boli spojené na spolocné
konanie.

Pravne posudenie veci
Podstata sporov spociva v odpo-
vedi na nasledovné otazky:

¢i vystavenie leteniek leteckou
spolo¢nost’ou podlicha dani z
pridanej hodnoty aj vtedy, ak
tieto letenky cestujuci nevyuzili a
nemozu dosiahnut’ vratenie ich
ceny;

¢i povinnost’ odviest’ dan z pri-
danej hodnoty, ktora bola zapla-
tena pri kape letenky cestujicim,
ktory ju nevyuzil, vznika v oka-
mihu, ked leteckd spoloc¢nost’
alebo tretia osoba v jej mene pri-
jme platbu ceny letenky; a

¢i v pripade, Ze tretia osoba pre-
dava letenky leteckej spoloc¢nosti
na jej ucet v ramci zmluvy o
franchisingu a uhradza jej za ne-
vyuzité letenky pausilnu sumu
vypocitani ako percentualny
podiel ro¢ného obratu dosiahnu-
tého na tychto leteckych linkach,
je uvedend pausalna suma zdani-
tefna ako protiplnenie za tieto
letenky, to vsetko v nadvaznosti
na vyklad ¢lanku 2 bodu 1 a
clanku 10 ods. 2 Siestej smernice
¢. 77/388/EHS.

Suvisiaca judikatara

vec C-16/93, EU:C:1994:80
vec C-277/05, EU:C:2007:440
vec C-204/08, EU:C:2009:439
vec C-549/11, EU:C:2012:832
vec C-653/11, EU:C:2013:409
vec C-19/12, EU:C:2013:148
vec C-153/12, EU:C:2013:201
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Monitoring

Vec C-605/14 EU:C:2015:833

Komu a 1.

Datum rozhodnutia
17. december 2015

Pravna oblast’
pravomoc v konaniach s cudzim
prvkom

Krucové slova

podielové spoluvlastnictvo,
vecné pravo k nehnutel'nosti,
vyluéna pravomoc

Zaver

Zaloba o zrugenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti
prostrednictvom predaja, ktoré-
ho uskutocnenie je zverené
spravcovi, patri do kategbrie
sporov, ktorych predmetom su
vecné prava k nehnutelnosti v
zmysle clanku 22 bod 1 nariade-
nia (BES) ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsud-
kov v obcianskych a obchod-
nych veciach.

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Pekka Komu a d’alsi maju
bydlisko vo Finsku a su spolu-
vlastnikmi domu nachadzajtce-
ho sa v Spanielsku. Pani Ritva
Komu je okrem toho nositel'kou
uzivacicho prava k vybranym
podielom, pricom toto pravo je
zapisané v $panielskom katastri
nehnutelnosti. Pan Pekka Komu
a dalsi si okrem toho spolu-
vlastnikmi bytu nachadzajiceho
sa v tej istej obci. Pani Ritva Ko-
mu je tiez nositelkou uzivacieho
prava k vybranym podielom, pri-
com toto pravo je zapisané rov-
nako v katastri nehnutel'nosti.

Pani Ritva Komu, pani Virpi
Komu a pani Hanna Ruotsalai-
nen mali zaujem o dosiahnutie
oddelenia svojich podielov na
tychto dvoch nehnutelnostiach a
ked’ze nedoslo k dohode o zru-
Seni spoluvlastnickeho vztahu,
podali na prvostupnovy sud vo

Finsku navrh, aby bol urceny
advokat povereny predajom uve-
denych nehnutelnosti a aby sa
stanovila minimalna predajna
cena kazdej z tychto nehnutel-
nosti. Finsky sud vyhovel navr-
hu, ur¢il spravcu, poveril ho pre-
dajom uvedenych nehnutel'nosti
na drazbe a rozdelenim vynosu z
predaja medzi spoluvlastnikov.
Pan Pekka a pani Jelena Komu
podali proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Odvolaci sud usudil,
ze navrh na zrusenie spoluvlast-
nictva k nehnutel'nosti predajom
predstavuje zalobu, ktorej pred-
metom je vecné pravo k nehnu-
telnosti v zmysle ¢lanku 22 bodu
1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 o
pravomoci a o uznavan{ a vyko-
ne rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach. V dosledku
toho uvedeny sud urcil, ze pri-
slusné st na konanie $panielske
sudy, zrusil prvostupfiové roz-
hodnutie, a nasledne zamietol
navrh ako nepripustny. Najvyssi
sud Finska, na ktory navrhovate-
lia podali dovolanie usudil, Ze ma
pochybnosti o otazke, ¢i zaloba,
o aku ide vo veci samej, patri do
vyluénej pravomoci sudu clen-
ského statu, kde sa nachidza
dotknuta nehnutel'nost’.

Pravne posudenie veci

Podstatou polozenej prejudicial-
nej otazky je to, ¢i sa ma clanok
22 bod 1 nariadenia (ES) ¢.
44/2001 vykladat’ v tom zmysle,
ze zaloba o zrusenie podielové-
ho spoluvlastnictva k nehnutel-
nosti prostrednictvom predaja,
ktorého uskutocnenie je zverené
spravcovi, patri do kategbrie
sporov, ktorych predmetom st
vecné prava k nehnutelnosti v
zmysle uvedeného ustanovenia.
Z ustalenej judikatary Sudneho
dvora vyplyva, Ze ustanovenia
clanku 22 bodu 1 nariadenia

(ES) ¢. 44/2001 zavadzaju vy-
nimku zo vseobecnych pravidiel
pravomoci podl'a tohto nariade-
nia, preto sa nemozu vykladat
sirsie, ako to vyzaduje ich ucel.
Utinkom tychto ustanoveni je
totiz zbavenie ucastnikov kona-
nia moznosti vyberu sidu ktora
by inak mali. Pokial ide o ciel
sledovany vykladanymi ustano-
veniami, hlavhym doévodom vy-
lu¢nej pravomoci sidov, je sku-
to¢nost’, ze sud miesta, kde sa
nehnutel'nost’ nachadza, vie naj-
lepsie z dovodu blizkosti zistit’
skutkovy stav a uplatnit’ pravidla
a obycaje, ktorymi su v zasade
pravidla a obycaje Statu, kde sa
nehnutel'nost’ nachadza.

V tomto pripade predstavuje
navrh na zrusenie spoluvlastnic-
tva k nehnutelnostiam zalobu
patriacu do kategérie sporov,
ktorych predmetom su vecné
prava k nehnutelnosti, na ktora
sa vztahuje vylucna pravomoc
sudov clenského statu, kde sa
nehnutel'nost’ nachadza. Prevod
vlastnickeho prava tykajuceho sa
nehnutel'nost{ totiz bude vyza-
dovat’ zohladnenie skutkovych a
pravnych okolnosti tykajicich sa
miesta, kde sa tieto nehnutelnos-
ti nachadzaja. Ide najmi o okol-
nost’, ze vlastnicke prava k uve-
denym  nehnutelnostiam  su
predmetom zapisov v $paniel-
skom katastri nehnutel'nosti, ale-
bo o skuto¢nost’, Ze postupmi
upravujicimi predaj tych istych
nehnutelnosti st postupy clen-
ského $titu, kde sa tieto nehnu-
telnosti nachadzaju, alebo este o
skutoc¢nost’, ze v pripade nezhod
je ziskavanie dokazov ulahcené
blizkost’ou tohto miesta.

Suvisiaca judikatara

vec C-292/93, EU:C:1994:241
vec C-343/04, EU:C:2006:330
vec C-438/12, EU:C:2014:212
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Monitoring

Vec C-350/14 EU:C:2015:802

Lazar

Datum rozhodnutia
10. december 2015

Pravna oblast’
mimozmluvné zavizky

Krucové slova

rozhodné pravo,

pojem $koda,

nepriamy nasledok civilného
deliktu

Zaver

Pre tucely urcenia rozhodného
prava pre mimozmluvny zaviz-
kovo-pravny vzt'ah, ktory vznik-
ne v dosledku dopravnej neho-
dy, musi byt ujma suvisiaca s
umrtim osoby pri tejto nehode,
ku ktorej doslo v ¢lenskom State
sidla sadu a bola utrpena blizky-
mi pribuznymi v inom clenskom
state, kvalifikovana v zmysle
clanku 4 nariadenia  (ES) ¢
864/2007 ako nepriame nasledky
tejto nehody.

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Lazar, rumunsky $tatny ob-
¢an, pozadoval nihradu majet-
kovej a nemajetkovej ujmy, kto-
ra utrpel v dosledku amrtia svo-
jej dcéry, rovnako rumunske;j
statnej prislusnicky, avsak s trva-
lym pobytom v Taliansku, pri
dopravnej nehode, ku ktorej do-
slo v tomto clenskom State. Ta-
liansky sud v Terste mal za to, ze
vzhl'adom k tomu, Ze pan Lazar
pozaduje  priznanie  nahrady
ujmy, ktord utrpel z dovodu
umrtia rodinného prislusnika, je
potrebné zistit’, ¢i je tato ujma
skodou alebo nepriamym nasled-
kom skutocnosti, ktord sposobila
skodu v zmysle clanku 4 nariade-
nia (ES) ¢. 864/2007. Od odpo-
vede na tuto otazku totiz podla
talianskeho sudu zavisi hmotné
pravo, ktoré bude musiet’ uplat-
nit’ pri rozhodovani o existencii

a nahraditel'nosti $kody, ktorej
nahrady sa pred sidom pan La-
zar domahal.

Pravne posudenie veci
Podstata sporu spociva v tom, ¢i
sa ma ujma spojena s umrtim
osoby pri nehode, ku ktorej do-
$lo v c¢lenskom state sudu, ktory
vo veci kona, a ktora utrpeli ro-
dinni prislusnici tejto osoby s
bydliskom v inom ¢lenskom $ta-
te, kvalifikovat’ v zmysle naria-
denia (ES) ¢. 864/2007 ako $ko-
da alebo ako nepriame nasledky
tejto nehody.

Najskor treba pripomenat’, Ze
pokial ide o vyklad clanku 4 ods.
1 nariadenia (ES) ¢. 864/2007, z
potreby jednotného uplatiiova-
nia prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti vyplyva, Ze znenie usta-
novenia prava Unie, ktoré neob-
sahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo clenskych statov s cielom
urcit’ jeho zmysel a rozsah po-
sobnosti, si v zasade vyzaduje
autonémny a jednotny vyklad v
celej Unil. PodPa ustilenej ju-
dikatary Sudneho dvora Eurdp-
skej unie na tento ucel treba
zohladnit’ nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a
ciele sledované pravnou upra-
vou, ktorej je sucast’ou. Na ucely
identifikacie prava uplatnitelné-
ho na mimozmluvny zavizok
vyplyvajici z civilného deliktu
clanok 4 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 864/2007 odkazuje na pravo
krajiny, na uzemi ktorej vznikla
skoda, bez ohl'adu na to, na uze-
mi ktorej krajiny doslo ku sku-
tocnosti, ktord sposobila skodu a
bez ohladu na to, na dzemi kto-
rej krajiny alebo krajin nastali
nepriame nasledky takejto sku-
to¢nosti. Skodou, ktort treba
zohl'adnit’ na ucely urcenia mies-
ta, kde tato skoda wvznikla, je
priama skoda, ako to vyplyva z

odovodnenia 16 uvedeného na-
riadenia. V pripade ujmy na
zdravi sposobenej osobe alebo
skody na majetku normotvorca
Unie v odévodneni 17 nariade-
nia (ES) ¢. 864/2007 spresnil, ze
krajina, kde doslo k vzniku tejto
priamej Skody, je krajina, kde
doslo k tejto ujme na zdravi ale-
bo skode na majetku. Z toho
vyplyva, ze ak je mozné identifi-
kovat’ vznik priamej Skody, co je
obvykle pripad dopravnej neho-
dy, miesto vzniku tejto priamej
skody bude relevantnym ukazo-
vatefom na urcenie uplatnitelné-
ho prava bez ohladu na nepria-
me nasledky tejto nehody. V pre-
jednavanej veci uvedenu skodu
predstavuje ujma na zdravi s na-
sledkom smrti dcéry pana Laza-
ra, ku ktorej podla vnutrostatne-
ho sidu doslo v Taliansku.
Ujmu, ktord utrpeli jej rodinni
prislusnici, treba ako takd pova-
zovat’ za nepriame nasledky ne-
hody, ktorej sa tyka konanie vo
veci samej, v zmysle c¢lanku 5
ods. 1 nariadenia (ES) ¢.
864/2007. Tento vyklad potvt-
dzuje aj clanok 15 pism. f) naria-
denia (ES) ¢. 864/2007, ktory
ponechava na uplatnitel'né pravo
urcenie osOb, ktoré maji pravo
na nahradu skody, ktord utrpeli,
pricom uvedeny bod sa tyka pri-
padu, akym je konanie vo veci
samej, ked’ ide o skodu, ktora
utrpeli rodinni prislusnici obete.
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