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Vazené kolegyne, kolegovia,

s potesenim Vam predstavujeme novoroc¢né cislo Bulletinu Odboru
dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktorého strucné zhrnutie uvadzam nizsie.

Verim, Ze aj v tomto vydani najdete vela hodnotnych informacii a podnetov pre
Vasu prdcu. Zeldm Vam vel'a chuti do jeho é&itania a verim, Ze tym napomézeme
rozSirit’' nase obzory.

Pocas celého roka 2014 Vam Zelam pevné zdravie, vela sil a energie v praci.

Stefan Harabin
predseda NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky



Obcianske pravo

V prvej ¢asti venovanej ob¢ianskemu pravu sa pozornost’ upriamuje na vybrané rozhodnutia
Stdneho dvora, v ktorych je podany vyklad pravnych predpisov EU. Vybrané rozhodnutia
sa venuju najma problematike sudnej spolupraci v obc¢ianskych veciach (Nariadenie [ES]
¢. 44/2001). Za pozornost’ urcite stoji aj rozhodnutie C — 22/12, kde Sudny dvor EU
rozhodol o prejudicidlnej otazke polozenej Krajskym stidom v Presove. Rozhodovalo sa o
problematike povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Aktudlne névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa venuju
problematikdm nekalych obchodnych praktik podnikatel'ov voci spotrebitelom, autorského
prava, diskriminacie a inym. Pri zachovani rovnakej $truktiry obsahu po tychto dvoch
Castiach nasleduje informacia o rozhodovani Eurépskeho stdu pre 'udské prava, v ktorej
poukazujeme na tri aktualne rozhodnutia ESLP, v ktory bolo rozhodnuté o staznostiach
slovenskych obfanov. Tu by sme chceli poukdzat' najmi na rozhodnutie ESCP vo veci

Soltész a d’alsi proti Slovenskej republike.



Obchodné pravo

Stvrté ¢&islo bulletinu Odboru dokumentécie, analytiky a zahraniénych vztahov Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky za oblast obchodného prava zaciname uz tradi¢ne prehl'adom
aktudlnych navrhov na zacatie prejudicidlnych konani uverejnenych v Uradnom vestniku

Europskej tinie v mesiacoch oktdber, november a december 2013.

V dalsej &asti prinaS§ame vyber poslednej judikatiry Sudneho dvora EU. Zo S$tyroch
prezentovanych rozsudkov upriamujeme pozornost’ na rozsudok Studneho dvora EU (velkej
komory) z 22. oktobra 2013 v spojenych veciach C-105/12, C-106/12 a C-107/12 Holandské
kralovstvo proti Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco Holding NV a Delta NV, v ktorom
Sudny dvor EU podal vyklad &lankov 63 a 345 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Z hladiska jednotnosti interpretacie a aplikacie smernice Europskeho parlamentu a Rady
2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii Gverovych institucii je prinosnym
rozsudok Stdneho dvora EU (piatej komory) z 24. oktébra 2013 vo veci C-85/12 LBI hf proti
Kepler Capital Markets SA a Frédéric Giraux zaoberajici sa vykladom clankov 3, 9 a 32

predmetnej smernice.

Z judikatiry Veobecného sudu EU stoji za zmienku rozsudok Veobecného sudu EU (3tvrtej
komory) z 11. decembra 2013 vo veci T-79/12 Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA proti
Europskej komisii obsahujuci konstatovanie, Ze nadobudnutie spolo¢nosti Skype podnikom
Microsoft je zlucitelné s vnitornym trhom, a Ze tato flizia neobmedzuje hospodarsku sutaz ani

na trhu videohovorov urcenych Sirokej verejnosti, ani na trhu podnikovych komunikécii.

Zaveretna &ast bulletinu ponuka orientdciu v pravnych predpisoch EU tykajucich sa



Spravne pravo

V tivode Casti venovanej spradvnemu pravu Vam prindSame vybrané rozhodnutia Sudneho
dvora EU, v ktorych st aplikované eurépske pravne institity. V prvom rozhodnuti z oblasti
vizovej politiky Sudny dvor EU zd6raznil, Ze prislu§né organy maju $irokt mieru volnej ivahy
pokial’ ide o preskimanie osobnej situacie ziadatel'a o viza s cielom urcit, ¢i sa na neho
nevztahuje dévod zamietnutia, co so sebou prinasa komplexné posudenie vychadzajiice najma
z osobnosti tohto ziadatela, jeho integracie do krajiny, v ktorej ma pobyt, jeho politicke;j,
socialnej a hospodarskej situacie, ako aj pripadnej hrozby, ktort by predstavoval prichod tohto
ziadatel'a pre verejny poriadok, vnitorni bezpecnost’, verejné zdravie alebo medzinarodné
vzt'ahy Clenského Statu. Pozornost’ si tieZz zasluhuje rozhodnutie tykajice sa dane z obratu
z maloobchodnej ¢innosti v pripade prepojenych podnikov v suvislosti s vykladom ¢lankov 49
ZFEU a 54 ZFEU. V trefom rozhodnuti Vieobecny sud Eurépskej unie zamietajiic Zalobu
proti Europskej komisii podava pravne zdovodnenie koncentracie zlucitelnej s vnitornym
trhom a Dohodou o Europskom hospodarskom priestore. V ramci tohto ¢isla nechyba

rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konstatujiice porusenie ¢lanku 5 § 4 Dohovoru.



Trestné pravo

Z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU sme vybrali dve rozhodnutia. Prvé (Vec C-60/12
Marian Balaz) sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV 1z 24. februara 2005 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na penazné
sankcie, zmeneného adoplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
Z 26. februara 2009, druhé (Vec C-212/11 Jyske Bank Gibraltar Ltd proti Administracion del
Estado) sa tyka vykladu c¢lanku22 ods.2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o predchadzani vyuzivania finanéného systému na ucely
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské
prava sme vybrali rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava zo 17. decembra 2013 vo veci
Cernak proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 36997/08). V tomto &isle venujeme pozornost’
aj novému pravnemu predpisu Eurdpskej Unie z oblasti trestného prava, ato konkrétne
smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi V trestnom konani a Vv konani o eurépskom zatykaci a 0 prave na informovanie
trete] osoby po pozbaveni osobnej slobody ana komunikdciu s tretimi osobami

a s konzularnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody.



Obsah

Obcianske pravo

SUdny dvor EUrOPSKEj UNIE ..uiccisisissmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssssssas 11
Vec C-64/12 Anton Schlecker, vystupujuici pod obchodnym menom "Firma Anton Schlecker”
proti Melitta JOSEfa BOBAEKET ...t sssesss s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessssanes 11
Vec C 157 /12 Salzgitter Mannesmann Handel GmbH proti SC Laminorul SA......nens 12
Vec C-170/12 Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG......oeeneemeeneesseesnsesseessessssesssssssessseeseess 13
Vec C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej .......cccccouucueeene. 15
Vec C-218/12 Lokman Emrek proti VIadovi SabranoviCoVvi ... 17
Vec C-478/12 Armin Maletic, Marianne Maletic proti lastminute.com GmbH TUI Osterreich
GITIDH oottt ettt es s e e b b a8 ER R AR AR Rt 18

AKktualne navrhy na zacatie prejudicialneho Konania.........—n. 20

Vec C-388/13 UPC Magyarorszag Kft. proti Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sag (Mad'arsko) 20

Vec C-342/13 Sebestyén Katalin proti Kévari Zsolt a i. (Mad'arsko) .....ccomeneneneenneneensesneennns 20
Vec C-348/13 BestWater International GmbH proti Michael Mebes, Stefan Potsch (Nemecko)

............................................................................................................................................................................................ 20
Vec C-416/13 Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (SpanielSKo)..........ccoommmmmmmeeen 21

Vec C-352/13 Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)/Evonik Degussa GmbH,
Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison

SPA (INEIMECKO ) eurreureereerseeseesseesseesseesssesssesssesssessssesssesssesssessssesssesssesssesssessssesssesssesssessssesssesssesssessssesssssasesssesssasssesssseess 21
Vec C-143/13 Pez Hejduk proti EnergieAgentur.NRW GmbH (RaKUSKO)....ccccomereeermernmeeneeerecnsecenne 22
Europsky stid pre 'ldSKE Prava...... s sssssssssssssssssss 23
Vec 11867/09 Soltész a d'alSi proti Slovenskej republiKe .........oeomeeneeeneeenneenneeseesssesseeseesseesseeenne 23
Vec 40265/07 Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. proti Slovenskej republike.......24
Vec 74550/12 Kucejova proti SIovenskej republiKe .........cnenmieneneencensessseessseesssessesseessessnns 24
Obchodné pravo
Aktualne navrhy na zacatie prejudicidlneho Konania.........ssn 26

Vec C-352/13 Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa
GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA,
EQISON SPA .ottt s s s s R AR R 26

Vec C-446/13 Fonderie 2A proti Ministre de I'Economie et des FiNances...........mmmme 27



Vec C-488/13 Parva Investicionna Banka AD, UniKredit Bulbank AD, Sijk Faundej$an LLS
proti Ear Proparti Developmant - v nesastojatelnost AD, Sindik na Ear Proparti Developmant
— V NESASTOJAtEINOSE AD ...ttt s s s s s s 27

Vec C-482/13 Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda, Maria del Carmen Vega Martin,
Gestién Patrimonial Hive, S.L., Francisco Antonio Lopez Reina, Rosa Maria Hidalgo Vega........ 28

Vec C-483/13 Unicaja Banco SA proti Steluta GrigOre .....eeemessesensessssssssssssssesssessssssssessessnns 28
Vec C-484 /13 Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda Ledesma, Rosario Mesa Mesa ............. 28
Vec C-485/13 Caixabank SA proti José Labella Crespo, Rosario Marquez Rodriguez, Rafael

Gallardo Salvat, Manuela MArquez ROATIZUEZ ........couoereeereeeneeeeeseisesssessssessesssessssessessssssssssesssssssssssseess 28
Vec C-486/13 Caixabank SA proti Antonio Galan ROAIiUEZ .......coemereceneeenneenseeseessseesseeseesseessesenne 28
Vec C-487/13 Caixabank SA proti Alberto Galan Luna a Domingo Galan Luna........en 28
Vec C-497/13 F. Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV .......ecncneeeseesneesseesseesseesseeens 29

Vec C-519/13 Aplha Bank Cyprus Ltd proti Si Senh Dau, Alpha Panareti Public Ltd, Susan
Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell, Peter Gaskell, Richard Wernham,

Tracy Wernham, Joanne Zorani et Richard SIMPSON .......cceeneneneeneenseseseessesesseessesseessesssessesssesssenes 30
Vec C-535/13 Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha proti Maria Patmanidi AE ........cccccevecneeene. 31
Vec C-536/13 Gazprom OAO, d’alsi ticastnik konania: Litovska republika, zastipena
Ministerstvom energetiky LitOVSKej repUDLIKY ......couoeeerreceneeeeeeneeseesssessessseesseessesssesssessessssessssseens 32
Vyber z judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej Unie.......msssssssssssss 33
Vec C-105/12 Holandské kral'ovstvo proti Essent NVa Essent Nederland BV .......ccovvinncniennns 33
C-106/12 Holandské kral'ovstvo proti Eneco Holding NV......neneeneenecneeenseeseesseesssessseseeens 33
C-107/12 Holandské kral'ovstvo proti Delta NV ... ceeeeeeeesessseseesseesseessessesssesssesssssssseens 33
Vec C-95/12 Eurdpska komisia proti Spolkovej republike Nemecko ........ccoovereneenneenneenneesecenecnnn. 36
Vec C-85/12 LBI hf, predtym Landsbanki Islands hf proti Kepler Capital Markets SA a Frédéric
0 LD PP 38
Vec C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland GmbH proti Eurépskej KOmisii.......coucneenmeeneeereceseeenne 41
C-50/12 P Kendrion NV proti EUrGpSKej KOMISI ...cureuieereeeeeeeseesseisseessseesesssesssesssessss s sssesssesssssssseens 41
C-58/12 P Groupe Gascogne SA proti EUrdpsKej KOMISii...occeeeeeereernmermeesseesseesseessserssesssessssesssessseens 41
Vyber z judikatiry VSeobecného stidu Eurdpskej Unie ... 44
Vec T-79/12 Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA proti Eurépskej komisii, ktort v konani
POAPOTOVAl MIiCIOSOFE COTP. couermreueereernersressseesseesssesssesssesssesssesssesssesssessssssss s sssss s sssess s sssesssasssssssesas 44
NOVE Pravine PredpiSy .missssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssses 47

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1022/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa
meni nariadenie (EU) ¢ 1093/2010, ktorym sa zriad'uje Eurépsky organ dohl'adu (Eurépsky
organ pre bankovnictvo), pokial ide o poverenie Eur6pskej centralnej banky osobitnymi
tilohami podl'a nariadenia Rady (EU) €. 1024 /2013 .ooooccccrvreeeeereeseeesesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssess 47

Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka
poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajtce sa prudencialneho dohl'adu nad
UVETOVYINT INSTEUCIAIMI . ..ivericerceneeneessectssetsess et et sse s ss s ssse s s b e s b s bbb bt 47

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/50/EU z 22. oktébra 2013, ktorou sa meni
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizacii poZiadaviek na
transparentnost v suvislosti s informaciami o emitentoch, ktorych cenné papiere st prijaté na



obchodovanie na regulovanom trhu, smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/71/ES

o prospekte, ktory sa zverejnuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na
obchodovanie, a smernica Komisie 2007 /14/ES, ktorou sa stanovuju podrobné pravidla
implementacie urcitych ustanoveni smernice 2004 /109/ES ... nenenneneeseneeseessesssessesssenes 47

Nariadenie Komisie (EU) ¢ 1093/2013 zo 4. novembra 2013, ktorym sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 638/2004 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1982/2004,

pokial ide o zjednoduSenie systému Intrastat a zber informdcii v ramci tohto systému............. 48
Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1071/2013 z 24. septembra 2013 o bilancii
sektora penaznych finan¢nych institdcii (prepracované znenie) (ECB/2013/33) .ccouvmuuressennns 48

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1072/2013 z 24. septembra 2013, ktoré sa tyka
Statistiky urokovych sadzieb uplatnovanych pefiaznymi finan¢nymi institdciami

(prepracované znenie) (ECB/2013 /34 ) eeeeeeessesssesssessseessesssssssesssessssssssssssesssesssesssssssssssssssees 48
Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1073/2013 z 18. oktébra 2013 o $tatistike
aktiv a pasiv investi¢nych fondov (prepracované znenie) (ECB/2013/38) ....coomenmenmeernsersseenseens 49

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1074/2013 z 18. oktébra 2013 o poZziadavkach
na Statistické vykazovanie pre postové Zirové institucie, ktoré prijimaja vklady od
nepenaznych finan¢nych institucii, ktoré su rezidentmi eurozény (prepracované znenie)
(ECB/2013/39) coveereeeureeessmeessseessesssssssssesssssssssssssssessasessssessssssssssessssessssessssesssssssssssssssessssessssessssssssssesssssssssessssessssesssasees 49

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1075/2013 z 18. oktébra 2013 o $tatistike
aktiv a pasiv finan¢nych spolocnosti osobitného tcelu zaoberajucich sa sekuritiza¢nymi
transakciami (prepracované znenie) (ECB/2013/40) ... emeemeeseensesnsssssessssssssssssssssssssesssssns 49

Nariadenie Komisie (EU) ¢ 1174/2013 z 20. novembra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES)
€. 1126/2008, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1606/2002 prijimajd urcité medzinarodné uctovné Standardy, pokial ide o medzinarodné
Standardy finan¢ného vykaznictva 10 a 12 a medzinarodny uctovny Standard 27 ........cccoueeeen. 50

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 1269/2013 z 5. decembra 2013, ktorym sa men{
nariadenie (ES) ¢. 802/2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004
o0 kontrole koncentracii medzi POANIRIMI ...t sess s sssssssssssseens 50

Nariadenie Komisie (EU) ¢ 1374/2013 z 19. decembra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES)
€. 1126/2008, ktorym sa v sulade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1606/2002 prijimajud urcité medzinarodné uctovné Standardy, pokial ide o medzinarodny
UCLOVILY SEANAATT 36 .oureereereeereemeeseeseesseesssessseesseesesssse s ess s e s sssess s s s as s s s et ssnens 50
Nariadenie Komisie (EU) ¢ 1375/2013 z 19. decembra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES)
€. 1126/2008, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1606/2002 prijimaja urcité medzinarodné uctovné standardy, pokial ide o medzinarodny
UCLOVINY SEANAATTA 39 oottt ettt st s s s s bbbt 51
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1287/2013 z 11. decembra 2013, ktorym

sa zriad'uje program pre konkurencieschopnost podnikov a malé a stredné podniky (COSME)
(2014 - 2020) a ktorym sa zrusSuje rozhodnutie €. 1639/2006/ES........coormermnmennenmerssessessesssssnens 51

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 1409/2013 z 28. novembra 2013 o $tatistike
PIAtiE€D (ECB/2013/43) cccureeeeureeeessesssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssesssssessssssessssssssssasessssssesssssasssssnes 51



Spravne pravo

Vyber z judikatiry SUANEho dVOra EU ......essessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 52
Vec C-84/12 Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland- rozsudok Sudneho
dvora (vel'kd komora) z 19. decembra 2013 ... ssssssssssssssssssses 52
Spojené veci C-199/12 az C-201/12 - Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C-
199/12)aY (C-200/12) a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12)..ccccceerereecrernn. 55
Vec C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
K6zép-dunantili Regionalis AdG FOIigazgatOSAga.....couwmeiureereenseureenmessesssssesssessessssssssssesssssssssessssssessasans 59

Vyber z judikatiiry V$eobecného STdU EU .......cressessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 61
Vec T-79/12 Cisco Systems a Messagenet proti Eurdpskej KOmiSii......oocncneenneeseeenneenseeseessecsseeenne 61

AKktualne navrhy na zacatie prejudicialneho Konania.........n. 64
VEC = C-459/13 SITOKA ..vvvvrreesessereeseessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssseee 64

Zaloby podané proti Slovenskej republike na Stidnom dvore Eurépskej tinie ..........eeeseee. 65
Vec - C-361/31 Eurdpska komisia proti Slovenskej republiKe ......oncennnenenensensessssesssens 65
Vec - C-433/13 Eurdpska komisia proti Slovenskej republiKe ......ncnennnennenensensesseesnsens 66

Vyber z judikatiry Euréopskeho stidu pre I'udské prava........osn 66
Vec Akhadov proti Slovenskej republike (staznost ¢. 43009/10) - porusenie ¢lanku 5 ods. 4
DIONOVOIU ettt ettt ee e a R s AR AR R e 66

Trestné pravo

Vyber z judikatiiry SGANEho dVOTa EU ......ceeesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 68
Vec C-60/12 Marian Balaz - rozsudok Sidneho dvora (vel'ka komora) zo 14. novembra 2013
............................................................................................................................................................................................ 68
Vec C-212/11 Jyske Bank Gibraltar Ltd proti Administracién del Estado - rozsudok Stdneho
dvora (tretia komora) z 25. aprila 2013 ... ss s ss s ssseas 71

Vyber z judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava.......ss 74
Vec Cerndk proti Slovenskej republike (staznost’ ¢ 36997/08) - porusenie ¢lanku 5 ods. 4
D0 001770 ) oD PSP 74

Nové pravne predpisy Eurdpskej tinie z oblasti trestného prava ... 76

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni 0S0bnej SIoDOAY .......occveeneereereerrmernmeeseeeseersserseeseesseesseeesseens 76



Obcianske pravo

Sudny dvor Eurdpskej unie

Vec C-64/12 Anton Schlecker, vystupujuci pod obchodnym menom " Firma
Anton Schlecker' proti Melitta Josefa Boedeker

Rimsky dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zaviizKky - Pracovna zmluva - Clanok
6 ods. 2 - Rozhodné pravo pri neexistencii vol’by prava - Pravny poriadok Statu, v
ktorom zamestnanec ,obvykle vykonava pracu' - Zmluva, ktora ma uZzsiu vizbu s inym
€lenskym Statom

Skutkovy stav:

Pani Boedeker bola zamestnand spolo¢nostou Schlecker, nemeckym podnikom, ktory ma
viaceré pobocky v roznych clenskych Statoch a posobi v oblasti predaja drogériového tovaru.
Pani Boedeker po tom, ¢o pracovala v Nemecku od 1. decembra 1979 do 1. januéara 1994,
uzavrela nova pracovni zmluvu, podla ktorej bola zamestnand ako obchodnad veduica
spolo¢nosti Schlecker v Holandsku. V ramci tejto pozicie bola zodpovedna za riadenie
spolo¢nosti Schlecker v tomto ¢lenskom S$tate, pricom riadila priblizne 300 pobociek a 1 250
zamestnancov. Spolo¢nost’ Schlecker listom z 19. jina 2006 okrem iného informovala pani
Boedeker, Ze jej pracovné miesto obchodnej veducej pre Holandsko sa od 30. jina 2006 rusi,
a vyzvala ju, aby za tych istych zmluvnych podmienok prevzala od 1. jula 2006 pracu veduce;j
oblasti "revizie" ("Bereichsleiterin Revision") v Dortmunde (Nemecko). Pani Boedeker sice
podala st’aznost’ proti jednostrannému rozhodnutiu zamestnavatel'a o zmene miesta vykonu jej
prace, avSak 3. jala 2006 sa dostavila do Dortmundu, aby zacala s plnenim svojich novych
uloh. Nasledne 5. jula 2006 nahlésila svoju praceneschopnost’” z dévodu choroby. Od 16.
augusta 2006 poberala davky z nemeckej nemocenskej poistovne. Pani Boedeker v tejto
suvislosti zacala v Holandsku r6zne sudne konania. V ramci jedného z nich sa obratila najma
na Kantonrechter te Tiel (Okresny sud v Tiele) s navrhom, aby konStatoval, Ze jej
pracovnopravny vztah sa spravuje holandskym pravom, a zaroven aby zrus$il druhti pracovna
zmluvu a priznal jej ndhradu Skody. Medzitymnym rozhodnutim vo veci samej, ktoré bolo
neskor potvrdené v odvolacom konani, Kantonrechter te Tiel zruSil pracovnii zmluvu s
ucinnostou od 15. decembra 2007 a priznal pani Boedeker narok na nahradu Skody v hrubej
vyske 557 651,52 €. Toto rozhodnutie v§ak mohlo mat’ kone¢nt povahu iba pod podmienkou,
Ze sa pracovnad zmluva bude spravovat’ holandskym pravom. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
Kantonrechter te Tiel uznal na zéklade d’alSieho rozhodnutia uplatnitelnost holandského
prava. Gerechtshof te Arnhem (Vyssi sud v Arnheme), na ktory podala spolocnost’ Schlecker
odvolanie, potvrdil tento rozsudok tykajici sa ur€enia rozhodného prava pre zmluvu, pricom
usudil, Ze nemohlo dojst’ ku konkludentnej vol'be nemeckého prava. Predovsetkym usudil, Ze
pracovna zmluva sa podl'a ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru spravuje holandskym
pravom, teda pravnym poriadkom S$tatu, v ktorom zamestnanec obvykle vykondva pracu.
Tento vnutroStatny sud tak dospel k zaveru, ze jednotlivé okolnosti, na ktoré poukézala
spolo¢nost’ Schlecker, tykajice sa najmé poistenia v rdmci roznych systémov déchodkového
poistenia, zdravotného poistenia a poistenia proti invalidite, neumoznuju prijat’ zaver, Ze by
pracovna zmluva mala uz§iu vizbu s Nemeckom, takze nemecké pravo sa nemohlo uplatnit’.
Spoloc¢nost” Schlecker proti tomuto rozhodnutiu Gerechtshof te Arnhem o urceni rozhodného
prava podala kasacny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud
Holandska). Pani Boedeker v tejto suvislosti navrhla, aby sa dohoda, ktoru podpisali zmluvné
strany, spravovala holandskym pravom a aby bola spolo¢nosti Schlecker ulozena povinnost’
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prijat’ pani Boedeker spit’ na poziciu "obchodnej veducej pre Holandsko". Naproti tomu
Schlecker tvrdila, ze sa uplatni nemecky pravny poriadok, pretoze zo vsetkych okolnosti
vyplyva uzsia viazba s Nemeckom. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
Hoge Raad der Nederlanden uviedol, ze holandské pravo poskytuje v prejednavanom pripade
zamestnankyni vac¢Siu ochranu proti zmene miesta vykonu prace uskutocnenej
zamestnavatel'om, nez je ochrana podl'a nemeckého prava. Tento vnutrostatny sud tak vyjadril
pochybnosti, pokial’ ide o vyklad, ktory treba uplatnit’ na ¢lanok 6 ods. 2 poslednu cast’ vety
Rimskeho dohovoru, na zaklade ktorého mozno odmietnut’ uplatnenie pravneho poriadku,
ktory by sa inak uplatnil na zaklade hrani¢nych ukazovatel'ov vyslovne stanovenych v ¢lanku
6 ods. 2 pism. a) a b) tohto dohovoru, za predpokladu, ze by zo vSetkych okolnosti vyplyvalo,
ze pracovna zmluva mé uz$iu vizbu s inym Stitom. Za tychto okolnosti Hoge Raad der
Nederlanden rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 2 [Rimskeho] dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
vykladat’ v tom zmysle, Zze pokial' zamestnanec vykonava v ramci plnenia pracovnej zmluvy
pracu nielen obvykle, ale aj dlhodobo a nepretrzite v tom istom State, treba bez vynimky
pouzit’ pravny poriadok tohto $tatu, hoci vSetky ostatné okolnosti sved¢ia o uzkej vizbe medzi
pracovnou zmluvou a inym Statom?

2. Vyzaduje si kladna odpoved’ na prvu otazku, aby zamestndvatel a zamestnanec pri
uzatvarani pracovnej zmluvy alebo aspon pri zadiatku vykonu pracovnej cinnosti
predpokladali alebo si aspoil boli vedomi, ze praca bude dlhodobo a nepretrzite vykonavana v
tom istom State?

PodPa rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 12. septembra 2013

Clanok 6 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreného na podpis v
Rime 19. juna 1980, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze aj v pripade, ak zamestnanec vykonéava
v ramci plnenia pracovnej zmluvy pracu obvykle, dlhodobo a nepretrzite v tom istom State,
modze vnutroStaitny sud na zaklade poslednej cCasti vety tohto ustanovenia odmietnut’
uplatnenie pravneho poriadku Statu, v ktorom sa obvykle vykondva préaca, ak zo vsetkych
okolnosti vyplyva, Ze uvedena zmluva ma uzsiu vézbu s inym Statom.

Vec C 157/12 Salzgitter Mannesmann Handel GmbH proti SC Laminorul SA

Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti - Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach
- Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 - Clanok 34 body 3 a 4 - Uznanie rozsudku vydaného v
inom clenskom S$tite - Situicia, ked’ je uvedeny rozsudok nezlucitel’ny so skorSim
rozsudkom vydanym v tom istom ¢lenskom S$tate v rovnakej veci a medzi rovnakymi
ucastnikmi

Skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Laminorul, ktorej sidlo je v
Rumunsku, podala na Tribunalul Braila (prvostupiiovy sid v Brdila, Rumunsko) zalobu o
zaplatenie za dodavku ocelovych vyrobkov smerujucu proti spoloCnosti Salzgitter.
Spolo¢nost’ Salzgitter tvrdila, Ze tato Zaloba mala smerovat’ nie proti nej, ale proti skutocnému
zmluvnému partnerovi spolo¢nosti Laminorul, a to spolocnosti Salzgitter Mannesmann
Stahlhandel GmbH (predtym Salzgitter Stahlhandel GmbH). Z tohto dovodu Tribunalul Bréila
zamietol zalobu rozsudkom z 31. janudra 2008, ktory sa stal pravoplatnym (d’alej len "prvy
rozsudok"). Spolo¢nost Laminorul nasledne podala na ten isty sid novu Zalobu, ktora
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smerovala proti spolo¢nosti Salzgitter a zakladala sa na tych istych skutkovych okolnostiach.
Zaloba vsak bola doru¢end byvalému pravnemu zastupcovi spoloénosti Salzgitter, ktorého
plnd moc bola podla vyhldseni spolo¢nosti Salzgitter obmedzend na Zalobu v konani, v
ktorom bol vydany prvy rozsudok. Ked’ze v konani pred Tribunalul Braila nikto spolo¢nost’
Salzgitter na pojedndvani zo 6. marca 2008 nezastupoval, tento sud vydal rozsudok pre
zmeskanie, v ktorom spolo¢nosti Salzgitter ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 188 330 eur
spolo¢nosti Laminorul (d’alej len "druhy rozsudok"). Spolo¢nost’ Salzgitter podala proti
druhému rozsudku odvolanie, pricom navrhla zrusit' tento rozsudok z dévodu, ze nebola
predvolana podl'a zdkonnych poziadaviek. Toto odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim z 8.
maja 2008 z dovodu, ze spolo¢nost’ Salzgitter nezaplatila poplatok vo forme kolkov. Druhy
rozsudok bol vyhldseny za vykonatelny v Nemecku uznesenim Landgericht Diisseldorf
(Krajsky sud v Diisseldorfe, Nemecko) z 21. novembra 2008. Spolo¢nost’ Salzgitter sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolala na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajsky sud v
Diisseldorfe). Spolo¢nost’ Salzgitter zaroven na jednej strane podala v Rumunsku mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym sa doméhala neplatnosti druhého rozsudku, pricom tvrdila, ze
nebola predvoland na pojedndvanie. Tento ndvrh bol rozhodnutim z 19. februdra 2009
posudeny ako nepripustny. Spolo¢nost’ Salzgitter na druhej strane podala nové odvolanie
zalozené na pravnej sile rozhodnutej veci, ktora sa viaze k prvému rozsudku. Curtea de Apel
Galati (Odvolaci sud v Galati, Rumunsko) zamietol tento navrh rozsudkom z 8. maja 2009 z
dévodu oneskoreného podania, pricom toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozsudkom
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasaény sud, Rumunsko) z 13. novembra 2009.
Vzhl'adom na to, Ze vSetky opravné prostriedky dostupné v Rumunsku boli vycerpané, v
Nemecku sa pokracovalo v konani o navrhu na nariadenie vykonatelnosti. Odvolanie
spolo¢nosti Salzgitter proti uzneseniu Landgericht Diisseldorf bolo vyhlasené za nedévodné
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf z 28. juna 2010. Téato spolo¢nost’ podala proti
tomuto rozhodnutiu dovolanie na Bundesgerichtshof (Najvyssi spolkovy sud, Nemecko). Za
tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

Uplatiiuje sa ¢lanok 34 bod 4 [nariadenia ¢. 44/2001] aj na pripad nezlu€iteI'nych rozsudkov
vydanych v rovnakom ¢lenskom State (State povodu)?

Podl’a rozsudku Stdneho dvora (Stvrta komora) z 26. septembra 2013

Clanok 34 bod 4 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatni na nezluciteI'né rozsudky vydané stidmi toho istého ¢lenského Statu.

Vec C-170/12 Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 - Sudna pravomoc - Naroky z mimozmluvnej zodpovednosti -
Majetkové autorské prava - Hmotny nosi¢ rozmnoZujuci chranené dielo - Zverejnenie -
Urcenie miesta, kde vznikla Skoda

Skutkovy stav:

Péan Pinckney, ktory ma bydlisko v Toulouse (Franctzsko), tvrdi, ze je autorom, skladatel'om
a interpretom dvandstich piesni nahranych skupinou Aubrey Small na gramofénovu platiu.
Po tom, ako zistil, Ze tieto piesne boli bez jeho stihlasu nahrané na kompaktné disky (CD)
vylisované spolo¢nostou Mediatech v Rakuasku, a nésledne preddvané britskymi
spolo¢nostami Crusoe alebo Elegy na rdznych internetovych strankach pristupnych okrem
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iného z bydliska pana Pinckneyho v Toulouse, podal 12. oktébra 2006 na spolo¢nost
Mediatech Zalobu na Tribunal de grande instance de Toulouse (Vyssi sud v Toulouse), ktorou
sa domdhal nahrady Skody vzniknutej zdsahom do jeho autorskych prav. Mediatech namietla,
ze franctizske sudy nemaju pravomoc na prejednanie veci. Uznesenim zo 14.
februara 2008 sudca zodpovedny za pripravu konania na Tribunal de grande instance de
Toulouse zamietol tito namietku nedostatku pravomoci z dovodu, Ze samotna skutocnost’, ze
pan Pinckney mohol kupit’ predmetné disky zo svojho bydliska vo Franctzsku na internetovej
stranke pristupnej franctzskej verejnosti, postacuje na preukdzanie podstatného stivisu medzi
skutkovymi okolnostami a tidajnou ujmou, odévodiujiceho zalozenie pravomoci sudu, ktory
zacal konanie. Mediatech podala proti tomuto rozsudku odvolanie, pricom tvrdila, ze disky
boli vylisované v Rakusku, kde ma svoje sidlo, na ziadost’ britskej spolo¢nosti, ktora ich
predava cez internet. Podl'a nej teda maju pravomoc iba bud sidy v mieste bydliska
zalovanej, ktord sa nachadza v Rakusku, alebo sudy v mieste vzniku Skody, ¢ize sudy v
mieste, kde doslo k pripisovanému protipravnemu konaniu, t. j. v Spojenom kralovstve.
Rozsudkom z 21. januara 2009 Cour d'appel de Toulouse (Odvolaci sud v Toulouse)
konstatoval, Ze Tribunal de grande instance de Toulouse nemal prdvomoc, pretoze miesto
bydliska Zzalovanej spoloc¢nosti bolo v Rakusku a miesto vzniku Skody sa neméze nachadzat
vo Francuzsku, bez toho, aby bolo potrebné skiimat’ zodpovednost’ spolocnosti Mediatech a
spolo¢nosti Crusoe alebo Elegy, pretoze nebolo namietané, ze by sa posledné uvedené
spolo¢nosti podiel'ali na ¢innostiach spolo¢nosti Mediatech. Pan Pinckney podal kasa¢ny
opravny prostriedok proti tomuto rozsudku, v ktorom sa odvolaval na porusSenie ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia. Tvrdil, Ze pravomoc franctizskeho sudu je dovodna a Ze jeho Zaloba bola
neopravnene odmietnutd. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol
prerusit’ konanie a predloZzit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Ma sa €lanok 5 bod 3 [nariadenia] vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade tidajného poruSenia
majetkovych autorskych prav, ku ktorému doslo zverejnenim obsahu na internetovej stranke,

- moZe osoba, ktord sa povazuje za poSkodent, podat’ Zalobu o urcenie zodpovednosti
na sudoch kazdého Elenského Statu, na uzemi ktorého je obsah zverejneny na internete
dostupny alebo bol dostupny, aby dosiahla ndhradu len tej Skody, ktora jej bola spdsobend na
uzemi ¢lenského $tatu, ktorého sud prejednava zalobu,

alebo
- je okrem toho potrebné, aby tento obsah v sti€asnosti alebo v minulosti bol urceny
verejnosti na Uzemi tohto Clenského Statu, alebo je potrebné, aby existovala iné spojitost’?

2. Mé sa na prvi otdzku odpovedat rovnako aj v pripade, ze k udajnému poruSeniu
majetkovych autorskych prav nedoslo zverejnenim obsahu v elektronickej podobe, ale ? ako v
prejednavanej veci ? pontkanim hmotného nosica, ktory reprodukuje tento obsah, na
internete?"

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 3. oktébra 2013

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze v pripade tdajného zasahu do majetkovych autorskych prav zarucenych ¢lenskym
Statom, v ktorom sa nachédza sud, ktory zacal konanie, ma tento sid pravomoc rozhodnut’ o
zalobe o urcenie zodpovednosti podanej autorom diela proti spolo¢nosti usadenej v inom
Clenskom State, ktora v tomto inom clenskom State rozmnozila uvedené dieclo tak, ze ho
nahrala na hmotny nosic, ktory potom predavaju spolo¢nosti usadené v tretom ¢lenskom State
prostrednictvom internetovej stranky pristupnej aj v obvode podliehajiicom sudu, ktory zacal
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konanie. Tento sud mé pravomoc rozhodnut’ iba o Skode spdsobenej na tzemi clenského
Statu, na uzemi ktorého sa nachadza.

Vec C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej

Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel -
Smernica 72/166/EHS - Clanok 3 ods. 1 - Smernica 90/232/EHS - Clanok 1 - Dopravna
nehoda - Smrt’ cestujiceho - Pravo partnera a maloletého diet’at’a na nahradu ujmy -
Nemajetkova ujma - Nahrada ujmy - Krytie povinnym poistenim

Skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spresneni, ktoré dorucil vnutrostatny sud
ako odpoved’ na Ziadost Sudneho dvora o vysvetlenie podla ¢lanku 101 rokovacieho
poriadku, vyplyva, Ze pan Haas zomrel 7. augusta 2008 pri dopravnej nehode, ktora sa stala
na tizemi Ceskej republiky a ktori sposobil pan Petrik veduci osobné motorové vozidlo
patriace pani Holingovej. Vozidlo patriace pani Holingovej, ktoré je zapisané v evidencii na
Slovensku a v ktorom sa nachadzal pan Haas, sa zrazilo s nadkladnym autom evidovanym v
Ceskej republike. Pani Haasova a jej dcéra sa v &ase tejto nehody nachadzali na Slovensku.
Rozsudkom v trestnej veci uznal Okresny sud Vranov nad Topl'ou (Slovensko) pana Petrika
vinnym z trestnych ¢inov usmrtenia a ubliZenia na zdravi a odsudil ho na trest odiiatia slobody
na dva roky s podmiene¢nym odkladom. Podl'a § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. ¢) slovenského
trestného zdkona mu bola ulozend povinnost’ nahradit’ sposobent $kodu, a to predovsetkym
Skodu vo vyske 1 057,86 € sposobenu pani Haasovej. Okrem toho pani Haasova s dcérou
zalovali pana Petrika a pani Holingovi o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej stratou
manzela, resp. otca na zdklade § 13 ods. 2 a 3 slovenského Obcianskeho zakonnika.
Rozsudkom prvostupiiového sudu boli pan Petrik a pani Holingova zaviazani zaplatit’ pani
Haasovej sumu 15 000 € ako nahradu uvedenej ujmy. Vsetci t€astnici konania sa proti tomuto
odsudzujicemu rozsudku odvolali na Krajsky sid v PreSove (Slovensko). Tento sud sa
domnieva, Ze vzhl'adom na skutkové okolnosti treba uplatnit’ ceské hmotné pravo, konkrétne
§ 444 ods. 3 ceského Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze v pripade usmrtenia
prindlezi manZelke opravnenej na nahradu Skody jednorazové odSkodnenie vo vyske 240 000
CZK. Prave v tomto spociva otdzka primeranosti ndhrady tejto Skody, a teda otazka naroku na
dodato¢nu nahradu na zéklade § 11 tohto zdkonnika. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud
domnieva, Ze narok pani Haasovej a jej dcéry je odvodeny od naroku obete dopravnej nehody,
ked’ze Zivot pana Haasa chranil § 11 uveden¢ho zakonnika. Tento sud spresnil, ze § 11 az 16
slovenského a ceského Obcianskeho zdkonnika zarucujii ochranu osobnosti, ktora zahfiia
najmi ochranu zivota, zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, mena a
prejavov osobnej povahy pred "Skodou", ¢o je pojem, ktory sa pouZiva v stvislosti s
nemajetkovou ujmou, ktora je dosledkom neopravneného zasahu do prava na tito ochranu.
Vnutrostatny sud tiez spresnil, ze podl'a slovenského zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
ma majitel motorového vozidla v pripade Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda a za
ktora zodpoveda, pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody v rozsahu stanovenom tymto zdkonom a podla
poistnych podmienok, t. j. ndhradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni. V predmetnom
pripade pani Holingova uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni s poistoviiou
Allianz - Slovenska poist'ovia, a.s. (d’alej len "Allianz"). Ked’ze osoba zodpovedna za $kodu
ma pravo, aby za fiu poistovatel’ nahradil Skodu, za ktori zodpoveda, poistovatel’ by sa mal
stat’ vedl'ajSim ucCastnikom konania o ndhradu Skody, pretoze ma pravny zadujem na vysledku
sporu. Allianz teda bola na podnet vnutroStatneho sudu vyzvana na vstup do konania ako
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vedl'ajsi G¢astnik. Allianz ma vSak uvedeny pravny zéujem iba vtedy, ak je uplatneny narok
kryty povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu. Ak by totiz nemajetkova ujma, o ktora
ide vo veci samej, nebola krytd povinnym poistenim, vedlajSie ucastnictvo poistovne Allianz
by nebolo odévodnené. Podl'a vnuatrostatneho sidu sa v rdmci nahrady Skody sposobenej na
zdravi nahrddza aj nemajetkova ujma, akou je bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Pojem Skoda, ktort kryje poistnd zmluva, teda zahffia aj nemajetkovi ujmu, konkrétne
nehmotntl, morélnu alebo s tym stvisiacu ujmu. Uvedeny sud navySe zastava nazor, ze podla
prvej a tretej smernice su Clenské Staty povinné prijatt vSetky primerané opatrenia
zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na ich tizemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
0sOb a obeti nehod a aby akékol'vek Skody a ujmy v oblasti krytia povinnym poistenim
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Allianz vSak utrpenti nemajetkova
ujmu odmieta odSkodnit’ z dovodu, ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa podla nej nevzt'ahuje na nahradenie
ujmy podla § 13 slovenského Obcianskeho zakonnika, ked’Zze pravo na ndhradu takej ujmy
nie je kryté poistenim podla slovenského ani ¢eského zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tato otazka je dolezitd, pretoze v ramci nahrady Skody sa
ma pripadne poskytnit’ aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej osobam opravnenym na jej
nahradu po obeti dopravnej nehody, ktort mozno priznat’ podla § 13 ods. 2 a 3 platného
Obcianskeho zdkonnika a ktoru treba v SirSom ponimani povazovat’ za Skodu na zdravi podl'a
§ 4 ods. 2 pism. a) slovenského zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. To by znamenalo, ze
nahrada tejto nemajetkovej ujmy by patrila do zodpovednosti, ktoru znasa poistovatel v
sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. Za tychto okolnosti Krajsky sud v
PreSove rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

1. Mé sa ¢lanok 1 ods. 1 [tretej smernice] [a] ¢lan[ok] 3 ods. 1 [prvej smernice] vykladat’ tak,
ze mu odporuje vnutroStitna pravna uprava (akou je pravna uprava vyplyvajuca z § 4
[slovenského] zdkona [0 povinnom zmluvnom poisteni] a § 6 [Ceského] zakona [o povinnom
zmluvnom poisteni]), podla ktorej zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla nepokryva nemajetkovli ujmu vyjadrent v penaznej forme, sposobent
pozostalym po obetiach dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla?

V pripade takej odpovede na prvu otdzku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s
pravom [Unie], maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 [a] § 4 ods. 4 [slovenského] zakona
[0 povinnom zmluvnom poisteni] a § 6 ods. 1, 2 [a] 3 [Ceského] zakona [0 povinnom
zmluvnom poisteni] vykladat’ tak, ze nebrania tomu, aby vnutroStatny stid v stlade s ¢lankom
1 ods. 1 [tretej smernice] [a] cldnkom 3 ods. 1 [prvej smernice] priznal narok na nemajetkovu
ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla ako poSkodenym aj v penaznej forme?"

PodPa rozsudku Studneho dvora (druha komora) zo 24. oktébra 2013

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych
predpisov cClenskych Statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximécii pravnych
predpisov clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenit
prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat’ v tom
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zmysle, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisten¢ho za
Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Vec C-218/12 Lokman Emrek proti Vladovi Sabranovicovi

Nariadenie (ES) & 44/2001 - Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) - Pravomoc vo veciach
spotrebitel’skych zmliv - Pripadné obmedzenie tejto pravomoci na zmluvy uzatvorené
na dialku - Pri¢inna suvislost’ medzi obchodnou alebo podnikatel’skou ¢innost’ou
smerovanou do c¢lenského Statu bydliska spotrebitePa prostrednictvom internetu a
uzatvorenim zmluvy

Skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Emrek s bydliskom v
Saarbriickene (Nemecko) v Case skutkovych okolnosti veci samej hl'adal ojazdené vozidlo
vhodné¢ na kipu. Pan Sabranovic prevadzkuje v Spicherene (Francuzsko), meste blizko
nemeckej hranice, podnik predavajiuci jazdené vozidla pod obchodnym menom Vlado
Automobiles Import-Export. V uvedenom ¢ase mal internetova stranku, na ktorej boli
uvedené kontaktné udaje podniku, vratane franctizskych telefonnych Eisiel a nemeckého Cisla
na mobil spolu s prislusnymi medzinadrodnymi predvolbami. Pan Emrek sa o existencii
podniku péna Sabranovica a o moznosti kupit tam vozidlo dozvedel nie z uvedenej
internetovej stranky, ale od znamych, a nasledne sa vybral do sidla tohto podniku v
Spicherene. Dna 13. septembra 2010 pan Emrek ako spotrebitel uzatvoril s panom
Sabranovicom pisomnu zmluvu o kupe ojazdeného vozidla v priestoroch jeho prevadzkarne.
Pan Emrek nésledne Zzalobou podanou proti panovi Sabranovicovi na Amtsgericht
Saarbriicken (Nemecko) uplatiioval naroky vyplyvajice zo zaruky. Zastaval ndzor, Ze tento
sud méa podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 medzinarodni pravomoc
rozhodnut’ o predmetnej Zalobe. Z internetovej stranky pana Sabranovica totiz vyplyva, Ze
jeho obchodné ¢innost’ smeruje aj do Nemecka. Uvedeny stid rozhodol, Ze ndvrh pdna Emreka
je nepripustny, a zamietol ho s odovodnenim, Ze v predmetnom pripade sa ¢lanok 15 ods. 1
pism. ¢) nariadenia €. 44/2001 neuplatni, pretoZe pan Sabranovic nesmeroval svoju obchodnt
¢innost’ v zmysle tohto ustanovenia do Nemecka. Pan Emrek podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na odvolaci sud, pricom tvrdil, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001
nevyzaduje existenciu pri¢innej suvislosti medzi obchodnou c¢innostou smerujicou do
Clenského Statu spotrebitela a uzatvorenim zmluvy. Toto ustanovenie nevyZaduje ani
uzatvorenie zmluvy na dial’ku. Landgericht Saarbriicken sa domnieva, ze vo veci samej sa
preukazalo, ze obchodna ¢innost’ pana Sabranovica smerovala do Nemecka. Predovsetkym
uvedenie medzinarodnej predvolby do Franctzska, ako aj telefonneho Cisla nemeckého
mobilu vzbudzovalo dojem, Ze cielom tohto obchodnika je ziskat’ aj zakaznikov byvajucich
mimo Uzemia Franclzska, predovSetkym v pohrani¢nej oblasti Nemecka. Podl'a nazoru
uvedeného sudu, aj keby sa vychadzalo z toho, ze na uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia €. 44/2001 sa nevyzaduje uzatvorenie zmluvy na dialku, na zabranenie rozsireniu
pOsobnosti tohto ustanovenia je potrebné, aby internetovd stranka obchodnika bola
prinajmensom pri¢inou ucinného uzavretia zmluvy so spotrebitelom. V dosledku toho sa
tento sid domnieva, Ze uvedené ustanovenie sa nesmie uplatnit’ v pripade, ked’ spotrebitel’
"ndhodne" uzatvori zmluvu s "podnikatel'om". Za tychto okolnosti Landgericht Saarbriicken
rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Suidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:
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1. V pripadoch, kedy internetova stranka podnikatel'a smeruje do ¢lenského Statu spotrebitel’a,
obsahuje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia [C. 44/2001] ako nepisanii dodato¢nu
podmienku to, ze spotrebitel’ bol nabadany cez internet uzavriet zmluvu s podnikatelom a
teda, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi internetovou strankou a uzavretim zmluvy?

2. V pripade, ak sa vyzaduje pri¢innd suvislost’ medzi ¢innostou smerovanou do ¢lenského
Statu spotrebitela a uzavretim zmluvy, vyzaduje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢.
44/2001 okrem toho aj uzavretie zmluvy na dial’ku?

PodPa rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 17. oktobra 2013

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze nevyzaduje existenciu pri¢innej sivislosti medzi spésobom smerovania obchodne;j
alebo podnikatel'skej cinnosti do c¢lenského Statu bydliska spotrebitela, konkrétne
internetovou strankou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia takejto pricinnej
suvislosti v§ak predstavuje indiciu, ktora sved¢i v prospech toho, ze zmluva suvisi s takouto
¢innostou.

Vec C-478/12 Armin Maletic, Marianne Maletic proti lastminute.com GmbH
TUI Osterreich GmbH

Sudna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach - Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 -
Clianok 16 ods. 1 - Zmluva o zijazde uzavreti medzi spotrebitelom s bydliskom v
¢lenskom State a cestovnou kancelariou so sidlom v inom ¢lenskom S§tate - Poskytovatel’
sluzieb so sidlom v ¢lenskom State bydliska spotrebitel’a pouZivany cestovnou
kancelariou - Pravo spotrebitePa podat’ Zalobu proti obidvom podnikom na siude v
mieste svojho bydliska

Skutkovy stav:

ManZelia Maleticovci byvaju v obci Bludesch (Rakusko), ktord patri do stidneho obvodu
Bezirksgericht Bludenz (Okresny sid v Bludenzi). Diia 30. decembra 2011 si sami pre seba
rezervovali a zaplatili balik cestovnych sluzieb do Egypta v termine od 10. do 24. januéra
2012 vo vyske 1 858 eur na internetovej stranke lastminute.com. Spoloc¢nost’ lastminute.com,
ktora mé& sidlo v Mnichove (Nemecko), na svojej internetovej stranke uviedla, Ze je
sprostredkovatelom zajazdu, a spresnila, ze z4jazd bude organizovat’ spolo¢nost’ TUI, ktora
ma sidlo vo Viedni (Rakusko). Rezervacia Zalobcov vo veci samej sa tykala hotela Jaz
Makadi Golf & Spa v Hurghade (Egypt). Spolo¢nost’ lastminute.com tito rezervaciu potvrdila
a zaslala ju TUIL Nasledne TUI zaslala manZelom Maleticovcom "potvrdenie/faktaru" z 5.
januara 2012 so vSetkymi podrobnostami zdjazdu rezervovaného u spolo¢nosti
lastminute.com, ale s ndzvom iného hotela, konkrétne hotela Jaz Makadi Star Resort Spa v
Hurghade. Zalobcovia vo veci samej si tato chybu viimli aZ po svojom prichode do Hurghady
a zaplatili cenovy rozdiel vo vySke 1 036 eur, aby sa mohli ubytovat' v hoteli, ktory si
povodne rezervovali na internetovej stranke lastminute.com. Dna 13. aprila 2012 zalobcovia
vo veci samej podali Zalobu na Bezirksgericht Bludenz, v ktorej sa domédhali, aby im
spolo¢nosti lastminute.com a TUI spolo¢ne a nerozdielne vyplatili sumu 1 201,38 eura spolu s
urokmi a d’al$imi nakladmi, aby im tak vratili cenovy rozdiel a odskodnili ich za
neprijemnosti spdsobené na dovolenke. Bezirksgericht Bludenz sa pri svojom preskiimani
obmedzil na overenie prislusnosti rozhodnut’ o zalobe a uznesenim zo 4. jula 2011 zamietol
zalobu, pokial' ide o TUI, z dévodu, Ze nie je miestne prislusny. Podla tohto sudu sa
nariadenie ¢. 44/2001 nepouzije na tento spor medzi zalobcami vo veci samej a TUI, pretoze
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ide o ¢isto vnutrostatnu situaciu. Rozhodol, Ze podl'a ustanoveni relevantného vnutroStatneho
prava je prislusSnym sidom sud v mieste bydliska zalovanej, teda prislusny sud vo Viedni, nie
v Bludenzi. Pokial ale ide o lastminute.com, teda spolo¢nost’ so sidlom v Nemecku, tento sud
zastaval nazor, ze podmienka stanovend v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001
tykajuca sa Cinnosti smerujucej do Rakuska bola splnend. V dosledku toho sa povazoval za
prislusny rozhodnut’ v spore vo veci samej. V tomto bode uznesenie nadobudlo pravoplatnost’,
pretoze lastminute.com nepodala odvolanie. Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie ("Rekurs") na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, a tvrdili, ze ich rezervacia bola ako jeden pravny ukon od zaciatku
neoddelitelne spojena so spolocnostami lastminute.com ako sprostredkovatel’kou zédjazdu a
TUI ako organizéatorkou zé4jazdu. Pokial’ ide o balik cestovnych sluzieb, ¢lanok 15 ods. 3 v
spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia €. 44/2001 predstavuja pravny zaklad pravomoci sudu,
na ktory bola podana Zaloba, a to aj pokial’ ide o TUL. Vo svojom vyjadreni k zalobe TUI
tvrdila, ze prisluSny rozhodnit' o Zzalobe podanej proti nej je len Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien a ze prvostupniovy sud spravne rozhodol, ze v prejednavanej veci nejde
o jeden pravny ukon. Treba preto vychadzat’ z toho, Ze existuju dve r6zne zmluvy, a na
zéklade toho posudzovat’ otazku stdnej pravomoci. Vnutrostatny sud chce zistit', ¢i situdcia
ako v prejedndvanej veci predstavuje "¢isto vnltroStatnu situdciu" a akym spdsobom treba v
tejto suvislosti vykladat' pojem "druhy ucastnik zmluvy" stanoveny v clanku 16 ods. 1
nariadenia €. 44/2001 v situdcii, ked’ podnikatel' v inom ¢lenskom State, nez je Clensky stat
bydliska spotrebitel'a, pontka sluzby iného podnikatela, ktorého sidlo sa nachadza na izemi
clenského Statu bydliska spotrebitela, ak spotrebitel podd zalobu proti tomuto "druhému
ucastnikovi zmluvy", pretoZze mu toto ustanovenie umoziuje uplatnit’ svoj narok pred sadmi v
mieste svojho bydliska. Vzhl'adom na to, Ze ucelom osobitnych pravidiel pre pravomoc v
oblasti spotrebitel'skych zmliv stanovenych v ¢lanku 15 a nasledujucich nariadenia ¢.
44/2001 je chranit’ slab$iu zmluvna stranu tym, Ze poskytuje moznost' zvolit’ si sid a
obmedzuje moznost’ prijatia ustanoveni o moznosti zvolit’ si sud, tdto ochrana by podl'a tohto
stdu stratila zmysel, pokial’ by nebolo moZné uplatnit’ naroky, ktoré spotrebitel'ovi vyplyvaju
z jednej rezervacie, vo¢i dvom zmluvnym strandm pred sidom prisluSnym na zaklade clanku
16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Za tychto podmienok Landesgericht Feldkirch rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

Ma sa €lanok 16 ods. 1 nariadenia [¢. 44/2001], ktory stanovuje pravomoc sudu podl’a miesta
bydliska spotrebitel'a, vykladat’ v tom zmysle, ze v pripade, ked’ druhy Gc¢astnik zmluvy (v
tomto pripade sprostredkovatel’ zajazdu so sidlom v zahranic¢i) pouziva sluzby iného ucastnika
zmluvy (v tomto pripade organizatora zdjazdu so sidlom v tuzemsku), sa tento ¢lanok pri
zalobach, ktoré st na nich dvoch podané, uplatni aj na ucastnika zmluvy so sidlom v
tuzemsku?

Podl’a rozsudku Sidneho dvora (6sma komora) zo 14. novembra 2013

Pojem "druhy ucéastnik zmluvy" stanoveny v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo
veci samej oznacuje aj zmluvného partnera hospodarskeho subjektu, s ktorym
spotrebitel’ uzavrel tito zmluvu a ktory ma sidlo na uzemi ¢lenského Statu bydliska

tohto spotrebitela.
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Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-388/13 UPC Magyarorszag Kft. proti Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(Mad’arsko)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®), vykladat’ v tom zmysle, ze
pokial’ ide o klamlivé obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 tejto smernice, nie je
pripustné samostatne posudit’ kritéria uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice?

2. Mozno vychadzat z toho, Ze poskytnutie nepravdivej informacie len jednému
spotrebitel’'ovi predstavuje obchodnu praktiku v zmysle citovanej smernice?

Vec C-342/13 Sebestyén Katalin proti Kovari Zsolt a i. (Mad’arsko)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa zmluvna podmienka, podla ktorej ma vyluénu pradvomoc na rozhodovanie sporov
tykajacich sa zmluvy o uvere uzavrete] medzi spotrebitelom a bankou senat zloZzeny z troch
rozhodcov Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirosag (Staly rozhodcovsky sid pre
finan¢ny a kapitalovy trh), povazovat na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 [smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach] za nekalt?

2. Ma sa na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 [smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach] vychadzat’ z toho, Ze zmluvna podmienka, podla
ktorej ma — s vynimkami stanovenymi v zmluve — vyluénll prdvomoc na rozhodovanie
sporov tykajucich sa zmluvy o ivere uzavretej medzi spotrebitel'om a bankou senat zlozeny z
troch rozhodcov Staleho rozhodcovského sidu pre finanény a kapitalovy trh, je nekald bez
ohl'adu na to, ze v zmluve o Gvere je uvedend vSeobecnd informécia o rozdieloch medzi
konanim upravenym v zédkone ¢. LXXI z roku 1994 o rozhodcovskom konani a riadnym
sudnym konanim?

Vec C-348/13 BestWater International GmbH proti Michael Mebes, Stefan
Potsch (Nemecko)

Prejudicidlna otazka:

Predstavuje vlozenie cudzieho diela, ktoré je verejne spristupnené na cudzej internetovej
stranke, na vlastnu internetovu stranku za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES aj v tom pripade, ked tym
nedochédza k prenosu cudzieho diela novému publiku a prenos sa neuskuto¢niuje Specifickym
technickym postupom, ktorym sa odliSuje od postupu pri pdvodnom prenose?
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Vec C-416/13 Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (Spanielsko)
Prejudicialna otazka:

Brénia clanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1 a clanok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady
2000/78/ES [1] z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a ¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pske;j
unie [2], ktoré zakazuju akukol'vek diskrimindciu na zaklade veku, takému ustanoveniu v
suvislosti s vyberovym konanim na miestnej urovni, ktorym sa vyslovne uplatituje regionalny
zékon clenského Statu tykajuci sa hornej vekovej hranice 30 rokov na obsadenie pozicie
prislusnika miestnej policie?

Vec C-352/13 Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)/Evonik
Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC
Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA (Nemecko)

Prejudicialne otazky:

1. a) Ma sa clanok 6 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 [1] vykladat’ v tom zmysle, ze v
pripade Zaloby, ktorou sa voci Zalovanej, ktorda ma sidlo v State sidla sudu, a dalS$im
zalovanym, ktoré maju sidlo v inych ¢lenskych Statoch Europskej unie, uplatiiuje spoloc¢ne
ziadost’ o poskytnutie informécii a ndhradu skody z dovodu jednotného a pokracovacieho
porusovania povodného &lanku 81 ZES, teraz lanku 101 ZFEU a &lanku 53 Dohody o EHP,
ktoré konStatovala Eurdpska komisia a ktoré sa uskuto€nilo vo viacerych ¢lenskych Statoch s
roznou mierou miestnej a Casovej UcCasti Zalovanych, je vhodné spolo¢né pojedndvanie a
rozhodnutie, aby sa prediSlo nezlu¢itelnym rozhodnutiam vydanym v samostatnych
konaniach?

b) Treba pritom zohladnit, Ze sa Zaloba podand proti zalovanej, ktord ma sidlo v State sidla
sudu, po doruceni vSetkym zalovanym a pred uplynutim stidom stanovenych leh6t na podanie
vyjadrenia k Zalobe a zaCiatkom prvého pojedndvania vezme spit’™?

2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) €. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade
zaloby, ktorou sa od Zalovanych so sidlom v réznych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
poZaduje poskytnutie informacii a nahrada Skody z dovodu jednotného a pokracovacieho
porusovania povodného ¢lanku 81 ZES, teraz ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
ktoré konStatovala Eurdpska komisia a ktoré sa uskuto¢nilo vo viacerych ¢lenskych Statoch s
réznou mierou miestnej a ¢asovej ucasti zalovanych, nastala skutocnost’, ktora viedla k vzniku
Skody, v suvislosti s kazdou Zalovanou a Skodou, ktora sa uplatiiuje solidarne voci vSetkym,

alebo celkovou Skodou, v tom ¢lenskom S$tate, v ktorom boli prijaté a uskutocnené kartelové
dohody?

3. Pripusta zasada G¢inného presadzovania zakazu kartelov, ktora je zakotvena v prave Unie,
v pripade Zaloby o nahradu Skody z dovodu porusenia zdkazu kartelov podl'a povodného
¢lanku 81 ZES, teraz ¢lanku 101 ZFEU a ¢&lanku 53 Dohody o EHP moznost zohladnit
arbitrazne dolozky a dohody o stdnej pravomoci, ktoré si obsahom dodavatel'skych zmluav,
ked to vedie k derogacii sudu, ktory je podla ¢lanku 5 bodu 3 alebo ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 medzinarodne prislusny, vo vztahu k vSetkym zalovanym a/alebo
vo vztahu k vSetkym narokom alebo k Casti uplatnenych narokov?
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Vec C-143/13 Pez Hejduk proti EnergieAgentur.NRW GmbH (Rakusko)

Prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pradvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [1] vykladat’ v tom
zmysle, ze v pravnom spore vo veci porusenia chranenych prav pribuznych s autorskymi
pravami, ku ktorému malo dojst’ spristupnenim fotografii na internetovej stranke, pricom tato
internetova stranka sa prevadzkuje na doméne najvyssej urovne in¢ho Clenského Statu nez
toho, v ktorom ma drzitel’ prava bydlisko, je pravomoc zalozena iba

- v tom ¢lenskom State, kde ma subjekt, ktory sa poruSenia tidajne dopustil, sidlo, ako aj

- v tom ¢lenskom State (v tych Clenskych §tatoch), na ktory (ktoré) sa internetova stranka
zameriava svojim obsahom?
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Europsky sud pre Pudské prava
Vec 11867/09 Soltész a d’alsi proti Slovenskej republike

Diia 22.oktébra 2013 vyhlasil Eurépsky std pre I'udské prava (d’alej len ,,Std*) rozsudok v
pripade Soltész proti Slovenskej republike.

Stazovatel’ je novinar, ktory v roku 2003 v Narodnej obrode uverejnil ¢lanok o zmiznuti
podnikatel'a A. v Poprade. V ¢lanku okrem iného opisoval stretnutie osoby B. s podnikatelom
A. veCer pred jeho zmiznutim. B. nasledne podal proti stazovatelovi Zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej namietal, Ze ¢lanok zasiahol do jeho povesti, pretoze vyvolal medzi jeho
znamymi dojem, Ze sa podiel’al na zmiznuti. Okresny std Poprad v roku 2006 jeho Zalobe
vyhovel a zaviazal stazovatela zaplatit B. 28 500 € z titulu nemajetkovej ujmy a trovy
konania. Po tom, ako sa st'azovatel’ proti rozsudku odvolal, Krajsky sud v PreSove sumu znizil
na 3 000 € (plus trovy konania vo vySke 10 150 €). Stazovatel sa nasledne obratil so
staznostou na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*), kde namietal
porusenie svojho prava na slobodu prejavu rozhodnutiami vieobecnych sudov. Ustavny std
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Rozhodol, Ze v§eobecny sud zdsadne nemoze
byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny siid sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy.

Sud v rozsudku z 22. oktobra 2013 naopak konstatoval, ze v dosledku konania vSeobecnych
sidov pravo stazovatela na slobodu prejavu chranené ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) porusené bolo. Std vSak nevytkol
vSeobecnym siidom ich rozhodnutie ako také, kritizoval spdsob, akym k nemu dospeli. Mal za
to, Ze sudy neposudili vec podla Standardov vyplyvajucich z ¢lanku 10 Dohovoru, ked sa
nezaoberali otazkami verejného zdujmu na zverejneni informacie a zachovanim rovnovahy
medzi zaujmom spolocnosti byt’ informovany a zaujmom jednotlivca na ochrane jeho povesti,
ale sustredili sa len na dokazovanie pravdivosti zverejnenej informdacie. Sud tiez posudil
postup ustavného sidu a dospel k zaveru, Ze pravna ochrana, ktort mal stazovatel na
zistenia Sud stazovatelovi priznal 14 463 € ako nadhradu majetkovej ujmy, ktorda mu vznikla
v dosledku konani pred vnutro$tatnymi sidmi a 5 852 € ako nahradu nemajetkove; ujmy.
Priznal tiez staZzovatel'ovi 3 935,10 € ako néhradu trov a vydavkov v konani.

Zastupkyna vlady Slovenskej republiky vyjadruje pol'utovanie nad formalistickym pristupom
Gistavného stdu, ktory kritizovala z analogickych dovodov ako Sud uz v roku 2003 (Ustavny
sud a princip subsidiarity, Justi¢na revue 6-7/2003), priCom upozoriiovala na to, ze bude mat’
za nasledok netc¢innost’ ochrany poskytovanej na vnutrostatnej urovni a podéavanie st'aznosti
na Sud vratane z toho plynucich finanénych zéviazkov. Zastupkyna vlady preto vyzyva
ustavny sud, aby zostladil svoju rozhodovaciu prax s judikaturou Sadu.!

Lhttp://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1784
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Vec 40265/07 Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s. proti Slovenskej
republike

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,Sud“) vyhlésil 2. jala 2013 za neprijatelnu
staznost’” Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s. proti Slovenskej republike na
porusenie prava na spravodlivé konanie pred sidom ustanovenym zdkonom zaruceného
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru®) a
na porusenie jej prava na ucinny prostriedok napravy podrla ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel'ka, ktora o.i. zasobuje pitnou vodou obce na vychode Slovenska v minulosti
odmietla ziadost’ sikromnej spolo¢nosti o dodavky vody, ktoru tato chcela po tprave balit’ a
predavat’ ako stolovi vodu. Na zaklade staznosti spoloc¢nosti dostala VVS, a.s. v roku 2003
od Protimonopolného uradu SR pokutu za zneuzivanie dominantného postavenia, ktort
nasledne preskimavala Rada Protimonopolného tradu SR a Najvyssi sid SR. V ramci tohto
konania st'azovatel’ka poziadala najvyssi sud, aby v suvislosti s predmetom konania polozil
predbeznli otazku Stidnemu dvoru ES, ¢omu nevyhovel. V doésledku odmietnutie polozit
predbezni otdzku Studnemu dvoru ES mali byt podla stazovatel'ky porusené jej prava
zarucené Dohovorom.

Vlada v konani pred Stidom namietla, Ze staZzovatel’ka nie je oprdvnena na podanie st'aznosti
proti Slovenskej republike, kedZe je akciovou spolo¢nost'ou, ktorda je takmer v celosti
vlastnend mestami a obcami regidénu, v ktorom pdsobi, je nimi plne riadend a kontrolovana.
NavySe zabezpecuje jednu zo zakladnych uloh obci, a to zasobovanie vodou a odvadzanie
odpadovych vod. Tieto cinnosti patria podla zdkona o obecnom zriadeni medzi
verejnoprospeSné sluzby, ktoré si vykondvané vo verejnom zaujme. Judikatara Sudu je
ustalena v tom, Ze organizacie, ktoré je mozné povazovat’ za ,,vladne* (vykonavajice verejné
funkcie) nemajl pravo obratit’ sa so staznost'ou na Sud, aby sa predislo situécii, kedy je Stat v
konani v postaveni staZzovatela, aj Zalovaného Statu. Sud sa s argumentaciou vlady v celom
rozsahu stotoznil a staznost’ VVS, a.s. vyhlasil za neprijatel’m'l.2

Vec 74550/12 Kucejova proti Slovenskej republike

Dna 26. novembra 2013 vyhlasil Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozsudok
v pripade Kucejova proti Slovenskej republike.

Stazovatelka sa podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na neprimerani dizku
vnutrostatneho konania vedeného na Okresnom stde Trnava, v ktorom bola jednou z
viacerych Zzalobcov. Dizkou napadnutého konania sa zaoberal aj ustavny sud, ktory
konStatoval poruSenie prava st'aZovatel'ky na konanie v primeranej lehote. Nepriznal jej vSak
nadhradu nemajetkovej ujmy ani ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
pravny zastupca st'azovatelky, ktory zastupoval aj ostatnych Zalobcov v tom istom konani na
Okresnom sude Trnava, si zvolil podavanie Ustavnych staznosti za kazdého Zalobcu
samostatne, aby zarobil viac penazi. Zdoraznil, Ze zalobcom v rovnakom konani uz priznal
Styrmi nalezmi 18 000 € ako ndhradu nemajetkovej uymy a 1 609,85 € ako nahradu trov
konania. Keby pravny zastupca podal ustavnu staznost za vSetkych Zalobcov spolocne,
ustavny sud by mu tak vysoku ndhradu ujmy jednym nalezom nepriznal. V doésledku toho bol
,podiel“ stazovatelky na nahrade nemajetkovej ujmy skonzumovany predchadzajicimi
uspesnymi zalobcami. Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, ESCP uviedol, ze v predmetnom

2 http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1759
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pripade ustavny sud stazovatel'ke nepriznal Ziadne spravodlivé zadostucinenie napriek
skutoCnosti, Ze tento nalez bol vyhlaseny viac ako tri roky po vyhlaseni posledného nélezu v
pripade iné¢ho Zalobcu v tom istom konani, v ktorom tustavny sud prikdzal Okresnému sidu
Trnava, aby konal bez d’alSich prietahov. Stazovatel’ka preto nestratila status poSkodenej
osoby v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru a staznost’ vyhlasil za prijatelni. Po preskimani
samotnej dizky napadnutého konania ESIP poznamenal, ¢ bola neprimerana, v dosledku
¢oho konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Za zistené poruSenie ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru ESLCP priznal pani Kucejovej 6 000 € z titulu nemajetkovej uyyjmy 918 € z
titulu ndhrady vydavkov a nakladov.

Zastupkyna vlady SR pred ESLP upozoriuje na to, ze v ramci vykonu tohto rozsudku bude
potrebné v ramci vSeobecnych opatreni preukdzat Vyboru ministrov Rady Europy
zostladenie praxe ustavného sudu s vyssie uvedenymi zavermi ESIP.?

3 http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1798
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Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-352/13 Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik
Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC
Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA

- navrh na zatatie prejudicidlneho konania podany Landgericht Dortmund (Nemecko)
26. juna 2013 (uverejnené v U. v. EU C 298, zvizok 56, 12. oktdbra 2013, s. 2)

Vyklad ¢lanku 5 bodu 3 a ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v.ES L 12,s.1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) — Osobitné pravomoci — Zaloba proti viacerym
zalovanym, ktori maju sidla v rozli¢nych ¢lenskych statoch — Pravomoc studu pre
spoluZalovanych — Situdcia, v ktorej bola Zaloba proti zalovanému, ktory ma sidlo v State
sidla stdu, po doruceni zaloby vsetkym zalovanym a pred uplynutim sudom stanovenych
lehdt na podanie vyjadrenia k zalobe vzatéd spat’

Prejudicialne otazky:
1. a) Ma sa ¢lanok 6 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, ze
Vv pripade Zaloby, ktorou sa voci zalovanej, ktora ma sidlo v state sidla sidu, a d’alSim
zalovanym, ktoré maju sidlo v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, uplatituje spolo¢ne
ziadost’ o poskytnutie informdcii a ndhradu skody z dovodu jednotného a pokracovacieho
porusovania pdvodného &lanku 81 ZES, teraz &lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
ktoré¢ konstatovala Europska komisia a ktoré sa uskuto¢nilo vo viacerych ¢lenskych statoch
S rOznou mierou miestnej a Casovej ucasti zalovanych, je vhodné spolo¢né pojednavanie
a rozhodnutie, aby sa predisSlo nezlucitel'nym rozhodnutiam vydanym v samostatnych
konaniach?

b) Treba pritom zohl'adnit, Ze sa zaloba podana proti zalovanej, ktora ma sidlo v State sidla
sudu, po doruceni v§etkym Zalovanym a pred uplynutim stidom stanovenych leh6t na podanie
vyjadrenia k zalobe a za¢iatkom prvého pojednavania vezme spit’?

2. Masa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade
zaloby, ktorou sa od Zalovanych so sidlom v r6znych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
pozaduje poskytnutie informacii a nahrada skody z dovodu jednotného a pokracovacieho
porusovania pdvodného &lanku 81 ZES, teraz &lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
ktor¢ konstatovala Eurdpska komisia a ktoré sa uskutoc¢nilo vo viacerych ¢lenskych Statoch
S r6znou mierou miestnej a Casovej ucasti zalovanych, nastala skuto¢nost’, ktora viedla

k vzniku skody, v suvislosti s kazdou zalovanou a skodou, ktora sa uplatiluje solidarne voci
vSetkym, alebo celkovou Skodou, v tom ¢lenskom State, v ktorom boli prijaté a uskutonené
kartelové dohody?

3. Pripusta zasada G€inného presadzovania zdkazu kartelov, ktord je zakotvena v prave
Unie, v pripade Zaloby o nahradu $kody z dovodu porusenia zakazu kartelov podla
povodného &lanku 81 ZES, teraz &lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody 0 EHP mozZnost
zohl'adnit’ arbitrazne dolozky a dohody o stidnej pravomoci, ktoré su obsahom
dodavatel'skych zmluv, ked’ to vedie k derogacii stidu, ktory je podl'a ¢lanku 5 bodu 3 alebo
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 medzinarodne prislusny, vo vztahu k vSetkym
zalovanym a/alebo vo vzt'ahu k vSetkym narokom alebo k Casti uplatnenych narokov?
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Vec C-446/13 Fonderie 2A proti Ministre de I’Economie et des Finances
- navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Conseil d’Etat (Francuzsko)
7. augusta 2013 (uverejnené v U. v. EU C 304, zvidzok 56, 19. oktobra 2013, s. 7)

Vyklad Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)

Prejudicialna otazka:

Ma sa na zaklade ustanoventi Siestej smernice 77/388/EHS vymedzujucich miesto dodania
v ramci Spoloc¢enstva vychadzat’ z toho, ze dodavka tovaru spolo¢nost'ou zakaznikovi v inej
krajine Eurdpskej unie po tom, ¢o bol tovar v mene predavajuceho spracovany v prevadzke
inej spolo¢nosti nachadzajicej sa v krajine zédkaznika, je dodavkou medzi krajinou
predavajuceho a krajinou kone¢ného prijemcu alebo dodavkou v rdmeci krajiny kone¢ného
prijemcu uskuto¢nenou z prevadzky, v ktorej bol tovar spracovany?

Vec C-488/13 Parva Investicionna Banka AD, UniKredit Bulbank AD, Sijk
Faundejsan LLS proti Eiar Proparti Developmint — vV nesastojatelnost AD, Sindik
na Ear Proparti Developméant — v nesastojatelnost AD

- navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Targovistki okriaZen sad (Bulharsko)
9. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU C 344, zvdzok 56, 23. novembra 2013, s. 47)

Vyklad odoévodneni 6 a 10, ako aj ¢lanku 1, ¢lanku 2 0ds. 2 pism. b) a ¢lanku 26 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, s. 1) — Pojem ,,nepopreté peiiaznej
pohl'adavky“ — Vnutrostatna pravna tiprava, ktora nepozna konanie o platobnom rozkaze

v ramci konkurzného konania — Neuplatnitel'nost’ nariadenia (CE) (ES) ¢. 1896/2006 na
zaklade jeho ¢lanku 2 0ds. 2 pism. b) na nepopreté a popreté pefiazné pohl'adavky —
Ohranic¢enie tohto obmedzenia na fazu zacatia konkurzného konania — Pripustnost’ sidneho
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v ramci konkurzného konania, a ktoré je v rozpore so
zasadami uvedeného nariadenia

Prejudicialne otazky:
Ako sa ma v zmysle odovodnenia 6 a ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat’ kritérium
nepopretosti pefiaznej pohl'adavky, o ktorej sa ma vykonat rozhodnutie?

Ma sa v pripadoch, ked’ vnutrostatne pravne predpisy Clenského Statu Eurdpskej nie, na
ktorého izemi sa ma vykonat’ pefiazna pohl'adavka, neupravuju, ¢i prikaz na vykon
rozhodnutia tykajiceho sa pefiaznej pohl'addvky mozno uplatnit’ v konkurznom konani
zaCatom proti osobe, voci ktorej majetku vykon rozhodnutia smeruje, vykladat’ zékaz
stanoveny v ¢lanku 2 0ds. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006 restriktivne a ma platit’ len pre
penazné pohladavky, ktoré sa majui vykonat’, ktoré boli popreté, alebo sa tento zakaz vzt'ahuje
aj na rozhodnutia o penaznych pohl'adavkach, ktoré sa maju vykonat’, ktoré neboli popreté?

Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006, podl'a ktorého sa uvedené nariadenie
nevzt'ahuje na konkurzné konania, konania tykajuce sa likvidacii platobne neschopnych
spoloc¢nosti alebo inych pravnickych osob, sudne zmiery, vyrovnavacie a podobné konania,
vykladat’ v tom zmysle, Ze toto obmedzenie sa tyka len zacatia uvedeného konania, alebo toto
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obmedzenie zahfiia aj cely priebeh uvedeného konania podrla stadii a usekov konania
upravenych vo vnutrostatnej pravnej tpravy doty¢ného ¢lenského statu Eurdpskej tunie?

Smie podl'a doktriny prednosti prava Unie a v pripade medzery vo vnutro§tatnej pravnej
uprave Clenského statu Eurdpskej tinie vnutrostatny sud tohto ¢lenského Statu, pred ktorym
zacalo konkurzné konanie proti osobe, voci ktorej majetku smeruje uvedeny vykon
rozhodnutia, vydat’ na zaklade odoévodnenia 10 a ¢lanku 26 nariadenia ¢. 1896/2006, priCom
sa pouzije vyklad, odchyl'ujuci sa rozsudok, ktory je v rozpore so zakladnymi principmi
uvedeného nariadenia?

Vec C-482/13 Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda, Maria del Carmen
Vega Martin, Gestion Patrimonial Hive, S.L., Francisco Antonio Lopez Reina,
Rosa Maria Hidalgo Vega

- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccion n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvdazok 56, 30. novembra 2013, s. 4)

Vec C-483/13 Unicaja Banco SA proti Steluta Grigore

- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccién n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvdzok 56, 30. novembra 2013, s. 4)

Vec C-484/13 Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda Ledesma, Rosario Mesa
Mesa

- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccion n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvdazok 56, 30. novembra 2013, s. 5)

Vec C-485/13 Caixabank SA proti José Labella Crespo, Rosario Marquez
Rodriguez, Rafael Gallardo Salvat, Manuela Marquez Rodriguez

- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccién n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvdzok 56, 30. novembra 2013, s. 5)

Vec C-486/13 Caixabank SA proti Antonio Galan Rodriguez

- navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccion n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvazok 56, 30. novembra 2013, s. 6)

Vec C-487/13 Caixabank SA proti Alberto Galan Luna a Domingo Galan Luna
- navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Juzgado de Primera Instancia

e Instruccion n° 2 de Marchena (Spanielsko) 10. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU
C 352, zvazok 56, 30. novembra 2013, s. 6)

Vo veciach C-482/13, C-483/13, C-484/13, C-485/13, C-486/13, C-487/13 boli polozené
totozné prejudicialne otazky.
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Obchodné pravo

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) — Ochrana

Vv oblasti hypotekarnych tverov — Vnutrostatna prava uprava ukladajica sudu znizit’ vysku
urokov stanovenych nekalou podmienkou tykajucou sa urokov z omeskania, ktora je uvedena
v zmluve 0 hypotekarnom tvere, ktorej sti¢ast'ou je hypotekarne zalozné pravo — Povinnost’
vnutroStatneho sudu vyhlasit’ neplatnost’ takejto podmienky a jej nezdviaznost’ alebo
neexistencia tejto povinnosti

Prejudicialne otazky:

Ma vnutrostatny sud, v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, najma s ¢lankom 6 ods. 1 smernice, a s cielom
zabezpecit’ ochranu spotrebitel'ov a pouzivatel'ov v stilade so zdsadami ekvivalencie

a efektivity, ked’ posudzuje existenciu nekalej podmienky tykajucej sa irokov z omeskania pri
hypotekarnych tveroch, konStatovat’ neplatnost’ zmluvnej podmienky a jej nezavédznost’, alebo
naopak, upravit’ zmluvnii podmienku o urokoch tym, ze opravneného alebo veritel'a poveri
prepocitanim trokov?

Stanovuje druhé prechodné ustanovenie Ley 1/2013 de 14 de mayo (zakona ¢. 1/2013 zo

14. maja) jednozna¢né obmedzenie ochrany zaujmov spotrebitel’a, ked’ implicitne uklada
sudnemu orgénu povinnost’ upravit’ zmluvni podmienku tykajlicu sa tirokov z omeskania,
ktora bola postdena ako nekala, tym Ze prepocita dohodnuté uroky a ponecha v platnosti
zmluvna podmienku, ktoréd bola nekald, namiesto vyhldsenia neplatnosti zmluvnej podmienky
a jej nezavéznosti pre spotrebitel'a?

Odporuje druhé prechodné ustanovenie Ley 1/2013 de 14 de mayo (zakona ¢. 1/2013 zo
14. m4ja) smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

Vv spotrebitel'skych zmluvach, najmé jej ¢lanku 6 ods. 1, ked’ znemoziiuje uplatnenie zasad
ekvivalencie a efektivity v oblasti ochrany spotrebitel'a a obchadza uplatnenie sankcie
neplatnosti a nezaviznosti vo vztahu k zmluvnym podmienkam tykajticim sa urokov

z omesSkania, ktoré boli postidené ako nekalé, dohodnutym v hypotekarnych tveroch
uzavretych pred G¢innost’ou zakona ¢. 1/2013 zo 14. maja?

Vec C-497/13 F. Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV

- navrh na zatatie prejudicialneho konania podany Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Holandsko) 16. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU C 367, zvdzok 56, 14. decembra
2013, s. 21)

Vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), ¢lanku 5 0ds. 2 a 3 smernice 1999/44/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) — Nesulad tovaru so
zmluvou — Postavenie spotrebitel'a — Povinnost’ sidov ¢lenskych statov ex offo preskimat’, ¢i
dotknuty kupujici mé postavenie spotrebitel'a — Vnutrostatne ustanovenie ukladajiace
kupujlicemu povinnost’ uviest’ a vV pripade popierania predajcom preukazat’, ze v primeranej
lehote informoval predavajticeho o nesulade tovaru so zmluvou — Lehoty — Porusenie zasady
efektivity, smernice alebo inych ustanoveni prava Unie — Zastiipenie advokatom

Prejudicialne otazky:

Je vnutrostatny sud povinny — €i uz na zaklade zasady efektivity, na zdklade vysokej tirovne
ochrany v Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo na zaklade inych ustanoveni ¢i noriem
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Obchodné pravo

prava Unie — ex offo preskumat’, ¢i je kupujtici pri zmluve spotrebitelom v zmysle ¢lanku 1
0ds. 2 pism. a) smernice 1999/44?

V pripade kladnej odpovede na prvua otazku: Plati to aj v pripade, Ze spis tykajici sa konania
neobsahuje Ziadne skutkové informacie (alebo ich obsahuje nedostatok, resp. su protichodné),
aby bolo mozné zistit’ postavenie kupujuceho?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Plati to aj pre odvolacie konanie, v ktorom
kupujtci nenapadol rozsudok prvostupiiového sudu v rozsahu, v akom sa toto preskiimanie
(ex offo) nevykonalo a vyslovne sa nepresktimalo, ¢i kupujuceho treba povazovat’ za
spotrebitel'a?

Ma sa smernica 1999/44 (resp. jej ¢lanok 5) povazovat’ za normu, ktord ma pravnu silu
noriem verejného poriadku vo vnutrostatnom prave?

St zasada efektivity, vysoka urovei ochrany v Unii sledovana smernicou 1999/44 alebo iné
ustanovenia &i normy prava Unie v rozpore s holandskym pravom vo vztahu k bremenu
tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebitel’a/kupujiceho v stvislosti s povinnost'ou

(v primeranej lehote) informovat’ predavajuceho o zdanlivom nedostatku dodaného tovaru?

St zasada efektivity, vysoka Grovei ochrany v Unii sledovana smernicou 1999/44 alebo iné
ustanovenia &i normy prava Unie v rozpore s holandskym pravom vo vztahu k bremenu
tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebitel’a/kupujiiceho, ktorym musi preukazat’, ze tovar nie
je v stlade so zmluvou a Ze sa tento nestilad objavil v lehote Siestich mesiacov od dodania?
Co znamenaju slové ,,nestlad, ktory sa objavi“ v &lanku 5 ods. 3 smernice 1999/44, a najmai
v akom rozsahu musi spotrebitel’kupujuci uviest’ skuto€nosti a okolnosti, ktoré sa tykaju
nesuladu so zmluvou (resp. jeho pri¢iny)? Je na tento Ucel postacujuce, Ze
spotrebitel’/kupujici uvedie a v pripade dovodného popierania preukaze, Ze nadobudnuty
predmet nefunguje (bezchybne), alebo musi uviest’ a v pripade dovodného popierania aj
preukazat’, aky nedostatok predaného predmetu sposobil toto nefungovanie (resp. chybné
fungovanie)?

Je pre odpoved’ na uvedené otazky relevantnd skutoc¢nost’, Ze pani Faberova bola v konani vo
veci samej na oboch stupiioch zastipena advokatom?

Vec C-519/13 Aplha Bank Cyprus Ltd proti Si Senh Dau, Alpha Panareti Public
Ltd, Susan Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell, Peter
Gaskell, Richard Wernham, Tracy Wernham, Joanne Zorani et Richard Simpson

- navrh na zacatie prejudicilneho konania podany Anotato Dikastirio Kyprou (Cyprus)
27. septembra 2013 (uverejnené v U. v. EU C 377, zvdzok 56, 21. decembra 2013, s. 6)

Vyklad nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007

0 doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach

Vv Clenskych statoch (dorucovanie pisomnosti) a 0 zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U.v. EU L 324, s. 79) — Povinnost informovat’ osobu, ktorej sa mé pisomnost’ dorugit,, na
vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II nariadenia o podmienkach, za akych méze
dorucovanu pisomnost’ odmietnut’ — Psobnost’ — Nasledky na platnost’ dorucenia v pripade
nedorucenia vzorového tlaciva, ked’ sa preukaze, ze osoba, ktorej sa pisomnost’ dorucuje, sa
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Obchodné pravo

zoznamila s obsahom dotknutych dokumentov — Pravny zastupca odporcu, ktory sa dostavil
na sud na ucely napadnutia platnosti sidneho predvolania — Moznost’ dorucit’ dotknuté
pisomnosti tomuto pravnemu zastupcovi namiesto vykonania nového dorucenia v stlade

s ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007

Prejudicialne otazky:
Je potrebné dorucit’ vzorové tlacivo podl'a nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 v kazdej veci, alebo
sa pripustaju vynimky?

Ak sa dorucenie tohto tlaciva povazuje za potrebné v kazdej veci, je jeho opomenutie
Vv prejednavanej veci dovodom neplatnosti dorucenia ako celku?

V pripade zapornej odpovede, mozno v sulade so zmyslom a s i¢elom nariadenia (ES)

¢. 1393/2007 dorucit’ predmetnt pisomnost’ pravnemu zéastupcovi zalovanych, ktori so svojou
pritomnost'ou v konani sthlasili s vyhradou, priCom pravny zastupca sa voci klientom
zaviazal pisomnost’ prevziat, alebo treba nové dorucenie, ktoré sa vykona v stilade

S postupom podl'a nariadenia (ES) ¢. 1393/2007?

Vec C-535/13 Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha proti Maria Patmanidi AE
- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Protodikeio Athinén (Grécko)
10. oktobra 2013 (uverejnené v U. v. EU C 377, zvdzok 56, 21. decembra 2013, s. 6)

Vyklad ¢lanku 7 smernice 89/104/EHS: prva smernica Rady z 21. decembra 1988

0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych zndamok (U. v. ES

L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) a ¢lanku 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94

z 20. decembra 1993 0 ochrannej znamke spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) — Vyrobky uvedené na trh v Unii majitelom ochrannej znamky alebo s jeho
stihlasom — Rozsah — Stibezné dovozy automobilovych vyrobkov na zaklade vyCerpania prava
Z ochrannej znamky na medzinarodnej tirovni — Zakonnost’

Prejudicialna otazka:

Aky je rozsah posobnosti ustanoveni ¢lanku 7 smernice 89/104/EHS (teraz ¢lanok 7 smernice
2008/95/ES) a ¢lanku 13 nariadenia (ES) 40/94/ES (teraz ¢lanok 13 nariadenia ¢. 207/2009)
V suvislosti s pravom majitel'a ochrannej znamky zakazat’ sibezny dovoz jeho vyrobkov, ako
st ndhradné diely na motorové vozidla vSetkych typov, ktoré sa vyrobili a prvykrat uviedli na
trh v tretej krajine vzhladom na EU a EHP, na tizemie EU a EHP, najmi ak ide o tovar
charakteristicky Sirokym ziskovym rozpdtim a stlacenim cien, ¢o je skuto€nost’, ktorti
preukazuju aj vykyvy v cenovej politike, a/alebo ktorych subeZzny dovoz moéZe zapri€init’
vyznamné znizZenie cien pre kone¢ného spotrebitel'a v prospech jednak tohto spotrebitel’a,
jednak hospodarskej sutaze, a to s oh'adom na nasledujuce ustanovenia, ¢i uz sa zohl'adnia
jednotlivo alebo vo vzdjomnom spojeni:

a) ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, b) ¢lanky I, XI.1, I11.4 a lanok XX pism. d) Vieobecnej
dohody o clach a obchode 1994, ako aj jej ustanovenia vo vSeobecnosti a €) ¢lanky I a XXIV
Vseobecnej dohody o clach a obchode 1994, osobitne ak tieto ustanovenia vedu

k [extenzivnemu] uplatfiovaniu ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95/ES a ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 207/2009... na tovar uvedeny na trh v §tatoch, ktoré sit zmluvnymi
stranami VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994, [a] uvedené ustanovenia st vo
vz4jomnom rozpore?
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Obchodné pravo

Vec C-536/13 Gazprom OAOQO, d’alsi ucastnik konania: Litovska republika,
zastupena Ministerstvom energetiky Litovskej republiky

- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas
(Litva) 14. oktébra 2013 (uverejnené v U. v. EU C 377, zvézok 56, 21. decembra 2013, s. 7)

Vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznavani

a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004) — Rozhodnutie, ktorym sa zakazuje stidne konanie, vyhlasené rozhodcovskym
sudom so sidlom v jednom ¢lenskom State a obsahujuce zédkaz zacat’ konanie pred sidom
in¢ho clenského Statu z dévodu porusenia arbitraznej dolozky a ulozenie povinnosti obmedzit’
naroky uvedené v ramci sudneho prostriedku napravy — Pravo sidu rozhodntt’ o svojej
pravomoci tykajticej sa sporu, ktory spada do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 — Pravo sudu
¢lenského Statu neuznat’ také rozhodnutie rozhodcovského studu s cielom zarucit’ prednost’
prava Unie a G¢innost nariadenia ¢. 44/2001

Prejudicialne otazky:

Ak rozhodcovsky sud vyda sudne rozhodnutie, ktorym sa zakazuje sidne konanie, a tym
zakaze urcitej osobe, aby uplatnila urcité naroky pred sidom ¢lenského Statu, ktory ma podla
pravidiel tykajuicich sa pravomoci obsiahnutych v nariadeni Brusel I prdvomoc meritorne
prejednat’ ob¢ianskopravnu vec, mé sud ¢lenského Statu pravo odmietnut’ uznat’ takéto
rozhodnutie rozhodcovského stdu, lebo obmedzuje pravo sudu, aby sdm urcil, ¢i ma
pravomoc prejednat’ vec podla pravidiel tykajtcich sa pravomoci obsiahnutych v nariadeni
Brusel 1?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, plati to isté aj v pripade, ak sa suidnym
rozhodnutim, ktorym sa zakazuje sudne konanie, vydanym rozhodcovskym sudom uklada
ucastnikovi konania povinnost’ obmedzit’ svoje naroky vo veci, ktora sa prejednava v inom
¢lenskom $tate, a sud tohto ¢lenského Statu ma pravomoc prejednat’ tato vec podla pravidiel
tykajucich sa pravomoci obsiahnutych v nariadeni Brusel 1?

Mo6zZe vnutrostatny sud v snahe zarucit’ prednost’ prava Eurdpskej unie a tplnt u¢innost’
nariadenia Brusel | odmietnut’ uznat’ rozhodnutie rozhodcovského sudu, ak takéto rozhodnutie
obmedzuje pravo vnutrostatneho sidu rozhodnit’ o svojej vlastnej pravomoci a opravneniach
vo veci, ktora spada do posobnosti nariadenia Brusel 1?
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Obchodné pravo

Vyber z judikatury Sidneho dvora Europskej unie

Vec C-105/12 Holandské kralovstvo proti Essent NVa Essent Nederland BV
C-106/12 Holandské kral’ovstvo proti Eneco Holding NV

C-107/12 Holandské kral’ovstvo proti Delta NV
- rozsudok Suidneho dvora Europskej unie (vel'kej komory) z 22. oktébra 2013 v spojenych
veciach C-105/12, C-106/12 a C-107/12 — navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssim suidom Holandska) tykajuici sa vykladu ¢lankov 63 a
345 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie /d’alej len ,,ZFEU*/

(Volny pohyb kapitalu — Clanok 63 ZFEU — Upravy vlastnickych vztahov —

Clanok 345 ZFEU — Prevadzkovatelia distribuénych sustav elektrickej energie a plynu —
Zakaz privatizacie — Zakaz prepojeni s podnikmi, ktoré vyrabaji a dodavaju elektrickl
energiu alebo plyn alebo s nimi obchoduju — Zakaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so
spravou sustavy)

Skutkovy stav:

Pravo Unie tykajiice sa vniitorného trhu s elektrickou energiou a zemnym plynom sa podl’a
smernic z roku 2003 snazi zabezpecCit’ najmé otvoreny a transparentny trh, nediskriminac¢ny
a transparentny pristup do siete prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, ako aj spravodlivil
hospodarsku sut’az.*

Podl'a nedavno prijatej pravnej pravy Holandského kralovstva sikromny investor nemoze
nadobudnt’ alebo vlastnit” akcie alebo podiely na zdkladnom imani prevadzkovatel’a
distribu¢nych sustav elektrickej energie a plynu, ktory posobi na holandskom izemi (,,zékaz
privatizacie®). Dalej st zakdzané vlastnicke vzt'ahy alebo vztahy kontroly medzi
spolo¢nost’ami, ktoré su stiCastou skupiny, do ktorej patri takyto prevadzkovatel,

a spolo¢nost’ami patriacimi do skupiny, ktorej sicastou je podnik, ktory na holandskom
uzemi elektricku energiu alebo plyn vyrdba, dodava alebo s nimi obchoduje (,,zékaz
skupiny*). Nakoniec vnutrostatny zakon zakazuje tieZ vykonavanie ikonov alebo ¢innosti,
ktoré by mohli byt’ v rozpore so zdujmom spravy dotknutej sustavy tymto prevadzkovatel'om
alebo skupinou, do ktorej patri.

V Case prijatia tejto pravnej upravy boli Essent, Eneco a Delta vertikalne integrovanymi
podnikmi, ktoré posobili na holandskom tizemi v oblasti vyroby, dodavky elektrickej energie
a/alebo plynu a/alebo obchodovania s nimi, ako aj v oblasti spravy a prevadzkovania
distribu¢nych ststav elektrickej energie a plynu na tomto istom tizemi.

Po prijati vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora stanovila zékaz privatizacie, zdkaz skupiny

a zakaz ¢innosti, ktoré by mohli byt’ v rozpore so spravou sustavy, sa Essent NV 1. jala 2009
rozdelila na dva samostatné podniky, a to jednak Enexis Holding NV, ktorého predmetom
podnikania je sprava distribucnej sustavy elektrickej energie a plynu na holandskom tizemi

a ktory je vlastneny v celom rozsahu verejnymi organmi, a jednak Essent NV, ktorého
predmetom podnikania je vyroba a dodavka elektrickej energie a plynu a obchodovanie

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spoloénych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES (U.v.EU L 176, s.37; Mim. vyd. 12/002, s.211)
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny
trh so zemnym plynom, ktorou sa rui smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).



Obchodné pravo

s nimi. Spolo¢nost’ Essent NV kupila dcérska spolocnost’ nemeckej skupiny Specializovane;j
V odvetvi energie, RWE AG. Eneco Holding NV a Delta NV neboli rozdelené, ale poverili
svoje dcérske spolocnosti, Stedin Netbeheer BV a Delta Netwerkbedrijf BV, spravou svojich
distribu¢nych sustav.

V tejto suvislosti sa Essent, Eneco a Delta obratili na vnutrostatne sidy a domahali sa
urcenia, ze vnutrostatna pravna Uprava je nezlucitel'na s vol'nym pohybom kapitalu. Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodujuci spor na poslednom stupni
rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky, ktoré
boli v kazdej zo spojenych veci formulované rovnako:

1. Ma sa ¢lanok 345 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze pod ,,apravu vlastnickych vztahov
uplatiiovanu v €lenskych statoch* patri aj rezim absolutneho zdkazu privatizacie
v zmysle nariadenia z roku 2008, o ktory ide vo veci samej, v spojeni s ¢lankom 93
zakona o elektrickej energii a ¢lankom 85 zakona o plyne, podl'a ktorého sa podiely
prevadzkovatela sistavy mozu prevadzat’ vyluéne v ramci verejnej sféry?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, bude to mat’ za nasledok, Ze sa ustanovenia
0 vol'nom pohybe kapitalu nebudi mdct uplatnit’ na zédkaz skupiny, ani na zdkaz
¢innosti, ktoré by mohli byt’ v rozpore so spravou ststavy, alebo prinajmensom, ze sa
zakaz skupiny a zakaz Cinnosti, ktoré by mohli byt’ v rozpore so spravou sustavy,
nebudu moct’ posudzovat’ z hl'adiska ustanoveni o vol'nom pohybe kapitalu?

3. Suciele, ktoré sleduje zakon o nezavislej sprave ststav, a to vytvorit pomocou zakazu
krizového financovania v Sirokom zmysle (ku ktorému patri aj vymena strategickych
informacii) transparentnost’ na trhu s energiou a zabranit’ narasaniu hospodarske;j
sttaze, vylu¢ne hospodarskymi zdujmami, alebo je mozné povazovat’ ich aj za zaujmy
nehospodarskej povahy, ktoré moézu za istych okolnosti — ako naliehavé dovody
vSeobecného zdujmu — predstavovat’ odovodnenie obmedzenia vol'ného pohybu
kapitalu?

Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (vel’kej komory) z 22. oktébra 2013 vyplyva,
7e obmedzenia vol'ného pohybu kapitalu tykajtice sa podnikov posobiacich na trhoch

s elektrickou energiou a zemnym plynom mozu byt v stlade s europskym pravom. V tomto
kontexte predstavuju ciele zabezpecit’ nenaruSent hospodarsku sut’az na ucely ochrany
spotrebitel'ov a bezpecnost’ doddvky energie naliechavé dovody vSeobecného zaujmu.

Stdny dvor na tivod konStatoval, Ze na zakaz privatizacie — ktory najmé znamena, Ze Ziaden
sukromny investor nemdze nadobudnut’ akcie alebo podiely na zakladnom imani
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy elektrickej energie alebo plynu pésobiacom na
holandskom tizemi, — sa vzt'ahuje ¢lanok 345 ZFEU, ktory vyjadruje zasadu neutrality ZmlGv
vo vztahu k uprave vlastnickych vzt'ahov uplatiiovanej v ¢lenskych $tatoch a podl'a ktorého
Clenské Staty mozu predovsetkym legitimne sledovat’ ciel’, ktory spoc¢iva v zavedeni alebo
zachovani Gpravy verejného vlastnictva v pripade niektorych podnikov.

Utinkom ¢lanku 345 ZFEU viak nie je to, aby sa vlastnicke vztahy existujice v lenskych
Statoch vyfiali z posobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU, najma pravidla zakazu
diskriminacie, slobody usadit’ sa a vo'ného pohybu kapitalu. Preto Stidny dvor konstatoval, Ze
vzhl'adom na tieto U¢inky predstavuje zédkaz privatizacie obmedzenie voI'ného pohybu
kapitalu.
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Dévody, ktoré stoja za vyberom Upravy vlastnickych vztahov pouZzitej vnutrostatnou pravnou
upravou, vSak predstavuju faktory, ktoré mozno zohl'adnit’ ako dévody odovodiujuce
obmedzenia vol'ného pohybu kapitalu. Vnutrostatnemu sudu prinélezi, aby vykonal takéto
posudenie.

Pokial’ ide o zékaz skupiny a zdkaz ¢innosti, ktoré¢ by mohli byt’ v rozpore so spravou sustavy,
Sudny dvor konstatoval, Ze aj tieto zadkazy predstavuju obmedzenia voI'ného pohybu kapitalu,
ktoré treba odovodnit’. V tejto stvislosti uviedol, Ze ciele spoc¢ivajice v boji proti krizovému
financovaniu v Sirokom zmysle, ku ktorému patri aj vymena strategickych informacii,
zabezpeCenie transparentnosti na trhu s elektrickou energiou a plynom a zabranenie narasaniu
hospodarskej sut’aze, ktoré st uvedené v otdzke vnutrostatneho sudu, sleduji zabezpecenie
nenarusenej hospodarskej sut'aze na trhu vyroby a dodavky elektrickej energie a plynu

a obchodovania s nimi. Ciel’ boja proti krizovému financovaniu, okrem iného, sleduje
zabezpecenie dostatocného investovania do distribu¢nych sustav elektrickej energie a plynu.

Podl'a Stidneho dvora tak predmetné vnutrostatne pravne ustanovenia sleduju naliehavé
dovody vseobecného zaujmu. Ciel’ nenarusenej hospodarskej sut'aze sleduje tiez Zmluva

0 FEU, a to najmi na uéely ochrany spotrebitel'ov. V sulade s ustalenou judikatirou Stidneho
dvora predstavuje ochrana spotrebitel'ov nalichavy dovod vSeobecného zaujmu.

Dalej Studny dvor uviedol, Ze ciel’ zaistit’ dostatoéné investovanie do distribu¢nych ststav
elektrickej energie a plynu sleduje zabezpecenie najmé bezpecnosti dodavky energie, teda
ciel, ktory Sudny dvor tiez uznal za naliehavy dovod v§eobecného zaujmu.

Napokon zakaz skupiny a zdkaz ¢innosti, ktoré by mohli byt’ v rozpore so zdujmom spravy
sustavy, boli zavedené holandskym zakonom, ktory najmé zmenil vnutroStatne ustanovenia,
ktoré boli prijaté s cielom prebrat’ smernice z roku 2003. Hoci tieto zdkazy nie st uloZené
uvedenymi smernicami, Holandské kralovstvo sledovalo zavedenim tychto opatreni ciele,
ktorym venuju pozornost’ uvedené smernice.

Preto ciele uvedené vnutrostatnym stdom mézu podl'a Sudneho dvora v zasade, ako
naliehavé dovody vSeobecného zdujmu, odévodiiovat’ konstatované obmedzenia zadkladnych
slobod.

V tejto suvislosti vSak Stdny dvor pripomenul, Ze tieto obmedzenia musia byt’ primerané
sledovanym ciel'om a nemdzu ist’ nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné, ¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Sudny dvor (vel'kd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 345 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zahiiia zakaz privatizacie,
0 aky ide vo veci samej, podl’a ktorého akcie prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy
elektrickej energie alebo plynu, ktory pésobi na holandskom tizemi, méZu priamo
alebo nepriamo vlastnit’ verejné organy urcené vnitrostatnou pravnou upravou.
Tento vyklad v§ak neznamena, Ze ¢lanok 63 ZFEU sa neuplatiiuje na vnutrodtitnu
pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, ktora zakazuje privatizaciu
prevadzkovatel’a distribuc¢nej sustavy elektrickej energie alebo plynu, alebo ktora
tiez zakazuje na jednej strane prepojenie vo forme vlastnickych vzt’ahov alebo
kontroly medzi spolo¢nost’ami, ktoré su sucast’ou skupiny, do ktorej patri
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy elektrickej energie alebo plynu posobiaci na
holandskom tizemi, a spolo¢nost’ami, ktoré patria do skupiny, ktorej sic¢ast'ou je
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podnik, ktory na tomto uzemi vyraba, dodava alebo predava elektricku energiu
alebo plyn, ako aj na druhej strane vykonavanie ukonov alebo ¢innosti, ktoré by
mohli byt’ v rozpore so zaujmom spravy dotknutej sistavy tymto
prevadzkovatel’om alebo skupinou, do ktorej patri.

2. Pokial’ ide o zakaz privatizacie, o ktory ide vo veci samej, ktory spada pod
¢lanok 345 ZFEU, ciele, o ktoré sa opiera vyber zakonodarcu, pokial’ ide o iipravu
vlastnickych vzt’ahov, moZno zohl'adnit’ ako naliehavé dévody v§eobecného
zaujmu na Glely oddvodnenia obmedzenia voPného pohybu kapitalu. Co sa tyka
d’alSich ziakazov, ciele boja proti kriZovému financovaniu v Sirokom zmysle,
vratane vymeny strategickych informacii, zarucenia transparentnosti na trhu
s elektrickou energiou a plynom alebo zabranenia narusaniu hospodarskej stut’aze,
moéZu ako naliehavé dovody vSeobecného zaujmu oddvodiiovat’ obmedzenia
voPného pohybu kapitalu spésobené vnutrostatnou pravnou upravou, akou je
pravna uprava vo veci samej.

Vec C-95/12 Europska komisia proti Spolkovej republike Nemecko
- rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (vel'kej komory) z 22. oktdbra 2013

(Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Rozsudok Stdneho dvora o ur¢eni nesplnenia
povinnosti — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora na prijatie niektorych rozhodnuti spolo¢nosti
Volkswagen AG akcionarmi stanovuje 20% blokujicu mensinu)

Skutkovy stav:

Nemecky automobilovy vyrobca Volkswagen bol v roku 1960 zmeneny na akciova
spolo¢nost’ spolkovym zakonom, ktory sa nazyva aj ,,zakon o Volkswagene“5. V Case prijatia
zakona o Volkswagene boli Spolkova republika Nemecko a Spolkova krajina Dolné Sasko
dvomi hlavnymi akcionarkami spolo¢nosti Volkswagen, pricom kazda z nich mala 20%-nu
ucast’ na jej zdkladnom imani. Hoci Spolkova republika Nemecko uz nie je akcionarkou tejto
spolo¢nosti, Spolkova krajina Dolné Sasko si ponechala 20%-nu tcast’.

Zakon o Volkswagene pévodne Spolkovej republike Nemecko a Spolkovej krajine Dolné
Sasko umoznoval vymenovat’ dvoch ¢lenov dozornej rady, pokial vlastnili akcie tejto
spolo¢nosti.® Tento zdkon okrem toho stanovoval obmedzenie hlasovacich prav kazdého
akcionara po¢tom hlasov priznanych na zaklade 20%-nej tdasti na zakladnom imani.” Navyse
zékon o Volkswagene stanovoval zniZzenu blokujiicu mensinu, ktord umoziiovala mensine
vlastniacej 20% zakladného imania branit’ prijatiu dolezitych rozhodnuti spolo¢nosti, zatial’ co
nemecky zakon o akciovych spolo¢nostiach na to vyzadoval 25%.8

® Zakon o privatizacii obchodnych podielov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Volkswagenwerk (Gesetz iiber
die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschriinkter Haftung in private
Hand) z 21. jula 1960.

6§ 4 ods. 1.

7§ 2 ods. 1.

8§ 4 ods. 3.
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Komisia, ktord sa domnievala, ze tieto tri ustanovenia zakona o Volkswagene st v rozpore
najmi s volnym pohybom kapitalu, ktory zarucuje pravo Unie, v roku 2005 podala proti
Nemecku Zalobu o nesplnenie si povinnosti na Sudny dvor.

Sudny dvor v rozsudku vyhlasenom v roku 2007° konstatoval, Ze Nemecko tym, ze zachovalo
ucinnost’ ustanoveni zdkona o Volkswagene, podl'a ktorych mali Spolkova republika
Nemecko a Spolkova krajina Dolné Sasko pravo vymenovat’ ¢lenov dozornej rady, ako aj
ustanovenie o stanoveni stropu hlasovacich prav v spojeni s ustanovenim o znizeni prahu
blokujucej mensiny, porusilo vol'ny pohyb kapitalu.

V nadviznosti na tento rozsudok Nemecko zrusilo™® prvé dve ustanovenia, ale zachovalo
ucinnost’ ustanovenia 0 znizeni prahu blokujucej mensiny.

Komisia zastavala nazor, ze z rozsudku z roku 2007 vyplyva, ze kazdé z tychto troch
ustanoveni predstavuje samostatné porusenie vol'ného pohybu kapitalu, a preto malo byt
zruSené aj ustanovenie o zniZeni prahu blokujucej mensiny. V désledku toho sa znovu'*
obratila na Stidny dvor a ziadala, aby boli Nemecku uloZené finan¢né sankcie z dovodu
neuplného vykonania rozsudku z roku 2007. Komisia navrhovala ulozenie penéle vo vyske
282.725,10 eura denne za omeskanie s vykonanim rozsudku z roku 2007, a to odo dna
vyhlasenia rozsudku v tejto veci az do vykonania rozsudku z roku 2007. Okrem toho Komisia
navrhovala ulozenie pausalnej pokuty, ktorej vyska by sa vypocitala vynasobenim dennej
sumy 31.114,72 eura poc¢tom dni, poc¢as ktorych pretrvava porusenie, a to od vyhlasenia
rozsudku z roku 2007 az do vyhlasenia rozsudku v tejto veci alebo do datumu, ked’ tento
¢lensky stat ukonci porusenie.

Sudny dvor (vel’ka komora) rozsudkom z 22. oktébra 2013 zamietol Zalobu podant
Komisiou, ktora navrhovala ulozit’ Nemecku finanéné sankcie, pokial’ ide o zakon

0 Volkswagene dovodiac, Ze Nemecko vyhovelo povodnému rozsudku Studneho dvora
vyhlasenému v roku 2007 v plnom rozsahu.

Podl'a Sudneho dvora, tak z vyroku rozsudku z roku 2007 obsahujuceho rozhodnutie
Sudneho dvora, ako aj z odovodnenia uvedeného rozhodnutia, vyplyva, Ze Sidny dvor
nekonstatoval nesplnenie si povinnosti vyplyvajice zo samostatne posudzovaného
ustanovenia o zniZeni prahu blokujicej mensiny, ale len v stvislosti so spojenim tohto
ustanovenia s ustanovenim tykajicim sa stanovenia stropu hlasovacich prav.

V dosledku toho si Nemecko tym, Ze zrusSilo jednak ustanovenie zakona o VVolkswagene
tykajuce sa prava Spolkovej republiky Nemecko a Spolkovej krajiny Dolné Sasko vymenovat’
¢lenov dozornej rady, a jednak ustanovenie o stanoveni stropu hlasovacich prav, ¢im
odstranilo moznost’ spojenia medzi tymto druhym ustanovenim a ustanovenim tykajucim sa
znizenia prahu blokujicej mensiny, v stanovenej lehote splnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z rozsudku z roku 2007.

Studny dvor, okrem iného, zamietol vyhradu Komisie, podl'a ktorej malo Nemecko tiez
zmenit stanovy spolo¢nosti Volkswagen, ktoré analogicky so zakonom o Volkswagene
nad’alej obsahovali ustanovenie o zniZeni prahu blokujicej mensiny, ako nepripustna

® Rozsudok Sudneho dvora z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05; pozri tiez TK &. 74/07.

10" Zakonom, ktorym sa meni adopliia zakon o privatizacii obchodnych podielov spoloGnosti s rudenim
obmedzenym Volkswagenwerk (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand), z 8. decembra 2008.

' Na ticely vieobecnych informécii o konani o nesplneni si povinnosti pred Sudnym dvorom pozri upozornenie
na konci tohto tlacového komuniké.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-112/05
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070074sk.pdf
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Z dovodu, Ze rozsudok z roku 2007 sa netykal stanov tejto spolo¢nosti, ale len suladu urcitych
ustanoveni zakona o Volkswagene s pravom Unie.

Vec C-85/12 LBI hf, predtym Landsbanki Islands hf proti Kepler Capital
Markets SA a Frédéric Giraux

- rozsudok Sudneho dvora Europskej unie (piatej komory) z 24. oktdébra 2013 — navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) tykajuci
sa vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo0 4. aprila 2001

0 reorganizacii a likvidacii uverovych institacii (U. v. ES L 125, s. 15; Mim. vyd. 06/004,

s. 15)

(Reorganizacia a likvidacia uverovych indtiticii — Smernica 2001/24/ES — Clanky 3, 9 a 32 —
Vnutrostatny akt zdkonodarcu priznavajici reorganizacnym opatreniam ucinky likvidacie —
Legislativne ustanovenie zakazujuce alebo odkladajice akukol'vek zalobu proti iverove;j
institacii po nadobudnuti G¢innosti moratdria)

Skutkovy stav:

Smernica 0 reorganizacii a likvidacii tverovych institacii'? stanovuje, Ze v pripade ipadku
uverovej institicie, ktord mé organizacné zlozky v inych ¢lenskych Statoch, sa reorganizacné
opatrenia a likvidacia uskutoénia v ramci jediného insolven¢ného konania v ¢lenskom $tate,
Vv ktorom sa nachadza sidlo institicie (nazvanom domovsky S§tat). Preto sa na takéto opatrenia
Vv zésade vztahuje jediné pravo v oblasti upadku a uplatiiuji sa podl'a prava domovského
$tatu, pricom ich u¢inky nastavaji v stilade s tymto pravom v celej Unii bez akychkol'vek
d’alSich formalnych poZiadaviek. V tejto stivislosti maju Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody 0 Europskom hospodarskom priestore, ako je Island, rovnaké postavenie ako ¢lenské
Staty Eurdpskej Unie.

V kontexte zrltenia sa financného systému na Islande a v suvislosti s medzinarodnou
finan¢nou krizou, ktora nastala v roku 2008, prijal islandsky zékonodarca subor
reorganizacnych opatreni tykajucich sa roznych finanénych inStitucii so sidlom v tomto State.
Predovsetkym zakon z 13. novembra 2008" na jednej strane zakézal podavanie zalob proti
finan¢nym institiciam, ktorym sa priznalo moratérium na platby, a na druhej strane stanovil
prerusenie prebiehajucich sudnych konani. Zakonom z 15. aprila 2009** islandsky
zakonodarca podriadil finan¢né institicie, ktorym sa priznalo moratorium, prechodnym
ustanoveniam, ktorych cielom bolo uplatnit’ na ich postavenie osobitny rezim likvidacie bez
toho, aby sa pred uplynutim moratoria skutocne vyhlasila ich likvidacia.

LBI hf (predtym Landsbanki Islands hf) je islandskou tiverovou instituciou, ktorej bolo
moratorium na platby priznané 5. decembra 2008 rozhodnutim Miestneho stidu v Reykjaviku.
O nieco skor, 10. novembra 2008, sa voci LBI uplatnili dve zaistovacie opatrenia vo
Francuzsku na navrh veritel'a s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate. LBI napadla tieto zaistenia
pred franctizskymi sidmi, pricom uviedla, Ze podl'a smernice sa vo¢i svojmu franctizskemu

12 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo0 4. aprila 2001 o reorganizécii a likvidacii tverovych
institacii (U. v. ES L 125, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15).

'3 Zakon 129/2008.

' Zakon 44/2009.
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veritel'ovi mdZe priamo doméhat’ reorganizacnych opatreni prijatych na Islande. Okrem toho
Miestny sud v Reykjaviku vyhlasil 22. novembra 2010 zacatie likvidacie LBI.

V tejto suvislosti sa Cour de cassation (Franctzsko), ktory preskiumava tto vec v konani na
poslednom stupni, obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i sa aj na reorganizacné opatrenia alebo
opatrenia na likvidaciu vyplyvajice z prechodnych ustanoveni zakona z 15. aprila 2009
vztahuje smernica, ktorej ciel'om je vzajomné uznavanie reorganizacnych opatreni a opatreni
na likvidéciu prijatych spravnymi a sidnymi orgdnmi. Francuzsky sud chce navyse vediet, ¢i
smernica brani uplatiiovaniu t¢inkov moratdria so spatnou ¢innostou na zaistovacie
opatrenia prijaté v inom ¢lenskom state pred jeho vyhlasenim.

Cour de cassation (Kasacny sud, Franctizsko) preto prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Maju sa ¢clanky 3 a 9 smernice 2001/24 vykladat’ v tom zmysle, Ze také reorganiza¢né
opatrenia alebo opatrenia na likvidaciu Gverovej inStiticie, akymi su opatrenia, ktoré
vyplyvaju zo zakona ¢. 44/2009, sa povazuju za opatrenia prijaté spravnym alebo
sudnym organom v zmysle tychto ¢lankov?

2.  Masa ¢lanok 32 smernice 2001/24 vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby taky
vnutro$tatny pravny predpis, akym je § 98 zakona ¢. 161/2002 o uverovych institciach,
ktory zakazuje alebo prerusuje akékol'vek sudne konanie proti uverovej institticii od
okamihu G¢innosti moratoria, vyvoldval ucinky vo vztahu k zaistovacim opatreniam
prijatym v inom ¢lenskom Stéte pred vyhlasenim moratoria?

Sudny dvor (piata komora) v rozsudku z 24. oktébra 2013 vyslovil, Ze moratérium na
platby priznané banke LBI islandskymi organmi vyvolava vo Franctzsku u¢inky, ktoré mu
priznava islandské pravna Uprava. Smernica o reorganizacii a likvidacii tverovych institicii
nebrani tomu, aby sa u€inky tohto moratoria vzt'ahovali so spdtnou u¢innost’ou na zaistovacie
opatrenia vo Francuzsku.

Stdny dvor vo svojom rozsudku najskor pripomenul, Ze spravne a stidne organy domovského
¢lenského $tatu st ako jediné opravnené rozhodnut’ o vykonani reorganizacnych opatreni

V tverovej institucii, ako aj 0 zacati likvidacie takejto institucie. Predmetom uznania v zmysle
smernice Vv ostatnych ¢lenskych $tatoch st tak len opatrenia, o ktorych rozhodli tieto organy,
spolu s uc¢inkami, ktoré im priznava pravo domovského ¢lenského $tatu.

Naproti tomu pravna Gprava domovského ¢lenského $tatu tykajiica sa reorganizacie

a likvidacie uverovych institacii moze v zasade vyvolavat’ uinky v inych ¢lenskych Statoch
len prostrednictvom konkrétnych opatreni prijatych spravnymi a sidnymi organmi tohto
¢lenského Statu voci financnej institacii.

Pokial’ ide o prechodné ustanovenia zdkona z 15. aprila 2009, Studny dvor spresnil, Ze prijatim
tychto pravidiel islandsky zakonodarca nenariadil likvidaciu uverovych inStitacii, ktorym
sa priznalo moratérium, ako taku, ale moratdriam, ktoré sa uplatiiovali k ur¢itému ditu,
priznal ur¢ité ucinky spojené s likvidaciou. Z tychto prechodnych ustanoveni tiez vyplyva, ze
nemoOzu vyvolavat’ u€inky, ak neexistuje sudne rozhodnutie priznavajice alebo predlzujiuce
finan¢nej institacii pred tymto dilom moratérium. Tieto pravidla tak nevyvolavaja u¢inky
priamo, ale prostrednictvom reorganiza¢ného opatrenia, o kKtorom voci uréenej financnej
inStitacii rozhodol sidny organ. Z toho vyplyva, Ze moratérium priznané LBI méze

v zmysle smernice vyvolavat’ v ¢lenskych §tatoch Unie i¢inky, ktoré mu prizniva
islandska pravna uprava.
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Pokial’ ide o otazku, ¢i na to, aby prechodné pravidla mohli vyvolavat’ G€inky v ¢lenskych
statoch Unie, musi existovat’ moznost’ podat’ proti nim opravny prostriedok, Sudny dvor
pripomenul, Ze smernica zavadza systém vzajomného uzndvania vnutroStatnych
reorganizacnych opatreni a opatreni na likvidaciu, pricom jej cielom nie je harmonizovat’
vnutrostatnu pravnu upravu v tejto oblasti. Zdoraznil, ze smernica nepodmieiiuje uznavanie
reorganizacnych opatreni a opatreni na likvidaciu moznost'ou opravného prostriedku voci
nim. Rovnako ani pravo ¢lenského §tatu nemoze podmienit’ toto uznanie podmienkou, akll by
pripadne stanovovala jeho vnutrosStatna pravna uprava.

Naésledne, pokial ide o otazku, ¢i smernica brani uplatilovaniu u¢inkov moratdria so spatnou
uc¢innost’ou na zaistovacie opatrenia prijaté v inom ¢lenskom state, Sudny dvor uviedol, Ze
ucinky zaist'ovacich opatreni a likvidacie sa v zasade riadia pravom domovského ¢lenského
Statu. Toto vSeobecné pravidlo sa vSak neuplatiiuje na ,,neukoncené stidne spory*, ktoré sa
riadia pravom ¢lenského $tatu, v ktorom takyto spor prebieha. Pokial’ ide o rozsah tejto
vynimky, Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,,neukoncené sidne spory“ sa vztahuje iba na
konania vo veci samej, a Ze jednotlivé opatrenia na niiteny vykon rozhodnuti
vyplyvajucich z tychto konani sa riadia pravnymi predpismi domovského ¢lenského
Statu. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze zaist'ovacie opatrenia prijaté vo
Francuzsku predstavuju jednotlivé opatrenia na ntiteny vykon rozhodnuti, a Ze z tohto
dovodu sa ucinky moratoéria, ktoré bolo priznané LBI na Islande, na tieto zaist'ovacie
opatrenia riadia islandskym pravom.

Okrem toho okolnost’, Ze tieto opatrenia boli prijaté pred tym, ako sa LBI priznalo predmetné
moratorium, nemoze vyvratit’ tento zaver, lebo v zmysle smernice sa islandskym pravom
riadia aj jeho ¢asové u¢inky. Smernica preto nebrani tomu, aby sa reorganizac¢né opatrenie,
ako je moratorium, stanovilo so spitnou G¢innost’'ou.

Vzhl'adom na tieto dovody Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanky 3 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila
2001 o reorganizacii a likvidacii averovych institicii sa maji vykladat’ v tom
zmysle, Ze také reorganiza¢né opatrenia alebo opatrenia na likvidaciu tykajuce sa
uverovej inStiticie, akymi su opatrenia, ktoré vychadzaju z prechodnych
ustanoveni uvedenych v bode II zikona ¢. 44/2009, sa maju povaZovat’ za opatrenia
prijaté spravnym alebo siidnym orgianom v zmysle tychto ¢lankov smernice
2001/24, ked’Ze uvedené prechodné ustanovenia vyvolavaju uc¢inky iba
prostrednictvom stiidnych rozhodnuti priznavajucich financnej institicii
moratérium.

2. Clanok 32 smernice 2001/24 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
taky vnutrostatny pravny predpis, akym je § 98 zakona ¢. 161/2002 z 20. decembra
2002 o averovych institiciach v zneni zakona ¢. 129/2008 z 13. novembra 2008,
ktory zakazuje alebo prerusuje akékol’'vek sidne konanie proti uverovej institacii
od okamihu ucinnosti moratoria, vyvolaval u¢inky vo vzt’ahu k takym zaist'ovacim
opatreniam, akymi si opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, prijatym v inom
¢lenskom S$tate pred vyhlasenim moratoria.
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Vec C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland GmbH proti Eurépskej komisii
C-50/12 P Kendrion NV proti Eurépskej komisii

C-58/12 P Groupe Gascogne SA proti Europskej komisii
- rozsudky Stidneho dvora Europskej unie (velkej komory) z 26. novembra 2013

(Odvolanie — Hospodarska sut'az — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatel'nost’ porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost’, materskej spolo¢nosti —
Neprimerana dlzka konania pred VSeobecnym sidom — Zasada ucinnej sudnej ochrany)

Skutkovy stav:

V roku 2005 Komisia ulozila viacerym podnikom pokuty v celkovej vySke presahujucej

290 milidonov eur z doévodu ich ucasti na karteli na trhu s plastovymi priemyselnymi
vrecami.® Podl'a Komisie porusenie spo&ivalo najmi v stanovovani pevnych cien a zavedeni
spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov, pridel'ovani predajnych kvot,
pridel'ovani zakaznikov, obchodov a objednavok a vo vymene informacii v Belgicku,
Nemecku, Spanielsku, vo Francuzsku, v Luxembursku a Holandsku.

Niektoré podniky, ktoré sa zc¢astnili tohto kartelu, podali na VSeobecny sud zaloby,

Vv ktorych navrhuju zruSenie rozhodnutia Komisie alebo znizenie vysky pokut, ktoré im boli
uloZené. Vieobecny sid rozsudkami vydanymi 16. novembra 2011 rozhodol o niektorych
Z tychto Zalob a zamietol Zaloby podané spolo¢nostami Kendrion NV, Groupe Gascogne SA
a Sachsa Verpackung GmbH (teraz Gascogne Sack Deutschland GmbH). Pokuty ulozené
tymto spolocnostiam zostali nezmenené (34 milidnov v pripade spolo¢nosti Kendrion, 9,9
milidna eur v pripade spolo¢nosti Gascogne Groupe a 13,2 milidna eur v pripade spolocnosti
Sachsa Verpackung).

Tieto tri spolo¢nosti podali proti rozsudkom Vieobecného stiidu odvolania na Stdny dvor."’

Sidny dvor (vePka komora) rozsudkami z 26. novembra 2013 potvrdil rozsudky
Vseobecného sudu o ucasti spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland, Groupe Gascogne

a Kendrion na karteli na trhu s plastovymi priemyselnymi vrecami. Zaroven vyslovil, Ze tieto
spolo¢nosti vS§ak mdzu podat’ zaloby o ndhradu Skody smerujtice k nahrade pripadnej Skody,
ktora im bola spdsobena z dovodu neprimeranej dizky konania pred Vieobecnym sadom.

Vo svojich rozsudkoch Studny dvor najskor pripomenul, Ze ked’ materskd spolo¢nost’ vlastni
100% zakladného imania svojej dcérskej spolo€nosti, ktora porusila pravidla hospodarske;j
sut’aze, plati vyvratitel'na domnienka, Ze tato materska spolo¢nost’ v skutocnosti vykonava
rozhodujtci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti (bod 38 rozsudku 58/12 P).

® Rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajuce sa konania podla

¢lanku 81 [ES] (vec COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (U. v. EU L 282, s. 41).

Rozsudky VSeobecného sudu zo 16. novembra 2011 vo veciach Fardem Packaging BV/Komisia (T-51/06),
Kendrion NV/Komisia (T-54/06), v spojenych veciach RKW SE/Komisia a JM Gesellschaft fiir industrielle
Beteiligungen mbH & Co. KGaA/Komisia (T-55/06 et T-66/06), Low & Bonar plc a Bonar Technical
Fabrics NV/Komisia (T-59/06), Stempher BV a Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV/Komisia
(T-68/06), Groupe Gascogne SA/Komisia (T-72/06), Plasticos Espafioles SA (ASPLA)/Komisia (T-76/06),
Alvarez SA/Komisia (T-78/06) a Sachsa Verpackung GmbH/Komisia (T-79/06), pozri tiez TK ¢&. 121/11. Vo
veciach Trioplast Wittenheim SA/Komisia (T-26/06), Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06),
UPM-Kymmene Oyj/Komisia (T-53/06), FLS Plast/Komisia (T-64/06) a FLSmidth/Komisia (T-65/06), ktoré
tiez stivisia s tymto kartelom, VSeobecny siid vydal svoje rozsudky 13. septembra 2010 a 6. marca 2012.

" Odvolania boli podané tieZ proti rozsudkom vydanym vo veciach T-64/06, T-65/06, T-76/06 a T-78/06 (pozri

veci C-243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P a C-36/12 P, ktoré sa v sucasnosti prejednavajt).
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Obchodné pravo

Komisia teda m6ze voci materskej spolocnosti vyvodit’ solidarnu zodpovednost’ za zaplatenie
pokuty, ktora bola ulozena jej dcérskej spolo¢nosti.

To vsak neplati, ak tdto materska spolo¢nost’ predlozi dostatocné dokazy, ktoré preukazuju, ze
jej dcérska spolocnost’ sa na trhu sprava samostatne. Ked’ze spolo¢nostiam Groupe Gascogne
a Kendrion sa nepodarilo predlozit’ takyto dokaz, Sudny dvor potvrdil, ze Komisia im mohla
pripisat’ zodpovednost’ za poruSenie, ktorého sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, a to
spolo¢nosti Sachsa Verpackung a Fardem Packaging. Sudny dvor d’alej uviedol, ze
skuto¢nost’, ze pokuta ulozena spolo¢nosti Kendrion (34 miliéonov eur) je vyrazne vyssia ako
pokuta ulozena jej dcérskej spolo¢nosti (2,2 milidna eur), mozno vysvetlit' tym, ze ku diiu
prijatia rozhodnutia Komisie tykajiceho sa predmetného kartelu uz tieto dve spolo¢nosti
nevytvarali rovnaky podnik. Po tom, ako spolo¢nost’ Kendrion predala svoju dcérsku
spolocnost’, treba teda maximalnu vysku pokuty, ktort mozno ulozit’ za G€ast’ na karteli

a ktora sa rovna 10% ro¢ného obratu dotknutej spolo¢nosti, vypocitat’ samostatne pre kazda
Z tychto dvoch spolo¢nosti.

Stdny dvor d’alej preskiimal, ¢i tvrdenie troch spolo¢nosti, podla ktorého konanie pred
Vseobecnym stidom trvalo neprimerane dlho a z tohto dévodu im spdsobilo ujmu, méze mat’
vplyv na prejednavané veci.

V tejto stvislosti Stidny dvor v prvom rade pripomenul, Ze pokial’ neprimerana dizka konania
nema nijaky vplyv na rieSenie sporu, nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie neméze
viest’ k zruSeniu napadnutého rozsudku v ramci odvolania. V prejedndvanych veciach vSak
dotknuté spolo¢nosti nepredlozili Sidnemu dvoru nijaku indiciu, z ktorej by vyplyvalo, ze
nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie V§eobecnym sudom mohlo mat nejaky vplyv
na rieSenie sporov, ktoré mu boli predloZené. Preto Sudny dvor zamietol navrhy spolocnosti,
ktoré smeruju k zruseniu rozsudkov Vseobecného stidu z tohto dovodu.

V druhom rade Stdny dvor uviedol, Ze Zaloba o néhradu §kody podana proti Unii*®
predstavuje v rozsahu, v akom sa moze vzt'ahovat’ na vSetky pripady prekroCenia primeranej
lehoty, U€inny a vSeobecny prostriedok napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto
porusenia. Sudny dvor z toho odvodil, Ze navrh na nahradu $kody spdsobenej
nedodrZanim primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym suidom nemoZno podat’
priamo na Stidny dvor v ramci odvolania, ale treba ho podat’ na samotny VSeobecny sud
prostrednictvom Zaloby o nahradu $kody. V ramci takejto Zaloby VSeobecnému stidu
prinaleZi posudit’ v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, ¢i dodrzal zadsadu
rozhodnutia v primeranej lehote. VSeobecnému sudu prinalezi tiez posudit’, ¢i dotknutym
ucastnikom konania skuto¢ne vznikla ujma z dévodu porusenia ich prava na G¢innu stidnu
ochranu.

V tejto stvislosti Stidny dvor zdoraznil, ze VSeobecnému sudu pri posudeni Zalob o nahradu
Skody prinalezi zohl'adnit’ zasady spolo¢né pre pravne poriadky Clenskych Statov, pokial’ ide
0 rozhodovanie 0 zalobach zalozenych na podobnych poruseniach. Vseobecny sud musi
najmd zistit’, ¢1 mozno identifikovat’ okrem majetkovej ujmy aj nemajetkova ujmu, ktoru
dotknuti Gi€astnici konania utrpeli prekro¢enim lehoty, a ktora by mala pripadne byt
predmetom primeranej nahrady.

Vzhladom na to Sudny dvor konstatoval, Ze v danom pripade nemozno dizku konani
v predmetnych veciach pred VSeobecnym siidom, ktora sa natiahla na 5 rokov a 9 mesiacov,

18 Na zaklade &lanku 268 ZFEU a &lanku 340 druhého odseku ZFEU.
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oddvodnit’ nijakymi okolnost’ami siivisiacimi s tymito vecami. Neprimeranu dizku
nemozno vysvetl'ovat’ ani zlozitost'ou sporov, ani spravanim tc¢astnikov konania a ani
vyskytom prekazok v konani. S oh'adom na uvedené Sudny dvor konstatoval, ze konanie na
Vseobecnom side porusilo pravo na rozhodnutie o veci v primeranej lehote, ktoré
Charta zikladnych prav Eurépskej tinie priznava ucastnikom konania. Sudny dvor tiez
uviedol, Ze porusenie tohto prava je dostato¢ne zavazné, a moze teda zalozit’ zodpovednost’

Unie za §kody, ktoré z neho pripadne vyplynuli.

Za tychto okolnosti Sidny dvor zamietol odvolania troch podnikov v celom rozsahu.
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Vyber z judikatiry VSeobecného sudu Europskej Gnie

Vec T-79/12 Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA proti Europskej komisii, ktoru

v konani podporoval Microsoft Corp.
- rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej tnie (Stvrtej komory) z 11. decembra 2013

(Hospodarska sut'az — Koncentracie — Eurdpske trhy komunika¢nych sluzieb cez internet —
Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlu¢iteI'nti so spoloénym trhom — Zjavne
nespravne posudenie — Povinnost’ odovodnenia)

Skutkovy stav:

Spolo¢nost” Skype poskytuje sluzby a programové vybavenie na komunikaciu cez internet,
pomocou ktorého mozno zasielat’ rychle spravy, ako aj vykonavat hovory a videohovory.

Microsoft je amerciky podnik, ktory sa zaobera ¢innost'ami tykajiicimi sa najmé navrhovania,
vyvoja softvérovych produktov a ich uvadzania na trh, ako aj poskytovania s tym spojenych
sluzieb, ktoré¢ zahfiiaju programové vybavenie a sluzby na komunikaciu cez internet uréené
pre Siroku verejnost, ako aj podnikovym pouzivatel'om.

V septembri 2011 Microsoft oznamil Komisii koncentraciu, ktorou chcel nadobudnut
kontrolu nad spolo¢nost’ou Skype. Spolo¢nosti Cisco a Messagenet, spolocnosti poskytujuce
sluzby a programové vybavenie na komunikaciu cez internet v prvom rade pre podniky, ale aj
Siroku verejnost’, predlozili Komisii pripomienky, ktorymi sa snazili preukazat’ protisut'azné
ucinky, ktoré¢ zamyslana fuzia sposobi. Komisia v§ak v oktdbri 2011 vyhlasila koncentraciu®®
za zluciteI'na s vnatornym trhom.

Cisco a Messagenet nasledne podali proti rozhodnutiu Komisie Zalobu o neplatnost’ na
Vseobecny sud Eurdpskej unie.

Vseobecny sid Europskej inie (Stvrta komora) v rozsudku z 11. decembra 2013
konStatoval, Zze nadobudnutie spolocnosti Skype podnikom Microsoft je zluCitelné

S vnutornym trhom, a Ze tato fizia neobmedzuje hospodarsku siitaZz ani na trhu videohovorov
urcenych Sirokej verejnosti, ani na trhu podnikovych komunikacii.

Vo svojom rozsudku VSeobecny stid v prvom rade rozhodol, Ze Komisia Vo svojom
rozhodnuti v stvislosti s komunikaciou cez internet len rozliSovala medzi komunika¢nymi
sluZzbami cez internet ur€enymi Sirokej verejnosti (d’alej len ,,sikromné komunikacie®)

a sluzbami poskytovanymi podnikovym zakaznikom (d’alej len ,,podnikové komunikécie®),
pricom sa nevyjadrila k tomu, ¢i v rdmci kategorie sukromnych komunikacnych sluzieb by
nebolo potrebné rozliSovat’ eSte uzsie referencné trhy. Konstatovala totiz, Ze oznamena
koncentracia podnikov nevyvolava problémy v oblasti hospodarskej sutaze, a to ani na
najuzsich trhoch.

Hoci v tejto stvislosti VSeobecny std dospel k zaveru, Zze nadobudnutie spolo¢nosti Skype
umozni Microsoftu dosiahnut’ 80 - 90% podiel na trhu sikromnych komunikdcii, ktoré

9 Rozhodnutie Komisie K(2011) 7279 zo 7. oktdbra 2011, ktorym sa koncentréacia, ktora sa tyka nadobudnutia
spolocnosti Skype podnikom Microsoft (vec COMP/M.6281 — Microsoft/Skype), vyhlasuje za zlucitelnt
s vnitornym trhom a s Dohodou 0 Eurdépskom hospodarskom priestore (EHP).
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zodpovedaju videohovorom uskuto¢nenym pomocou osobnych pocitacov fungujicich

Vv systéme Windows, operacny systém vyvinuty Microsoftom, podiely na trhu, ako ani vel'mi
vysoky stupeil koncentracie v tomto segmente trhu nevypovedaju o trhovej sile umoziujicej
Microsoftu vo vac¢sej miere narusit’ uc¢innu hospodarsku sut'az na vnatornom trhu.

Odvetvie sukromnych komunika¢nych sluzieb totiz predstavuje rychlo sa rozvijajace nové
odvetvie, ktoré sa vyznacuje kratkymi inovacnymi cyklami a v ktorom vel’ké podiely na trhu
mozu byt pominutel'né. Okrem toho, sice Microsoft je znamy tym, ze ma vel'mi vel’ky podiel
na trhu so softvérom pre osobné pocitace, jeho ucast’ na trhu novych platforiem informacnych
technologii, akymi su tablety alebo smartfony, je mensia, pricom vyznam tychto platforiem na
trhu stkromnych komunikacii neustéle rastie. Akykol'vek pokus o zvysenie cien komunikécii
s ohl'adom na tychto pouzivatel'ov osobnych poc¢itacov by ich mohol podnietit’ k tomu, aby
presli na uvedené alternativne platformy. Ked’ze su sluzby na tomto trhu obvykle bezplatné,
obchodnad politika, ktorej cielom by bolo nechat’ platit’ pouzivatel'ov, by navySe mohla
odviest’ pouzivatel'ov k inym poskytovatel'om, ktori by nad’alej poskytovali svoje sluzby
bezodplatne.

Vseobecny sud tieZ rozhodol, Ze ¢o sa tyka inych platforiem neZ osobnych pocitacov
fungujucich v systéme Windows, konkuren¢né subjekty Microsoftu maji dostato¢ne vysoké
podiely na trhu na to, aby vytvorili komunika¢né siete, ktorych pouzivanie a pritazlivost’ pre
pouzivatel'ov st prinajmensom porovnatel'né s tymi, ktoré ponukaji Skype a Microsoft spolu.

Za tychto okolnosti a vzhl'adom na to, Ze spolo¢nosti Cisco a Messagenet nepreukazali, Ze
koncentracia moze sposobit’ ujmu, ktord by poskodila hospodarsku sut’az na trhu sukromnych
komunika¢nych sluzieb, dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze pokial ide o tento trh, skiimana
fiizia je zluditePna s pravidlami Unie v oblasti hospodarskej stit’aZe.

Vseobecny sud d’alej zamietol tvrdenie spolocnosti Cisco a Messagenet, podl'a ktorého by
vd’aka tejto koncentracii mohol Microsoft vyhradit’ jeho programu Lync prednostnu
interoperabilitu na trhu podnikovych komunikacii s programom Skype a s jeho Sirokou
uzivatel’skou zikladiiou, a to na ukor svojich konkurentov.

Vseobecny sud v tejto suvislosti po prvé pripomenul, Ze koncentraciu mozno vyhlasit’ za
nezlucitelnu s vnutornym trhom len vtedy, ked’ priamo a bezprostredne narusuje hospodarsku
sut'az. Uskutoénenie interoperability programov Lync a SKype a obchodny Gspech nového
vysledného produktu — €o by teoreticky mohlo spolo¢nosti Microsoft umoznit, aby obmedzila
hospodarsku sut'az, — zavisia aj od viacerych faktorov, pri ktorych nie je isté, ¢i vSetky mézu
nastat’ v dostato¢ne blizkej buducnosti.

Po druhé Vseobecny sud rozhodol, ze presné vyhody takéhoto produktu a skutocny dopyt po
fom su stale vel'mi neurcité. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze spolo¢nosti, ktoré by
pripadne zaujal integrovany komunikaény prostriedok, chct predovsetkym komunikovat’ so
spotrebitel'mi o svojich produktoch a sluzbach, a nie s pouzivatel'mi programu Skype, ktori
nemusia byt’ ich su¢asnymi alebo potencidlnymi zdkaznikmi. NavySe Skype neumoZiiuje
spolo¢nostiam aktivne oslovovat’ svojich pouzivatel'ov, ktori zvy€ajne pouzivaji pseudonym
a ktorych mozno kontaktovat’ len po tom, ako to sami povolia. Okrem toho zdkaznici budu
moct’ stale kontaktovat’ spolo¢nosti, ktoré im predavaji produkty a sluzby, pomocou
programu Skype — ktory si mozu aj nad’alej pouzivatelia, ¢i uz ide o jednotlivcov, alebo
podnikovych pouzivatel'ov, zadarmo stiahnut’ — bez toho, aby si podnik musel zaobstarat’
produkt, ktory bude vysledkom integracie programov Lync a Skype.
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Po tretie Vseobecny sud zdoraznil, ze Lync je vystaveny hospodarskej sutazi inych velkych
subjektov pdsobiacich na trhu, akym je spolo¢nost’ Cisco, ktora ma sama o sebe vac¢si podiel
na tomto trhu ako Microsoft. Tato okolnost’ pritom vyrazne znizuje schopnost’ Microsoftu
narusit’ hospodarsku sit'az na tomto trhu.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti V§eobecny siid Eurdpskej inie zamietol Zalobu
spolo¢nosti Cisco a Messagenet v celom rozsahu.
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Nové pravne predpisy

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1022/2013 z 22. oktébra 2013,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010, ktorym sa zriad’uje Eurépsky
organ dohl’adu (Eurdopsky organ pre bankovnictvo), pokial’ ide o poverenie

Eurépskej centralnej banky osobitnymi ilohami podl’a nariadenia Rady (EU) &.
1024/2013

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost’ diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 30. oktobra 2013. Nariadenie je zavazné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadpnia sa,moino oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 287, zvdzok 56, 29. oktobra 2013, s. 5) a v ASPI.

Nariadenie Rady (EU) &. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centralna banka poveruje osobitnymi ulohami, pokial’ ide o politiky tykajuce sa
prudencialneho dohladu nad uverovymi instituciami

Predmetné nariadenie nadobudlo Gi¢innost’ piatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 3. novembra 2013. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 287, zvdzok 56, 29. oktobra 2013, s. 63) a v ASPI.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/50/EU z 22. oktobra 2013, ktorou sa
meni smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES 0 harmonizacii
poziadaviek na transparentnost’ v stivislosti s informdciami o emitentoch, ktorych
cenné papiere su prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke
cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a smernica Komisie 2007/14/ES,
ktorou sa stanovuju podrobné pravidld implementacie ur¢itych ustanoveni smernice

2004/109/ES

Tato smernica nadobudla u¢innost’ dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie, t. j. 26. novembra 2013. Smernica je urcena ¢lenskym Statom, ktoré maji
povinnost’ transpozicie tejto smernice do 24 mesiacov odo dia jej nadobudnutia u¢innosti.

So znenim smernjce sa moino oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 294, zvdzok 56, 6. novembra 2013, s. 13) a v ASPI.
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Nariadenie Komisie (EU) €. 1093/2013 zo 4. novembra 2013, ktorym sa meni
nariadenie Euréopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 638/2004 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1982/2004, pokial’ ide o zjednodusenie systému Intrastat a zber
informacii v ramci tohto systému

Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, t. j. 26. novembra 2013. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadpnia sa,moino oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 294, zvdzok 56, 6. novembra 2013, s. 28) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) &. 1071/2013 z 24. septembra 2013
0 bilancii sektora pefiaznych finanénych institicii (prepracované znenie)
(ECB/2013/33)

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, t. j. 27. novembra 2013. Uplatiiuje sa od 1. januara 2015. ZruSuje sa
nim nariadenie (ES) €. 25/2009 (ECB/2008/32) s u¢innost’ou od 1. januara 2015.Nariadenie je
zavizné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych statoch v stlade so
zmluvami.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 297, zvdzok 56, 7. novembra 2013, s. 1) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 1072/2013 z 24. septembra 2013,
ktoré sa tyka Statistiky arokovych sadzieb uplatiovanych peiaznymi finanénymi
inStitaciami (prepracované znenie) (ECB/2013/34)

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 27. novembra 2013. Uplatiiuje sa od 1. januara 2015. ZruSuje sa
nim nariadenie (ES) ¢. 63/2002 (ECB/2001/18) s uc¢innost’ou od 1. januara 2015.Nariadenie je
zavizné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych $tatoch v sulade so
zmluvami.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 297, zvdzok 56, 7. novembra 2013, s. 51) a v ASPI.
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Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) & 1073/2013 z 18. okt6obra 2013
o Statistike aktiv a pasiv investi¢énych fondov (prepracované znenie)
(ECB/2013/38)

Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 27. novembra 2013. Uplatiiuje sa od 1. januara 2015. ZruSuje sa
nim nariadenie (ES) ¢. 958/2007 (ECB/2007/8) s u¢innostou od 1. januara 2015.Nariadenie je
zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch v sulade so
zmluvami.

So znenim nariadpnia sa,moino oboznamit na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 297, zvédzok 56, 7. novembra 2013, s. 73) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) &. 1074/2013 z 18. oktébra 2013
0 poziadavkach na Statistické vykazovanie pre poStové Zirové institucie, ktoré
prijimaju vklady od nepeniaznych finan¢nych inStiticii, ktoré su rezidentmi
eurozony (prepracované znenie) (ECB/2013/39)

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, t. j. 27. novembra 2013. Uplatiiuje sa od 1. januara 2015. ZruSuje sa
nim nariadenie (ES) ¢. 1027/2006 (ECB/2006/8) s u¢innost'ou od 1. januara 2015.Nariadenie
je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych ¢lenskych statoch v stilade so
zmluvami.

So znenim nariadpnia sa’moino oboznamit' na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 297, zvdzok 56, 7. novembra 2013, s. 94) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) &. 1075/2013 z 18. oktébra 2013
o Statistike aktiv a pasiv finan¢nych spolo¢nosti osobitného tucelu zaoberajucich
sa sekuritiza¢nymi transakciami (prepracované znenie) (ECB/2013/40)

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, t. j. 27. novembra 2013. Uplatiiuje sa od 1. janudra 2015. ZruSuje sa
nim nariadenie (ES) ¢. 24/2009 (ECB/2008/30) s u¢innost'ou od 1. januara 2015. Nariadenie
je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch v sulade so
zmluvami.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 297, zvdzok 56, 7. novembra 2013, s. 107) a v ASPI.
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Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1174/2013 z 20. novembra 2013, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 1126/2008, ktorym sa v stlade s nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimaju urcité medzinarodné uctovné
Standardy, pokial’ ide 0 medzinarodné Standardy finan¢ného vykaznictva 10 a 12
a medzinarodny uc¢tovny Standard 27

Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost’ tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 24. novembra 2013. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu
a priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadenia sa’moino oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 312, zvdzok 56, 21. novembra 2013, s. 1) a v ASPI.

Vykonavacie nariadenie Komisie (El'J) ¢.1269/2013 z 5. decembra 2013, ktorym
sa meni nariadenie (ES) ¢. 802/2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢.
139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi

Toto vykonavacie nariadenie nadobudlo u¢innost’ 1. januara 2014. Nariadenie je zavdzné
v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo v§etkych ¢lenskych $tatoch.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 336, zvdzok 56, 14. decembra 2013, s. 1) a v ASPI.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1374/2013 z 19. decembra 2013, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 1126/2008, ktorym sa v stilade s nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimaja urcité medzinarodné uctovné
Standardy, pokial’ ide 0 medzinarodny uctovny Standard 36

Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost’ tretim dilom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 23. decembra 2013. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych $tatoch.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 346, zvdzok 56, 20. decembra 2013, s. 38) a v ASPI.
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Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1375/2013 z 19. decembra 2013, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 1126/2008, ktorym sa v sulade s nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimaju urcité medzinarodné uctovné
Standardy, pokial’ ide 0 medzinarodny uctovny Standard 39

Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost’ tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, t. j. 23. decembra 2013. Nariadenie je zavazné v celom rozsahu
a priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadpnia sa’moino oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 346, zvdzok 56, 20. decembra 2013, s. 42) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1287/2013 z 11. decembra
2013, ktorym sa zriad’uje program pre konkurencieschopnost’ podnikov a malé
a stredné podniky (COSME) (2014 — 2020) a ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢.
1639/2006/ES

Toto nariadenie nadobudlo u¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie, t. j. 23. decembra 2013. Zrusuje sa nim rozhodnutie ¢. 1639/2006/ES

s u¢innostou od 1. januara 2014. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariadenia sa moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tnie (U. v. EU L 347, zvdzok 56, 20. decembra 2013, s. 33) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskej centrilnej banky (EU) ¢. 1409/2013 z 28. novembra 2013
o Statistike platieb (ECB/2013/43)

Predmetné nariadenie nadobuda u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, t. j. 13. janudra 2014. Nariadenie je v sulade so zmluvami zdvézné
v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych ¢lenskych Statoch.

So znenim nariad’enia sa’moZno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Europskej tinie (U. v. EU L 352, zvdzok 56, 24. decembra 2013, s. 18) a v ASPI.
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Vyber z judikatiry Sidneho dvora EU

Vec C-84/12 Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland—
rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) z 19. decembra 2013

— navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 32 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 z 13.jala 2009, ktorym sa
ustanovuje vizovy kddex Spoloc¢enstva (vizovy kodex).

Navrh bol podany vramci Vramci sporu medzi R.Koushkakim, iranskym S$tatnym
prisluSnikom, a Bundesrepublik Deutschland vo veci rozhodnutia prislusnych orgénov tejto
republiky o zamietnuti udelit’ mu vizum na navstevu Nemecka.

Skutkovy stav

R. Koushkaki poziadal 7.novembra 2010 o udelenie jednotného viza na nemeckom
vel'vyslanectve v Teherane, ktoré mu bolo zamietnuté, nakol'’ko nepreukdzal, Ze disponuje
dostato¢nymi prostriedkami na dobu pobytu, ako aj na névrat do krajiny svojho pévodu. Pan
R. Koushkaki podal proti tomuto rozhodnutiu 0 zamietnuti opravny prostriedok, nemecké
vel'vyslanectvo v Teherane 5.januara 2011 nahradilo toto rozhodnutie a znovu zamietlo
ziadost’ o vizum z dovodu, Ze preskumanie vSetkych okolnosti tykajucich sa ziadosti odhalilo
vyznamné pochybnosti o imysle ziadatel'a vratit’ sa do krajiny svojho pdvodu pred uplynutim
platnosti viza, o ktoré Ziadal. V tomto druhom rozhodnuti o zamietnuti bolo predovSetkym
uvedené, Ze nebolo mozné preukazat dostatocnti hospodarsku integraciu R. Koushkakiho
Vv krajine jeho povodu.

Podl'a vnutrostatneho stidu rozhodujtiiceho v danej veci je jedinym spornym bodom otazka, ¢i
R. Koushkaki predstavuje hrozbu pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku5 o0ds. 1 pism. €)
kodexu schengenskych hranic z dovodu pripadného rizika nezdkonného pristahovalectva.
V tejto stvislosti otdzkou teda zostava, ¢i je podmienka udelenia viza tykajuca sa neexistencie
rizika pre verejny poriadok splnend, ak existuje presvedcenie, Ze Ziadatel opusti tizemie
¢lenskych Statov pred uplynutim platnosti pozadovaného viza, alebo ¢i staci, ak neexistuje
odovodnend pochybnost’ o umysle tohto Ziadatel'a opustit’ toto uzemie v dostatocnom case.

Vnutrostatny sud konanie prerusil a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,» 1. Predpoklada povinnost’ Zalovanej stanovena sutdom udelit’ Zalobcovi schengenské vizum,
aby sud stanovil podla svojho presvedCenia podla ¢lanku 21 ods. 1 vizového kodexu, ze
zalobca ma v imysle opustit’ tzemie ¢lenskych Statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré
ziada, alebo postaci, ze vnutroStatny sud po posudeni podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. b)
vizového kodexu nema na zaklade osobitnych okolnosti ziadne oddvodnené pochybnosti
0 jeho umysle opustit’ tzemie ¢lenskych statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada?
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2. Zaklada vizovy kodex nediskreCny narok na udelenie schengenského viza, ak su
podmienky vstupu najmd podla ¢lanku 21 ods. 1 vizového kodexu splnené a neexistuje
ziadny dovod na zamietnutie udelenia viza podl'a ¢lanku 32 ods. 1 vizového kddexu?

3.  Brani vizovy kodex vnutrosStatnej uprave, podla ktorej moze byt podla ustanoveni
vizového kdédexu cudzincovi udelené vizum na tranzit cez uzemie Clenskych §tatov alebo
planovany pobyt na ich uzemi, ktorého diZka podas F'ubovolného $estmesacného obdobia odo
dia prvého vstupu na uzemie clenskych Statov nepresahuje tri mesiace (schengenské
vizum)?*

Svojou druhou otazkou, ktortt Stdny dvor preskiimal ako prva, sa vnatro$tatny sud v podstate
pyta, ¢i prislusné organy clenského Statu mozu zamietnut udelenie jednotného viza
ziadatel'ovi, ktory spifia podmienky vstupu stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 vizového kodexu
ana ktorého nemozno uplatnit’ nijaky z dovodov zamietnutia udelenia viza stanovenych
v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kddexu, a teda ¢i organy maju uréitt mieru vol'nej tivahy pri skimani
ziadosti o jednotné vizum. Zatial’ ¢o ¢lanok 21 ods. 1 vizového kodexu stanovuje prislusnym
organom overenie alebo posudenie urCitych okolnosti, ¢lanok 32 ods. 1 tohto kodexu
stanovuje nasledky, ktoré sa musia vyvodit z vysledku tohto overenia alebo postdenia
vzhl'adom na dovody zamietnutia udelenia stanovené v tomto poslednom uvedenom ¢lanku.
V désledku toho treba na zodpovedanie druhej otdzky poloZenej vnutrostatnym sudom urcit’,
¢i prislusné organy clenského Statu mozu zamietnut’ udelenie jednotného viza ziadatel'ovi, na
ktorého nemozno uplatnit’ nijaky zdovodov zamietnutia udelenia viza stanovenych
v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kodexu. Skutoénost’, Ze ¢lanok 32 tohto kddexu stanovuje zoznam
presnych dovodov, na zdklade ktorych sa prijima rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza,
pricom vo svojom odseku 2 Stanovuje, ze dovody tohto rozhodnutia sa musia oznamit
ziadatel'ovi prostrednictvom Standardného formulara uvedeného v prilohe VI vizového
kodexu, pritom predstavuje okolnost’, ktora sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého zoznam
dovodov zamietnutia udelenia uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia je vycerpavajuci.

Studny dvor zdoraznil, Ze preskimanie osobnej situdcie Ziadatel'a o viza s cielom urcit, ¢i sa
na neho nevzt'ahuje dovod zamietnutia, so sebou prindsa komplexné postudenie vychddzajice
najmd z 0sobnosti tohto ziadatela, jeho integracie do krajiny, v ktorej ma pobyt, jeho
politickej, socialnej a hospodarskej situdcie, ako aj pripadnej hrozby, ktorti by predstavoval
prichod tohto ziadatel'a pre verejny poriadok, vnatorni bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzinarodné vzt'ahy ¢lenského Statu.

Z uvedeného vyplyva, ze prislusné organy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 4 vizového kédexu
maju pri skimani Ziadosti o viza Siroktl mieru vol'nej uvahy najmé vtedy, ked’ posudzuju, ¢i
existuje odovodnena pochybnost’ o imysle ziadatel'a opustit’ izemie ¢lenskych Statov pred
uplynutim platnosti pozadovaného viza, aby sa urcilo, ¢i na tohto ziadatel'a mozno uplatnit’
posledny z dovodov zamietnutia stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového kodexu.
Na druhu otazku treba odpovedat’ tak, ze ¢lanok 23 ods. 4, ¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6
vizového kodexu sa maji vykladat v tom zmysle, ze prislusné organy clenského Statu mozu
pri skimani ziadosti o jednotné vizum zamietnut' udelenie takéhoto viza Ziadatel'ovi len
Vv pripade, ak na tohto ziadatel'a mozno uplatnit’ jeden z dovodov zamietnutia uvedenych
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Vv tychto ustanoveniach. Tieto organy maji pri skumani tejto Ziadosti Siroki mieru volnej
uvahy, pokial’ ide o podmienky uplatiiovania tychto ustanoveni a hodnotenia relevantnych

okolnosti, aby sa ur¢ilo, ¢i na ziadatela mozno uplatnit niektory z tychto doévodov
zamietnutia.

Svojou prvou otazkou sa vnutroStitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 32 ods. 1 vizového
kodexu v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 tohto kodexu sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
povinnost’ prislusnych organov clenského Statu udelit’ jednotné vizum je podmienend
existenciou ich presvedcenia o imysle ziadatela opustit’ tzemie clenskych Statov pred
uplynutim platnosti pozadované¢ho viza, alebo ¢i staci, ak v tejto suvislosti neexistuje
oddvodnend pochybnost’ o jeho umysle.

Medzi dovodmi zamietnutia ziadosti treba odliSovat’ dovod vychadzajici z hrozby pre verejny
poriadok, vnutorni bezpecnost’ alebo verejné zdravie ¢lenského Statu, ktory moze ziadatel
predstavovat’, uvedeny v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) pododseku vi) uvedené¢ho kodexu, od
dovodu tykajiiceho sa pripadnej neexistencie umyslu Ziadatel'a opustit’ Gzemie CElenskych
Statov pred uplynutim platnosti pozadovaného viza uvedeného vtomto odseku 1 pod
pismenom b).

Nijako sa teda nevyZzaduje, aby prislusné organy v suvislosti s ur€enim, ¢i st povinné udelit’
vizum, nadobudli urcitost’, pokial’ ide o imysel ziadatel'a opustit’ uzemie Clenskych Statov
pred uplynutim platnosti poZadovaného viza. Prislicha im vSak, aby urcili, ¢i existuje
oddvodnena pochybnost’ o tomto iimysle. Prislusné organy musia v tejto suvislosti uskutoénit’
individudlne preskiimanie ziadosti o vizum, ktoré zohladiluje na jednej strane vSeobecnil
situaciu v krajine pobytu Ziadatela ana druhej strane charakteristické okolnosti vlastné
ziadatel'ovi, najmd jeho rodinnu, socidlnu a hospodarsku situaciu, pripadni existenciu
skorsich zakonnych alebo nezakonnych pobytov v ¢lenskom §tate, ako aj jeho vizby v krajine
pobytu a ¢lenskych $tatoch. V tejto suvislosti, ako spresiiuje ¢lanok 21 ods. 1 vizového
kodexu, osobitnd pozornost’ sa musi venovat’ riziku nezakonného pristahovalectva, ktoré ak
sa odhali, musi viest prislusné organy k zamietnutiu udelenia viza na zéklade existencie
odovodnenej pochybnosti o umysle Ziadatel'a opustit’ uzemie Clenskych Statov pred uplynutim
platnosti poZadovaného viza.

V zmysle pravneho ndzoru Sudneho dvora sa ¢lanok 32 ods. 1 vizového kodexu v spojeni
s ¢lankom 21 ods. 1 tohto kodexu ma vykladat’ v tom zmysle, Ze povinnost' prislusnych
organov Clenského Statu udelit’ jednotné vizum je podmienena okolnostou, Ze neexistuje
oddvodnend pochybnost’ o iimysle Ziadatel'a opustit’ uzemie ¢lenskych Statov pred uplynutim
platnosti viza, o ktoré Ziada, vzhl'adom na vSeobecnu situaciu krajiny pobytu Ziadatela
a charakteristické okolnosti, ktoré si mu vlastné, zistené na zaklade informacii, ktoré

poskytol.

Studny dvor (vel'ka komora) rozhodol o prejudicidlnych otdzkach nasledovne:

Z tychto dovodov Stidny dvor (vel’ka komora) rozhodol takto:
1. Clanok 23 ods. 4, ¢lanok 32 ods.1 a &lanok 35 0ds. 6 nariadenia Eurépskeho
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex
Spolocenstva (vizovy kodex), sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze prislu§né orginy
Clenského Statu moZu pri skimani Ziadosti o jednotné vizum zamietnut’ udelenie
takéhoto viza Ziadatelovi len v pripade, ak na tohto Ziadate’a moZno uplatnit’ jeden
Z dovodov zamietnutia uvedenych v tychto ustanoveniach. Tieto organy maju pri
skumani tejto Ziadosti Sirokd mieru vol’nej ivahy, pokial’ ide o podmienky uplatiiovania
tychto ustanoveni a hodnotenia relevantnych okolnosti, aby sa ur¢ilo, ¢i na Ziadatel’a
moZzno uplatnit’ niektory z tychto dovodov zamietnutia.

2. Clanok 32 ods.1 nariadenia ¢& 810/2009 Vv spojeni s &lankom 21 ods. 1 tohto
nariadenia sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze povinnost’ prisluSnych organov ¢lenského
Statu udelit’ jednotné vizum je podmienena okolnost’ou, Ze neexistuje oddévodnena
pochybnost’ o iumysle Ziadatel’a opustit’ tzemie ¢lenskych Statov pred uplynutim
platnosti viza, o ktoré Ziada, vzhP’adom na vSeobecnu situaciu krajiny pobytu Ziadatela
a charakteristické okolnosti, ktoré si mu vlastné, zistené na zaklade informacii, ktoré
poskytol.

3. Nariadenie ¢.810/2009 sa ma vykladat’” v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniu
pravnej upravy ¢lenského Statu, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, ktoré stanovuje, Ze
ak su splnené podmienky na udelenie stanovené tymto nariadenim, prislu$né organy
maji pravomoc udelit® Ziadatelovi jednotné vizum, pri¢om nie je spresnené, Ze su
povinné udelit’ toto vizum, pokial’ sa takéto ustanovenie méze vykladat v sdlade
s ¢lankom 23 ods. 4, ¢lankom 32 ods. 1 a ¢lankom 35 0ds. 6 uvedeného nariadenia.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145915&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=151818

Spojené veci C-199/12 az C-201/12 - Minister voor Immigratie en Asiel proti X
(C-199/12) a Y (C-200/12) a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12).
— rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) zo 7. novembra 2013 - navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Raad van State
(Holandsko) z 18. aprila 2012 a doru¢ené Sudnemu dvoru 27. aprila 2012.

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva ako
uteCencov alebo 0s6b, ktoré inak potrebujii medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany ( d’alej len ,,smernica‘“) v spojeni s jej ¢lankom 9 ods. 2 pism. ¢) a ¢lankom 10 ods. 1
pism. d) tej istej smernice.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi, Minister voor Immigratie en Asiel (minister
pre imigraciu a azyl, d’alej len ,,minister”) a odporcami X a 'Y, ktori su v uvedenom poradi
Statnymi prislusnikmi Sierry Leone a Ugandy, a vo veci C-201/12, v ramci sporu medzi Z,
Statnym prislusnikom Senegalu, a ministrom, ktoré sa tykaju zamietnutia ich ziadosti
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0 ziskanie povolenia na prechodny pobyt v Holandsku zo strany ministra.

Skutkovy stav

X, Y aZ podali ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt (azyl) v Holandsku,
pricom

na podporu svojich ziadosti uviedli, Ze postavenie uteCencov im ma byt’ udelené z dévodu, ze
maju opravnené obavy z prenasledovania v ich krajine povodu z dovodu ich homosexuality.
Tvrdili najmé, Ze z dovodu ich sexudlnej orientacie boli réznym sposobom ciel'om nasilnych
reakcii zo strany ich rodin a ich okolia, alebo cielom represii zo strany Statnych orgénov ich
krajin pdvodu. Z navrhov na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v krajindch povodu
X, Y aZ, je homosexualita trestne stihand. Minister, ktory zamietol ich Ziadosti, uviedol, ze
hoci sexudlna orientdcia uvedenych ziadatelov bola hodnovernd, nepreukazali dostato¢ne
skutoCnosti a okolnosti, ktoré uvadzali, a preto nepreukazali, Ze po navrate do ich
prislusnych krajin povodu maji opradvnené obavy pred prenasledovanim z dovodu ich
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Podl'a Raad van State, ktora ako vnutrostatny sud v konani rozhodovala sa v troch konaniach
vo veci samej nespochybiiuje ani sexualna orientacia Ziadatel'ov, ani skuto€nost, Ze udaje
v tychto ziadostiach 0 azyl neboli hodnoverné. Raad van State v§ak poznamenala, ze G€astnici
konania vo veci samej sa rozchadzajii v ndzore na otazku, v akom rozsahu je plnohodnotny
Zivot pri sexualnej orientacii, ktora maji X, Y a Z, chraneny ¢lankami 9 a 10 smernice.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodla prerusit’ konanie a polozit’ Sudnemu dvoru
V kazdom z konani vo veci samej tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Tvoria cudzinci s homosexualnou orientaciou urcitii socialnu skupinu v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. d) Smernice...?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otizku: aké prejavy homosexuality patria do
posobnosti smernice a moZe to, pokial’ pre tieto prejavy dochadza k prenasledovaniu
asu splnené ostatné podmienky, viest’ k priznaniu postavenia uteCenca? Tato otazka
pozostava z troch podotazok:

a) Mozno od cudzincov s homosexuialnou orientaciou ocakavat’, Ze vo svojich
[prislusnych] krajinach povodu budu svoju sexualnu orientaciu pred kazdym skryvat’,
aby tak predisli prenasledovaniu?

b) V pripade zapornej odpovede na predchadzajicu otiazku: moZno od cudzincov
S homosexualnou orientaciou ocakavat’, Ze budd pri prejavoch svojej sexualnej
orientacie vo svojej krajine povodu zdrzanlivi, aby tak predisli prenasledovaniu, a ak
ano, v akom rozsahu? MozZno v tejto suvislosti poZadovat’ od homosexualov vicSiu
zdrzanlivost’ ako od heterosexualov?

56



’ 4
Spravne pravo
c) Pokial’ v tejto sivislosti mozno rozliSovat’ medzi prejavmi, ktoré sa tykaju podstaty
sexualnej orientacie, a takymi, v pripade ktorych to tak nie je: Co sa ma rozumiet’ pod
podstatou sexualnej orienticie a ako ju moZno ur¢it’?
3. Predstavuje uZz samotna skutocnost’, Ze prejavy homosexuality si podla zikona
Sierry Leone o trestnych ¢inoch proti osobam z roku 1861 (vec C-199/12), Trestného
zakona Ugandy [z roku 1950] (vec C-200/12) alebo Trestného ziakona Senegalu (vec
C-201/12) trestné a hrozi za ne trest odnatia slobody, ¢in prenasledovania v zmysle
€lanku 9 ods.1 pism. a) Vv spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 pism. c) smernice? V pripade
zapornej odpovede, za akych okolnosti je to tak?*

Z odovodneni 3, 16 a 17 smernice vyplyva, ze Zenevsky dohovor predstavuje zakladny
kamen medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a Ze ustanovenia tejto smernice,
ktoré sa tykaji prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté
s cielom pomoct’ prislusSnym organom clenskych Statov pri aplikacii tohto dohovoru,
opierajiic sa o spolo¢né pojmy a kritérid. Ustanovenia smernice je preto potrebné vykladat
sohladom na jej celkovii Struktiru ajej ciel pri sGasnom reSpektovani Zenevského
dohovoru a inych relevantnych Zmlav, na ktoré odkazuje ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Pri tomto
vyklade je potrebné, ako vyplyva z odovodnenia 10 tejto smernice, reSpektovat prava
priznané Chartou.?

Svojou prvou otazkou polozenou v kazdom zkonani vo veci samej sa vnutroStatny sud
V podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice ma vykladat' tak, Ze na tcely
posudenia dovodov prenasledovania uvadzanych na podporu Ziadosti o ziskanie postavenia
utecenca, mozno homosexudlov povaZovat’ za urcitu socidlnu skupinu.

Dotknuty Statny prisluSnik teda musi mat’ pre pomery existujiice v jeho krajine povodu
aspravanie  sa  aktérov  prenasledovania  odovodnenii  obavu, Ze  bude
vystaveny prenasledovaniu na zaklade aspon jedného z piatich dovodov uvedenych v smernici
a Vv Zenevskom dohovore, pricom jednym z tychto dovodov je jeho ,prislusnost k urditej
socialnej skupine®.

Clanok 10 ods. 1 smernice definuje, ¢o predstavuje uréitd socialnu skupinu, prislugnost’ ku
ktorej mdze zakladat' skutocni obavu z prenasledovania. Podla znenia tejto definicie sa
skupina povazuje za ,,urCitil socialnu skupinu® najmé vtedy, ak s splnené dve kumulativne
podmienky. PrisluSnici tejto skupiny maji mat’ prirodzent charakteristiku alebo spolocny
povod, ktory sa nemodze zmenit’, alebo zdielajii charakteristiku alebo vieru, ktord je taka
zékladna pre identitu alebo svedomie, ze osoba by nemala byt nutend, aby sa jej zriekla. Na
druhej strane tito skupina ma mat’ vlastnu identitu v prislusnej krajine, pretoZe je vnimana
ako odlisna od okolitej spolo¢nosti. Pokial’ ide o prva z uvedenych podmienok, je nesporné,
7ze sexualna orientacia osoby predstavuje charakteristiku, ktord je takd zakladna pre jej
identitu, ze by nemala byt nuatend, aby sa jej zriekla. Druhd podmienka predpoklada, Ze
v dotknutej krajine povodu ma skupina, ktorej clenovia maji rovnaku sexualnu orientaciu,
vlastnl identitu, pretoze je okolitou spolo¢nostou vnimana ako odliSnd. V tejto suvislosti

20 pozri tieZ rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i, C-364/11, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 43, ako aj citovana judikatira
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treba pripustit, Ze existencia trestnopravnej legislativy, akou su pravne Upravy v kazdom
zkonani vo veci samej, ktora sa tyka Specificky homosexudlnych o0s6b, umoziuje

konstatovat, ze tieto osoby predstavuji osobitnu skupinu, ktord je okolitou spolocnostou
vnimana ako odli$na.

Na to, aby poruSovanie zakladnych prav predstavovalo prenasledovanie v zmysle ¢lanku 1
Zasti A Zenevského dohovoru, musi dosiahnut’ uréity stupen zavaznosti. Akékol'vek porusenie
zékladnych prav homosexudlneho ziadatel'a o azyl teda nevyhnutne nedosiahne tito Groven
zévaznosti. Samotni existenciu pravnej upravy trestajicej homosexualne ¢iny nemozno
povazovat’ za Cin, ktory postihuje ziadatela tak vyznamne, Ze dosahuje Groven zdvaznosti
potrebnii na konstatovanie, Ze tato kriminalizacia predstavuje prenasledovanie v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice. Naopak trest odnatia slobody uvedeny v legislativnom ustanoveni,
ktoré tak ako legislativne ustanovenia sporné v konaniach vo veci samej, trestd homosexualne
¢iny, méze sam osebe predstavovat’ ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice,
pokial' by v krajine pdvodu, ktora prijala takato legislativu, bol skutocne uplatiiovany.
Vnutrostatnym organom prisliicha vykonat’ v rdmci svojho postidenia skuto¢nosti a okolnosti
podla ¢lanku 4 smernice preskimanie vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajicich sa
krajiny povodu, vratane zakonov a nariadeni krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiiuju
a rozhodnut’, ¢i treba konstatovat, ze ziadatel’ sa odovodnene obava, Ze po navrate do svojej
krajiny povodu bude opat’ prenasledovany v zmysle ¢lanku 2 pism. C) Smernice v spojeni s jej
¢lankom 9 ods. 3.

Dotknutej osobe treba v zmysle konstatovania Stidneho dvora priznat’ postavenie utecenca
v stlade s ¢lankom 13 smernice, ak je preukdzané, Ze po néavrate do svojej krajiny pdvodu by
ho jeho homosexualita vystavila skutoénému nebezpeCenstvu prenasledovania v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice. Skuto¢nost’, Ze tomuto nebezpecenstvu by sa mohol vyhnit’ tym, ze
by sa zdrziaval prejavov svojej sexudlnej orientdcie vo vicSom rozsahu nez heterosexualna
osoba, netreba v tejto suvislosti zohladiovat. Na urcenie, aké su ciny, ktoré mozno
povazovat za prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice, nie je relevantné rozliSovat
medzi ¢inmi, ktoré zasahuju do samotnej podstaty prejavu sexualnej orientacie, pokial’ by ju
bolo mozné identifikovat’, a ¢inmi, ktoré sa tejto tidajnej podstaty nedotykaja

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods.1 pism.d) smernice Rady 2004/83/ES z29.aprila 2004
0 minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze existencia trestnopravnej legislativy, akou su pravne upravy v kazdom
zkonani vo veci samej, ktora sa tyka Specificky homosexuilnych osob, umozZiuje
konStatovat’, Ze tieto osoby treba povaZovat’ za urcitu socidlnu skupinu.

2. Clanok 9 ods. 1 smernice 2004/83 v spojeni s jej ¢lankom 9 0ds. 2 pism. c) sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze samotna Kkriminalizicia homosexualnych ¢inov ako taka
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nepredstavuje ¢in prenasledovania. Naopak trest odiatia slobody, ktorym sa trestajua
homosexualne ¢iny a ktory sa skutocne uplatiiuje v krajine povodu, ktora prijala takito
legislativu, treba povaZovat’ za neumerné alebo diskrimina¢né potrestanie, a teda
predstavuje ¢in prenasledovania.

3. Clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2004/83 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. ¢) sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze iba homosexualne Ciny povazZované za trestné v sulade
S vnutroStatnym pravom ¢lenskych Statov si vylucené z jej posobnosti. Pri posudzovani
Ziadosti o ziskanie postavenia uteCenca prislusné organy nemé6zu primerane ocakavat’,
Ze na predchadzanie nebezpecenstvu prenasledovania Ziadatel’ o azyl skryje vo svojej
krajine povodu svoju homosexualitu, alebo bude zdrzanlivy v prejavovani svojej
sexualnej orientacie.

Pre viac informécii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=687178

Vec C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. proti Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga
— rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) z5.februara 2014 - navrh na zacatie

prejudicidlneho konania podl'a ¢&lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Székesfehérvari
Torvényszék (Madarsko) z 26. jula 2012

Néavrh na zadatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu &lankov 18 ZFEU, 26 ZFEU,
49 ZFEU, 54 ZFEU az 56 ZFEU, 63 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU.

Navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo¢nost'ou Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
Kft. (d’alej len ,,Hervis*) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Ado
Féigazgatdésaga (Hlavna regionalna danova sprava Stredné Zadunajsko patriaca pod Statnu
danova a colntl spravu), ktorého predmetom je platba osobitnej dane z obratu niektorych
odvetvi maloobchodnej ¢innosti v predajniach, ktordt Mad’arsko zaviedlo pre roky 2010 az
2012.

Skutkovy stav

Hervis prevadzkuje v Mad’arsku obchody so Sportovym tovarom pod znackou ,,Hervis Sport®.
Jej priamymi konkurentmi st obchodné retazce ,Décathlon®, ,Intersport“ a,SPG
Sporcikk®. Hervis je pravnickd osoba adcérska spolo¢nost SPAR Osterreichische
Warenhandels AG (d’alej len ,,SPAR®), preto je povinna na zaklade § 7 zakona o osobitnej
dani, ktory definuje ,,prepojené podniky* v zmysle tohto zédkona, uhradit’ ¢ast’ osobitnej dane
dlhovanej vsetkymi podnikmi tejto skupiny z ich celkového obratu dosiahnutého v Mad’arsku,
a to ti pomernu Cast’ dane, ktora zodpoveda jej vlastnému obratu. Z dovodu uplatnenia znacne
progresivnej sadzby osobitnej dane na celkovy obrat tejto skupiny podliehala Hervis
priemernej danovej sadzbe, ktora bola vyrazne vysSia ako sadzba, ktora by zodpovedala
daiiovému zékladu tvorenému vylu¢ne z obratov jej vlastnych predajni. Podla nézoru
spolo¢nosti Hervis sa dan ukladana mad’arskym obchodnym ret'azcom, ktoré jej konkuruju,
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vypocitava prave na tomto daflovom zdklade, pretoze véacSina z nich st organizované ako
fransizové predajné miesta, ktoré maju vlastn pravnu subjektivitu a nepatria do ziadnej
skupiny. Hervis z toho vyvodila, ze takyto systém, ktory v kone¢nom dosledku viac zat'azuje
osobitnou danou pravnické osoby prepojené na spolo¢nosti nerezidentov, porusuje
¢lanky 18 ZFEU, 49 ZFEU az 55 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU a predstavuje nedovolent
Statnu pomoc.

Spor bol predlozeny na vnutrostatny sud, ktory sa za uvedenych podmienok rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,J€ vsulade sustanoveniami, ktoré upravuju vSeobecni zasadu zakazu diskriminacie
(¢lanky 18 [ZFEU] a 26 ZFEU), zasadu slobody usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEU), zasadu rovnosti
zaobchadzania (¢lanok 54 ZFEU), zasadu poskytnutia rovnakej moZnosti kapitilovej ucasti
v spolo¢nostiach  podl'a ¢&lanku 54 [ZFEU] (&lanok 55 ZFEU), zisadu slobodného
poskytovania sluzieb (¢lanok 56 ZFEU), zasadu volného pohybu kapitalu (¢lanky 63 [ZFEU]
a 65 ZFEU) a zasadu rovnosti pri zdafiovani podnikov (¢lanok 110 ZFEU), aby dafovnici,
ktori vykonavaju maloobchodnu ¢innost’ v predajniach, mali povinnost’ zaplatit’ osobitna dan,
ak je ich Cisty rocny obrat vyssi ako 500 milionov HUF?*

Stdny dvor v ivode svojho pravneho odovodnenia konStatoval, Ze prejudicidlna otdzka sa
tyka vykladu ustanoveni Zmluvy v oblasti slobody usadit’ sa. Nie je preto potrebné vykladat’
lanky 56 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU tykajuce sa slobodného poskytovania sluZieb
a voIného pohybu kapitalu. Clanok 18 ZFEU sa méze samostatne uplatnit’ len v situdciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla zakazu
diskriminéacie. Zasada zékazu diskriminacie bola v oblasti slobody usadit’ sa vykonana
¢lankom 49 ZFEU. Polozena otizka sa méa v zmysle uvedeného chapat’ tak, Ze smeruje
k zisteniu, &i sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU majt vykladat' v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave dane z obratu, akou je pravna Uprava vo veci samej. Podl'a ustalenej judikatiry zasada
rovnosti zaobchadzania zakazuje nielen zjavnu diskriminiciu zaloZeni na mieste sidla
spolo¢nosti, ale aj vSetky formy skrytej diskriminécie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich
kritérii vedu v skutoc¢nosti k rovnakému V}’/sledku.21 Dotknut4 pravna tprava vo veci samej
predovSetkym stanovuje rozliSovacie kritérium medzi na jednej strane danovnikmi
podliehajucimi osobitnej dani, ktori su prepojeni v zmysle platnej vnutroStatnej pravnej
Upravy s inymi spolo¢nostami tej istej skupiny a na druhej strane danovnikmi, ktori nepatria
do Ziadnej skupiny spolocnosti. Sadzba uvedenej dane je predovSetkym na vySSom stupni
znacne progresivna v zavislosti od obratu. Tato sadzba predstavuje 0,1 %, ak je zdklad dane
500 milionov HUF az 30 miliard HUF, 0,4 %, ak je zdklad dane 30 miliard HUF az
100 miliard HUF, a 2,5 %, ak je zaklad dane vyss$i nez 100 miliard HUF. Okrem toho sa tato
sadzba uplatiiuje na zéklad dane, ktory pre danovnikov patriacich do skupiny spolo¢nosti
zahfia konsolidovany obrat vSetkych ,prepojenych® danovnikov tejto skupiny (pred
pomernym rozdelenim celkovej dane podl'a obratu kazdého danovnika), kym pre pravnické
0soby — akymi su nezavisli franSizovi predajcovia — sa obmedzuje na obrat danovnika
zohladneny izolovane. To znamenda, Ze dafovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti su

21 pozri tieZ rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 26; z 22. marca 2007,
Talotta, C-383/05, Zb. s. 1-2555, bod 17, a z 18. marca 2010, Gielen, C-440/08, Zb. s.1-2323, bod 37
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zdanovani na zéklade fiktivneho obratu. Za tychto podmienok je nesporné, ze ak na trhu
maloobchodnej Cinnosti v predajniach v dotknutom ¢lenskom $tate su danovnici patriaci do
skupiny spolo¢nosti a podliehajici najvyssej sadzbe osobitnej dane vo vicSine pripadov
»prepojeni‘ v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy so spolocnostami, ktoré maju svoje sidlo
vinych Cclenskych Statoch, uplatnenie znacne progresivnej sadzby osobitnej dane na
konsolidovany zaklad dane =z obratu by mohlo spdsobit ujmu najmid danovnikom
»prepojenym* so spolo¢nostami, ktoré maju svoje sidlo v inom ¢lenskom State.

Stdny dvor (vel'ka komora) vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodol o prejedndvanej veci
takto:

Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave
¢lenského Statu v oblasti dane z obratu z maloobchodnej ¢innosti v predajniach, ktora
daniovnikom, ktori tvoria v ramci urditej skupiny spolo¢nosti ,,prepojené podniky*
Vv zmysle tejto pravnej upravy, uklada povinnost’ s¢itat’ ich obraty na ucely uplatnenia
zna¢ne progresivnej sadzby dane a nasledne rozdelit’ takto ziskani sumu dane medzi
nich pomerne podla ich skutonych obratov, ak — ¢o prislicha overit’ vnutroStatnemu
sidu — danovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti a podliehajici najvySSej sadzbe
osobitnej dane st vo vicSine pripadov ,,prepojeni® so spolo¢nost’ami, ktoré maju svoje
sidlo v inom ¢lenskom State.

Pre viac informécii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147342&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=410657

Vyber z judikatiiry Vieobecného sidu EU

Vec T-79/12 Cisco Systems a Messagenet proti Europskej komisii — rozsudok
Vseobecného sudu (Stvrta komora) z 11. decembra 2013

Predmetom konania je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 7279 zo 7. oktobra
2011, ktorym sa koncentracia, ktord sa tyka nadobudnutia spolo¢nosti Skype Global Sarl
podnikom Microsoft Corp. (vec COMP/M.6281 — Microsoft/Skype), vyhlasuje za zlucite'na
s vnutornym trhom a s Dohodou 0 Europskom hospodarskom priestore (EHP).

Skutkovy stav

Zalobkyne Cisco Systems Inc. (dalej len ,,Cisco®) a Messagenet SpA su spolo¢nosti, ktoré
poskytuji najma sluzby a programové vybavenie na komunikaciu cez internet v prvom rade
pre podniky, ale aj Siroku verejnost. Vedl'ajsi ucastnik Microsoft Corp. navrhuje, vyvija
auvadza na trh Siroky sortiment softvérovych produktov urcenych pre rozne druhy
hardvérového vybavenia. Medzi tymito produktmi su aj sluzby a programové vybavenie na
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komunikaciu cez internet. Skype Global Sarl (d’alej len ,,Skype®) poskytuje sluzby
a programové vybavenie na komunikaciu cez internet. Prostrednictvom jej produktov mozno
zasielat’ rychle spravy, ako aj vykonavat’ hovory a videohovory cez internet.

Microsoft oznamil 2. septembra 2011 v stlade s ¢lankom 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
2 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (d’alej len ,,nariadenia
¢. 139/2004%) koncentraciu, ktorou chcel nadobudnut’ kontrolu nad spolo¢nostou Skype.
Zalobkyne sa zucastnili na vySetrovani vedenom Eurdpskou komisiou. Eurdpska komisia
prijala podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.b) nariadenia ¢. 139/2004 rozhodnutie, ktorym sa
koncentracia, ktora sa tyka nadobudnutia spolo¢nosti Skype podnikom Microsoft, vyhlasuje
za zluéiteIn s vnatornym trhom a s Dohodou 0 Eurdopskom hospodarskom priestore (EHP)
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Eurdpska komisia dospela v napadnutom rozhodnuti k zaveru, ze bolo treba rozliSovat’ medzi
komunika¢nymi sluzbami cez internet urCenymi Sirokej verejnosti a sluzbami poskytovanymi
podnikovym zdkaznikom. Eurdpska komisia nepovazovala za potrebné pristipit’ v rdmeci
svojej analyzy hospodarskej sttaze k podrobnejSiemu rozdeleniu v ramci kazdej z tychto
dvoch kategérii komunikécie, pretoze sa domnievala, Ze ozndmend koncentracia nevyvoldva
problém v oblasti hospodarskej sutaze, ato ani vtedy, ak su trhy definované najuzsie.
Komisia teda vykonala svoju analyzu tak, Ze preskiimala vplyv, aky bude mat’ koncentracia
na kazdy z tychto dvoch trhov, ktoré identifikovala.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne na podporu svojej Zaloby uvadzaju dva dévody zaloZené na zjavne nespravnych
posudeniach Komisie pri uplatiiovani ¢lankov 2 a 6 nariadenia ¢. 139/2004 ana poruSeni
povinnosti oddvodnenia, ako tito povinnost’ vyplyva z &lanku 296 ZFEU. Prvy Zalobny
dovod sa tyka horizontdlnych u¢inkov koncentracie na trh stkromnych komunikaénych
sluzieb. Druhy Zalobny dovod sa tyka pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia pri posudeni
ucinku na trhu podnikovych komunikécii, aky bude mat’ zlicenie zdkaznickej zdkladne
pouzivatel'ov programu Skype s pouzivatel'mi sluzieb Lync.

Zalobkyne na podporu tohto prvého zalobného dévodu uvadzaja v podstate tri vyhrady.

Po prvé Zalobkyne Komisii vytykaju, ze neprihliadla na sietové ucinky na trhu sukromnych
komunika¢nych sluzieb, najmi na ucinky, ktoré by boli spésobené na Uzkom trhu. Podla
zalobkyn preskumanie sietovych U¢inkov Komisiou bolo v rozpore sjej predchadzajicou
rozhodovacou praxou a Komisia porusila svoju povinnost oddvodnenia, ked nevysvetlila
dovody, pre ktoré sa od tejto praxe odklonila.

Po druhé Zalobkyne spresiiuju, Ze kombinacia vysokého trhového podielu a stupiia
koncentracie 7340 podla Herfindahlovho-Hirschmannovho indexu (dalej len ,JHH®)
predstavuje minimalne presvedCivy ukazovatel' existencie problémov hospodarskej sttaze,
ktoré odévodnuju zacatie doplitujuceho vysetrovania, priCom tvrdenia uvedené v napadnutom
rozhodnuti nemo6zu mat’ vplyv na ddkaznli hodnotu tychto dvoch skuto¢nosti. Napadnuté
rozhodnutie napokon neobsahuje nijaky dokaz o moZnosti spotrebitelov zmenit
poskytovatel'a, ak by novy subjekt zastavil vyvoj produktu alebo prestal umoznovat
interoperabilitu s konkurenénymi sluzbami.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze Komisia nespravne posudila konkuren¢ny tlak, ktorému novy
subjekt podlieha.

Pravne posudenie VSeobecnym sidom
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Podla judikatury dokazné bremeno, ze koncentracia spdsobi také obmedzenia hospodarske;j
sitaze, spo¢iva na Komisii?’. Treba tieZ pripomenut, Ze ked’ sa Komisia opiera o buduce
spravanie, ktoré podl'a nej bude mat’ subjekt, ktory koncentraciou vznikne, musi na zaklade
presvedcivych dokazov a s dostatocnym stupiiom pravdepodobnosti preukédzat, ze k tomuto
spravaniu skutocne doj de.®

Komisia vrozsahu, vakom ma vykonat analyzu budiceho vyvoja, ktora si vyzaduje
zohladnenie velkého mnozstva ekonomickych faktorov, disponuje urcitou mierou volnej
uvahy, na ¢o musi VSeobecny sud pri vykone svojho preskimania prihliadnut. To vsak
neznamend, ze VSeobecny sud nesmie preskimat’ vyklad, aky Komisia prisudila tidajom
ekonomickej povahy.

Z ustélenej judikatiry, vyplyva, Ze trhové podiely vacsie ako 50 % moézu predstavovat’ vazne
dokazy o existencii dominantného postavenia. Treba vSak spresnit, Ze podiely na trhu je
mozné pouzit' len ako nepriame dbokazy problémov hospodarskej sutaze, pokial trh, na
ktorom sa tieto podiely nachadzaju, bol vopred definovany. To plati rovnako aj pre IHH, na
ktory sa tiez zalobkyne odvolavaju.

Suhlasiac s argumentom Komisie v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe, odvetvie
sukromnych komunikaénych sluzieb je rychlo sa rozvijajucim novym odvetvim, ktoré sa
vyznacuje kratkymi inovaénymi cyklami aV ktorom velké podiely na trhu moézu byt
pominutelné. V tomto dynamickom kontexte nie su vysoké podiely na trhu nevyhnutne
ukazovatelom trhovej sily, a teda nemusia zobrazovat’ ani trvalé poskodenie hospodarskej
sutaze, ktorému sa nariadenie ¢. 139/2004 snazi predist. Tvrdenie zalobkyn, ze Facebook nie
je skutoénym konkurentom subjektu, ktory vznikne koncentraciou, nemdze uspiet. Jediny
dokaz, ktory na podporu tohto tvrdenia predkladajt, je totiz skutocnost, Ze Facebook je
drzitelom licencie a strategickym partnerom spolo¢nosti Skype, ktory nemoze pouzivat
softvér spolocnosti Skype na ponukanie sluzieb, ktoré konkuruju platenym sluzbam
spolo¢nosti Skype nazvanym ,,SkypeOut®, umoziujucim najmé telefonovat’ na pevné linky
a mobilné telefony a vykonavat’ konferenéné videohovory medzi viac ako dvoma osobami.
Zalobkyne vsak netvrdia, Ze tato dohoda brani spolo¢nosti Facebook ponukat’ spotrebitel'om
sluzby videohovorov, ak sa tito spotrebitelia rozhodni opustit’ novy subjekt, keby sa tento
subjekt rozhodol vyuzivat akukol'vek trhova silu. V tejto suvislosti Komisia a vedl'ajsi
ucastnik konania spravne tvrdia, Ze pouZivanie tej istej technologie dvoma podnikmi nema
nevyhnutne vplyv na ich konkurenéné vztahy. Ztoho vyplyva, ze podiely na trhu a velmi
vysoky stupen koncentracie na Uzkom trhu, zktorych Komisia vychédzala iba ako
z predbeznej domnienky, nevypovedaju o trhovej sile umoZilujiicej novému subjektu vo
vacsej miere narusit’ G¢innt hospodarsku sut'az na vnttornom trhu.

Hodnota spoloc¢nosti Skype rastie s poctom jej pouzivatelov, atiez Komisia nepopiera
existenciu sietovych ucinkov, ale tvrdi iba to, Ze tieto sietové UCinky nespOsobuji vznik
prekazok vstupu na trh.

Zalobkyne nepreukazali, ako méze koncentricia spdsobit’ ujmu hospodarskej sit'azi na trhu
sukromnych komunika¢nych sluzieb, na zdklade Ccoho VSeobecny sud rozhodol, Ze treba prvy
zalobny dévod zamietnut' v celom rozsahu. Uginok uzavretia trhu, ktorého sa Zalobkyne
obavaju, zavisi teda od viacerych faktorov, pri ktorych nie je isté, ¢i vSetky mozu nastat
Vv dostatocne blizkej budicnosti na to, aby analyza budiiceho vyvoja ucinkov koncentracie sa

22 pozri tiez - rozsudok Stidu prvého stupna z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. [1-3745,
bod 61

23 rozsudok Sidu prvého stupinia zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. [I-5575,
bod 464
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nestala Cisto Spekulativhou. Komisia sa vtejto suvislosti, ako bolo uvedené
Vv predchadzajucom bode, odvolavala na obdobie troch rokov odo dia prijatia rozhodnutia.
Tato lehota, ktoru zalobkyne navyse nespochybnili, je relativne dlha v pripade, Ze ako v tejto
veci ide o sektor novych technologii, ktory sa vyznauje relativne kratkymi inovaénymi
cyklami. Napokon, nielen ze sa uvahy zalobkyn zakladaju na neistych buducich udalostiach,
ale neprihliadaji ani na ti moznost’, ze konkurenti nového subjektu upravia svoje obchodné
politiky a technologie, pripadne Ze to budu predvidat’ a budua sa snazit’ bojovat’ proti pripadne;j
stratégii uzavretia trhu.

Pokial’ ide o pravdepodobny celkovy vplyv takejto stratégie na ceny a ponuku, treba
pripomentt, ako uvadzaju Komisia a vedl'ajsi ticastnik konania, Ze pritomnost’ produktu Lync
na trhu podnikovych komunikacii je sice velka, ale je nizSia nez pritomnost’ konkurentov,
a najmi pritomnost’ spoloc¢nosti Cisco. Ked’ze uplatiiovanie takej stratégie potrva niekol’ko
rokov, nebolo mozné pri prijati napadnutého rozhodnutia predvidat’, ¢i tato stratégia moze
Vv obdobi nasledujicom po prijati tohto rozhodnutia viest k obrateniu vyvoja konkurencie
v prospech produktu Lync.

Skuto¢nost, Zze Lync moze byt predavany v kombinécii sinymi produktmi sortimentu
Microsoftu, nemeni ni¢ na tomto konstatovani, pretoze takato obchodna stratégia nezavisi od
koncentracie, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie.

VzhPadom na predchadzajice dovody VSeobecny sud Zalobu zamietol.
Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145461&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=595517

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec — C-459/13 Siroka - Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
podal névrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Europskej tnie
Vv suvislosti s vykladom ¢lanku 35 Charty zékladnych prav Eurdpskej nie.

VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.z. z 10. decembra
2008, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni stanovuje
povinné ocCkovanie deti proti niektorym chorobam, ako su vakciny proti zaskrtu, tetanu,
¢iernemu kasl'u, prenosnej detskej obrne a inym. AvSak, matka maloletého odmietala dat’ jej
diet’a oCkovat, na zéklade ¢oho jej bola ulozena pokuta 100 eur.

Najvyssi sud, ktory rozhodoval o veci prerusil konanie aobratil sa na Suadny dvor
s prejudicialnymi otdzkami tykajucimi sa stladu vnutroStatnej pravnej upravy povinného
oCkovania s Chartou zdkladnych prav Eurdpskej Unie, ktord vyZzaduje informovany sthlas
osoby, na ktorej je vykonavany lekarsky zasah.

PredloZené prejudiciadlne otazky:
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Ma sa vykladat’ ¢lanok 35 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v duchu eurdépskej
pravnej tradicie tak, Ze kazdy nositel’ tohto prava je opravneny si vybrat’, ¢i vyuZije,
alebo odmietne pristup Kk preventivnej zdravotnej starostlivosti spolu s moZnost'ou
vyuzivat’ lekarsku starostlivost bez ohl'adu na prikazové podmienky ustanovené
vnutro$tatnymi zikonmi a postupmi, alebo verejny zaujem na zabezpeceni vysokej
urovne ochrany zdravia euroobcanov taky vyber jednotlivcovi neumoziuje?

Ma sa vykladat’ ¢lanok 168 Zmluvy o fungovani Europskej uinie, a to najmé jeho odseky
1 a 4 pism. c), v tom duchu, Ze ciel’ Unie spoéivajiici najmi v prevencii Pudskych chordb
a ochoreni a tiez v odstranovani zdrojov nebezpecenstva pre telesné a duSevné zdravie
neumoziuje euroob¢anovi odmietnut’ tzv. povinné ockovanie, lebo sa tymto postojom
stava hrozbou pre verejné zdravie? Prelamuje zodpovednost’ rodi¢ov v zmysle ¢lanku 33
Charty zakladnych prav Eurépskej unie v spojeni s c¢lankom 6 ods.3 Zmluvy
0 Eurépskej unii, ktory sa tyka najmi zjednocovacieho principu spolo¢nych ustavnych
tradicii, verejny zaujem na ochrane zdravia v prospech rodifovskej starostlivosti
0 maloleté deti?

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144324&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=139774

Zaloby podané proti Slovenskej republike na Stiidnom dvore
Europskej unie

Vec — C-361/31 Europska komisia proti Slovenskej republike

Eurdpska komisia namietala, ze Slovenska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z €lankov 45 a 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a z ¢lanku 7 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia, tym, Ze sa v zmysle vnutroStatnej legislativy neposkytuje viano¢ny
prispevok podla zdkona ¢. 592/2006 Z. z. opravnenym osobdm, ktoré maju bydlisko v inom
¢lenskom State ako je Slovenska republika.

[@X3

Podstata zalobnych dovodov spocivala v tom, Ze viano¢ny prispevok podla zakona
592/2006 Z. z. je davkou v starobe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia
883/2004, ktora sa musi vyplacat’ aj opravnenym osobdm s bydliskom mimo dotknutého

[@X3

¢lenského §tatu. Preto vnutrostatna pravna uprava nemoze obmedzit’ pravo opravnenych osdb
s bydliskom mimo Slovenskej republiky na prijimanie viano¢ného prispevku. Vnutrostatna
pravna uprava Slovenskej republiky, ktord predvida takéto obmedzenie, je preto v rozpore s
¢lankami 45 ZFEU a 48 ZFEU a s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 883/2004.
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Vec — C-433/13 Europska komisia proti Slovenskej republike

Eurépska komisia v zalobe namietala, Ze Slovenska republika si tym, ze odmieta poskytnut
penazny prispevok na opatrovanie, penazny prispevok na asistenciu a peniazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov podla zakona ¢&.447/2008 Z.z. opravnenym osobam,
ktoré maju bydlisko v inom ¢lenskom State nez v Slovenskej republike, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a z ¢lankov 7 a2l
nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia, zaviazal Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Zalobkyna tvrdi, Ze penazny prispevok na opatrovanie, pefiazny prispevok na asistenciu
a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov podla zakona ¢.447/2008 su
nemocenskymi davkami v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa
musia vyplacat’ aj opravnenym osobam s bydliskom mimo dotknutého c¢lenského Statu.
Vnutrostatna pravna tprava teda nemdze obmedzit’ pravo opravnenych osob s bydliskom
mimo Slovenskej republiky na prijimanie uvedenych prispevkov. Vnutrostatna pravna uprava
Slovenskej republiky, ktord stanovuje takéto obmedzenie, je preto v rozpore s ¢lankom 48
ZFEU as ¢lankami 7 a 21 nariadenia ¢. 883/2004.

Vyber z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava

Vec Akhadov proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 43009/10) — porusenie ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru
— rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 28. januara 2014

Skutkové okolnosti

Pan Khizri Akhadov, cudzinec ruskej Statnej prislusnosti, poziadal 26. jina 2009 o udelenie
azylu. Pocas vstupného pohovoru bolo zistené, Ze Ziadatel' o azyl nemd platny cestovny
doklad a zdrzuje sa na izemi Slovenskej republiky neopravnene napriek predchadzajiicemu
rozhodnutiu o vyhosteni a zakaze vstupu na dobu piatich rokov. Na zaklade uvedeného bolo
rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov. Pan Khizri Akhadov podal na Krajsky sid v Trnave 13. jala 2009 opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu o zaisteni. Krajsky sid v Trnave 13. augusta 2009
rozhodnutie o zaisteni rozsudkom potvrdil.

Pripadom stazovatel'a sa zaoberal aj ustavny sud na zéklade st'aznosti podla ¢lanku 127
Gistavy, v ktorej namietal, Ze dizka konania o jeho Zalobe vedenej na Krajskom stde v Trnave
nebola v sulade s poziadavkou ,,urychlenosti* podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Ustavny sad dospel k zaveru, ze dizka doby rozhodovania krajského stdu o opravnom
prostriedku stazovatel’a proti rozhodnutiu uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sice nebola
optimdlna, avSak neodovodiuje zaver o vysloveni porusenia jeho oznaceného prava podla cl.
5 ods. 4 dohovoru, a z tohto dovodu st’aznost’ odmietol.
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Pisomné znenie rozhodnutia Ustavného stidu bolo doru¢ené panovi Akhadovi 21. januara
2010. Medzitym v blizsie neurcenej dobe v novembri bol vyhosteni do Ruska. Pan Akhadov
sa obratil na Europsky sud pre 'udské prava, kde zaloval Slovensku republiku pre poruSenie

¢lanku 5 Dohovoru v konani o jeho zalobe, prostrednictvom ktorej napadol zdkonnost’ svojho
zaistenia.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti eurdpsky sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s
odkazom na rozhodnutie ustavného sudu tvrdila, Ze ndmietka o poruseni prav stazovatela
podl’a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru je zjavne nepodlozena.

Vo vztahu k podstate staznosti eurdpsky sud poznamenal, ze posudzované obdobie
rozhodovania krajského sudu trvalo 28 dni, z ¢oho polovicu obdobia tvorila 15-diiova lehota
poskytnutd Uradu hraniénej a cudzineckej policie na vyjadrenie sa k Zalobe. Dalej podotkol,
ze stazovatel’ obmedzil svoju st'aznost’ len na poc¢iato¢né konanie na krajskom sude, hoci sa
nasledne vecou zaoberal aj najvyssi sud a opitovne aj krajsky sid po zruseni jeho rozsudku z
dovodu nezakonnosti. Za danych okolnosti europsky sud prihliadol na skuto€nost’, ze
stazovatel'ovo zaistenie neskoncilo povodnym rozsudkom krajského sudu, ale v konani sa
d’alej pokracovalo. Okrem toho vzal do tvahy, Ze rozhodnutie o zaisteni nebolo vydané
stidnym organom, ale Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie. Za danych okolnosti europsky
std dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu prava stazovatel'a podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
na urychlené preskiimanie zdkonnosti jeho zaistenia.

Za zistené poruSenie Clanku 5 ods. 4 Dohovoru eurdpsky sud priznal panovi Akhadovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 600 eur. Narok stazovatel'a na ndhradu nakladov a
vydavkov europsky sud odmietol z dovodu, Ze ho nepodlozil Ziadnymi dokumentmi.

Pre viac informécii klikni na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"dochame":["akhadov"],"documentcoll
ectionid2":["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":['001-140237"1}
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Vyber z judikatury Sidneho dvora EU

Vec C-60/12 Marian Balaz — rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) zo 14.
novembra 2013

— navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 35 EU podany rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze (Ceska republika)

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ ramcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatnovani zasady vzajomného
uznvania na petiazné sankcie®, zmeneného a doplneného rdamcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009%, (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®).

Névrh bol podany vrdmci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa vymadhania pokuty
uloZenej panovi Baldzovi, ¢eskému Statnemu prislusnikovi, za dopravny priestupok, ktorého sa
dopustil v Rakusku.

Skutkovy stav

Listom z 19. januara 2011 zaslal okresny spravny organ Bezirkshauptmannschaft (dalej
len ,,BHM*) Kufstein na Krajsky soud v Usti nad Labem Ziadost o uznanie a vykon svojho
rozhodnutia z 25. marca 2010, ktorym bola panovi BalaZovi uloZena penazna sankcia za
poruSenie dopravnych predpisov. List obsahoval aj osvedCenie podla c¢lanku 4 rdmcového
rozhodnutia v ¢estine a ,.trestné opatrenie® (,,Strafverfigung®).

Z tychto dokumentov vyplyva, Ze 22. oktobra 2009 pan BalaZ, ktory riadil nakladné
motorové vozidlo s privesom s registraciou v Ceskej republike, nere$pektoval v Rakusku znacku
»Zakaz vjazdu motorovych vozidiel, ktorych hmotnost presahuje 3,5 tony*, za ¢o mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 220 € a v pripade jej nezaplatenia, ndhradny trest odnatia slobody
v trvani 60 hodin.

V osvedCeni vydanom BHM Kufstein bolo uvedené, Ze predmetné rozhodnutie je
rozhodnutie iného orgénu Statu povodu neZz sudu vydané vo vztahu k ¢inom, ktoré sa podla
vnutrostatneho prava statu pévodu povazuji za porusenie pravnych predpisov. Okrem toho bolo
v osvedéeni uvedené, ze dotknutd osoba mala prilezitost’ prejednat’ vec pred sudom, ktory je
prislusny tiez v trestnych veciach.

Pan BalaZ nepodal proti uvedenému rozhodnutiu odpor, napriek tomu, Ze bol v sulade
S pravom §tatu povodu pouceny o svojom prave podat’ opravny prostriedok v danej veci osobne
alebo prostrednictvom zastupcu ur¢ené¢ho alebo pridelené¢ho v stlade s vnutroStatnym pravom,
nasledkom ¢oho sa rozhodnutie stalo 17. jula 2010 pravoplatné a vykonatel'né.

Dia 17.maéja 2011 sa na Krajskom side v Usti nad Labem uskutoénilo verejné
zasadnutie za ucelom prejednania Ziadosti podanej BHM Kufstein. V ramci tohto verejného
zasadnutia sa okrem iného zistilo, Ze trestné opatrenie, ktoré vydal BHM Kufstein bolo dorucené

2
2
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panovi Balazovi 2. jala 2010 Okresnym stdom v Teplicich v ¢eskom jazyku a ze obsahovalo
zmienku 0 moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ustne alebo pisomne,
ato aj elektronicky v lehote dvoch tyzdiov od jeho doruéenia, ako aj o moznosti v opravnom
prostriedku uviest dokazy sluziace na svoju obranu a podat’ odvolanie na Unabhéngiger
Verwaltungssenat in den Landern (d’alej len ,,Unabhéngiger Verwaltungssenat®). Krajsky sud
v Usti nad Labem, po konstatovani, 7e¢ pan BaldZ nevyuzil dostupny opravny prostriedok
(,,Einspruch®), vydal na konci konania rozsudok, ktorym uvedené rozhodnutie uznal a vyhlasil
ho za vykonatel'né na uzemi Ceskej republiky.

Dia 6. jina 2011 podal pan Balaz proti tomuto rozsudku odvolanie na Vrchni soud
V Prahe, v ktorom predovsetkym uviedol, Ze udaje uvedené v osvedceni BHM Kufstein je mozné
spochybiiovat’ a d’alej Ze rozhodnutie sa nemdze vykonat’, pretoze proti nemu nebolo mozné
podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud prislusny rozhodovat’ aj v trestnych veciach.
Podla pana Balaza, rakuska pravna uprava stanovuje moznost' podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu 0 dopravnom priestupku iba na Unabhdngiger Verwaltungssenat, a nie je teda
mozné predlozit’ vec na sud, ktory je prislusny rozhodovat’ aj v trestnych veciach.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Vrchni soud v Prahe konanie prerusil a polozil Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,»1. Musi sa pojem ,sud, ktory je prislusny rozhodovat’ aj v trestnych veciach® v ¢lanku 1
pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia vykladat’ ako autonémny pojem prava Eurdpskej tnie?

2. a) Ak je odpoved na prvi otazku kladna, aké vSeobecné definiéné znaky musi mat’
sud Statu, ktory moZe na podnet dotknutej osoby prejednat’ jej vec tykajicu sa rozhodnutia
vydaného inym orgdnom neZ stidom (sprdvnym organom), aby mohol byt oznaceny za ,sud,
ktory je prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach v zmysle ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/
ramcového rozhodnutia?

b)Je mozné povazovat rakisky nezavisly spravny senat (Unabhéngiger
Verwaltungssenat) za sud, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach v zmysle
¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ rAmcového rozhodnutia?

€) Ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna, ma prislusny organ vykonavajuceho Statu
vykladat’ pojem sud, ktory je prislusny rozhodovat tiez v trestnych veciach v zmysle ¢lanku 1
pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia podl'a prava statu, ktorého organ rozhodnutie v zmysle
¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ rAmcového rozhodnuti vydal, alebo podl'a prava Statu, ktory rozhoduje
0 uznani a vykone takéhoto rozhodnutia?

3. Je moznost, aby sa pripad prejednal pred ,sidom, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez
Vv trestnych veciach podla ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ rdmcového rozhodnutia zachovana aj
v pripade, ked’ dotknutd osoba nemoé6ze dosiahnut’ prejednanie veci pred sudom, ktory je
prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach priamo, ale musi najprv napadnut’ rozhodnutie
iného organu nez sudu (spravneho organu) opravnym prostriedkom, v dosledku ktorého podania
sa rozhodnutie tohto orgdnu stane neuc¢innym, dojde k zacatiu riadneho konania pred tym istym
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organom a az proti jeho rozhodnutiu v tomto riadnom konani mozno podat’ odvolanie, o ktorom
rozhoduje sud, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach?

Je potrebné v suvislosti so zachovanim ,,moznosti, aby sa pripad prejednal® riesit’ aj
otazky, ¢i opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje ,,sud, ktory je prisluSny rozhodovat’ tiez
Vv trestnych veciach®, ma povahu riadneho opravného prostriedku (teda opravného prostriedku
proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo mimoriadneho opravného prostriedku (teda opravného
prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu) a ¢i ,,sud, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez
Vv trestnych veciach® je na zéklade tohto opravného prostriedku opravneny preskimat’ vec
V plnom rozsahu po skutkovej, ako aj po pravnej stranke?*

V suvislosti s prvou a druhou otdzkou Stidny dvor uviedol (presktimal ich spolo¢ne), ze
z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie vyplyva, Ze ked’ze ¢lanok 1 pism. a/ bod iii/
ramcového rozhodnutia neobsahuje ziadny odkaz na pravo ¢lenskych §tatov, pokial’ ide o pojem
,»sud, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach®, ktory je rozhodujtci pre urcenie
rozsahu posobnosti ramcového rozhodnutia, vyzaduje sa v celej Unii autonémny a jednotny
vyklad, ktory musi zohladfiovat’ kontext ustanovenia aciel’ sledovany prislusnou pravnou
l'lpravou.26

Pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze zdsada vzdjomného uznéavania, na ktorej stoji cely systém
ramcového rozhodnutia, podla jeho ¢lanku 6 znamend, Ze c¢lenské Staty su v zdsade povinné
uznat’ rozhodnutie pozadujuce penaznu sankciu, ktoré bolo zaslané v sulade s ¢lankom 4, bez
toho, aby boli pozadované akékol'vek d’alSie nalezitosti a bezodkladne prijmu vSetky potrebné
opatrenia na jeho vykon, musia sa dovody odmietnutia uznania alebo vykonu takéhoto
rozhodnutia vykladat’ restriktivne.?’

V tomto kontexte pravnej upravy na ucely vykladu pojmu ,,sud“, ktory sa nachadza
Vv ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ rdmcového rozhodnutia je potrebné vychadzat’ z kritérii, ktoré
stanovil Sudny dvor pre posudenie toho, ¢i je vnatrostatny organ svojou povahou ,,sad“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. V tomto zmysle podla ustalenej judikatiry berie Sudny dvor do tvahy ako
celok vSetky také skutocnosti, akymi st pravne postavenie organu, jeho pdsobenie, zavizny
charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov
organom, ako aj jeho nezavislost’.

Na zaklade d’alSieho vykladu dospel Stdny dvor k zaveru, ze je potrebné kvalifikovat
Unabhéngiger Verwaltungssenat ako ,,sud, ktory je prisluSny rozhodovat tiez v trestnych
veciach“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia.

V stvislosti s tretou otazkou Sudny dvor uviedol, ze pokial’ ide o otdzku, ¢i je pravo na
stdne konanie garantované bez ohl'adu na povinnost’ uskuto¢nit’ najprv spravne konanie, nez sa
vec prejedna pred sudom, ktory je prislusny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach, v zmysle
ramcového rozhodnutia, je potrebné zdoraznit, ze clanok 1 pism.a/ bod 1iii/ rédmcového

% pozri analogicky rozsudok zo 17. jula 2008, Koztowski, C-66/08, Zb. s. I-6041, body 41 a 42, ako aj zo
16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, Zb. s. |-11477, bod 38.

%" pozri analogicky rozsudok z 29. januara 2013, Radu, C-396/11, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 36
a citovanu judikaturu.
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rozhodnutia nevyzaduje, aby existovala moznost’ predlozit’ vec takémuto sidu priamo.

Pokial’ ide o rozsah a povahu preskimania uskuto¢neného sudom, ktorému sa vec moze
predlozit’, uvedeny sud musi byt’ v plnej miere prislusny preskimat’ vec po pravnej aj skutkove;j
stranke, predovsetkym musi mat’ moznost’ posudit’ dokazy a urcit’ na ich zdklade zodpovednost’
dotknutej osoby a primeranost’ trestu.

Skutoc¢nost, Ze dotknuta osoba nepodala opravny prostriedok a ze teda rozhodnutie
0 predmetnej penaznej sankcii nadobudlo pravoplatnost, nema vplyv na uplatnenie ¢lanku 1
pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia, lebo podla tohto ustanovenia staci, ze dotknutd osoba
,mala moznost™, aby sa jej pripad prejednal pred stdom, ktory je prislusSny rozhodovat tiez
V trestnych veciach.

Stdny dvor (velka komora) rozhodol o prejudicidlnych otdzkach nasledovne:

1. Pojem ,,sud, ktory je prislu$ny rozhodovat’ tiez v trestnych veciach* uvedeny v ¢lanku 1
pism. a/ bodu iii/ ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV 1z 24.februara 2005
0 uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na peiiazné sankcie, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, predstavuje autonomny
pojem prava Eurdpskej tinie a ma sa vykladat’ v tom zmysle, Ze pod neho spada kazdy sud,
ktory uplatiiuje konanie napiiiajice zakladné znaky trestného konania. Unabhiingiger
Verwaltungssenat in der Lindern (Rakiisko) spiiia tieto kritéria, a preto je potrebné sa naii
pozerat’ tak, Ze spada pod uvedeny pojem.

2. Clanok 1 pism. a/ bod iii/ ramcového rozhodnutia 2005/214, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze urc¢ita osoba sa musi
povaZovat’ za osobu, ktora mala moZnost, aby sa jej pripad prejednal pred siudom
prisluSnym rozhodovat’ tieZ v trestnych veciach aj v pripade, ak sa pred podanim
opravného prostriedku na sid musi uskuto¢nit’ predchadzajice spravne konanie. Takyto
suid musi mat’ neobmedzeni pravomoc na preskumanie veci po pravnej aj skutkovej
stranke.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144486&pagelndex=0&doclan
g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=367990.

Vec C-212/11 Jyske Bank Gibraltar Ltd proti Administracion del Estado — rozsudok
Sudneho dvora (tretia komora) z 25. aprila 2013 - navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko)

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o predchadzani vyuzivania finanéného
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systému na dely prania $pinavych pefiazi a financovania terorizmu.?®

Navrh bol podany vramci konania medzi Jyske Bank Gibraltar Ltd (d’alej len ,Jyske®),
Giverovou ingtiticiou so sidlom v Gibraltari pdsobiacou v Spanielsku v ramci rezimu slobodného
poskytovania sluZieb, a Administracion del Estado (Statna sprava) vo veci rozhodnutia Consejo
de Ministros (Rada ministrov) z 23. oktébra 2009 o zamietnuti rozkladu proti rozhodnutiu
samotného Consejo de Ministros zo 17. aprila 2009, ktorym boli Jyske ulozené dve financné
sankcie v celkovej vyske 1 700 000 eur a dve verejné napomenutia v Nadvédznosti na odmietnutie
poskytnut’ informacie, ktoré pozadoval Servicio Ejecutivo de la Comision para la Prevencion de
Blanqueo de Capitales (Vykonny organ na predchadzanie praniu penazi, d’alej len ,,Servicio
Ejecutivo®) alebo ich nenalezité poskytnutie.

Skutkovy stav

Jyske, dcérska spolocnost” danskej banky NS Jyske Bank, je tiverovou instituciou so
sidlom v Gibraltari, kde podlieha kontrole zo strany Financial Services Commission (Komisia
pre finanéné sluzby). V &ase skutkovych okolnosti vo veci samej Jyske vykonavala v Spanielsku
¢innost’ v ramci rezimu slobodného poskytovania sluzieb, t. j. bez toho, aby mala v Spanielsku
nejaku prevadzkaren.

Dna 30. janudra 2007 Spanielska finan¢na informacna jednotka (d’alej len ,,FIU®),
konkrétne Servicio Ejecutivo, informovala spolo¢nost’ Jyske, Ze vzhl'adom na to, Ze tato
spolo¢nost’ si neurCila zastupcu pre styk suvedenym organom, musi tento organ vykonat
kontrolu jej organizacnej Struktury, ako aj postupov suvisiacich s ¢innost'ou, ktortt vykonava
v Spanielsku v ramci slobodného poskytovania sluZieb. Pri tejto prileZitosti ju Servicio Ejecutivo
poziadal, aby do 1. marca 2007 predlozila dokumenty, ako aj informdcie tykajuce sa najmi
totoznosti jej klientov.

Téato ziadost’ bola zaslana v nadvaznosti na spravu Servicio Ejecutivo z 24. januara 2007,
podla ktorej Jyske vykonava v Spanielsku vyznamnu &innost’ spodivajiicu najmi v poskytovani
hypotekarnych uverov na uéely nadobudania nehnutelnosti v Spanielsku. V uvedenej sprave sa
uvadzalo, Ze ,,na vykonavanie takej ¢innosti v Spanielsku mé tuverova institicia dvojaké zazemie
a podporu, a to od pobocky svojej materskej spolo¢nosti v Spanielsku a okrem iného aj od dvoch
advokatskych kancelarii v Marbelle (Spanielsko). Podla verejne dostupnych informacii bol
majitel’ jednej z tychto kancelarii vySetrovany pre podozrenie z trestného €inu prania Spinavych
penazi ajej nazov — rovnako ako nazov druhej uvedenej advokatskej kancelarie — sa objavil
v mnohych operacidch oznadmenych Servicio Ejecutivo inymi subjektmi viazanymi povinnost'ou
poskytovat' informacie o existencii indicii prania Spinavych penazi“. Vzhladom na tieto
skutocnosti  Servicio Ejecutivo konStatoval, Ze existuje velmi velké riziko vyuZivania
spolo¢nosti Jyske na operdcie prania Spinavych penazi vramci jej Cinnosti vykonavanej
v Spanielsku na zaklade rezimu slobodného poskytovania sluzieb. Podla spravy Servicio
Ejecutivo z 24.januara 2007 mechanizmus vyuZzivany na tento ucel spocival vtom, ze
Vv Gibraltari boli zriadené ,,spolo¢nosti, ktorych cielom bolo v kone¢nom désledku zabranit’

2. v. EUL 309, s. 15.
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moznosti zistit' totoznost' konecného a skuto¢ného vlastnika nehnutelnosti nadobudnutych
v Spanielsku, predovietkym na Costa del Sol, ako aj povod finanénych prostriedkov pouZitych
na ich nadobudnutie®.

Dna 23. februara 2007 Jyske zaslala Servicio Ejecutivo oznamenie, v ktorom ho
informovala, Ze svojmu organu pre dohl'ad, Financial Services Commission, predlozila Ziadost’
0 stanovisko s cielom zistit, ¢i ma pravo poskytnut’ tieto informacie bez toho, aby porusila
gibraltarsku pravnu upravu tykajiucu sa bankového tajomstva a ochrany osobnych udajov. Dna
14. marca 2007 tato komisia vyzvala Servicio Ejecutivo, aby sa zapojil do procesu spoloc¢nej
spoluprace. Servicio Ejecutivo listom z 2. aprila 2007 uvedenej komisii odpovedal, ze
spolo¢nost’ Jyske podliecha povinnostiam z dévodu c¢innosti, ktord vykondva na uzemi
Spanielska.

Dna 12.juna 2007 zaslala Jyske Servicio Ejecutivo c¢ast' vyziadanych informacii.
Odmietla vSak oznamit' udaje o totoznosti svojich klientov, pricom sa odvolala na pravidla
tykajuce sa bankového tajomstva platné v Gibraltari. Tieto informacie neobsahovali ani kopie
podozrivych operacii, ktoré¢ spolocnost’ Jyske uskutocnila od 1. januara 2004 v rdmci svojich
¢innosti vykonavanych na zaklade slobodného poskytovania sluzieb v Spanielsku. V désledku
toho sekretariat Servicio Ejecutivo zacal 25. oktobra 2007 vysetrovanie vo vzt'ahu k spolo¢nosti
Jyske, pricom jej vytykal okrem iného porusenie ustanoveni zakona ¢. 19/1993.

Po skonceni vySetrovania 17. aprila 2009 Consejo de Ministros usudila, Ze Jyske sa tym,
ze si nesplnila informacéné povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zdkona ¢. 19/1993, dopustila vel'mi
zédvazného poruSenia, ktoré je definované ako ,,odmietnutie poskytnit’ konkrétne informacie,
ktoré si pisomne vyziadal Servicio Ejecutivo, alebo ich nendlezité poskytnutie® a ,,nesplnenie
povinnosti poskytnit’ informacie tykajuce sa osobitnych pripadov, ktoré su stanovené
nariadenim (systematické poskytovanie sprav)®“. V dosledku toho jej Consejo de Ministros
ulozila dve verejné napomenutia a dve finan¢né sankcie v celkovej vyske 1 700 000 eur.

Dna 30. aprila 2009 Jyske podala na Consejo de Ministros proti tomuto rozhodnutiu
rozklad, ktory Consejo de Ministros zamietla 23. oktobra 2009. Jyske preto podala spravnu
zalobu na Tribunal Supremo. Jyske na podporu tejto Zaloby tvrdi, Ze podl'a smernice 2005/60 pre
flu plati informa¢na povinnost’ len vo vztahu k gibraltarskym orgdnom a Ze Spanielska pravna
tiprava v rozsahu, v akom roziruje tato povinnost’ na uverové institicie posobiace v Spanielsku
v ramci slobodného poskytovania sluzieb, nie je v sulade s ustanoveniami tejto smernice.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo rozhodol konanie prerusit’ a polozit Sudnemu
dvoru tito prejudicialnu otazku:

,»MO0ze Clensky Stat podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2005/60 vyzadovat’, aby informacie,
ktoré maju poskytnat’ iverové institicie pdsobiace na jeho izemi bez stalej prevadzkarne, boli
bezpodmienecne a priamo poskytnuté jeho vlastnym organom, ktoré su poverené predchadzanim
praniu $pinavych penazi, alebo naopak ma byt’ ziadost’ o informacie uréena FIU ¢Elenského $tatu,
na ktorého izemi sa nachddza doziadana uverova institucia?*
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Studny dvor (tretia komora) rozhodol o prejudicialnej otazke nasledovne:

Clanok 22 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005
0 predchadzani vyuZivania finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave
Clenského Statu, ktora od uverovych inStiticii vyZaduje, aby oznamili informacie
vyZadované z dovodu boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu priamo
finan¢nej informacnej jednotke tohto Statu, ak tieto inStitiicie vykonavajui svoje ¢innosti na
vnutrostatnom uzemi v ramci slobodného poskytovania sluzieb, pokial’ tito pravna uprava
neohrozuje potrebny u¢inok uvedenej smernice, ako aj rozhodnutia Rady 2000/642/JHA zo
17. oktébra 2000 upravujuceho spolupracu pri vymene informacii medzi finanénymi
informac¢nymi jednotkami ¢lenskych Statov.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani takejto pravnej uprave, pokial
je tato pravna uprava odovodnena naliechavym dovodom vSeobecného zaujmu, je vhodna
na zabezpecenie dosiahnutia ciel’a, ktory sleduje, nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné, a uplatiiuje sa nediskriminacne, ¢o prinalezi overit’
vnutroStatnemu stidu pri zohPadneni tychto uvah:

a) taka pravna tprava je vhodnia na dosiahnutie ciePa predchadzania praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ak umozZiuje dotknutému c¢lenskému Statu
vykonavat’" dohPad a ucinne pozastavit’ podozrivé finan¢né transakcie vykonavané
uverovymi inStiticiami, ktoré poskytuji svoje sluzby na tizemi tohto Statu, a pripadne
stihat’ a potrestat’ zodpovedné osoby,

b) povinnost’, ktoru tito pravna uprava ukladda uverovym inStiticiam, ktoré
vykonavaju svoju ¢innost’ v ramci slobodného poskytovania sluZieb, méZe predstavovat’
primerané opatrenie vo vztahu Kk sledovaniu tohto ciela vzhPadom na neexistenciu
ucinného mechanizmu, ktory by zabezpecoval uplni a neobmedzenu spolupriacu
finan¢nych informacénych jednotiek, v ¢ase skutkovych okolnosti konania vo veci same;j.

Pre viac informécii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136784&pagelndex=0&doclan
g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=396393

Vyber z judikatiary Europskeho sudu pre 'udské prava

Vec Cernék proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 36997/08) — porusenie ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru — rozsudok Eurépskeho sudu pre P'udské prava zo 17. decembra 2013


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136784&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=396393
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136784&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=396393
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Skutkové okolnosti

Pripad stazovatel'a Cerndka, ktory vykonava doZivotny trest odatia slobody vo vykone
trestu v Ilave, sa tykal zdkonnosti jeho vézby v pripravnom konani a spravodlivosti stym
stivisiacich konani. Po prepusteni v novembri 2002 odisiel do Ceskej republiky, kde ho v roku
2003 na zaklade medzindrodného zatykacieho rozkazu vydaného slovenskymi orgdnmi zatkli.
Bol vydany do Slovenskej republiky, aby vykonal zvySok ulozeného trestu. Medzi decembrom
v roku 2005 a februarom 2007 bol obvineny zo siedmich vrazd a z organizovania vrazdy, ktoré
sa mali stat’ pred rokom 2003. Po odpykani ulozené¢ho trestu odnatia slobody bol stazovatel
ponechany vo vizbe, z ktorej bol neskor prepusteny, nakol'ko bola porusena zésada Speciality.
Ceské justiéné organy udelili suhlas s trestnym stihanim stazovatela za skutky, z ktorych bol
obvineny medzi decembrom 2005 a februdrom 2007. Na zaklade toho prokurator podal navrh na
vzatie stazovatel'a do vézby. 2. februara 2007 bol stazovatel vzaty do vdzby z dévodu, ze by sa
mohol vyhybat trestnému stihaniu. 10. jila 2007 bola vizba predizena. Jeho staznosti proti
uzneseniam o vézbe boli zamietnuté a neuspel ani v konani pred ustavnym sudom. V novembri
2009 bol uznany za vinného a bol mu uloZeny dozivotny trest odnatia slobody. Odvolavajuc sa
na ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze jeho vdzba v pripravnom konani vo februari a jali
2007 bola nezdkonna. Namietal, ze nebol oboznameny s relevantnymi rozhodnutiami, d’alej ze
pisomna verzia prikazu na vzatie do vdzby mu bola dorucend az po tom, ako krajsky sud
zamietol jeho st'aznost proti uzneseniu o vzati do vdzby a napokon preto, ze pred rozhodnutim o
jeho st'aznosti proti vzatiu do vizby, ako aj v konani o prediZeni vizby nebol vypo&uty stdom.

Po preskiimani konkrétnych okolnosti pripadu eurdpsky sud v pomere hlasov 5 ku 2
konStatoval, ze st’aZovatel’ovi bolo odopreté konanie na preskimanie zakonnosti jeho vizby
podPa ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, a to konkrétne v konani o jeho st’aZnosti proti uzneseniu o
vzati do viizby z 2. februara 2007 a v konani o prediZeni jeho viizby z 10. jiila 2007. V tejto
stuvislosti vnutrostitnym orgianom vytkol, Ze ¢as a prostriedky poskytnuté obhajcom
staZovatel’a na pripravu jeho obhajoby boli zna¢ne obmedzené a poukazal na to, Ze tito
boli predvolani na vypocutie o vizbe st’azovatel’a len niekol’ko hodin pred vypocutim
napriek znacnej vzdialenosti medzi sidlom stidu a ich posobiskom, pricom kodpia
eurdpskeho zatykacieho rozkazu im bola dorucena kratkou cestou (priamo na side) a bolo
im umoZnené nahliadnut’ do spisu a poradit’ sa so staZzovate’om len po dobu pribliZne 20
minut. TieZ poukazal na to, Ze stazovatel’ predlozil 7. februara 2007 pisomny slub, Ze v
pripade prepustenia na slobodu bude Zit’ v silade so zikonom a nebude sa vyhybat’ ucelu
trestného konania, o ktorom vSak nebolo rozhodnuté. Beriuc do avahy zlozZitost’ otazky vo
vztahu k aplikacii zasady Speciality, ako aj skuto¢nost’, Ze v§etky napadnuté rozhodnutia, s
vynimkou uznesenia o vzati do vizby, boli prijaté na neverejnom zasadnuti, bez
pritomnosti st’aZovatel’a alebo jeho obhajcov, eurépsky sud povazoval za vhodné, aby v
konani o naslednej st’aznosti proti prediZeniu jeho vizby bol st'aZovatel’ osobne vypocuty.
Dalej eurépsky siid poukazal na to, Ze prepis zapisnice z vypocutia staZovatela 2. februara
2007 neobsahoval Ziadne odovodnenie vzatia st’aZovatel’a do viazby, a teda st'azovatel
prirodzene ocakaval, Ze mu bude dorucena pisomna verzia oddévodnenia rozhodnutia o
vzati do vizby, ¢o by mu umoznilo ju G¢inne napadnit’. V tejto suvislosti uviedol, Ze jeho
staZnost’ bola degradovana len na formalny prostriedok napravy, ked’Ze ani uznesenie 0
vzati do vézby, ani st'aznost’ prokuratiry mu neboli dorucené pred rozhodnutim o jeho
ustnej st’aznosti proti vizbe. Napokon poznamenal, Ze Ziaden z vnutrostatnych sudov v
konani o vizbe, resp. o prediZeni vizby st'aZovatePa nezaujal postoj vo vztahu k
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argumentu st'aZovatel’a tykajucemu sa ziakonnosti jeho vizby v kontexte zasady Speciality.
Za danych okolnosti preto dospel k zaveru o poruseni ¢lanku S ods. 4 Dohovoru v
napadnutych konaniach. VzhPadom na zaver o porusSeni ¢lanku S ods. 4 Dohovoru Sud
d’alej nepovazoval za potrebné skiimat’ namietku tykajicu sa udajného porusenia ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru v kontexte aplikacie zasady Speciality.

Sud stazovatel'ovi nepriznal Ziadnu ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze dospel k zaveru,
7ze konstatovanie porusenia stazovatelovych prav predstavuje dostatocné spravodlivé
zadost'uCinenie. Dvaja sudcovia pripojili k rozsudku nesuhlasné stanovisko. Podla tohto
stanoviska zavery europskeho sidu o poruSeni stazovatelovych prav z dévoedu
nedostatocného casu poskytnutého jeho obhajcom na nahliadnutie do spisu su za
osobitnych okolnosti tohto pripadu nepresved¢ivé, pretoze vicSina europskeho sudu
nevzala do tvahy vSetky okolnosti, za ktorych bol stazovatel’ 2. februara 2007 vzaty do
vizby. V samostatnom stanovisku je zaroven uvedeny nazor, Ze ¢ast’ st’aznosti tykajica sa
udajného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru v kontexte aplikacie zasady
Speciality je zjavne nepodloZena.

Zastupkyna vlady SR pred europskym sidom nevylucuje, Ze poziada o opdtovné
posudenie veci velkou komorou eurépskeho stdu.

Nové pravne predpisy Europskej unie z oblasti trestného prava

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/48/EU z 22. oktobra
2013 0 prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o euréopskom
zatykaci a 0 prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na
komunikaciu s tretimi osobami a S konzularnymi diradmi po pozbaveni osobnej

slobody

Schvéleniu tejto smernice predchadzalo prijatie Planu na posilnenie procesnych prav
podozrivych alebo obvinenych o0sob Vv trestnom konani” (dalej len ,,plan®) Radou EU. Tento
plan bol schvaleny ako zaklad pre neskorSie opatrenia v oblasti trestného prava, priCom jeho
celkovym cielom je prijatie opatreni na posilnenie prav podozrivych ako aj obvinenych osob
V trestnom konani.

Doposial’ boli prijaté dve opatrenia podl'a planu, a to smernica Eurépskeho parlamentu
aRady 2010/64/EU z20. oktobra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani
a smerrgl(i)ca Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na informécie v trestnom
konani™.

Smernica stvisi s opatrenim s pracovnym oznacenim ,,C* (pravo na pravne poradenstvo
a pravnu pomoc) a ,,D* (pravo na komunikéciu s pribuznymi, zamestnavate'mi a konzularnymi
uradmi) planu.

Touto smernicou sa ustanovuji minimalne pravidla tykajuce sa prava na pristup

2 Uradny vestnik EU, C 295/1, 4.12.2009.
%k tomu pozri BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012.
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k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykonani eurdpskeho zatykaca podla ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o europskom zatyka¢i a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody v trestnom konani a prava na komunikéciu s tretimi osobami a S konzularnymi
uradmi po pozbaveni osobnej slobody. Posiliiuje tak uplatiovanie Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, anajmi jej ¢lankov 4, 6, 7, 47 a 48, vychadzajuc z Clankov 3, 5, 6 a8
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, tak ako ich vyklada
Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory vo svojej judikatire priebezne stanovuje Standardy prava
na pristup k obhajcovi.

Pri vykonavani tejto smernice by sa mali zohladnit’ ustanovenia smernice 2012/13/EU,
podl'a ktorych sa vyzaduje, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam bezodkladne poskytli
informacie o prave na pristup k obhajcovi a v pripade zadrzania alebo vzatia do vdzby sa im
poskytne pisomné poucenie o pravach, ktoré obsahuje informacie o prave na pristup k obhajcovi.

Smernica poskytuje tieto prava:

1) pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani (¢lanok 3)

2) dévernost’ komunikacie podozrivych alebo obvinenych oséb sich obhajcom pri
vykone prava na pristup k obhajcovi (¢lanok 4)

3) pravo na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody (¢lanok 5)

4) pravo na komunikaciu s tretimi osobami pocas pozbavenia osobnej slobody (¢lanok
6)

5) pravo komunikovat’ s konzularnymi daradmi (¢lanok 7)

6) pravo na pristup k obhajcovi v konani o europskom zatykaci (¢lanok 10)

V zmysle ¢lanku 12 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené
0soby v trestnom konani, ako aj vyziadané osoby v konani o eurdopskom zatykaci mali podla
vnutro$tatneho prava ucinné opravné prostriedky v pripadoch poruSenia prav vyplyvajucich
Z tejto smernice.

Clenské §taty majii povinnost’ transponovat’ smernicu do svojho vniitro§tatneho pravneho
poriadku do 27. novembra 2016.

Viac na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2013:294:0001:0012:SK:PDF
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