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Vézené kolegyne,

vazeni kolegovia,

prichddzame k Vam sletnym c¢islom Bulletinu Odboru dokumenacie, analytiky
a zahrani¢nych vztahov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa Vam uz tradi¢ne
autorsky kolektiv snazil priblizit’ najnovsi vyvoj judikatiry medzinarodnych sudnych organov.

V ramci trestného prava by som rada Vasu pozornost’ upriamila na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-129/14 PPU Zoran Spasic, tykajtci sa vykladu &l. 54 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 a jeho zlucitel'nosti s ¢€l. 50 Charty zakladnych
prav, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-43/12 Eurépska komisia proti Eurépskemu
parlamentu a Rade Eurdpskej tnie tykajici sa zaloby o neplatnost Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktdbra 2011, ktorou sa zjednodusuje cezhrani¢na vymena
informacii o deliktoch na useku bezpeénosti cestnej premavky, rozsudok Stidneho dvora EU
Vv spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger ai. tykajici sa
platnosti smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunikac¢nych sluZieb alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene a
doplneni smernice 2002/58/ES. PrindSame aj aktualne navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania.

Do pozornosti Vam davame vyro¢nu spravu Sudneho dvora Eurdpskej tinie za rok 2013
S prehl'adom ¢innosti tohto stidu vratane ¢innosti VSeobecného sudu a Sudu pre verejnt sluzbu
Eurdépskej tnie. Z rozhodnuti ESCP sme pre Vas zostavili vyber rozhodnuti ESLCP tykajucich sa
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Informujeme Vas aj o veci
stazovatela Duracku, v ktorej Slovenska republika uspela pred ESIP.

V ramci novych pravnych predpisov z oblasti trestného prava uvadzame Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze

Vv trestnych veciach.



V Casti civilné pravo za pozornost’ urcite stoji rozhodnutie C-470/12, kde Sudny dvor
EU rozhodol o prejudicialnej otazke polozenej Okresnym sidom Svidnik. Rozhodovalo sa o
problematike pripustnosti vstupu vedl'ajSieho tcastnika do exekucného konania.

V tretej Casti sa venujeme obchodnému pravu a tu by som rada Vasu pozornost’ upriamila
na vec C-31/13 P, ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statatu Sudneho dvora
Eurépskej tnie, podané 22. janudra 2013 Madarskom. Rozhodovalo sa o: Chranenom
zemepisnom oznaceni - Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 - Register chranenych oznaceni povodu a
chranenych zemepisnych oznaéeni vin — Databaza E-Bacchus — Tokaj. Ugastnikom konania bola

aj Slovenska republika.

V Stvrtej Casti venujucej sa spravnemu pravu zameriavam Vasu pozornost’ predovsetkym
na nasledovné: v prvom rozhodnuti Sudny dvor podava vyklad ¢lankov 2 a3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktobra 2008 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok v pripade znazornenia zariadenia
predajne vyrobkov prostrednictvom jednoduchej kresby bez uvedenia velkosti alebo proporcii
a jej sposobilosti tvorit’” ochrannti znamku. Do pozornosti si dovolujeme dat’ aj rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Basira Mohameda Ali Mahdiho tykajuceho sa vykladu ¢lanku 15
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES V ramci tohto ¢isla nechybaji aktualne
rozhodnutia z oblasti prava hospodarskej sutaze (navrhy sa tykaju porusenia v zmysle
¢lanku 101 ZFEU a &lanku 53 Dohody o EHP).

Vazené kolegyne a vazeni kolegovia, Zelam Vam prijemné a inSpirativne letné Citanie

Vv mene celej redakcie Najvyssieho sudu SR.

Jarmila Urbancova
podpredsednicka
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Trestné pravo

Vyber z judikatary Sudneho dvora EU

Vec C-129/14 PPU Zoran Spasic

—rozsudok Sudneho dvora z 27. méja 2014 — navrh na vydanie rozhodnutia o prejudicialnych
otazkach podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie (d’alej len ,,ZFEU*) podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Nemecko)

Navrh na vydanie rozhodnutia o prejudicialnych otazkach sa tyka vykladu ¢lanku 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorené¢ho medzi vladami Statov
Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o
postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (d’alej len ,,Dohovor*) (U. v. ES 2000,
L 239, s. 19) - Zasada ne bis in idem- a zluc¢iteInosti tohto ustanovenia s ¢lankom 50 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.

Navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v Nemecku proti Zoranovi Spasicovi
Vv stvislosti s trestnym ¢inom podvodu, ktory mal spachat’ v Taliansku.

Skutkové okolnosti

Zoran Spasic, stbsky Statny prisludnik, je stihany Staatsanwaltschaft Regensburg pre trestny ¢in
podvodu na tom skutkovom zaklade, Zze ako ¢len organizovanej skupiny 20. marca 2009
v Miléne (Taliansko) prevzal od poskodené¢ho W. S., nemeckého Statneho prislusnika, petiazna
¢iastku 40 000 Eur v malych bankovkach vymenou za bankovky v hodnote 500 Eur, ktoré ako
sa neskor ukazalo, boli falosné.

Zoran Spasic, na ktorého Staatsanwaltschaft Innsbruck (Rakusko) vydal 27. augusta 2009
eurdpsky zatykaci rozkaz z dovodu inych trestnych ¢inov spachanych rovnakym spdsobom,
bol 8. oktdbra 2009 zadrzany v Madarsku a nasledne odovzdany rakaskym organom.
V tomto ¢lenskom S§tate bol rozhodnutim z 26. augusta 2010 odstideny na trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

25. februdra 2010 vydal Amtsgericht Regensburg (okresny sud) zatykaci rozkaz tykajuci sa
podvodu spachaného v Milane, na zdklade ktorého vydal Staatsanwaltschaft Regensburg
5. marca 2010 europsky zatykaci rozkaz.

Rozhodnutim Tribunale ordinario di Milano (sad v Mildne) z 18. jina 2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. jala 2012, bol Spasic v nepritomnosti uznany za vinného
z trestného Cinu podvodu spachaného 20. marca 2009 v Mildne. Za to mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a penazny trest vo vyske 800 Eur. Z rozhodnutia Tribunale
ordinario di Milano vyplyva, Ze Spasic, ktory bol vo vizbe v Rakutsku, urobil pisomné priznanie
a vnutrostatny sud s ohl'adom na toto priznanie uplatnil ¢lanok 640 Trestného zdkonniku a
¢lanok 444 Trestného poriadku. Vykon trestu bol odloZeny podla ¢l. 656 ods. 5 Trestného
poriadku. Rozhodnutim z 5. janudra 2013 bol zruSeny odklad vykonu trestu a nariadené dodanie
odsudeného do vykonu trestu.



Trestné pravo

Amtsgericht Regensburg 20. novembra 2013 vydal voci Spasicovi novy rozsireny eurdpsky
zatykaci rozkaz, ktor¢ho bod I sa tyka trestného Cinu podvodu, ktory spachal ako cClen
organizovanej skupiny v Milane 20. marca 2009 vo¢i W. S., uz uvedené¢ho v eurdpskom
zatykacom rozkaze z 25. februara 2010, a bod II inych skutkov.

Zoran Spasic je od 6. decembra 2013, kedy ho na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu z
5. marca 2010 vydali rakuske organy nemeckym organom, vo vézbe v Nemecku. Zoran Spasic
namietal rozhodnutie o jeho ponechani vo vizbe, tvrdiac, Ze nemé6ze byt’ stihany v Nemecku
pre ¢in spachany v Mildne 20. marca 2009, nakolko za ten isty ¢in uz bol odsudeny
pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom Tribunale ordinario di Milano. Uznesenim z 13.
januara 2014 Amtsgericht Regensburg jeho staznost’ zamietol a predlozil vec Landgericht
Regensburg (zemsky sud). 23. janudra 2014 Spasic zaplatil bankovym prevodom sumu 800 Eur
z titulu peniazného trestu uloZzeného Tribunale ordinario di Milano a predlozil Landgericht
Regensburg doklad o tomto zaplateni.

Rozhodnutim z 28. januara 2014 Landgericht Regensburg potvrdil uznesenie Amtsgericht
Regensburg a upresnil, Ze ponechanie vo vizbe moze byt’ platne zalozené na ¢ine uvedenom v
bode I zatykacieho rozkazu z 20. novembra 2013, teda na ¢ine spachanom v Miléne 20. marca
2009, ktorého sa tyka rozhodnutie Tribunale ordinario di Milano.

Zoran Spasic podal proti tomuto rozhodnutiu Landgericht Regensburg opravny prostriedok k
Oberlandesgericht Niirnberg (vrchny zemsky sid v Norimbergu). Poukazuje v podstate na to,
7e ustanovenie ¢lanku 54 Dohovoru nemoze platne obmedzit’ pdsobnost’ ¢lanku 50 Listiny a
ze by mal byt prepusteny na slobodu vzhl'adom k tomu, ze zaplatil petiazny trest vo vyske 800
Eur. Odvoléava sa pri tom na ustalent judikatiru Bundesgerichtshof (spolkovy sudny dvor).

Na zéklade tychto skuto¢nosti Oberlandesgericht Niirnberg konanie prerusil a polozil Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Jeclanok 54 Dohovoru zlucitel'ny s cldnkom 50 Listiny v rozsahu, v ktorom podmieiiuje
uplatnenie zasady ne bis in idem tym, Ze v pripade odstidenia uz sankcia bola vykonana
alebo je prave vykonavana, alebo Ze podl'a prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny,
uz nemoze byt vykonana?

2. Je uvedend podmienka podl'a ¢lanku 54 Dohovoru splnend i vtedy, ak bola vykonana
len Cast’ sankcie (v danom pripade penazny trest) pozostavajica z dvoch samostatnych
Casti (v danom pripade trest odiiatia slobody a peniazny trest) uloZena v State, v ktorom
bol rozsudok vyneseny?

Posudenie veci Sudnym dvorom

Sudny dvor dospel k zaveru, ze dodatocna podmienka vykonu obsiahnutd v Dohovore
predstavuje obmedzenie zasady ne bis in idem, ktor¢ je zluCitené s Chartou zakladnych prav.
V pripade zésady ne bis in idem totiz vysvetlenia k Charte vyslovne odkazujii na Dohovor,
takze tento obmedzuje zdsadu ne bis in idem zakotvenu v Charte platne. Okrem toho podl'a
Studneho dvora podmienka vykonu stanovena v Dohovore nespochybiiuje zasadu ne bis in idem
samu osebe, kedze jej cielom je iba zabranit’ pripadnej beztrestnosti osob odsudenych



Trestné pravo

Vv Clenskom State kone¢nym trestnopravnym rozsudkom. Podmienka vykonu je podl'a Sudneho
dvora primerand sledovanému cielu (zabezpecit v ramci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti vysoku uroven bezpecnosti) a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabranenie beztrestnosti odsudenych oséb. Sudny dvor tiez vyhlasil, ze pokial’ st trest odiatia
slobody a pokuta uloZené ako hlavné tresty, iba zaplatenie pokuty nesta¢i na zaver, ze trest uz
bol vykonany alebo sa prave vykondva v zmysle Dohovoru. Akykol'vek iny vyklad by viedol
k tomu, Ze zasada ne bis in idem stanovena v Dohovore by bola zbavena zmyslu.

Sudny dvor rozhodol o prejudicialnych otazkach nasledovne:

1/ Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorena medzi vladami Stitov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢énych
hraniciach (U. v. ES 2000, L 239, s. 19), ktorz bola podpisana v Schengene 19. jiina 1990
a vstupila do platnosti 26. marca 1995, ktory podmiefiuje uplatnenie zasady ne bis in idem
tym, Ze v pripade odsuidenia sankcia ,,uz bola vykonana* alebo je ,,prave vykonavana“, je
zlucitelny s €lankom S0 Charty zakladnych prav Euroépskej tunie, ktory tuto zasadu
zarucuje.

2/ Clanok 54 tohto Dohovoru musi byt’ vykladany v tom zmysle, Ze samotné zaplatenie
peniazného trestu uloZeného osobe, ktora bola rovnakym rozhodnutim sidu iného
¢lenského Statu odsudena k dosial’ nevykonanému trestu odnatia slobody, neumoziuje
mat’ za to, Ze sankcia uz bola vykonana alebo je prave vykonavana v zmysle tohto
ustanovenia.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152981 &pagelndex=0&doc
lang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=161362

Vec C-43/12
— rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) zo 6. maja 2014 — Europska komisia proti
Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie

Vec sa tyka zaloby o neplatnost’ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25.
oktobra 2011, ktorou sa zjednoduSuje cezhrani¢nd vymena informécii o deliktoch na useku
bezpeénosti cestnej premavky (U. v. EU L 288, s. 1), ktort podala 30. januéra 2012 Eurdpska
komisia a zalovanymi su Europsky parlament a Rada Eur6pskej unie.

Predmetom tejto Zaloby je navrh na zruSenie smernice 2011/82/EU. Komisia spochybiiuje
pouzity pravny zéklad. Tvrdi, Ze ¢lanok 87 ods. 2 ZFEU nie je vhodnym pravnym zakladom,
lebo cielom smernice je zavedenie mechanizmu cezhranicnej vymeny informacii medzi
Clenskymi Statmi o deliktoch v ramci cestnej premavky, ¢i uz ide o priestupky alebo trestné
¢iny. Clanok 87 sa pritom vztahuje len na policajnt spolupracu medzi prislu§nymi organmi v
oblasti predchddzania alebo odhalovania a vySetrovania trestnych Cinov. Komisia zastava
nazor, ze spravnym pravnym zakladom je ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU. Cielom smernice je totiz
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zlepSenie bezpecnosti cestnej premavky, €o je jedna z oblasti spolo¢nej dopravnej politiky,
ktoru toto ustanovenie vyslovne upravuje (pism. c/).

Eurdpska komisia vo svojej zalobe navrhla, aby Stidny dvor jednak zrusil smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2011/82/EU, a jednak v pripade, ak tiito smernicu zrusi, aby konstatoval, ze
jej ucinky sa povazuju za konecné.

Skutkové okolnosti

Komisia 19. marca 2008 predlozila Parlamentu a Rade ndvrh smernice, ktora mala v podstate
ulah¢it’ vymenu informdcii tykajticich sa urcitych dopravnych deliktov a cezhrani¢ny vykon
sankcii, ktoré su s nimi spojené. Pravnym zakladom tohto navrhu bol ¢lanok 71 ods. 1 pism. ¢/
ES, ktorého ustanovenia boli prevzaté do lanku 91 ods. 1 pism. ¢/ ZFEU. Parlament a Rada
prijali 25. oktobra 2011 smernicu 2011/82, avsak ako jej pravny zaklad pouzili ¢lanok 87 ods.
2 ZFEU. Ked'ze Komisia sa domnievala, Ze uvedend smernica bola prijata na nespravnom
pravnom zaklade a Ze mala byt zaloZeni na ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢/ ZFEU, podala
prejednavanu zalobu.

Komisia navrhla zruSenie smernice 2011/82 z dovodu, Ze je zaloZend na ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU,
a teda bola prijata na nespravnom pravnom zaklade. Toto ustanovenie, ktoré sa vztahuje na
policajnti spolupradcu medzi prisluSnymi orgdnmi v oblasti predchadzania ,trestnym ¢inom*
alebo ich odhalovania a vySetrovania, mozno pouzit ako pravny zaklad iba pri opatreniach,
ktoré sa osobitne tykaji predchadzania ,,trestnym ¢inom* alebo ich odhalovania. Zo samotne;j
trestnej povahy pojmu ,,delikt alebo z represivneho ciela, ktory sleduje, preto nemozno
vyvodit’, Ze tento pojem je automaticky zhodny s pojmom ,trestny ¢in*“ v zmysle ¢lanku 87
ZFEU. V kontexte zakladnych prav priznanych Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, podpisanym v Rime 4. novembra 1950, a najmi v jeho ¢lanku 6 ma
sice pojem ,trestné* veci nevyhnutne SirSiu ,,vecni pdsobnost™, ktord moze zahtnat’ delikty
inej povahy, akymi st napriklad spravne delikty. Naopak v osobitnom kontexte kapitol 4 a 5
hlavy V tretej Gasti ZFEU tento pojem stanovuje hranice v oblasti prijimania legislativnych
opatreni, a teda musi byt definovany so zretefom na pravomoci, ktoré ma Unia na to, aby konala
v trestnej oblasti. Preto vzhl'adom jednak na $truktaru hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU a
jednak na institucionalne dosledky, ktoré vyplyvajt z vyberu ¢lanku 87 ZFEU ako pravneho
zékladu legislativneho aktu, sa treba priklonit’ k ,,formalnejSiemu* chapaniu pojmu trestny Cin.
Vzhl'adom na to Komisia usudila, Ze ciel’ i obsah smernice 2011/82 patria do oblasti politiky
dopravy a osobitne &lanku 91 ZFEU, ktory mal byt’ pouzity ako pravny zéklad tejto smernice.
Ciel'om zavedenia mechanizmu vymeny informacii medzi ¢lenskymi §tdtmi v smernici 2011/82
bolo, pokial’ ide o delikty na iseku bezpecnosti cestnej premavky, ¢i uz maju spravny, alebo
trestny charakter, zlepsenie bezpe&nosti cestnej premavky. Co sa jej obsahu tyka, tato smernica
sa obmedzuje na organizaciu vymeny informacii vo vztahu k ur€itym ¢inom na Useku
bezpecnosti cestnej premavky, ale neuskutociiuje harmonizaciu tychto ¢inov a najma neuklada
¢lenskym Statom povinnost’, aby tieto ¢iny zaradili do trestnej oblasti.

Posudenie veci Sudnym dvorom
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Sudny dvor uviedol, Zze v zmysle ustalenej judikatiry musi byt vol'ba pravneho zékladu aktu
Unie zaloZena na objektivnych prvkoch sposobilych byt predmetom stidneho preskimania,
medzi ktoré patria predovSetkym ciel a obsah tohto aktu. Na preskimanie dovodnosti
prejednavanej zaloby teda treba preskumat’ ciel’ i obsah smernice 2011/82, aby sa zistilo, ¢i
mohla byt platne prijatd, ako to tvrdia Rada a Parlament, na zaklade ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU
namiesto ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢/ ZFEU, ktory uvadza ako vhodny pravny zaklad Komisia.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze hlavnym alebo prevazujicim cielom smernice 2011/82 je
zlepsenie bezpecnosti cestnej premavky, ¢o podl'a odévodnenia 1 tejto smernice predstavuje
prvorady ciel politiky Unie v oblasti dopravy. Aj ked’ je totiz pravda, Ze tato smernica zavadza
systém cezhrani¢nej vymeny informécii tykajucich sa deliktov na useku bezpecnosti cestnej
premavky, skuto¢nostou zostava, Ze tento systém je zavedeny prave na to, aby Unia mohla
sledovat’ ciel’ spocivajuci v zlepSeni bezpecnosti cestnej premavky.

Pokial’ ide o obsah smernice 2011/82, Stidny dvor uviedol, Ze tato smernica zavaddza postup
vymeny informacii medzi ¢lenskymi $tatmi vo vztahu k 6smim konkrétnym deliktom na useku
bezpec€nosti cestnej premavky vymenovanym v jej ¢lanku 2 a definovanym v jej ¢lanku 3,
ktorymi st prekrocenie rychlosti, nepouzitie bezpe¢nostného pésu, nezastavenie na cerveny
svetelny signal na svetelnom signalizatnom zariadeni, jazda pod vplyvom alkoholu, jazda pod
vplyvom navykovych latok, nepouzitie ochrannej prilby, nedovolena jazda v jazdnom pruhu a
nedovolené pouzitie mobilného telefénu alebo akéhokol'vek iného komunika¢ného zariadenia
pocas jazdy. Predchadzajice skiimanie obsahu ustanoveni smernice 2011/82 potvrdzuje, ze
systém vymeny informacii medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov, ktory tato smernica
zaviedla, predstavuje nastroj, ktorym sa sleduje ciel’ zlepsSit' bezpecnost’ cestnej premavky
uvedeny v bodoch 32 az 43 tohto rozsudku a umozituje Unii tento ciel’ dosiahnut’. Pritom je
namieste objasnit, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze opatrenia na zlepSenie bezpecnosti cestnej
premavky patria do politiky dopravy, a teda ich moZno prijat’ na zaklade ¢lanku 91 ods. 1 pism.
¢/ ZFEU, lebo patria pod pojem ,,0opatrenia na zlep$enie bezpeénosti dopravy* v zmysle tohto
ustanovenia. Preto je opodstatneny zaver, ze smernica 2011/82 svojim cielom 1 obsahom
predstavuje opatrenie na zlepSenie bezpecnosti dopravy v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 pism. c/
ZFEU, takze mala byt prijata na zéklade tohto ustanovenia.

Z tychto dovodov Sudny dvor (vel'k4 komora) rozhodol nasledovne:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktébra 2011, ktorou sa
zjednoduSuje cezhrani¢na vymena informacii o deliktoch na tseku bezpecnosti cestnej
premavky, sa zruSuje.

2. Uinky smernice 2011/82 st zachované, a7z kym v primeranej lehote, ktora nesmie
presiahnut’ dvanast’ mesiacov odo dia vyhlasenia tohto rozsudku, nenadobudne u¢innost’
nova smernica zaloZena na vhodnom pravnom ziklade, teda na ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢/
ZFEU.

Pre viac informacie klikni na:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151775&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=149522.

Spojené veci C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger a i.

- rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) z 8. aprila 2014 - navrhy na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podané rozhodnutiami High Court (irsko) a
Verfassungsgerichtshof (Rakusko) z 27. januéara a 28. novembra 2012 a dorucené Sudnemu
dvoru 11. juna a 19. decembra 2012

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaji platnosti smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v
suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s.
54).

Hlavnym cielom smernice 2006/24/ES je zosuladenie predpisov ¢lenskych Statov o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych poskytovateI'mi verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti. Zameriava sa na zabezpecenie
disponibility tychto udajov na ucely predchadzania, vysetrovania, odhalovania a stihania
zévaznych trestnych Cinov, akymi su najmd poruSenia spojené s organizovanym zlo¢inom
a terorizmom. Smernica stanovuje, Ze uvedeni poskytovatelia musia uchovavat’ prevadzkové
udaje, udaje o polohe, ako aj suvisiace udaje, ktoré su potrebné na identifikéaciu ucastnika alebo
uzivatel'a. Neumoziuje vSak uchovavat’ obsah komunikécii a vyhl'adané informacie.

High Court (Vysii sud, frsko), ako aj Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Rakusko) ziadali,
aby Stdny dvor preskiimal platnost’ tejto smernice, a to najméd z pohl'adu zékladnych prav
garantovanych Chartou zakladnych prav Europskej unie, t.j. zdékladného prava na
reSpektovanie sukromného Zivota a zakladného prava na ochranu osobnych tudajov.

Skutkové okolnosti

High Court musi rozhodnut’ spor medzi irskou spolocnostou Digital Rights a irskymi organmi
vo veci zakonnosti vnutroStatnych opatreni tykajicich sa uchovavania tdajov stuvisiacich
s elektronickou komunikéciou. Verfassungsgerichtshof sa zaoberd viacerymi ustavnymi
zalobami, ktoré podali Kédrntner Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Korutansko), ako aj
pani Seitlinger, Tschohl a 11 128 d’alSich Zalobcov. Ciel'om tychto Zalob je zru$it’ vnutroStatne
ustanovenia, prostrednictvom ktorych bola uvedena smernica prevzata do rakiiskeho pravneho
poriadku.

Posudenie veci Sidnym dvorom

Studny dvor konstatoval, ze uchovavané tdaje umoziuju zistit’' najmé, s kym a akym spdsobom
ucastnik alebo registrovany uzivatel' komunikoval, ur¢it’ ¢as komunikécie, ako aj miesto jej
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uskutoc¢nenia a poznat' frekvenciu komunikécii ucastnika alebo registrovaného uzivatela
s uréitymi osobami pocas daného obdobia. Tieto udaje ako celok tak mozu poskytovat vel'mi
presné informacie o sikromnom zivote 0sob, ktorych tidaje sa uchovavajt, ako napriklad o ich
kazdodennych zvykoch, mieste trvalého alebo prechodného pobytu, kazdodennych alebo inych
presunoch, vykonavanych ¢innostiach, socialnych vzt'ahoch a socialnom prostredi, v ktorom sa
pohybuju.

Podl'a nazoru Sudneho dvora ulozenim povinnosti uchovavat’ tieto idaje a umoznenim pristupu
prislusnych vnutrostatnych organov k nim smernica mimoriadne zavaznym spésobom zasahuje
do zakladnych prav na reSpektovanie sukromného zivota a ochranu osobnych tidajov. Navyse
skutocnost’, Ze uchovéavanie a nasledné pouzitie tychto idajov sa uskutociiuje bez informovania
ucastnika alebo registrovaného uzivatel'a, méze v mysli dotknutych oséb viest’ k presvedceniu,
ze ich sikromny zivot je predmetom nepretrzitého sledovania.

Studny dvor d’alej skiimal, ¢i je takyto zasah do predmetnych zédkladnych prav odovodneny.

V tejto spojitosti konsStatoval, Ze uchovadvanie udajov stanovené smernicou nemdze viest
k ohrozeniu podstaty zakladnych prav na reSpektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych
udajov. Smernica totiZ neumoziiuje oboznamit’ sa s obsahom elektronickej komunikacie ako
takej a upravuje, Ze poskytovatelia sluzieb alebo sieti musia dodrziavat’ urCité zasady ochrany
a bezpecnosti udajov. NavySe uchovavanie udajov s ohladom na ich pripadné postipenie
prislusnym vnutrostatnym organom skuto¢ne zodpoveda ciel'u v§eobecného zaujmu, t. j. boju
proti zavaznej trestnej ¢innosti, a V kone¢nom ddsledku zabezpeceniu verejnej bezpecnosti.

Podl'a stidu vsak prijatim smernice o uchovavani udajov normotvorca Unie prekroil medze,
ktoré vyzaduje dodrziavanie zésady proporcionality. V tejto sivislosti Sudny dvor poukdzal na
skuto€nost’, Ze vzhl'adom na ddlezitt1 ilohu ochrany osobnych tdajov v stvislosti so zakladnym
pravom na ochranu sikromného zivota a na rozsah a zavaznost' zasahu do tohto prava, ktory
predstavuje smernica, je miera vol'nej uvahy normotvorcu Unie obmedzen4, a preto je potrebné
vykonavat prisny dohl'ad. Hoci uchovéavanie Gidajov stanovené smernicou mozno povazovat za
spOsobilé na dosiahnutie fiou sledovaného ciela, rozsiahly a mimoriadne zavazny zéasah tejto
smernice do predmetnych zékladnych prav nie je dostato¢ne vymedzeny, aby zabezpecoval, ze
sa uvedeny zasah skuto¢ne obmedzi na nevyhnutné minimum.

Po prvé sa totiz smernica tyka vSeobecne vSetkych osob, elektronickych komunikacnych
prostriedkov a prevadzkovych tidajov bez akéhokol'vek rozliSenia, obmedzenia alebo vynimky
Vv zavislosti od ciel’a boja proti zavaznym trestnym ¢inom.

Po druh¢é smernica neupravuje ziadne objektivne kritérium, ktoré by umoznovalo zabezpecit’
pristup prislusnych vnutrostatnych organov k tidajom a pouzitie tychto tidajov len na tcely
predchadzania, odhal’ovania a trestného stihania poruSeni, ktoré mozno vzhl'adom na rozsah
a zavaznost' zasahu do predmetnych zékladnych prav povaZovat' za dostato¢ne zavazné na
odovodnenie takéhoto zdsahu. Naopak, smernica len vSeobecne odkazuje na ,,zdvazné trestné
¢iny* definované v pravnom poriadku kazdého ¢lenského $tatu. NavySe smernica neupravuje
hmotnopravne a procesnopravne podmienky, v ramci ktorych mézu mat’ prislu§né vnutrosStatne
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organy pristup k idajom a ich neskorSiemu pouzitiu. Pristup k idajom najma nie je podriadeny
predbeznej kontrole zo strany sidu alebo nezavislého spravneho organu.

Po tretie, pokial’ ide o diZku uchovavania tdajov, smernica uklada povinnost’ uchovavat’ ich
najmenej Sest mesiacov bez akéhokol'vek rozliSenia medzi jednotlivymi kategoriami udajov
Vv zavislosti od dotknutych osdb alebo ich pripadnej uzito¢nosti vo vztahu k sledovanému ciel’u.
Navyse dizka uchovavania je vymedzena hranicou minimélne $iestich mesiacov a maximalne
dvadsiatich Styroch mesiacov bez toho, aby smernica spresiiovala objektivne kritéria urCujuce
dizku uchovavania na zabezpedenie jej obmedzenia na nevyhnutné minimum.

Stdny dvor navyse konstatuje, Ze smernica neupravuje dostato¢né zaruky, ktoré by umoziovali
zabezpeCit' efektivnu ochranu tudajov proti nebezpecenstvu ich zneuzitia, ako aj proti
akémukol'vek nezdkonnému pristupu k tymto idajom a ich neopravnenému pouzitiu. Okrem
in¢ho uvadza, ze smernica povol'uje poskytovatel'om sluzieb zohl'adnit’ ekonomické dovody pri
urceni stupiia ochrany, ktorti uplatnia (najmé pokial’ ide o naklady na realizaciu bezpecnostnych
opatreni), a nezabezpec€uje nenavratné znicenie idajov po uplynuti obdobia ich uchovavania.

Stdny dvor napokon v rozsudku kritizoval skutoCnost’, ze smernica neukladd povinnost’
uchovévat’ Gidaje na tizemi Unie. Smernica preto v plnej miere nezabezpetuje kontrolu
dodrziavania poziadaviek ochrany a bezpecnosti nezavislym organom, tak ako to vyslovne
vyzaduje Charta. Takato kontrola uskutoénena na zéklade prava Unie vsak predstavuje
zékladny prvok ochrany 0sob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov.

Vo svojom rozsudku z 8. aprila 2014 Sidny dvor vyhlasil, Ze normotvorca Unie pri prijati
smernice 2006/24 prekro€il hranice, ktoré mu ukladd dodrziavanie zasady
proporcionality so zretePom na ¢linky 7, 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty. Za tychto
podmienok nie je podl’a sidu potrebné preskiumat’ platnost’ smernice 2006/24 so zretePom
na ¢lanok 11 Charty. Smernica 2006/24 je neplatna.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150642&mode=Ist&pagelndex=1
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SK&cid=146330.

Vec C-224/13 - uznesenie Sudneho dvora (Siesta komora) zo 7. novembra 2013 —
navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunale di Cagliari —
Taliansko — trestné konanie proti Sergio Alfonso Lorrai

Navrh sa tyka vykladu ¢lanku 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ¢lanku
6 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach v spojeni s ¢lankom 6 ZEU — Neprimerana dizka
trestného konania — Vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje povinnost’ prerusit’ trestné
konanie na neurciti dobu v pripade choroby obzalovaného, ktord mu znemoziuje vedome sa
zucastnit’ konania — Povinnost’ podrobit’ obZalovaného pravidelnej kontrole — Nevylie€itel'na
choroba obZalovaného.
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Prejudicialne otazky:

1. Brani vyklad ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej
unie uplatneniu ¢lankov 70, 71 a 72 Trestného poriadku v rozsahu, v akom ukladaju
v pripade, Ze je zistena nesposobilost’ obzalovaného vedome sa zucastnit’ konania v
dosledku nevylieCitelnej choroby bez moznosti zlepSenia, preruSit konanie na
neurciti dobu a podrobit’ chorého pravidelnym znaleckym posudkom?

2. Bréni vyklad ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europske;j
unie uplatneniu ¢lanku 159 ods. 1 bodu 3 trestného konania v rozsahu, v akom
uklada zastavenie plynutia premlcacej doby (predlzované po polrokoch v zmysle
clanku 72 Trestného poriadku) na neurCiti dobu v pripade nesposobilosti
obzalovanych vedome sa ztcastnit’ konania v dosledku nevyliecitel'nej choroby bez
moznosti zlepSenia?

Vyrok rozhodnutia:

Sudny dvor Eurépskej iinie zjavne nema pravomoc odpovedat’ na otazky, ktoré predlozil
Tribunale di Cagliari (Taliansko).

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-554/13- navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Raad van
State (Holandsko) z 28. oktébra 2013 — navrhovatel’: Z. Zh., d’alsi u¢astnik
konania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justicie a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justicie, d’alSi u¢astnik konania: I. O.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State, sa tyka vykladu ¢lanku
7 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stdtov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na ich uzemi (U. v. EU L 348, s. 98) — Statny
prislusnik tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie na Ucely navratu v zmysle
smernice - Prijatie rozhodnutia o navrate prisluSnym organom, ktoré neposkytuje nijaka lehotu
na dobrovolny odchod Statnemu prislusnikovi tretej krajiny povaZzovaného za riziko pre verejny
poriadok — Pojem ,,riziko pre verejny poriadok* — Povinnosti prislusného organu.

Prejudicialne otazky:

1. Predstavuje Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi
Clenského S§tatu, riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
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krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (U. v. EU L 348, s. 98, d’alej
len ,,smernica o ndvrate®), uz preto, lebo je podozrivy zo spéachania ¢inu, ktory sa
podl'a vnutrostatneho prava tresta ako trestny ¢in, alebo si to vyzaduje, aby bol za
spachanie tohto ¢inu odsudeny trestnym sudom, a musi byt v tomto pripade
odsudenie pravoplatné?

2. Zohravaju pri posudzovani otazky, Ci Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na uzemi Clenského Statu, predstavuje riziko pre verejny
poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice o navrate, okrem podozrenia alebo
odsudenia ulohu aj iné¢ skutoCnosti a okolnosti konkrétneho pripadu, ako su
zavaznost’ a druh ¢inu, ktory sa podla vnutrostatneho prava trestd ako trestny Cin,
trvanie alebo umysel prislusnej osoby?

3. Zohravaju skuto¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré s relevantné pri
posudzovani uvedenom v druhej otdzke, ulohu aj pokial’ ide o moznost danu
¢lankom 7 ods. 4 smernice o névrate, v pripade, Ze prislusné osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok v zmysle uvedeného odseku 4, a to pri vol'be medzi upustenim
od poskytnutia lehoty na dobrovol'ny odchod na jednej strane a poskytnutim lehoty
na dobrovol'ny odchod kratsej ako sedem dni na strane druhej?

Pre viac informécii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145605&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=124683.

Novinky z ¢innosti Siidneho dvora EU

Studny dvor Europskej unie- Vyro¢na sprava 2013- Prehl’ad ¢innosti Stidneho
dvora, VSeobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu Eurdopskej unie

- na internetovej stranke Stidneho dvora je pristupna vyroéna sprava tohto sudu za rok 2013,
Vv ktorej okrem iného najdete celkovy prehl'ad vyvoja a ¢innosti institacie v roku 2013 vratane
popisu sudnej Cinnosti Stdneho dvora, VSeobecného sidu a Sudu pre verejni sluzbu
doplneného o statisticky prehlad v danej oblasti. Z oblasti policajnej a stdnej spoluprace
Vv trestnych veciach si Vas dovolujeme upozornit’ na 3 rozsudky tykajuce sa ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV o0 europskom zatykaci a postupoch odovzdavania medzi
clenskymi $tatmi, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
0 posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatiiovania zasady vzajomného uznavania, pokial’
ide 0 rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani. O dvoch z nich sme Vas
uz informovali v predchadzajtcich ¢islach Bulletinu. I$lo o rozsudok vo veci Balaz (C-60/12)
a rozsudok vo veci Jeremy F. (C-168/13 PPU). Tretim rozhodnutim, na ktoré Stidny dvor EU
Vo svojej vyroénej sprave poukazuje, je rozsudok z 29. januara 2013 vo veci Radu (C-396/11),
V ktorom tento sud rozhodol, ze vykonavajuce sudne organy nemdézu odmietnut’ vykonat
europsky zatykac¢ vydany na tcely trestného stihania z dovodu, Ze vyziadana osoba nebola pred
vydanim tohto zatykaca vypocutd vo vydavajucom clenskom State. Po prvé tento dovod nie je
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uvedeny medzi dovodmi nevykonania takéhoto zatykaCa upravenymi v ustanoveniach
ramcového rozhodnutia 2002/584. Po druhé Stidny dvor konStatoval, Ze pravo byt vypocuty
zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav nevyzaduje, aby sudny organ ¢lenského
Statu mohol odmietnut’ vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na ucely trestného stihania
z tohto dovodu, ked’Ze takato povinnost’ by nevyhnutne ohrozila samotny systém odovzdavania
upraveny v ramcovom rozhodnuti. Aby sa totiz dotknutej osobe zabranilo v uteku, musi mat’
takyto zatykac urCity element prekvapenia. Sidny dvor v kazdom pripade s odkazom na viaceré
ustanovenia ramcového rozhodnutia uviedol, ze eurépsky normotvorca zabezpecil dodrziavanie
prava byt vypocuty vo vykonavajucom clenskom State sposobom, ktory neznizuje ucinnost
systému europskeho zatykaca.

Pre viac informécii klikni na:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001skc.pdf

17


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001skc.pdf

Trestneé pravo
Vyber z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava

Vec Duraéka proti Slovenskej republike (staznost’ & 7517/10)

V Bulletine 2. — 3. ¢ast’ 2013 sme Vas informovali o staznosti pana Duracku podanej 25.
januara 2010, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 1 (pravo na osobnt slobodu
a bezpecnost) tvrdiac, ze v case od 30. oktobra 2008 do 3. novembra 2008 bol pozbaveny
osobnej slobody bez pravneho dévodu. TaktiezZ namietal poruSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pravo na spravodlivé sidne konanie) s odovodnenim, ze sa ustavny sud odmietol zaoberat’ jeho
staznostou, ako aj clanku 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru, pretoze ustavny sud mu neustanovil
advokata na zastupovanie v konani.

13. maja 2014 ESLCP vo veci rozhodol v prospech SR. Po preskiimani konkrétnych okolnosti
pripadu odmietol staznost’ pre namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢/ Dohovoru z dévodu
zjavnej nepodloZenosti. V tejto spojitosti sa stotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel
nepodal ustavnu staznost’ v stlade s formalnymi poziadavkami a praxou tstavného sudu. ESCP
konStatoval, ze Gstavny sid postupoval pri odmietnuti Gstavnej st’aznosti v stilade so svojou
praxou. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ESCP konstatoval, ze
stazovatel’ nevycCerpal u¢innym spdsobom vsetky vnutrostatne prostriedky népravy vzhl'adom
na oneskorené podanie svojej Gistavnej st'aznosti.

Judikatura ESLP k ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zdaklade postupu stanoveného zakonom:

a/ zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudent prislusnym sudom;

b/ zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sudom v sulade so zakonom alebo s cielom zabezpecit splnenie povinnosti stanovenej
zakonom;

¢/ zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného cinu alebo uteku po jeho
spachani;

d/ pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ;

e/ zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby alebo
dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov,

f/ zdakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrdnilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani
alebo vydani.

Dohovor v ¢l. 5 ods. 1 odkazuje predovsSetkym na vnutroStatne pravne predpisy
a zakotvuje povinnost dodrziavat ich hmotnopravne a procesné normy. Konanie v stlade
s vnutroStatnym pravom vSak samo osebe nepostacuje a ESCP sa v tejto suvislosti musi
presvedcCit, ¢i samotné vnutroStatne pravo je v stlade s Dohovorom vratane vSeobecnych
principov vyslovne alebo implicitne v nom uvedenych, osobitne s principom pravnej istoty.
V tejto spojitosti je dolezité, aby bol zachovany princip pravnej istoty, aby trestnopravne
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predpisy, ako aj konania a rozhodnutia Statnych organov boli dostupné a jednoznacné do tej
miery, Zze dana osoba bude v pripade potreby schopna predvidat, v rozsahu primeranom
okolnostiam, dosledky, ktoré takéto konanie moze mat’ (Giorgi Nikolaishvili proti Gruzinsku,
rozsudok z /3. janudra 2009, ¢. 37048/04). ESLP toleroval situaciu, ktora nastala v Slovenskej
republike v roku 2001, kedy lehota 24 hodin k predvedeniu zadrzanej osoby pred sudcu
zakotvena v Ustave SR a Trestnom poriadku bola predizend na 48 hodin, hoci v Listine
zékladnych prav aslobdd ostala lehota 24 hodin. Vo veci Gal proti Slovenskej republike
(rozsudok z 30. novembra 2010, ¢ 45426/06) ESLP akceptoval nazor Ustavného stidu SR, Ze
v danom pripade sa uplatni lehota zakotvena v Ustave a nekonstatoval porusenie principu
pravnej istoty.

Z judikatury ESLCP k ¢l. 5 Dohovoru vyplyva predovsetkym to, Ze vynimky, ktoré st
v tomto ¢lanku taxativne stanovené, musia byt’ interpretované striktne a restriktivne. Jednotlivé
dovody sa navzajom nevylucuji (Erkus proti Turecku, rozsudok z 29. septembra 2009, ¢.
30326/03). ESL’P sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj pripustnymi dovodmi
pozbavenia slobody s dérazom na splnenie materidlnych a procesnych podmienok pozbavenia
slobody. Kazdé pozbavenie slobody musi byt zlucitené s cielom chranit’ jednotlivca pred
svojvolou (Mooren proti Nemecku, rozsudok velkého sendtu z 9. jula 2009, ¢. 11364/03).

Podl'a ESLP nie kazda chyba musi striktne znamenat’, Ze k pozbaveniu slobody doslo
v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Pozbavenie slobody je v zasade zakonné, ak je zalozené na
sudnom rozhodnuti, pricom neskorSie zistenie nadriadené¢ho vnutrostatneho sudu, ze sud
nizSieho stupna takymto rozhodnutim porusil vnutrostatne pravo, nemusi mat’ spitne vplyv na
platnost’ pozbavenia slobody v danom obdobi (Mooren proti Nemecku, rozsudok velkého
sendtu z 9. jula 2009, ¢. 11364/03).

ESLCP v roznych kontextoch zdoraziiuje, Ze pozbavenie slobody je tak zdvaZnym
opatrenim, Ze moze byt uskuto¢nené len vtedy, ak iné, miernejSie opatrenia sa javia ako
nedostatocné
na ochranu osobného alebo verejného zaujmu. V konani o pozbaveni slobody musi byt
preukazané, Ze takéto pozbavenie je vzhl'adom na okolnosti nevyhnutné (Sabeva proti
Bulharsku, rozsudok z 70. jiina 2010, ¢. 44290/07).

ESLP uviedol, ze osoba pozbavena slobody by mala byt prepustend okamZite po tom,
¢o prisluSny organ nariadi jej prepustenie. Podl'a sudu formality administrativnej povahy
spojené s prepustenim nemozu ospravedlnit’ prietah trvajici niekol'’ko hodin (Eminbeyli proti
Rusku, rozsudok z 26. februdra 2009, ¢. 42443/02).

Nové pravne predpisy Europskej unie z oblasti trestného prava

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/41/EU z 3. aprila
2014 0 europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach

Ako sa uvadza v predmetnej smernici, tato bola prijata z toho dovodu, Ze od prijatia ramcovych
rozhodnuti 2003/577/SVV a 2008/978/SVV je zrejmé, ze existujuci ramec zabezpeCovania
dokazov je prili§ neuceleny a zlozity a preto je potrebny novy pristup. Tento novy pristup sa
zaklada na jedinom nastroji s nazvom europsky vysetrovaci prikaz (d’alej len ,,EVP).
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EVP sa ma vydavat na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni v State vykonavajucom EVP (d’alej len ,,vykondvajici §tat™) s cielom
zabezpecit dokazy. To zahiha aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachadzaji v drzbe
vykonavajuceho organu. EVP by mal mat” horizontalnu pésobnost’, a preto by sa mal uplatiiovat’
na vSetky vySetrovacie opatrenia, ktorych cielom je ziskanie dokazov. Zriadenie spolo¢ného
vysetrovacieho timu a ziskavanie dokazov takymto timom si vSak vyzaduje osobitné normy,
ktoré¢ je lepSie upravit’ samostatne. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie tejto smernice, by
sa preto na tento druh vySetrovacieho opatrenia mali nad’alej uplatiiovat’ existujice nastroje.
EVP by sa mal sustredit’ na vySetrovacie opatrenie, ktoré sa ma vykonat’. Vydavajuci organ ma
najvhodnejsie postavenie na to, aby na zdklade svojich znalosti podrobnosti dotknutého
vySetrovania rozhodol, aké vySetrovacie opatrenie sa ma pouzit. Vykonavajuci organ by vsak
mal vzdy, ked je to mozné, pouzit’ iny druh vySetrovacieho opatrenia, ak uvedené opatrenie
podl’a jeho pravneho poriadku neexistuje alebo by nebolo dostupné v podobnom vnutrostatnom
pripade. Dostupnost’ by sa mala tykat’ pripadov, ked’ uvedené vySetrovacie opatrenie v prdvnom
poriadku vykonévajiceho S$tatu existuje, ale mozno ho opravnene pouzit' len v urcitych
situdciach, napriklad ak sa uvedené vysetrovacie opatrenie moze vykonat’ len pri trestnych
¢inoch s uréitym stupfiom zévaznosti vo¢i osobam, ktor¢ su uz do urcitej miery podozrivé, alebo
so suhlasom dotknutej osoby. Vykonavajlci organ moze pouzit’ aj iny druh vySetrovacieho
opatrenia, ak by dosiahlo rovnaky vysledok ako vySetrovacie opatrenie uvedené v EVP, ale
prostriedkami, ktorymi sa menej zasiahne do zakladnych prav dotknutej osoby.

Vydévajici organ by pri vydani EVP mal osobitni pozornost’ venovat’ tomu, aby sa v
plnej miere zabezpe€ilo dodrzanie prav zakotvenych v €lanku 48 Charty zakladnych prav
Eurdépskej tnie (d’alej len ,,charta®). Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu v trestnom konani
st zakladom zakladnych prav uznanych v charte v oblasti trestnopravnej spravodlivosti. Kazdé
obmedzenie takychto prav vySetrovacim opatrenim nariadenym v stlade s touto smernicou by
malo spifiat v plnom rozsahu poziadavky stanovené v &lanku 52 charty, pokial ide o
nevyhnutnost’, primeranost’ a ciele, ktoré by malo sledovat’, najma ochranu prav a slobdd inych.

Pri vykonavani tejto smernice by sa mali zohl'adnit’ smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2010/64/EU, 2012/13/EU a 2013/48/EU, ktoré sa tykaju procesnych prav v trestnom
konani. EVP stanovuje jednotny reZim na ziskavanie dokazov. Su vSak potrebné d’alSie normy
pre urcité druhy vySetrovacich opatreni, ktoré by sa mali uviest’ v EVP, napriklad do¢asné
odovzdanie 0s6b vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, vysluch prostrednictvom
videokonferencie alebo telefonickej konferencie, ziskavanie informacii suvisiacich s
bankovymi uctami alebo operdciami, kontrolované dodavky alebo utajené vySetrovania. Na
vysetrovacie opatrenia, ktoré sa tykaju zabezpeCovania dokazov v realnom case, kontinualne a
pocas urcitého obdobia, sa vztahuje EVP, ale vzdy, ked’ je to potrebné, by sa vydavajlci stat a
vykonavajuci Stat mali dohodnut’ na praktickych opatreniach, aby sa zohl'adnili rozdiely medzi
vnutroStatnymi pravnymi poriadkami tychto Statov.

V tejto smernici sa ustanovuju pravidla vykonania vySetrovacieho opatrenia na ucely
ziskania dokazov vo vSetkych Stddidch trestného konania vratane sudneho konania, v pripade
potreby za ucasti dotknutej osoby. EVP mozno vydat’ napriklad na ucely do¢asného odovzdania
dotknutej osoby vydavajucemu Statu alebo na ucely vysluchu formou videokonferencie. Ak sa
vSak ma tato osoba odovzdat’ do iného ¢lenského Statu na tcely trestného stihania vratane jej
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predvedenia pred sud, aby sa zucastnila na sidnom konani, mal by sa v sulade s ramcovym
rozhodnutim Rady 2002/584/SVV vydat’ europsky zatykac.

Moznosti spoluprace podla tejto smernice o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky by sa
nemali obmedzovat’ na obsah telekomunikacnej prevadzky, ale mohli by sa vztahovat’ aj na
zhromazd’'ovanie prevadzkovych tudajov a lokalizatnych tudajov spojenych s takouto
telekomunikacnou prevadzkou, Co by prisluSnym organom umoznovalo vydavat’ EVP na tcel
ziskavania menej rusivych tdajov o telekomunikacnej prevadzke. EVP vydany na ziskanie
prevadzkovych udajov a lokalizacnych tudajov tykajucich sa minulej telekomunikacnej
prevadzky by sa mal vybavit' v ramci vSeobecného rezimu tykajuceho sa vykonania EVP a
moze sa v zavislosti od vnutrostatneho pravneho poriadku vykonavajuceho statu povazovat’ za
invazivne vySetrovacie opatrenie.

V EVP, ktory zahfna ziadost’ o odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky, by mal
vydavajuci organ poskytnit’ vykonavajicemu organu dostatocné informaécie, ako napriklad
podrobnosti o trestnom ¢ine, ktory sa vySetruje, a to s cielom umoznit, aby vydavajici organ
mohol posudit’, ¢i by sa toto vySetrovacie opatrenie povolilo v podobnom vnutroStitnom
pripade.

Transpozicia predmetnej smernice do pravnych poriadkov Elenskych §tatov je urcend do 22.
maja 2017.

Pre viac informacii klikni na:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.L .2014.130.01.0001.01.SLK.
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Sudny dvor Europskej unie
Vec C-45/13 Andreas Kainz proti Pantherwerke AG

Sudna pravomoc v oblianskych a obchodnych veciach - Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 -
Zodpovednost’ za chybny vyrobok - Vyrobok vyrabany v jednom ¢lenskom State a
predavany v inom ¢lenskom S$tate - Vyklad pojmu ,miesto, kde doslo alebo by mohlo déjst’
ku skutocnosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti - Miesto, kde doslo
k pric¢innej udalosti

Skutkovy stav:

Pantherwerke AG je spolo¢nost’ so sidlom v Nemecku, ktord vyradba a predava bicykle. Pan
Kainz, ktory ma bydlisko v Salzburgu, si 3. novembra 2007 kupil od Funbike GmbH,
spolo¢nosti, ktord ma sidlo v Rakusku, bicykel, ktory vyrobila spolo¢nost’ Pantherwerke AG.
Ked’ sa pan Kainz 3. jula 2009 na tomto bicykli bicykloval v Nemecku, spadol a pri tomto pade
sa zranil. Pred Landesgericht Salzburg pan Kainz pozadoval od spolo¢nosti Pantherwerke AG
z titulu zodpovednosti za chybny vyrobok zaplatenie sumy 21 200 eur, zvySenej o uroky a
ostatné vydavky, ako aj konStatovanie zodpovednosti tejto spolo¢nosti za budice Skody
vyplyvajice z nehody. Podl'a pana Kainza bol jeho pad spdsobeny tym, Ze sa konce vidlice
oddelili od vidlice bicykla. Spolo¢nost’ Pantherwerke AG je ako vyrobca zodpovedna za thto
vyrobnu vadu. Zalobca sa na Giéely odovodnenia pravomoci sudu, ktory za¢al konanie, odvolava
na ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001. Miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zaklada
narok z mimozmluvnej zodpovednosti, sa nachddza v Rakusku, pretoze tu bol bicykel uvedeny
na trh v tom zmysle, Ze na tomto mieste bol bicykel k dispozicii kone¢nému pouzivatelovi v
ramci komeréného predaja. SpoloCnost’ Pantherwerke AG spochybiiuje medzinarodna
pravomoc rakuskych sudov. Miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora zaklada néarok z
mimozmluvnej zodpovednosti, sa podla nej nachddza v Nemecku. V Nemecku jednak
prebiehal vyrobny proces vyrobku a jednak bol vyrobok uvedeny na trh v tomto ¢lenskom State
jeho odoslanim zo sidla tejto spolo¢nosti. Obidva sudy konajuce o Zalobe podanej panom
Kainzom odmietli tak v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani svoju medzinarodnu
pravomoc. Vnutrostatny sud, ktory kond o opravnom prostriedku "Revision", povazuje za
potrebné objasnit’ pojem miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti v oblasti zodpovednosti za
chybné vyrobky. Za tychto podmienok sa Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit’ konanie a
polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. M4 sa formulécia ,miest[0], kde doslo alebo by mohlo dojst’ ku skutocnosti, ktora zaklada...
narok [z mimozmluvnej zodpovednosti]', uvedena v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, v
oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky vykladat’' v tom zmysle, Ze:

a) miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd narok z mimozmluvne;j
zodpovednosti (,Handlungsort®), sa rozumie miesto sidla vyrobcu;

b) miestom, kde doSlo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej
zodpovednosti (,Handlungsort), sa rozumie miesto, kde bol vyrobok uvedeny na trh;

c) miestom, kde doSlo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd narok z mimozmluvne;j
zodpovednosti (,Handlungsort®) sa rozumie miesto, kde pouzivatel’ nadobudol vyrobok?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku pism. b):

a) je vyrobok uvedeny na trh vtedy, ked’ opustil vyrobny proces vykondvany vyrobcom
a vstapil do procesu uvadzania na trh, v ktorom sa ponuka verejnosti na ucely pouzitia alebo
spotreby?

b) je vyrobok uvedeny na trh vtedy, ked sa Struktirovane distribuuje kone¢nym
spotrebitelom?

Podl’a rozsudku Stdneho dvora (Stvrta komora) zo 16. januara 2014

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o stdnej pravomoci,
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach treba vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade spochybnenia zodpovednosti vyrobcu za chybny vyrobok je miestom, kde
doslo k pric¢innej udalosti, ktora zaklad4 narok z mimozmluvnej zodpovednosti, miesto, kde bol
sporny vyrobok vyrobeny.

Vec C - 508/12 Walter Vapenik proti Josefovi Thurnerovi

Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti - Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 - Eurépsky
exekucny titul pre nesporné naroky - Podmienky osvedcenia rozhodnutia ako exeku¢ného
titulu - Situacia, v ktorej bolo v ¢lenskom State veritel’a vydané rozhodnutie v spore medzi
dvomi osobami nekonajicimi v ramci obchodnych ¢innosti alebo povolania

Skutkovy stav:

Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pan Vapenik Zzalobou podanou na
Bezirksgericht Salzburg (Rakusko) navrhol, aby bol pan Thurner na zaklade zmluvy o pozicke,
ktora bola medzi nimi uzavreta, zaviazany na zaplatenie sumy 3 158 eur zvySenej o uroky a o
poplatky. Pan Vapenik podal Zalobu na tento raktsky sud ako na siid miesta vykonu zmluvy
zvoleny Ucastnikmi konania. V case uzavretia zmluvy a podania Zaloby Ziadny z Gcastnikov
konania nekonal v ramci povolania. Pan Thurner sa napriek doruceniu predvolania a vyzve
dostavit’ sa na pojednavanie, ktort mu odovzdal sidny Uradnik v Belgicku, na pojednavanie
nedostavil. Bezirksgericht Salzburg preto vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie. Tento rozsudok bol
panovi Thurnerovi doru€eny postou, pri¢om ten proti nemu nepodal odvolanie a rozsudok v
dosledku toho nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Pdn Vapenik nésledne podal na
Bezirksgericht Salzburg v stlade s nariadenim ¢. 805/2004 navrh na vydanie eurdpskeho
exekucného titulu na tento rozsudok. Uvedeny sud tento navrh zamietol s odkazom na ¢lanok
6 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, pretoze usudil, Ze Zaloba proti panovi Thurnerovi,
spotrebitel'ovi, nebola podand v €lenskom §tate, v ktorom ma bydlisko. Pan Vapenik podal proti
tomuto rozhodnutiu na vnutro$tatny sud odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze podmienky vydania
europskeho exekuéného titulu podl'a clanku 6 ods. 1 pism. a) aZ c) nariadenia ¢. 805/2004 boli
splnené, pretoze zmluva bola uzavreta medzi jednotlivcami. Clanok 6 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia sa na vec samu nevztahuje, ked'’Ze stanovuje, ze tento titul sa okrem in¢ho vyda,
pokial' zmluvny partner spotrebitel'a kona v ramci svojho povolania. Za tychto podmienok
Landesgericht Salzburg rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu
otazku:

Mai sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia... ¢. 805/2004 vykladat’ v tom zmysle, ze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na zmluvy medzi podnikatel'mi ako veritel'mi a spotrebitel'mi ako
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dlznikmi, alebo postacuje, ze prinajmenSom dlznik je spotrebitel'om, takze sa uplatni aj na
naroky, ktoré ma jeden spotrebitel’ voci druhému spotrebitel'ovi?

PodrPa rozsudku Sudneho dvora (deviata komora) z 5. decembra 2013

Clanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 z 21.
aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa ma vykladat’ v
tom zmysle, ze sa nevztahuje na zmluvy uzavreté medzi dvomi osobami, ktoré nekonaju v
ramci svojich obchodnych ¢innosti alebo svojho povolania.

Vec C-322/13 Ulrike Elfriede Grauel Riiffer proti Katefine Pokornej

Obdianstvo Unie - Zasada zikazu diskrimindcie - Jazykovy reZim uplatnite’ny na
ob¢ianskopravne konania

Skutkovy stav:

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pani Grauel Riiffer, nemecké Statna
prislusnicka s bydliskom v Nemecku, spadla 22. februdra 2009 pri lyzovacke na zjazdovke,
ktora sa nachadza v provincii Bolzano, a poranila si pravé rameno. Podl’a jej tvrdenia bol tento
pad spdsobeny pani Pokornou, ¢eskou §tatnou prislusnickou s bydliskom v Ceskej republike.
Pani Grauel Riiffer Ziada od pani Pokornej ndhradu utrpenej ujmy. V ramci konania za¢atom
na vnutroStatnom sude bola zaloba podana 24. aprila 2012 na navrh pani Grauelovej Riifferovej
vyhotovena v nemeckom jazyku. Pani Pokorna, ktorej bol doruceny preklad do ¢eského jazyka
4. oktobra 2012, predlozila 7. februara 2013 svoje vyjadrenie k zalobe a nepodala nijaké
namietky proti tomu, Ze Zalobkyna si ako jazyk konania vybrala nemcinu. Na prvom
pojednévani sa vnutroStatny sud zaoberal otazkou vol'by jazyka, v ktorom sa mé viest’ konanie,
teda ¢i sa ma konanie vzhl'adom na rozsudok Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 22.
novembra 2012 (rozsudok ¢. 20715) viest v nemeckom alebo talianskom jazyku. V tomto
rozsudku Corte suprema di cassazione rozhodol, ze ustanovenia dekrétu ¢. 574/1988 sa
uplatiiuju len na talianskych obcanov, ktory maji bydlisko v provincii Bolzano. Vnutrostatny
sud uviedol, ze v sulade s uvedenym rozsudkom zalovana vo veci samej nemohla zvolenim si
nemeckého jazyka ako jazyka konania napravit’ neplatnost’ zaloby vyplyvajucu z pouZitia tohto
jazyka. Za neplatny treba preto vyhlasit’ tak ukon, ktorym sa zacalo konanie, ako aj nasledujtci
tikon, t. j. vyjadrenie k Zalobe. Uvedeny sid sa viak domnieval, Ze pravo Unie moze branit
tomu, aby vnutroStatne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, boli uplatiiované v zmysle
vykladu, aky im dal Corte suprema di cassazione. Vznik4 totiz otdzka, ¢i len talianski obc¢ania,
ktori maju bydlisko v provincii Bolzano, maji moznost’ v ob¢ianskopravnom sidnom konani
pouzivat nemecky jazyk, alebo ¢i rovnaké pravo prinalezi aj talianskym ob¢anom, ktori nemaja
bydlisko v tejto provincii, alebo aj obéanom inych Clenskych Statov Eurdpskej tnie nez
Talianskej republiky, ktori maju bydlisko v tejto provincii, alebo dokonca aj ob¢anom inych
¢lenskych $tatov, ktori nemaju bydlisko v danej provincii. Isteze, podl'a vnutrostatneho sudu je
ucelom pravnych predpisov upravujucich pouzivanie nemeckého jazyka ochrana etnickej a
kultirnej nemeckej mensiny s bydliskom v provincii Bolzano. Tento tcel by vSak nebol nijako
naruseny tym, ak by sa sporna pravna uprava uplatiiovala aj na ob¢anov inych ¢lenskych Statov
nez Talianskej republiky, ktori vyuZzivaji svoje pravo na vol'ny pohyb. Za tychto podmienok
Landesgericht Bozen rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

Brani vyklad ¢lankov 18 ZFEU a 21 ZFEU uplatneniu takych vnutrostatnych pravnych
predpisov, ako su ustanovenia dotknuté¢ v konani vo veci samej, ktoré¢ prizndvaju pravo
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pouzivat’ nemecky jazyk pred stidmi provincie Bolzano v prebiehajucich obc¢ianskopravnych
konaniach len talianskym $tatnym prislusnikom s bydliskom v tejto provincii, a nie uz obanom
inych ¢lenskych statov Unie, bez ohl'adu na to, ¢i maju bydlisko v uvedenej provincii?

PodrPa rozsudku Stidneho dvora (druha komora) z 27. marca 2014

Clanky 18 ZFEU a 21 ZFEU sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatne;
pravnej Uprave, o ktoru ide vo veci samej, podl'a ktorej pravo pouzivat’ v obCianskopravnych
konaniach predlozenych sidom clenského Statu sidliacim v urcitej uzemnej jednotke tohto Statu
iny jazyk nez Gradny jazyk daného $tatu maja len obcania tohto Statu, ktori maju svoje bydlisko
v danej izemnej jednotke.

Vec C-466/12 Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti
Retriever Sverige AB

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Aproximacia pravnych predpisov - Autorské
prava a s nimi suvisiace prava - Smernica 2001/29/ES - Informac¢na spolo¢nost’ -
Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav - Clanok 3
0ds. 1 - Verejny prenos - Pojem - Internetové odkazy (,hypertextové odkazy') umoZiiujice
pristup ku chranenym dielam

Skutkovy stav:

Zalobcovia vo veci samej, ktori sG vSetci novinari, napisali novinové &lanky, ktoré boli
uverejnené v novindch Goteborgs-Posten, ako aj na internetovej stranke Goteborgs-Posten.
Spolo¢nost” Retriever Sverige prevadzkuje internetova stranku, na ktorej su jej zakaznikom
podla ich potrieb poskytované zoznamy internetovych hypertextovych odkazov na ¢lanky
uverejnené na inych internetovych strankach. Medzi u¢astnikmi konania je nesporné, Ze tieto
¢lanky boli na internetovej stranke novin Goteborgs-Posten volne pristupné. Podl'a Zalobcov
vo veci samej zdkaznik po kliknuti na jeden z tychto odkazov nepostrehne, Ze je na ucely
pristupu k dielu, ktoré ho zaujima, presmerovany na inu stranku. Naproti tomu podla
spolo¢nosti Retriever Sverige je zdkaznikovi jasné, Ze ak klikne na niektory z tychto odkazov,
je presmerovany na intu stranku. Zalobcovia vo veci samej podali proti spolognosti Retriever
Sverige Zalobu na Stockholms tingsritt (Okresny sud v Stokholme), ktorou sa domahali
nahrady Skody z dovodu, Ze tato spolocnost’ bez ich suhlasu pouzila niektoré ich ¢lanky tak, Ze
ich spristupnila svojim zakaznikom. Rozsudkom z 11. jina 2010 Stockholms tingsritt ich
zalobu zamietol. Zalobcovia vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolali na Svea hovritt
(Odvolaci sud vo Svea). Zalobcovia vo veci samej na tomto side predovietkym tvrdili, Ze
spolo¢nost’ Retriever Sverige porusila ich vyluéné pravo spristupnit’ svoje diela verejnosti v
tom zmysle, ze prostrednictvom sluzieb poskytnutych na jej internetovej stranke mali jej
zdkaznici pristup k ich dielam. Spolo¢nost’ Retriever Sverige na svoju obranu tvrdi, Ze
poskytovanie zoznamu internetovych odkazov na diela, v suvislosti s ktorymi doSlo k
verejnému prenosu na inych internetovych strankach, nepredstavuje tkon, ktory by mohol
zasiahnut' do autorského prava. Retriever Sverige tieZ tvrdi, Ze nevykonala nijaky prenos
chraneného diela, lebo svojim zdkaznikom len odporucila internetové stranky, na ktorych sa
nachadzaju diela, o ktoré sa zaujimaju. Za tychto podmienok sa Svea hovritt rozhodol prerusit’
konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Predstavuje skutocnost, Ze ina osoba ako nositel’ autorského [prava] k urcitému dielu
poskytne hypertextovy odkaz na toto dielo na svojej internetovej stranke, verejny prenos diela
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice [2001/29]?
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2. M4 na posudenie prvej otazky vplyv skuto¢nost’, ze dielo, na ktoré odkazuje odkaz, sa
nachadza na internetovej stranke, ku ktorej mé pristup ktokol'vek bez obmedzeni, alebo
skuto¢nost’, ze pristup k tejto stranke je urcitym spdsobom obmedzeny?

3. Treba pri posudeni prvej otazky rozliSovat’ podl'a toho, ¢i sa dielo po tom, o uzivatel’ klikol
na odkaz, zobrazi na inej internetovej stranke, alebo sa naopak zobrazi takym spdsobom, ze
vzbudzuje dojem, Ze je zobrazené na tej istej [internetovej] stranke?

4. Moéze Clensky §tat poskytnut’ vyluénému pravu autora vacsiu ochranu tym, ze stanovi, ze
pojem ,verejny prenos' zahfiia viac ukonov, nez tie, ktoré vyplyvaju z clanku 3 ods. 1 smernice
2001/29?7"

PodrPa rozsudku Stidneho dvora (Stvrta komora) z 13. februara 2014

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze skutoCnost, Ze su na internetovej stranke
poskytnuté hypertextové odkazy na diela, ktoré su vol'ne dostupné na inej internetovej stranke,
neprestavuje verejny prenos podla tohto ustanovenia.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
$tat mohol poskytnut’ vacsiu ochranu nositel'om autorského prava prostrednictvom stanovenia,
Ze pojem "verejny prenos" zahfna viac ukonov, nez je uvedené v tomto ustanoveni.

Vec C-98/13 Martin Blomqvist proti Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex
SA

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 - Opatrenia
braniace uvedeniu napodobenin a piratskych tovarov na trh - Clanok 2 - Pdsobnost’
nariadenia - Internetovy predaj hodiniek, ktoré sii napodobeninou, na siikromné ucely
jednotlivcovi s bydliskom v ¢lenskom S$tate, uskuto¢neny z treticho Statu - ZadrZanie
hodiniek pri ich vstupe na zemie ¢lenského Statu colnymi organmi - Opravnenost’
zadrzania - Podmienky - Podmienky tykajuce sa porusenia prav dusevného vlastnictva -
Smernica 2001/29/ES - Clanok 4 - Verejné Sirenie - Smernica 2008/95/ES - Clanok 5 -
Nariadenie (ES) & 207/2009 - Clanok 9 - PouZitie v obchodnom styku

Skutkovy stav:

V januari 2010 si pan Blomgqvist s bydliskom v Dansku objednal prostrednictvom cinske;j
webovej stranky zaoberajlcej sa predajom tovaru cez internet hodinky opisané ako hodinky
znacky Rolex. Hodinky boli objednané a platba sa uskutocnila cez anglicki webovl stranku
tohto predajcu. Uvedeny predéavajuci hodinky poslal ako postovu zéasielku z Hongkongu. Ked’
balik prisiel do Déanska, bol predloZzeny na kontrolu danovym orgédnom. Tieto organy rozhodli
o odklade uvolnenia hodiniek, kedZe sa domnievali, ze ide o napodobeninu origindlnych
hodiniek znacky Rolex a porusenie autorskych prav k dotknutému dizajnu. Dnia 18. marca 2010
o tom informovali Rolex a pana Blomqvista. Rolex v sulade s konanim stanovenym v colnom
nariadeni poziadal, aby po tom, ako sa preukaze, ze skuto¢ne ide o napodobeninu, bol odklad
uvolnenia hodiniek predizeny, a poziadal pana Blomgqvista o sthlas so zni¢enim hodiniek
colnymi organmi. Pan Blomqvist odmietol poskytnut’ svoj suhlas s odovodnenim, Ze si hodinky
zakupil zakonnym spdsobom. Rolex zacal konanie na So- og Handelsretten (obchodny sud), v
ktorom navrhoval, aby sud panovi Blomqvistovi nariadil, Zze musi uznat odklad uvolnenia
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hodiniek a ich zni¢enie bez ndhrady. Uvedeny sid navrhu Rolexu vyhovel. Pan Blomqvist
podal odvolanie na Hojesteret. Tento sud si v situacii, o akl ide vo veci samej, kladie otazku o
realnosti porusenia prava dusevného vlastnictva, ktoré¢ je nevyhnutnou podmienkou uplatnenia
colného nariadenia, zatial Co na uplatnenie tohto nariadenia treba, aby doslo k poruseniu
autorského prava alebo prava vyplyvajuceho z ochrannej znamky zapisanej v Dansku a aby k
udajnému porusSeniu doslo v tomto istom ¢lenskom State. Ak sa preukaze, ze pan Blomqvist si
kapil hodinky na sukromné ucely a neporusil danske pravne predpisy o autorskom prave alebo
prave vyplyvajucom z ochrannej zndmky, vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i predavajuci
porusil autorské pravo a pravo vyplyvajuce z ochrannej znamky v Dansku. V désledku toho a
vzhl'adom na judikatiru Stdneho dvora (rozsudky z 12. jula 2011, L'Oréal a i., C-324/09, Zb.
s. 1-6011; z 1. decembra 2011, Philips, C-446/09 a C-495/09, zatial’ neuverejneny v Zbierke, a
z 21. juna 2012, Donner, C-5/11, zatial’ neuverejneny v Zbierke), si Hojesteret kladie otazku,
¢i sa prejednavand vec tyka verejného Sirenia v zmysle smernice o autorskych pravach a
pouzitia v obchodnom styku v zmysle smernice o ochrannych zndmkach a nariadenia o
ochrannej znamke Spolocenstva. Za tychto okolnosti Hojesteret rozhodol prerusit’ konanie a
polozit’ Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. M4 sa clanok 4 ods. 1 smernice [0 autorskych pravach] vykladat' v tom zmysle, ze k
,verejnému Sireniu' v ¢lenskom S§tate, v ktorom je tovar chraneny autorskym pravom, dochadza
v pripade, ked’ sa podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej Krajine
na predaji a preprave tovaru so suikromnym kupujicim, ktorého adresa v ¢lenskom State, kde je
tovar chraneny autorskym pravom, je predavajicemu znadma, prijme platbu za tovar a doda ho
kupujucemu na dohodnutt adresu, alebo za danych okolnosti musi byt’ splnena aj podmienka,
ze tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo reklamy zameranej na
spotrebitel'ov v ¢lenskom State dodavky tovaru alebo zobrazenej na internetovej stranke urcenej
pre tychto spotrebitel'ov?

2. Mé sa ¢lanok 5 ods. 1 a 3 smernice [o ochrannych zndmkach] vykladat’ v tom zmysle, Ze k
,pouzitiu' ochrannej znamky ,v obchodnom styku' v ¢lenskom $tate dochadza v pripade, ked’ sa
podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej krajine na predaji a
preprave tovaru, na ktorom je ochranna zndmka umiestnend, so sukromnym kupujicim, ktorého
adresa v Clenskom State, kde je ochranna zndmka zapisand, je preddvajucemu znama, prijme
platbu za tovar a doda ho kupujicemu na dohodnutt adresu, alebo za danych okolnosti musi
byt splnend aj podmienka, Ze tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo
reklamy zameranej na spotrebitelov v predmetnom clenskom State alebo zobrazenej na
internetovej stranke urcenej pre tychto spotrebitelov?

3. Mé sa ¢lanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia [o ochrannej zndmke Spolocenstva] vykladat v tom
zmysle, ze k ,pouzitiu' ochrannej znamky ,v obchodnom styku' v ¢lenskom State dochédza v
pripade, ked’ sa podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej krajine na
predaji a preprave tovaru, na ktorom je umiestnend ochrannd znamka Spolocenstva, so
sukromnym kupujicim, ktorého adresa v urcitom clenskom S§tate je predavajucemu znama,
prijme platbu za tovar a dod4 ho kupujicemu na dohodnuti adresu, alebo za danych okolnosti
musi byt’ splnena aj podmienka, Ze tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo
reklamy zameranej na spotrebitelov v predmetnom clenskom Stite alebo zobrazenej na
internetovej stranke urcenej pre tychto spotrebitelov?

4. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) [colného] nariadenia vykladat’ v tom zmysle, ze podmienkou
uplatiovania ustanovenia tykajiceho sa neprepustenia do vol'ného obehu a zni¢enia ,piratskeho
tovaru' v Clenskom $tate je, aby v tomto ¢lenskom State doslo k ,verejnému Sireniu' za
rovnakych podmienok, aké sa vzt'ahuju na odpoved’ na prvi otazku?

5. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) [colného] nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze podmienkou
uplatiovania ustanovenia tykajiceho sa neprepustenia do voI'ného obehu a znicenia
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,hapodobeniny' v ¢lenskom Stéte je, aby v tomto ¢lenskom State doslo k ,pouzitiu v obchodnom
styku' za rovnakych podmienok, aké sa vzt'ahuji na odpovede na druht a tretiu otazku?"

PodPa rozsudku Sudneho dvora (druha komora) zo 6. februara 2014

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jala 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare
podozrivom z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju
prijat’ pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze majitelovi prava dusevného vlastnictva k tovaru predanému osobe s bydliskom na uzemi
¢lenského Statu prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretom State zaoberajucej sa
predajom tovaru cez internet sa v case, ked’ tento tovar vstupi na uzemie dan¢ho Clenského
Statu, prizndva ochrana, ktori tomuto majitel'ovi zarucuje uvedené nariadenie, uz na zaklade
skuto¢nosti, ze doslo k nadobudnutiu dané¢ho tovaru. Okrem toho na tieto Ucely nie je
nevyhnutné, aby dotknuty tovar predtym, ako dojde k predaju, bol predmetom ponuky na predaj
alebo reklamy zameranej na spotrebitel’'ov z toho istého ¢lenského Statu.

Vec C-470/12 Pohotovost’, s.r.o., proti Miroslavovi Vasutovi

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Zmluva o spotrebiteP’'skom uvere - Nekalé
podmienky - Smernica 93/13/EHS - Niteny vykon rozhodcovského rozsudku - Navrh na
vstup vedlajSieho ucastnika do exeku¢ného konania - ZdruZenie na ochranu
spotrebitePov - VnutroStatna pravna tprava, ktora neumoziiuje taky vstup vedlajSieho
ucastnika do konania - Procesna autonémia ¢lenskych statov

Skutkovy stav:

Pohotovost” poskytla panovi VaSutovi spotrebitel'sky tiver. Rozsudkom z 9. decembra 2010
Staly rozhodcovsky sud ulozil panovi VaSutovi povinnost’ zaplatit’ urciti sumu spoloc¢nosti
Pohotovost’. Pohotovost’ podala navrh na vykonanie exektcie podl'a tohto rozhodcovského
rozsudku, ktory sa stal pravoplatnym a vykonateI'nym. Dnia 25. marca 2011 sudny exekutor na
zéklade navrhu spolo¢nosti Pohotovost’ poziadal Okresny sud Svidnik o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podl'a uvedeného rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutim z 29. jina 2011
bol tento navrh zamietnuty v Casti tykajlicej sa irokov z omeskania a s tym suvisiacich trov
konania. Uvedeny sud vSak udelil poverenie na vykonanie exeklcie podla tohto
rozhodcovského rozsudku vo vztahu k d’alsim pohl'adavkam. Dna 9. septembra 2011 podalo
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS (d’alej len "Zdruzenie HOOS") ndvrh na vstup
do exeku¢ného konania ako vedl'ajsi ticastnik s odkazom na § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Vo vztahu k podstate sporu sa dovolavalo chybajucej nestrannosti povereného
sudneho exekutora, pricom poukazovalo najmé na to, ze v minulosti bol v pracovnopravnom
vztahu so spoloénostou Pohotovost. V sulade s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky je pritom skutocnost, Ze tento exekltor bol v pracovnopravnom vztahu so
spolo¢nostou Pohotovost’, nezlucitel'na s povinnostou nestrannosti sudneho exekutora.
Zdruzenie HOOS okrem toho navrhlo zastavit’ exektciu v celom rozsahu. V podani z 27. marca
2012 Pohotovost’ navrhla, aby Zdruzeniu HOOS nebol umozneny vstup do konania pred
vnutroStatnym sudom z dovodu, Ze Exeku¢ny poriadok vyslovne neupravuje moznost’ takého
vedlajSieho UcCastnictva. Uznesenim z 24. maja 2012 Okresny sud Svidnik nepripustil
Zdruzenie HOOS do exeku¢ného konania ako vedl'ajSieho i¢astnika a nevyhovel navrhu na
zastavenie exekucie. Proti tomuto uzneseniu podalo Zdruzenie HOOS 18. jina 2012 odvolanie.
Uvadzalo, ze pan Vasuta nebol dostatocne informovany. Okrem toho tvrdilo, Ze uvedeny sud

28



Obcianske pravo

neposkytol panovi Vasutovi ochranu ex offo, pokial’ ide o neprijate'nt rozhodcovsku dolozku,
a nevyvodil pravne zavery z neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o
spotrebite'skom tvere. Tento sid ani spravne neuplatnil judikatiru vyplyvajicu najmi z
rozsudku zo 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Zb. s. 1-9579), a
uznesenia zo 16. novembra 2010, Pohotovost (C-76/10, Zb. s. 1-11557). Z pisomnych
pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 10. oktobra 2012 rozhodol, ze vedlajSie ucastnictvo zdruzenia na ochranu
spotrebitel'ov nie je v exeku¢nom konani proti spotrebitel'ovi pripustné, lebo nejde o sporové
konanie, ale o konanie, ktorého ciel'om je vykon rozhodnutia vo veci samej, ktoré je pravoplatné
a vo¢i dlznikovi vykonatel'né. Navyse Ustavny sud Slovenskej republiky mal zaujat’ podobny
postoj v rozsudku z 15. januédra 2013. Vnutrostatny siid sa domnieva, ze vyklad smernice 93/13
Stdnym dvorom by mohol mat’ rozhodujici vplyv na rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje. Za
tychto okolnosti Okresny sud Svidnik rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice 93/13... v spojeni s ¢lankami 47
a 38 [Charty] vykladat’ tak, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je § 37 ods. 1 a
3 Exeku¢ného poriadku, ktord neumoziiuje zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov v
exeku¢nom konani vedl'ajsie ucastnictvo?

2. Ak odpoved’ na prvii otazku znie, Ze uvedena pravna Giprava nie je v rozpore s pravom [Unie],
maju sa ustanovenia § 37 ods. 1 a 3 Exekuc¢ného poriadku vykladat tak, ze nebrania tomu, aby
vnutro$tatny sud v sulade s ¢lankom 6 ods. 1, clankom 7 ods. 1 a ¢lankom 8 [uvedenej smernice]
priznal zdruzeniu na ochranu prav spotrebitel'ov postavenie vedl'ajSieho ucastnika v exeku¢nom
konani?"

Podrla rozsudku Sidneho dvora (tretia komora) z 27. februara 2014

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach, najmai ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a €lanok 8 tejto smernice, sa ma v spojeni
s €lankami 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej aprave, podl’a ktorej sa nepripust’a vedlajSie ucastnictvo
zdruZenia na ochranu spotrebitePov na podporu spotrebitel’a, proti ktorému sa vedie
exekucéné konanie na ziklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku.

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-558/13 CD Consulting s. r. o. proti Marian Vasko (Slovensko)
Prejudicidlna otazka:

[Maju sa] ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS (1) z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4 smernice Rady 87/102/EHS (2) z 22.
decembra 1986 o aproximécii zdkonov, inych pradvnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského uveru, vykladat' v tom zmysle, ze [im]
odporuje pravna uprava Clenského $tatu, akou je pravna tprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v zasade v
ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vzt'ahu a pripadnt nekala
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zdkona upravujuceho dosledky
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neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitel'skom tvere, z ktorej
zmenka vznikla?

Vec C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA
(Rumunsko)

Prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (1) vykladat’ v stvislosti s vymedzenim pojmu ,,spotrebitel* tak, ze
do tohto pojmu zahtna, alebo ze z neho naopak vylucuje fyzickt osobu vykonavajiucu povolanie
advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Gvere bez Specifikacie ucelu tohto tiveru, priCom
v stvislosti s predmetnou zmluvou ako zalozca nehnutel'nosti zaloZenej na zabezpecenie tveru
vystupuje advokatska kancelaria predmetnej fyzickej osoby?

Vec C-83/14 CEZ Razpredelenie Bilgarija AD proti Komisija za zastita ot
diskriminacija (Bulharsko)

Prejudicialne otazky:

1. Treba pojem ,.etnicky povod™ pouzity v smernici Rady 2000/43/ES (1) z 29. jana 2000,
ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod, a v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, Ze sa
vzt'ahuje na kompaktnt skupinu bulharskych Statnych prislusnikov romskeho pdvodu, akou st
obyvatelia mestskej Casti Gizdova machala v meste Dupnica?

2. Mozno pojem ,,porovnatel'nd situacia“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43
uplatnit’ na prejednavany skutkovy stav, ked’ sa zariadenia na komeréné meranie umiestiiuji v
rémskych mestskych ¢astiach vo vyske 6 az 7 metrov, kym v inych mestskych Castiach bez
kompaktného romskeho obyvatel'stva sa bezne umiestiiuji vo vyske menej ako dva metre?

3. Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 vykladat’ v tom zmysle, Ze umiestiiovanie
zariadeni na komeréné meranie v romskych mestskych castiach vo vyske 6 az 7 metrov
predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie s obyvatel'stvom romskeho pdvodu v porovnani s
obyvatel'stvom, ktoré ma iny etnicky povod?

4. Ked’ ide o menej priaznivé zaobchadzanie, treba uvedené ustanovenie vykladat v tom
zmysle, Ze toto zaobchadzanie sa v pripade skutkového stavu, o ktory ide v konani vo veci
samej, Uplne alebo Ciasto¢ne zaklada na okolnosti, Ze sa tyka etnickej skupiny Roémov?

5. Je podl'a smernice 2000/43 pripustné také vnutroStatne ustanovenie, ako je § 1 bod 7
dodatoénych ustanoveni k zakonu o ochrane pred diskriminaciou (Zakon za zaStita ot
diskriminacija, d’alej len ,,ZZD*), podla ktor¢ho kazdy akt, kazdé konanie alebo kazdé
opomenutie, ktorymi sa priamo alebo nepriamo obmedzuji prava alebo opradvnené zaujmy,
predstavuje ,,nepriaznivé zaobchadzanie*?

6. Mozno pojem ,,navonok neutralne zvyklosti“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43 uplatnit na prax spoloénosti CEZ Razpredelenie Bilgarija AD, ktorou je
umiestiiovanie zariadeni na komeréné meranie vo vyske 6 az 7 metrov? Ako treba vykladat
pojem ,,navonok® — v tom zmysle, Ze je prax zjavne neutralna, alebo tak, Ze sa ako neutralna
javi len na prvy pohl'ad, ¢iZe je zdanlivo neutralna?

7. Vyzaduje si existencia nepriamej diskriminacie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43, aby neutralne zvyklosti uviedli osoby na zaklade ich rasy alebo etnického povodu do
mimoriadne nepriaznivej situacie, alebo postacuje, ked tieto zvyklosti predstavuju iba
obmedzenie pre osoby s urcitym etnickym povodom? Je v tejto suvislosti podl'a ¢lanku 2 ods.

30



Obcianske pravo

2 pism. b) smernice 2000/43 pripustné také vnutroStatne ustanovenie, ako je ¢lanok 4 ods. 3
77D, podrla ktorého ide o nepriamu diskriminaciu, ked’ sa osoba z dévodov uvedenych odseku
1 (vratane etnickej prislusnosti) uvedie do menej priaznivej situacie?

8. Ako treba vykladat’ pojem ,,znevyhodnenie* v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43? Zodpoveda pojmu ,,menej priaznivé zaobchadzanie®, ktory sa pouziva v ¢lanku 2 ods.
2 pism. b) smernice 2000/43, alebo sa vztahuje len na mimoriadne relevantné, zjavné alebo
zédvazné pripady rozdielneho zaobchadzania? Predstavuje prax, ktord sa opisuje v
prejednavanom pripade, mimoriadne nepriaznivu situaciu? Pokial’ nejde o pripad mimoriadne
relevantného, zjavného a zavazného uvedenia do nepriaznivej situdcie, postacuje, aby sa
poprela nepriama diskriminécia (bez posudenia, ¢i je prislusnad prax odovodnend, primerana a
nevyhnutnd, pokial’ ide o dosiahnutie legitimneho ciel'a)?

9. St podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a pism. b) smernice 2000/43 pripustné také vnutrostatne
ustanovenia, ako je ¢lanok 4 ods. 2 a 3 ZZD, ktoré podmiefiuju existenciu priamej diskriminacie
»hepriaznivym zaobchadzanim® a existenciu nepriamej diskriminacie ,,uvedenim do
nepriaznivej situdcie bez toho, aby tak ako smernica rozliSovali podl'a zdvaznosti konkrétneho
nepriaznivého zaobchadzania?

10. Treba ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 vykladat’ v tom zmysle, Zze uvedena prax
spoloénosti CEZ Razpredelenie Bilgarija AD, pokial’ ide o zaistenie bezpe&nosti elektricke;
siete a riadnu evidenciu spotrebovanej elektriny, je objektivne oddévodnend? Je tato prax
primerana aj s oh'adom na povinnost’ Zalovanej umoznit’ spotrebitelom vol'ny pristup k idajom
na elektromeroch? Je tato prax potrebnd, ak su z prispevkov v médidch zname iné technicky a
finan¢ne dostupné prostriedky na zaistenie bezpecnosti zariadeni na komeréné meranie?

Vec C-6/14 Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG proti
Fridolin Santer (Rakusko)

Prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 3 pism. g) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21.
aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatel'ov lietadiel (1)
vykladat’ v tom zmysle, Ze osoba na palube vrtul'nika leteckého dopravcu Spolocenstva,

— ktora je sice prepravovana na zmluvnom zaklade (konkrétne na zaklade zmluvy medzi
leteckym dopravcom a zamestndvatel'om pasaziera),

— avSak Ucelom prepravy je uskutocnit’ ur¢iti pracovnt ulohu (konkrétne odstrel laviny),
a

— ktora sa na uskutoc¢neni tejto tlohy aktivne zucastiiuje tym, Ze posobi ako ,,navigator
znaly miesta“ a na pokyn pilota ma otvorit’ pocas letu dvere vrtul'nika, a potom ich
uréitym spdsobom a po urciti dobu drzat’ otvorené,

a) je,.cestujucim® alebo
b) patri k ,,clenom letovej posadky a palubného personalu®?

2. Ak je odpoved’ na otazku 1a) kladna

ma sa ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnu letecku dopravu z 28. maja 1999 (2) vykladat’ tak, Ze pod pojem ,,cestujuci sa
zahfna aj ,,cestujuceho’ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) nariadenia (ES) ¢. 785/2004?

3. Ak je odpoved’ na otazku 2 zéporna,
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Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru vykladat’ tak, Ze osoba na palube vrtulnika
leteckého dopravcu SpoloCenstva sa za podmienok uvedenych v otdzke 1 povazuje za
,»cestujuceho™?

Vec C-32/14 ERSTE Bank Hungary Zrt. proti Attila Sugar (Mad’arsko)
Prejudicialne otazky:

1. Je v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS (1) konanie v ¢lenskom State, podla
ktorého sa v pripade, ak si spotrebitel’ nesplni zavézok, ktory prevzal na zdklade formalne
spravnej listiny vyhotovenej notarom, zmluvna strana, ktora uzavrela zmluvu so spotrebitel'om,
domadha sumy, ktorti sama uvedie, prostrednictvom vydania takzvanej dolozky vykonatel'nosti
bez toho, aby musela podat’ navrh na zacatie sporového konania pred sidom, v ktorom by sa
mohla preskimat’ nekalost’ podmienok zmluvy, na ktorej je dolozka zalozena?

2. Mdze spotrebitel’ v uvedenom konani navrhnut’ zrusSenie uz vydanej dolozky vykonatel'nosti
na zéklade toho, Ze sa neuskutocnilo preskimanie nekalosti podmienok zmluvy, na ktorej je
dolozka zalozend, napriek tomu, ze podl'a rozsudku vydaného vo veci C-472/11 musi sud v
sudnom konani informovat’ spotrebitel'a o nekalych podmienkach, ktoré zistil?

Vec C-4/14 Christophe Bohez proti Ingrid Wiertz (Finsko)
Prejudicialne otazky:

1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia Brusel I (1) vykladat’ v tom zmysle, Ze spory, v ktorych
ide o vymahanie pokuty (astreinte), ktora bola stanovena v spore tykajicom sa rodi¢ovske;j
starostlivosti a prava styku s diet'at’om na ucely zabezpecenia hlavnej povinnosti, nespadaja
do posobnosti nariadenia?
2. Ak vyssie uvedené spory spadaju do pdsobnosti nariadenia Brusel I, ma sa ¢lanok 49 tohto
nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze pokuta stanovena za kazdy den, ktor4 je v clenskom
State povodu vykonatel'na priamo v stanovenej vyske, ktorej kone¢na vyska sa vSak moze
menit’ na zéklade navrhu alebo tvrdeni povinného, je v ¢lenskom $tate vykonatel'na az vtedy,
ked’ sa v ¢lenskom S§tate povodu osobitne urci jej konecna vyska?
3. Ak vyssie uvedené spory nespadaji do posobnosti nariadenia Brusel I, ma sa ¢lanok 47
ods. 1 nariadenia Brusel Ila (2) vykladat’ v tom zmysle, Ze presadzovacie a zabezpecovacie
opatrenia, ktoré sa tykaju rodi¢ovskej starostlivosti a prava styku s diet'at’om, patria k
vykonaniu v zmysle tohto ustanovenia, ktoré sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského Statu
vykonu, alebo ich mozno povazovat za stcast’ rozhodnutia o rodi¢ovskej starostlivosti a o
prave styku s diet'atom, ktoré je podl'a nariadenia Brusel Ila vykonatel'né v inom ¢lenskom
State?
4. Ked’ sa navrhuje vymahanie pokuty v inom ¢lenskom State, musi sa Ziadat’, aby sa v
¢lenskom $tate, v ktorom bolo rozhodnutie prijaté, osobitne stanovila konecna vyska
vymahatel'nej pokuty, a to aj vtedy, ked” sa na vymahanie nevzt'ahuje nariadenie Brusel 1?
5. Ak je pokuta (astreinte) stanovena na tcely zabezpecenia vykonatel'nosti rodicovského
prava styku s dietatom vykonatel'na v inom ¢lenskom $tate, bez toho, aby v ¢lenskom State
povodu bola osobitne stanovena konecna vyska vymahatel'nej pokuty:
a) Je napriek tomu podmienkou vymahania pokuty posudenie toho, ¢i bolo pravo styku s
dietatom porusené¢ z dovodov, ktorych zohl'adnenie bolo vzh'adom na prava dietata
nevyhnutné, a

b) ak ano, ktory sud je prislusny na postudenie tychto okolnosti, presnejsie povedané,
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i) je pravomoc stdu $tatu vykonu vzdy obmedzena len na posudenie toho, ¢i sa udajné
porusenie rodi¢ovského prava styku s dietatom zakladalo na dovode, ktory vyslovne
vyplyva z rozhodnutia vo veci samej, alebo

i) vyplyva z prav dietat’a chranenych v Charte zakladnych prav Unie, Ze sid $tatu

vykonu ma rozsiahlej$iu pravomoc alebo povinnost’ posudit’, ¢i bolo pravo styku s
dietatom porusené z dovodov, ktorych zohl'adnenie bolo nevyhnutné na ochranu prav
dietata?

Europsky sud pre Pudské prava

Vec 30255/09 Bitté a d’alsi proti Slovenskej republike

St'azovatelia su vlastnikmi bytovych domov v Bratislave a Trnave, na ktoré sa vztahuje systém
regulovaného najomného. V staznosti podanej na Eurdpsky sud pre 'udské prava tvrdili, ze
najomné, ktoré su opravneni v stlade s platnymi pravnymi predpismi pozadovat’, je omnoho
nizSie ako naklady na udrzbu ich domov a je neprimerane nizke v porovnani s trhovym
najjomnym. St'azovatelia preto Zalovali Slovenskl republiku pre poruSenie ich majetkovych
prav, zarucenych ¢lankom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobod, v dosledku aplikacie pravnych predpisov upravujucich reguldciu njjomného na ich
majetok. PredovsSetkym tvrdili, Ze zasah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil
neprimerané bremeno, pre ktoré neexistovalo Ziadne opodstatnenie. Tiez namietali, ze su v
rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru diskriminovani v porovnani s vlastnikmi domov a bytov, na
ktoré sa systém regulovaného ndjomného nevztahuje.

Eurdpsky sud pre l'udské prava z procesnych dovodov odmietol Cast’ staznosti tykajucu sa tych
bytov, vo vztahu ku ktorym sa reguldcia najomného prestala uplatiiovat’ viac ako Sest’ mesiacov
pred podanim st’aZnosti.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Eurépsky sud pre l'udské prava posudil slovensky systém
regulacie najjomného ako kontrolu uZivania majetku, ktord ma pravny zaklad v prisluSnych
pravnych predpisoch. Akceptoval argumentaciu vlady v tomto smere a uznal, Ze systém
regulacie ndjomného sleduje legitimny ciel’ — socidlnu politiku §tatu, je teda ,,v stlade so
vieobecnym zaujmom®. Dalej sa zaoberal primeranostou tohto opatrenia. Vyznam pripisoval
najmé skutocCnosti, Ze tento systém bol zavedeny po pade komunistického rezimu, v obdobi
transformacie ekonomiky, a to s cielom ochrany ndjomnikov v bytoch, ktoré boli vratené
povodnym vlastnikom. TieZ povaZoval za podstatné, Ze Stat uskutociioval legislativne zmeny
umoziujuce zvysenie regulovaného najomného a napokon jeho zrusenie, ktorych ciel'om bolo
zmiernit’ dopad regulécie na vlastnikov bytov. Na druhej strane Europsky std pre 'udské prava
povazoval za vyznamné, ze regulacia ndjomného sa uplatituje uz viac ako dvadsat’ rokov,
pricom na vac¢Sinu dotknutych bytov sa vztahuje pocas celého tohto obdobia. V tejto stvislosti
si tiez v§imol, Ze vlada viackrat avizovala deregulaciu najomného, pricom tieto plany boli vzdy
odlozené. Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval, Ze pre postdenie tohto pripadu je
dolezity najmid skutocny dopad regulacie najomného. Ked’ze mu vSak neboli predlozené
konkrétne dokumenty vycislujice skuto¢ny dopad tohto opatrenia na schopnost’ vlastnikov
vykonavat udrzbu nehnutelnosti, vzal do uvahy rozdiel medzi najvy$§im moznym
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regulovanym najomnym a trhovym nijomnym vo vztahu k dotknutym bytom. Aj ked sa
znalecké posudky predlozené k tejto otazke vladou a stazovatemi liSili v pouzitej metode aj
vo vypoctoch, Eurdpsky sud pre I'udské prava zohl'adnil, ze regulované nidjomné sa od roku
2000 vyrazne zvysilo, regulované ndjomné dosahuje 14 — 19 % (podl'a stazovatel'ov), resp. 20
—26 % (podl'a vlady) trhového ndjomného a straty vlastnikov bytov sposobené tym, Ze nemozu
svoje byty prenajat’ za trhové ndjomné predstavuju niekol’ko desiatok az stoviek tisic eur.
Konstatoval, Ze regulované ndjomné je podstatne nizsie ako trhové ndjomné za porovnatel'né
byty, na ktoré sa regulacia nevzt'ahuje a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli zohl'adnené
zadujmy stazovatel'ov vratane ich prava na dosahovanie vynosov z majetku. Tiez podotkol, ze
hoci pravna uprava prijatd v roku 2011 umoznuje kazdorocné zvySovanie regulovaného
najomného o 20 %, vobec nerieSi predchadzajucu situdciu, predovsetkym Skody utrpené
vlastnikmi. Eurdpsky sud pripustil, Ze nedostatok najomnych bytov po pade komunistického
rezimu odovodnoval upravu vztahov medzi vlastnikmi a ndjomcami, avSak legitimny
spolocensky zaujem podla neho vyzaduje spravodlivé rozdelenie socidlneho a finanéného
bremena, a to o to viac v tomto pripade, ked’ sa regulacia nevzt'ahuje na velky pocet bytov a
opakovane doslo k ¢asovym posunom pri planoch vlady ukoncit’ reguldciu ndjomného. Podla
nazoru Europskeho sudu pre ludské prava, Statne organy v tomto pripade nedodrzali
spravodlivi rovnovahu medzi vSeobecnym zadujmom spolo¢nosti a ochranou majetkovych prav
stazovatelov, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu prdva na pokojné uZzivanie majetku
stazovatel'ov, zaru¢en¢ho ¢lankom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru. Eurdpsky sud pre 'udské
prava vzhl'adom na uvedeny zaver osobitne neposudzoval namietku tykajicu sa diskriminécie
stazovatel'ov. Napokon uviedol, ze vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze mu bolo podanych d’alsich 13
podobnych staznosti a Statom uskutocnené legislativne opatrenia nerieSia situaciu existujucu
pred ich zavedenim, §tat bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutocnit’ d’alSie
opatrenia, predovsetkym osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ nahradu Skody za
zistené porusenie.

Pokial’ ide o otazku spravodlivého zadost'ucinenia, ako aj otdzku nahrady ndkladov a vydavkov
na konanie, eurdpsky sud ich nepovazoval za pripravené na rozhodnutie a odro¢il ich na d’alSie
konanie.!

Vec 10280/12 Lopez Guio proti Slovenskej republike

Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,europsky sud*) vyhlasil rozsudok vo veci Lopez
Guio6 proti Slovenskej republike tykajuci sa medzindrodného tinosu dietat’a. Ide vobec o prvy
rozsudok eurdpskeho sudu proti Slovensku v tejto oblasti.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. StaZovatelom je Spanielsky Statny
obcan, ktorému sa narodilo dieta zo vztahu so Slovenkou. Dvojica zila spolu az do roku 2010
v Spanielsku, kedy matka odi3la spolu s maloletou dcérou na Slovensko. Otec diet'at’a nasledne
inicioval konanie o névrat podla Dohovoru o ochrane obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor), ktoré prebiehalo na dvoch
stupnioch. Konanie sa pravoplatne skoncilo vo februari 2011, pricom sudy vyhoveli Zalobe otca
a nariadili navrat maloletej dcéry do Spanielska. Nasledne sa matka diet’at’a obratila na najvyssi
sud prostrednictvom dovolania a neskor na generalneho prokuratora prostrednictvom navrhu
na podanie mimoriadneho dovolania, ani jednému z nich vSak nebolo vyhovené. Napokon sa

Lhttp://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality /DispForm.aspx?ID=1821
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matka obratila na ustavny sud na zaklade staznosti podla clanku 127 ustavy namietajic
porusenie prav svojho dietata v dotknutom konani o ndvrat. Ten v decembri 2011 dospel k
zaveru o poruseni prav dietat’a podl'a ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v dosledku viacerych procesnych pochybeni, predovsetkym z
dovodu absencie vypocutia dietata v konani pred suidom. Z toho dévodu zrusil rozhodnutie
najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Najvyssi sud nasledne zrusil pravoplatné
rozhodnutie v merite veci a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie. Po opdtovnom
vykonani dokazovania vSak sudy na dvoch stupiioch uz nenariadili ndvrat maloletej dcéry do
Spanielska z dovodu, Ze prijaté rozhodnutie by nebolo v sulade s najleps$im zdujmom diet’at’a.
V tomto ohl'ade dospeli k zéveru, ze diet’a bolo silne citovo priputané na matku, medzi¢asom
si na Slovensku vybudovalo silné¢ rodinné vézby, ako aj, ze bolo plne integrované do
spoloc¢nosti, navstevovalo skolku a hovorilo len po slovensky. Pan Lopez Gui6 v tomto ohl'ade
podla ¢lanku 8 Dohovoru namietal, ze nédlez Gstavného sudu podstatnym sposobom ovplyvnil
vysledok konania podl'a Haagskeho dohovoru, zZe sa nemohol za¢astnit’ konania pred Gstavnym
stdom, a ze nebol o iom ani informovany, v désledku ¢oho bol na dlhy ¢as pozbaveny kontaktu
so svojou dcérou.

Pokial' ide o podstatu staznosti, eurdpsky sud sa vo svojom rozsudku nestotoznil s
argumentaciou vlady, ze stazovatel sa mohol domahat’ postavenia vedl'ajSicho ucastnika
konania v konani o ustavnej staznosti. V tomto ohl'ade uviedol, Ze prax na ktoru sa odkazovala
vlada bola malo presvedCiva, a ze stazovatel’ nebol tradne informovany ako tretia strana o
konani pred Gstavnym stidom. Preto ani nemal moZznost zasiahnut' do konania veduceho k
nalezu a hgjit’ svoje prava. Podl'a nazoru eurépskeho sudu stazovatel'ovi tak nebola v konani
pred ustavnym sidom poskytnuta procesna ochrana, ktora mala v jeho pripade zasadny vyznam.
V tejto suvislosti eurdpsky sid poznamenal, ze napriek tomu, ze nalez Gistavného sudu sledoval
legitimny ucel, ktorym bola ochrana prav dietata, bolo potrebné ho vnimat v jeho SirSom
procesnom kontexte. Konkrétne poukazal na to, Ze pred jeho vyhlasenim boli matkou vycerpané
vSetky riadne aj mimoriadne prostriedky napravy, pricom bolo opakovane preruSené konanie o
vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny nédvrat. V tejto stvislosti europsky sud prihliadol aj
na vyjadrenie predsedu Okresného stidu Bratislava Il v inej veci medzinarodného tnosu diet'at’a
evokujuce, ze dostupnost’ dovolania a mimoriadneho dovolania v pravnom poriadku Slovenskej
republiky méze viest k popretiu zdkladného ucelu a podstaty konania podla Haagskeho
dohovoru. Dalej uviedol, Ze nasledné vratenie veci sadu prvého stupiia este viac predizilo dizku
konania, ktora prave pri konaniach o névrat zohrava klI'icovy vyznam. Vzhl'adom na uvedené
dospel k zéaveru, Ze takyto stav spocivajuci v absencii rozhodnutia o statuse dietat’a pocas
dlhého obdobia (vzhl'adom na absenciu prisluSnosti slovenskych stidov na jednej strane a
absenciu praktickej moznosti Spanielskych sudov na druhej strane) nemozno povazovat za
suladny s najlepsim zdujmom diet’at’a. S poznamkou, ze hmotnopravne dovody vedice k ndlezu
ustavného sudu nie je potrebné samostatne skumat’, europsky sud dospel k zaveru, ze v
predmetnom pripade Slovensk4 republika nezabezpecila stazovatelovi jeho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Z toho dovodu konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 Dohovoru. Zvysné ndmietky stazovatel’a europsky std vyhlasil za neprijatelné.

Pokial’ ide o spravodlivé zadostu€inenie, pan Lopez Guio si uplatnil 150 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy, 692,40 EUR z titulu majetkovej Skody a spolu 16 841,47 EUR ako nihradu
nakladov a vydavkov. Eurdpsky sad mu priznal 19 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
narok na nahradu majetkovej Skody odmietol z dovodu, Ze nezistil pri¢inntl suvislost’ medzi
zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou Skodou. Okrem toho mu priznal 7 500 EUR
pokryvajicu vsetky néklady a vydavky.?

2 http://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality /DispForm.aspx?ID=1864
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Nové pravne predpisy

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/26/EUz 26.
februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s
autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na
hudobné diela na online vyuZivanie na vnutornom trhu

Tato smernica nadobuda ucinnost” dvadsiatym diom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej tnie.

NARIADENIE RADY (EU) ¢&. 390/2014zo 14. aprila 2014, ktorym sa ustanovuje
program ,,Europa pre ob¢anov na obdobie rokov 2014 — 2020

Tymto nariadenim sa ustanovuje program ,,Eurdpa pre obcanov* na obdobie od 1. januara 2014
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,program®).

V ramci celkového ciela priblizit’ Uniu k obanom ma program tieto vSeobecné ciele

a)prispievat’ k tomu, aby ob&ania poznali Uniu, jej historiu a rozmanitost’,

b)podporovat’ eurdpske obcianstvo a zlepSovat’ podmienky pre ob¢iansku a demokratickt tcast’
na urovni Unie.

Toto nariadenie nadobuda ucinnost” diiom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.

Uplatnuje sa od 1. januara 2014.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) &. 531/2014 z 12. marca 2014,
ktorym sa meni priloha I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
211/2011 o iniciative ob¢anov

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’ dvadsiatym dilom nasledujucim po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Uplatituje sa od 1. jula 2014. Toto nariadenie je zavazné v
celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
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Vyber z judikatury Sudneho dvora Europskej unie

Vec C-435/12 ACI Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - DuSevné vlastnictvo - Autorské prava a s nimi
suvisiace prava - Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informaénej spoloénosti - Smernica 2001/29/ES - Clanok 5 ods. 2 pism. b) a &lanok
5 0ds. 5 - Pravo rozmnoZovania - VynimKky a obmedzenia - RozmnoZovanie na sikromné
pouZitie - Legalny povod rozmnozZeniny - Smernica 2004/48/ES — Posobnost’

Skutkovy stav:

ACI Adam ai. st dovozcovia a/alebo vyrobcovia prazdnych nosicov, ako st CD a CD-R. Podl'a
§ 16c autorského zakona si ACI Adam a i. povinni zaplatit Thuiskopie poplatok za
rozmnoZeninu na sukromné ucely, ktoré¢ho vySku stanovila SONT. ACI Adam a i. sa
domnievaju, ze nie je spravne, ze tato suma zohl'adiiuje ujmu, ktora pripadne vznikla nositel'om
autorskych prav na zaklade rozmnozZenin vyhotovenych z nelegalneho zdroja. ACl Adam ai. v
dosledku toho podali proti Thuiskopie a SONT na Rechtbank te 's-Gravenhage (Sud v Haagu)
zalobu, v ktorej v podstate tvrdili, ze poplatok za rozmnoZeninu na sikromné pouZitie
stanoveny v § 16¢ ods. 2 autorského zakona je uréeny vylu¢ne na to, aby kompenzoval ujmu,
ktord vznikne nositelom autorskych prav na zdklade vyhotovovania rozmnozenin, ktoré patri
do ods. 1 tohto ustanovenia, takze vyska tohto poplatku nema zohl'adnit’ ndhradu vzniknute;j
ujmy vyplyvajicej z rozmnoZenin diel vyhotovenych z nelegalneho zdroja. Rechtbank te 's-
Gravenhage rozsudkom z 25. jina 2008 zamietol navrh, ktory podali ACI Adam a i. ACI Adam
a i. proti tomuto rozsudku podali odvolanie na Gerechtshof te 's-Gravenhage (Odvolaci sud v
Haagu). Uvedeny std rozsudkom z 15. novembra 2010 potvrdil rozsudok, ktory vydal
Rechtbank te 's-Gravenhage. Vnutrostatny std rozhodujuci o kasa¢nom opravnom prostriedku,
ktory podali ACI Adam a i. proti tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze smernica 2001/29
nespresiiuje, i pri stanoveni primeranej kompenzécie uvedenej v clanku 5 ods. 2 pism. b) tejto
smernice treba vziat' do uvahy rozmnoZeniny vyhotovené z nelegélneho zdroja. Za tychto
podmienok sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit’ konanie a poloZzit’ Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) - pripadne v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 - smernice [2001/29]
vykladat’ v tom zmysle, Ze obmedzenie z autorského prava pre rozmnoZeniny, ktoré je v iom
uvedené, pri¢om tieto rozmnoZeniny spiiiaji podmienky uvedené v tomto &lanku, plati bez
ohl'adu na to, ¢i sa exemplare diela, z ktorého rozmnozeniny pochadzajt, dostali do dispozi¢ne;j
moci prislusnej fyzickej osoby legalne (t. j. bez porusenia autorskych prav drzitel'ov), alebo
toto obmedzenie plati iba pre rozmnozeniny, ktoré vznikli z vyhotoveni pochadzajtcich z
exemplarov, ktoré sa do dispozi¢nej moci prislusnej fyzickej osoby dostali bez toho, aby bolo
poruSené autorské pravo?

2. a) Pokial’ sa na prvu otadzku odpovie tak, ako je uvedené na konci tejto otazky, mdze pouzitie
,trojstupniového testu® podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice [2001/29] viest’ k tomu, Ze sa rozsiri
posobnost’ obmedzenia podl'a ¢lanku 5 ods. 2 alebo moze uplatnenie testu viest’ len k tomu, ze
sa rozsah obmedzenia obmedzi?
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b) Pokial’ sa na prva otdzku odpovie tak, ako je uvedené na konci tejto otazky, je norma
vnutroStatneho prava, ktora vedie k tomu, Ze za rozmnozeniny, ktoré vyhotovuje fyzicka osoba
na sukromné pouzitie a ktoré nie st vyhotovované ani na priame, ani na nepriame komercné
ucely, je splatnd primerand kompenzacia bez ohl'adu na to, ¢i je vyhotovovanie prisluSnych
rozmnozenin podl'a ¢lanku 5 ods. 2 smernice [2001/29] dovolené - a bez toho, aby tento predpis
obmedzoval pravo drzitel'a prava udelit’ zdkaz a jeho narok na nahradu skody -, v rozpore s
¢lankom 5 tejto smernice alebo s inym predpisom prava Unie?

Je pre odpoved’ na tto otdzku s ohl'adom na ,trojstupniovy test podl'a ¢lanku 5 ods. 5 smernice
[2001/29] relevantné, ze (eSte) nie st k dispozicii technické opatrenia, ktoré by umoznili
zakrocit proti vyrobe nelegalnych rozmnozenin na stikromné pouzitie?

3. Uplatni sa smernica 2004/48 v konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom - po tom, ako
Clensky S$tat na zdklade clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice [2001/29] ulozil vyrobcom a
dovozcom nosicov, ktoré st vhodné a uréené na vyrobu rozmnoZenin diel, povinnost’ zaplatit’
primerant kompenzaciu, ktora je tam stanovend, a stanovil, ze primerani kompenzaciu treba
odviest’ organizacii, ktoru oznacil tento ¢lensky $tat a ktora je poverend vyberom a rozdelenim
primeranej kompenzécie - osoba povinna zaplatit’ navrhne, aby sud s oh'adom na isté sporné
okolnosti, ktoré su relevantné z hladiska stanovenia primeranej kompenzacie, rozhodol v
neprospech uvedenej organizacie, ktora sa proti tomu brani?"

PodPa rozsudku Stidneho dvora (Stvrta komora) zo 10. aprila 2014

1. Pravo Unie, konkrétne ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora nerozliSuje medzi situaciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina
na sikromné pouZitie, legalny, a situaciou, v ktorej je tento zdroj nelegélny.

2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozZitel'nosti
prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa neuplatni v konani, ako je
konanie vo veci samej, v ktorom osoby povinné zaplatit’ primeranti kompenzaciu navrhuju, aby
vnutrostatny sud rozhodol v neprospech organizacie poverenej vyberom a rozdelenim tejto
odmeny medzi nositel'ov autorskych prav, ktora sa proti tomuto navrhu brani.

Vec C - 314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih
GmbH

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Aproximacia pravnych predpisov - Autorské
pravo a s nim suvisiace prava - Informac¢na spolo¢nost’ - Smernica 2001/29/ES - Webova
stranka, ktora spristupiiuje verejnosti filmové diela bez sihlasu nositelov prava
stivisiaceho s autorskym pravom - Clinok 8 ods. 3 - Pojem ,sprostredkovatelia, ktorych
sluzby vyuziva tretia osoba na poruSovanie autorského prava alebo s nim stvisiaceho
prava' - Poskytovatel’ pristupu na internet - Uznesenie adresované poskytovatelovi
pristupu na internet, ktoré mu zakazuje povolit’ svojim zakaznikom pristup na webovi
stranku - Vzajomné vyvazZenie zakladnych prav

Skutkovy stav:

Ked Constantin Film a Wega, dve spolo¢nosti zaoberajlice sa filmovou produkciou, zistili, Ze
webova stranka bez ich sthlasu ponukala bud’ stiahnutie alebo pozeranie cez "streaming"
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niektorych filmov, ktoré tieto spolocnosti produkovali, obratili sa na prislusny sud, aby
uznesenim vydanym podla § 81 ods. la UrhG ulozil UPC Telekabel ako poskytovatel'ovi
pristupu na internet povinnost’ zablokovat’ svojim zdkaznikom pristup na predmetni webovt
stranku v rozsahu, v akom sa na tejto stranke bez ich suhlasu verejnosti spristupiiujua
kinematografické diela, ku ktorym maji pravo suvisiace s autorskym pravom. Uznesenim z 13.
maja 2011 Handelsgericht Wien (Raktsko) zakazal UPC Telekabel, aby svojim zékaznikom
poskytovala pristup na predmetnii webovu stranku, pricom tento zédkaz sa mal predovsetkym
zrealizovat' zablokovanim nazvu domény a aktudlnej IP adresy ("Internet Protocol") tejto
stranky, ako aj akejkol'vek inej IP adresy tejto stranky, o ktorej by sa tato spolocnost’ dozvedela.
V juni 2011 predmetnd webova stranka ukoncila svoju c¢innost po tom, ako jej
prevadzkovatelov zacala stihat nemecka policia. Uznesenim z 27. oktébra 2011
Oberlandesgericht Wien (Rakusko) ako odvolaci sud ¢iastocne zmenil uznesenie sidu prvého
stupnia v rozsahu, v akom tento sud nespravne Specifikoval prostriedky, aké UPC Telekabel
mala uplatnit’ na Gcely zablokovania predmetnej webovej stranky a zaroven vykonania
uznesenia tykajuceho sa prikazu. Oberlandesgericht Wien na to, aby dospel k tomuto zaveru,
najprv vychadzal z domnienky, Ze § 81 ods. 1a UrhG treba vykladat’ s prihliadnutim na ¢lanok
8 ods. 3 smernice 2001/29. Nasledne konstatoval, ze tym, ze UPC Telekabel svojim
zékaznikom protipravne on-line spristupnila umiestnené obsahy, mala sa povazovat za
sprostredkovatel’a, ktorého sluzby sa vyuzivaju na porusenie prava suvisiaceho s autorskym
pravom, a preto Constantin Film a Wega boli opravnené pozadovat’ vydanie uznesenia voci
tejto spolocnosti. Pokial’ vSak ide o ochranu autorského prava, Oberlandesgericht Wien sa
domnieval, ze UPC Telekabel mohla byt zaviazanad len vo forme uloZenia povinnosti
dosiahnutia vysledku, a to zakédzania pristupu na predmetni webovu stranku svojim
zékaznikom, ale vyber prostriedkov, akymi vysledok dosiahne, musi byt ponechany na ne;j.
UPC Telekabel podala opravny prostriedok "Revision" na Oberster Gerichtshof (Rakusko). Na
podporu svojho opravného prostriedku UPC Telekabel predovsetkym uvadza, Ze jej sluzby
nemozno povazovat za sluzby, ktoré sa vyuzivaju na porusovanie autorského prava alebo s nim
stivisiaceho prava v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, pretoze nie je v Ziadnom
obchodnom vztahu s prevadzkovatel'mi predmetnej webovej stranky a nepreukazalo sa, ze jej
vlastni zékaznici konali protipravne. V kazdom pripade UPC Telekabel tvrdi, Ze moZno
technicky obist’ akékol'vek z opatreni sliziacich na zablokovanie stranky, ktoré by bolo mozné
prijat, a Ze niektoré z nich si zna¢ne nadkladné. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof
rozhodol prerusit’ konanie a poloZzit’ Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29... vykladat’ tak, Ze osoba, ktord bez povolenia
nositel’a prav spristupni verejnosti na internete predmety podliehajuce ochrane (v zmysle ¢lanku
3 ods. 2 smernice 2001/29), vyuziva sluzby poskytovatel'a pristupu na internet (Access-
Provider) tych osob, ktorym sa spristupnia takéto predmety podliehajiice ochrane?

Ak bude odpoved’ na prvu otazku zéporna:

2. S rozmnozovanie na sukromné pouzitie [v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29] a prechodné a nahodné rozmnozovanie [v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29]
pripustné iba vtedy, ak bol origindl rozmnoZovania zdkonne rozmnoZeny, rozSirovany alebo
verejne spristupneny?

Ak bude odpoved na prva alebo druht otizku kladna, a preto bude potrebné proti
poskytovatel'ovi pristupu [na internet] (Access-Provider) vydat’ sudne zakazy podl'a clanku 8
ods. 3 smernice 2001/29:
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3. Zluduje sa s pravom Unie, predovietkym so vzajomnym vyvazenim zakladnych prav
z(&astnenych subjektov, ktoré je podla prava Unie nevyhnutné, aby sa poskytovatelovi
pristupu na internet (Access-Provider) celkom vseobecne (teda bez nariadenia konkrétnych
opatreni) zakézalo umoznit’ svojim zédkaznikom pristup ku konkrétnej webovej stranke, pokial’
su tam vyluéne alebo v prevaznej miere spristupnované obsahy bez suhlasu nositelov prav, ked’
moze poskytovatel’ pristupu na internet (Access-Provider) odvratit’ pouzitie donucovacieho
prostriedku pre porusenie tohto zdkazu dokazom, ze sdm prijal vSetky primerané opatrenia?

Ak bude tretia otdzka zodpovedana zaporne:

4. Zlu¢uje sa s pravom Unie, predovietkym s nevyhnutnym vzajomnym vyvazenim zékladnych
prav zucastnenych subjektov, ulozit’ poskytovatel'ovi pristupu na internet (Access Provider)
urcité opatrenia, aby st'azil svojim zakaznikom pristup na webova stranku s protizakonne
spristupnenym obsahom, ked’ tieto opatrenia vyzaduji nemalé néklady, ale m6zu byt’ obidené
aj bez zvlastnych technickych znalosti?

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 27. marca 2014

1. Clanok 8 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze osoba, ktora na webovej stranke verejnosti
spristupni predmety ochrany bez povolenia nositelov prav v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tejto
smernice, vyuziva sluzby poskytovatela pristupu na internet osobam, ktoré si tieto predmety
prehliadaju, a tohto poskytovatel’a treba povazovat’ za sprostredkovatel'a v zmysle ¢lanku 8 ods.
3 smernice 2001/29.

2. Zakladné prava priznané pravom Unie sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania tomu,
aby sa formou prikazu vydaného sudom zakizalo poskytovatelovi pristupu na internet
poskytovat’ svojim zdkaznikom pristup na webovu stranku, na ktorej sa on-line umiestiiuja
predmety ochrany bez povolenia nositel'ov prav, pokial’ tento prikaz blizSie neSpecifikuje, aké
opatrenia ma tento poskytovatel’ pristupu prijat’ a ak poskytovatel moéze odvratit’ uplatnenie
sankcii za poruSenie uvedeného prikazu dokazom, ze sam prijal vSetky primerané opatrenia,
avSak za podmienky, Ze jednak prijaté opatrenia zbyto¢ne nezbavuji uzivatel'ov internetu
moznosti zakonného pristupu k dostupnym informéciam a Ze jednak tieto opatrenia maju za
nasledok zabranenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania predmetov ochrany a ozajstné
odradenie uzivatel'ov internetu, ktori vyuzivaju sluzby adresata tohto prikazu, od prehliadania
tychto predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s pravom duSevného vlastnictva, o
prinaleZi overit’ vnltroStatnym orgdnom a stidom.

Vec C-52/13 Posteshop SpA - Divisione Franchising Kipoint proti Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Smernica 2006/114/ES - Pojmy ,klamliva
reklama' a ,porovnavacia reklama' - VnutroStatna pravna dprava, podl’a ktorej su
klamliva reklama a nepovolena porovnavacia reklama dve odliSné protipravne konania

Skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Autorita rozhodnutim z 30. marca
2010 konstatoval, ze reklamné materidly distribuované spolo¢nostou Posteshop na tucely
propagacie jej franchisingového ret'azca Kipoint predstavuju klamliva reklamu podl'a ¢lankov
1 a 3 legislativneho dekrétu €. 145/2007. V dosledku toho Autorita tym istym rozhodnutim
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zakazal d’alSiu distribuciu a ulozil spolo¢nosti Posteshop peniaznti sankciu vo vyske 100 000
eur. Posteshop podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobou na Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio). Tento sud zamietol zalobu ako nedévodnu,
pricom predovsetkym konstatoval, Ze z Clanku 1, ako aj z ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) a b) a ¢lanku
5 ods. 4 smernice 2006/114 jasne vyplyva, ze systém ochrany zavedeny touto smernicou sa
netyka iba pripadu, ked reklama obsahuje sucasne prvky klamlivej reklamy a prvky
nepovolenej porovnavacej reklamy. Posteshop podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
vnutrosStatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Posteshop pred tymto
sudom predovsetkym tvrdi, Ze z odovodnenia 3 a ¢lanku 5 smernice 2006/114 vyplyva, ze jej
cielom je sankcionovat’ iba konania, ktoré su klamlivou reklamou a zaroven nepovolenou
porovnavacou reklamou, a ze legislativny dekrét ¢. 145/2007 sa ma vykladat’ v tomto zmysle.
Preto sa jej nemoZze vytykat’ poruSenie tychto noriem. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vyklad,
ktory poskytol Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, je najpresved¢ivejsi. Domnieva
sa vsak, Ze stanovisko spolo¢nosti Posteshop, podl'a ktorého je klamlivost’, pokial’ ide o ochranu
obchodnikov, iba jednou podmienkou nezékonnosti porovnavacej reklamy, nie je nedovodné,
pretoze spociva na odovodneniach 3, 8 a 16 az 18 smernice 2006/114, v ktorych sa uvadza
spojenie "klamliva a nepovolend porovnavacia reklama". Za tychto okolnosti Consiglio di Stato
(Statna rada) rozhodla prerusit’ konanie a polozit' Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

Ma sa smernica [2006/114] vykladat' v tom zmysle, ze pokial’ ide o ochranu obchodnikov,
vzt'ahuje sa na reklamu, ktord je klamliva a siCasne nepovolena porovnavacia, alebo sa
vzt'ahuje na dve odliSné protipravne konania, z ktorych je kazdé relevantné samo osebe a
ktorymi st klamliva reklama a nepovolena porovnavacia reklama?"

PodrPa rozsudku Stidneho dvora (6sma komora) z 13. marca 2014

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a
porovnavacej reklame sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pokial’ ide o ochranu obchodnikov,
tyka sa klamlivej reklamy a nepovolenej porovnavacej reklamy ako dvoch samostatnych
protipravnych konani a Ze na ucely zakazu a sankcionovania klamlivej reklamy nie je potrebné,
aby takato reklama predstavovala aj nepovolentl porovnavaciu reklamu.

Vec C-458/12 Lorenzo Amatori a i. proti Telecom Italia SpA, Telecom ltalia
Information Technology Srl, predtym Shared Service Center Srl

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Socidlna politika - Prevod podnikov -
Zachovanie prav zamestnancov - Smernica 2001/23/ES - Prevod pracovnopravnych
vzt’ahov v pripade zmluvného prevodu casti podniku, ktori nemozno povaZovat’ za
samostatny hospodarsky subjekt existujuci uz pred prevodom

Skutkovy stav:

Vo februari 2010 Telecom Italia vykonala vnttornt reorganizaciu. Pred touto reorganizaciou
Struktara Telecom Italia zahfiiala diviziu s ndzvom "Technology and Operations", ktort tvorilo
niekol’ko oddeleni vratane prevadzky "Information Technology". Tato prevadzka mala
jedine¢ntl Struktiru, do ktorej patrili prevadzkové informacné Cinnosti inovéacie, koncepcie,
realizacie, vyuZivania aplikdcii a vyuZivania infrastruktar. Po uz spominanej vnutornej
reorganizdcii Telecom Italia rozdelila tuto prevadzku do desiatok prevadzok zahfiiajicich
prevadzky nazvané "IT Operations”, "IT Governance" a "Strojarenstvo". Prevadzka
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"Strojarenstvo" prevzala funkcie inovacie a koncepcie. Tri nizSie divizie, z nich Gtvar "Software
and test factory" zamerany na realizaciu, boli pripojené k prevadzke IT Operations.

Po vytvoreni prevadzky IT Operations zamestnanci prevadzky "Strojarenstvo" a utvaru
"Software and test factory" nikdy neprestali medzi sebou spolupracovat’. Okrem toho po
vytvoreni a prevode prevadzky IT Operations utvar "Software and test factory" prijimal
osobitné pokyny od Telecom Italia. Dnia 28. aprila tohto istého roku Telecom Italia previedla
tuto prevadzku na svoju dcérsku spolo¢nost’ TIIT vo forme nepetiazného vkladu do imania tejto
spolo¢nosti. Zalobcovia vo veci samej zamestnani v tejto prevadzke bez udelenia stthlasu
pokracovali v pracovnopravnom vztahu s nadobudatelom podla ¢lanku 2112 ods. 1
obcianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia vo veci samej zastavali nazor, ze tento
vklad nepredstavoval prevod Casti podniku v zmysle ¢lanku 2112 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika, podali navrh na Tribunale di Trento (sad v Trento) rozhodujici ako pracovnopravny
sud, aby rozhodol, Ze tento prevod je voc¢i nim neucinny a v désledku toho ich pracovny pomer
k Telecom Italia trvé aj nad’alej. Zalobcovia vo veci samej na podporu svojej zaloby uviedli, Ze
pred vkladom prevadzky IT Operations do imania spolo¢nosti TIIT tato prevadzka
nepredstavovala funkéne nezavisla nizSiu diviziu v rdmei Struktury Telecom Italia. Okrem toho
tato prevadzka pred prevodom neexistovala. Aj kontrolna pravomoc, ktori ma prevadzatel’ nad
nadobudatel'om, brani tomu, aby sa tento vklad povazoval za prevod podniku. Okrem toho po
vklade prevadzky IT Operations spolo¢nost’ TIIT aj nad’alej vykondvala vacSinu svojich
¢innosti pre Telecom Italia. Za tychto podmienok Tribunale di Trento rozhodol prerusit
konanie a polozit’ Suidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Brani pravna uprava Europskej unie tykajica sa ,prevodu ¢asti podniku', najma ¢lanok 1 ods.
1 pism. a) a b) [smernice 2001/23] v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 [tejto] smernice, takému
vnutroStatnemu pravnemu predpisu, ako je ¢lanok 2112 ods. 5 obc¢ianskeho zdkonnika, ktory
umoziuje vstup nadobuidatel’a do pracovnopravnych vztahov prevadzatel'a bez potreby stthlasu
jeho zamestnancov, a to aj v pripade, ked” prevadzana Cast’ podniku nie je v povodnom stave
pred prevodom funkéne natol’ko nezavislym hospodarskym subjektom, aby ju za taky mohli
prevadzatel’ a nadobudatel’ v okamihu prevodu povazovat™?

2. Bréani pravna tprava Eurdpskej unie tykajtca sa ,prevodu €asti podniku', najmé ¢lanok 1 ods.
1 pism. a) a b) [smernice 2001/23] v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 [tejto] smernice, takému
vnutroStatnemu pravnemu predpisu, ako je ¢lanok 2112 ods. 5 ob¢ianskeho zdkonnika, ktory
umoziuje vstup nadobuidatel’a do pracovnopravnych vztahov prevadzatel'a bez potreby stihlasu
jeho zamestnancov, a to aj v pripade, ked’ ma podnik, ktory je prevadzatelom, po uskuto¢neni
prevodu nad nadobudatelom vyrazne nadradené postavenie, ktoré sa prejavuje Uzkym
obchodnym vzt'ahom a spolo¢nym podnikatel'skym rizikom?

PodPa rozsudku Sudneho dvora (deviata komora) zo 6. marca 2014

1. Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zékonov Clenskych Statov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zavodov alebo Casti podnikov alebo zavodov sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord pri
prevode casti podniku umoziiuje, aby sa z prevadzatela na nadobtdatela previedli
pracovnopravne vztahy, aj ked prevadzana cast' podniku nie je funkEne samostatnym
hospodarskym subjektom, ktory existoval uz pred svojim prevodom.

2. Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord umoziuje
prevod pracovnopravnych vzt'ahov z prevadzatel’a na nadobudatel’a, a to v pripade, ked’ mé po
prevode casti dotknutého podniku tento prevadzatel’ nad nadobudatel'om vyrazne nadradené
postavenie.
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Vec C-582/12 Momax Logistik GmbH proti Bundesamt fiir Justiz

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Pravo podnikov - Smernica 78/660/EHS -
Zverejniovanie konsolidovanych rocnych ucétovnych zavierok niektorych typov
spolo¢nosti - Uplatiiovanie pravidiel tykajucich sa zverejiiovania tychto zavierok na
spolo¢nosti, ktoré podliehaji pravnemu poriadku ¢lenského Statu a patria do skupiny,
ktorej materska spolo¢nost’ podlieha pravnemu poriadku iného ¢lenského Statu

Skutkovy stav:

Spolocnost’ Lutz Service GmbH (d’alej len "Lutz Service") je materska spolo¢nost’ spolo¢nosti
Momax Logistik, ktord poskytuje sluzby v oblasti logistiky skupine Lutz, ktorej zdkladnou
¢innost’'ou je predaj nabytku. Listom z 26. augusta 2010, ktory bol doruc¢eny 1. septembra 2010,
Bundesamt fiir Justiz stanovil spolo¢nosti Momax Logistik lehotu Sest’ tyzdiov, aby k
referencnému dnu zédvierky, t. j. k 31. marcu 2009, predlozila prevadzkovatel'ovi nemeckého
elektronického tradného vestnika uctovné doklady, ktoré su pozadované podla § 325 HGB, a
aby ich nechala v tomto vestniku uverejnit’. Spolo¢nost Mémax Logistik listom zo 6. oktobra
2010 podala proti tomuto rozhodnutiu spravne odvolanie na Bundesamt fiir Justiz. Vo svojom
odvolani uviedla, ze vyuziva oslobodenie podla § 264 ods. 3 HGB, pretoze je zapojena do
konsolidovanych uctovnych zavierok Lutz Service so sidlom vo Welse (Rakusko). Lutz Service
zostavila konsolidované uctovné zavierky za obchodny rok od 1. aprila 2008 do 31.
marca 2009, do ktorych okrem iného zahrnula uctovnu zévierku spolo¢nosti Momax Logistik.
Tieto konsolidované uc¢tovné zavierky skupiny spolo¢nosti Lutz Service boli uverejnené v
nemeckom elektronickom tradnom vestniku. V prilohe uvedenych konsolidovanych uétovnych
zéavierok sa uvadza uvedené oslobodenie spolo¢nosti Momax Logistik. NavySe skupina
spolo¢nosti Lutz Service sa d’alej vo vztahu k Momax Logistik zaviazala dobrovol'ne prevziat
stratu v stlade s § 302 zakona o akciovych spolo¢nostiach zo 6. septembra 1965. Toto
vyhlasenie bolo uverejnené. Okrem toho sa v uvedenom vestniku oznamilo, Ze spolo¢nost’
Momax Logistik sa dovolavala vyuZitia oslobodenia s odkazom na § 264 ods. 3 HGB s
uvedenim spolocnosti Lutz Service ako materskej spolo¢nosti. Si¢ast'ou tohto oznamenia bola
poznamka, ze konsolidovand ucltovnd zavierka skupiny Lutz Service bola uverejnena.
Spoloc¢nik spolocnosti Momax Logistik stihlasil s vyuzitim oslobodenia stanoveného v § 264
ods. 3 HGB za obchodny rok od 1. aprila 2008 do 31. marca 2009. Toto rozhodnutie bolo
uverejnené. Rozhodnutim z 13. decembra 2010 zamietol Bundesamt fiir Justiz spravne
odvolanie spolo¢nosti Momax Logistik a ulozil jej poriadkovu pokutou vo vyske 2 500 eur s
tym odoévodnenim, Ze ked’ze materské spolocnost’ nemala sidlo v Nemecku, spolo¢nost’ Momax
Logistik nebola oslobodena od povinnosti uverejnenia svojich uctovnych zavierok podla § 264
ods. 3 HGB v spojeni s § 290 HGB. Listom z 27. decembra 2010 podala spolo¢nost Momax
Logistik nové spravne odvolanie proti rozhodnutiu na Bundesamt fiir Justiz. Na podporu svojho
odvolania uvadza, Ze prebratie clanku 57 ods. 1 smernice 78/660 pomocou § 264 ods. 3 HGB
v spojeni s § 290 HGB je v rozpore s pravom Unie, a najmé slobodou usadit’ sa. Bundesamt fiir
Justiz odvolaniu nevyhovel. V tejto stvislosti najmé uviedol, Ze rozdielne zaobchadzanie s
dcérskou spolocnostou, ktorda méa matersku spolocnost’ so sidlom v Nemecku, a dcérskou
spolo¢nostou, ktord ma materski spolocnost v inom clenskom $tite je nevyhnutné z
naliehavych dévodov v§eobecného zaujmu. Vo svetle tychto tivah Landgericht Bonn rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Stdnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

Je so slobodou usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEU) zlugitelna takd vnatro§titna uprava, ktord
ustanovenia clanku 57... smernice [78/660], pokial’ ide o obsah, overovanie a uverejiiovanie
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ro¢nej uctovnej zavierky, neuplatituje na spolocnosti, ktoré¢ podliehaji pravnemu poriadku
Clenského Statu, ale len v tom pripade, ak materska spolo¢nost’ podlieha pravnemu poriadku
toho istého Statu a konsolidovana uctovna zavierka sa zostavila podl'a tejto pravnej upravy?

Podrla rozsudku Stidneho dvora (desiata komora) zo 6. februara 2014

Clanok 57 §tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej Gétovnej zavierke
niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajucej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy, zmenenej a
doplnenej smernicou Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. jina 2006, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej prave ¢lenského Statu, podla ktorej sa
na dcérsku spolocnost, ktord sa spravuje pravnymi predpismi tohto CcClenského Statu,
neuplatiujia ustanovenia uvedenej smernice tykajlice sa obsahu, auditu a zverejnenia ro¢nych
uctovnych zavierok, iba ak sa materskd spoloCnost’ tiez spravuje pravnymi predpismi
uvedeného Statu.

Vec C-31/13 P ktorej predmetom je odvolanie podl’a élanku 56 Statitu Stidneho
dvora Europskej unie, podané 22. januara 2013, Mad’arsko, v zastupeni: M. Z.
Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia, odvolatel’, d’al$i iicastnici
konania: Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Bottka, B. Schima a B. Eggers,
splnomocneni zastupcovia, Zalovana v prvostupiiovom konani, Slovenska
republika, v zastpeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupkyina,

Odvolanie - Chranené zemepisné oznacenia - Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 - Register
chranenych oznaceni poévodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin — Databaza
E-Bacchus — Tokaj

Skutkovy stav:

V zoznamoch akostnych vin psr uverejnenych Komisiou v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
17. februara 2006 (U. v. EU C 41, s. 1) a 10. maja 2007 (U. v. EU C 106, s. 1) v stlade s
¢lankom 54 ods. 5 nariadenia €. 1493/1999 bolo uvedené chranené oznacenie povodu
"Vinohradnicka oblast’ Tokaj" oznacujuce vina pochadzajuce z vinohradnickeho regionu Tokaj
na Slovensku. Toto chranené oznacenie povodu bolo zapisané Komisiou na zaklade udajov
poskytnutych slovenskymi orgdnmi, podl'a ktorych bolo toto chranené oznafenie povodu
uvedené v § 8 a 34 zakona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve zo 17. marca 2005
(d’alej len "zékon €. 182/2005"). Naproti tomu posledny zoznam akostnych vin psr uverejneny
31.jala2009 (U.v. EU C 187, s. 1) pred zavedenim databazy E-Bacchus stanovoval - na rozdiel
od predchadzajucich zoznamov - chranené oznacenie povodu "Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast" a odkazoval na vyhlaSku Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky €. 237/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach udelovania
vysadbovych prav a ktorou sa vykonavaju niektoré d’alSie ustanovenia zakona ¢. 182/2005 Z.
z. o vinohradnictve a vinarstve z 13. méja 2005 (d’alej len "vyhléaska ¢. 237/2005"). Tato zmena
sa vykonala na =zaklade ziadosti slovenskej vlady. Chranené oznacenie pdvodu
"Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast" bolo 1. augusta 2009 zapisané do
databazy E-Bacchus. Dna 30. novembra 2009 slovenské organy zaslali Komisii list, ktorym ju
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ziadali o nahradenie chraneného oznacenia povodu "Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast™ v tejto databaze chranenym oznacenim pévodu "Vinohradnicka oblast’
Tokaj", ¢i dokonca chranenym oznacenim povodu "Tokaj". Na podporu svojej ziadosti uviedli,
ze oznacenia boli v skutocnosti tie, ktoré¢ sa nachadzali v ich vnutroStatnej pravnej uprave
ucinnej 1. augusta 2009, a to v zakone ¢. 182/2005 a vo vyhlaske ¢. 237/2005. Komisia v liste,
ktory zaslala slovenskym organom 18. februara 2010, konStatovala, ze v tychto ustanoveniach
sa nachadza len vyraz "Vinohradnicka oblast’ Tokaj". Zamietla preto ziadost’ slovenskej vlady
o0 zapis chraneného oznacenia povodu "Tokaj" do uvedenej databazy. Podl'a Komisie sa pojem
"Tokaj" nenachddza vo vnutrostatnych ustanoveniach samostatne, ale ako sucast’ vyrazov
zlozenych z viacerych slov, ako napriklad "Vinohradnicka oblast’ Tokaj", "Akostné vino
pochadzajuce z vinohradnickej oblasti Tokaj" alebo "Tokajské vino". Diia 26. februara 2010
vSak vyhovela ostatnym tvrdeniam predlozenym slovenskymi orgdnmi v liste z 30. novembra
2009 a zmenila v sulade so slovenskymi ustanoveniami G¢innymi 1. augusta 2009 informacie
uvedené v databaze E-Bacchus tak, aby tieto informécie zodpovedali presnému zneniu
dotknutych ustanoveni, a teda vykonala sporny zapis. Mad’arské organy v liste z 5. marca 2010
zaslanom Komisii tento zapis napadli. Tvrdili, Ze spravne chrdnené oznacenie pévodu malo byt
"Tokajska vinohradnicka oblast” a nie "Vinohradnicka oblast’ Tokaj". Poukazovali na nova
slovensku legislativu v oblasti vindrstva, t. j. zdkon €. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a
vinarstve z 30. jina 2009 (d’alej len "zakon ¢. 313/2009"), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
septembra 2009 a v ktorom bol uvedeny vyraz "Tokajska vinohradnicka oblast™. Diia 27. aprila
2010 slovensky parlament prijal novy zakon, ktorym bol zmeneny zakon ¢. 313/2009 a zaviedlo
sa chranené oznacenie povodu "Tokaj". Tento novy zakon nadobudol U¢innost’ 1. jina 2010.
Navrhom dorucenym do kancelarie VSeobecného sudu 28. aprila 2010 podalo Mad’arsko
zalobu, ktorou sa domdhalo zruSenia sporného zapisu. Uznesenim z 13. septembra 2010 sa
vyhovelo névrhu Slovenskej republiky na vstup do konania ako vedlaj$i tiastnik na podporu
navrhov Komisie. Na pojednavani pred VSeobecnym siidom vzniesla Komisia nadmietku
nepripustnosti, priCom tvrdila, Ze sporny zapis nepredstavuje "napadnutelny akt" v zmysle
¢lanku 263 ZFEU. Opierajic sa o rozsudok Vseobecného siidu z 11. méaja 2010, Abadia
Retuerta/lUHVT (CUVEE PALOMAR) (T-237/08, Zb. s. 11-1583, bod 101), tvrdila, Ze ochrana
chraneného oznacenia povodu "Vinohradnicka oblast Tokaj" vychadza zo slovenskej
vnutroStatnej pravnej Upravy, takze sporny zapis nema ziadne pravne ucinky. VSeobecny sud
napadnutym rozsudkom odmietol Zalobu Mad’arska ako nepripustni z dévodu, Ze sporny zapis
nemal pravne uéinky, a teda nepredstavoval "napadnutelny akt" v zmysle &lanku 263 ZFEU.
Vseobecny sud zaloZil svoje rozhodnutie najma na tom, Ze ochrana vin, ktoré¢ boli uz chranené
podla nariadenia ¢. 1493/1999, ma na zédklade ¢lanku 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007
automaticki povahu. V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 21 napadnutého rozsudku
uviedol: "Z automatickej povahy ochrany nazvov vin, ktoré st uz chranené podl’a nariadenia €.
1493/1999, zakladajucej sa na ¢lanku 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007... vyplyva, Ze pokial
ide o uvedené ndzvy vin, zapis do databazy E-Bacchus nie je nevyhnutny na to, aby tieto nazvy
vin boli chrdnené na irovni Unie. Nazvy dotknutych vin st totiz chranené ,automaticky' podl'a
nariadenia €. 1234/2007... bez toho, aby tiato ochrana zavisela od ich zapisu do uvedenej
databazy. Tento zapis je len dosledkom automatického prenesenia uz existujicej ochrany z
jedného préavneho rezimu do druhého, a nepredstavuje podmienku tejto ochrany. Z toho
vyplyva, ze ked’Ze chranené oznacenie povodu ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj' patri medzi nazvy
vin, ktoré boli chranené uz podl'a nariadenia ¢. 1493/1999, jeho zapis do databazy E-Bacchus
nebol nevyhnutny na to, aby toto chranené ozna¢enie pdvodu pozivalo ochranu na arovni Unie."
Pokial’ ide konkrétne o ochranu podl'a nariadenia ¢. 1493/1999, VSeobecny sud v bode 23
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze "ochrana Spolo€enstva ndzvov vin zavedend [uvedenym
nariadenim] sa zakladd na nazvoch vin, ako boli stanovené pravnymi predpismi ¢lenskych
Statov, pri dodrzani relevantnych ustanoveni daného nariadenia. Tato ochrana nie je vysledkom
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autonomneho postupu Spolocenstva ani mechanizmu, ktorym by sa zemepisné oznacenia
uznan¢ Clenskymi Statmi na konci zhrnuli do aktu Spolo¢enstva so zaviznou povahou [pozri v
tomto zmysle rozsudok Abadia Retuerta/UHVT (CUVEE PALOMAR), uZ citovany, bod 97]".
Vseobecny sud teda rozhodol, Ze tento zaver nemozno spochybnit’ ani chybnym publikovanim
chraneného oznacenia povodu "Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™ v zozname
akostnych vin psr, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 31. jala 2009, ani
prijatim zakona ¢. 313/2009. V tejto suvislosti VSeobecny sud na jednej strane v bode 26
napadnutého rozsudku uviedol, Ze chybné uverejnenie v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej
unie "nespochybiiuje ochranu, ktort nariadenie ¢. 1493/1999 poskytuje oznaceniam povodu
pozivajucim ochranu podla slovenskej pravnej upravy, vratane oznacenia ,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj"', pretoze ma len informativny charakter. Na druhej strane VSeobecny sud v bode
28 svojho rozsudku uviedol, Ze zadkon €. 313/2009, ktory zrusil zakon ¢. 182/2005 a vyhlasku
¢. 237/2005 a ktory stanovuje, ze slovensky vinohradnicky region zahina aj "Tokajska
vinohradnicku oblast™, nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2009, kym na zapis do databazy E-
Bacchus boli relevantné len pravne Gpravy ucinné 1. augusta 2009. Navyse VSeobecny sud v
bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku zamietol argumentaciu Mad’arska, podla ktorej sa mal
uplatnit’ ¢lanok 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009, pretoze toto ustanovenie predpoklada
existenciu Specifikéacie vyrobku stivisiacu s ndzvami vin. Dospel k zaveru, ze zédkon ¢. 313/2009
nemozno povazovat za zmenu tykajucu sa Specifikacie vyrobku dotknutych nazvov, pretoze v
momente zmeny databazy E-Bacchus, t. j. 26. februara 2010, Slovenské republika nepredlozila
Komisii nijaka $pecifikaciu vyrobku tykajicu sa oznacenia "Vinohradnicka oblast’ Tokaj" ani
"Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™ VSeobecny sid zamietol tiez d’alSie
tvrdenia, ktoré Mad’arsko predlozilo na podporu pripustnosti zaloby. Mad’arsko vo svojom
odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

zrugil napadnuty rozsudok, rozhodol s koneénou platnostou vo veci podla &lanku 61 Statatu
Studneho dvora Eurdpskej unie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania. Komisia navrhuje,
aby Sudny dvor: zamietol odvolanie, subsidiarne zamietol Zalobu o neplatnost’” podanu
mad’arskou vladou a zaviazal Mad’arsko na ndhradu trov konania. Slovenska republika
navrhuje, aby Sudny dvor: zamietol odvolanie a zaviazal Mad’arsko na nahradu trov konania.
Podl’a rozsudku Sidneho dvora (tretia komora) z 13. februara 2014

Podl’a ustalenej judikatiry vyhrady, ktoré smeruju proti doplitujicemu oddvodneniu
rozhodnutia VSeobecného stidu, nemozu mat’ za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia, a
st teda neucinné (rozsudok Dansk Rorindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 148, ako aj
uznesenie z 23. februara 2006, Piau/Komisia, C-171/05 P, bod 86). V prejednavanej veci
pritom aj samo Mad’arsko konStatovalo, Ze ked’Ze VSeobecny sud v bode 19 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze sporny zapis nevyvoliava pravne ucinky, nebol ani povinny sa
zaoberat’ otazkou, ¢i vnutrosStatna pravna uprava, ktora sa vyZaduje na zapis do databazy
E-Bacchus, ma byt’ v rozhodujici ditum uverejnena, alebo ma nadobudnut’ Gcinnost’,
ako ani otazkou pripadnej uplatnitenosti ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009. V
dosledku toho, ked’Ze su obe casti treticho odvolacieho dévodu namierené proti
dopliiujucemu odovodneniu napadnutého rozsudku, treba cely tento odvolaci dovod
vyhlasit’ za neucinny. Ked’Ze Ziadnemu z odvolacich dovodov predloZenych Mad’arskom
nebolo vyhovené, odvolanie treba zamietnut’ v celom rozsahu.

Vyber z judikatary VSeobecného sudu Europskej unie
Vec T-56/09 a T — 73/09 Saint-Gobain Glass France a i.proti Komisii

Hospodarska sut’az - Kartely - Europsky trh s automobilovym sklom - Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje poruSenie ¢lanku 81 ES - Dohody o rozdeleni trhu a vymene
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citlivych obchodnych informacii - Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 - Namietka protipravnosti -
Pokuty - Retroaktivne uplatnenie usmerneni k metéde stanovovania vy$ky pokit z roku
2006 - Hodnota predaja - Opakované porusovanie - Dodato¢na vySka - Pripisatel’'nost’
protipravneho konania - Maximalna vySka pokuty - Konsolidovany obrat skupiny

Navrhy na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 6815 v kone¢nom zneni z 12. novembra
2008 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.125 — Automobilové sklo), ktoré bolo zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie
K(2009) 863 v konecnom zneni z 11. februara 2009 a rozhodnutim K(2013) 1118 v kone¢nom
zneni z 28. februdra 2013, v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov, ako aj, subsididrne, navrh na
zrusenie Clanku 2 tohto rozhodnutia, ktorym sa Zzalobcom ukladd pokuta, alebo dalej
subsidiarne, navrhy na znizenie sumy tejto pokuty

Vyrok rozsudku VSeobecného stidu (druha komora) z 27. marca 2014

1. Veci T-56/09 a T-73/09 sa spajaji na acely vyhlasenia rozsudku.

2. VySka pokuty uloZenej spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Saint-Gobain Glass
France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, Saint-Gobain
Sekurit France SAS a spolo¢nosti Compagnie de Saint-Gobain SA v ¢lanku 2 pism. b)
rozhodnutia Komisie K(2008) 6815 v kone¢nom zneni z 12. novembra 2008 tykajiceho
sa konania podPla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.125 —
Automobilové sklo), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2009) 863 v
konefnom zneni z 11. februara 2009 a rozhodnutim K(2013) 1118 v kone¢nom zneni z
28. februara 2013, sa stanovuje na 715 milionov eur.

3. Zaloby sa v zvy$nej fasti zamietaj.

4. Kazdy ucastnik znaSa svoje vlastné trovy konania okrem Rady Eurdpskej tnie, ktorej
trovy su povinné nahradit’ spolo¢nosti Saint-Gobain Glass France, Saint-Gobain
Sekurit Deutschland a Saint-Gobain Sekurit France

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-681/13 CD Diageo Brands BV proti Simiramida-04 EOOD (Holandsko)
Prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 34 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (1) vykladat’ v tom zmysle, Ze tento dovod
neuznania zahffia aj pripad, v ktorom rozhodnutie sudu ¢lenského Statu, v ktorom bolo
vydané, je v zjavnom rozpore s pravom Unie a tento sud si bol toho vedomy?

2. a) M4 sa ¢lanok 34 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze Gispe§nému
dovolévaniu sa tohto dovodu neuznania brani okolnost’, ze Ui€astnik konania, ktory sa
dovoléva tohto dovodu neuznania, opomenul v ¢lenskom State vydania rozhodnutia
podat’ v iom dostupné opravné prostriedky?

b) V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. a): Meni na tom nieCo skuto¢nost’,
ze podanie opravnych prostriedkov je v ¢lenskom State vydania rozhodnutia bezicelné,
pretoze treba vychadzat’ z toho, Ze by to neviedlo k prijatiu iného rozhodnutia?

3. Ma sa ¢lanok 14 smernice 2004/48/ES_(2) vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
zahfna aj trovy konania ucastnikov konania, ktoré im vzniknu v pravnom spore v ¢lenskom
State z dovodu navrhu na nahradu Skody, ked” sa navrh a obrana tykaji tudajnej
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zodpovednosti zalovaného UcCastnika konania za zhabanie a vyjadrenia, ktoré uvedeny
ucastnik konania urobil na ucely vymoziteI'nosti svojich prav z ochrannej znamky v inom
¢lenskom State, pricom v tejto suvislosti vznika otazka tykajica sa uznania rozhodnutia sudu
posledného uvedeného ¢lenského Statu v prvom uvedenom c¢lenskom State?

Vec C-571/13 Annegret Weitkimper-Krug proti NRW Bank, verejnopravna
organizacia (Nemecko)

Prejudicialna otazka:

Ma sa Clanok 27 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (1) (U.v. ESL 12, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42) vykladat’ v tom zmysle, Ze sid, ktory nezacal konat” ako prvy, ktory
ma vyluéni pravomoc podla ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001, musi aj tak prerusit’ konanie,
kym sa s konecnou platnostou nevyjasni prdvomoc sudu, ktory zacal konat’ ako prvy, ktory
nema vyluént pravomoc podl'a ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001?

Vec C-47/14 Holterman Ferho Exploitatie BV a i. proti F. L. F. Spies von
Biillesheim (Holandsko)

Prejudicialne otazky:

1. Maju sa ustanovenia kapitoly II oddielu 5 (¢lanky 18 az 21) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (1)
vykladat’ v tom zmysle, Ze v takom pripade, ako je prejednavany, ked” spolocnost’ uplatiiuje
voci Zalovanému zodpovednost nielen z titulu jeho funkcie jej konatel'a z dovodu neplnenia
jeho uloh riadnym spdésobom alebo na zéklade nedovoleného konania, ale aj nezavisle od
tejto funkcie z ddvodu timyselnej alebo vedomej l'ahkovaznosti pri plneni pracovnej zmluvy,
ktora s nim spolo¢nost’ uzatvorila, brania uplatneniu ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) alebo ¢lanku
5 bodu 3 tohto nariadenia?

2. a) Treba v pripade zapornej odpovede na prvi otdzku pojem ,,zmluvné veci®, ktory sa
uvadza v ¢lanku 5 bode 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 44/2001, vykladat’ v tom zmysle,
7e sa vztahuje aj na taky pripad, ako je prejednavany, ked’ spolocnost’ uplatiuje voci
zalovanému zodpovednost’ nielen z titulu jeho funkcie konatel’a z dovodu neplnenia jeho
zéavizku riadne plnit’ svoje povinnosti podla pravnej Gpravy tykajlicej sa obchodnych
spolo¢nosti?

b) Treba v pripade kladnej odpovede na otazku 2 a) pojem ,,miesto zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby,” uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢.
44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nim rozumie miesto, na ktorom konatel’ plnil alebo
bol povinny plnit' svoje povinnosti podla pravnej upravy tykajicej sa obchodnych
spolocnosti, Co je spravidla tstredie riadenia alebo hlavna prevadzkaren v zmysle ¢lanku
60 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) tohto nariadenia?

3. a) Treba v pripade zdpornej odpovede na prvlii otdzku pojem ,,mimozmluvna
zodpovednost™ v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze
sa vzt'ahuje aj na taky pripad, ako je prejednavany, ked’ spolo¢nost’ uplatiiuje voci osobe
zodpovednost’ z titulu jej funkcie konatel'a z dovodu neplnenia jej povinnosti riadnym
spdsobom podl'a pravnej upravy tykajucej sa obchodnych spolo¢nosti alebo na zéklade
mimozmluvnej zodpovednosti za nedovolené konanie?

b) Treba v pripade kladnej odpovede na otazku 3 a) pojem ,,miesto, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skutocnosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti,* v
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¢lanku 5 bode 3 nariadenia (ES) €. 44/2001 vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nim rozumie
miesto, na ktorom konatel’ plnil alebo bol povinny plnit’ svoje povinnosti podla pravnej
upravy tykajucej sa obchodnych spolocnosti, priCom spravidla ide o tustredie riadenia
alebo hlavnu prevadzkaren prislusnej spolocnosti v zmysle ¢lanku 60 ods. 1 pism. b),
resp. pism. ¢) tohto nariadenia?

Vec C-94/14 Flight Refund Ltd proti Deutsche Lufthansa AG (Mad’arsko)
Prejudicialne otazky:

1 1. Je mozné uplatnit’ si narok na nahradu Skody zalozeny na ¢lanku 19 Montrealského
dohovoru v ramci eurdpskeho konania o platobnom rozkaze?

2
2. Pokial’ ide o narok na nahradu Skody zalozeny na ¢lanku 19 Montrealského dohovoru,
su prislusnost’ notdra — povazovaného na tieto Gcely za vnutrostatny sud —, ktory je
opravneny vydat’ eurdpsky platobny rozkaz, a po zacati sporového konania v désledku
podania odporu zo strany odporcu, prisluSnost’ sidu urcené na zaklade pravidiel
prislusnosti stanovenych v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
(1) z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze
(d’alej len ,nariadenie ¢. 1896/2006%), nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001_(2) z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie ¢. 44/2001%), a/alebo Dohovorom o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu letecku dopravu, uzavretym v
Montreale 28. méja 1999 (d’alej len ,,Montrealsky dohovor®)? Aky je vzajomny vzt'ah
tychto pravnych predpisov?

3
3. V pripade, Ze maji prednost’ pravidla prislusnosti stanovené v Montrealskom
dohovore, mdze navrhovatel’ aj v pripade absencie akéhokol'vek d’alSieho kritéria na
urcenie prislusnosti uplatnit’ svoj narok na side so sidlom na tizemi zmluvného Statu
podrla jeho vyberu, alebo musi byt’ sud, na ktorom uplatni svoj narok, miestne prislusny
na zaklade procesnych pravidiel ¢lenského $tatu, ktoré sa na tento std uplatituju?

Ako treba okrem toho vykladat' pravidlo prislusnosti danej na vyber, stanovené
Montrealskym dohovorom, ktoré odkazuje na stid, kde ma dopravca miesto podnikania,
v ktorom bola uzavretd zmluva o preprave?

4
4. Moze byt eurdpsky platobny rozkaz, ktory bol vydany v rozpore s predmetom
nariadenia alebo vecne neprislusSnym orgdnom, predmetom preskiimania z Uradnej
moci? Alebo musi byt’ sporové konanie zacaté v dosledku podania odporu pri nedostatku
prisluSnosti zastavené z tradnej moci alebo na navrh?

5 5.V pripade, Ze sit mad’arské sudy prislusné na rozhodovanie v sporovom konani, maju
sa vnutrotatne procesné pravidla, v sulade s pravom Unie a Montrealskym dohovorom,
vykladat’ v tom zmysle, Ze nutne urcuju aspon jeden sud, ktory mé aj v pripade absencie
akéhokol'vek d’alSieho kritéria na urCenie prislusSnosti povinnost rozhodovat v
sporovom konani zacatom v désledku podania odporu?
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Vec C-580/13 Coty Germany GmbH proti Stadtparkaksse Magdeburg (Nemecko)
Prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 8 ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/48/ES (1) vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, ktord bankovej institucii v takom pripade, o aky ide v konani vo
veci samej, dovol'uje, aby s odvolanim sa na bankové tajomstvo odmietla poskytnat’ informaciu
podrla ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tejto smernice o mene a adrese vlastnika uctu?

Vec C-573/13 Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG proti Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (Nemecko)

Prejudicidlne otazky:

1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008/ES (1) vykladat’ v
tom zmysle, ze kone¢nil cenu, ktora sa ma zaplatit, treba v ramci elektronického
rezervacného systému uviest’ pri prvej informécii o cenach za letecké dopravné sluzby?

2. Mé sa ustanovenie ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze kone¢nu cenu, ktora sa ma zaplatit’, treba v ramci elektronického rezerva¢ného
systému uviest’ iba za konkrétnu letecku dopravnu sluzbu, ktora si zakaznik vyberie, alebo
za kazda zobrazenu leteckl dopravnu sluzbu?

wr rw

Vec C-688/13 Gimnasio Deportivo San Andrés, S.L., d’alSi ucastnici konania:
Gemma Atarés Paris a Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(gpanielsko)

Prejudicialne otazky:

1. Je moZzné domnievat’ sa, Ze zaruka, v zmysle ktorej na nadobtdatel’a, ktory ziskal podnik
alebo jeho organiza¢nu zloZku v konkurze, neprejdi zaviazky vyplyvajice z dlhov na
socialnom zabezpeceni, ktoré predchadzaji nadobudnutiu podniku alebo zo skorsich dlhov
z pracovnopravnych vzt'ahov za predpokladu, Ze sa v ramci konkurzného konania zabezpeci
najmenej ochrana rovnocenna s ochranou uvadzanou v smerniciach Spolocenstva, sa
vztahuje jedine a vyhradne na zavizky priamo stvisiace s pracovnymi zmluvami alebo
pracovnopravnymi vztahmi, alebo sa tdto zaruka v kontexte celkovej ochrany prav
zamestnancov a zachovania zamestnanosti ma vztahovat’ aj na pracovnopravne zaviazky
alebo dlhy voc¢i socialnemu zabezpeceniu, ktoré predchadzaju prevodu na tretiu osobu?

2.V kontexte tohto zabezpeCenia prav zamestnancov, moze sud, ktory vedie konkurzné
konanie a rozhoduje o prevode, poskytnut’ nadobudatel'ovi podniku zaruku, ktora sa
nevzt'ahuje len na prava vyplyvajuce z pracovnych zmlav, ale aj na dlhy predchadzajice
prevodu, ktoré moze mat’ upadca voci zamestnancom, ktorym zanikol pracovnopravny
vztah alebo predchadzajuce dlhy voci socidlnemu zabezpeceniu?

3. Ten, kto v konkurze nadobudne podnik alebo jeho organiza¢nli zlozku so zdvizkom
zachovat vSetky pracovné zmluvy alebo ich Cast’, pricom vstlpi do prav a zavéazkov z tychto
zmluv, ziska zaruku, ze od neho nebudu vyméhané alebo na neho nebudu prevedené iné
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zévazky prevadzatela vyplyvajlice zo zmlav alebo vztahov, do ktorych takto wvstlpil,
osobitne pokial’ ide o predchadzajice pracovné zavizky voci socidlnemu zabezpeceniu[?]

4.V konetnom dosledku je mozné vykladat’ smernicu 2001/23_(1), pokial’ ide o prevod
podnikov alebo organizaénych zloZiek podnikov, ktorych platobna neschopnost’ a likvidacia
bola vyhldsena spravnymi alebo sudnymi organmi, v tom zmysle, Ze umoziuje nielen
ochranu pracovnych zmllv, ale aj istotu, Ze nadobudatel nemusi zodpovedat’ za dlhy
predchadzajtce prevodu uvedeného podniku[?]

5. Tento sud sa pyta, ¢i znenie ¢lanku 149 ods. 2 Spanielskeho zékona o konkurze, pokial’ ide
o sukcesiu podnikov, je vyjadrenim vnutrostatneho prava, ktoré si vyzaduje ¢lanok 5 ods. 2
pism. a) uvedenej smernice 23/2001, aby platila vynimka.

6. A ak plati predchadzajuce, ¢i uznesenie o prevode podniku, ktoré vydava sud v konkurznom
konani s takymito zdrukami a ochranou, musi byt vzdy z&dvdzné pre ostatné sudy alebo
spravne konania zacaté proti novému nadobudatel'ovi v stvislosti s dlhmi predchédzajucimi
prevodu podniku a teda stanovit’, Ze clanok 44 Zakonnika prace nemoZe zostat’ nedotknuty
ustanovenim ¢lanku 149 ods. 2 a 3 zakona o konkurze.

7. Ak by sa naopak prijal zaver, ze ¢lanok 149 ods. 2 a 3 zdkona o konkurze neplati ako
vynimka ¢lanku 5 smernice; Sudny dvor sa teda vyzyva, aby rozhodol, ¢i rezim, ktory
ustanovuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice [bude mat’] vplyv vylu¢ne iba na pracovnopravne prava
a zaviazky v uzSom zmysle, vyplyvajlice z platnych zmliv, na zédklade ¢oho by sa prava a
povinnosti vyplyvajice z kvot socidlneho zabezpeCenia alebo iné povinnosti podla
pracovnych zmluv ukoncenych uZ pred zacatim konkurzného konania nemali v Ziadnom
pripade povazovat’ za prenesené na nadobudatel’a.

Nové pravne predpisy

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) &. 667/2014 z 13. marca 2014,
ktorym sa dopiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012,
pokial’ ide o procesné pravidla tykajuce sa pokut, ktoré archivom obchodnych
udajov uklada Eurdpsky organ pre cenné papiere a trhy, vratane pravidiel
tykajucich sa prava na obhajobu a do¢asnych ustanoveni

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/59/EU z 15. maja
2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii
uverovych institucii a investi¢nych spolocnosti a ktorou sa meni smernica Rady
82/891/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012

Tato smernica nadobtida u€innost’ dvadsiatym diiom nasledujicim po jej uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Clanok 124 nadobudne u¢innost’ 1. januara 2015.
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NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 596/2014 zo
16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zrusSeni

smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie
2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie.

Uplatiiuje sa od 3. jula 216 s vynimkou ¢lanku 4 ods. 4 a 5, ¢lanku 5 ods. 6, ¢lanku 6 ods. 5 a
6, ¢lanku 7 ods. 5, ¢lanku 11 ods. 9, 10 a 11, ¢lanku 12 ods. 5, ¢lanku 13 ods. 7 a 11, ¢lanku 16
ods. 5, ¢lanku 17 ods. 2 tretieho pododseku, ¢lanku 17 ods. 3, 10 a 11, ¢lanku 18 ods. 9, ¢lanku
19 ods. 13, 14 a 15, ¢lanku 20 ods. 3, ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 25 ods. 9, ¢lanku 26 ods. 2
druhého, treticho a Stvrtého pododseku, ¢lanku 32 ods. 5 a ¢lanku 33 ods. 5, ktoré sa zacnu
uplatiiovat’ 2. jula 2014.

Clenské $taty prijma potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s ¢lankami 22, 23 a 30, &lankom
31 ods. 1 a ¢lankami 32 a 34 do 3. jula 2016.

Odkazy v tomto nariadeni na smernicu 2014/65/EU a nariadenie (EU) &. 600/2014 sa pred 3.
januarom 2017 povazuju za odkazy na smernicu 2004/39/ES a zneju v sulade s tabul’kou zhody
uvedenou v prilohe IV k smernici 2014/65/EU v rozsahu, v ktorom uvedena tabulka zhody
obsahuje ustanovenia odkazujice na smernicu 2004/39/ES.

Ak sa v ustanoveniach tohto nariadenia odkazuje na OTF, rastové trhy MSP, emisné kvoty
alebo drazené produkty, ktoré su na nich zalozené, uvedené ustanovenia sa neuplatituji na OTF,
rastové trhy MSP, emisné kvoty alebo drazené produkty, ktoré su na nich zalozené, do 3.
januara 2017.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.
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Vyber z judikatary Sudneho dvora EU

Vec C-421/13 Apple Inc. proti Deutsches Patent- und Markenamt
—rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 10. jula 2014- navrh na zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Bundespatentgericht (Nemecko).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
V oblasti ochrannych zndmok.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Apple Inc. (dalej len ,,Apple) a Deutsches
Patent- und Markenamt (nemecky patentovy trad a urad pre ochranné znamky, d’alej len ,,DPMA*) vo
veci zamietnutia prihlasky ochrannej znamky tymto uradom.

Skutkovy stav

Spolocnost” Apple ziskala od Patentového uradu a uradu pre ochranné zndmky Spojenych Statov
zapis trojrozmernej ochrannej zndmky pozostavajlicej zo znazornenia jej vlajkovych obchodov
prostrednictvom viacfarebnej kresby (vid’ obrazok nizsie) pre sluzby zaradené do
triedy 35 v zmysle Niceskej dohody 0 medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok, prijatej v Nice z 15. juna 1957, naposledy revidovanej v Zeneve 13.maja 1977
a zmenenej a doplnenej 28. septembra 1979 (d’alej len ,,Niceska dohoda®).

Spolo¢nost” Apple tito ochranni znamku medzinarodne rozsirila v zmysle Madridskej dohody
0 medzinarodnom zapise ochrannych zndmok zo 14. aprila 1891, naposledy zmenenej
a doplnenej 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Spojenych narodov, zv. 828, ¢islo 1-11852,
S. 390). DPMA odmietol rozsirenie tejto medzinarodnej trojrozmernej ochrannej znamky na
nemecké uzemie z dovodu, Ze znazornenie priestorov uréenych na predaj vyrobkov urcitého
podniku nie je ni¢im inym nez zndzornenim podstatného obchodného aspektu tohto
podniku. Apple podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu DPMA zalobu na
Bundespatentgericht. Sud zastaval ndzor, Ze zariadenie znadzornené trojrozmernym oznacenim
zobrazenym v bode 9 tohto rozsudku ma osobitosti, ktoré ho odliSuju od zvyc€ajného zariadenia
predajni v tomto hospodarskom odvetvi, avSak domnieval, Ze v spore, o ktorom rozhoduje,
vznikajl podstatnejsie otazky tykajtice sa oblasti prava ochrannych znamok, a preto sa rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 2 smernice 2008/95ES vykladat’ v tom zmysle, Ze rozsirenie ochrany na
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,obal tovaru‘ zahfa aj prezentaciu stvarnujucu sluzbu?
2.  Maju sa c¢lanok 2 ac¢lanok 3 ods. 1 smernice 2008/95/ESvykladat’ v tom zmysle, Ze
oznacenie, ktoré reprodukuje prezentaciu stvariiujicu sluzbu, mozno zapisat ako ochrannu
znamku?
3. Ma sa clanok 2 smernice 2008/95ES vykladat’ v tom zmysle, Ze poziadavka moZznosti
grafického znédzornenia je splnend vyluc¢ne prostrednictvom grafického znazornenia, alebo
s doplnenim, akym je opis znazornenia alebo absoltutne informacie o velkosti v metrickej
mierke alebo relativne informacie o proporciach?
4, Ma sa clanok 2 smernice 2008/95ES vykladat’ v tom zmysle, Ze rozsah ochrany, ktoru
poskytuje ochranna znamka pre maloobchodné sluzby, sa vztahuje aj na vyrobky, ktoré vyrobil
sam maloobchodnik?*

Vnutro§tatny sud sa svojou prvou az tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 2 a 3
smernice 2008/95ES vykladat’' tak, ze znazornenie zariadenia predajne prostrednictvom
jednoduchej kresby bez uvedenia vel’kosti a proporcii mozno zapisat’ ako ochranni znamku pre
sluzby, ktoré spocivaji v r6znych plneniach s cielom priviest’ zdkaznika ku kiipe vyrobkov
prihlasovatel’a, a ¢i v pripade kladnej odpovede mozno S takouto ,,prezentaciu stvariiujicou
sluzbu‘ zaobchadzat’ rovnako ako s ,,obalom*.

Vseobecna spdsobilost’ oznacenia tvorit’ ochrannti zndmku v zmysle ¢lanku 2 smernice 2008/95
vsak neznamena, Ze toto oznacenie nevyhnutne ma rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) tejto smernice vo vztahu k tovaru alebo sluzbam, ktoré su uvedené v prihlaske.
Téato rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa ma posudzovat konkrétne jednak vo vztahu
k tovaru alebo sluzbam uvedenym v prihlaske, a jednak vo vztahu k ich vnimaniu prislu$nou
skupinou verejnosti, ktorti predstavuje priemerny spotrebitel uvedenych vyrobkov alebo
sluzieb, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. V tejto suvislosti sa
treba domnievat’, Ze pokial’ tomu nebrani Ziadny z dovodov zamietnutia zdpisu vymenovanych
v smernici 2008/95, oznacenie znazornujuce zariadenie vlajkovych predajni vyrobcu vyrobkov
moze byt platne zapisané nielen pre tieto vyrobky, ale aj pre plnenia, ktoré patria do jedne;j
z tried podl'a Niceskej dohody tykajucich sa sluzieb, pokial tieto plnenia netvoria neoddelitel'nt
sucast’ predaja uvedenych vyrobkov. Niektoré plnenia, ako su tie, ktoré Apple uviedla
v prihlaSke a objasnila ich na pojednéavani, ktoré spocivaji v tom, Ze v takychto predajniach sa
vykonavaju demonstracie tam vystavenych vyrobkov prostrednictvom semindrov, mézu samy
osebe predstavovat’ odplatné plnenia, na ktoré sa vztahuje pojem ,sluzby“. Sudny dvor
vyhlésil Stvrtd otazku za nepripustnti, nakol'ko pri uplatneni ustalenej judikatiry Sudneho
dvora, podl'a ktorej treba ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podany vnutroStatnym
sadom zamietnut, pokial’ je zjavné, e pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu suvislost’
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej.

Studny dvor (tretia komora) rozhodol o prejudicialnych otdzkach nasledovne:
Clanky 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008

0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze znazornenie zariadenia predajne vyrobkov prostrednictvom
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jednoduchej kresby bez uvedenia vel’kosti alebo proporcii méze byt zapisané ako
ochranna znamka pre sluzby spocivajice v plneniach, ktoré sa tykaju tychto vyrobkov,
ale netvoria neoddelite’nu sucast’ ich predaja, pod podmienkou, Ze toto znazornenie je
vhodné na odliSenie sluZieb prihlasovatela od sluZieb inych podnikov a Ze tomu nebrani
Ziadny z dovodov zamietnutia vymenovanych v uvedenej smernici.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;:jsessionid=9ea7d2dc30d52a65d81b78084
0579e5fba827273f12.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuNch50?text=&docid=154829&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=89741

Vec C-146/14 PPU- Basir Mohamed Ali Mahdi

—rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. jina 2014 - navrhy na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Administrativen sid Sofija-grad
(Bulharsko) z 28. marca 2014 a doru¢eny Stidnemu dvoru 28. marca 2014,

Tento navrh tykajuci sa vykladu ¢lanku 15 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na
ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi
bol podany v ramci spravneho konania zac¢atého na podnet riaditel’a Riaditel'stva pre migraciu
pri ministerstve vnutra, (d’alej len ,,riaditel*) a smerujuceho k tomu, aby Spravny std v Sofii
rozhodol ex offo o predizeni zaistenia pana Mahdiho, sudanskeho $tatneho prislusnika,
zaistené¢ho v osobitnom zariadeni uvedeného riaditel’'stva pre doCasné umiestnenie cudzincov
zriadenom v Busmanci (Bulharsko) (dalej len ,zariadenie pre docasné umiestnenie
vV Busmanci‘), nachaddzajucom sa v spravnom obvode Sofie.

Skutkovy stav

Pan Mahdi bol zadrzany 9. augusta 2013 na hrani¢nom priechode v Bregove v Bulharsku.
Nemal pri sebe Ziadny doklad totoZznosti, ale identifikoval sa ako Basir Mohamed Ali Mahdi,
sudansky statny prislusnik. Pan Mahdi bol nasledujuci den zaisteny a umiestneny do zariadenia
pre docasné umiestnenie v Busmanci, pokial’ bude mozné vykonanie donucovacich spravnych
opatreni, to znamend do ziskania dokumentov, ktoré mu umoznia cestovat’ mimo Bulharska.Pan
Mahdi podpisal pred bulharskymi spravnymi organmi vyhlasenie o sthlase s dobrovolnym
navratom do Sudanu. Riaditel’ vel'vyslanectvu Sudanskej republiky 13. augusta 2013 zaslal list,
ktorym ho informoval o opatreniach, ktor¢ boli prijaté vo¢i panovi Mahdimu. Nésledne doslo
k stretnutiu medzi zastupcom tohto vel'vyslanectva a panom Mahdim, pocas ktorého zastupca
potvrdil totoznost’ dotknutej osoby, ale odmietol mu vystavit' doklad totoZnosti, ktory by mu
umoznil vycestovat’ z Bulharska. Toto odmietnutie sa pravdepodobne zakladalo na skuto¢nosti,
ze sa pan Mahdi nechcel vratit do Sudénu. Dotknuta osoba potom bulharskym organom
oznamila, Ze sa nechce vratit’ dobrovolne do Sudanu. Zastupca vel'vyslanectva Sudanske;j
republiky zrejme vnutroStatnemu sudu potvrdil, Ze za takychto okolnosti je nemozné vydat
panovi Mahdimu cestovny doklad, pokial’ sa nechce vratit’ dobrovol'ne do krajiny povodu.
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Pani Ruseva, bulharska Statna prislusnicka, vykonala 16. augusta 2013 vyhlasenie u notara,
podla ktorého méd pan Mahdi pri pobyte v Bulharsku zabezpecené vlastné prostriedky na
zivobytie a ubytovanie, a poziadala riaditel'a o prepustenie pana Mahdiho na zaklade zloZenia
zabezpeky. Toto vyhlasenie bolo overené a potvrdené policajnymi organmi 26. augusta 2013.
Riaditel' 27. augusta 2013 navrhol svojmu nadriadenému, s ohl'adom na vyhldsenie pani
Ruseva, aby rozhodnutie 0 umiesteni pana Mahdiho v spravnom zaisteni bolo zruSené, a aby
vo¢i nemu bolo prijaté miernejSie donucovacie opatrenie, a to ,,hlasenie sa raz do mesiaca
V miestnej sekcii ministerstva vnatra v mieste svojho pobytu®, a to az do odstranenia prekazok
vykonania rozhodnutia o vrateni na hranicu, ktoré sa na neho vzt'ahuje. Tento navrh bol
9. septembra 2013 zamietnuty s odévodnenim, zZe pan Mahdi nevstipil do Bulharska legélne,
Ze nema povolenie na pobyt v Bulharsku, Ze mu narodna agentuira pre ute¢encov 29. decembra
2012 odmietla priznat’ postavenie utecenca, a ze sa dopustil trestného ¢inu, ked’ prekrocil Statnu
hranicu medzi Bulharskom a Srbskom mimo miest na tento tcel stanovenych.

Proti rozhodnutiu 0 umiestneni do spravneho zaistenia ani proti odmietnutiu nahradenia tohto
rozhodnutia menej prisnymi opatreniami navrhnutymi riaditelom nebol podany nijaky opravny
prostriedok.

Konanie pred vnutrostatnym sudom sa zacalo doruc¢enim listu zaslaného riaditelom priblizne
9. februdra 2014 ana konci obdobia Siestich mesiacov prvotného zaistenia, ktorym sa
pozadovalo, aby vnutrostatny sud ex offo na zaklade ¢lanku 46a ods. 3 a 4 zakona o cudzincoch
nariadil prediZenie zaistenia pAna Mahdiho.

Vnutrostatny sud spresnuje, Zze podla ¢lanku 46a ods. 3 a4 zakona o cudzincoch predlozi
veduci dotknutého centra pre doCasné umiestnenie spravnemu sudu, v ktorého obvode sa toto
centrum nachadza, kazdych Sest’ mesiacov zoznam cudzincov, ktori v ilom z dévodu prekazok
ich odsunu z uzemia byvali dlhie ako Sest mesiacov. Kazdych Sest mesiacov trvania
umiestenia Vv centra pre do¢asné umiestnenie rozhodne uvedeny sid ex offo na neverejnom
zasadnuti o prediZeni zaistenia dotknutej osoby, prijati nahradnych opatreni alebo skonéeni
zaistenia tejto osoby.

VnutroStatny sud si kladie nayjméd otazku zlucitelnosti spravneho konania o preskiimani
umiestnenia v centre pre do¢asné umiestnenie upraveného bulharskym pravom s pravom Unie,
ato spoziadavkami stanovenymi smernicou 2008/115, a s oh'adom na vSetky okolnosti
pripadu ma pochybnosti o tom, ¢ je predizenie zaistenia pana Mahdiho odévodnené.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud rozhodol prerusit’ konanie a poloZzit’ Sidnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 15 ods. 3 a6 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty
tykajicimi sa prava na sidne preskiimanie a na uc¢inna sudnu ochranu vykladat’ v tom zmysle,
ze

a) ked je spravny organ podla vnutroStatneho prava ¢lenského Statu povinny raz za mesiac
preskumat’ zaistenie bez toho, aby mal vyslovnu povinnost’ vydat’ spravne opatrenie, a ex offo
musi sudu predkladat’ zoznam zaistenych Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori su zaisteni
z dovodu prekazky odsunu a ktorym uplynula doba zikonnej maximalnej dizky trvania
prvotného =zaistenia, je spravny organ povinny bud k ¢asu uplynutia v individudlnom
rozhodnuti stanovenej doby prvotného zaistenia vydat’ vyslovné opatrenie preskimavajice
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zaistenie s ohladom na dovody prediZenia zaistenia predpokladané pravom Unie alebo
dotknutt osobu prepustit’;

b)  ked vnutrostatne pravo ¢lenského $tatu priznava sudu pravomoc po uplynuti maximalne
pripustnej dizky prvotného zaistenia uréenej vnutrodtatnym pravom nariadit’ na i¢ely odsunu
predizenie doby zaistenia, nahradit ho menej prisnym opatrenim alebo nariadit’ prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, ma sud v situacii, ako je t& vo veci samej, preskimat
zékonnost’ opatrenia preskimavajuceho zaistenie, pravne a faktické dovody nevyhnutnosti
prediZenia jeho doby a stanovujuceho jeho dizku tak, Ze rozhodne o trvani zaistenia, jeho
nahradeni alebo prepusteni dotknutej osoby;

¢) povoluje sidu, pri zohl'adneni dovodov stanovenych pravom Unie na prediZenie doby
zaistenia, preskimat’ zdkonnost' opatrenia preskumavajuceho zaistenie, ktoré uvadza len
dovody, pre ktoré nie je mozné vykonat’ rozhodnutie 0 odsune Statneho prislusnika tretej krajiny
tak, ze vylucne na zaklade skutoCnosti tvrdenych spravnym orgdnom a nim predlozenych
dokazov ako aj ndmietok a skutoCnosti uvedenych Statnym prisluSnikom tretej krajiny,
rozhodne o pokracovani zaistenia, jeho nahradeni alebo prepusteni dotknutej osoby?

2. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 v situacii, ako je ta v predmetnej veci,
vykladat’ tak, Ze samostatny dovod prediZenia zaistenia zaloZeny na skuto¢nosti, Ze osoba nema
doklady totoZnosti, stanoveny vnutrodtatnym pravom, je zluditelny s pravom Unie, pretoze
vychadza zdvoch hypotéz uvedenych vtomto odseku6 vrozsahu, vakom podla
vnutrostatneho prava dotknutého c¢lenského Statu je mozné sa domnievat, ze za tohto
predpokladu existuje odovodnena domnienka, Ze dotknuta osoba by sa snazila obist’ vykonanie
rozhodnutia 0 odsune, ¢o v zmysle prava tohto ¢lenského $tatu predstavuje riziko uteku?

3. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. a) ab) a¢lanok 15 ods. 6 smernice 2008/115 v spojeni
s odovodneniami 2 a 13 tejto smernice o reSpektovani l'udskych prav a dostojnosti Statnych
prislusnikov tretich krajin, ako aj pouZitim zasady proporcionality v situdcii, ako je t4 vo veci
samej, vykladat’ tak, ze umoziuje dospiet’ k zdveru o existencii odovodneného rizika tteku na
zéklade toho, ze dotknutd osoba nema doklady totoZnosti, nezakonne prekrocila hranicu
a vyhlasila, Ze sa nechce vratit’ do krajiny povodu napriek tomu, Ze predtym vyplnila vyhlasenie
0 dobrovol'nom navrate do svojej krajiny a poskytla spravne udaje 0 svojej totoznosti, pricom
tieto skuto¢nosti spadajii pod pojem ,riziko uteku‘ adresata rozhodnutia o navrateni v zmysle
smernice 2008/115, ktoréd je vo vnutroStaitnom prave definovana ako odovodnend domnienka
zalozena na okolnostiach, ze dotknuta osoba sa pokusi obist’ vykon rozhodnutia o navrateni?

4. Masa ¢lanok 15 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanok 15 ods. 4 a 6 smernice 2008/115 v spojeni
S jej odovodneniami 2 a 13 0 reSpektovani 'udskych prav a dostojnosti Statnych prislusnikov
tretich krajin, ako aj uplatnenie zasady proporcionality v situécii, ako je t4 vo veci samej,
vykladat’ tak, ze:

a)  Statny prislusnik tretej krajiny nespolupracuje pri priprave vykonu rozhodnutia o jeho
navrateni do krajiny povodu, ked’ uradnikovi vel'vyslanectva tejto krajiny ustne uvedie, Ze sa
nechce vratit’ do krajiny povodu napriek tomu, Ze predtym vyplnil vyhlasenie o dobrovol'nom
navrate a poskytol spravne udaje o svojej identite, aze doslo k omeskaniu pri ziskavani
nevyhnutnych dokladov sposobenému tretim Staitom a existuje odévodneny predpoklad vykonu
rozhodnutia o0 navrateni, ked’ za tychto okolnosti vel'vyslanectvo takejto krajiny nevystavi
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doklady potrebné pre dotknut osobu na cestu do krajiny jej pdvodu napriek tomu, ze potvrdilo
identitu dotknutej osoby?
b) vpripade prepustenia Statneho prislusnika tretej krajiny, uskutocneného preto, ze
neexistuje odovodneny predpoklad vykonu rozhodnutia o odsune, ktory nema ziadne doklady
totoznosti, nezakonne prekrocil Statnu hranicu a vyhlasil, Ze sa nechce vratit’ do svojej Krajiny
povodu, ma sa vychadzat’ z toho, ze Clensky S§tat je povinny vystavit’ predbezny dokument
0 postaveni dotknutej osoby, ak vel'vyslanectvo krajiny povodu za tychto okolnosti nevystavi
doklady potrebné pre dotknut osobu na cestu do krajiny jej pdvodu napriek tomu, Ze potvrdilo
jej identitu?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otazke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 15 ods. 3 a 6 smernice
2008/115, vykladany vo svetle ¢lankov 6 a 47 Charty, ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
rozhodnutie prijaté prisluSnym orgédnom na konci maximalneho obdobia prvotného zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktoré sa tyka pokracovania tohto zaistenia, musi mat’ formu
pisomného aktu obsahujuceho vecné a pravne odovodnenie tohto rozhodnutia.

Po preskiimani ustanoveni ¢lanku 15 odsekov 2,3 a 6, ako aj odévodneni smernice 2008/115
Stdny dvor konstatoval, ze jedinou poziadavkou vyslovne uvedenou v ¢lanku 15, pokial’ ide
0 prijatie pisomného aktu, je poziadavka stanovena v odseku 2 tohto ¢lanku, a sice Ze zaistenie
sa nariad’uje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov. Téato poziadavka prijat
pisomné rozhodnutie musi byt chapana tak, Ze sa nevyhnutne vztahuje aj na akékol'vek
rozhodnutie o predizeni zaistenia, pretoze zaistenie a jeho predizenie maju obdobnu povahu,
ked’Ze obe vedl k tomu, ze dotknuty Statny prisluSnik tretej krajiny je zbaveny slobody, aby sa
pripravil jeho navrat alebo vykonal jeho odsun, a v kazdom z oboch pripadov musi mat’ tento
Statny prislusnik moznost’ zoznamit’ sa s odovodnenim rozhodnutia, ktoré bolo voc¢i nemu
prijaté. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze dodrZanie tejto povinnosti ozndmit’ uvedené
dovody je nevyhnutné tak na umoznenie dotknutym Statnym prislusnikom tretej krajiny branit’
svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri tiplnom oboznameni sa s vecou rozhodnut’,
¢i je potrebné obratit’ sa na prislusny sud, ako aj na umoznenie tomuto siudu v plnom rozsahu
preskimat’ zdkonnost’ dotknutého rozhodnutia. U¢inkom akéhokol'vek iného vykladu ¢lanku
15 ods. 2 a 6 smernice 2008/115 by bolo, Ze by pre $tatneho prislusnika tretej krajiny bolo tazsie
spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia o dlhodobom zaisteni, ktoré proti nemu bolo vydané, nez
zékonnost’ rozhodnutia o prvotnom zaisteni, ¢im by bolo dotknuté zakladné pravo na u¢innu
sudnu ochranu.

Stdny dvor d’alej dodava, Ze ustanovenia clanku 15 tejto smernice nevyzaduju prijatie
pisomného ,,preskimavacieho aktu* podl'a terminoldgie pouzitej vnitrostatnym sadom v prvej
otazke pism. a). Organy, ktoré preskimavaju zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny
Vv primeranych lehotdch podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety uvedenej smernice, teda nemaju
povinnost’ prijat’ pri kazdom preskimani vyslovné opatrenie v pisomnej forme obsahujuce
pisomné a pravne odovodnenie tohto aktu. Je vSak nevyhnutné spresnit’, Ze pokial’ organ, ktory
vedie konanie o preskiimani po uplynuti maximalnecho obdobia prvotného zaistenia
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umozneného ¢lankom 15 ods. 5 tej istej smernice, rozhodne o tomto zaisteni, je povinny prijat
toto rozhodnutie odévodnenym pisomnym aktom.

Pravo Unie nebréani tomu, aby vniitro§tatna pravna Gprava pri dodrzani zékladnych prav a plnej
ucinnosti jej ustanoveni stanovila povinnost’ organu, ktory v primeranych lehotach preskimava
zaistenie S$tatneho prislusnika tretej krajiny podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety smernice
2008/115, prijat po kazdom preskumani vyslovny akt obsahujuci skutkové a pravne dovody.
Takato povinnost’ moze vyplyvat iba z vnutrostatneho prava.

S ohl'adom na vysSie uvedené treba na prvia otazku pism. a) odpovedat’ tak, ze ¢lanok 15 ods. 3
a 6 smernice 2008/115 vykladany vo svetle ¢lankov 6 a 47 Charty sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze akékol'vek rozhodnutie prijaté prisluSnym organom ku koncu maximalneho
obdobia prvotného zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktoré sa tyka
pokracovania tohto zaistenia, musi mat’ formu pisomného aktu obsahujiceho skutkové
a pravne dovody tohto rozhodnutia.

O prvej otdzke pism. b) a c)

Zo znenia ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2008/115 jasne vyplyva, Ze preskimanie akéhokol'vek
dlhodobého zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny musi byt predmetom preskiimania
sadnym organom. Je tak nevyhnutné uviest, Ze stidny organ rozhodujuci o moznosti predizit
prvotné zaistenie musi povinne vykonat preskumanie uvedeného zaistenia, aj ked o toto
preskumanie vyslovne nepoziadal organ, ktory mu vec predlozil, a aj ked’ zaistenie dotknutého
Statneho prislu$nika uZ bolo predmetom preskimania organom, ktory nariadil prvotné zaistenie.
Clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 uklad4 povinnost’ preskumat’ vecné podmienky uvedené
Vv ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré boli zakladom povodného rozhodnutia o zaisteni
dotknutého S$tatneho prislusnika tretej krajiny. Organ rozhodujuci o pripadnom predizeni
zaistenia tohto Statneho prislusnika alebo o jeho pripadnom prepusteni musi teda po prvé urcit,
¢1 mézu byt v konkrétnom pripade Gcinne uplatnené iné dostatocne U¢inné, ale miernejSie
donucovacie opatrenia, po druhé, ¢i hrozi riziko uteku uvedeného Statneho prisluSnika, a po
tretie, ¢i sa posledny uvedeny vyhyba priprave ndvratu ¢i vykonania odsunu alebo ich inak
stazuje. Pokial pdvodne nariadené zaistenie uZz nie je vzhladom na tieto poZiadavky
oddvodnené, musi byt’ prislusny sudny organ schopny nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim
rozhodnutie spravneho orgdnu alebo pripadne stidneho organu, ktory nariadil prvotné zaistenie,
a rozhodnit’ o moZznosti nariadit’ ndhradné opatrenie alebo prepustenie dotknutého Statneho
prisluSnika tretej krajiny. Prdvomoci siidneho organu v rdmci preskimania nemo6zu byt
Vv ziadnom pripade obmedzené iba na skutocnosti predlozené dotknutym spravnym organom.

Na prvu otazku pism. b) a c) treba v désledku toho odpovedat’ tak, ze €lanok 15 ods. 3 a 6
smernice 2008/115 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze preskimanie, ktoré musi vykonavat’
stidny organ, ktorému bola predloZena Ziadost’ o prediZenie zaistenia §tatneho prislusnika
tretej krajiny, musi tomuto organu umoZnit’ pripad od pripadu vecne rozhodnut
0 prediZeni zaistenia dotknutého 3titneho prislusnika, o moZnosti nahradit’ zaistenie
miernejSim donucovacim opatrenim alebo o prepusteni tohto Stitneho prislusnika,
pricom ma uvedeny organ pravomoc vychadzat’ tak zo skuto¢nosti a dokazov uvedenych
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spravnym organom, ktory mu Ziadost’ predlozil, ako aj zo skutoCnosti, dokazov
a pripomienok, ktoré st mu pripadne predloZené pocas tohto konania.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou atretou otazkou, ktoré treba preskumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
V podstate pyta, ¢i sa clanok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 ma vykladat’ v tom zmysle, ze
brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, podl'a
ktorej prvotné $estmesacné obdobie zaistenia moze byt predizené uz ztoho ddévodu, Ze
dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny nema doklady totoznosti a Ze teda existuje riziko uteku
tohto Statneho prislusnika.

Akékol'vek posudenie tykajuce sa rizika tuteku sa musi opriet’ o individudlne preskiumanie
pripadu dotknutej osoby. Okrem toho by podl'a odévodnenia 6 smernice 2008/115
mali byt rozhodnutia podl'a tejto smernice prijimané na individudlnom zaklade a mali by byt
zaloZené na objektivnych kritériach.

Skuto¢nost’, ze dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny nema doklady totoZnosti, nemoZze sama
osebe odovodnit’ prediZenie zaistenia stanovené v &lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115.

V dosledku toho treba na druht a tretiu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 15 ods.1 a6
smernice 2008/115 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnitroStatnej pravnej
uprave, ako je uprava dotknutda vo veci samej, podl'a ktorej méze byt prvotné
Sestmesatné obdobie zaistenia prediZené uZ len z toho dovodu, Ze dotknuty 3titny
prislusnik tretej krajiny nema doklady totoZnosti. Je tilohou vnutrostiatneho sidu, aby
Vv ramci rozhodnutia o prediZeni zaistenia dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny
vykonal individualne posuidenie skutkovych okolnosti dotknutej veci s ciePom urdit’, ¢i
moéZe byt na tohto Stitneho prisluSnika ucinne uplatnené miernejSie donucovacie
opatrenie alebo ¢i existuje riziko jeho uteku.

O Stvrtej otdzke pism. a)
Svojou Stvrtou otazkou pism.a) vnutroStatny sud navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ¢i
odmietnutie vel'vyslanectva Sudanskej republiky vydat’ panovi Mahdimu doklad totoZnosti
potom, ¢o posledny uvedeny vyhlésil, Ze sa nechce vratit’ do svojej krajiny povodu, moze byt
pri¢itané dotknutej osobe v zmysle ,,nedostato¢nej spoluprace®.
Pojem ,,nedostato¢na spolupraca* v zmysle ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115 vyZaduje, aby
organ, ktory rozhoduje o ziadosti o prediZenie zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny,
preskiimal jednak spravanie tohto Statneho prisluSnika v priebehu prvotného zaistenia, aby
preukdzal, ¢i posledny uvedeny nespolupracoval s prisluSnymi organmi vo veci vykonania
odsunu, a jednak pravdepodobnost’, Ze vykonanie odsunu bude trvat’ dlhsie z dévodu spravania
uvedeného Statneho prislusnika.
Clanok 15 ods. 6 smernice 2008/115 okrem toho vyzaduje, aby bol dotknuty organ pred tym,
nez preskuma, ¢i dotknuty Statny prislusnik nedostato¢ne spolupracuje, schopny preukdzat, ze
odsun trva dlhSie, nez sa ofakéavalo, napriek vSetkym jeho primeranym snaham, ¢o vo veci
samej vyzaduje, Zze dotknuty Clensky $tat sa usiloval a stale aktivne usiluje o to, aby boli
doklady totoznosti tohto Statneho prisluSnika vydané.

Vzhl'adom na vyssie uvedené treba na Stvrta otazku pism. a) odpovedat’ tak, ze ¢lanok 15
ods. 6 pism. a) smernice 2008/115 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik tretej
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krajiny, ktory za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, neziskal doklad
totoznosti, ktory by umoznil jeho odsun z dotknutého c¢lenského Stiatu, mézZe byt
povaZovany za ,nedostato¢ne spolupracujiceho* v zmysle tohto ustanovenia iba vtedy,
ak z preskiimania spravania uvedeného statneho prislusnika v priebehu obdobia zaistenia
vyplyva, Ze nespolupracoval pri vykonani odsunu a Ze je pravdepodobné, Ze tento odsun
bude trvat’ z dovodu tohto spravania dlhSie, nez sa o¢akavalo, o musi overit’ vntitrostatny
sud.

O Stvrtej otdzke pism. b)

Svojou §tvrtou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 smernice 2008/115
vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat moze byt povinny vydat’ samostatné povolenie na pobyt
alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
nemd doklady totoZnosti a neziskal takéto doklady od svojej krajiny pdovodu, potom, ¢o
vnutro$tatny sud prepustil tohto Statneho prislusnika z dévodu, Ze uz neexistuje odévodneny
predpoklad na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice.

Clanok 6 ods. 4 smernice 2008/115 vsak umoziuje &lenskym tatom z humanitarnych dévodov,
dovodov hodnych osobitného zretel'a alebo inych dovodov udelit’ Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich izemi, samostatné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie poskytujuce pravo na pobyt. Rovnako tak odévodnenie 12 tejto smernice stanovuje,
ze Clenské Staty by mali rieSit’ situdciu neopravnene zdrZiavajucich sa Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori e§te nemézu byt odsunuti, pisomnym potvrdenim o ich situacii. Clenské
Staty maju Siroké pravomoci, pokial ide o formu a tpravu tohto pisomného potvrdenia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené treba na Stvrtu otazku pism. b) odpovedat’ tak, ze smernica
2008/115 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze Clensky S$tat nemodZe byt povinny udelit’
samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nema doklady totoZnosti a neziskal takéto
doklady od svojej krajiny pévodu, potom, ¢o vnutrostatny sud prepustil tohto Statneho
prislusnika z dévodu, Ze uz neexistuje odévodneny predpoklad na odsun v zmysle ¢lanku
15 ods. 4 tejto smernice. Clensky 3tat viak v takom pripade musi udelit’ uvedenému
Statnemu prislusnikovi pisomné potvrdenie o jeho situacii.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pagelndex=0&doc
lang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=241782

Vec C-557/12 Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige
GmbH proti OBB-Infrastruktur AG,

— rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 5. juna 2014- navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) zo
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17. oktdébra 2012.

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu spolo¢nostami, ktoré sa zucastnili na karteloch
tykajucich sa montdze a udrzby vytahov a eskaldtorov vo viacerych Clenskych Statoch, na
jednej strane a spolo¢nostou OBB-Infrastruktur AG (d’alej len ,,OBB-Infrastruktur®), ktora je
dcérskou spolo¢nost'ou Osterreichische Bundesbahnen (Rakuske Zeleznice), na druhej strane,
ktorého predmetom je moznost’ pozadovat’ nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s vys$Simi
cenami uplatnenymi v zmluvach s podnikmi, ktoré sa na karteloch neztcastnili.

Skutkovy stav

Eurdpska komisia ulozila 21. februara 2007 spolo¢nostiam Kone, Otis, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen a Schindler Liegenschaftsverwaltung pokutu v celkovej vyske 992 milionov eur
zdovodu ich ucasti na karteloch tykajicich sa montdze a Gdrzby vytahov a eskalatorov
v Belgicku, Nemecku, Luxembursku a Holandsku. Oberster Gerichtshof ako odvolaci std pre
kartelové zalezitosti 8. oktobra 2008 potvrdil uznesenie zo 14. decembra 2007, ktorym
Kartellgericht (kartelovy sud) ulozil pokuty spolocnostiam Kone, Otis a Schindler Aufziige und
Fahrtreppe, ako aj dvom d’alS$im spolo¢nostiam.

Podla vnutrostatneho sudu sa ucastnici tohto kartelu usilovali dosiahnut’ koordinaciu na viac
ako polovici objemu trhu s novymi zariadeniami na celom raktiskom tizemi. Viac ako polovica
predmetnych projektov bola pridelend na zaklade spolo¢nej dohody, takZe najmenej tretina
objemu trhu bola predmetom spoluprace. Priblizne dve tretiny projektov, ktorych sa spolupraca
tykala, sa zrealizovali podla planu. Pri tretine pripadov ziskali zdkazku bud’ tretie podniky
(subjekty, ktoré sa nezucCastiiovali na karteli), alebo niektory z ucastnikov kartelu, ktory
nepostupoval v stilade s dohodnutym spdsobom pridelenia a ponukol nizsiu cenu. Z dévodu
spravania sa ucastnikov predmetného kartelu, aj v poslednych rokoch pred rokom 2004, sa
trhové ceny takmer nezmenili a trhové podiely zucastnenych ostali priblizne rovnakeé.
Poukazujuc na ,,i¢inok ochrannej ceny* (,,umbrella effect*), OBB-Infrastruktur pozaduje od
zalobkyn vo veci samej ndhradu $kody vyc¢islenti na sumu 1 839 239,74 eura, ktora jej vznikla
tym, ze od tretich podnikov, ktoré neboli Gc€astnikmi predmetného kartelu, kupila vytahy
a pohyblivé chodniky za vysSiu cenu, ako by bola cena pri neexistencii tohto kartelu z dovodu,
Ze tieto tretie podniky vyuzili existenciu kartelu na stanovenie svojich cien na vyssej trovni.

Std prvého stupiia navrh spoloénosti OBB-Infrastruktur zamietol, odvolaci sid mu vsak
vyhovel. Podrla judikatiry rakuskych sudov osoba, ktora pozaduje nahradu skody na zaklade
mimozmluvnej zodpovednosti, musi preukazat’ dostato¢nu pri¢innd suvislost’ a protipravnost’,
t. j. porusenie ochrannej normy, v zmysle § 1311 ABGB. Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze tak
v nemeckej, ako aj rakuskej odbornej literatare existuju na otazku, ¢i sa ma podla prava Unie
poskytnut’ ndhrada Skody vyplyvajucej z i€inku ochrannej ceny, kontroverzné odpovede.
PoloZzena otazka ma rozhodujuci vyznam vzhl'adom na prednost’ prava Unie, ked’ze existuju
pochybnosti 0 tom, ¢i je zamietnutie naroku na nahradu $kody zluciteI'né so zasadou efektivity
stanovenou Sudnym dvorom.

Z uvedeného dovodu sa vnutroStatny sid rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu
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dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Ma sa &lanok 101 ZFEU (¢lanok 81 ES, ¢lanok 85 Zmluvy o ES) vykladat' v tom zmysle, Ze
od ucastnikov kartelu méze kazdy pozadovat’ ndhradu aj takej skody, ktortt mu spdsobil subjekt,
ktory nebol ucastnikom kartelu, ale pod vplyvom zvysSenych trhovych cien zvySuje ceny za
svoje vyrobky vo vidcSej miere, ako by to robil v pripade neexistencie kartelu (,umbrella
pricing®), takze zasada efektivity, ktoru presadzuje Sudny dvor..., si vyzaduje prijatie kladného
rozhodnutia v ramci vnutroStatneho prava?

Svojou otazkou sa vnitrostatny sad v podstate pyta, ¢ &lanok 101 ZFEU brani vykladu
a uplatneniu prava ¢lenského Statu, podla ktorého je z pravnych dévodov kategoricky vylucené,
aby boli podniky, ktoré su ucastnikmi kartelu, obcianskopravne zodpovedné za Skody
vyplyvajiice zo skutoCnosti, ze podnik, ktory nebol ucastnikom tohto kartelu, stanovil
vzhladom na konanie uvedeného kartelu vysSie ceny v porovnani s cenami, ktoré by sa
uplatnili, ak by kartel neexistoval.

Podl'a nazoru Stidneho dvora by plna G&innost’ &lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny uéinok
zékazu uvedeného v jeho odseku 1, boli spochybnené, ak by sa akdkol'vek osoba nemohla
domahat’ nahrady Skody, ktorad jej bola sposobend zmluvou alebo spravanim sposobilym
obmedzit’ alebo skreslit’ hospodarsku stut’az (rozsudky Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod
26; Manfredi a. i., EU:C:2006:461, bod 60; Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 41, ako aj
Donau Chemie ai., C-536/11, EU:C:2013:366, bod 21).

Pravo kazdej osoby domahat’ sa ndhrady takejto Skody totiz posiliiuje operativnost’ pravidiel
hospodarskej stit'aze Unie a svojou povahou odradza od &asto utajenych dohdd alebo postupov,
ktoré st spdsobilé obmedzit' alebo narusit’ hospodarsku sut'az, prispievajic k zachovaniu
ucinnej hospodarskej sttaze vramci Europskej unie (rozsudky Courage a Crehan,
EU:C:2001:465, bod 27; Manfredi a i., EU:C:2006:461, bod 91; Pfleiderer, EU:C:2011:389,
bod 29; Otis a i., EU:C:2012:684, bod 42, ako aj Donau Chemie a i., EU:C:2013:366, bod 23).
Vo veci samej spolo¢nost OBB-Infrastruktur tvrdi, e ¢ast $kody, ktora jej vznikla, bola
zavinena predmetnym kartelom, ktory umoznil zachovanie trhovych cien na tak vysokej urovni,
ze konkurenti, ktori neboli ucastnikmi kartelu, mohli ziskat’ tiez vyhody z tychto vyssich
trhovych cien v porovnani s cenami v pripade neexistencie uvedeného kartelu, ¢i uz vo forme
miery zisku alebo jednoducho vo forme zotrvania na trhu, ak Struktura ich nakladov bola taka,
ze zvycajné konkuren¢né podmienky by viedli k ich odstraneniu z trhu.

Trhova cena je jednym zo zakladnych prvkov, ktoré zohl'adiiuje podnik v pripade urcenia ceny,
za ktoru ponuka svoje tovary alebo sluzby. Ak kartel viedol k zachovaniu umelo navySenej
ceny pre urcité tovary a ak su splnené niektoré trhové podmienky tykajice sa najmé povahy
tovaru alebo velkosti trhu pokrytého kartelom, nemozZno vylucit, zZe konkurenéné podniky
mimo kartelu sa rozhodnu stanovit’ vysSiu pontikant cenu v porovnani s cenou, ktora by urcili
pri zvycajnych konkuren¢nych podmienkach, t. j. v pripade neexistenciu uvedeného kartelu.
Hoci je v takomto kontexte potrebné povazovat uréenie ponukanej ceny za Cisto autonomne
rozhodnutie prijaté podnikom, ktory sa nezucastnil kartelu, je nutné konStatovat’, Ze toto
rozhodnutie mohlo byt’ prijaté s oh'adom na trhovi cenu skreslent tymto kartelom, a preto
Vv rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze.
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Ugastnici kartelu nemézu ignorovat’ skutoénost’ tvoriacu stiéast moznych nasledkov uvedeného
kartelu, ze zdkaznikovi podniku, ktory sa nezlcastnil kartelu, ale ktory mal prospech
Z hospodarskych podmienok ochrannej ceny, vznikla Skoda z dévodu vyssej pontikanej ceny
V porovnani s Ce€Nou V pripade neexistencie tohto kartelu.

Pokial’ ide o vnutrostatnu pravnu upravu Vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu
vyplyva, ze rakuske pravo kategoricky vylucuje pravo na nahradu skody v situécii, ako je ta vo
veci samej z dovodu, ze pri¢inna suvislost’ medzi vzniknutou $kodou a predmetnym kartelom
je v pripade neexistencie zmluvného vzt'ahu s ¢lenom tohto kartelu povazovana za prerusent
autondomnym rozhodnutim podniku, ktory sa uvedeného kartelu nezucastnil, ale ktory
v dosledku jeho existencie stanovil cenu na urovni ochrannej ceny (,,umbrella pricing®).

V zasade nalezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého z €lenskych Statov, aby upravil
pravidla tykajuce sa uplatnenia pojmu ,,pri¢inna suvislost™, vnutrostatne pravidla vSak musia
zabezpegit’ plnt tginnost’ prava hospodarskej sutaze Unie. Tieto pravidla tak musia osobitne
zohl'adiovat’ ciel’ sledovany &lankom 101 ZFEU, ktorym je zabezpegit’ u¢innu a neskreslent
hospodéarsku sitaz na vnitornom trhu, ako aj ceny stanovené na zéklade slobodnej
hospodarskej stt'aze.

Obet’ ochrannej ceny (,,umbrella pricing”) moéze ziskat od ucastnikov kartelu nihradu
vzniknutej Skody napriek tomu, zZe ona sama s nimi nemala zmluvny vzt'ah, ak sa preukaze, ze
tento kartel mohol vzhl'adom na okolnosti daného pripadu a najmi na osobitosti dotknutého
trhu mat’ za nasledok uplatnenie ochrannej ceny tretimi osobami konajicimi samostatne a ze
ucastnici uvedeného kartelu o tych okolnostiach a osobitostiach vedeli. VnutroStatnemu sudu
prinalezi preskiimat’, ¢i su tieto podmienky splnené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani vykladu a uplatneniu
vnutroStatneho prava ¢lenského Statu, podPla ktorého je z pravnych dovodov kategoricky
vylucéené, aby boli podniky, ktoré si ucastnikmi kartelu, ob¢ianskopravne zodpovedné za
Skody vyplyvajuce zo skuto¢nosti, Ze podnik, ktory nebol ucastnikom tohto kartelu,
stanovil vzhP’adom na konanie uvedeného kartelu vysSie ceny v porovnani s cenami, ktoré
by sa uplatnili, ak by kartel neexistoval.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5618fbdb769784c
5eb479d238189a3544.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuNch50?text=&docid=153312&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=241728

Vec C-90/13 P 1. garantovana a.s. proti Eurépskej komisii,

— rozsudok Sidneho dvora (druha komora) z 15. maja 2014- kasa¢ny opravny prostriedok
podany  22.januara 2013 proti rozsudku Vieobecného sudu EU (tretia komora) 12. decembra
2012 vo veci T- 392/09.

Skutkovy stav:
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Predmetom konania na VSeobecnom sude bola Zaloba spolo¢nost'ou 1.
garantovana, a. s., proti Komisii Europskych spoloéenstiev. V juli 2009 ulozila Komisia
pokutyv celkovej vyske 61 120 000 eur deviatim spolo¢nostiam za porusenie ustanoveni
Zmluvy o Zalozeni Europskeho spolocenstva o zakaze kartelov a obmedzujucich
obchodnych praktik.

Zalobkyia (1. garantovana a. s.) svojou zalobou Ziadala zruSenie rozhodnutia Komisie®, v

ktorom Komisia konstatovala existenciu kartelovej dohody v odvetviach acetylidu vapenatého
a horcika, ktord viedla k poruseniu ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, a za
ktoru bola Zalobkyna vyhlasena za solidarne zodpovednu so spolo¢nostou Novacke chemické
zavody a. s. (dalej len ,,NCHZ*).

Zalobkyha po prvé uviedla, ze¢ Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia a
skutkového omylu tym, Ze pricita konanie NCHZ zalobkyni, Ze nezadkonne obratila dokazné
bremeno na Zzalobkyfiu a tym, e sama dokazné bremeno neuniesla. Zalobkyia tvrdila, Ze
Komisia na fiu, ako na vicSinového akcionara spolocnosti, ktord sa priamo zucastnila
poruSovania pravidiel hospodérskej sutaze, nespravne pouzila domnienku pouZzitelnl na
materské spolo¢nosti, ktoré su jedinym vlastnikom dcérskej spoloénosti. Zalobkytia tvrdila, Ze
Komisia nepreukazala, Ze zalobkyia skutocne a Uc¢inne vykonévala rozhodujuci vplyv na
NCHZ v dobe protipravneho konania.

Po druhé sa zalobkyna, subsidiarne pre pripad, ze Sudny dvor potvrdi jej zodpovednost’,
domahala, aby bola pokuta, ktord jej bola ulozena solidarne s NCHZ, zniZena v ramci
neobmedzenej pravomoci Sudneho dvora podla ¢lanku 229 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva v spojeni s clankom 31 nariadenia (ES) ¢. 1/2003*, pretoze Komisia nespravne
pouzila hranicu 10% obratu obsiahnutt v ¢lanku 23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Podl'a Zalobkyne
sa Komisia zjavne dopustila omylu, ked’ pouzila rok 2007, namiesto roku 2008, ako referencny
rok pre vypocet 10% obratu.

Pokial’ ide o vysku pokuty, zalobkyna tvrdila, Ze je neprimerand vo vztahu k sledovanym
legitimnym zaujmom, konkrétne k zdujmu zabezpecit’, aby hospodarska sutaz na vnutornom
trhu nebola naruSena. Podl'a zalobkyne vyska pokuty spOsobi znizenie poctu sutaziacich a
posilni postavenie najvacsej spolo¢nosti Akzo Nobel na trhu, ¢o je v rozpore s ciel'om uvedenym
V ¢lanku 3 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.

Nakoniec Zzalobkyna tvrdila, ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia, ked’ nepouZila
svoje vlastné usmernenia®, pokial’ ide o schopnost’ zalobkyne zaplatit’ tito pokutu. Zalobkyiia
konkrétne tvrdila, ze zamietnutie jej tvrdeni o jej neschopnosti platit’ je nedostatocne
oddvodnené a je zjavne neprimerané, pretoze Komisia udajne nezohl'adnila objektivny dokaz,
ktory jej bol poskytnuty, Ze ulozenie pokuty by nezvratne ohrozilo ekonomicku

3 Rozhodnutie K(2009) 5791 v kone¢nom zneni z 22. jila 2009 (vec & COMP/F/39.396 - Cinidla na baze
acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemysel).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutate
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (Text s vyznamom pre EHP).
5 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZenych podl'a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003.
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Zivotaschopnost’ Zalobkyne a viedlo by ku strate celej hodnoty jej majetku. Vieobecny sud EU
(tretia komora) rozsudkom z 12. decembra 2012 Zalobu zamietol.

Zalobkyia sa nasledne obratila prostrednictvom kasadnej st'aznosti na Stidny dvor a Ziadala o
preskimanie vyssie uvedeného rozsudku. Stidny dvor povazoval navrh zalobkyne na zrusenie
respektive znizenie ulozenej pokuty ako nepodlozeny a predchddzajici rozsudok Vseobecného
sadu EU potvrdil. 1. garantovana je tak povinna zaplatit’ komisii pokutu v zmysle napadnutého
rozhodnutia.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152348&pagelndex=0&doc
lang=EN &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=316807

Vyber z judikatiry VSeobecného sudu EU

Vec T-91/11 InnoLux Corp proti Europskej komisii
—rozsudok Vseobecného sudu (Siesta komora) z 27.februara 2014

Predmetom konania je navrh na c¢iasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie K(2010) 8761
v koneénom zneni z 8. decembra 2010 tykajiiceho sa konania podla &lanku 101 [ZFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.309 — LCD) a na zniZenie vysky pokuty ulozenej
zalobkyni tymto rozhodnutim.

Skutkovy stav

Komisia prijala 8. decembra 2010 rozhodnutie K(2010) 8761 v kone¢nom zneni tykajtce sa
konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.309 — LCD)
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktoré je urené Siestim zo Sestnastich spolo¢nosti, ktoré
boli adresatmi oznamenia o vyhradach, ktoré boli tieZ adresatmi tohto oznamenia.
V napadnutom rozhodnuti Komisia konStatovala existenciu kartelu medzi Siestimi velkymi
medzinarodnymi vyrobcami LCD, medzi nimi aj zalobkytnou, pokial’ ide o dve kategorie
danych vyrobkov s velkost'ou rovnajiicou sa alebo vidcSou ako dvandst’ palcov: LCD pre
informacné technologie ako notebooky a monitory pocitacov (d’alej len ,,LCD-IT*) a LCD pre
televizory (dalej len ,,LCD-TV*) (d’alej spolu len ,,LCD, na ktor¢ sa vztahuje kartel*).

Podl'a napadnutého rozhodnutia tento kartel predstavoval jediné a nepretrzité poruSenie
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, ktoré sa uskuto¢nilo minimélne
v obdobi od 5. oktobra 2001 do 1. februara 2006 (d’alej len ,,obdobie porusenia“). Pocas tohto
obdobia sa ucastnici kartelu stretli na viacerych multilateralnych stretnutiach, ktoré nazyvali
»stretnutia Kry$tal®, najmé v hoteloch na Taiwane. Tieto stretnutia mali jasne protisutazny ciel’,
ked’Ze boli pre Gcastnikov prileZitostou najmi na stanovenie minimalnych cien za LCD, na
ktoré sa vztahuje kartel, na prediskutovanie ich cenovych projektov, aby sa zabranilo zniZeniu
ceny, ana koordinaciu zvysenia cien, ako aj Urovni vyroby. Pocas obdobia porusenia sa
ucastnici kartelu stretavali aj bilateralne a vymienali si informacie o predmetoch, o ktorych sa
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rokovalo na ,stretnutiach Krystal“. NavySe prijali opatrenia na overenie uplatiovania
rozhodnuti prijatych pocas tychto stretnuti.

Pravny stav

1. O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na skutocnosti, Ze Komisia pri stanoveni hodnoty
relevantnych predajov na vypocet pokuty pouZila pravne nesprdavny pojem ,priame predaje
V ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“

V sulade s ustalenou judikatiirou Komisia musela zohl'adnit’ rozsah poruSenia na predmetnom

trhu a na tento ucel mohla pouzit’ obrat uskuto¢neny zalobkymnou na trhu s LCD, na ktoré sa
vztahuje kartel, ako objektivnu skuto¢nost’ preukazujicu skodlivost jej ucasti na karteli pre
riadnu hospodarsku sut'az za predpokladu, ze tento obrat bol vysledkom predaja so vztahom
k EHP. Takyto vztah totiz existuje, ak LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, su Zzalobkynou
prevedené na jej dcérske spoloCnosti bez ohl'adu na ich sidlo, ktoré ich d’alej zabuduji do
kone¢nych vyrobkov, ktoré¢ st predané tretim osobam v EHP.
Druha cast’ prvého zalobného dovodu obsahuje dve vyhrady voci pojmu ,,priame predaje
v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, ktory mal za nasledok, Ze Komisia
jednak prekrocila obmedzenia svojej uzemnej pdsobnosti a jednak podriadila Zalobkyiiu
nevyhodnému a diskrimina¢nému zaobchadzaniu v porovnani s ostatnymi ti¢astnikmi kartelu.
V tejto stuvislosti Stidny dvor potvrdil, ze ak podniky so sidlom mimo EHP, ale vyrabajuce
vyrobky, ktoré s predavané tretim osobam v EHP, navzajom konzultuji cenu, ktori pontknu
svojim zakaznikov usadenym v EHP, a tieto konzultacie aplikuju, ked’ svoje vyrobky skuto¢ne
predavaju za cenu, ktora bola dohodnutd, zucastnuju sa na dohodéach, ktorych cielom
a nasledkom je obmedzit' hospodarsku sit'az na vniitornom trhu v zmysle &lanku 101 ZFEU,
aze Komisia ma tizemnu pdsobnost’ v danej veci konat' (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia).

Judikattra tiez zdoraznila, Ze porudenie &lanku 101 ZFEU je spojené sdvoma druhmi
spravania, t. . S vytvorenim kartelu a jeho realizaciou. UrCenie, Ze uplatnitelnost’ zékazov
stanovenych v prave hospodarskej sut'aze zavisi od miesta vytvorenia kartelu, by evidentne
pontiklo podnikom l'ahky spdsob, ako sa uvedenym zdkazom vyhnut. Rozhodujice je teda
miesto realizacie kartelu. NavySe pri ureni, ¢i sa toto miesto nachadza v EHP, nie je pri
preukdzani vztahov medzi ucastnikmi kartelu a ich kupujicimi v EHP ddlezité, ¢i uvedeni
ucastnici vyuZili, alebo nevyuZili svoje dcérske spolocnosti, sprostredkovatel'ov alebo pobocky
usadené v EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok Celuldza I, body 16 a 17).

Preto v pripade splnenia podmienky tykajicej sa realizacie kartelu upravuje zasada
teritoriality, ktord je vSeobecne uznana medzindrodnym pravom verejnym, pravomoc Komisie
uplatnit pravidla Unie v oblasti hospodarskej sut’aze vo¢i takémuto spravaniu.

Ak je cielom medzinarodného kartelu poruSenie hospodarskej sutaze, toto porusenie sa
v zmysle rozsudku Celuléza I uskutocni na vnutornom trhu uZ len na zéklade samotne;j
skutoCnosti, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, si predavané na tomto trhu.
V prejedndvanom pripade UcCastnici kartelu, ktori rovnako ako Zalobkyia predstavovali
vertikalne integrované podniky, zabudovavali mimo EHP LDC, na ktoré sa vztahuje kartel, do
kone¢nych vyrobkov preddvanych v EHP. Na pripad, ktorym sa zaoberala Komisia, tak
nemozno uplatnit’ jednoduché prenesenie judikatury uvedenej v uz citovanom rozsudku Europa
Carton/Komisia. Ztoho vyplyva, Ze Komisia mala pravo prisposobit’ svoje tvrdenia
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okolnostiam daného pripadu na ucel dosiahnutia ciela sledovaného uvedenou judikatirou
neuprednostnit’ vertikalne integrované podniky, ktoré sa zicastnili kartelu.

Na zaklade vysSie uvedeného prisiel VSeobecny sud k zaveru, ze Komisia zapocitanim

,priamych predajov vramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov® nerozsirila
nezakonne spoju teritoridlnu pdsobnost’ s cielom potrestat’ poruSenie pravidiel hospodarske;j
sut'aze upravenych v zmluvach.

Rozdielne zaobchadzanie s predajmi zalobkyne bolo odévodnené skuto¢nostou, ze previedla
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, najprv v ramci toho istého podniku so sidlom mimo EHP,
ktoré nasledne integrovali tieto LCD do kone¢nych vyrobkov predanych tym istym podnikom
tretim osobam so sidlom v EHP. Tento objektivny rozdiel odévodinuje zaradenie predajov
zalobkyne do inej kategoérie ako tej, ktord bola uplatnend na predaj spoloc¢nosti LGD
spolo¢nostiam LGE a Philips.

Ztoho vyplyva, ze Komisia nie je viazana skutkovymi ani prdvnymi postdeniami
obsiahnutymi v tomto dokumente. Naopak, svoje vysledné rozhodnutie musi odovodnit’
konecnym posudenim zalozenym na vysledkoch celého presSetrenia, ako st predlozené
v okamihu ukon¢enia spravneho konania. Komisia navyse nie je povinna vysvetl'ovat’ pripadny
rozdiel existujuci medzi jej kone€nym posudenim a predbeznym posudenim nachadzajiicim sa
V oznameni o vyhradach (pozri rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/lmpala,
uz citovany, body 64 a 65 a tam citovana judikatura).

Komisia tak nebola povinna v napadnutom rozhodnuti vysvetlit’ dévody, na zaklade ktorych sa
nakoniec domnievala, Ze spolo¢nost LGD netvori jednotny podnik so spolo¢nostami LGE
a Philips.

Tvrdenie Zalobkyne tykajlce sa skuto€nosti, Ze odovodnenie a dokazy uvedené Komisiou vo
vzt'ahu tak k vnatornému predaju LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, podnikom ako aj k predaju
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, podnikom prepojenym na U¢astnikov osobitnym vzt'ahom,
st v podstate rovnaké, treba zamietnut ako neucinné. Tato okolnost’ totiZ nemé vplyv na
skutocnost, €1 existencia, alebo neexistencia jednotného podniku v zmysle judikatiry
pripomenutej v bodoch 6 a 69 vyssie postacuje na odovodnenie odlisného zaradenia predaja
uskuto¢neného v jednom alebo druhom pripade Komisiou na ucely pokuty.

Na zaklade tychto odévodneni VSeobecny siud prvy Zalobny dévod zamietol.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na skutocnosti, Ze Komisia porusila ¢lanok 101
ZFEU a éldnok 53 Dohody 0 EHP, ked’ prisla k zdveru, %e poruSenie sa tykalo LCD-TV
Tymto Zalobnym dévodom jednak Zalobkyna v podstate namieta, Ze jej protisutazné spravanie
tykajuace sa tak LCD-TV, ako aj LCD-IT mozno povazovat’ za rovnaké, jediné a nepretrzité
porusenie. Zalobkyma takisto vyé¢ita Komisii nezohl'adnenie skuto¢nosti, ze korejski ucastnici
kartelu uvedeného v napadnutom rozhodnuti vytvarali s japonskymi dodavatel'mi LCD-TV
dohody, ktorych predmetom boli ich vyrobky.

Posudenie tvrdeni, ktoré namietaju voci konstatovaniam v napadnutom rozhodnuti

Utastnici kartelu vratane zalobkyne mohli presunit’ svoje vyrobné kapacity z LCD-IT na
LCD-TV a naopak, pri¢om ich aj viackrat naozaj presunuli, s cielom udrzat’ ceny jednych alebo
druhych vyrobkov na dohodnutej Grovni alebo asponi zabranit’ poklesu cien. Preto tieto
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skutoCnosti umoznuju prist’ k zdveru, ze medzi prijatymi rozhodnutiami a informéciami
vymenenymi v suvislosti s tymito dvoma kategériami LCD, na ktoré sa vztahuje kartel,
existoval navzajom dopliiujici sa vzt'ah.

Vymena udajov tykajucich sa LCD-TV spadd do rovnakého celkového planu ako vymena
udajov tykajuca sa LCD-IT, a preto predstavuje jediné a nepretrzité porusenie.

Jediné porusenie podl'a odovodnenia VSeobecného stidu nemusi nevyhnutne pozostavat
z rovnakého vyrobku alebo zastupitelnych vyrobkov. Dalsie kritéria ako zhodnost alebo
rozdielnost’ cielov dotknutych postupov, zhodnost’ podnikov, ktoré sa ich zacastnili, zhodnost’
sposobov vykonania uvedenych postupov, zhodnost fyzickych oséb zapojenych do kartelu na
ucet podnikov a zhodnost’ geografickej oblasti pdsobnosti dotknutych postupov, si na tento
ucel tiez relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 2012,
Almamet/Komisia, T-410/09, neuverejneny v Zbierke, body 172 a 174 atam citovanu
judikataru). Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, tieto kritéria su v tomto pripade splnené.
Podl'a ustalenej judikatiry pokial’ podnik svojim spravanim porusil ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU,
nemoze sa Uplne vyhnut’ sankcii z dévodu, ze inému hospodarskemu subjektu nebola ulozena
pokuta, ak situicia tohto subjektu vobec nie je predmetom konania na siide Unie, ako je to
Vv prejedndvanej veci. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze hoci je pravda,
ze Komisia nemala pravo pristapit’ k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zacastnili toho
istého kartelu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze porusenie vytykané zalobkyni pozostavalo zo
spoluprace medzi taiwanskymi a kérejskymi dodavatelmi LCD, na ktoré sa vztahuje kartel,
pocas ,,stretnuti Krystal* a s nimi spojenych bilateralnych stretnuti. Ked'ze japonski dodavatelia
sa tejto spoluprace nezucastnili, napadnuté rozhodnutie nie je v tejto suvislosti postihnuté
nerovnostou zaobchédzania.

Za predpokladu, Ze protisitazné spravanie tykajuce sa LCD-TV bolo menej zédvazné ako
spravanie tykajuce sa LCD-IT, Komisia mala pravo stanovit’ koeficient zavaznosti a koeficient
,»avodného zataZzenia®, zohladnujic celkovy plan jediného a nepretrzit¢ho porusenia, do
ktorého spadé celé uvedené spravanie.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych uvah VSeobecny sid druhy Zalobny dovod
zamietol.

3. Otretom Zalobnom dovode zaloZenom na skutolnosti, e hodnota relevantnych
predajov, ktoru prijala Komisia voli Zalobkyni, nespravne zahriiala aj iné predaje ako
predaje tykajuce sa LCD, na ktoré sa vit’ahuje kartel.

V prejedndvanom pripade je medzi Gcastnikmi konania nesporné, Ze vySka pokuty uloZena
zalobkyni bola z dovodu chyb, ktorych sa dopustila, stanovena pred zaokruhlenim na
301 684 468 eur a ze Cast’ z tejto sumu, ktora vyplyvala z predmetnych chyb, tvorila 13 246 618
eur.

Hoci VSeobecnému stdu prindlezi, aby na ucely urcenia vysky pokuty sdm posudzoval
okolnosti prejednavanej veci, vykon neobmedzenej rozhodovacej pravomoci pri urcovani
vySky uloZenych pokut nemoze viest' k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na
karteli v rozpore s¢&lankom 101 ods.1 ZFEU (pozri vtomto zmysle rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany, bod 80).

V prejednavanom pripade uplatnila Komisia v napadnutom rozhodnuti na vSetkych ucastnikov
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kartelu sposob zaokruhlenia opisany v bode 160 vyssie. Tato metoda je objektivna a umoziuje
vsetkym ucastnikom mat’ prospech zo znizenia do vysky 2 %. Hoci je pravda, Ze niektoré
zniZenia boli vyraznejSie ako iné a Ze znizenie zalobkyne by bolo percentualne nizsie v pripade,
ak by VSeobecny sud pouzil tito metddu, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, ze kazdy zo spdsobov
zaokrihlenia zahfiia prispdsobenia, ktoré sa v zévislosti od jednotlivych spolo¢nosti menia
a ktoré vedu k vacSiemu alebo mensiemu zniZeniu. Preto, ked’ze vSetci adresati napadnutého
rozhodnutia maji vo vic¢sej alebo mensej miere prospech z metddy, ktoru vybrala Komisia,
a tento prospech je ohraniceny 2 % z vysky pokuty, je dolezité tuto metodu zachovat’, aby sa

predislo nerovnakému zaobchadzaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stidu zo
17. maja 2011, Elf Aquitaine/Komisia, T-299/08, Zb. s. 11-2149, body 307 a 308).

Vseobecny sud v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci mdze pripadne zohl'adnit
nedostatok spoluprace podniku a z tohto dovodu zvysit pokutu ulozeni za poruSenie
¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU za predpokladu, Ze tomuto podniku nebola za také isté
spravanie uloZena osobitna pokuta na zaklade ustanoveni ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
(rozsudok Shell Petroleum a i./Komisia, bod 118).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti vedie spravne postdenie okolnosti prejednavaného pripadu
k zaveru, ze pokuta ulozena zalobkyni sa vypocita na zaklade opravenej hodnoty predajov
s uplatnenim rovnakej metddy, ktord Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, vratane
zaokruhlenia. Takto stanovena vyska pokuty je 288 000 000 eur.

Z tychto déovodov VSEOBECNY SUD (Siesta komora) rozhodol o zniZeni pokuty pre
Zalobkynu a v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148362&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=235931

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec — C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s.
—navrh na zadatie prejudicialneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU podany Krajskym
sidom v PreSove ) 23. januara 2013

Prejudicialne otazky:

Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS%z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ESz 11. mgja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’om na vnutornom trhu,
a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 ("smernica o nekalych obchodnych praktikach") vo svetle clanku 38 Charty
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148362&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=235931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148362&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=235931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136921&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328939#2

Spravne pravo

zékladnych prav Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna uprava
¢lenského $tatu, akou je ustanovenie § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s d’al§imi
ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktord umoziuje veritelovi vymoct
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného préva na nehnutelny
majetok spotrebitel'a bez posudenia zmluvnych podmienok suidom napriek existencii sporu v
otazke, ¢i nejde o neprijatel'nti zmluvna podmienku?

Ci pravne predpisy Eurdpskej unie uvedené v bode 1. brania pouzitiu takého vnutrostatneho
pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s d’alSimi
ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoziuju veritel'ovi vymoct
plnenie z neprijatel'nych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na nehnutelnost
spotrebitel'a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom napriek existencii sporu v otazke, ¢i
nejde o neprijateI'nt zmluvni podmienku?

Ci sa ma rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie z 9. marca 1978 vo veci C-106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal, vykladat tak, ze v zaujme
naplnenia ciela smernic uvedenych v bode 1. vo svetle ¢lanku 38 Charty zékladnych prav
Europskej unie vnutrostatny sud neuplatni vnutroStatne ustanovenia, akym je ustanovenie §
151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s d’al§imi ustanoveniami pravnej ipravy dotknutej
vo veci samej, ktoré umoziuje veritelovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok vykonanim zalozného prava na nehnutel'ny majetok spotrebitel'a bez posudenia
zmluvnych podmienok stidom a tak napriek existencii sporu obist’ ex offo sidnu kontrolu
zmluvnych podmienok?

Ci sa ma ¢lanok 4 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat' tak, Ze zmluvnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktort uzavrel
spotrebitel’ bez zastipenia advokatom, ktord umoziuje veritel'ovi vykonat’ mimosudne zalozné
pravo bez sudnej kontroly, je obchadzanim doélezitej zasady tGnijného prava ex offo sudne;j
kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dovodu je nekald aj za stavu, Ze znenie takejto
Zmluvnej podmienky vychadza z vnutroStatneho predpisu?

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136921 &pagelndex=0&doc
lang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=328939
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136921&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328939

Kolokvium Siete predsedov najvyssSich suidov Europskej Ginie

Siet’ predsedov najvyssich sidov Eurdpskej unie, ktorej je Najvyssi sud Slovenskej
republiky ¢lenom, organizovala Kolokvium na tému: “Vztahy medzi najvy$$im sudom
a niz8imi stdmi“, ktoré sa konalo 12.-13. juna 2014 na Najvys$Som kasa¢nom sude Talianskej
republiky v Rime.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedenom podujati zastupoval predseda sudu
JUDr. Stefan Harabin, ktorého sprevadzala JUDr. Kristina Fekia¢ova, odbor dokumentacie,
analytiky a zahrani¢nych vztahov.

Program zahrani¢nej pracovnej cesty zahfnal bilaterdlne stretnutie predsedu najvyssieho
sidu so Statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Talianskej republiky Enricom
Costom, ktoré sa uskuto¢nilo 12. juna 2014 o 10:30 hod. v budove Ministerstva spravodlivosti
Talianskej republiky. V uvode stretnutia predseda Harabin spomenul uz uskutocnené
bilateralne stretnutia, ktoré viedol v pozicii ministra spravodlivosti s vtedaj$im talianskym
partnerom a zahajenu justicnti spolupracu medzi oboma krajinami. Partneri diskutovali
0 aktudlnom diani v ramci legislativnych procesov tykajucich sa statusovych zékonov o
sudcoch prebiehajtcich v ich krajinach. Predseda Harabin reagoval na taliansku novelu prijata
v poslaneckej snemovni talianskeho parlamentu 11.6.2014, predmetom ktorej bolo zavedenie
civilnej zodpovednosti sudcov za Skodu sposobenti rozhodovacou ¢innost'ou.

Dalej obozndmil talianskeho partnera o novoprijatom ustavnom zékone v slovenskom
parlamente, ktory modifikoval ¢lanky ustavy zavadzajiuc celoplosné bezpecnostné previerky
sudcov vSeobecnych sudov a zruSenie trestnopravnej imunity sudcov. Predmetom rozhovoru
boli tiez prietahy v sidnom konani s cudzim prvkom v rodinnych veciach, najma Gpravy prav
a povinnosti vo¢i maloletym po rozvode taliansko-slovenskych manzelstiev.

Predseda Harabin uviedol, Ze obdobny problém tspesne riesil v pozicii ministra spravodlivosti
S vtedaj$im talianskym ministrom spravodlivosti Clementom Mastellom. Obe strany uvitali
moznost’ uzavretia bilateralnej dohody v tejto oblasti, ktora by urychlila a zjednodusila tieto
konania. Predseda Harabin konStatoval, Ze o uvedenych zataziach bude informovat
slovenského ministra spravodlivosti.

Rokovanie Siete predsedov najvyssich sudov Europskej tnie prebiehalo 13. juna 2014 od
9:30-15:30 hod. v budove Najvyssieho kasa¢ného sudu Talianskej republiky.

Predseda organizacie a predseda Najvyssieho stidu Holandska Geert Corstens vo svojom
otvaracom prihovore zazelal Gispech tomuto symp6ziu skiisenych a rozvaznych sudcov a vyzval
ich k vymene sktsenosti a poznatkov z jednotlivych stidnych systémov ¢lenskych krajin.
Okrem pod’akovania budicej predsednickej krajine v Rade Eurdpskej unii - Taliansku za
vybornu organizaciu podujatia a privitania ¢lenov, zhrnul aktivity organizacie v roku 2014
a predstavil vyzvy, ktoré ju ¢akaju v priebehu budticeho programu.

Clenské sudy Siete vypracovali pred podujatim na Ziadost’ organizacie zaslany dotaznik
na tému kolokvia. Zaslané odpovede boli podkladom pre stthrnnt spravu, ktort prezentoval
predseda Siete a naslednu diskusiu v priebehu tohto podujatia.

Predseda Siete na zaklade predlozenych odpovedi Clenskych sudov sumarizoval vzt'ahy
medzi najvy$§im sidom aniz§imi sudmi rozdelenim ich stdnych systémov na model
s oddelenym kasa¢nym stidom a model s najvy$s$im stdom zodpovedajucim sidu posledne;
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inStancie v ramci sudneho konania. Zékladnym rozdelovacim znakom v kasa¢nom modele
sudu je podla jeho nazoru to, Ze pritomto modeli sa sid zaobera vo vicSej miere
disciplindrnymi konaniami a konaniami suvisiacimi s interpretdciou pravnych noriem a tiez
ulohami spojenymi s riadenim a funkénymi otdzkami sudov, nez rozhodovacou c¢innostou
spadajiicou do pravomoci vSeobecnych sidov. Poznamenal, Ze zaslané odpovede indikujua
narastajucu tendenciu zasahovania najvysSieho sudu do ¢innosti nizsich stdov vo viacerych
spojitostiach. Pozitivnym aspektom tejto intervencie je vzdjomné odovzdavanie skusenosti
a poznatkov medzi sudmi, a to pridelenim sudcov na stdze na sud, organizaciou seminarov,
vzdelavacich podujati, vyddvanim odbornych publikécii a pod. Predseda Corstens povazoval
V tomto smere za prinosné aj to, ze vac¢sina sudov uviedla v odpovediach, ze nizsie sudy st
opravnené ziadat najvyssi std o podanie stanoviska V pripade nejednozna¢ného vykladu
zékona v konkrétnom pripade. Zaroven uviedol, Ze rozsah pravomoci udelenych najvysSiemu
sudu ovplyviiuje vzajomné vzt'ahy medzi sudmi réznych stupnov.

Slova sa d’alej ujal Vincent Lamanda, prvy predseda Kasa¢ného sudu Francuzska.
V tivode svojho prispevku podotkol, Ze bez ohl'adu na to, Ze tak ako vo franctizskom stidnom
systéme, rovnako aj v mnohych inych krajinach maju velky vplyv na vzt'ahy medzi sudmi
pravne tradicie a historické suvislosti, vyplyva zo vSetkych zaslanych odpovedi pozicia
najvyssieho sudu ako zjednocovatel'a vykladu pravnych noriem.
Pan Lamanda rozvinul problematiku rozdelenia na model ,kasaéného stdu“ a model
,hajvyssieho sidu“ z pohl'adu pristupu k sudu. U prvého modelu, ako vyplyva z odpovedi na
dotaznik, o pripustnosti podané¢ho opravného prostriedku rozhoduju ,,odvolacie komisie®, resp.
poOsobia pri sude Specializovani advokati pre podanie odvolania. Podl'a pan Lamandu pristup
k sadu zavisi aj od odpovede na otazku, ¢i najvy$si sad rozhoduje o odvolaniach
ohl'adne merita veci alebo len o pravnych otazkach.

S dalsim prispevkom venujucim sa téme vykladu prava najvyssou sidnou inStanciou
vystupil Giorgio Santacroce, prvy predseda Najvyssieho kasa¢ného sudu Talianskej republiky.
Z odpovedi na predlozeny dotaznik vyplynulo, Ze v niektorych sudnych systémoch existuje
vyklad novej pravnej normy sidom ex ante, o ktory moézu najvyssi sid poziadat’ nizSie sudy.
Aj medzi takymito pravnymi systémami s rozdiely napriklad v tom, Ze podany vyklad je
zavazny len pre dozadujuci sid a najvyssi sud podéavajici dany vyklad alebo pre vsetky sudy.
V pripade sudnych systémoch, kde nie je zakonom stanovena pravomoc najvysSieho sudu
podat’ vyklad pravnej normy ex ante, st dané alternativne konania, napriklad sid mdze podat’
vyklad pravnej normy, ktord moze spdsobit’ rozpor v jej interpretacii z vlastného podnetu.
Ciel'om tychto mechanizmov je urychlit’ a ujednotit’ sidne konanie v snahe budovania pravnej
istoty.

Predseda NajvysSieho sudu Portugalska Anténio Silva Henriques Gaspar, vystupil
k t¢tme vzdelavania sudcov, riadenia stdov ak téme rozpoctu sudov. Vo vSeobecnosti
U vacsiny cClenov organizuji a sprostredkuju vzdelavanie sudcov nezavislé organizacie
zamerané na tuto ¢innost’. V niektorych pripadoch st to prave najvyssie sudy, ktoré organizuju
seminare a kolokvia, na ktorych umoznia stretdvanie sudcov sudov réznych stupiiov a vymenu
nazorov a skusenosti.

Po odzneni prispevkov nasledovala diskusia pritomnych ¢lenov Siete.
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Pred zéverecnymi poznamkami udelil predseda Siete Corstens slovo predsedovi
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, aby vystipil a informoval Kolokvium Siete predsedov
najvyssich sidov Eurdpskej unie ohl'adne ustavného zakona Slovenskej republiky vo vztahu
k stidnej moci a k bezpe¢nostnym previerkam sudcov. Zaroven, v anglickom preklade, dorucil
uznesenie pléna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2014, v ktorom plénum
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vyslovuje vaZzne znepokojenie a ostry protest proti
ustavnému zakonu Slovenskej republiky, prijatému 4. jina 2014 bez predchadzajuceho
pripomienkového konania arozpravy v odbornej verejnosti a tykajlicemu sa vSeobecnej
justicie Slovenskej republiky. K tejto aktivite ho zaviazalo plénum Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky. Predseda Siete predsedov najvysSich sidov Europskej tnie Geert
Corstens konstatoval, Ze organizacia sa oboznami s prijatymi legislativnymi zmenami a bude
na ne reagovat’ prostrednictvom stanoviska.

Po odzneni zaverecnych poznadmok a vystupov nasledovalo valné zhromaZdenie Siete,
predmetom ktorého bola modifikécia stanov organizacie, volba ¢lenov predstavenstva Siete
a predsedu Siete.
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99. zasadnutie Benatskej komisie

V ditoch 13. a 14. juna 2014 som sa ako zastupujuci ¢len za Slovensku republiku
menovany Ministrom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky spolu s ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky JUDr. TomaSom Borecom, JUDr. Maricou PiroSikovou, zastupkyiou
Slovenskej republiky v konani pred eurdopskym sudom pre l'udské prava a JUDr. Mariou
Siegfriedovou, riaditel’kou zahrani¢ného odboru Ustavného sudu Slovenskej republiky a
s d’al$imi ¢lenmi a zastupujicimi ¢lenmi ako aj hostami zac¢astnila 99. zasadnutia Benatskej
komisie, ktoré sa tradi¢ne uskutoc¢nilo v palaci Scuola Grande di San Giovanni Evangelista.

Program zasadnutia bol rozdeleny do dvoch dni a zacal v piatok 13.6.2014 rano a skon¢il
v sobotu 14.6. 2014 na obed.

Samotné zasadnutie otvoril predseda Bendtskej komisie p. G. Buquicchio, ktory privital
pritomnych apredstavil menovite novych clenov, zastupujicich ¢lenov a hosti
[CDL(2014)035] a dal odsthlasit’ program zasadnutia, ktory bol rozdeleny do viacerych bodov
podla vopred zaslaného pracovného materialu, ktory v anglickom jazyku zasielam e-mailom
zahraniénému a analytickému odboru NS SR (program CDL-PL 0J(2014)002ann  z
23.5.2014).

Podr’a jednotlivych bodov programu sa
1. prijal sa program
2.predseda informoval o ¢innosti predsednictva od ostatného zasadnutia
5. Spolupraca s vyborom ministrov — referoval vel'vyslanec Lennkh (Rakusko), informoval
najmi o ¢innosti vyboru v stvislosti so situaciou na Ukrajine + Mexican (ako pozorovatel’)
hovoril o situacii v Mexiku
Otazka —zastupca parlamentu RE - na vychode Eurdpy nie len Ukrajina, ¢o so zmrazenymi
konfliktami napr. v Nahornom Karabachu - Ano, nie st doriesené, BK je komisia
prostrednictvom rava, kde nie st zdkony, konflikt nie je vyrieSeny
6. Spolupréca s parlamentnym zhromazdenim referoval p. Diaz
7. Spolupréca s vyborom pre obce a regiony
8. predchadzajuce stanoviska BK- plnenie

- amicus curiae - list z US — Gruzinsko

- volebny zékon . Bulharsko

- vol'by prezidenta na Ukrajine (ref. p. Kuznecov)

9. Albansko- stanovisko k dodatkom a k zmenam Tr.por. a Civ. Por.
Uviedol p. Paczolay — poukazal najmé na problémy s opravnymi prostriedkami
Za ministra spravodlivosti Albanska referoval p. Peci — ndmestnik ministra
Diskusia : p. Bartole- procesné predpisy su zakladom pristupu k siidu, musia byt jasné
p. Paczolay — musi byt’ zabezpeceny pristup k stidu bez ohl'adu na to, ako opravny
prostriedok pomenujeme

10. Ukrajina — dodatok k ustave (CDL (2014) 020 a CDL (2014)034)
Situécia na Ukrajine sa komplikuje, stanovisko je urgentné, diskusia nebola

11. Slovensko — CDL (2014)030 -p. Clayton predniesol navrh stanoviska, doplnil p.
Vermeulen, zjemnili bod 26 — mohli by sa skoordinovat, bod 29 — (nalez Cente§ —moze
odmitnut’ iba z vel'mi zavaznych dovodov

Vystupil p. minister Borec



Diskusia- p. Neppi Modona (Taliansko) ma problém - mysli si, Ze by to stary prezident uz
mal nechat’ na nového - ¢l. 26 ( z politickych dovodov ?)

p. Medina (lIzrael) — k ¢l. 25 a 26 , taktieZ namieta zavery

p. Alivizatos (Grécko) — vyjadril pochybnosti tiez k ¢1.25 a 26

P. predseda — vsetky tieto otazky boli v subkomisii diskutované

p. Bartole — mali by sme byt ve'mi opatrni — je to politicky vyber

p. Tuori — zGcastnil sa zasadnutia subkomisie, diskutovali o bode 26 vel'mi podobne, uz boli
Vv minulosti také pripady, mysli, ze by sa to malo rozhodnut’

odpoveda p. Clayon — treba rozliSovat’ medzi odbornym a politickym pristupom, treba k tomu
pristupit’ vo vSeobecnosti, p. Vermeulen podporil p. Claytona, v bode 26 nevidi ziaden problém
p. Suchotska — bola v subkomisii, nemozno sa na to pozerat politicky, len za konkrétne;j situacie
na Slovensku, ale snazili sa to o najviac zovSeobecnit’

P. Esanu (Moldavsko) polozil otdzku, preco si niekto mysli, ze by bolo lepsie, keby to menoval
novy prezident?

p. Neppi Modona — trva na svojom, chce v bode doplnit’ slovo ,,koordinovat™
rovnako p. Medina trva na svojom

p. predseda navrhuje prijat’ s doplnkami subkomisie (ndzory p. Neppiho, p.Bartoliho a p.
Mediny neakceptované)

Stanovisko bolo prijaté.

12. Rusko - zakon o NGO — navrh stanoviska predniesol p. Paczolay — poukazal ina
pripomienky ruskej strany, vysvetl'uju pojem — ,,cudzi agent*

Doplnila p. Thorgeirsdottir — ¢lenka pracovnej skupiny — predstavi dodatok k stanovisku
Diskusia:

Zastupca Ruska — p. Vyatkin— ¢len Statnej dumy brani svoje , tj. nazory dumy — Ziada
0 odrocenie ne budice zasadnutie

Zastupca EU p. Gussetti

Pokusaju sa definovat’ toho « agenta »

Bolo odrocené.

Poobediajsie zasadnutie viedol.p. Helgesen

13. Kirgizstan — stanovisko k volebnému zakonu — CD REF(2014)014, predniesol p. Endzins,
vyjadrili sa prizvani ¢lenovia kirgizskej delegacie p. Narymbaev, veduci prezidentske;j
administrativy a d’alsi

14. Arménsko —justi¢ny kodex, stanovisko (CDL(2014)027 predniesla pi. Thomassen, vyjadril
sa p. Gasparyan, poradca prezidenta a p. predseda US Arménska p. Hurutunyan a p. Kyvalov
z Ukrajiny ak aj p. Vermeulen a p. Tuori , diskusia bola o principoch na ktorych je zakon
zalozeny a o tom, Ze sudcovsky kodex je ,,obyCajny zdkon* (ne ustavny)

15. AzerbajdZan — stanovisko k Statttu obci -CDL REF (2014)018 — referoval p. Scholsem,
vyjadril sa p. Bayramov, riaditel’ Zvizu pre pracu z obcami, regidonmi a miestnou samospravou
I8lo najmé o otazky dani a financii.

Prijalo sa.

16. Gruzinsko — informacia o pokracujucich pracach na tstavnej reforme v Gruzinsku — spravu
Z navstevy 21.-22- maja 2014 predniesla pi. Kiener, vyjadrila sa zastupkyna p. Khidasheli,
Vv diskusii sa vyjadril pi. Bani¢, uzavrel p. Gumi z Albanska

K bodu 13 — Kirgizstan doplnené stanovisko prezentoval p. Ribi¢i¢
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17. Tadzikistan — stanovisko Kk tastavnému zakonu o ustavnom stde (CDLref(2014)013,
predniesol p. Engines, za Tadzikistan nebol nikto pritomny, tak sa vyjadril p. Menouni z
Maroka

Piatkové zasadnutie skonéilo o 18.15 hod.

Sobota 14.6.2014

K bodu 4 z 13:6:2014 - Navrhnuti kandidati p. Jasna Omejec (Chorvatsko), p. Oliver Kask
(Estonsko) a p. Michael Frendo (Malta) do Vyboru a rady pre demokratické vol'by boli zvoleni.
Boli oboznamené Stadie a spravy pod bodmi 18. (Sprievodca Kk pravnej spdsobilosti cirkvi
a nabozenskych obci — CDL(2014)029) , 19. (Sloboda zhromazdovania — CDL(2014)032,
V spolupraci s Instititom Maxa Plancka) a 20.(Sloboda zdruzovania).

Referovali pi. Thomas a p. Vermeulen.

Body 21. P. predseda referoval o spolupraci BK a s krajinami Latinskej Ameriky a o spolupraci
sinymi krajinami (Lybia, Tunisko) a23. P. Kuznecov predniesol spravu o spolupraci
s Marokom. Doplnil p. Kyvalov k marockej ustave, ktora je v europskom duchu, a zastupca
Maroka p. Menouni.

Bod 22. — ostave Monackej justicie bol odloZeny, nakol'ko p. predseda NS Monako sa
ospravedinil

Bod 24. P. Helgesen oboznamil tGstavny vyvoj v Norsku, Gstavny vyvoj v Tunisku oboznamil
p. Ben Achour, k situacii v Turecku referoval jej zastupca p. Can.

V dalsich bodoch boli oboznamené d’alSie aktivity a priprava 100. Zasadnutie, ktoré sa
uskuto¢ni v oktobri 2014 v Rime.
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