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Vazené kolegyne, kolegovia,

v prvych troch mesiacoch roku 2013 sme mohli pozorovat dynamické udalosti
na Slovensku, ale aj za naSimi hranicami; mnohé znich sa dotykaju aj justicie
a formovania samotného prava. Tie najvyznamnejSie chceme pribliZit v marcovom c¢isle
BULLETINU Odboru dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vztahov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

Verim, Ze predloZzené pravne nazory medzindrodnych sddnych organov
v rozhodnutiach, ktoré tvoria obsah tohto Cisla, prispeju k rozsireniu aj nasho pravneho
rozhl'adu.

Na zaver mi dovolte vyuzZit tuto prileZitost a zaZelat Vam poZehnané a radostné
vel'konoc¢né sviatky.

Stefan Harabin
predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky



Spravne pravo

Vramci vyberu judikatiry Stidneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,Stdny dvor*)
ddvame do pozornosti rozsudok tykajici sa vykladu Aarhuského dohovoru,
ktory vymedzuje rozsah prav verejnosti, ktorej sa tyka povol'ovacie konanie upravené
Smernici Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole
znelistovania Zivotného prostredia, zmenenej a doplnenej nariadenim
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006, k informaciam
relevantnym na tucely uvedeného konania, a to vtom zmysle, Ze verejnost musi mat’
v zasade pristup k vSetkym informaciam relevantnym na ucely uvedeného konania,
¢o neumoznuje prisluSnym vnuatroStatnym organom odmietnut dotknutej verejnosti
pristup k uzemnému rozhodnutiu tym, Ze sa odvolaji na ochranu doévernosti
obchodnych alebo priemyselnych informacii stanovenud vnutrostatnym pravom alebo
pravom Unie s cielom ochrany opravneného hospodarskeho zaujmu.

V dalSom rozsudku z oblasti hospodarskej sutaze Sudny dvor zastava nazor podla
ktorého, pravidla hospodarskej sutaz chrania nielen sutazitel'ov na trhu, ale najma
Struktiru trhu a hospodarsku sataz ako takd, preto skuto¢nost, Ze podnik dotknuty
kartelovou dohodou, ktorej ciel'om je obmedzit hospodarsku sutaz, idajne pésobi na
relevantnom trhu v Case uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegalne, nema vplyv na
otazku, ¢i tento kartel predstavuje porusenie predpisov ochranujicich hospodarsku
sutaz.

V d’alSich bodoch sme zaradili informacie tykajtce sa aktualnych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj o Zzalobach proti Slovenskej republike a odvolani
podanom proti rozsudku VSeobecného sudu Eur6pskej unie (d’alej len ,VSeobecny
sud“) vo veci T-194/10, predmetom ktorého je zapis chraneného oznacenia pévodu
"Vinohradnicka oblast Tokaj" s oznaCenim Slovenska ako krajiny pévodu, ako aj
rozhodnutia VSeobecného sudu.

Trestné pravo

Prostrednictvom vybranych rozhodnuti Stidneho dvora EU priblizujeme jednu zo
zakladnych zasad trestného konania- zasadu ne bis in idem. Hoci je tato zasada sucastou
viacerych tiniovych predpisov (¢&l. 50 Charty zakladnych prav EU, ¢l. 54 Dohovoru, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, o postupnom zruSeni kontrol na
spolo¢nych hraniciach, ¢l. 10 Dohovoru vypracovaného na zaklade ¢l. K.3 ods. 2 pism. ¢/
Zmluvy o Eurépskej Unii oboji proti korupcii tykajicej sa Ccinitelov Eur6pskych
spolocenstiev alebo cinitel'ov clenskych Statov Eurdpskej tnie, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
vyhotoveného na zdklade c¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej Unii o ochrane finanénych
zaujmov Euroépskych spolocenstiev), ako aj medzindrodnych dokumentov OSN



(¢l. 20 Rimskeho Statutu Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného
paktu obcianskych a politickych pravach), ktorych zmluvnymi stranami st aj ¢lenské
staty EU, jej vyjadrenie avyklad vjednotlivych pravnych normach nie st zhodné.
Rozdiely sa tykaju samotnych pojmov ,bis“ teda toho, ¢o sa nesmie dvakrat opakovat
(¢i samotné iné [trestné alebo spravne] konanie alebo aZz konecné rozhodnutie
[odstidenie alebo oslobodenie] alebo v pripade uloZenia trestu bude takuto prekazku
tvorit az vykonanie trestu alebo zaciatok jeho vykonu) a ,idem“, teda toho, ¢o tvori
prekdzku opakovania a ¢o treba rozumiet pod pojmom ,td istd vec” (¢i ide o ten isty
skutok alebo ide o ten isty skutok, ktory je sticasne aj tym istym trestnym c¢inom alebo
ktory je trestnym ¢inom chraniacim totoZny pravny zaujem).

Nechybajt ani aktualne rozhodnutia Sidneho dvora EU tykajtce sa vykladu ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi clenskymi Statmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 a vyber rozsudkov ESLP proti
Slovenskej republike.

Obchodné pravo

V casti Obchodné pravo je tentoraz zvlast obsaznou kapitola Vyber z judikatiry Stidneho
dvora EU tvoriaca selekciu najzaujimavej$ich rozhodnuti Sidneho dvora EU tykajticich sa
oblasti obchodného prava vyhlasenych, resp. publikovanych, vUradnom vestniku
Eurdépskej Unie, za ostatné tri mesiace. Sucastou tohto vyberu sd zvac¢sa rozhodnutia
zamerané na problematiku kartelovych doh6d a obmedzovania hospodarskej sutaze. Z
hl'adiska jednotnosti vykladu a aplikacie nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eur6pske konanie o platobnom
rozkaze, je prinosnym rozsudok Stidneho dvora EU (prvej komory) z 13. decembra 2012
vo veci C-215/11 zaoberajuci sa vykladom c¢lankov 4, 7 a 25 tohto nariadenia.
Do pozornosti davame tiez rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (prvej komory)
z 22.novembra 2012 vo veci C-116/11 pojednavajuci o uc¢innom a efektivnom fungovani
cezhrani¢nych konkurznych konani, najma o vztahu hlavného konkurzného konania
avedlajsieho konkurzného konania zacatymi vréznych S$tatoch EU sakcentom na
neohrozovanie ochranného ucelu hlavného konkurzného konania, ktorym Sadny dvor
podava vyklad clankov 4 ods. 2 pism. j) a 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. maja 2000 o konkurznom konani, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 788/2008 z 24. jula 2008.

V ramci judikatiry Vieobecného stidu EU v oblasti obchodného prava upovedomujeme
0 trojici zamietajucich rozhodnuti v konaniach, ktorych ucastnikmi boli slovenské
obchodné spoloc¢nosti (Novacke chemické zavody, 1. garantovana a. s., pelicantravel.com
s.T. 0., Bratislava).

Sucastou nového cisla bulletinu su takisto aktualne navrhy na zacatie prejudicialnych
konani za predchadzajuce tri mesiace.



Zaverom poskytujeme informdaciu o prijati nového pravneho prepisu v odvetvi
obchodného prava, ktorou je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU
z 25. oktébra 2012 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré Clenské Staty vyzaduju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spoloc¢nikov a tretich os6b v zmysle
druhého odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pokial ide o zakladanie
akciovych spolo¢nosti a udrziavanie a zmenu ich zakladného imania, s cielom dosiahnut’
rovnocennost tychto opatreni, ktord nadobudla ticinnost od 4. decembra 2012.

Obcianske pravo

Prva Cast’ je zamerand na vybrané rozhodnutia Sudneho dvora, v ktorych je podany vyklad
pravnych predpisov EU. Aktualne navrhy na zadatie prejudicialneho konania st rovnako ako
minule zamerané okrem in¢ho aj na stale aktudlnu tému ochrany spotrebitela (navrhy boli
podané aj slovenskymi sidmi). Pri zachovani rovnakej Struktiry obsahu po tychto dvoch
Castiach nasleduje informacia o rozhodnuti Eurdopskeho stdu pre Tudské prava. Vasu
pozornost’ by sme v$ak v ivode chceli upriamit’ najmi na NARIADENIE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré sa bude uplatiiovat’
od 10. januara 2015 a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
a to v snahe zlepsit’ uplatiovanie niektorych ustanoveni ,,Bruselu I, d’alej zjednodusit’ volny
obeh rozsudkov a zlepsit’ pristup k spravodlivosti.
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Spravne pravo

Vyber z judikatury Sudneho
dvora EU

Vec C-416/10 Jozef KriZan a i. proti
Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia

Rozsudok Sddneho dvora (velka
komora) zo dna15. januara 2013 -
navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky.

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu Aarhuského
dohovoru® (dalej len ,Aarhusky
dohovor*), ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU
a danku 267 ZFEU, smernice Rady
85/337/EHS 'z 27. jana 1985
o posudzovani  vplyvov
verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie, ako aj smernice
Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole

znecistovania zivotného prostredia.

urcitych

Navrh bol podany v ramci sporu medzi
panom Krizanom a 43 dalSimi
Zalobcami - fyzickymi osobami, ktoré su
obyvatelmi mesta Pezinok, ako aj
Mestom Pezinok na jednej strane

1 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v =zalezitostiach zivotného
prostredia, podpisaného v Aarhuse 25. juna
1998 a schvidleného v mene Eurépskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
zo 17. februara 2005

a Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia na druhej strane, tykajuceho
sa zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu, ktorymi bola povolena vystavba
a prevadzka skladky odpadov.

Skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o integrované
povolenie, zacala Slovenska inSpekcia
Zivotného  prostredia  integrované
konanie, v ramci ktorého zverejnila tito
Ziadost a stanovila lehotu 30 dni
na podanie pripomienok zo strany
verejnosti a prisluSnych Statnych
organov.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia vo veci
samej sa odvolavali na neudplnost
Ziadosti o integrované povolenie, kedZe
neobsahovala v prilohe, tak ako
vyZaduje § 11 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 245/2003 Z. z., izemné rozhodnutie
skladky, InSpektorat
prostredia Bratislava,
prerusil integrované konanie a poZiadal
o doloZenie  tohto
K uvedenému rozhodnutiu InSpektorat
Zalobcom pristup neposkytol, nakolko
mal informaciu, Ze obsahuje obchodné
tajomstvo. Napriek
InSpektorat vydal integrované povolenie
na vybudovanie stavby ,Pezinok -
skladka odpadu” a na jej prevadzku.

0 umiestneni
zivotného

rozhodnutia.

uvedenému

Zalobcovia vo veci samej sa obratili na
slovenské sudy; Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory mal pochybnosti, pokial’
ide o zlucitelnost  napadnutych
rozhodnuti s pravom Unie rozhodol o

=
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preruSeni konania a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Ukladd povinnost, resp. umoziuje
¢lanok 267 ZFEU najvyssiemu stdu
Clenského Statu ex offo obratit sa na
Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, a
to aj v takom Stadiu sdidneho konania,
ak ustavny sud rozsudok najvysSieho
sudu, ktory je zaloZeny najma
na aplikacii prava Unie tykajiceho sa
ochrany Zivotného prostredia, zrusil s
uloZenim povinnosti riadit sa pravnymi
nazormi ustavného sudu zaloZenymi na
poruseni procesnych a hmotnych
ustavnych prav osoby zucastnenej na
sudnom Kkonani bez prihliadnutia na
dosah prava Unie na prejednavanu vec,
tzn. ked’ ustavny sud v tomto konani ako
sud poslednej inStancie nedospel k
zaveru o nutnosti predlozit Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku a predbezne
vylucil aplikaciu prava na primerané
Zivotné prostredie a jeho ochranu v
prejednavanej veci?

2. Je mozné naplnit zakladny ucel
integrovanej prevencie vymedzeny naj
v oddvodneniach 8, 9 a 23... a dalej v
¢lankoch 1 a 15 smernice 96/61 a
véeobecne v.. ramci prava Unie
\% oblasti prostredia,
tzn. prevenciu a kontrolu znecistovania
Zivotného prostredia so zapojenim aj
verejnosti s cielom dosiahnut vysoku
urovenl ochrany Zivotného prostredia
ako celku, takym postupom, Ze dotknuta
verejnost nemd v case zacatia konania

zivotného

o integrovanej prevencii zabezpecCeny

pristup k  vSetkym  relevantnym
dokumentom (¢lanok 6 v spojeni
s ¢lankom 15 smernice [96/61]), a to
najmda k rozhodnutiu o umiestneni
stavby - skladky odpadov, a neskor
v prvostupniovom konani je chybajuci
Ziadatelom doloZeny s
podmienkou nespristupfiovat ho inym
ucastnikom konania, lebo ide o predmet
obchodného tajomstva; ak je mozZné
dovodne predpokladat, Ze rozhodnutie o
umiestneni  stavby  (najma  jeho
odovodnenie) podstatnym spdsobom
ovplyvni podavanie
pripomienok alebo inych podnetov?

dokument

nametov,

3. Su splnené ciele smernice 85/337,
najmi z pohladu... rdmca prava Unie
v oblasti prostredia,
konkrétne podmienky uvedenej v clanku
2, Ze pred vydanim povolenia budu
urcité projekty posudzované vzhl'adom
na ich vplyv na Zivotné prostredie, ak sa
povodné stanovisko
Zivotného prostredia vydané
v roku 1999, ktorym sa zavrSil v
minulosti proces posudzovania vplyvu
na Zivotné prostredie..., prolonguje po
uplynuti viacerych rokov jednoduchym
rozhodnutim bez toho, aby proces
posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie opatovne prebehol; inak
povedané, je mozné vyslovit, Ze raz
vydané rozhodnutie podla smernice
85/337 ma neobmedzent platnost?

zivotného

ministerstva

4. Vztahuje sa poziadavka vSeobecne
vyplyvajica zo smernice 96/61 (najma
jej preambula a ¢lanky 1 a 15a),
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aby Cclenské Staty zaistili prevenciu a
kontrolu Zivotného
prostredia aj tym, Ze poskytnd
verejnosti primerané, spravodlivé a
vCasné spravne alebo sidne konanie v
spojeni s ¢clankom 10a smernice 85/337
a ¢lankom 6 a c¢lankom 9 ods. 2 a 4
Aarhuského dohovoru, na moznost tejto

znecistovania

verejnosti poZadovat uloZenie
spravneho alebo sudneho opatrenia
predbeZnej povahy podla
vnutrosStatneho prava (napriklad
nariadit sudny odklad vykonatelnosti
integrovaného povolenia), ktoré
umoZiuje docCasne, tzn. az do

rozhodnutia vo veci samej, zastavit
realizaciu poZadovanej prevadzky?

5. Je mozné sudnym rozhodnutim,
ktorym sa napliia poZziadavka smernice
96/61, resp. smernice 85/337 alebo
Clanku 9 ods. 2 a 4 Aarhuského
dohovoru pri aplikacii tam uvedeného
prava verejnosti na spravodlivi sudnu
ochranu v zmysle ¢lanku 191 ods. 1 a 2
ZFEU tykajuceho sa politiky
Eurépskej unie v oblasti Zivotného
prostredia, nelegitimne zasiahnut do
vlastnickeho prava prevadzkovatela
garantovaného napriklad v clanku
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd k prevadzke napriklad tym, ak
ziadatel'ovi je pravoplatné integrované
povolenie na novd prevadzku zrusené v
sudnom konani?

Podla rozsudku Sddneho dvora
(vel'ka komora) z 15. januara 2013

1. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, akym
je sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ma povinnost
obratit' sa z vlastného podnetu na Sudny
dvor Eurdépskej tUnie s navrhom na
zaCatie prejudicialneho konania, aj ked’
rozhoduje vo veci, ktora mu bola vratena
na konanie po tom, ako bolo jeho prvé
rozhodnutie zruSené ustavnym sudom
dotknutého
a vnutro$tatne pravidlo mu stanovuje
povinnost rozhodndt v spore v zmysle
pravneho nazoru vyjadreného tymto
ustavnym sudom.

¢lenského Statu

2. Smernica Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania

zivotného prostredia, zmenena
a doplnend nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES)

¢. 166/2006 z 18. januara 2006, sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze:

- vyzaduje, aby dotknuta verejnost’ mala
pristup od zaciatku povol'ovacieho
konania pre dotknuti prevadzku k
uzemnému rozhodnutiu, o aké ide vo

veci samej,
- neumoziuje prislusnym
vnutro$tatnym orgdnom odmietnut

dotknutej verejnosti pristup k takémuto

=
\S)



Spravne pravo

rozhodnutiu tym, Ze sa odvolaju na
ochranu doévernosti obchodnych alebo
priemyselnych informacii stanovenu
vnutroStatnym pravom alebo pravom
Unie s cielom ochrany opravneného
hospodarskeho zaujmu, a

- nebrani tomu, aby neoddévodnené
odmietnutie dat dotknutej verejnosti k
dispozicii v priebehu prvostupniového
spravneho konania
rozhodnutie, o aké ide vo veci samej,
mohlo byt napravené v priebehu
druhostupniového spravneho konania
pod podmienkou, Ze su eSte otvorené
vSetky moZnosti a rieSenia a Ze naprava
v tomto Stddiu konania umoZni

uzemné

dotknutej verejnosti mat ucinny vplyv
na vysledok rozhodovacieho konania, ¢o
prinalezi overit vnatrostatnemu sudu.

4. Clanok 15a smernice 96/61, zmenenej
a doplnenej nariadenim ¢. 166/2006, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze clenovia

dotknutej  verejnosti musia mat
prilezitost v ramci opravného
prostriedku stanoveného v tomto

ustanoveni obratit sa na sud alebo
nezavisly a nestranny organ ustanoveny
na zaklade zakona, ktory ma pravomoc
nariadit predbeZzné opatrenia takej
povahy, aby sa docasne odlozZilo
uplatiiovanie povolenia v zmysle ¢lanku
4 uvedenej smernice, kym sa ¢aka na
kone¢né rozhodnutie, ktoré ma byt
vydané.

5. Rozhodnutie vnutroStatneho sudu
prijaté v ramci vnutrostatneho konania,
ktorym sa vykonavaju povinnosti

vyplyvajuce z clanku 15a smernice
96/61, zmenenej a doplnenej
nariadenim ¢ 166/2006, a c¢lanku 9
ods. 2 a 4 Dohovoru o pristupe
k  informdacidm, dcasti  verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe
k  spravodlivosti v  zdleZitostiach
Zivotného  prostredia, podpisaného
v Aarhuse 25. juna 1998 a schvaleného
Eur6pskeho spolocCenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES
zo 17. februara 2005, zruSujlce
povolenie vydané \
s ustanoveniami uvedenej smernice
nemoOze samo osebe predstavovat
nedovodny zdsah do vlastnickeho
prava prevadzkovatela zakotveného
v Clanku 17 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie.

vV mene

rozpore

O prvej otazke.

Existencia vnutrostatneho procesného
pravidla neméZe mat’ vplyv na mozZnost
vnutro$tatnych sudov obratit sa na
Sddny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v pripade,
Ze maju, tak ako vo veci samej,
pochybnosti o vyklade prava Unie.
Sudny dvor tiez zdoéraznil, Ze na ucely
vyrieSenia sporu vo veci samej je vyklad
predmetnych ustanoveni, ktory poskytol
Sddny dvor, pre vnutrostatny sud, ktory
vyuzil moZnost podla ¢lanku 267 ZFEU,
zavazny, a v pripade potreby musi tento
vnutroStatny sid odmietnut’ posddenie
sudu vyssieho stupna, ak sa v suvislosti s
tymto vykladom domnieva, Ze toto
posudenie nie je v stilade s pravom Unie.
Zasady uvedené v predchadzajucich
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bodoch platia takisto pre vnutroStatny
sud, pokial ide o
vyjadreny v tejto veci samej Ustavnym
sidom dotknutého clenského Statu,
kedZe z ustdlenej judikatury vyplyva,
Ze nemozno pripustit, aby pravidla
vnutrostatneho prava, hoci su tustavnej
povahy, ohrozovali jednotu a ucinnost
prava Unie. Najvy$si sud ¢&lenského
$tatu, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, je dokonca povinny obratit sa
na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania, ked' konStatuje,
Ze podstata veci samej sa tyka otazky,
ktorda sa ma vyrieSit a patri pod prvy
odsek ¢lanku 267 ZFEU. Moznost podat’
na ustavny sud dotknutého clenského
Statu  opravny  prostriedok  proti
rozhodnutiam vnutrostatneho sudu,
ktory sa obmedzuje na preskimanie
pripadného poruSenia prav a slobod
zarucenych daného Statu
alebo medzinarodnym dohovorom,
neumoziiuje domnievat sa, Ze by sa
tento vnutrostatny sud nemal povazovat
za sud, proti ktorého rozhodnutiam nie
je pripustny podl'a vnuitrostatneho prava
opravny prostriedok v zmysle clanku
267 tretieho odseku ZFEU.

pravny nazor

ustavou

O druhej otazke.

Verejnost, ktorej sa tyka povolovacie
konanie upravené v smernici 96/61,
musi mat’ v zasade pristup k vSetkym
informacidm relevantnym na ucely
uvedeného konania. Utast dotknutej
verejnosti vSak moZe byt
limitovana obmedzeniami stanovenymi
v €lanku 4 ods. 1, 2 a 4 smernice 2003 /4.

Podla odseku 2 prvého pododseku
pism. d) uvedeného clanku 4 Cclenské
Staty moZu stanovit, Ze Ziadost o pristup
k informaciam sa zamietne, ak by ich
zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnit dovernost obchodnych alebo
priemyselnych informacii, ked takéto
doverné  zaobchadzanie  stanovuje
vnitro$tatne pravo alebo pravo Unie
s cielom ochrany opravneného
hospodarskeho zaujmu. Aj keby platilo,
Ze nie je vylucené, Ze niektoré casti
odovodnenia uUzemného rozhodnutia
vynimotne mozZu obsahovat ddverné
obchodné alebo priemyselné informécie,
v predmetnom pripade je nesporné,
takychto
informacii bola pouzitd v rozpore
s Clankom 4 ods. 4 smernice 2003/4
na to, aby sa dotknutej verejnosti
odmietol akykol'vek pristup, hoci aj
Ciastotny, k uUzemnému rozhodnutiu
o umiestneni prevadzky, o ktoru ide vo
veci samej. Smernica 96/61 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby neod6vodnené odmietnutie dat
dotknutej verejnosti k  dispozicii
v priebehu prvostupniového spravneho
konania uzemné rozhodnutie, o aké ide

mohlo

7e ochrana  dovernosti

vo veci samej, mohlo byt napravené
v priebehu druhostupniového spravneho
konania pod podmienkou, Ze sui eSte
otvorené vSetky moznosti a rieSenia a Ze
naprava v tomto Stadiu konania umozni
dotknutej verejnosti mat' ucinny vplyv
na vysledok rozhodovacieho konania, ¢o
prinaleZi overit vnatroStatnemu sudu.

=
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0 tretej otazke.

Vnutrostatny suad sa vo svojej tretej
otazke v podstate pyta, ¢i sa ma
smernica 85/337 wvykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby platnost
stanoviska tykajuceho sa posudzovania
vplyvov projektu na Zivotné prostredie
mohla byt platne predizena viac rokov
po prijati tohto stanoviska a ¢i uklada v
takomto pripade povinnost vykonat
nové posudzovanie vplyvov uvedeného
projektu  na prostredie.
Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze
zasada, podla ktorej sa projekty, ktoré
mozZu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, musia podrobit
posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, neplati v pripade, ak datum
formalneho podania Ziadosti o povolenie
projektu je pred datumom uplynutia
lehoty na prebratie smernice 85/337.
Povolenie v zmysle smernice 85/337
moze byt zloZené =z kombinacie
viacerych rozlicnych rozhodnuti, ked' sa
vnutrostatne konanie, ktoré umoziuje,
aby stavebnikovi bolo vydané povolenie
zaCat prace, ktorymi sa realizuje jeho
projekt, sklada z viacerych po sebe
nasledujicich stadii. Z toho vyplyva,
Ze v tomto pripade je datumom
formalneho podania Ziadosti o povolenie
na projekt datum, ked stavebnik
predlozil Ziadost o zacatie prvého Stadia
konania. Formdalne podanie Zziadosti
o povolenie na projekt skladky, o aku ide
vo veci samej, predchadzalo datumu
uplynutia lehoty na prebratie smernice
85/337. V désledku toho povinnosti
vyplyvajice z tejto smernice nie su

zZivotné

uplatnitelné na tento projekt, a nie je
teda potrebné odpovedat na tretiu
otazku.

O stvrtej otazke.

Pravo podat opravny prostriedok
stanoveny v ¢lanku 15a smernice 96/61
sa ma vykladat vzhl'adom na ciel tejto
smernice definovany v ¢lanku 1

uvedenej smernice, ktorym je
integrovana prevencia a Kkontrola
znecCistovania  Zivotného prostredia

prostrednictvom opatreni zameranych
na prevenciu alebo zniZenie emisii
vyplyvajucich z ¢innosti uvedenych v jej
prilohe 1 do ovzdu$ia, vody a pddy
s cielom dosiahnut vysokd troven
ochrany Zivotného prostredia. Podanie
opravného  prostriedku
v Clanku 15a smernice 96/61 by vSak
neumoziovalo predchadzat’
uvedenému znecistovaniu, keby bolo
nemozné vyhnut sa tomu, aby
prevadzka, ktorej bolo moZno vydané
povolenie v rozpore s touto smernicou,
nad’alej fungovala, pricom by sa cakalo
na konecné rozhodnutie o zakonnosti
uvedeného povolenia. Z toho vyplyva,
Ze zabezpecCenie ucinnosti prava podat
opravny  prostriedok
v uvedenom c¢lanku 15a vyzaduje, aby
mali ¢lenovia dotknutej verejnosti pravo
obratit sa na sud alebo nezavisly
a nestranny organ, ktory ma pravomoc
nariadit predbeZzné opatrenia takej
povahy, aby sa predislo takémuto
znecCistovaniu, vratane pripadu, Ze je
potrebné docasne odlozit uplatiiovanie
napadnutého povolenia.

uvedeného

ucinne

stanoveného
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O piatej otazke.

Vlastnicke pravo nie je absolutne pravo,
ale musi byt zohladnené so zretel'om
na jeho funkciu v spolocnosti. Preto
mozno prijat obmedzenia pri vykone
tohto prava pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia uc¢inne zodpovedaju ciel'om
vSeobecného zaujmu, priCom nie su
so zretelom na sledovany ciel
neprimeranym a neznesitelnym
zasahom do samotnej podstaty prava,
ktoré je takto zarucené.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=132341&pagelndex=0&docla

ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
83105

Vec - C-68/12

Slovenska sporitel'na, a.s.
proti Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky

(Prejudicidlne konanie; Najvyssi sud
Slovenskej republiky; Vyklad ¢lanku 101
ods. 1 a 3 Zmluvy o FEU - Pojem Kkartel -
Zmluva uzatvorend medzi viacerymi
bankami o vypovedani a opdtovnom
neuzavreti zmliv o beZnom ucte
S konkuren¢nym podnikatel'om
usadenym na uzemi iného clenského
Statu - Vplyv okolnosti na kvalifikaciu
nelegalneho kartelu, ktora sa v Case
uzatvorenia dohody neuvadzala
a ktora spocivala v tom, Ze konkurencny
podnikatel’ pésobil na predmetnom trhu
nelegalne).

Skutkovy stav:

V  predmetnom konani sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu -
Rady Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky, ako aj spravneho
organu prvého stupnia v Castiach
tykajudcich sa Zalobcu, eventudlne zmeny
rozhodnutia spravneho organu v cCasti
pokuty uloZenej Zalobcovi tak, aby ju
znizil.

Napadnutym rozhodnutim mu bola
podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej stutaze a
o zmene a doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢ 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, uloZena penazna pokuta,
nakolko mal
podnikatelmi dohodu spocivajiucu v
dohode o vypovedani a znovu
neuzatvoreni zmluv o beznych actoch
spolo¢nosti AKCENTA CZ, ktora je
dohodou podla § 4 ods. 3 pism. )
uvedeného zakona, ktorej cielom je
obmedzenie  hospodarskej  sutaze,
a preto je zakazana. Predmetna dohoda
spocivajuca v dohode o vypovedani
a znovu neuzatvoreni zmliv o beznych
uctoch  spolocnosti AKCENTA CZ
je podla ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloCenstva dohodou,
ktord mozZe ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi statmi a ktorej cielom

uzavriet s dal$imi
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je obmedzenie hospodarskej sutaze a
preto je zakazana.

Najvy$si sud Slovenskej republiky
prerusil konanie a podal dna 10.
februara 2012 navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla clanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Prejudicialne otazky

1. Je moZné &lanok 101 ods. 1 ZFEU
(byvaly c¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eur6pskeho spolocCenstva)
vykladat' tak, Ze je pravne vyznamna
skutocnost, ak sutaZitel'/ podnikatel/
dotknuty Kkartelovou dohodou inych
sutazitelov/ podnikatelov/, pésobi na
relevantnom trhu v Case uzatvorenia
kartelovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad ¢l. 101 ods. 1 ZFEU
(byvaly c¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurdépskeho spolocCenstva)
pravne vyznamna skutocCnost, Ze v Case
uzatvorenia kartelovej dohody, otazka
legality poOsobenia tohto sutazitela/
podnikatel'a/, nebola
organmi dozoru na uUzemi Slovenskej
republiky spochybnena?

prisluSnymi

3. Je mozné ¢l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly
clanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocCenstva) vykladat' tak,
Ze pre konstatovanie dohody
obmedzujucej sataz je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutdrneho
zastupcu alebo  osobitny  suhlas
Statutdrneho zastupcu podniku, ktory

je/mal byt  ucastnikom  dohody

obmedzujlcej sutaz s konanim svojho
zamestnanca v podobe splnomocnenia,
pricom sa podnik od
zamestnanca nediStancoval a zaroven
doslo aj k implementacii dohody?

konania

4. Je mozné ¢l. 101 ods. 3 ZFEU (byvaly
clanok 81 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva) vykladat' tak,
Ze je uplatnitelny i na zakazanu dohodu
podla ¢ 101 ods. 1 ZFEU (byvaly ¢lanok
81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
spolocenstva), ktora svojou povahou
mala za nasledok vylacenie z trhu
individualne urc¢eného sutazitel'a
/podnikatel'a/, o ktorom bolo dodatocne
zistené, Ze na trhu bezhotovostnych

devizovych operacii obchodoval
S devizovymi hodnotami
bez vnutrostatnym zakonom

vyZadovanej devizovej licencie?

Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku
zo 7. februara 2013 (desiata komora)
rozhodol tak, Zez:

1. Clanok 101 ZFEU sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze podnik
dotknuty kartelovou dohodou, ktorej
cielom je obmedzit hospodarsku sutaz,
Udajne pobsobi na relevantnom trhu
v Case uzatvorenia tejto Kkartelovej
dohody nelegadlne, nemd vplyv na

2 ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata
komora) vo veci C-68/12 zo 7. februara 2013
v plnom zneni -
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=133622&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
696302
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otazku, ¢i tento kartel predstavuje
porusenie tohto ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na
konStatovanie dohody obmedzujucej
sitaZz nie je nevyhnuté preukazat
osobné konanie Statutarneho zastupcu
podniku alebo osobitny suhlas tohto
zastupcu v podobe splnomocnenia
s konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zucastnil na protisitaznom stretnuti.

3. Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze tento ¢lanok
sa moZe na zakizanu dohodu podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU uplatnit len
vtedy, ak podnik odvolavajtci sa na toto
ustanovenie preukize, Ze Vv 1om
stanovené Styri kumulativne podmienky
su splnené.

K prvej a druhej otazke

Sadny dvor konStatoval, Ze ciel’ dohody
uzatvorenej medzi dotknutymi bankami
spocival osobitne v obmedzeni
hospodarskej sutaZze, pricom nikto
z nich nespochybriioval legalnost’
podnikatel'skej spolo¢nosti
AKCENTA CZ pred zacatim vySetrovania
vkonani vo veci samej, ktoré bolo
vedené proti nim. Situdcia spoloCnosti
AKCENTA CZ, dostatocne preukazuje, Ze
aplikacia pravnych predpisov si moZe
vyzadovat komplexné posudenie, ktoré
neprinalezi sukromnym
Z uvedeného vyplyva, Ze clanok 101
ZFEU sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
skutotnost, Ze podnik  dotknuty
kartelovou dohodou, ktorej cielom je

¢innosti

osobam.

obmedzit hospodarsku sutaz udajne
pOsobi na relevantnom trhu v Case
uzatvorenia tejto Kkartelovej dohody
nelegalne, nema vplyv na otazkuy,
Ci tento Kkartel predstavuje porusenie
tohto ustanovenia.

Sudny dvor odpovedal na tretiu otazku
tak, 7e ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa mé
vykladat vtom zmysle, Ze na
konsStatovanie dohody obmedzujucej
sutaZ nie je nevyhnutné preukazat
osobné konanie Statutarneho zastupcu
podniku alebo osobitny suhlas tohto
zastupcu  vpodobe  splnomocnenia
s konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zucastnil na protisutaznom stretnuti.
V pripade, Ze sa preukaze, Ze podnik
sa zucastnil spolu s konkurenénymi

podnikmi na stretnutiach
s protisutaznou povahou, prinalezi
tomuto podniku, aby sa verejne

distancoval od nezakonnej iniciativy a to
takym sposobom, Ze ostatni tUcastnici
buda povaZovat jeho ucast na nej za
skoncenu alebo sa budi domnievat, Ze
ju 0znami spravnym organom.

O stvrtej otazke

Na uplatnenie vynimky uvedenej
v élanku 101 ods. 3 ZFEU je potrebné,
aby boli splnené Styri kumulativne
podmienky stanovené v tomto
ustanoveni. Dohody musia po prvé,
prispievat k zlepSeniu vyroby alebo
distribucie tovaru alebo kpodpore

technického  alebo  hospodarskeho
pokroku, po druhé, umoznit
spotrebitel'om primerany podiel

=
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na  ztoho vyplyvajucich vyhodach,
po tretie, nesmu ukladat prisluSnym
podnikatel'om obmedzenia, ktoré nie su

nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov, apo Stvrté, nesmu umoZnit
tymto podnikatel'om vylacit
hospodarsku sutaz VO vztahu

k podstatnej casti danych vyrobkov
alebo sluzieb. Osoba, ktora sa domaha
uplatnenia tohto ustanovenia, musi na
zaklade presvedcivych tvrdeni
a dokazov preukazat, Ze boli splnené
podmienky potrebné na udelenie
vynimky. Slovenska sporitelfia uvadza
vo svojich pisomnych pripomienkach len
prvi zo  Styroch  kumulativnych
podmienok uvedenych v clanku 101
ods. 3 ZFEU. Hoci by aj bola tato
podmienka splnend, nezdd sa, Ze by
predmetny Kkartel vo veci samej spliial
tri ostatné poZadované podmienky
a osobitne tretiu z nich, podla ktorej
dohoda nesmie ukladat prisluSnym
podnikatel'om obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych v prvej  podmienke
stanovenej v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.
Aj keby dévod uvadzany ucastnikmi
tohto kartelu spocival v donuteni
spolo¢nosti AKCENTA CZ dodrziavat
slovenské predpisy, tito ucastnici mali
napriek tomu podat v tejto suvislosti
podnet na prislusny organ, a nemali
sami vylucit tento konkuren¢ny podnik
z trhu.

cielov

Aktudlne navrhy na zacatie
prejudicialneho konania

Vec C-543/12 Zeman
(Prejudicidlne konanie; Najvyssi sud
Slovenskej republiky; Vyklad ¢lanku 1

ods. 4 smernice Rady 91/477/EHS
/dalej len "Smernica"/; Opravnena

drzba zbrane; Pojem drzitel
a pouzivatel strelnej zbrane)

Najvy$si sud Slovenskej republiky,
prerusil konanie a predlozil
podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie
nasledujice prejudicidlne otazky

a rozhodnutie Sidnemu dvoru EU.

1. Ma sa vykladat ¢lanok 1
ods. 4 Smernice v spojeni s ¢lankom 3
Smernice a v spojeni s ¢lankom 45
ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty tak,
Ze neumoZiuje Clenskému Statu prijat
taki  pravnu Upravu, ktora by
vydanie eur6pskeho
zbrojného pasu podla ¢lanku 1 ods. 4
Smernice drZitel'ovi zbrojného preukazu
(prislusného opravnenia na drZanie
zbrane), ktory bol vydany na iné ako
polovnicke alebo Sportové ucely a ktory
mu inak umoZiuje drzanie (ako aj
nosenie) strelnej zbrane, pre ktoru
vydanie tohto eurépskeho zbrojného
pasu Ziada, a to aj napriek tomu, Ze:

neumoznovala

=
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b) pravna duprava tohto Cclenského
(domovského) Statu umoZnuje tomu
drzitel'ovi aj bez eur6pskeho zbrojného
preukazu vyviezt takuto streln zbran
zo svojho Uzemia na uzemie iného
Clenského Statu iba na zaklade splnenia
oznamovacich  povinnosti,  pri¢om
postavenie tohto drZitel'a by sa ani pri
vydani eurépskeho zbrojného preukazu
nijak vo vztahu k tomuto domovskému
Clenskému Statu nezmenilo (tzn. tento
drzitel by musel len splnit rovnaké
oznamovacie povinnosti)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva
otazku, ak pravna uprava clenského
$tatu neumoziuje takémuto drzitel'ovi
vydat eurdpsky zbrojny pas, ma c¢lanok
1 ods. 4 Smernice priamy ucinok tak,
Ze Clensky S$tat je na zaklade tohto
ustanovenia povinny vydat tomuto
drzitel'ovi eur6psky zbrojny pas?

3. V pripade zapornej odpovede na prvia
otazku alebo v pripade zapornej
odpovede na druhu otazku, je prislusny
orgdn povinny vylozit pravnu udpravu
Clenského  Statu, ktorda: vyslovne
nezakazuje uvedenému drzitel'ovi ziskat
europsky zbrojny pas, avSak upravuje
konanie o vydani eur6pskeho zbrojného
pasu len drzitel'ovi zbrojného preukazu
(prislusného opravnenia na drzanie
zbrane), ktory bol vydany na pol'ovnicke
alebo Sportové tucely, v Co najviac
moznej miere tak, Ze prislusny organ je
povinny vydat eurépsky zbrojny pas
aj drzitel'ovi zbrojného preukazu, ktory
nebol vydany na polovnicke alebo

Sportové ucely, pokial’ je to moZné cez
nepriamy uc¢inok Smernice?

Jadrom predloZenych otazok
v predmetnej veci, je i
pravna uprava, ktora v ustanoveni
§ 46 ods. 3 zak. ¢ 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive
explicitne obmedzuje vydanie
eurépskeho zbrojného pasu len pre
drzitela zbrojného preukazu skupiny
D alebo E, ato len pre zbrane na
Sportové a pol'ovnicke Ucely,
neprekracuje kritérium prisnejsich
opatreni prijatych v suvislosti s clankom
91/477/EHS, ato aj
vzhladom na ¢lanok 1 ods. 4
Smernice 91/477 /EHS, ktory vymedzuje
komunitarny pojem eurdpsky zbrojny
pas, ktorého rozsah by mal zrejme
zostat nemenny vradmci narodnych
pravnych uprav ¢lenskych Statov.

slovenska

3 Smernice

V danej veci bude prebiehat pisomné
konanie.
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Vec-C-31/13

Madarsko proti Komisii
- Odvolanie podané
22.janudra 2013

Mad'arskom proti rozsudku
VSeobecného sudu (siedma
komora)
Z 18. novembra 2012 vo veci
T-194/10, Mad'arsko proti
Komisii

Odvolanie Madarska smeruje proti
rozsudku VSeobecného sudu vo veci
T-194/10, ktorym rozhodol, Ze zapis
oznacenia ,Vinohradnicka oblast' Tokaj“
bolo chranené pravom Unie uZ pred jeho
zapisom v databaze E-Bacchus, preto
tento zapis nemodzZe vyvolavat pravne
ucCinky. KedZe v sulade so ZFEU
VSeobecny sud preskimava zakonnost
len tych aktov organov Unie, ktoré
zakladaju pravne ucinky, zamietol
Zalobu Mad'arska ako nepripustnu.

Mad'arska vladda v odvolani namieta,
Ze VsSeobecny sud v napadnutom
rozsudku nespravne uplatnil pravo Unie,
ked' urcil, Ze zapis v spornej databaze E-
Bacchus nevyvolava Ziadne pravne
uc¢inky, a preto nema byt vyhovené
7alobe podanej v tejto stvislosti. Dalej
namieta, Ze od6évodnenie rozsudku
Vseobecnym sudom je nedostatocné,
kedZe  vo  viacerych  pripadoch
sa VSeobecny sud nezaoberal
tvrdeniami, ktorymi madarska vlada
spochybnila postoj Komisie a obmedzil

sa iba na potvrdenie tohto postoja bez
toho, aby rozhodol o podstate
uvedenych tvrdeni.

Prostrednictvom vytvorenia databazy
E-Bacchus zakonodarca Unie zaviedol
register priemyselného vlastnictva pre
chranené oznacenia povodu a chranené
zemepisné oznacenia Eur6pskej unie,
ktory potvrdzuje existenciu uvedenej
ochrany na turovni Unie. KedZe ide
o jediny register, nemozno suhlasit
s tym, Ze iba zapis novych oznaceni
moZe vyvolavat pravne ucinky: rovnaké
ucCinky sa musia spajat s akymkolvek
zapisom v uvedenej databaze.

Podl'a odvolatela je nespravny zaver
Vseobecného sudu, ze v pripade
uZz existujucich oznaceni je zapis
v databaze E-Bacchus iba (formalnym)
automatickym prechodom z jedného
normativneho rezimu do druhého.
Podl'a madarskej vlady tu ide o zasadnu
transformaciu, ktora povysuje ochranu
oznaceni, dovtedy iba na ndarodnej
trovni, na urovein Unie. Rozdielne
posudenie pre starSie a nové oznacenia
v suvislosti s pravnymi tcinkami zapisu
v databaze E-Bacchus porusSuje zasadu
rovnosti a nemozno s nim suhlasit.
Pravne ucinky vyplyvajice zo zapisu
musia byt rovnaké bez ohladu
na oznacenie, a to dokonca aj v inom
konani o zapise, ¢i uZ sa jedna o starsie
alebo nové oznacenie.

Podl'a ndzoru mad'arskej vlady Komisia
vykonanymi zmenami zdpisu porusila
prislusné ustanovenia  nariadenia
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Rady (ES) ¢. 1234/2007 a nariadenia
Komisie (ES) ¢ 607/2009, kedze
spornou opravou poévodného zapisu
E-Bacchus
automatickd  ochranu podla novej
Upravy oznaceniu, ktoré
povazovat za "existujlci chraneny nazov
vin" v sulade s ¢lankom 118s nariadenia
¢. 1234/2007. Madarska vlada tvrdi,
Ze oznacenie "Vinohradnicka oblast
Tokaj" obsiahnuté v slovenskom zakone
313/2009, prijatom 30. juna 2009
a uverejnenom Vv Zbierke zakonov
30. jula 2009, je tym oznacenim, ktoré
ma byt povazZované =za existujlce
a chranené.

\4 registri zarucila

nemozno

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document
.jsf?text=&docid=134047&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=
366585

Zaloby  podané proti
Slovenskej republike na
Sudnom dvore Eurdpskej
unie

Vec C-331/11 Eurdpska Kkomisia
proti Slovenskej republike

Eurépska komisia namieta, Ze Slovenska
republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 14 pism. a), b) a ¢)
smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov,
tym, Ze skladka odpadov Zilina -
PovaZsky Chlmec sa prevadzkuje bez

toho, Ze by bol predloZeny jeho plan
upravy a boli by schvalené jeho
pripadné upravy na zaklade planu
upravu. Komisia preto navrhuje, aby
Sddny dvor urcil, Ze tym, Ze povolila
prevadzkovanie skladky odpadov Zilina
- Povazskd Bystrica bez planu tUpravy
skladky a bez toho, Ze by bolo prijaté
kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i tato
sklddka moZe pokracovat vo svojej
prevadzke na zaklade schvaleného planu

upravy.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document
jsf?text=&docid=113558&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
371440

Vec C-305/12 Europska komisia
proti Slovenskej republike

Eurépska komisia podala 26. jana 2012
zalobu, v ktorej KkonStatovala
nesplnenie povinnosti vyplyvajuicej
z Clanku 40 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o
zruSeni urcitych smernic, tym, Ze
Slovenska republika neprijala zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na zosuladenie vnutrostatneho
prava s uvedenou smernicou, alebo
v kazdom pripade
neinformovala o tychto opatreniach.
Lehota na prijatie opatreni na prebratie
smernice uplynula 12. decembra 2010.
Novela zdkona o odpadoch schvalena
19. oktébra 2012 v

Komisiu

skratenom

N
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legislativnom konani s nadobudnutim
uinnosti k1. januaru 2013,
transponovala do slovenského pravneho

poriadku ustanovenia uvedene;j
smernice. Novela neobsahuje
koncepcné zmeny odpadového

hospodarstva, meni len ¢iastkové oblasti
upravy v troch zakonoch - v zdkone
o odpadoch, v zakone o obaloch a
v zakone o miestnych daniach a
0 miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobny stavebny odpad.

Novela zavadza do zakona o odpadoch
pojmy ako obchodnik (podnikatel,
ktory pri kipe a naslednom predaji
odpadu kona vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost, vratane takych
obchodnikov, ktori tento  odpad
nemaju fyzicky \4 drzbe)
a sprostredkovatel’ (podnikatel, ktory
organizuje zhodnocovanie odpadu alebo
zneSkodniovanie odpadu v  mene
inych 0s0b, takych
sprostredkovatel'ov, ktori tento odpad
nemaju fyzicky v drzbe). Takisto d’alSie
pojmy, a to pojem vedlajSieho produktu
(§ 2a), stav konca odpadu (§ 2b) a iné.

vratane

Uznesenim predsedu Sudneho dvora
z 28.01.2013 bola vec na zaklade
spat'vzatia strany
Eur6pskej komisie vymazana z registra.
Nakolko v predmetnej veci bolo
spatvzatie Zzaloby vysledkom postoja
Slovenskej republiky, ktora prijala
opatrenia, ktorymi si splnila svoje
povinnosti, azZ po podani Zaloby,
Sddny dvor na navrh Komisie zaviazal

navrhu Z0

Slovensku republiku v zmysle
clanku 141 ods. 2 rokovacieho poriadku
na nahradu trov konania.

Vyber z judikatury
Vseobecného stidu EU

Vec T-352/09 Novacke chemické
zavody proti Eurépskej komisii

Vseobecného sudu
komory)

Rozsudok
Eurépskej tUnie  (tretej
7z 12. decembra 2012

(Hospodarska sutaz - Kartely - Trh
acetylidu vapenatého a horc¢ika
pre oceliarsky a plynarensky priemysel
v EHP s vynimkou frska, §panielska,
Portugalska a Spojeného kral'ovstva -
Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje
poruSenie clanku 81 ES - Urcenie cien
arozdelenie trhu - Pokuty - Povinnost
odovodnenia - Proporcionalita -
Rovnost zaobchadzania - Usmernenia
k metéde stanovovania pokat 2006 -
Platobna schopnost)

Novacke chemické zavody, a.s. (dalej len
,zalobca“)  podali  Zalobu, ktorou
sa domadahali zruSenia rozhodnutia
Eurépskej komisie,
konsStatovala, Ze hlavni dodavatelia
acetylidu vapenatého a horcika pre
oceliarsky a plynarensky priemysel
svojou jedinom
a pokracujicom poruseni v obdobi od
7. aprila 2004 do 16. januara 2007

v ktorom

ucastou na


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=5768198&FragmentId2=5768204
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porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP). Tieto subjekty boli
zapojené do rozdelenia trhu,
stanovovania kvét, pridel'ovania
odberatelov, stanovovania cien
a vymeny citlivych  obchodnych
informacii o cene, odberateloch
a objeme predaja v ramci EHP
S vynimkou frska, §panielska,
Portugalska a Spojeného kral'ovstva.

Na podporu svojej Zaloby Zalobca
uvadza tri Zalobné dovody zaloZené po
prvé  na vSeobecnych
zdsad proporcionality a
zaobchadzania pri urceni vysky pokuty,
po druhé na poruSeni zdkladnych
formalnych ndlezitosti, na nespravnom
zisteni skutkového stavu, ako aj na
zjavne nespravnom posudeni, kedZe
Komisia odmietla prihliadnut na jeho
platobnt neschopnost’ v zmysle bodu 35
usmerneni k metéde stanovenia pokut
uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism.
a) nariadenia (ES) ¢ 1/2003 (U.v.EU
C 210, s. 2, d'alej len ,usmernenia“) a po
tretie na poruseni ¢lanku 3 ods. 1 pism.
g) ES.

poruseni
rovnosti

Vseobecny sid EU (tretia komora)
rozsudkom z 12. decembra 2012 Zalobu
zamietol.

VSeobecny suid vo svojom konStatoval,
Ze odovodnenie Komisie nachadzajuice
napadnutom
a tykajuce sa =zamietnutia Ziadosti
zalobcu podla bodu 35 usmerneni je
dost’ stru¢né, pricom sa obmedzuje len

sa \% rozhodnuti

na jednoduché tvrdenie, Ze skutocnosti

predlozené Zalobcom nepreukazuju,
Ze uloZenda pokuta by nenapravitelne
ohrozila jeho ekonomicku

Zivotaschopnost a viedla ku strate
hodnoty jeho majetku. Za predpokladu,
Ze napadnuté rozhodnutie, pokial ide
o zamietnutie uvedenej Ziadosti Zalobcu,
je nedostatocne odovodnené,
je predtym, ako bude v danom pripade
z tohto dévodu zruSené, potrebné
skdmat tvrdenie Zalobcu, ktory namieta
voCi obsahu zamietnutia jeho Ziadosti,
a urcit nielen, ¢i toto zamietnutie
obsahuje Zalobcom uvedené obsahové
chyby, ale ¢ je v ramci vykonu
neobmedzenej sudnej pravomoci
VSeobecného sudu potrebné zrusit
pokutu alebo zniZit jej vysSku, ako to
Ziada Zalobca, alebo je nutné ju
zachovat, ako to pozaduje Komisia.

Na ucely uplatnenia bodu 35 usmerneni
sa vSak Zalobca nemo6Ze obmedzit na
tvrdenie, Ze uloZenie pokuty povedie
k vyhlaseniu konkurzu, ale musi tiez
vysvetlit  a dokazat, akym sp6sobom
tdto moZnost nenapravitelne ohrozi
jeho ekonomicku Zivotaschopnost ako
podniku a povedie k strate hodnoty jeho
majetku. Tak odborny  posudok
pripojeny Zalobcom k jeho odpovedi na
oznamenie namietok, ako aj list
z 27. marca 2009, nielenZe vyslovene
neupravuju otazku Zivotaschopnosti
podniku Zalobcu a pripadnd stratu
hodnoty jeho majetku z dévodu uloZenia
pokuty, ale ani neobsahuju ziadnu
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Spravne pravo

skutocnost, ktord by poukazovala
v prospech tejto mozZnosti.

Komisia podl'a VSeobecného sudu teda
spravne zastavala nazor, Ze predbeZné
podmienky na pripadné uplatnenie bodu
35 usmerneni neboli v pripade Zalobcu
splnené a Ze v kaZdom pripade treba
pri vykone neobmedzenej sudnej
pravomoci, ktorou disponuje VSeobecny
sud, zastavat nazor, Ze tvrdenie Zalobcu
v ramci daného Zalobného dovodu
neoddvodiiuje zruSenie alebo zniZenie
vysky pokuty, ktord mu bola uloZenj, ale
naopak oddvodiiuje jej zachovanie
v pévodnej vyske.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume

nt.jsf?text=&docid=131703&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9
60374

Spojené veci T-225/06 RENV,
T-255/06 RENV, T-257/06 RENV
a T-309/06 RENV - Budéjovicky
Budvar, narodni podnik proti
Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu

Rozsudok VSeobecného sudu (druha
komora) zo 6. decembra 2012

(Ochranna znamka SpolocCenstva -
Namietkové konanie - Prihlasky slovnej
a  obrazovej ochrannej  znamky
Spoloc¢enstva BUD - Oznacenia ,bud’ -

Relativny dévod zamietnutia - Clanok 8
ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 40/94
[teraz ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia (ES)
¢.207/2009].

Anheuser-Busch, Inc., teraz
Anheuser-Busch LLC, americky pivovar,
podal v obdobi od 1. aprila 1996
do 4, jala 2000 na Urad pre
harmonizaciu vnutorného trhu (d’alej
len ,UHVT") $tyri prihlaky ochrannej
znamky Spolocenstva na zdaklade
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke Spolocenstva. Podla ¢lanku 42
nariadenia  Rady  (ES) ¢.40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke (teraz clanok 41 nariadenia
¢. 207/2009), majitel
pouzivaného  vobchodnom  styku,
ktorého dosah nie je iba miestny, moZze
podat’ namietky proti zapisu ochrannej
znamky Spolocenstva.

oznacenia

Zalobca Budéjovicky Budvar, narodni
podnik, podal na zdklade tohto ¢lanku
namietky proti zapisu prihlasovanych
ochrannych zndmok pre vsetky vyrobky
uvedené v prihlaskach k zapisu. Zalobca
dalej uplatiioval oznacCenie ,bud
tak ako je chranené vo Francuzsku,
v Taliansku a Portugalsku na zaklade
Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni
povodu a ich medzindrodného zapisu a
v Rakusku na zaklade dvojstranne;j
zmluvy medzi Rakuskom a
byvalou Ceskoslovenskou socialistickou
republikou. UHVT zamietol namietky
Zalobcu v celom ich rozsahu aj z toho
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131703&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960374
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131703&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960374
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131703&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960374
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dovodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu
predmetné oznacenie pévodu poskytuje
pravo zakazat pouZzivanie vyrazu ,bud“
ako ochrannej zndmky vo Francuzsku
alebo v Rakusku. Rozsudkom  Sudu
prvého stupna zo 16. decembra 2008
boli rozhodnutia UHVT zamietajtice
namietky ceského pivovaru zrusené.
Americky pivovar podal proti rozsudku
Sudu prvého stupiia odvolanie na Sudny
dvor, ktory ho c¢iastoCne zrusil. Pokial
ide o uplatnenie podmienky tykajtcej sa
pouzivania oznacenia, ako je stanovené
v clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94,
v obchodnom styku, ktorého dosah je
vacsi ako iba miestny, ktoré tvorilo
predmet prvej vyhrady druhej -casti
jediného doévodu, sa podla nazoru
Sdadneho dvora Sdd prvého stupina
dopustil nespravneho pravneho
posudenia. Stidny dvor z toho dévodu
zru$il rozsudok Sudu prvého stupna
,v rozsahu, v akom Sud prvého stupna,
pokial' ide o vyklad c¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, najprv nespravne
rozhodol, Ze dosah  dotknutého
oznaCenia, ktory musi byt vacsi ako
miestny, sa ma posudzovat vylucne
vzhl'adom na rozsah uzemia ochrany
tohto oznacenia bez ohladu na jeho
pouzivanie na tomto Uzemi, potom,
Ze prislusné uzemie na posudenie
pouzivania uvedeného oznacenia nie je
nevyhnutne uzemie jeho ochrany,
a nakoniec, Ze k pouZivaniu tohto
oznacenia nemusi nevyhnutne prist
pred podanim prihlasky na zapis
ochrannej znadmky Spolocenstva. Navyse
Sadny dvor uviedol, Ze ,na posudenie

dovodu, ktory Zalobca zaloZil na tom,
ako odvolaci senat uplatnil podmienku
tykajucu sa pouzivania oznacenia,
ktorého dosah je vacsi ako iba miestny,
v obchodnom styku, treba vykonat
posudenie dokaznej hodnoty
skutkovych okolnosti preukazujicich v
prejednavanej veci splnenie tejto
podmienky. KedZe stav  konania
nedovoloval rozhodnut o veci, Sudny
dvor vratil spojené veci Sudu prvého
stupnia, na preskimania toho, ¢i so
zretelom na rozsudok Sudneho dvora
o odvolani pouZivanie oznacenia poévodu
,bud” Budéjovickym
umoznovalo zabranit zapisu, ktory
poZadovala spolo¢nost Anheuser-Busch.

Budvarom

VSeobecny sud vo svojom rozsudku
70 6. decembra 2012 najprv konStatoval,
7e Zalobca nepredlozil UHVT Ziaden
dokaz, ktory by predchddzal diu
podania prihlaSky dotknutej ochrannej
znamky Spolocenstva (1. april 1996).
Podmienka stanovena ¢lankom 8 ods.
4 nariadenia ¢ 40/94 tykajuca sa
pouzivania oznacenia, ktorého dosah nie
je iba miestny, v obchodnom styku, teda
nie je splnena.

Pokial’ ide o namietky, v ramci ktorych
sa Zalobca dovolaval ochrany oznacenia
,bud” vo Franctzsku, sud konstatoval, Ze
niektoré z faktur, ktoré Zalobca predlozil
na preukizanie skuto¢ného pouzivania
oznacenia musia byt vsSak z posudenia
vylacené, lebo si zo diha po podani
prihlasky predmetnej ochrannej znamky
Spolo¢enstva. Ak sa teda vezmu do
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uvahy relevantné faktary v kaZdej
z tychto veci, treba konStatovat, Ze sa
tykajad  velmi obmedzeného objemu
vyrobkov (nanajvys 0,87 hektolitra, teda
87 litrov), rozdelenych do dvoch alebo
troch dodavok v obdobi od decembra
1997 do marca 2000. NavySe predmetné
dodavky boli obmedzené nanajvys na tri
mestad na francizskom uUzemi, a to
Thiais, Lille a Strasburg. Napokon
Zalobca  neuviedol d'alSiu
skutocnost, ktord by preukazovala, Ze
uplatniované oznacenie bolo pouZité v
reklame na relevantnom  Uzemi.
S ohladom na tieto skutoCnosti treba
konStatovat, Ze podmienka tykajica sa
pouZzivania oznacenia, ktorého dosah nie
je iba miestny, v obchodnom styku nie je
v pripade francuzskeho tizemia splnena.

ziadnu

VSeobecny sud dalej konstatoval, Ze
dokumenty predloZzené Budéjovickym
Budvarom na preukazanie skuto¢ného
pouZzivania oznacenia pdvodu ,bud”
v Rakasku preukazuji velmi slaby
predaj, ¢o sa tyka objemu, ako aj obratu.
Navyse, ak aj ¢esky pivovar predal pivo
s tymto oznacenim vo viacerych mestach
v Rakusku, predaje uskuto¢nené mimo

Viedne  predstavujud  zanedbatelny
objem. VSeobecny sud na zdklade toho
dospel kzaveru, Ze podmienka

tykajuca sa pouzivania oznacenia,
ktorého dosah nie je iba miestny,
v obchodnom styku nie je splnena ani
v pripade rakiskeho tizemia.

Ztychto doévodov VsSeobecny sud
zamietol  Zaloby  Budéjovického
Budvaru v celom ich rozsahu.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eul/juris/document/document
sf?text=&docid=132663&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
2043
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Vyber z judikatary Sadneho
dvora Europskej unie

Zmluvné strany Schengenského
dohovoru sa zaviazali, ze nebudu stihat
osoby, ktoré uZz boli za tie isté ¢iny inym
ucastnickym pravoplatne
oslobodené alebo pravoplatne odsudené
atrest uz vykonali alebo ho prave
vykonavaju.? Sudny dvor EU sa
najcastejSie zaoberal vykladom zasady
ne bis in idem v spojitosti scl. 54
Schengenského  dohovoru v ramci
prejudicidlneho konania. Na tomto
uvadzame prehlad

rozhodnuti Sudneho
tykajucich sa  danej

Statom

mieste
najddlezitejSich
dvora EU
problematiky.

Vec C-469/03 Filomeno Mario
Miraglia

Rozsudok  Suddneho dvora (piata
komora) z 10. marca 2005 - navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany
Tribunale di Bologna - Taliansko.

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu clanku 54
dohovoru, ktorym sa  vykondava

Schengenska dohoda zo 14. juna 1985

uzatvorend medzi vladdami Statov
hospodarske;j Unie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko

3 Znenie ¢l. 54 Schengenského dohovoru: ,Osoba pravoplatne
odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty
trestny ¢in stihand inou zmluvnou stranou, ato =za
predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany
alebo sa prave odpykava alebo uz podla prava Statu,
v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.“

a Francuzskej republiky o postupnom
zruSeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19;
Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len
,DVSD"), podpisaného 19. jina 1990 v
Schengene (Luxembursko).

Skutkovy stav:

Pan Miraglia bol spolu s dal$imi
osobami obvineny =z organizovania
prepravy 20,16 kg omamnych latok
z Holandska do Bologne. Toto konanie je
trestnym c¢inom podla c¢lanku 110
talianskeho  trestného zakona a
¢lanku 80 dekrétu prezidenta republiky
¢. 309/90, ktoré upravuju aj vysku
trestu. V ramci vySetrovania vedeného v
spolupraci medzi talianskymi
a holandskymi uradmi bol
1. februara 2001 v Taliansku zadrzany
na zaklade uznesenia o preventivnej
vazbe, ktoré vydal vySetrovaci sudca
Tribunale di Bologna. VySetrovaci sudca
Tribunale di Bologna na predbeZnom
pojednavani 22. januara 2002 rozhodol
o jeho prepusteni z vazby a o nahradeni
preventivnej vazby domacou vazbou.
Tribunale di Bologna nasledne nahradil
domadcu vazbu povinnost'ou zdrziavat' sa
v Mondragone (Taliansko). Neskor bolo
akékolvek preventivne opatrenie
zruSené.

Sucasne bolo proti panovi Miraglia
zaCaté trestné konanie holandskymi
justicnymi orgdnmi pre ten isty trestny
¢in prepravy priblizne 30 kg heroinu
z Holandska do Talianska. V suvislosti

Trestné pravo
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s tymto ¢inom bol pan Miraglia zatknuty
holandskymi uradmi 18. decembra 2000
aprepusteny 28. decembra 2000.
Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko)
17. januara 2001 zamietol odvolanie
prokuratora proti uzneseniu Rechtbank
te Amsterdam (Holandsko), ktorym bol
zamietnuty navrh na prediZenie vizby.
Trestné konanie proti obvinenému bolo
skonc¢ené 13. februara 2001 bez toho,
aby bol odstudeny na trest, alebo aby mu
bola uloZena akakolvek ind sankcia.
Vramci tohto konania prokurator
Holandskej kral'ovnej nepodal obZalobu
na obvineného. Zo spisu vyplyva, Ze sa
takto rozhodol z ddévodu zacatia
trestného stihania pre tie isté skutky
v Taliansku.

Prokuratira Rechtbank te Amsterdam
listom zo 7. novembra 2002 zamietla
Bologna
0 vzdjomnd pomoc na zaklade vyhrady
vyslovenej Holandskym kral'ovstvom vo
vztahu k ¢lanku 2 pism. b) Eurépskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci, kedZe
Rechtbank , skon¢il konanie bez uloZenia
trestu”.

ziadost Tribunale di

Talianska prokuratdra poslala
10. aprila 2003 holandskym justi¢cnym
organom  Ziadost o  poskytnutie
informacii o vysledku trestného konania
zaCatého proti panovi Miraglia a
0 sposobe skoncenia tohto konania na
ucely posudenia relevantnosti tohto
konania so zretelom na ¢lanok 54 DVSD.
Holandska prokuratura

listom z 18. aprila 2003 taliansku

informovala

prokuratiru o zastaveni trestného
stihania proti panovi Miraglia bez toho,
aby wuviedla postacujice udaje pre
taliansku stranu o prijatom opatreni a
jeho obsahu. Holandskd prokuratira
uviedla, Ze ide o ,konecné rozhodnutie
sudcu”, z ktorého vyplyva zakaz podla
¢lanku 255 holandského trestného
poriadku akéhokol'vek d’alSieho stihania
pre  rovnaké skutky a
znemoZziuje akukolvek sudnu pomoc
zahrani¢nym vynimkou
pripadu, Ze vyjdu najavo nové ddkazy
proti panovi Miraglia. Holandské
justicné organy dodali, Ze ¢lanok 54
DVSD predstavuje prekazku poskytnutia
akejkolvek  pomoci na
talianskeho Statu.

trestné

uradom s

Ziadost

Podl'a sudu sa holandské urady rozhodli
nezacCat trestné stihanie proti panovi
Miraglia z dovodu, Ze medzi¢asom bolo
proti nemu zacaté trestné konanie
v Taliansku za rovnaké trestné Cciny.
Toto posudenie vyplyva vA
spreventivneho" uplatnenia zasady ne
bis in idem. Tento vyklad ¢lanku 54
DVSD je podla Tribunale di Bologna
chybny, pretoZe zbavuje oba dotknuté
Staty akejkol'vek konkrétnej moZnosti
skutocne preskimat  zodpovednost
obvineného. V tejto spojitosti dodal, Ze aj
za predpokladu, Ze by nevyslovil,
na rozdiel od holandskych uradov,
Ze v tomto pripade sa uplatni zasada
ne bis in idem a rozhodol by o
pokracovani trestného konania, bol by
nuteny posudzovat zodpovednost pana

Trestné pravo
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Miraglia bez  dokazov  ziskanych

holandskymi iradmi, a bez ich pomoci.

Za tychto okolnosti sa Tribunale
di Bologna rozhodol prerusit konanie
apolozit  Sidnemu  dvoru  tuto

prejudicidlnu otazku:

1. M4 sa uplatnit’ ¢lanok 54 [DVSD], ak
sudne rozhodnutie prijaté prvym
Clenskym Statom spociva v zastaveni
trestného stihania bez toho, aby bolo
vydané rozhodnutie vo veci samej a bolo
prijaté iba na zaklade toho, Ze bolo
zacaté trestné stihanie v inom ¢lenskom
State?

Sidny dvor rozhodol o prejudicialnej
otazke nasledovne:

Zasada ne bis in idem upravenda v ¢lanku
54 DVSD sa neuplatiuje
na rozhodnutie justicnych organov
Clenského Statu, ktorym bolo skoncené
trestné  konanie po tom, ako
sa prokurdtor rozhodol nepokracovat
v trestnom stihani z jediného dévodu
zacatia trestného stithania v inom
clenskom Stdte proti tomu istému
obvinenému a za tie isté skutky bez
rozhodnutia vo veci same;j.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsf?text=&

docid=54088&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1372855

Vec C-436/04 Leopold Henri Van
Esbroeck

Rozsudok Sudneho dvora (druha
komora) z 9. marca 2006- navrh
na zacatie prejudicidlneho konania
podany Hof van Cassatie- Belgicko.

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lankov 54 a 71
DVSD.

Skutkovy stav:

Pan Van Esbroeck, belgicky Statny
prislusnik, bol rozsudkom sudu prvého
stupna \4 Bergene (Norsko)
z 2. oktébra 2000 odsideny za
nedovoleny dovoz omamnych latok
(amfetaminov, hasisa, MDMA
a diazepamu) do Norska, ku ktorému
doslo 1. jina 1999, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere pat
rokov. Po vykonani casti uloZzeného
trestu bol pan Van  Esbroeck
8. februara 2002 podmienecne
prepusteny a eskortovany do Belgicka,
kde bolo voc¢i nemu 27. novembra 2002
zaCaté konanie. Rozsudkom belgického
sudu z 19. marca 2003 bol odsudeny
okrem iného za nedovoleny vyvoz vyssie
uvedenych latok z uzemia Belgicka, ku
ktorému doslo 31. maja 1999, za ¢o mu
bol uloZeny  trest odnatia slobody
na jeden rok. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Hof van beroep
te Antwerpen z 9. januara 2004. Tieto
dva sddne organy uplatnili ¢lanok 36
ods. 2 pism. a/ jednotného dohovoru,
podl'a ktorého kazdé z poruSeni zakona
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v nom uvedenych, medzi ktoré patri
dovoz a vyvoz omamnych latok, bude
povazované za osobitné porusSenie
zakona, ak sa spacha vrozlicnych
krajinach. Proti tomuto rozsudku podal
dotknuta osoba kasacné odvolanie,
odvolavajic sa na poruSenie zasady
ne bis in idem, uvedenej v ¢lanku 54
DVSD.

Za tychto okolnosti sa Hof van Cassatie
rozhodol prerusit Kkonanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne

otazky:

1. Ma sa c¢lanok 54 [DVSD] vykladat
v tom zmysle, Ze ho moZe uplatnit
belgicky suid voci osobe, ktora je stihana
v Belgicku po 25. marci 2001 pred
trestnym sudom za ten isty ¢in, ako je
ten, za ktory bola stidend a odsudena
rozsudkom nodrskeho trestného sudu
z 2. oktébra 2000, pricom trest alebo iné
opatrenie uloZené za tento trestny ¢in uz
boli vykonané, aj v tom pripade, ked
podla ¢lanku 2 ods. 1 [dohody] bude
clanok 54  [DVSD]  vykonavany
a uplatiiovany v Noérsku az
od 25. marca 20017

V pripade, ak je odpoved na prvu otazku
kladna:

2. M4 sa v désledku toho ¢lanok 54
[DVSD] v spojeni s c¢ldnkom 71 toho
istého dohovoru vykladat v tom zmysle,
Ze trestné Ciny drzby na ucel vyvozu a
dovozu, ktoré sa vztahuju na tie isté
omamné a  psychotropné  latky
akéhokol'vek druhu vratane Cannabisu a

ktoré st ako vyvoz a dovoz trestne
stthané  vroznych Statoch, ktoré
podpisali [DVSD] alebo v ktorych sa
Schengenské  acquis vykonava a
uplatiiuje, sa maju v zmysle uvedeného
clanku 54 povazovat za ,ten isty ¢in'?

Sudny dvor rozhodol o prejudicialnych
otazkach nasledovne:

Problém uplatiiovania zasady
ne bis in idem vznika az v okamihu, ked’
sa zvazuje zacatie druhého trestného
konania proti tej istej osobe v inom

zmluvnom State.

Ked'Ze prisluSny stidny organ ma prave
v rdmci posledného uvedeného konania
posudit, ¢i  boli vSetky
podmienky uplatnenia uvedenej zasady,
je potrebné na ucely uplatnenia ¢lanku
54 DVSD zo strany sudneho organu,
pred ktorym prebieha druhé sddne
konanie, aby bol DVSD v platnosti
k  tomuto datumu v  druhom
predmetnom zmluvnom State.

splnené

Okolnost, Ze prvy zmluvny S$tat nebol
eSte DVSD viazany v okamihu, ked' tam
bola dotknutd osoba pravoplatne
odsidena v zmysle uvedeného clanku
54, nie je relevantna.

Zasada ne bis in idem stanovena v ¢lanku
54 DVSD sa musi uplatnovat na trestné
Konanie zacaté v zmluvnom State
v suvislosti s C¢inom, za ktory uz
dotknuta osoba bola odstidena v inom
zmluvnom State, hoci DVSD v case, ked

Trestné pravo



dosSlo kuvedenému odsudeniu, este
nevstupil do platnosti v poslednom
uvedenom State, ak bol DVSD v platnosti
v predmetnych zmluvnych Statoch v
Case posudzovania podmienok
uplatnenia zasady ne bis in idem sidnym
organom, pred ktorym prebieha druhé
stdne konanie.

Zo znenia c¢lanku 54 DVSD, ktory
pouziva pojmy ,ten isty ¢in", vyplyva, Ze
toto  ustanovenie sa tyka iba
predmetného cinu a nie jeho pravnej
kvalifikacie.

Pojmy pouzité v uvedenom clanku sa
odliSuju od pojmov nachadzajucich sa
v inych medzinarodnych dokumentoch,
ktoré stanovuju zasadu ne bis in idem.
Na rozdiel od clanku 54 DVSD totiz
¢lanok 14 ods. 7 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach, ako
aj ¢lanok 4 protokolu 7 k Eur6pskemu
dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slob6éd pouziva pojem
Jtrestny  ¢in", ¢o poukazuje na
relevantnost’ kritéria pravne;j
kvalifikacie ¢inu ako podmienky
uplatnenia zdsady ne bis in idem
stanovenej v poslednych uvedenych
dokumentoch.

Pripadnd rozdielna pravna kvalifikacia
toho istého ¢inu vdvoch zmluvnych
Statoch, nemoZe byt  prekazkou
uplatnenia ¢lanku 54 DVSD. Rovnako
nemozno uznat Kkritérium zhodnosti
chraneného opravneného zaujmu, ked'ze

tento zaujem sa moze liSit v jednotlivych
zmluvnych Statoch.

Z dovodu neexistencie harmonizacie
vnutrostatnych trestnopravnych uprav
je  jedingym  prislusSnym  kritériom
na ucely uplatnenia clanku 54 DVSD
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty
¢inu, ktorym sa rozumie existencia celku
konkrétnych  okolnosti, ktoré su
navzajom  nerozlucitelne  spojené.
Kone¢né posudenie v tomto zmysle
prindlezi prisluSnym vnutro$tatnym
organom, ktoré musia urcit,
¢i predmetna skutkovd podstata cinu
predstavuje subor skutkov, ktoré su
nerozlucitelne  spojené v  Case,
v priestore, ako aj z hladiska svojho
predmetu.

Clanok 54 DVSD sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze:

—  kritériom prisluSnym na ucely
uplatnenia 54 DVSD je Kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty cinu,
ktorym sa rozumie existencia suboru
skutkov, ktoré si navzajom
nerozlucitelne spojené, nezdvisle od
pravnej kvalifikdcie tohto cinu alebo od
chrdneného prdvneho zdujmu,

— trestné ¢iny spocivajice vo vyvoze a v
dovoze tych istych omamnych latok,
ktoré su trestne stihané v réznych
zmluvnych S$tatoch DVSD, sa v zasade
povaZzuju za ,ten isty ¢in" v zmysle tohto
clanku 54, pricom konecné posudenie
vtomto zmysle prindlezi prisluSnym
vnutro$tatnym organom.

Trestné pravo

w
\S}



Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsf?text=&

docid=57331&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1377774

Vec C-467/04 Giuseppe Francesco
Gasparini a spol.

Rozsudok Stidneho dvora (prva komora)
z 28. septembra 2006- navrh na zacatie

prejudicidlneho konania podany
Audiencia  Provincial de Malaga-
Spanielsko

Navrh na zacatie prejudicidlneho

konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD
a ¢lanku 24 ES.

Skutkovy stav:

K bliZzSie neurenému datumu v roku
1993  sa
spolo¢nosti Minerva rozhodli doviezt
cez pristav Setubal (Portugalsko)
lampovy olivovy olej (rafinovany),
povodom z Tuniska a Turecka, ktorého
dovoz nebol deklarovany colnym
uradom. Tovar bol nasledne odvezeny
kamiénmi zo Setdbal do Malagy
(Spanielsko).  Obvineni  vyhotovili
falSované faktury preto, aby vzbudili

akciondri a riaditelia

presvedcenie, Ze olej pochadza
zo Svajciarska.

Supremo Tribunal de Justica
(Portugalsko) zamietol odvolanie

podané proti rozsudku Tribunal de
Setdibal, s konstatovanim, Ze lampovy
olivovy olej dovezeny do Portugalska

pochadzal v desiatich dodavkach
z Tuniska a jednej dodavky z Turecka
a ze portugalskym colnym orgadnom bol
deklarovany dovoz uvedeného oleja
v menSom
uskutocneny. Supremo Tribunal de
Justica oslobodil z dévodu premlcania
dvoch obzalovanych v trestnej veci,
ktoru prejednaval a o ktorej rozhodol,
pricom tito dvaja obzalovani su tiez
trestne stihani vo veci same;j.

mnozstve, ako bol

Audiencia Provincial de Malaga rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Zavazuje pravny nazor o premlcani
trestného Cinu, ktory maju sudy jedného
Statu SpolocCenstva, sudy ostatnych
Statov Spolocenstva?

2. Ma oslobodenie obzalovaného spod
obZaloby z dovodu premlcania trestného
stithania priaznivé ucinky pre
obZalovanych v inom $tate SpoloCenstva,
ak ide o rovnaké skutky? Inak povedané,
usudzovat, Ze premlcanie
zvyhodiiuje tieZ obzalovanych v inom
State  Spolocenstva  na  zaklade
rovnakych skutkov?

mozno

3. Ak trestné sudy jedného clenského
Statu v suvislosti s trestnym cinom
porusSovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou zistia, Ze nie je
preukazany povod tovaru mimo
Spoloc¢enstva a oslobodia obZalovanych
spod obzaloby, moézu sudy iného
Clenského Statu rozsirit zistovanie

Trestné pravo
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skutkového stavu veci s cielom dokazat,
Ze dovoz tovaru bez zaplatenia cla sa
uskutocnil z neclenského statu?

4. Ak niektory sdd Cclenského Statu
skonStatuje, Ze nie je dokazané, Ze bol
tovar uvedeny na uUzemie Spolocenstva
protipravne, resp. Ze trestny C¢in
porusovania predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou je premlcany:

a) moZno dany tovar povaZovat za tovar
vo volnom obehu na Uzemi ostatnych
Clenskych statov?

b) moZno uvedenie na trh v inom

¢lenskom State Spolocenstva,
uskutocnené po dovoze do clenského
Statu, ktorého sud oslobodil

obZalovaného spod obZaloby, povazZovat
za samostatny cin, a teda trestny, alebo
naopak, za <¢in neoddelitelne spaty
s dovozom?

Sudny dvor rozhodol o prejudicidlnych
otazkach nasledovne:

Cielom clanku 54 DVSD je vylucit to,
aby osoba bola z dovodu, Ze vykonava
svoje pravo na vol'ny pohyb, stithana pre
tie isté skutky na uzemi viacerych
zmluvnych Statov. Zabezpecuje
obc¢iansky pokoj osobam, ktoré boli
pravoplatne odstudené alebo oslobodené
spod obzaloby, po tom, ako bolo zacaté
trestné stihanie. Tieto osoby musia mat’
pravo slobodne sa pohybovat bez toho,
aby sa obavali novych trestnych stihani
za rovnaké ¢iny v inom zmluvnom State.
Zasada ne bis in idem stanovena v ¢lanku
54 DVSD nevyhnutne znamena,

Ze existuje vzajomna dovera zmluvnych
Statov v ich prislusné systémy trestného
sudnictva a Ze kazdy z uvedenych Statov
suhlasi s pouzitim pravnej upravy
v oblasti trestného prava, platnej v inych
Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami,
hoci by uplatnenie ich vlastnej pravnej
upravy viedlo k inému vysledku. Je pri
tom ulohou vnutrostatneho sudu zistit,
¢i skutky, o ktorych sa pravoplatne
rozhodlo, s zhodné s tymi, o ktorych
kona.

Zasada ne bis in idem, zakotvena
v c¢lanku 54 DVSD sa uplatiuje
na rozhodnutie sudu zmluvného Statu
vydané v trestnom konani, ktorym je
obZalovany pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby z doévodu premlcania
trestného stihania prislusného trestného
¢inu.

Zasada ne bis in idem sa vztahuje len
na osoby, ktoré uz raz boli pravoplatne
odsiudené alebo oslobodené spod
obZaloby prvykrat. Neuplatnuje sa
na iné osoby ako na tie, ktoré uz boli
pravoplatne odsudené alebo oslobodené
spod obzaloby rozhodnutim sudu
zmluvného Statu.

Trestny sud zmluvného $tatu sa nemoze
domnievat, Ze predmetny tovar je vo
volnom obehu na jeho Uzemi iba z toho
dovodu, Ze trestny sud iného zmluvného
statu urcil, Ze doSlo Kk premlcaniu
trestného ¢inu poruSovania predpisov
o obehu tovarov v styku s cudzinou
prave v suvislosti s tymto tovarom.

Trestné pravo
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Uvedenie tovaru na trh v inom ¢lenskom
State, uskutotnené po dovoze do
Clenského  statu, ktory oslobodil
obzalovaného spod obzaloby, je
konanim, ktoré méze byt stucastou ,toho
istého ¢inu“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsf?text=&

docid=65199&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1381152

Vec C-150/05- Jean Leon van
Straaten

Rozsudok Sudneho dvora (prva komora)
z 28. septembra 2006- navrh na zacatie

prejudicidlneho konania podany
Rechtbank’ s- Hertogenbosch-
Holandsko.

Navrh na zacatie prejudicidlneho

konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD

Skutkovy stav:

Pan Van Straaten bol v Holandsku
stihany za to, Ze 26. marca 1983 alebo
v Case okolo tohto datumu previezol
z Talianska do Holandska s A. Yilmazom
priblizne 5 500 gramov heroinu, d’alej za
to, Ze pocas obdobia od 27. do 30. marca
1983 alebo v Case okolo tohto obdobia
mal v Holandsku priblizne 1 000 gramov
heroinu, ako aj za to, Ze v marci roku
1983 mal v Holandsku v drzbe strelné
zbrane a municiu. Rozsudkom
z 23. juna 1983 bol pan Van Straaten

oslobodeny spod obzaloby, pokial ide

o skutok spocivajuci v dovoze heroinu,
kedZe wusudil, Ze tento <¢in nebol
preukdzany  zakonnym sposobom
a presvedCivo. Za dalSie dva trestné
Ciny, z ktorych bol uznany za vinného,
mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov.

V Taliansku bol pan Van Straaten bol
spolu s d'al§imi osobami stihany za to, Ze
27. marca 1983 alebo v case okolo tohto
datumu mal v drzbe a do Holandska
s Karakusom Coskunom niekol'kokrat
doviezol znacné mnozstvo, celkovo
priblizne 5 kilogramov heroinu. Za tento
trestny ¢in bol talianskym sudom
odsideny na trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov, d'alej mu bola uloZena
pokuta 50 milidnov talianskych lir a bol
zaviazany na ndhradu trov konania.

Talianska republika odmietla tvrdenia
pana Van Straaten, podla ktorych
v zmysle ¢lanku 54 DVSD nemalo dojst
k jeho stihaniu talianskym Statom, resp.
v mene talianskeho Statu, a Ze vSetky
akty suvisiace stymto stithanim su
protipravne. Podl'a Talianskej republiky
sa rozsudkom =z 23. jdna 1983,
vrozsahu, v akom sa vztahuje na bod
obzaloby tykajuci sa dovozu heroinu,
nerozhodlo o vine pana Van Straaten,
pretoze, pokial' ide o trestné stihanie
zacaté z tohto dovodu, dotknuti osoba
bola oslobodend spod obzaloby.
V zmysle c¢lanku 54 DVSD nebolo
o panovi Van Straatenovi v suvislosti
s tymto ¢inom rozhodnuté.

Trestné pravo
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Rechtbank’ s-  Hertogenbosch sa
rozhodol prerusit konanie a poloZit
Sddnemu dvoru tieto prejudicialne

otazky:

1. Ako je potrebné chapat pojem ,ten
isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 [DVSD]?
(Je drzba pribliZne 1 000 gramov
heroinu v Holandsku v  obdobi
od 27. do 30. marca 1983, alebo v case
okolo tohto obdobia, tym istym ¢inom
ako drzba pribliZzne 5 kilogramov
heroinu v Taliansku 27. marca 1983
alebo v case okolo tohto datumu,
vzhladom na to, Ze zasielka heroinu
v Holandsku bola castou zasielky
heroinu v Taliansku? Je vyvoz zasielky
heroinu z Talianska do Holandska tym
istym ¢inom ako dovoz tej istej zasielky
heroinu zTalianska do Holandska
aj napriek tomu, Ze osoby obvinené
spolu s panom Van Straatenom
v Holandsku a v Taliansku nie st uplne
identické? Pokial' ide o tieto c¢iny ako
celok pozostavajuci vA drzby
predmetného heroinu, jeho vyvozu
z Talianska, jeho dovozu do Holandska a
jeho drzby v Holandsku, povazuju sa
tieto Ciny za ,ten isty ¢in“)?

2. Hladi sa na osobu v zmysle ¢lanku
54 [DVSD] tak, Ze bolo o0 nej
,yozhodnuté“, ak obvinenia vznesené
proti tejto osobe boli vyhladsené =za
nepreukazané zakonnym sposobom a
presvedc¢ivo, a tato osoba bola spod
obZaloby oslobodena?

Sudny dvor rozhodol o prejudicialnych
otazkach nasledovne:

Jedinym prisluSnym kritériom na tucely
uplatnenia ¢lanku 54 DVSD je kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty Ccinu,
ktorym sa rozumie existencia celku
konkrétnych  okolnosti, ktoré su
navzajom  nerozlucitelne  spojené,
nezavisle na pravnom posudeni tychto
¢inov alebo na chranenom opravnenom
zaujme.

Pokial' ide o trestné ciny tykajuice sa
omamnych latok, nepozZaduje sa, aby
boli mnoZstvd predmetnej drogy v
dvoch Statoch, ktoré sud prisluSnymi
zmluvnymi stranami, alebo osoby, ktoré
sa udajne zucastnili na spachani cinov
v dvoch Statoch, identické.

Trestné ciny spocivajuce vo vyvoze
alebo dovoze tych istych omamnych
latok, ktoré su trestne stithané v réznych
Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto dohovoru, sa v zdsade povazujd za
Jtie isté ¢iny“ v zmysle tohto ¢lanku 54,
pricom kone¢né posudenie v tejto
suvislosti prinalezi prisluSnym
vnutro$tatnym organom.

Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku
54 DVSD sa uplatiiuje na rozhodnutie
sudnych organov Statu, ktory je
zmluvnou stranou, ktorym je obvineny
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby
pre nedostatok dokazov.

Trestné pravo
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Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsf?text=&

docid=65194&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1436799

Vec C-288/05- Jiirgen Kretzinger

Rozsudok Stdneho dvora (druha
komora) z 18. judla 2007- navrh
na zacatie prejudicidlneho konania
podany Bundesgerichtshof- Nemecko

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD

Skutkovy stav:

Jurgen Kretzinger v maji 1999 a
aprili 2000 prepravoval v nakladnom
automobile z Grécka, cez
Talianska a Nemecka, do Spojeného
kral'ovstva, cigarety, ktoré pochadzali z
Uzemia, ktoré nie su Clenskymi Statmi
Eurépskej dnie, a ktoré boli predtym do
Grécka prepaSované tretimi osobami.
Neboli predmetom Ziadneho colného
vyhlasenia. Pri prvej preprave bolo v

uzemie

nakladnom automobile 34 500 kartonov
cigariet, ktoré 3. maja 1999 v Taliansku
zaistila Guardia di Finanza (finan¢na
policia). Po vysluchu bol ]. Kretzinger
4. maja 1999 prepusteny na slobodu.

Rozsudkom Corte d'appello di Venezia
bol Kretzinger uznany za vinného z
trestného C¢inu dovozu do Talianska a
drzby v tomto State 6 900 kilogramov
pasovaného zahrani¢ného tabaku, ako aj

z trestného c¢inu skratenia cla alebo
dovozného poplatku z tohto tabaku.

Pri druhej preprave bolo v nakladnom
automobile 14 927 karténov
paSovanych cigariet. 12. aprila 2000 bol
J. Kretzinger znovu zadrZany Guardia di
Finanza. Nasledne sa dostal spat do
Nemecka.

Rozsudkom Tribunale di Ancona bol
opat odsudeny knepodmiene¢nému
trestu odiatia slobody vtrvani dvoch
rokov. Landgericht Augsburg,
oboznameny s uvedenymi talianskymi
rozhodnutiami, uznal ]. Kretzingera
vinnym z trestného ¢inu podielnictva vo
vztahu k dovoznému poplatku, ktory
mal byt zaplateny pri dovoze
pasSovaného tovaru do Grécka a ulozil
mu trest odnatia slobody v trvani
jedného roka a desiatich mesiacov v
suvislosti s prvou prepravou a v trvani
jedného roka v suvislosti sdruhou
prepravou.  Landgericht  Augsburg
uviedol, Ze neexistuje procesna prekazka
podla c¢lanku 54 DVSD, nakolko oba
konecné odsudzujuce rozsudky
vyhlasené v Taliansku dosial' neboli
vykonané. Aj napriek tomu, Ze obe

prepravy cigariet predstavovali
podstatné skutkové okolnosti, ktoré boli
predmetom oboch odsudzujucich

rozsudkov v Taliansku a jeho vlastnych
rozhodnuti, nie je wuvedeny Cclanok
pouzitelny.

Juirgen Kretzinger podal dovolanie na
Bundesgerichtshof, ktory  vyslovil

Trestné pravo
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pochybnosti v argumentacii Landgericht
Augsburg.

Bundesgerichtshof sa rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

1. Ide o trestné stihanie za ,ten isty ¢in“
podla ¢lanku 54 DVSD, ak bol obvineny
talianskym sudom odsudeny za dovoz
pasovaného zahrani¢ného tabaku do
Talianska a jeho drZanie v tomto State,
ako aj za nezaplatenie cla alebo
dovozného poplatku, anasledne bol
nemeckym  sudom
prevzatie dotknutého tovaru, pokial
bolo od zaciatku Umyslom obvineného
previest tovar po jeho prevzati v Grécku
cez Taliansko do Spojeného kralovstva?

odsudeny  za

2. Je trest v zmysle ¢lanku 54 DVSD ,uz
vykonany*“, alebo sa ,prave vykonava®“,

a) ak bol obvineny odstdeny na trest
odnatia slobody, ktorého wvykon bol
podla prava Statu, v ktorom bol vydany
odsudzujici rozsudok, podmienecne
odloZeny;

b) ak bol obvineny kratkodobo zadrzany
alebo vzaty do vazby, a doba tohto
pozbavenia osobnej slobody sa podla
prava Statu, v ktorom bol vydany
odsudzujuci rozsudok, zapocitava v
ramci neskorSieho vykonu trestu
odnatia slobody?

3. Ma na vyklad pojmu ,vykon" v zmysle
¢lanku 54 DVSD vplyv to, Ze

a) vzhl'adom k implementacii
ramcového  rozhodnutia [..] do
vnutrostatneho prava zavisi

zabezpeCenie vykonu pravoplatného
rozsudku, na (prvom) State, v ktorom
bol vydany uvedeny odsudzujici
rozsudok;

b) Ziadosti Statu, v ktorom bol vydany
odsudzujuci rozsudok, o pravnu pomoc
za UCelom vydania odsuddeného alebo
vykonu rozhodnutia v doZadovanom
State nie je nutné automaticky vyhoviet,
nakol'ko  bol vydany
v nepritomnosti obvineného?

rozsudok

Sudny dvor rozhodol o prejudicialnych
otazkach nasledovne:

Trestné Ciny spocivajuce vo vyvoze
alebo dovoze tych istych tovarov trestne
stthané vro6znych Statoch, ktoré su
zmluvnymi stranami DVSD, sa v zasade
povazuju za ,tie isté ciny“ vzmysle
¢lanku 54 DVSD.

Ciny spocivajice v prevzati paSovaného
zahrani¢ného tabaku v zmluvnom State
adovoze aprechovavani tohto tabaku
vinom zmluvnom S$tate za takych
okolnosti, Ze obvineny, ktorého stihali
oba tieto zmluvné Staty, mal od zaciatku
vumysle previest tento tabak po jeho
prevzati do kone¢ného miesta urcenia
cez viacero inych zmluvnych Sstatov,
predstavuju konania, na ktoré sa moze
vztahovat pojem ,ten isty ¢in“ v zmysle
uvedeného  ¢ldanku  54. Konecné
posudenie v tomto zmysle vSak prinalezi
prisluSnym vnuatro$tatnym organom.

Trest odnatia slobody, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny, tym, Ze

Trestné pravo
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postihuje nedovolené konanie
odsudeného, je trestom v zmysle clanku
54 DVSD. Tento trest sa povaZuje za
,prave vykonavany" od okamziku, ked
sa odsudenie stalo vykonatelnym, a v
priebehu skuSobnej doby. Len co
skiSobna doba uplynie, musi byt trest
povazovany za ,uz vykonany" v zmysle
rovnakého ustanovenia.

V zmysle ¢lanku 54 DVSD nemusi byt
trest uloZeny sidom zmluvného S$tatu
povazovany za ,uz vykonany" alebo
,prave  vykonavany", pokial  bol
obvineny kratkodobo zadrzany alebo
vzaty do vazby a pokial' podla prava
$tatu, v ktorom bol vydany odsudzujuci
rozsudok, musi byt toto pozbavenie
osobnej slobody zapocitané v ramci
neskorsieho vykonu trestu odnatia
slobody.

Skutocnost, Ze clensky Stat, v ktorom
bola osoba podla vnutroStatneho prava
odsudena kone¢nym rozsudkom, médze
vydat eurdpsky zatykaci rozkaz za
ucelom vykonu tohto rozsudku podla
ramcového rozhodnutia, nem6ze mat
dopad na vyklad pojmu ,vykon"
v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsf?text=&

docid=62753&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1474024

Vec C-367/05- Norma
Kraaijenbrink
Rozsudok Sudneho dvora (druha

komora) z 18. jala 2007- navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany
Hof van Cassatie- Belgicko

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD

Skutkovy stav:

Pani Kraaijenbrink, ktora je holandskou
Statnou prislusnickou, bola
11. decembra 1998 podmienecne
odsudena Arrondissementsrechtbank te
Middelburg (Holandsko) na trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov
za niekolko trestnych cinov, ktoré
spachala v obdobi od oktébra 1994
do maja 1995 a ktoré spocivali v
nakladani s prijmami pochadzajlicimi z
obchodovania s omamnymi latkami, ¢im
porusila c¢lanok 416 holandského
trestného zakonnika (Wetboek van
Strafrecht).

Rechtbank van eerste aanleg te Gent
rozsudkom z 20. aprila 2001 odsudil
pani Kraaijenbrink na trest odnatia
slobody vtrvani dvoch rokov =za
poruSenia ¢lanku 505  belgického
trestného zakonnika, pretoZe v Belgicku
v obdobi od novembra 1994
do februara 1996 prostrednictvom
zmenarni vymenila peniazné prostriedky
pochadzajuce zZ obchodovania
s omamnymi latkami v Holandsku. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom

Trestné pravo
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Trestné pravo

Hof van beroep te Gent, correctionele
kamer z 15. marca 2005.

Oba sudy sa domnievali, Ze trestné Ciny
nakladania s prijmami pochadzajicimi z
obchodovania s omamnymi latkami,
ktorych sa pani Kraaijenbrink dopustila
v Holandsku, a trestné Ciny legalizacie
prijmov z tychto obchodov, ktorych sa
dopustila v Belgicku, musia byt v
Belgicku povaZované za odliSné trestné
Ciny bez ohladu na jednotny umysel
medzi trestnymi Cinmi nakladania s
prijmami spachanymi v Holandsku a
trestnymi C¢inmi legalizacie prijmov
spachanymi v Belgicku.

Pani Kraaijenbrink podala kasacny
opravny prostriedok na Hof van
Cassatie, v ktorom namieta najma
poruSenie zasady ne bis in idem
uvedenej v ¢clanku 54 DVSD.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie
rozhodol o preruseni konania a polozil
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne

otazky:

1. M4 sa c¢lanok 54 DVSD v spojeni s
clankom 71 toho istého dohovoru
vykladat' tak, Ze trestné Ciny spocivajtice
v Holandsku v nadobudnuti, drzbe alebo
prevode penaznych sum z tejto krajiny v
cudzej mene  pochadzajucich z
obchodovania s omamnymi latkami
(¢iny, ktoré boli stihané a potrestané v
Holandsku za nakladanie s prijmami z
trestnej cinnosti podla c¢lanku 416
trestného zakonnika), o su iné ¢iny ako
trestné Ciny spocivajice v uvadzani do

obehu penaznych sim ziskanych v
Holandsku z obchodovania s omamnymi
latkami  prostrednictvom
nachadzajucich sa v Belgicku (Ciny
stihané v Belgicku ako nakladanie s
prijmami z trestnej cinnosti a iné
nakladanie s vecami pochadzajicimi z
trestného c¢inu podla c¢lanku 505
trestného  zakonnika), sa
povazovat za ,ten isty ¢in“ v zmysle uz
citovaného Clanku 54, ak sud konstatuje,
Ze ich spdja jednotny umysel, a preto su
z pravneho hl'adiska jednym a tym istym
¢inom?

zmenarni

musia

V pripade kladnej odpovede na prvu
otazku:

2. Ma sa slovné spojenie ,nesmie byt pre
ten isty Cin stthana“ uvedené v ¢lanku 54
DVSD vykladat' tak, Ze pokial vyraz ,ten
isty ¢in“ zahfna tiez rézne cCiny, ktoré
spdja jednotny umysel a ktoré preto
predstavuju jeden a ten isty ¢in, vyplyva
z neho, Ze Zziadna osoba obvineni z
legalizacie prijmov v Belgicku nemoéze
byt od chvile, ked bola v Holandsku
odsudena za iné ¢iny spachané s tym
istym Umyslom bez ohladu na vsetky
ostatné ciny spachané v tom istom
obdobi, ktoré sa vsSak v Belgicku stali
znamymi alebo boli stihané aZ po
datume  vyhldsenia  pravoplatného
rozsudku cudzieho statu, d’alej stihana,
alebo ho treba vykladat tak, Ze v takom
pripade sud rozhodujuici o vine a treste
moZe tito osobu akcesoricky odsudit za
tieto dalSie ciny, pricom zohladni uz
uloZené tresty, s vynimkou pripadov,

()



ked sa domnieva, Ze tieto d’alSie tresty
su spravodlivou sankciou za vSetky
trestné Ciny, avsak pod podmienkou, Ze
vSetky uloZené tresty spolu neprekrocia
najvysSiu ~ vymeru  najprisnejsSieho
trestu?

Sudny dvor rozhodol o prejudicidlnych
otazkach nasledovne:

Rozdielne c¢iny spocivajuce jednak v
drzbe peniaznych sim pochadzajucich z
obchodovania s omamnymi latkami v
jednom zmluvnom S$tate a jednak v
uvadzani tychto penaznych sum do
obehu  prostrednictvom
nachadzajucich sa v druhom zmluvnom
State sa nemaju povazovat za ,ten isty
¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD, len preto,
Ze prislusny vnutrostatny organ dospeje
k zaveru, Ze uvedené Ciny su spojené
rovnakym trestnym imyslom.

zmenarni

Uvedenému vnutrostatnemu organu
prindlezi posudit, ¢i stupen zhodnosti a
spojitosti medzi vSetkymi skutkovymi
umoznuje konstatovat
vzhl'adom na vys$Sie uvedené prislusné
kritérium, Ze ide o ,ten isty ¢in“ v zmysle
¢lanku 54 DVSD.

okolnost'ami

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=62757&pagelndex=0&doclan

g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
494489

Vec C-297/07- Klaus Bourquain

Rozsudok Sudneho dvora (druha
komora) z 11. decembra 2008- navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany
Landgericht Regensburg- Nemecko

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD

Skutkovy stav:

Pan Bourquain bol v Bdne (AlZirsko)
rozsudkom Tribunal permanent des
forces armées de la zone est
constantinoise (Staly sid ozbrojenych sil
zony vychodného Constantinu)
z 26. janudra 1961, vydanym v konani
proti uSlému, uznany za vinného zo
spachania trestného c¢inu dezercie
avrazdy, za ¢o mu bol uloZeny trest
smrti. Sud mal za
Ze 4. maja 1960 pan Bourquain na
alzirsko-tuniskej hranici zastrelil iného
vojaka cudzineckej légie, tieZ nemeckého
Statneho prislusnika, ktory mu chcel
zabranit v  dezercii. KedZe pan
Bourquain  utiekol do  Nemeckej
demokratickej republiky, rozsudok bol
vyhlaseny v konani proti uslému, a trest,

preukazané,

ktory mu bol uloZeny rozsudkom, ktory
sa povazoval za vyhlaseny v ramci
kontradiktérneho konania, nemohol byt
vykonany. Iné trestné stihania proti
panovi Bourquainovi neboli zacaté ani
vo Francuzsku, ani v AlZirsku. Okrem
toho vo Francuzsku boli vSetky trestné
¢iny spachané v suvislosti s vojnou v
AlZirsku amnestované.

Trestné pravo
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V' Spolkovej republike Nemecko bolo
zacaté trestné stihanie proti nemu za tie
ist¢é skutky. Na konci roka 2001
sa zistilo, Ze pan Bourquain Zije

v oblasti Regensburg (Nemecko).
11. decembra 2002 Staatsanwaltschaft
Regensburg (prokuratdra v

Regensburgu) na neho podala obZalobu
z trestného cinu dkladnej vrazdy za tie
isté skutky na zaklade § 211 nemeckého
trestného zakona. Landgericht de
Regensburg si vyZiadal od ministere de
la  Justice francais (francuzske
ministerstvo spravodlivosti) na zaklade
¢lanku 57 ods. 1 DVSD vyjadrenie,
¢i rozsudok Tribunal permanent des
forces
constantinoise z 26. januara 1961 brani
zacatiu trestného stihania v Nemecku za
tie isté skutky, a to z dovodu zakazu
dvojitého trestu uvedeného v clanku
54 DVSD.

armées de la zone est

Landgericht de Regensburg sa rozhodol
prerusit konanie a polozit Sddnemu
dvoru tdto prejudicialnu otazku:

Plati zakaz stihat osobu pravoplatne
odsudent jednou zmluvnou stranou
dohovoru inou zmluvnou stranou
dohovoru za ten isty c¢in, ak trest
uloZeny tejto osobe nemohol byt podla
prava Statu, v ktorom bol rozsudok
vyhlaseny, nikdy vykonany?

Sadny dvor rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

Zasada ne bis in idem zakotvena v Clanku
54 DVSD sa uplatiiuje na trestné konanie
zacaté v State, ktory je zmluvnou
stranou, v suvislosti s ¢inmi, za ktoré bol
obZalovany uZ pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby v inom
State, ktory je zmluvnou stranou, aj ked’
podla prava Statu, v Kktorom bol
odsudeny, nemohol byt trest, ktory mu
bol uloZeny, nikdy priamo vykonany, a
to z dévodov procesnych osobitosti, ako
su v konani vo veci same;j.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=75793&pagelndex=0&doclan

g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
496940

Vec C-491/07- Vladimir Turansky

Rozsudok Sddneho dvora (Siesta
komora) z 22. decembra 2008- navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania podany
Landesgericht fiir Strafsachen Wien-
Rakusko

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 DVSD

Skutkovy stav:

Pan Turansky bol podozrivy z toho,
Ze 5. oktébra 2000 spolu s dvomi
pol'skymi Statnymi prislusnikmi, ktor{ su
stthani v samostatnom konani, odcudzili
fyzickej osobe v mieste jej bydliska vo
Viedni (Rakusko) hotovost, ktora patrila
tejto osobe, po tom, ako jej spoOsobili
vaZne zranenia.

Trestné pravo
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15. aprila 2003, ked bola Rakuska
republika informovang, Ze pan Turansky
sa nachadza vo svojej krajine povodu, v
sulade s c¢lankom 21 Eurdpskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci Vv
trestnych veciach poZiadala Slovensku
republiku o prevzatie trestného stihania
proti uvedenej osobe. Slovenské organy
vyhoveli tejto Ziadosti a vySetrujuci
sudca rakuskeho sidu docasne prerusil
trestné konanie aZz do pravoplatného
rozhodnutia tychto organov.

26. jula 2004 vySetrovatel Policajného
Prievidza (Slovensko) zacal
trestné stihanie vo veci oznameného
skutku. Pan Turansky bol v ramci tohto
vySetrovania vypocuty ako svedok.
14. septembra 2006 bolo trestné
stihanie vo veci trestného ¢inu lipeZe
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného  poriadku.  Rozhodnutie
Okresného  riaditel'stva  policajného
zboru Prievidza bolo rakiskym organom
oznamené prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR 20. decembra 2006.

zboru

Landesgericht fiir Strafsachen Wien sa
rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

Ma sa zdkaz dvojitého trestu stanoveny
v Clanku 54 DVSD vykladat v tom
zmysle, Ze brani trestnému stihaniu
podozrivého v Rakuskej republike,
pokial’ bolo v Slovenskej republike po jej
pristipeni k Eurdpskej Unii trestné
konanie pre ten isty ¢in zastavené takym

sposobom, Ze policajny organ po
meritornom preskimani pravoplatne
ukoncil trestné Kkonanie uznesenim o
zastaveni  trestného stihania bez
akychkol'vek sankcii?

Sdadny dvor rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

Rozhodnutie o zastaveni trestného
stthania tzv. vo veci, teda v Stadiu
konania pred vznesenim obvinenia voci
konkrétnej osobe podla vnutroStatneho
prava SR nevytvara prekazku novému
trestnému stihaniu pre to isté konanie.
NemodZe preto takuto prekazku vytvorit
ani v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku
54 DVSD sa neuplatni na rozhodnutie,
ktorym organ zmluvného Statu po
vecnom preskimani veci, ktora mu bola
predloZens, nariadil zastavenie
trestného stihania v Stadiu konania pred
vznesenim obvinenia voci  osobe
podozrivej zo spachania trestného cinu,
pokial toto rozhodnutie o zastaveni
podla vnutrostatneho prava tohto Statu
nevyluCuje s konetnou platnostou
obzalobu a nie je prekazkou nového
trestného stihania za ten isty ¢in v tomto
State.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=73224&pagelndex=0&doclan

g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
499689

Trestné pravo
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Vec C-261/09- Gaetano Montello

Rozsudok Studneho dvora (velka
komora) zo 16. novembra 2010- navrh
na zacatie prejudicialneho konania
podany Oberlandesgericht Stuttgart-
Nemecko

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 bodu 2
ramcového rozhodnutia Rady

2002/584/SVV z 13. juna 2002
o europskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania os0b medzi c¢lenskymi
statmi (0. v. ES L 190, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34, dalej len
,2ramcové rozhodnutie“), najma zasady
ne bis in idem.

Skutkovy stav:

Tribunale di Catania (Taliansko) vydal
7. novembra 2008 eurdépsky zatykac
(dalej len ,zatykac“) proti G. Mantellovi
s cielom zadrzat ho a odovzdat
talianskym orgdnom v ramci trestného
stihania vo¢i nemu. Tento zatykac sa
opieral o  vnutrosStatny  zatykal
z 5. septembra 2008 vydany voci
G. Mantellovi a 76 d'alSim
spoluobvinenym. Podla udajov
uvedenych v zatykaci rozne talianske
organy vysSetrovali od januara 2004
nezakonné obchodovanie s kokainom v

regione Vittoria. VySetrovanie
pozostdvalo najmd z odpocuvania
telefonickych  hovorov vo velkom
rozsahu, ktoré umozZnilo odhalit

existenciu organizovanej siete tvorenej

dvoma zloCineckymi skupinami, c¢o
umoznilo uplatnit ¢lanok 74 DPR
¢. 309/90. Okrem toho odpocuvanie
telefonickych hovorov od 19. januara do
13. septembra 2005 potvrdilo ucast
G. Mantella v tejto sieti. G. Mantello bol
taktieZ vySetrovatel'mi sledovany pocas
niektorych jeho ciest, najma medzi
Siciliou  (Taliansko) a  Milanom
(Taliansko) 28. jula a 12. augusta 2005 a
medzi Siciliou, Esslingenom (Nemecko)
a Cataniou 12. septembra 2005. Pri tejto
poslednej ceste G. Mantello kupil 150 g
kokainu v Esslingene a pri svojom
navrate vecer 13. septembra 2005 bol
pri vystupovani z vlaku v Catanii
zadrZany Zelezni¢nou policiou, ktord ho
prehladala a zistila, Ze prevaza dva
baliky obsahujice 9,5 g a 14596 g
kokainu zodpovedajuce 599 az 719
individualnym davkam.

Rozsudkom z 30. novembra 2005
Tribunale di Catania odsudil G. Mantella
na trest odiiatia slobody na tri roky, Sest
mesiacov a 20 dni a na pokutu vo vyske
13 000 eur. Prokuratira vo svojej
obzZalobe uviedla, Ze G. Montello mal
13. septembra 2005 nezakonne v drzbe
155,46 g kokainu urceného na dalsi
predaj. Tribunale di Catania povazoval
tieto skutocnosti za  preukazané.
Na navrh G. Montella sad vydal
rozsudok v skratenom konani, v
dosledku ¢oho mu bol uloZeny menej
prisny trest. Corte d’appello di Catania
(odvolaci sud v Catanii) potvrdil tento
rozsudok 18. aprila 2006. Tribunale di

Catania nasledne znizil trest

Trestné pravo
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G. Mantellovi, ¢ize v skutoc¢nosti si musel
odpykat len trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov a 20 dni a aj uloZena
pokuta bola niZsia.

Generalna prokuratira v Stutgarte
(Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart) sa
o zatykaci dozvedela 3. decembra 2008
na zaklade upozornenia v ramci
Schengenského informacného systému
(SIS) a 29. decembra 2008 dala zatknut
G. Mantella v jeho bydlisku a predviest
ho pred Amtsgericht Stuttgart. Pred
tymto suidom G. Mantello namietal proti
svojmu odovzdaniu sudnemu organu
vydavajucemu zatyka¢ a nevzdal sa
uplatnenia zasady Speciality.
Oberlandesgericht Stuttgart na Ziadost
generalnej prokuratdry poziadal
22. januara 2009 talianske organy,
aby preverili, v akom rozsahu rozsudok,
ktory vydal Tribunale di Catania
30. novembra 2005, brani vykonaniu
zatykaca. Prokuratira v Stutgarte preto
poziadala Oberlandesgericht Stuttgar
o vykonanie zatykaca.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht
Stuttgart rozhodol prerusSit konanie a
predlozit  Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1. Ma sa otazka, ¢i ide o ,rovnaké trestné
Ciny“ v zmysle c¢lanku 3 bodu 2
ramcového rozhodnutia... posudzovat”:

a) podla prava clenského Statu

vydavajuceho zatykac alebo

b) podla prava vykonavajiceho

¢lenského statu alebo

c) tak, Ze pojem ,rovnaké trestné ciny“
bude predmetom samostatného
vykladu, ktory bude $pecificky pre Uniu?

2.  Predstavuje dovoz
omamnych latok ,rovnaky trestny ¢in“ v
zmysle C¢ldnku 3 bodu 2 ramcového
rozhodnutia, ako je ucast v skupine,
ktorej obchodovanie s
omamnymi latkami, v situdcii, v ktorej v
Case odsudzujuceho rozsudku
tykajuceho sa tohto nezdkonného
dovozu vySetrovacie organy mali k
dispozicii  informacie a  ddkazy
podporujice podozrenie z ucasti v
[zlo¢ineckej] skupine, ale v zaujme
vySetrovania nepredlozili tieto
informacie a dokazy sddu a nezacali v
tejto suvislosti trestné stthanie?

nezakonny

cielom je

Sudny dvor rozhodol o prejudicidlnych
otazkach nasledovne:

Na ucely vydania a vykonania
eurépskeho zatykaca pojem ,rovnaké
trestné ¢iny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o
eur6pskom zatyka¢i a postupoch
odovzdavania o0s6b medzi c¢lenskymi
Statmi predstavuje samostatny pojem
prava Unie.

Za okolnosti, ktoré existuji vo veci
samej, ked v odpovedi na Zziadost o
informacie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2

Trestné pravo
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tohto ramcového rozhodnutia
predloZzenu vykonavajucim sudnym
organom sudny organ vydavajuci
zatykaC, uplatiiujuc svoje vnutroStatne
pravo a poZiadavky
vyplyvajice z pojmu ,rovnaké trestné
¢iny“ uvedeného v tom istom clanku 3
bode 2 rozhodnutia,
vyslovne konstatoval, Ze jeho
predchadzajici rozsudok vyhlaseny v
jeho pravnom poriadku nie je kone¢nym
rozsudkom skutkov
uvedenych v jeho zatykaci, a teda
nebrani trestnym stihaniam uvedenym v
tomto =zatykaci, vykonavajlici sudny
organ nema dovod na to, aby v spojeni s
tymto rozsudkom uplatnil doévod
povinného nevykonania stanoveny v
uvedenom c¢lanku 3 bode 2.

dodrziavajic

ramcového

tykajucim  sa

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=84420&pagelndex=0&doclan
g=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
499689

Vec C-617/10 Hans Akerberg
Fransson
Rozsudok Studneho dvora (velka

komora) z 26. februara 2013 - navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim
Haparanda tingsritt (Svédsko)

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu zasady
ne bis in idem v prave Unie.

Skutkovy stav:

Pan Fransson bol 9. juna 2009
predvolany na Haparanda tingsratt
(Okresny sad v Haparanda), aby sa
zodpovedal najma zo zavazného
daniového deliktu. Bol obvineny z toho,
Ze vo svojich danovych priznaniach za
zdaniovacie obdobia rokov 2004 a 2005
uviedol nepravdivé udaje, ¢o viedlo k
strate prijmov Statneho rozpoctu v
suvislosti s vyberom dane z prijmu a
dane z pridanej hodnoty (dalej len
"DPH") vo vySke 319143 SEK =za
zdanovacie obdobie roku 2004, z toho
60 000 SEK za DPH, a 307 633 SEK za
zdanovacie obdobie roku 2005, z toho
87 550 SEK tiez za DPH. Pan Fransson
bol tieZ stihany za nepodanie danového

priznania \4 suvislosti SO
zamestnavatel'skymi prispevkami za
uctovné obdobia oktéber 2004 a

oktober 2005, c¢o spdsobilo organom
socialneho zabezpeclenia stratu prijmov
vo vyske 35 690 SEK, resp. 35 862 SEK.
Podl'a obvinenia sa protipravne konania
mali povaZovat za zavaziné, lebo sa
tykali velmi vysokych sim a boli
sucCastou sustavnej trestnej cinnosti
velkého rozsahu.

Rozhodnutim z 24. maja 2007
skatteverket (dafiovad sprava) uloZila
panu Franssonovi za zdarovacie
obdobie roku 2004 danovu sankciu vo
vyske 35 542 SEK za prijmy =z
podnikatel'skej Cinnosti, 4872 SEK za
DPH a 7 138 SEK za zamestnavatel'ské
prispevky. Tym istym rozhodnutim mu

Trestné pravo
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rovnako wulozila, aby za zdanovacie
obdobie roku 2005 zaplatil danovu
sankciu vo vyske 54 240 SEK za prijmy z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, 3 255 SEK
za DPH a 7 172 SEK za
zamestnavatel'ské  prispevky. Tieto
sankcie podliehaju Urokovej sadzbe.
Proti uvedenym danovym sankciam
nebolo podané odvolanie na spravny
sud a lehota stanovena na tento ucel
uplynula 31. decembra 2010, pokial ide
o zdanovacie obdobie roku 2004 a
31. decembra 2011, pokial ide o
obdobie  roku  2005.
Rozhodnutie ukladajice danové sankcie
je odbévodnené tymi istymi skutkami

zdanovacie

spocivajucimi v poskytnuti
nepravdivych  ddajov, z  ktorych
vychadza prokuratira v trestnom

konani vo veci samej.

V tejto suvislosti ~ vznikla  pred
vnutrostatnym sudom otdzka, ¢i ma byt
pan Fransson oslobodeny spod obZaloby
na zaklade toho, Ze bol potrestany za ten
isty trestny ¢in v inom konani, a to v
sulade so zdkazom dvojitého trestu za
ten isty trestny C¢in podla c¢lanku
4 protokolu ¢ 7 k Eurdépskemu
dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobéd zo 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP") a ¢lanku 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie zo
7. decembra 2000 (d’alej len ,,Charta").

Na  zdklade  tychto skutoc¢nosti
23. decembra 2010 Haparanda Tingsratt
prerusil trestné konanie zacaté proti
panovi Franssonovi, pricom konstatoval

existenciu stvislosti s pravom Unie
a konkrétne s clankom 50 Charty, ktory
zakotvuje zakladné pravo ne bis in idem
apolozil Sddnemu dvoru nasledovné
prejudicidlne otazky:

1. Podl'a Svédskeho prava musi existovat
jednoznatnd opora v  Eurdépskom
dohovore o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobdd alebo v judikatire
Eurépskeho sddu pre l'udské prava, aby
mohol vnutroStatny sud nepouZit
vnutroStatne predpisy, ktoré moézu byt v
rozpore so zasadou ne bis in idem podla
clanku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k
EDLP, a preto méZu byt v rozpore aj s
clankom 50. Je takiato podmienka
neuplatnenia vnuatrostatnych predpisov
podla vnutrosStatneho prava zlucitel'na s
pravom Unie, a najma s jeho
vSeobecnymi zasadami,
prednosti a priameho ucinku prava
Unie?

vratane

2. Vztahuje sa na pripustnost obzaloby
za danové delikty zasada ne bis in idem
podla ¢lanku 4 Dodatkového protokolu
¢. 7 k EDLP a ¢lanku 50 Charty, ak
obzalovanému bola v spravnom konani
uz uloZena wurcitd penazna sankcia
(dattovy doplatok) za ten isty skutok
poskytnutia nepravdivych udajov?

3. Zavisi odpoved na druhu otazku od
skutocnosti, Ze tieto sankcie musia byt
koordinované tak, aby boli vSeobecné
sudy schopné znizit' trest v trestnom
konani, pretoze obzalovanému bol v
spravnom konani uloZeny za ten isty

Trestné pravo
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skutok poskytnutia nepravdivych udajov
aj danovy doplatok?

4. Za urcitych okolnosti mozno v ramci
pbsobnosti zasady ne bis in idem
uvedenej v druhej otazke ulozit d'alSie
sankcie v novom Kkonani za to isté
konanie, ktoré bolo posudzované a ktoré
viedlo k rozhodnutiu o uloZeni sankcii
jednotlivcovi. S v pripade Kkladnej
odpovede na druhu otazku splnené
podmienky podla zasady ne bis in idem
viacerych sankcii v
samostatnych konaniach, ak sa v
neskorSom konani skimaji okolnosti
veci, pricom ide o nové skimanie, ktoré
je nezavislé od skorsieho konania?

na uloZenie

5. Svédsky systém ukladania datiovych
doplatkov a skimania zodpovednosti za
delikty v  samostatnych
konaniach je odo6vodneny viacerymi
doévodmi vSeobecného ziaujmu. Je v
pripade kladnej odpovede na druhu
otazku systém, akym je Svédsky systém,
zlucitel'ny so zasadou ne bis in idem, ak
by bolo mozné vytvorit systém, na ktory
by sa nevztahovala zasada ne bis in idem,
bez toho, aby bolo potrebné v pripade,
ak je zodpovednost za danové delikty
relevantng, upustit bud od uloZenia

danové

danovych doplatkov alebo od
rozhodnutia o zodpovednosti za danové
delikty prenesenim pravomoci
rozhodnit o  uloZeni danovych

doplatkov zo Skatteverket a pripadne zo
spravnych sidov na vSeobecné sudy v
suvislosti s ich skimanim obZaloby za
danové delikty? Sudny dvor (velka

komora) rozhodol o prejudicidlnych
otazkach nasledovne:

Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku
50 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie nebrani tomu, aby ¢lensky Stat za to
isté konanie spocivajice v nesplneni
povinnosti podat priznanie k dani z
pridanej hodnoty uloZil danovu a
nasledne trestnu sankciu, pokial' prva
sankcia nema trestni povahu, ¢o musi
overit vnutro$tatny sud.

Pravo Unie neupravuje vztahy medzi
Eurépskym dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod
podpisanym v Rime 4. novembra 1950 a
pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov a
ani nestanovuje doésledky, ktoré musi
vnutro$tatny sud vyvodit v pripade
rozporu medzi pravami zarucenymi
tymto dohovorom a vnutrostatnou
pravnou normou.

Pravo Unie brani stdnej praxi, ktord
povinnost vnutrostatneho suidu upustit
od akéhokol'vek ustanovenia
odporujticeho zakladnému pravu
zaru¢enému Chartou zdkladnych prav
Eur6pskej unie podmieniuje tym, Ze
uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z
textu tejto Charty alebo z prislusnej
judikatiry, lebo vnutrosStatny sud
zbavuje moZnosti, a to pripadne v
spolupraci so Sddnym dvorom, celkovo
posudit’ zlucitelnost’ uvedeného
ustanovenia s Chartou.

Trestné pravo
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Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=134202&pagelndex=0&docla

ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
290854

Aktudlne rozhodnutia Sudneho

dvora EU tykajiice sa vykladu

ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jiina
2002 0 eurépskom zatykaci

a postupoch odovzdavania o0s6b

medzi clenskymi Statmi,
zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady

2009/299/SVV z 26. februdra 2009

Vec C-396/11 Ciprian Vasile Radu

Rozsudok  Sudneho (vel'ka
komora) z 29. januara 2013 - navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim
Curtea de Apel Constanta (Rumunsko)

dvora

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z
13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a
postupoch odovzdavania oso6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24)
(dalej len ,rdmcové rozhodnutie o
EZR"), v spojeni s ¢lankami 6, 48 a 52

Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

(dalej len ,Charta“), ako aj ¢lankami 5 a
6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(d'alej len ,EDLP*).

Navrh bol podany vramci konania
o vykonani Styroch eurdpskych
zatykacich  rozkazov, ktoré vydali
nemecké organy voC€i rumunskému
Statnemu prislusnikovi panovi Raduovi
v Rumunsku na ucely trestného stihania
pre trestné Ciny lupeZze.

Skutkovy stav:

25. maja a 3. juna 2009 Curtea de Apel
Constanta (Odvolaci side v Costante)
(Rumunsko) ako vykonavajici sudny
organ rozhodoval o  Ziadostiach
podanych nemeckymi sidnymi organmi,
ktoré sa tykali odovzdania pana Radua,
osoby  vyzZiadanej prostrednictvom
Styroch eurdpskych zatykacov, ktoré
vydali na ucely trestného stihania
prokuratiry v Miinsteri, v Coburgu, v
Bielefelde a vo Verdene (Nemecko)
rozhodnutiami zo 14. marca 2007,
16. marca 2007, 8. augusta 2007 a
26. februara 2008, pre skutky
napliiajiice skutkovii podstatu trestného
¢inu lupeze v zmysle clanku 211
rumunského  trestného zakonnika,
pricom pan Radu nesuhlasil so svojim
odovzdanim.

Rozhodnutim z 5. juna 2009 Curtea de
Apel Constanta nariadil vykonanie troch
europskych zatykacov, a to zatykacov

O


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1290854
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1290854
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1290854
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1290854

vydanych prokuratirami v Miinsteri, v
Coburgu a vo Verdene. AvSak zamietol
vykonanie europskeho zatykaca
vydaného 8. augusta 2007 prokuratirou
v Bielefelde z dovodu, Ze proti panovi
Raduovi sa v Rumunsku vedie na
Tribunalul Bacau (Sud prvého stupia v
Bacau) trestné stihanie pre rovnaky
skutok, ako je skutok, ktory je dévodom
uvedeného zatykaca. Sud teda odlozil
odovzdanie pana Radua az do skoncenia
konania v tejto veci pred rumunskymi
sudmi, pricom ponechal v platnosti
opatrenie preventivnej vazby nariadené
voci panovi Raduovi v trvani tridsiatich
dni.

18. jina 2009 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei (Najvy$Si kasacny
suid Rumunska) rozsudkom toto
rozhodnutie zrusSil a vec vratil na
opatovné prejednanie na Curtea de Apel
Constanta. Zaroven nariadil prepustenie
pana Radua na slobodu, priCom mu
ulozil okrem viacerych povinnosti aj
preventivne opatrenie obmedzujuce
jeho slobodu pohybu, a to zakaz bez
oznamenia sudu opustit Bacau (mesto, v
ktorom ma svoje bydlisko).

Na pojednani pred Curtea de Apel de
Constanta konanom 22. februara 2011
sa pan Radu branil vykonaniu
europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného voCi nemu. V tejto suvislosti
najprv uvadzal, Ze ku diu prijatia
ramcového rozhodnutia 2002/584 ani
zakladné prava zakotvené v EDLP, ani
zakladné prava nachadzajuce sa v Charte

neboli vyslovne zahrnuté do ramca
ustanoveni  zakladatel'skych
Eurépskej tnie. Podl'a ¢lanku 6 ZEU sa
ustanovenia tak Charty, ako aj EDLP stali
ustanoveniami primarneho prava Unie,
a teda ramcové rozhodnutie o EZR sa ma
od tohto okamihu vykladat' a uplatiiovat
v stlade s ustanoveniami Charty a EDLP.
TaktieZ uviedol, Ze toto
rozhodnutie nebolo c¢lenskymi Statmi
vykonané  koherentne. = Konkrétne,
nemeckl pravnu upravu, ktord prebrala
uvedené ramcové rozhodnutie, vyhlasil
Bundesverfassungsgericht (nemecky
Spolkovy ustavny sud) vo svojom
rozsudku z 18. juala 2005 za protiustavnu
a neplatnu od samého zaciatku predtym,
ako bol prijaty novy zakon. Vykonavanie
europskeho zatykaca pritom podlieha
podmienke vzdjomnosti. Napokon pan
Radu uviedol, Ze sudne organy
vykonavajliceho clenského Statu musia
preverit, ¢i sa vo vydavajucom ¢lenskom
State  dodrziavaju  zdkladné prava
zarucené Chartou a EDLP. Ak by to tak
nebolo, tieto orgadny by boli opravnené
vykonanie = dotknutého
eur6pskeho zatykaca, hoci tento dévod
nevykonania nie je vyslovne stanoveny v
ramcovom rozhodnuti o EZR.

zmlav

ramcové

odmietnut

Za tychto okolnosti Curtea de Apel
Constanta rozhodol konanie prerusit a
polozit Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

1. St ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 EDLP a
clanku 6 Charty v  spojeni s
ustanoveniami jej ¢lankov 48 a 52 s

Trestné pravo



odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5 ods.
3 a4 a clanku 6 ods. 2 a 3 EDLP
ustanoveniami primarneho prava Unie,
ktoré su obsiahnuté v zakladajucich
Zmluvach?

2. Predstavuje postup prislusného
sidneho organu S$tatu vykonavajticeho
europsky  zatyka¢  spocivajici v
pozbaveni slobody a v odovzdani osoby,
na ktoru bol vydany eurépsky zatykac
(vyZiadana osoba, ktora ma byt zatknuta
a odovzdand) bez jej stihlasu, zasah Statu
vykonavajuceho zatyka¢ do prava
osobnej slobody (uvedenej vyZiadanej
osoby), zakotveného v prave Unie podla
¢lanku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods.
1 EDLP a podla ¢lanku 6 Charty v
spojeni s jej clankami 48 a 52 s odkazom
aj na ¢lanok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2
a3 EDLP?

3. Musi zasah S$tatu vykonavajiceho
europsky zatyka¢ do prav a zaruk
upravenych v ¢lanku 5 ods. 1 EDLP a v
¢lanku 6 Charty v spojeni s jej ¢lankami
48 a 52 a s odkazom aj na zaruky
zakotvené v €lanku 5 ods. 3 a 4 a ¢lanku
6 ods. 2 a 3 EDLP spifat’ podmienku
jeho nevyhnutnosti v demokratickej
spoloCnosti a  podmienku  jeho
proporcionality vo vztahu ku konkrétne
sledovanému ciel'u?

4. Moze prislusSny sudny organ Statu
vykonavajuceho  eurépsky  zatykac
zamietnut Ziadost o odovzdanie a
neporusit pritom povinnosti stanovené
v zakladajucich Zmluvach a v inych

pravnych predpisoch Unie z dovodu, Ze
nie su splnené kumulativne podmienky
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 EDLP a v
¢lanku 6 Charty v spojenti s jej ¢lankami
48 a 52 a s odkazom aj na ¢lanok 5 ods. 3
a4 aclanok 6 ods. 2 a 3 EDLP?

5. MéZe prislusny sddny organ Statu
vykonavajiceho  eurdpsky  zatykac
zamietnut Ziadost o odovzdanie a
neporusit pritom povinnosti stanovené
v zakladajucich Zmluvach a v inych
pravnych predpisoch Unie z dévodu, Ze
stat vydavajuci eurdpsky zatykac
neprebral ramcové rozhodnutie o EZR
alebo ho prebral neuplne ¢i nespravne
(v tom zmysle, Ze nie je splnena
podmienka vzajomnosti)?

6. Je vnutroStatne pravo clenského Statu
Eurépskej unie - Rumunska -, najma
hlava III zdkona.. ¢ 302/2004, v
rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1
EDLP a c¢lanku 6 Charty v spojeni s
ustanoveniami jej ¢lankov 48 a 52 a s
odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5 ods.
3 a4 aclanku 6 ods. 2 a 3 EDL'P, na ktoré
odkazuje ¢lanok 6 ZEU, a bolo tymito
ustanoveniami vnutrostatneho
pravneho predpisu spravne prebraté
ramcové rozhodnutie o EZR?“

Rumunskd arakuska vlada, ako aj
Komisia mali pochybnosti o pripustnosti
predmetnych prejudicidlnych otazok.
Tieto otazky povazovali za abstraktné,
smerujuce teoretického
vykladu prava Unie. Konkrétne sa tieto
zucastnené strany, ku ktorym sa v tomto

k ziskaniu
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bode  pripojila nemecka  vlada,
domnievali, Ze z navrhu na =zacatie
prejudicidlneho
vyvodit, ¢o viedlo sud rozhodujuci v
konani vo veci samej k tomu, aby
uvazoval o odmietnuti vykonat sporné
eurdpske zatykace z dovodu poruSenia
zdkladnych prav dotknutej osoby, a teda
ani v akom rozsahu by vykon tychto
zatykacov ohrozil tieto prava.

konania nemozno

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze
podl'a ustalenej judikattry pri otdzkach
tykajucich sa vykladu prava Unie
poloZenych vnutrostatnym sudom v
pravnom a skutkovom ramci, ktory
tento sud vymedzi v ramci vlastnej
zodpovednosti a Kktorého spravnost
Sdadnemu dvoru neprindleZi preverovat,
plati prezumpcia relevantnosti. Sudny
dvor moze odmietnut rozhodovat o
navrhu vnutrostatneho sidu len vtedy,
ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nemda Ziadnu stvislost s
realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial' ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi poznatkami
potrebnymi na uZitocni odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené
(rozsudok z 22. jana 2010, Melki a
Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s.
[-5667, bod 27 a citovana judikatura).

Sdadny dvor dalej uviedol, Ze v
prejednavanej veci sa vnutrostatny sud
svojimi prvymi Styrmi otdzkami, ako aj
svojou Siestou otdzkou, v podstate pyta,
¢i je opravneny preskiamat, ¢i vydanie

europskeho zatykaCa je v sulade so
zakladnymi pravami, aby tak pripadne
mohol odmietnut jeho vykonanie, hoci
tento dovod nevykonania nie je
stanoveny ani v ramcovom rozhodnuti o
EZR, ako ani vo vnutroStatnej pravnej
uprave, ktorou bolo toto rozhodnutie
prebraté. Svojou piatou otazkou sa
pokusa zistit, ¢i takéto odmietnutie je
mozné, ak toto ramcové rozhodnutie
nebolo prebraté vydavajicim ¢lenskym
Staitom  do  jeho
pravneho poriadku.

vnutrostatneho

K piatej otazke Sudny dvor uviedol, Ze
tdto  je  hypoteticka.
s ostatnymi prejudicialnymi otazkami
vSak konStatoval, Ze tieto sa tykaju
najma vykladu rdmcového rozhodnutia
o EZR, ako aj niektorych ustanoveni
Charty v skuto¢nom konani tykajucom
sa vykonania niekol'kych eurdpskych
zatykacov vydanych nemeckymi
orgdnmi na ucely trestného stihania
vedeného voci panovi Raduovi. Preto
Sudny dvor prvé Styri otazky, ako aj
Siestu otazku, povaZoval za pripustné.

V stvislosti

Sddny dvor (velka komora) rozhodol o
prejudicialnych otazkach nasledovne:

Ramcové rozhodnutie Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o
europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi clenskymi
Statmi, zmenené a doplnené ramcovym
rozhodnutim  Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze vykonavajuce sudne
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organy nie su opravnené odmietnut
vykonat' europsky zatykal vydany na
ucely trestného stihania z doévodu, Ze
vyZiadana osoba nebola pred vydanim
tohto zatykaca vypocuta 0]
vydavajucom c¢lenskom State.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=132981&pagelndex=0&docla

ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
294184

Vec C-399/11 Stefano Melloni

Rozsudok Stdneho dvora (velka
komora) zo dna26. februara 2013 -
navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Tribunal Constitucional
(Spanielsko)

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu a pripadne
platnosti ¢lanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia  Rady  2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzdavania oso6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 190, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a
doplneného ramcovym rozhodnutim
2009/299/SVV z 26. februara 2009
(0.v.EU L 81, s. 24) (dalej len ,ramcové
rozhodnutie o EZR"). Sidny dvor bol tiez
vyzvany, aby pripadne preskamal,
Ci Clensky stat moZe odmietnut’ vykonat
eurdpsky zatykac na zaklade ¢lanku 53
Charty zakladnych prav Eur6pskej unie
(dalej len ,Charta“) =z dovodu

zaloZzeného na tom, Ze boli porusené
zakladné prava dotknutej osoby
zarucené vnutrostatnou ustavou.

Navrh bol podany v rdmci sporu medzi
panom Mellonim a Ministerio Fiscal
tykajiceho sa vykonu eurdpskeho
zatykaca vydaného talianskymi organmi
na vykonanie rozhodnutia vydaného v
jeho nepritomnosti na konani, ktoré sa
ho tykalo a v ktorom bol odsudeny na
trest odiatia slobody.

Skutkovy stav:

Uznesenim z 1. oktébra 1996 prvy senat
trestnej Audiencia Nacional (Spanielsko)
vyhlasil za dovodné vydanie pana
Melloniho do Talianska, aby tam bol
sudeny za skutky uvedené v zatykacoch
¢. 554/1993 a 444/1993, ktoré vydal
13. maja a 15. juna 1993 Tribunale di
Ferrara (Taliansko). Po prepusteni na
slobodu na zaklade zloZenia penaZnej
zaruky vo vySke 5 000 000 ESP, ktoru
uhradil 30. aprila 1996, pan Melloni
utiekol, takZe nemohol byt odovzdany
talianskym organom.

Tribunale di Ferrara rozhodnutim
z 27. marca 1997 konstatoval, Ze pan
Melloni sa nedostavil pred sud, a
rozhodol, Ze pisomnosti sa budud
dorucovat obhajcom, ktori maju jeho
doveru a ktorych si uz zvolil. Rozsudkom
Tribunale di Ferrara z 21. juna 2000,
ktory  bol nasledne potvrdeny
rozsudkom Corte d’appello di Bologna
(Taliansko) zo 14. marca 2003, bol
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pan Melloni odsudeny v nepritomnosti
na trest odhatia slobody v dizke
desiatich rokov za podvodny upadok.
Rozhodnutim zo 7. juna 2004 piaty
trestny senat Corte suprema di

(Taliansko) zamietol
podané obhajcami pdana
Melloniho. Dna 8. juna 2004 generalny
prokurator republiky pri Corte d’appello
di Bologna vydal eurdpsky zatykac
C. 271/2004 na
odsudzujiceho rozsudku, ktory vydal
Tribunale di Ferrara.

cassazione
dovolanie

vykonanie

Po zatknuti pana Melloniho Spanielskou
policiou 1. augusta 2008, Juzgado
Central de Instruccién & 6 (Spanielsko)
uznesenim z 2. augusta 2008 rozhodol
predlozit dany eurdpsky zatykac
prvému senatu trestnej komory

Audiencia Nacional.

nesuhlasil so
talianskym  organom,
pricom po prvé namietal, Ze pocas

Pan Melloni
odovzdanim

svojim

odvolacieho konania si zvolil iného
obhajcu neZz dvoch predchadzajucich
obhajcov, ktorym odvolal aj
splnomocnenie, no aj napriek tomu im
urady nadalej zasielali pisomnosti. Po
druhé tvrdil, Ze v talianskom procesnom
prave nie je upravena moznost podat
opravny prostriedok proti
odsudzujucemu rozsudku vydanému v
nepritomnosti, a preto by mal vykon
europskeho zatykaca pripadne
podliehat podmienke, Ze Talianska
republika  zaru¢i moZnost  podat
opravny prostriedok proti rozsudku,

ktorym bol odsudeny.

Prvy senat trestnej komory Audiencia
Nacional svojim uznesenim
z 12. septembra 2008 rozhodol o
odovzdani pana Melloniho talianskym
organom na ucely vykonu trestu, ktory
mu ulozil Tribunale di Ferrara za trestny
¢in podvodného upadku, pricom svoje
rozhodnutie zaloZil jednak na tom, Ze
nebolo preukizané, Ze obhajcovia,
ktorych si pan Melloni zvolil, ho v roku
2001 prestali zastupovat, a jednak na
tom, Ze jeho pravo na obhajobu bolo
dodrzané, pretoze vopred vedel o vedeni
konania, dobrovolne sa ho nezucastnil a
urcil si dvoch obhajcov, ktori ho mali
zastupovat' a obhajovat’ a ktori sa z tohto
dovodu zucastnili na prvostupniovom
konani, na odvolacom konani a na
dovolacom konani, ¢im  vycerpali
opravné prostriedky.

Pan Melloni podal proti uvedenému
uzneseniu ,recurso de amparo“ (dstavna
staznost) na Tribunal Constitucional.
Na podporu svojej staznosti namietal

nepriame porusenie absoldtnych
poziadaviek vyplyvajucich z prava na
spravodlivy proces zakotveného

v ¢lanku 24 ods. 2 $panielskej Ustavy.
Tvrdil totiz, Ze doSlo k =zisahu do
podstaty spravodlivého procesu
sposobom porusujucim l'udsku
dostojnost, a to na zaklade suhlasu s
odovzdanim osoby do Statov, v ktorych
je v pripade vel'mi zavazného trestného
¢inu moZné pravoplatne odsudit osobu
v nepritomnosti bez toho, aby
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odovzdanie tejto osoby podliehalo
podmienke, Ze bude moct napadnut
dany odsudzujici rozsudok s ciel'om
zachovat si pravo na obhajobu.

Prvy senat Tribunal Constitucional
uznesenim z 18. septembra 2008
rozhodol, Ze ,recurso de amparo“ je
pripustng, a rozhodol o odklade vykonu
uznesenia z 12. septembra 2008, a
uznesenim z 1. marca 2011 plénum
Tribunal Constitucional rozhodlo, Ze
samo preskima ustavnu staznost.

Podla Tribunal Constitucional problém
vyplyva z toho, Ze ramcovym
rozhodnutim 2009/299 bol zruSeny
¢lanok 5 bod 1 ramcového rozhodnutia
o EZR a doplneny do tohto rozhodnutia
clanok 4a. Tento Cc¢lanok 4a pritom
udajne zakazuje ,odmietnut vykonat
europsky zatyka¢ vydany na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s
odnatim slobody, ak sa dotknuta osoba
osobne nezucastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia“, ak tato
osoba ,,vedoma si planovaného konania,
splnomocnila pravneho zastupcu, ktory
bol bud’ vymenovany dotknutou osobou,
alebo ustanoveny Statom, aby ju
obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v  konani skutocne
obhajoval“. Vnutrostatny sud uvadza, Ze
vo veci, ktoru prejednava a ktora je
predmetom tohto konania tykajiceho sa
kontroly ustavnosti, je preukazané, Ze
pan  Melloni  splnomocnil  dvoch
obhajcov, ktorym ddveroval a ktorym

Tribunale di Ferrara oznamil buduce
vedenie konania, takZe o nom pan
Melloni vedel. TieZ bolo podla daného
sudu preukizané, Ze tito dvaja
obhajcovia pana Melloniho skutocne
obhajovali v ndslednom prvostupniovom
konani, ako aj neskér v odvolacom a
dovolacom konani.

Podla Tribunal Constitucional teda
vznika otazka, ¢i rAmcové rozhodnutie o
EZR brani Spanielskym sidom v tom,
aby podmienili odovzdanie pana
Melloniho mozZnostou preskiimania
predmetného odsudzujiceho rozsudku.

V tejto suvislosti Tribunal Constitucional
odmieta tvrdenie Ministerio Fiscal, Ze
nie je potrebné podat navrh na zacatie
prejudicialneho konania, lebo ramcové
rozhodnutie 2009/299 sa z hladiska
Casovej poOsobnosti udajne nevztahuje
na spor vo veci samej. Jeho predmetom
udajne totiz nie je urcit, ¢i uznesenim z
12. septembra 2008 bolo porusené
rdmcové rozhodnutie, ale ¢i nim bolo
nepriamo porusené pravo na
spravodlivy proces chranené clankom
24 ods. 2 $panielskej Ustavy. Ramcové
rozhodnutie 2009/299 sa vSak udajne
musi zohladnit pri urcovani obsahu
tohto prava, ktoré vyvolava ucinky
ad extra, kedZe predstavuje pravo Unie
uplatnitelné v Case posudzovania
ustavnosti daného uznesenia.
Také zohl'adnenie udajne vyplyva aj zo
zasady vykladu vnuatrostatneho prava v
sulade s ramcovymi rozhodnutiami
(pozri rozsudok zo 16. juna 2005,

Trestné pravo



Pupino, C-105/03, Zb. [-5285, bod 43).

Tribunal
prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

okolnosti
rozhodol

Za tychto
Constitucional

1. Ma sa c¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV v platnom
zneni vyplyvajuicom z ramcového
rozhodnutia 2009/299/SVV vykladat v
tom zmysle, Ze vnutrostatnym sddnym
orgdnom v pripadoch uvedenych v
tomto ustanoveni brani podriadit’ vykon
europskeho zatykaca podmienke
moZznosti preskimania predmetného
odsudzujuceho
zaruCit dotknutej osobe pravo na
obhajobu?

rozsudku s cielom

2.]Je v pripade kladnej odpovede na prva
otazku cClanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV zlucitel'ny s
poZiadavkami vyplyvajicimi z prava na
ucCinny prostriedok ndpravy a na
spravodlivy proces podla clanku 47
Charty..., ako aj s prdvom na obhajobu
zarucenym v c¢lanku 48 ods. 2 tejto
Charty?

3. Umoziiuje v pripade kladnej odpovede
na druhd otdzku clanok 53 Charty,
systematicky vykladany v spojeni s
pravami uznanymi v ¢lankoch 47 a 48
Charty, aby clensky sStat podriadil
odovzdanie = osoby  odsudenej v
nepritomnosti podmienke
preskimania odsudzujuceho rozsudku v
Ziadajucom State, ¢im tymto pravam
priznd vysSiu uroven ochrany, ako je

moznosti

uroven ochrany vyplyvajica z prava
Eurépskej unie, aby sa predislo vykladu,
ktory by porusil
zakladné pravo zarucené jeho tustavou?“

obmedzil alebo

Niektori Ucastnici konania, ktori
predlozZili pripomienky Sudnemu dvoru,

tvrdia, Ze tento navrh na zacatie

prejudicidlneho konania treba
povazovat za nepripustny, pretoZe
clanok 4a rdmcového rozhodnutia
2002/584 sa z hladiska casovej

posobnosti  Udajne nevztahuje na
konanie o odovzdani staZovatel'a vo veci
samej. Podl'a nich 12. september 2008,
t. j. denl vydania uznesenia, ktorym
Audiencia  Nacional rozhodol o
odovzdani  stazovatela  talianskym
organom, predchadza datumu uplynutia
lehoty na  prebratie = ramcového
rozhodnutia 2009/299, ktory bol v
zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia stanoveny na 28. marca
2011. Navyse tvrdia, Ze okrem toho a v
kazdom pripade Talianska republika
vyuzila moZnost podla ¢lanku 8 ods. 3, a
to ustanovenie, ktoré umoznuje odloZit
uplatiiovanie ramcového rozhodnutia
2009/299 na wuznavanie a vykon

rozhodnuti, ktoré boli vydané v
nepritomnosti dotknutej osoby na
konani, prislusnymi talianskymi

orgdnmi az na 1. januar 2014.
Podmienky odovzdania pana Melloniho
Spanielskymi  orgdnmi  talianskym
organom sa teda mali nad’alej spravovat
¢lankom 5 bodom 1 ramcového
rozhodnutia o EZR.
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Sudny dvor wuviedol, Ze predpoklad
relevantnosti  prejudicialnych otazok
poloZenych vnutrostatnymi sidmi moZze
byt vyvrateny len vo vynimocnych
pripadoch, ked' je zjavné, Ze poZadovany
vyklad prava  Unie
uvedenych v tychto otdzkach nema
nijaka suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo
ak ide o hypoteticky problém alebo tiez
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzitocnu odpoved na otazky, ktoré mu
boli poloZené (pozri v tomto zmysle
notamment, rozsudok Paint Graphos
ai.).

ustanoveni

V danom pripade sa nezda byt zjavné, Ze
vyklad ¢lanku 4a ramcového
rozhodnutia 2002/584 poZadovany
vnutro$tatnym stidom nema nijaku
suvislost' s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, alebo Ze ide o
hypoteticky problém. Preto Sudny dvor
konstatoval, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho podany
rozhodnutim Tribunal Constitucional je
pripustny.

konania

Sadny dvor (velka komora) rozhodol o
prejudicialnych otazkach nasledovne:

1. Clanok 4a ods. 1 pism. rdmcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13.
jana 2002 o eur6opskom zatykaci a
postupoch odovzdavania os6b medzi
Clenskymi Statmi v zneni zmenenom a
doplnenom rdmcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februara

2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vykonavajucemu sudnemu organu v
pripadoch  uvedenych v
ustanoveni brani podriadit vykon
eurépskeho zatykaca vydaného na ucely
vykonu trestu podmienke mozZnosti
preskimania odsudzujiceho rozsudku
vydaného v nepritomnosti v ¢lenskom
State, ktory vydal zatykac.

tomto

2. Clanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia  2002/584 v  zneni
zmenenom a doplnenom rdmcovym
rozhodnutim 2009/299 je zlucitelny s
poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 47
a clanku 48 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

3. Clanok 53 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze neumoznuje Clenskému Statu
podriadit odovzdanie osoby odsudenej v
nepritomnosti podmienke moZnosti
preskimania odsudzujiceho rozsudku v
State, ktory vydal zatykac, aby sa
predislo poruSeniu prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu zarucenych
jeho dstavou.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docume

nt.jsf?text=&docid=134203&pagelndex=0&docla
ng=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
684338
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Vyber Z
Eurdpskeho
l'udské prava

judikatary
sudu pre

Vec I.G. adalsi proti Slovenskej
republike (staznost ¢. 15966/04)

13. novembra 2012 wvyhlasil ESLP
v predmetnej veci rozsudok, vktorom
konStatoval  poruSenie  ¢lanku 3
Dohovoru tak vhmotnej ako aj
procesnej Casti a poruSenie Clanku 8
Dohovoru vo vztahu Kk prvej adruhej
stazovatelke. Zaroven ESLP priznal
prvej staZovatelke 28 500 € adruhej
stazovatelke 27 000 € ako nemajetkovi
ujmu.

Tri stazovatelky, I.G., M.K. a R.H,, podali
staznost na ESLP, v ktorej namietali, Ze
v dosledku ich sterilizacie bez ich
uplného a informovaného suhlasu boli
podrobené neludskému a poniZujicemu
zaobchadzaniu, a Ze vySetrovacie organy
neuskutocnili doékladné, spravodlivé a
efektivne vySetrovanie okolnosti ich
sterilizicie v rozpore s clankom 3
Dohovoru. V désledku sterilizacie bolo
poruSené ich pravo na sukromny a
rodinny Zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru
a pravo na zaloZenie rodiny podla
¢lanku 12 Dohovoru. Podla ¢lanku 13
Dohovoru namietali, ze
dispozicii ucinny prostriedok napravy
ohl'adne svojich staznosti na porusenie
ich prav zarucenych v ¢lankoch 3, 8 a 12
Dohovoru.  Napokon  stazovatelky
namietali porusenie ¢lanku 14 Dohovoru

nemali k

v dosledku diskriminacie na zaklade ich
rasového(etnického) povodu a pohlavia
pri uZivani ich prav zaruCenych v
¢lankoch 3, 8 a 12 Dohovoru.

Skutkové okolnosti:

V reakcii na publikiciu Centra pre
reprodukéné prava a Poradne pre
obcCianske a l'udské prava Telo a dusa:
Nasilné sterilizacie a dalSie utoky na
reprodukéni  slobodu Rémov na
Slovensku, Kanceldria podpredsedu
vlady SR pre eurdpsku integraciu,
I'udské prava a menSiny podala trestné
oznamenie VO veci udajnych
nezakonnych sterilizacii niekolkych
Zien, vratane troch stazovateliek. Prva a
tretia staZovatelka sa pridali k
trestnému oznameniu Kkancelarie, a
taktiez spolu s druhou stazovatel'kou
boli svedkami a poskodenymi stranami
v konani. Konanie bolo oficidlne zacaté
Krajskym udradom justicnej policie v
KoSiciach diia 31. januara 2003 a tykalo
sa podozrenia z trestného ¢inu genocidy.
V rozhodnuti z 24. oktébra 2003 Krajsky
tirad justi¢nej policie v Ziline, ktorému
bol pripad postupeny, skoncil
vySetrovanie so zaverom, Ze namietané
skuto¢nosti sa nepodarilo dokazat.
Rozhodnutie obsahuje 30 stran a
odkazuje na vyhldsenia 13 Zien vratane
stazovateliek, ktoré boli sterilizované v
nemocnici v Krompachoch a ktoré boli
poskodenymi stranami, na vyhlasenia 23
dalSich Zien ktoré boli v nemocnici
sterilizované, vyhlasenia 30 lekarov a
taktieZ na mnozstvo d'al$ich svedeckych
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vypovedi. Policajny organ taktieZ
vzal do uvahy spravu o vysledkoch
konania ministerstva zdravotnictva

z 28. maja 2003 o kontrole tykajucej sa
Udajnej genocidy a segregacii o0s6b
romskeho etnika na gynekologickom a
porodnickom oddeleni nemocnic a s
ohladom na predpisy tykajuce sa
sterilizacie. Podla spravy tvrdenia
tykajice sa genocidy alebo segregacie
rémskej populdcie boli nepodloZené.
Boli zistené urcité nedostatky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a
poruSenia predpisov o sterilizacii, avSak
tieto sa objavili lokdlne a tykali sa
pacientiek bez ohladu na ich etnicky
povod. Policajny organ mal taktiez k
dispozicii znalecky posudok predloZeny
Fakultou mediciny UK v Bratislave,
ktory sa tykal okolnosti, za ktorych boli

uvedené Zeny sterilizované. Podla
posudku boli sterilizacie v
posudzovanych pripadoch zakonné.

S ohladom na dostupné informacie
policajny organ skonsStatoval, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok pre
ktory sa trestné stihanie vedie.
31. oktobra 2003 staZovatelky a dve
d'alSie osoby podali voci rozhodnutiu
staznost. 9. marca 2004 krajska
prokuratorka v KoSiciach zamietla
staznost z toho dovodu, Ze poskodené
osoby vratane stazovateliek neboli
opravnené podat  staznost  voci
rozhodnutiu z 24. oktébra 2003.
V osobitnom liste z 9. marca 2004 sa
krajska prokuratorka vysporiadala s
argumentmi uvedenymi v stazZnostiach a
skonstatovala, ze rozhodnutie

vySetrovatela bolo zakonné a spravne.
15. aprila 2004 stazovatelky podali
podnet na podanie staZnosti pre
poruSenie  zakona na
prokuratdru. Generalna prokuratura ju
posudila ako Ziadost o preskumanie
zakonnosti postupu v trestnom konani.
10. jana 2004 generdlna prokuratdra
ozndmila staZovatelkam, Ze ich podnet
bol zamietnuty, a Ze generalny
prokurator sa plne stotoZiuje s
konanim, ako aj s rozhodnutim o
zastaveni trestného konania.
1. jina 2005 Ustavny sud Slovenskej
republiky zrusSil rozhodnutie Krajskej
prokuratdry \4 KoSiciach Z
9. marca 2004. 28. septembra 2005
prokuratorka Krajskej prokuratiury v
KoSiciach opat zamietla staZnost voci
vysSie uvedenému rozhodnutiu
vySetrovatel'a z 24. oktébra 2003.

generalnu

Vo februari 2004 prva a druha
stazovatelka podali Zalobu o nahradu
Skody proti nemocnici na Okresnom

sude Spisska Nova Ves. V zalobe tvrdili,

Ze boli sterilizované v rozpore
S relevantnymi ustanoveniami
slovenského prava, kedZe v Ccase

vykonania sterilizacie neboli plnoleté a
ich zakonni zastupcovia nedali na takyto
zakrok suhlas. Odvolavali sa ja na
medzinarodné Standardy l'udskych prav.
Tretia stazovatelka podala Zalobu o
ndhradu Skody na Okresny sudd v
Spisskej Novej Vsi v oktébri 2004.
Okresny sud v januari 2009 Zalobu prvej
stazovatelky zamietol s od6vodnenim,
Ze prva stazovatelka podstupila par dni
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po sterilizacii hysterektomiu, ktora
sposobila jej trvald neplodnost. Podla
okresného sudu preto chybala pri¢inna
suvislost medzi vykonanim sterilizacie a
naslednou neplodnostou.
Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sidom v KoSiciach. Zalobe druhej
stazovatelky okresny sud v juni 2010
vyhovel a priznal jej 1 593,30 EUR ako
ndhradu $kody na zdravi. Vysku ndhrady
urcil s odkazom na vyhlasku ¢. 32/1965
Zb., v zneni neskorsich predpisov. Vo
vztahu k tretej staZovatelke okresny
sud zastavil konanie z dévodu jej umrtia.

trvalou

ESLP sa vo svojom rozsudku najprv
zaoberal Ziadostou deti tretej
stazovatelky vstdpit do konania v jej
mene. V tomto ohlade skonStatoval, Ze
staZnost sa tyka otazok spadajucich pod
clanky 3, 8, 12 a 14 Dohovoru, ktoré su
vzhl'adom na ich skutkové pozadie tak
tesne spojené s osobou poévodnej
stazovatelky, Ze v tomto pripade
nemozu byt povazované za
prevoditelné. ESLP mal za to, Ze
neexistuje vSeobecny zaujem, ktory by
povazoval pokracovanie v preskimavani
staZnosti tretej stazovatel'ky a vyciarkol
jej staznost zo zoznamu podla ¢lanku
37 ods. 1 Dohovoru.

Co sa tyka prvej a druhej staZovatelky,
ESLP s odkazom na pripad N. B. proti
Slovenskej republike (podrobny opis
pripadu sa nachadza v septembrovom
Cisle bulletinu z roku 2012) nepovazoval
nahradu, ktord druhi stazovatelka
ziskala na vnutrostatnej udrovni za

dostatocnu. Sud mal za to, Ze aj ked’ prva

a druha stazovatel'ka ziskali
Ciasto¢nu nahradu v kontexte trestného
konania od Ustavného stdu
Slovenskej republiky, tdto nahrada

nebola dostato¢na, aby zbavila prvu a
druht stazovatelku statusu poskodenej
osoby. Preto Sud staznost vyhlasil za
prijatel'nu.

V suvislosti s namietanym porusenim
¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej Casti,
ESLP poznamenal, ze obidve
stazovatelky boli sterilizované po
vykonani  cisarskych  rezov. Ich
sterilizacia nebola Zivot zachranujicim
ukonom a ani stazovatelky, ani ich

zadkonni zastupcovia nedali na takyto

zakrok suhlas. Zakrok bol preto
nezlucditel'ny s poZiadavkami
reSpektovania l'udskej slobody a

dostojnosti a dosiahol uroven krutosti
poZadovany na to, aby bol v zmysle
clanku 3 Dohovoru povaZovany ako
poniZujuci, podobne ako v pripadoch V.
C. proti Slovenskej republike a N. B. proti
Slovenskej republike. Preto boli podla
ESLP  sterilizacie prvej a druhej
stazovatelky v rozpore s c¢lankom 3
Dohovoru.

Vo vztahu k ndmietke staZovateliek na
poruSenie procesnej casti clanku 3,
tykajicej sa neucinnosti vySetrovania,
ESLP uviedol, Ze v predmetnom pripade
obc¢ianskopravne  sudy  preskumali
okolnosti sterilizdcie prvej a druhej
stazovatelky a wuznali, Ze v oboch
pripadoch neboli splnené ziakonom

Trestné pravo

60
—



predpisané poZiadavky na vykonanie
zakroku. Pripad bol taktieZ preSetrovany
organmi ¢innymi v trestnom konani na
troch stupnoch konania a
Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
K poziadavke urychlenosti vedenia
vySetrovania ESLP konStatoval, Ze
obcianskopravne konanie vo vztahu k
prvej staZovatel'ke trvalo pat rokov a
osem mesiacov na dvoch stupiioch
konania.  Obclianskopravne konanie
tykajdice sa Zaloby druhej stazovatel'ky
trvalo Sest rokov a pat mesiacov na
dvoch stupnioch konania. Trestné
konanie trvalo viac ako pat rokov a tri
mesiace, pricom ustavny sud dvakrat
zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konanf
sa pripadom naleZite nezaoberali.
V désledku toho sa vySetrovanie znacne
prediZilo. Vzhl'adom na uvedené ESLP
na rozdiel od pripadov V. C. a N. B.
skonstatoval, Ze v pripade staZovateliek
bol poruseny aj c¢lanok 3 v jeho
procesne;j Casti.

Co sa tyka namietaného porusenia prava
na sdkromny a rodinny Zzivot podla
¢lanku 8 Dohovoru, ESLP rovnako ako v
pripade V. C. a N. B. konStatoval, Ze
Slovensko nesplnilo svoj pozitivny
zavazok podla ¢lanku 8 Dohovoru tym,
Ze svojim pravnym systémom
nezabezpecilo prava garantované tymto
¢lankom takym spoOsobom, aby prijalo
ucinné pravne zaruky chraniace
reprodukcné zdravie, a to osobitne Zien
rémskeho pévodu. Sud dalej poukazal
na nereSpektovanie prislusnych
zakonnych ustanovent.

¢lanku 13
pravo  na

K namietke
zarucujuceho
prostriedok napravy, ESLLP poznamenal,
Ze stazovatelky mali moZnost za uCelom
preskimania svojho pripadu obratit’ sa
na obc¢ianskopravne sudy a
trestnopravnymi aspektmi pripadu sa
zaoberali vnutrosStatne organy na troch
stupnioch. Aj v tomto ohl'ade boli uznané
nedostatky pri sterilizacii. StaZovatelky
preto mali ucinné prostriedky napravy v
zmysle c¢lanku 13 Dohovoru. Preto
nedoslo k poruseniu tohto ¢lanku.

porusenia
ucinny

Pokial’ ide o ¢lanok 12 zarucujuci pravo
na zaloZenie rodiny, ESLP beridc do
uvahy svoj sterilizacia
staZzovateliek mala vazny dopad na ich
sukromny a rodinny Zivot, konStatoval,
Ze nebolo potrebné, aby preskumal, ¢i
skutkové okolnosti pripadu viedli aj k
poruseniu ich prava vydat sa a zaloZit' si
rodinu. Z toho dévodu jednomyselne

zaver, 7ze

konstatoval, Ze nebolo potrebné
samostatne preskimat’ namietku
stazovateliek  podla  ¢lanku 12
Dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim
clanku 14 Dohovoru zakazujiceho
diskriminaciu ESLP s odkazom na
pripady V. C. a N. B. konStatoval, Ze
nebolo potrebné samostatne skumat
namietku stazovateliek podla ¢lanku 14.
Sad uviedol, Ze dostupné informacie
dostatocne nepreukazovali, Ze lekari
postupovali pri vykone sterilizacii so
zlym dmyslom, Ze ich spravanie bolo
umyselne rasovo motivované alebo Ze
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sterilizacie v skutocnosti bola sucastou
vSeobecnejSej organizovanej politiky.
ESLP d'alej poznamenal, Ze
medzinarodné organy a vnutrosStatni
znalci poukazali na vazne nedostatky v
pravnej Uprave a pri vykone sterilizacii,
osobitny  vplyv  na
prislusnikov rémskeho etnika, a Ze v
tejto suvislosti konsStatoval, Ze Slovensko
nesplnilo svoj pozitivny zavazok podla

ktoré  mali

¢lanku 8 dostatocne ochranit’
stazovatel’ku.
ESLP  priznal prvej staZovatel'ke

28 500 € a druhej staZovatelke 27 000
€ z titulu nemajetkovej ujmy a 4 000 €
kazdej zo stazovateliek z titulu nakladov

a vydavkov. ZvySok ich narokov
zamietol.
Vec Hauser proti Slovenskej
republike
ESLP 5. februara 2013 vyhlasil

v predmetnej veci rozsudok, vktorom
konstatoval prava
stazovatela na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru. Sud priznal stazovatel'ovi
5 200 € ako nemajetkovi ujmu.

porusenie

Skutkové okolnosti:

Stazovatelovi bol uloZeny doZivotny
trest odnatia slobody, ktory vykonava
vUstave na vykon trestu odiatia
slobody v Leopoldove. V roku 2004
podal na Okresny sud Bratislava [ Zalobu
o nahradu $kody vzniknutej v désledku

nedbalého vykonu obhajoby proti
svojmu pravnemu zastupcovi v trestnom
V  priebehu nasledujucich
Styroch rokov mu okresny sud ustanovil
postupne Styroch pravnych zastupcov,
ktory vidy z r6znych dévodov odmietli
pravne zastupovanie prevziat alebo sa
proti nemu odvolali. O tychto
odvolaniach ~ rozhodoval = nésledne
Krajsky sdd v Bratislave. StaZovatel sa
obratil so stazZnostou na prietahy v
uvedenom konani na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory  ju
v roku 2008 odmietol ako zjavne
neopodstatnentd, kedZe dovody, pre
ktoré traja z advokatov odmietli
zastupovat stazovatela posudil ako
objektivne (vaZne ochorenie, pracovna
zaneprazdnenost, osobné priatel'ské
vztahy s odporcom) a mimo dosahu
sféry ¢innosti okresného stidu. Cinnost
okresného sudu v namietanom konani
hodnotil uUstavny sud ako v zasade
plynult.

konani.

ESLP v rozsudku z 5. februara 2013
uviedol, Ze v Case vyhlasenia uznesenia
ustavného sddu trvalo konanie o
stazovatelovej Zalobe Styri a pol roka,
pocas ktorého sa sddy obmedzili
vylucne na rozhodovanie a
koreSpondovanie vo veci otazky
pravneho zastdpenia. Podla nazoru
ESLP  je  zodpovednostou  Statu
zabezpecit osobe opravnenej na
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
pravne zastuipenie tak rychlo a dcinne,
aby bolo zachované jej pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Trestné pravo
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Sad preto neprijal zavery ustavného
sudu a konStatoval, Ze stazovatel nebol
pred podanim staznosti na Sud povinny
obratit sa opdt na ustavny sud so
staznostou na prietahy, ktoré nastali v
konani po roku 2008.

Namietané konanie o nahradu skody
trvd uz viac ako osem rokov na dvoch
stupnioch konania, ¢o ESLP posudil ako
neprimerané. Konstatoval preto, Ze
pravo staZovatela na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru bolo poruSené a
staZovatel'ovi priznal 5 200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 50 EUR ako
nahradu trov konania.

w



Aktudlne navrhy na zacatie
prejudicialneho konania

Vec (C-452/12 NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd proti
Inter-Zuid Transport BV

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Landgerichts Krefeld

(Nemecko) 9. oktébra 2012

Vyklad ¢lankov 27 a 71 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o wuznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (Brusel I) (U. v. ES L 12;
Mim. vyd. 19/004, s. 42) - Vztah k
Dohovoru o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave (CMR) - Pravidla koexistencie -
Prekazka zacatého konania - Povinnost
vykladat' ¢lanok 31 ods. 2 CMR so
zretel'om na ¢lanok 27 nariadenia Brusel
[ - Vztah medzi Zalobou o nahradu
Skody prepravcu alebo prijemcu a
urcovacou zalobou dopravcu na urcenie,
Ze nezodpovedd za Skodu alebo v
pripade kladnej odpovede, Ze zodpoveda
len do maximalnej sumy (,zadporna
urcovacia zZaloba“)

Prejudicialne otazky:

1. Odporuje ¢lanku 71 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
opravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach vyklad dohovoru, ktory sa

uskutocniuje vylucne autonémne, alebo
sa pri uplatneni takého dohovoru maju
zohl'adiiovat' tieZ ciele a zasady tohto
nariadenia?

2. Odporuje clanku 71 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach vyklad dohovoru, podl'a ktorého
urcovacia Zaloba, o ktorej bolo
rozhodnuté v jednom clenskom S$tate,
nebrani naslednému podaniu Zaloby na
plnenie v inom clenskom State, pokial
tento dohovor umoziuje tieZ vyklad v
sulade s c¢lankom 27 nariadenia
¢.44/2001?

Vec C-510/12 Bloomsbury NV
proti Belgickému kral'ovstvu

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Hof van Beroep te Gent

(Belgicko) 9. novembra 2012

Vyklad ¢lanku 2 ods. 3, 4 a 5 Stvrtej
smernice Rady 78/660/EHS
z 25. jula 1978 o rocnej uctovnej
zavierke niektorych typov spolocnosti,
vychadzajucej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd.
17/001, s. 21) - Zasada verného a

pravdivého obrazu - Bezodplatné
nadobudnutie znacného majetku
spolo¢nostou - NemoZnost zapisat

obstaravaciu hodnotu majetku na ucely
zauctovania, takZe vznikd skresleny

(@)
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obraz o aktivach a pasivach, financnej
situdcii, zisku a strate spolo¢nosti

Prejudicialna otazka:

Ma sa clanok 2 ods. 3, 4 a 5 Stvrtej
smernice Rady 78/660/EHS
z 25. jula 1978 o rocnej uctovne;j
zavierke niektorych typov spolocnosti,
vychadzajucej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy vykladat v tom zmysle, Ze
spoloc¢nost, ktora bezodplatne
nadobudne zna¢ny majetok, a preto nie
je mozné =zapisat jeho obstaravaciu
hodnotu na ucely zaudctovania, takze
vznika skresleny obraz o aktivach a
pasivach, financnej situacii, zisku a
strate spolocnosti, musi  tento
bezodplatne  nadobudnuty  znacny
majetok zauctovat v jeho skutoCnej
hodnote?

Vec (C-557/12 KONE AG,
Otis GmbH, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
proti OBB Infrastruktur AG

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Oberster Gerichtshof

(Rakusko) 3. decembra 2012

Vyklad ¢lanku 101 ZFEU - Néhrada
Skody sposobenej kartelom zakazanym
uvedenym ustanovenim - Nahrada
Skody vyplyvajuca zo zvySenych cien

pouzitych ako ddésledok zakazaného
kartelu podnikom, ktory sa na Kkarteli
nezucastnil

Prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 101 ZFEU (predtym ¢lanok
81 Zmluvy o ES, clanok 85 Zmluvy o
zaloZeni  Eurdpskeho  spolocenstva)
vykladat v tom zmysle, Ze od ucastnikov
kartelu moZe kazdy pozadovat nahradu
aj takej Skody, ktord mu spdsobil
subjekt, ktory nebol uc¢astnikom Kkartelu,
ale pod vplyvom zvySenych trhovych
cien zvySuje ceny za svoje vyrobky vo
vacSej miere, ako by to robil bez kartelu
(,umbrella pricing“ - cenovy dazdnik),
takZe zasada efektivity, ktord presadzuje
Sudny dvor Eurépskej tunie, si vyZaduje
podporu podl'a vnutrostatneho prava?

Vec C-1/13 Cartier Parfums -
Lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance SA proti

Ziegler France SA, Montgomery
Transports Sarl, Société Inko
Trade SRO, Jaroslav Matéja,
Société Groupama Transport

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Cour de cassation

(Francuzsko) 2. januara 2013

Vyklad ¢lanku 27 bod 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone

rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;



Obchodné pravo

Mim. vyd. 19/004, s. 42) - Prekazka
zaCatého konania - ZaloZenie pravomoci
sudu, ktorému bola vec predlozena ako
prva, bud z dévodu nespochybnenia
pravomoci prvého sudu ucastnikmi
konania, alebo prijatim nezruSite'ného
rozhodnutia prvého stdu tykajiceho sa
najma vyCerpania opravnych
prostriedkov

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 27 bod 2 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach vykladat v tom zmysle, Ze
pravomoc sudu, ktory zacal konat ako
prvy, je potvrdend, pokial bud’ ani jeden
z Ucastnikov konania nenamietal
nedostatok jeho pravomoci, alebo tento
sad vyhlasil, Ze ma
rozhodnutim, ktoré je nezruSitelné z
akéhokol'vek doévodu, najma z dévodu
vycCerpania opravnych prostriedkov?

pravomoc,

Vyber z judikatary Sadneho
dvora Eurodpskej unie

Vec C-68/12 Protimonopolny urad

Slovenskej republiky proti
Slovenskej sporitel'ni, a. s.

Rozsudok Sudneho dvora
Europskej uUnie (desiatej komory)

zo 7. februara 2013 - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany
Najvyssim stidom Slovenskej republiky

(Slovensko) tykajuci sa vykladu clanku
101 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie
/d’alej len ,ZFEU“/

(Vyklad ¢lanku 101 ods. 1 a3 ZFEU -
Pojem Kkartel - Zmluva uzatvorena medzi

viacerymi bankami o vypovedani
a opatovnom neuzavreti zmluv
0 beznom ucte s konkuren¢nym

podnikatel'om usadenym na tizemi iného
¢lenského statu - Vplyv okolnosti na
kvalifikaciu nelegalneho kartelu, ktora
dohody
neuvadzala a ktora spocivala vtom, Ze
konkurentny podnikatel pdsobil na
predmetnom trhu nelegalne)

Sa v Case uzatvorenia

Skutkovy stav:

Vroku 2009 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky rozhodol, Ze tri
vyznamné banky, ato
sporitelna, a. s, Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., aVsSeobecna
uverova banka, a. s, porusili pravidla
Unie voblasti hospodarskej sttaZe.
Tieto banky sa dohodli, Ze koordinovane
vypovedia zmluvy o beZnych uctoch
Ceskej spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., a Ze
s lou neuzavru nové zmluvy. Spolo¢nost’
AKCENTA CZ, a. s. je nebankovy subjekt
poskytujici  sluzby bezhotovostnych
devizovych operacii*. Ztohto dévodu
tato spoloCnost potrebovala bezné ucty
v bankach, aby mohla vykonavat svoju
Cinnost zahfnajucu prevody cudzich
mien zo zahrani¢ia ado zahranicia,

Slovenska

4 Operace spocivajici v prevodu deviz
prostrednictvim devizovych ucti.
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Obchodné pravo

klientov
Podla
uradu tieto tri

ktort vykonavala aj pre
v Slovenskej republike.
Protimonopolného
dotknuté banky postupovali spolocne,
pretoZe boli znepokojené poklesom
svojich  ziskov v dosledku  aktivit
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a. s. ktoru
povazovali za svojho konkurenta
poskytujuceho sluzby ich zakaznikom.

Protimonopolny  tUrad  ulozil za
poruSenie prava hospodarskej sutaZze
penaznu pokutu Ceskoslovenske;j
obchodnej banke, a. s, vo vyske
3183 427 eur, Slovenskej sporitelni, a.
s., vo vyske 3197 912 eur a VSeobecnej
uverovej banke, a. s, vo vyske
3810461 eur.

Jedna ztychto bank, ato Slovenska
sporitelnia, a. s, napadla rozhodnutie,
ktorym jej slovensky trad ulozil pokutu.
Tato banka tvrdi, Ze neporusila pravidla
hospodarskej sutaze, lebo spoloc¢nost
AKCENTA CZ, a. s, nemohla byt
povazovana za jej konkurenta. Podla
Slovenskej sporitelne, a. s., vzhladom na
to, Ze cesky podnik nebol drZitelom
povolenia, ktoré vyZzadoval slovensky
zakon navykon jej aktivit, posobil na
slovenskom trhu nelegalne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodujici vo veci polozil Stidnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Je mozné ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
(byvaly c¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy
o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva)
vykladat' tak, Ze je pravne vyznamna

skutocnost, ak sutazitel /podnikatel’/
dotknuty kartelovou dohodou inych
sutazitelov /podnikatel'ov/, p6sobi na
relevantnom trhu v c¢ase uzatvorenia
kartelovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad ¢. 101 ods. 1 ZFEU
(byvaly c¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva)
pravne vyznamna skutocnost, Ze v Case
uzatvorenia kartelovej dohody, otazka
legality poOsobenia tohto sutazitela
/podnikatela/, nebola  prisluSnymi
organmi na Uzemi Slovenskej republiky
spochybnena?

3. Je mozné ¢&l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly
clanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva) vykladat' tak,
Ze pre konStatovanie dohody
obmedzujicej sdtaz je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutarneho
zastupcu  alebo  osobitny  suhlas
Statutarneho zastupcu podniku, ktory
je/mal byt  UcCastnikom  dohody
obmedzujlcej sutaz s konanim svojho
zamestnanca v podobe splnomocnenia,
pricom sa podnik od konania
zamestnanca nediStancoval a zaroven
doslo aj k implementacii dohody?

4. Je mozné ¢l. 101 ods. 3 ZFEU (byvaly
clanok 81 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Eur6pskeho spolocenstva) vykladat' tak,
Ze je uplatnitel'ny i na zadkladnii dohodu
podl'a ¢l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly ¢lanok
81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva), ktora svojou povahou
mala za nasledok vylicenie ztrhu
individualne [Or 1] uréeného sutazitela

(o))
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Obchodné pravo

/podnikatela/, o ktorom bolo dodato¢ne
zistené, Ze na trhu bezhotovostnych
devizovych operacif
s devizovymi hodnotami bez
vnutrostatnym zakonom vyZadovanej
devizovej licencie?

obchodoval

Sudny dvor Eurépskej tunie v
rozsudku zo 7. februara 2013 vyslovil,
Ze kartel, ktorého cielom je vyldcenie
konkurenta, ktory pésobi na trhu hoci aj
nelegidlne, je vrozpore s pravidlami
hospodarske;j sutaze. Pravidla
hospodarskej sutaze chrania nie len
tohto konkurenta, ale aj Struktiru trhu
a tym aj samotnu hospodarsku sutaz.

Sdadny dvor vo svojom rozsudku
pripomenul, Ze pokial cielom dohody je
vylucCenie, obmedzenie alebo skreslenie
hospodarske;j
preukazania jej nelegalneho charakteru,
je nadbytocné zohladnit konkrétne
ucinky tejto dohody. Studny dvor tiez
spresnil, ze cielom pravidiel
hospodarskej sutaze Unie je nielen
ochrana zaujmov
hospodarske;j sutaze alebo
spotrebitel'ov, ale aj ochrana Struktdary
trhu atym hospodarskej sutaze ako
take;j.

sutaze na  Ucely

ucastnikov

V danej veci Sidny dvor skonStatoval, Ze
cielom predmetného kartelu bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze. Preto
skutoc¢nost, Ze AKCENTA CZ, a. s., idajne
posobila na slovenskom trhu nelegalne,
nema vplyv na urcenie toho, i
podmienky na vyslovenie porusenia

pravidiel hospodarskej sutaze boli
splnené. Sudny dvor zdoraznil, Ze
zabezpecovanie dodrZiavania pravidiel
hospodarskej sutaze prinalezi organom
verejnej moci anie podnikom alebo
zdruZeniam sukromnych podnikov.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze
Slovenska sporiteltia, a. s, sa nemoZe
zbavit svojej zodpovednosti za kartel
tym, Ze jej zamestnanec, Kktory sa
zUcCastnil na stretnuti, na ktorom bola
uzatvorena protisutazna dohoda,
nedostal poverenie. Vtejto suvislosti
Sdadny dvor pripomenul, Ze ucast na
zakdzanych Kkarteloch sa Casto utajuje
anepodlieha formalnym pravidlam. Je
preto vel'mi zriedkavé, aby sa zastupca
podniku
s poverenim na protipravne konanie.

zucastnil na stretnuti

Z tychto doévodov Stdny dvor EU
(desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze skutoCnost, Ze podnik
dotknuty kartelovou dohodou, ktorej
cielom je obmedzit hospodarsku sutaz,
udajne pdsobi na relevantnom trhu v
Case uzatvorenia tejto kartelovej dohody
nelegilne, nema vplyv na otazku, ci
tento kartel predstavuje porusenie tohto
ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na
konstatovanie dohody obmedzujicej
sutaz nie je nevyhnuté preukazat
osobné konanie Statutarneho zastupcu

(o))
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Obchodné pravo

podniku alebo osobitny suhlas tohto
zastupcu v podobe splnomocnenia s
konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zucastnil na protisutaznom stretnuti.

3. Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze tento ¢lanok
sa moZe na zakizanu dohodu podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU uplatnit len
vtedy, ak podnik odvolavajtci sa na toto
ustanovenie preukaze, Ze
stanovené Styri kumulativne podmienky
su splnené.

v 1nom

Vec C-445/11 P Bavaria NV proti
Komisii

a
Vec C-452/11 P Heineken
Nederland BV a i. proti Komisii

Sadneho
(siedmej

dvora
komory)

Rozsudky
Eurépskej unie
z 19. decembra 2012

(Odvolanie — Hospodarska sutaz — Pokuty)
Skutkovy stav:

Rozhodnutim z 18. aprila 20075 Komisia
ulozila pokuty v celkovej vyske viac nez
273 miliénov eur viacerym holandskym
pivovarnickym  podnikom  vratane
spolo¢nosti Heineken NV ajej dcérskej

5 Rozhodnutie Komisie K (2007) 1697 tykajuice
sa konania o uplatneni c¢lanku 81 [ES] (vec
COMP/B/37.766 - Holandsky trh s pivom)
(0.v.EU C 122, 2008, s. 1).

spolocnosti Heineken Nederland BV, ako
aj spoloCnosti Bavaria NV, za ucast na
karteli na holandskom trhu
pocas obdobia medzi
27.februarom 1996 a 3.novembrom
1999.

S pivom

Na tomto trhu predavaju pivovarnicke
podniky svoje vyrobky konecnym
zakaznikom najma prostrednictvom
dvoch distribu¢nych kandlov: jednak
okruhom prevadzok ,horeca“, teda
hotelov, reStauracii akaviarni, na
spotrebu na mieste, ajednak okruhom
ofood“ vsupermarketoch aobchodoch
s vinom
spotrebu.

aliechovinami na domacu

Porusenie, ktoré Komisia konstatovala,
spocivalo v koordinacii cien a zvySovani
cien piva avrozdeleni Kklientely
v sektore ,horeca“ ivsektore domacej
spotreby v Holandsku, ako aj
v prileZitostnej koordindcii inych
obchodnych podmienok ponukanych
individudlnym zakaznikom v sektore
Jhoreca” v Holandsku.

Komisia ulozila pokutu 219,28 milidna
eur solidarne spoloc¢nosti Heineken NV
ajej dcérskej spolocnosti apokutu
22,85 milibna eur spoloc¢nosti Bavaria
NV.

Nasledne tieto spolo¢nosti podali Zalobu
na VSeobecny sud, v ktorej navrhovali
zruSenie rozhodnutia Komisie alebo
zniZenie uloZenych pokut.

(o))
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Obchodné pravo

Rozsudkami zjuna 20116 VSeobecny
sud rozhodol, Ze Komisia nepreukazala,
Ze porusenie sa tykalo prileZitostnej
koordinacie inych obchodnych
podmienok neZ ceny, ponudkanych
individualnym zakaznikom v sektore
yhoreca“. Pokial ide o pokuty, VSeobecny
sad usudil, Ze na to, aby bolo
spolo¢nostiam poskytnuté spravodlivé
zadostucinenie z dovodu neprimeranej
dizky konania, musi zniZenie sumy
pokuty, ktoré uz Komisia uskutocnila,
dosiahnut' 5 %.

V dosledku toho bola pokuta uloZena
solidarne spolocnosti Heineken NV a jej
dcérskej spolo¢nosti zniZena z p6vodnej
sumy 219,28
na 198 miliénov eur. Pokuta uloZena
spolo¢nosti Bavaria bola zpo6vodnej
sumy 22,85 milibna eur zniZend na
20,71 miliéna eur.

miliéna eur

Spoloc¢nosti podali odvolania na Sudny
dvor.

Stidny dvor EU (siedma komora)
rozsudkami z 19. decembra 2012
zamietol vSetky uvadzané vyhrady.

Sadny dvor potvrdil pokuty
198 miliénov eur a 20,71 miliéna eur
uloZzené spolo¢nostiam Heineken NV
a Bavaria NV za ich ucast na karteli na
holandskom trhu s pivom.

6 Rozsudky VSeobecného sidu zo 6.jdna 2011,
Heineken Netherland BV a Heineken/Komisia
(T-240/07), a Bavaria BV/Komisia (T-235/07),
pozriaj TK ¢ 62/11.

Osobitne Sudny dvor wusudil, Ze
VSeobecny  sud
rovnosti zaobchadzania, ked dospel
situaciu, ktorad Dbola

rozhodnutia

neporusil  zasadu
k zaveru, ze
predmetom

o tomto karteli, nemoZno porovnat so
situaciou, ktorda sa tykala skorSieho
rozhodnutia  Komisie vo  vztahu
k sektoru piva v Belgicku. Priame
porovnanie pokut uloZenych osobam,
ktorym  boli urCené tieto dve
rozhodnutia tykajuce sa odlisSnych
poruSeni, by totiz viedlo kriziku
skreslenia osobitnych funkcii, ktoré
plnia rézne etapy vypoctu pokuty, ked'zZe
kone¢né sumy pokut odrazaju osobitné
Specifické okolnosti kazdého kartelu.

Komisie

Sddny dvor rovnako usudil, Ze prava
tychto spolo¢nosti na riadnu spravu veci
verejnych ana  obhajobu  neboli
porusené v désledku zamietnutia
pristupu k tdajom v odpovedi, ktord na
oznamenie o vyhradach predlozil iny
ucastnik konania.

Napokon Sudny dvor zamietol argument
predlozeny spolo¢nostou Heineken,
podla ktorého VSeobecny sud mal pred
rozhodnutim v prejednavanych veciach
najprv rozhodnut' v inej veci tykajucej sa
rovnakého kartelu?, v ktorej VSeobecny
sud rozhodol, Ze pivovarnicky podnik
Koninklijke Grolsch sa nezucastnil na
predmetnom Karteli. Vtomto ohlade
Sudny dvor zdoraznil, Ze skutoCnost, Ze

7 Rozsudok V§eobecného sidu z 15, septembra 2011, Koninklijke

Grolsch/Komisia (T'-234. {0 7). pozriaj TK &, 93 {1 1.

~
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poruSenie nebolo mozZné pripisat
Koninklijke Grolsch, ale malo byt
pripisané jeho dcérskej spolocnosti (a to
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV),
je irelevantné, o sa tyka porusenia,
ktorého sa dopustil Heineken.

Vec C-32/11  Allianz Hungaria
Biztosito Zrt.,
Generali-Providencia Biztosit6
Zrt., Gépjarmii Markakereskeddok

Orszagos  Szovetsége, Magyar
Peugeot Markakeresked6k
Biztositasi Alkusz Kft,
Paragon-Alkusz Zrt.,

proti

Gazdasagi Versenyhivatal (urad
pre hospodarsku sutaz)

Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie (prvej komory) zo 14. marca 2013 -

navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birosag /madarskym

Najvyssim sidom/ (Mad'arsko) tykajuci
sa vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

(Hospodarska sutaz - Clanok 101 ods. 1
ZFEU - Uplatiiovanie analogickej
vnutroStatnej  pravnej  Upravy -
Pravomoc Sidneho dvora - Dvojstranné
dohody uzatvorené medzi poistoviiami
a autoopravovilami  tykajuce  sa
hodinovych sadzieb za opravy - Zvysené
sadzby v zavislosti od poctu zmlav o
poisteni, = ktoré  uzatvoria  tieto
autoopravovne konajice ako poistovaci

agent pre poistoviiu - Pojem ,dohoda,
ktora ma =za ciel]l obmedzovanie
hospodarskej sutaze)

Skutkovy stav:

Mad'arské poistovne, najma poistovne
Allianz a Generali-Providencia,
kazdoro¢ne dojednavaju s predajcami
automobilov alebo s narodnym
zdruZenim tychto predajcov podmienky
asadzby platné pre sluzby oprav
poskodenych  poistenych  vozidiel,
hradené poistoviiou. V pripade poistnej
udalosti tak autoopravovne predajcov
moZu bezprostredne vykonavat opravy
podla tychto podmienok a sadzieb.

Vtejto  suvislosti maju  uvedeni
predajcovia s poistovitami  dvojaky
vztah: na jednej strane v pripade
poistnych udalosti opravuju poistené
vozidld na ucet poistovni ana druhej
strane vystupuju ako poistovaci agenti
tychto poistovni, pricom ponukaju pri
predaji alebo oprave vozidiel svojim
zdkaznikom poistenia vozidiel. Dohody
uzatvorené poistovatel'mi
a predajcami stanovuju, Ze predajcovia
budi za opravu posSkodenych vozidiel
dostavat zvySenu hodinovd sadzbu
v zavislosti od poctu a podielu poistnych
zmliv predanych v prospech dotknutej
poistovne.

medzi

Mad'arsky organ pre hospodarsku sutaz,
ktory usudil, Ze predmetné dohody maju
za ciel obmedzovanie hospodarskej
sutaze na trhu s poistenim automobilov

~
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ana trhu so sluzbami oprav vozidiel,
zakazal pokracovat
protisitaznych praktikach a dotknutym
spolo¢nostiam uloZil pokuty.8

v uvedenych

Legfels6bb Bir6sag (mad'arsky
Najvyssi sud) rozhodujici o kasatnom
opravnom prostriedku v spore poloZil
Sddnemu dvoru otazku, ¢i predmetné
dohody maju za ciel vylucovanie,
obmedzovanie  alebo  skreslovanie
hospodarskej sutaZe, tzn., ¢i sa ma
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat’ v tom
zmysle, Ze dvojstranné dohody, ktoré
spolo¢nosti poskytujuce
poistenie automobilov s predajcami
automobilov vykonavajicimi c¢innost

uzavreli

autoopravovni alebo so zdruzenim
tychto predajcov, ktoré sa tykaju
hodinovych sadzieb hradenych
poistoviiou za opravu vozidiel v nej
poistenych, a podl'a ktorych tieto sadzby
zavisia okrem iného od poctu a podielu
zmliv o poisteni, ktoré ma uzatvorit
predajca ako poistovaci agent v
prospech tejto poistovne, je mozZné

povazovat za obmedzovanie

8 Mad'arsky organ pre hospodarsku sutaz ulozil
pokuty vo vyske 5319 000 000 HUF (priblizne
18215753 eur) poistovni Allianz Hungaria,
1046 000 000 HUF (priblizne 3 582191 eur)
poistovni Generali-providencia,
360 000 000 HUF  (priblizne 1232876 eur)
narodnému zdruzeniu autorizovanych predajcov
(GEMOSZ), 13 600000 HUF (priblizne 46 575
eur) spoloc¢nosti Magyar Peugeot
Markakeresked6k  Biztositasi  Alkusz  Kft
a45000 000 HUF (priblizne 154109 eur)
spolo¢nosti Paragon-Alkusz Zrt, pravnemu
nastupcovi spolo¢nosti Magyar Opelkereskedék
Broker Kft.

hospodarskej sutaze ,z hl'adiska ciela” v
zmysle tohto ustanovenia.

Stidny dvor EU vo svojom rozsudKku zo
14. marca 2013 najprv konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze uvedené dohody
maju takyto ciel, t.j. svojou povahou st
Skodlivé  pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze, su zakdzané bez
toho, aby bolo nevyhnutné preskiumat
ich nasledky pre hospodarsku sutaz.

Dalej Sudny dvor konstatoval, Ze
skiimané dohody v zasade spdjaju dve
nezavislé cinnosti, ato sluzby oprav
vozidiel a sprostredkovanie poistenia
automobilov.  Sidny dvor vtejto
suvislosti zdoraznil, Ze hoci vytvorenie
takéhoto spojenia automaticky este
neznameny, Ze predmetné dohody maju
za ciel obmedzovanie hospodarskej
sutaze, ni¢ to nemeni na tom, Ze mobze
predstavovat  dodleZity aspekt pre
posudenie, ¢i tieto dohody su svojou
povahou Skodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze. Vtomto kontexte
Sidny dvor zdoraznil, Ze aj ked
v prejednavanej veci ide o vertikalne
dohody, t.j. dohody uzatvorené medzi
nekonkurujicimi si podnikmi, ich ciel
moZe jednako predstavovat
obmedzovanie hospodarskej sut'aze.

Sddny dvor takisto spresnil, Ze
v prejednavanej veci musi byt ciel
predmetnych doh6d posudzovany vo
vztahu kobidvom dotknutym trhom.
Mad'arskému vnutroStatnemu sudu tak
prislicha overit, ¢i sohladom na

~
N



Obchodné pravo

hospodarsky apravny kontext, do
ktorého su zasadené, maju sporné
vertikdlne dohody dostato¢ny stupen
Skodlivosti vo vztahu khospodarskej
sutazi na trhu s poistenim automobilov,
ktory by umoznoval konsStatovat, Ze ich
ciel je obmedzenim hospodarskej
sutaze. Tak by to mohlo byt najma
vpripade, ak by si uloha zverena
vnutro$tatnym  pravom  predajcom
konajucim ako poistovaci agenti alebo
makléri vyzadovala ich nezavislost vo
vztahu kpoistovniam. NavySe by
protisutazny ciel dohod bol preukazany
takisto vtedy, ked' je pravdepodobné, Ze
hospodarska sutaz na trhu s poisteniami
automobilov  bude
znacne oslabena v doésledku uzavretia
tychto dohod.

naruSenid alebo

Na jednej strane na ucely posudenia
ciela predmetnych dohdéd vo vztahu
Kk trhu so sluzbami oprav vozidiel musi
madarsky siud zobrat do tvahy
skutoCnost, Ze tieto dohody boli
pravdepodobne uzatvorené na zaklade
»odporucanych cien“
v rozhodnutiach, ktoré prijalo narodné
zdruZenie autorizovanych predajcov
automobilov. Ak by tento vnutrostatny
sud konStatoval, Ze tieto rozhodnutia

urcenych

mali skutocne za ciel obmedzovanie
hospodarske;j sutaze tym, Ze
zjednocovali hodinové sadzby oprav
vozidiel aZe spornymi vertikdlnymi
dohodami poistovne dobrovolne
potvrdili tieto rozhodnutia, ¢o moZno
predpokladat v pripade, ak poistovne

uzatvorili priamu dohodu stymto

zdruZzenim, potom by protizakonnost
uvedenych rozhodnuti viedla
k protizakonnosti uvedenych dohdd.

Na zaklade toho Sudny dvor uzavrel, Ze
dohody o cendach oprav poistenych
vozidiel uzatvorené medzi poistoviiami
a autoopravovilami maju protisutazny
ciel' a su zakadzané, ak su svojou povahou
Skodlivé  pre riadne
hospodarskej sutaze. Ich Skodlivost je
potrebné posudzovat vo vztahu k dvom
dotknutym trhom, ato k trhu
s poisteniami automobilov aktrhu so
sluZbami oprav vozidiel.

fungovanie

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva
komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze dvojstranné dohody,
ktoré uzavreli spolo¢nosti poskytujuce
poistenie automobilov s predajcami
automobilov vykonavajicimi ¢innost
autoopravovni alebo so zdruzenim
tychto predajcov, ktoré sa tykaju
hodinovych sadzieb hradenych
poistoviiou za opravu vozidiel v nej
poistenych, a podl'a ktorych tieto sadzby
zavisia, okrem iného, od poctu a podielu
zmliv o poisteni, ktoré uzatvoril
predajca ako poistovaci agent v
prospech tejto poistovne, je mozné
povazovat za obmedzovanie
hospodarskej sutaze ,z hl'adiska ciel'a“ v
zmysle tohto wustanovenia, ak v
nadvéaznosti na individualne a konkrétne
preskimanie znenia a ciela tychto
dohdd, ako aj pravneho a
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hospodarskeho kontextu, do ktorého su
vloZzené, sa tieto dohody zdaju svojou
povahou Skodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze na obidvoch
dotknutych trhoch.

Vec C-415/11 Mohamed Aziz proti
Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)

Rozsudok Sudneho dvora Euroépskej
unie (prvej komory) zo 14. marca 2013 -
navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona /Obchodnym sidom ¢.
3 v Barcelone/ (Spanielsko) tykajtci sa
vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L
95, s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288)

(Smernica 93/13/EHS - Spotrebitel'ské
zmluvy - Zmluva o hypotekarnom uvere
- Konanie o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou - Pravomoci vnutrostatneho
sidu rozhodujuceho v urcovacom
konani - Nekalé podmienky - Kritéria
posudenia)

Skutkovy stav:

Spanielska pravna uprava vymenovava
obmedzeny pocet dovodov, na zaklade
ktorych dlZznik méze podat namietku
proti konaniu o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej

hypotékou. Medzi tieto dévody nepatri
existencia nekalej podmienky v zmluve
o hypotekdrnom
skuto¢nost sa moZno odvolavat len
v ramci
konania, ktoré vSak nema za nasledok

avere. Na tato

samostatného  urcovacieho

preruSenie konania o vykone
rozhodnutia tykajaceho sa
nehnutelnosti zataZenej hypotékou.
Okrem toho vramci Spanielskeho

konania o vykone rozhodnutia konecné
priklepnutie nehnutelnosti zataZenej
hypotékou tretej osobe - akou je banka
- je v zasade nezvratné. V désledku toho,
ak je rozhodnutie stidu rozhodujiceho
konani o vyhlaseni
podmienky v zmluve o Uvere za nekalu -
a nasledné vyhlasenie konania o vykone

v urc¢ovacom

rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou za
neplatné - vydané po uskuto¢neni

konania ovykone rozhodnutia, toto
rozhodnutie moze spotrebitel'ovi
zabezpecit iba ochranu a posteriori
vylutne formou odsSkodnenia abez
moznosti, aby vystahovana osoba mohla
opatovne k svojej
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

nadobudnut

M. Aziz, marocky Statny prisluSnik
pracujtci v Spanielsku, podpisal v juli
2007 sbankou Catalunyacaixa zmluvu
o hypotekdrnom Uvere na sumu
138 000 eur zabezpecenud hypotekarnou
zarukou, ktorou bolo zatazené byvanie
rodiny M. Aziza. Od juna 2008 M. Aziz
prestal  platit  mesacné  splatky.
Po neuspesnej vyzve na zaplatenie

banka zaCala proti nemu Kkonanie
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ovykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti hypotékou.
KedZe sa M.Aziz na pojednavanie
nedostavil, bol nariadeny vykon
rozhodnutia. Uskutoc¢nila sa drazba
nehnutelnosti, na ktorej vsSak nebola
predloZzend Zziadna ponuka na Kkupu,
aztohto dovodu banka na zaklade
Spanielskej pravnej upravy nadobudla
vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti za
50% jej hodnoty. M.Aziz bol
20.januara 2011 =z miesta bydliska
vystahovany. Kratko pred
vystahovanim podal Zalobu, v ktorej
Ziadal podmienku  zmluvy
o hypotekarnom uvere vzhl'adom na jej
povahu, avdosledku toho
vyhlasit konanie o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou za neplatné.

zataZenej

zrusit

nekalu

Vtejto suvislosti sa Juzgado de lo
Mercantil n°3 de Barcelona (obchodny
sud ¢. 3 v Barcelone), ktorému bola vec
predloZend, rozhodol prerusit konanie a
poZiadat Studny dvor jednak o vyklad
stuladu Spanielskeho prava so smernicou
o nekalych podmienkach?® vzhladom na
to, Ze pre Spanielsky sud je dost zlozité
zabezpecit Ucinnd ochranu spotrebitel’a,
ajednak ovyklad zakladnych prvkov
tvoriacich pojem ,nekald podmienka“
v zmysle tejto smernice.

9 Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993
onekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (U.v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Polozil Stdnemu dvoru konkrétne tieto
prejudicialne otazky:

1. MoZno povaZovat systém nuteného
vykonu sudnych exekucnych titulov
tykajucich sa majetku, ktory bol
zataZzeny hypotékou alebo zaloZeny,
upraveny v
Spanielskeho  obcianskeho
poriadku spolocne s obmedzenim
namietok proti vykonu rozhodnutia
uvedenym v tychto ustanoveniach, za
jasné obmedzenie ochrany spotrebitela,
pretoZe spotrebitel'ovi formalne
i materidlne jasne brani v podani Zalob
alebo v podani opravnych prostriedkov
na sud, ktoré su schopné zaistit' u€inna
ochranu jeho prav?

¢lanku 695 a nasl.
sudneho

2. Tento navrh sa podava s cielom

objasnit’ pojem neprimeranost
vzhl'adom na:
a) moZznost vyhlasenia predcasnej

splatnosti zmluv, ktoré st uzatvorené na
dlhé obdobie,
na 33 rokov, v pripadoch omeskania,

v prejednavanej veci

ktoré nastane v ramci urcitého vel'mi
obmedzeného obdobia;

b) stanovenie sadzieb
omeSkania - v tomto pripade
presahujucich 18 % , ktoré nie su v
sulade s kritériami na urcenie droku z
omeskania v ostatnych spotrebitel'skych
zmluvach (spotrebitel'ské uvery) a ktoré
by pri inych druhoch spotrebitel'skych
zmluv bolo mozZné povazovat za nekalé,
kedZe pri zmluvach tykajicich sa
nehnutelnosti pre ne neexistuje nijaka
jasna zakonna hranica, a to ani v

uroku =z



Obchodné pravo

pripadoch, ked sa ma urok pocitat
nielen zo splatok, ktoré uz boli splatné,
ale aj zo vSetkych splatok, ktoré sa stali
splatnymi v  dosledku
predc¢asnej splatnosti;

c) jednostranné stanovenie postupov na
vypocet a urcCenie pohyblivého turoku,
tak beZzného uroku, ako aj uroku z
omeskania, veritel'om, ktoré je
spojené s moZnostou vykonu prava
z hypotéky a  ktoré dlZnikovi
neumoziuju v vykone
rozhodnutia uplatnovat namietky proti
vycisleniu dlhu, ale odkazuji ho na
urcovacie konanie, v ktorom bude
pravoplatné rozhodnutie vydané az po
tom, ako sa skon¢i ntteny vykon
rozhodnutia alebo dlZnik prinajmenSom
strati majetok, ktory bol zataZeny
hypotékou alebo zaloZeny, ¢o je velmi
dolezitou otazkou v pripade, ak bol aver
prijaty na kipu byvania a ndateny vykon

vyhlasenia

konani o

rozhodnutia vedie k  vyprataniu
nehnutel'nosti?
Zrozsudku Stdneho dvora EU

zo 14. marca 2013 vyplynulo, Ze
Spanielska pravna tprava je v rozpore
s pravom Unie, pretoZe brani stidu, ktory
je prislusSny na vyhladsenie nekalej
povahy podmienky obsiahnute;j
vzmluve o hypotekdrnom tuvere, aby
prerusil konanie o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou uz zacaté na inom sude.

Sadny dvor vrozsudku odpoveda po
prvé, ze smernica o nekalych
podmienkach brani pravnej uprave

Clenského S$tatu, akou je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktora
znemoziuje  sddu  rozhodujicemu
vurCovacom konani - t.j. sudu
prislusnému vyhlasit podmienku za
nekald - prijat predbeZzné opatrenia,
najma tie, ktoré vedd Kk preruseniu
konania o vykone rozhodnutia, hoci ich
prijatie je potrebné na zabezpecenie
plnej  uUCinnosti jeho  konecného
rozhodnutia.

Na uvod Sudny dvor pripomenul,
Ze vzhl'adom na to, Ze
neexistuje harmonizacia vnutrostatnych
vykonu
rozhodnutia, spadaju namietky, ktoré
mozno konania
ovykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti hypotékou,
a pravomoci priznané sudu
rozhodujicemu v ur¢ovacom konani do
posobnosti  vnuatrostatneho poriadku
Clenskych Statov. Tato pravna uprava
vSak nesmie byt menej vyhodna nez
pravna uprava upravujica podobné

mechanizmov nuteného

vzniest v ramci

zatazenej

situdcie vo vnutrostatnom prave (zasada
ekvivalencie) prakticky
znemoZnit alebo nadmerne stazit vykon

a nesmie

prav, ktoré spotrebitelom priznava
pravo Unie (zasada efektivity).

Pokial' ide o posledni uvedenu zasadu,
Sudny dvor rozhodol, Ze Spanielsky
procesny rezim ohrozuje efektivitu
ochrany zarucenud smernicou. Tyka sa to
vSetkych pripadov, ked je vykon
rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti  zataZenej hypotékou
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Obchodné pravo

uskutocneny eSte predtym, nez sud
rozhodujuci v urovacom konani vyda
rozhodnutie o vyhlaseni nekalej povahy
zmluvnej podmienky tvoriacej zaklad
hypotéky, vyhlasi  konanie
ovykone rozhodnutia za neplatné.
Vzhl'adom na to, Ze sud rozhodujuci
vurcovacom konani nema moZzZnost

ateda

prerusit konanie o vykone
rozhodnutia, uvedené vyhlasenie
neplatnosti modZe spotrebitel'ovi

zabezpecit iba ochranu a posteriori
vyluéne formou odskodnenia. Toto
odskodnenie je len cCiastocné
a nedostatocné anie je primeranym
ani uc¢innym prostriedkom na
zabranenie uplatiiovaniu takychto
podmienok. To plati oto Vviac
v pripade, ked' rovnako ako vo veci
samej je predmetom hypotekarne;j

zaruky byvanie poskodeného
spotrebitel'a ajeho rodiny, pretoze
tento mechanizmus ochrany

spotrebitelov sa obmedzuje len na
vyplatenie nahrady Skody a arokov
bez moznosti zabranit' definitivnej
aneodvratnej strate tohto byvania.
Predajcom alebo dodavatelom by teda
na to, aby spotrebitelov v podstate
zbavili ochrany sledovanej smernicou,
staCilo iba zacat konanie o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa
zataZenej hypotékou.
Sudny dvor preto dospel kzaveru, Ze
Spanielska pravna Uprava nie je v sulade
so zasadou efektivity, ked'Ze v konaniach
ovykone rozhodnutia tykajucich sa
nehnutelnosti  zataZenej hypotékou
zacatych predajcami alebo dodavatel'mi,

nehnutel'nosti

v ktorych su Zalovanymi spotrebitelia,
znemoziuje alebo nadmerne stazuje
uplatnenie ochrany, ktoru
spotrebitel'om priznava smernica.

Po druhé Sudny dvor vramci
preskimania pojmu nekald podmienkal®
pripomenul, Ze ,zna¢ni nerovnovahu“
sposobend takouto podmienkou treba
posudit z hl'adiska pravnych predpisov
uplatiiovanych vo vnutroStatnom prave
v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami vtomto zmysle.
Okrem toho sa zda, Ze na tieto ucely je

relevantné preskimat’ pravne
postavenie  spotrebitela  z hl'adiska
prostriedkov, ktoré ma podla
vnutrostatne;j pravne;j upravy

k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu
nekalych podmienok. S cielom zistit, ¢i
dojde ktakejto nerovnovahe ,napriek
poziadavke doévery [dobrej viery -
neoficidlny preklad]”, treba preverit, Ci
predajca  alebo  dodavatel,  ktori
zaobchadza so spotrebitelom Cestne
arovnocenne, mohol rozumne ocakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto

podmienkou po individualnom
dojednani.

Uplatnujuc tieto kritéria prindlezi
vnutro$titnemu sadu preverit, ¢i
podmienka tykajica sa urokov
zomeSkania obsiahnutd vzmluve

10 Podla smernice zmluvnd podmienka, ktora
nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za
nekald, ak napriek poziadavke doévery [dobrej
viery - neoficidlny preklad] spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku S$kode
spotrebitela.

~
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nekala.
rocny urok

podpisanej
Podmienka
z omeSkania vo vyske 18,75 %, ktory sa
automaticky uplatiiuje na nezaplatené
splatné sumy bez nutnosti zaslania
akejkolvek upomienky. Vnutrostatny
siud predovSetkym musi porovnat tuto
urokovu sadzbu so zadkonnou udrokovou
sadzboul! arozhodnut, ¢i je vhodna na
dosiahnutie sledovanych ciel'ov a nejde
nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich
dosiahnutie.

M. Azizom je
stanovuje

Okrem toho podmienka predcasnej
splatnosti  obsiahnutd v dotknutej
zmluve umoziiuje banke vyhlasit
splatnost’ celého uveru v okamihu, ked
dlZznik jediny raz nezaplatil Cast istiny
alebo turoky. VnutroStatny sud musi
najma preverit, ¢i tdto moZnost zavisi
od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
podstatnd zmluvnd povinnost aci je
takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne
zavazné vo vztahu kdobe splacania
uveru a k jeho vyske.

Napokon podmienka tykajuca sa
jednostranného stanovenia postupov
na vypocet vysky nesplateného dlhu
stanovuje, Ze banka ma na ucely zacatia
o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou pravo priamo vypocitat
vysSku dlhu. Vnutro$tatny sud musi

konania

posudit, ¢i avakej miere tato
podmienka  staZuje  spotrebitel'ovi
z hl'adiska  dostupnych  procesnych

11V Spanielsku vroku 2007 bola zakonna
urokova sadzba 5 %.

prostriedkov pristup k spravodlivosti
a k vykonu prava na obranu.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva

komora) rozhodol o prejudicidlnych
otazkach takto:
1. Smernica 93/13/EHS Rady

z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravne;j
uprave clenského statu, akou je pravna
uprava dotknuta vo veci samej, ktora
tym, Ze v konani o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou nestanovuje moZnost vzniest
namietky voci nekalej povahe zmluvnej
podmienky, na zaklade ktorej bol
vydany exekucny titul, znemoziuje sudu
rozhodujiucemu v urfovacom Kkonani,
ktory je prislusny na posudenie nekalej
povahy tejto  podmienky, prijat
predbeZzné opatrenia, najma tie, ktoré
vedu k preruseniu uvedeného konania o
vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto
opatreni je potrebné na zabezpecenie
plnej  uUCinnosti  jeho  konec¢ného
rozhodnutia.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze:

- pojem ,znacnd nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade
analyzy  vnutroStatnych  pravnych
predpisov uplatiiovanych v pripade
absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne
v akej miere je pravne postavenie
spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy
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nevyhodnejsie nez pravne
postavenie  zakotvené v  platnom
vnutroStatnom prave. Zaroven sa zda, Ze
na tieto ucely je relevantné preskumat
pravne postavenie
spotrebitela z hladiska prostriedkov,
ktoré ma podla vnutroStatnej pravnej
upravy k dispozicii na zabranenie
uplatniovaniu nekalych podmienok,

- na ucely wurcenia, ¢i dojde k
Jnapriek  poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficidlny
preklad]“, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakavat, Ze by tento

uvedeného

nerovnovahe

spotrebitel  suhlasil s  dotknutou
podmienkou po individualnom
dojednant.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze priloha, na ktoru
odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len
orientatny a nevycCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozno povazovat za
nekalé.

Vec C-116/11 Bank Handlowy w
Warszawie SA, PPHU
~ADAX“/Ryszard Adamiak proti
Christianapol sp. z o.0.

Rozsudok Sadneho dvora
Eur6pskej  Unie  (prvej komory)
22. novembra 2012 - navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu (Pol'sko) tykajuci sa vykladu

¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. j),
ako aj ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani (U. v. ESL 160, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 191), zmeneného a
doplneného nariadenim Rady (ES)
¢ 788/2008 z 24. jula 2008 (U. v. EU L
213,s.1)

(Sadna spolupraca v  obcianskych
veciach - Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000
- Konkurzné konania - Pojem ,uzavretie
konania“ -
prejednavajuceho vedl'ajsie konkurzné
konanie posudit platobnd neschopnost
dlznika - Moznost =zacat likvidacné
vedlajSie  konkurzné
konanie, hoci hlavnhym konanim je

MozZnost sudu

konanie ako

konanie ,sauvegarde®)
Skutkovy stav:

Christianapol, ktorej sidlo sa nachadza v
Lowyn (Pol'sko), je 100 % dcérskou
spolo¢nostou nemeckej spolocnosti,
ktora samotna je v 90 % vlastnictve
francuzskej spolo¢nosti.

Tribunal de commerce de Meaux
(Francuzsko) zacal
z 1. oktébra 2008 voci spolocnosti
Christianapol konkurzné konanie. Svoju
pravomoc opieral uvedeny sud o

konstatovanie, Ze centrum hlavnych

rozsudkom

zaujmov dlznika je vo Francuzsku. Sud
zaCal konanie ,sauvegarde®, pricom to
odovodnoval konStatovanim, Ze dlznik
nie je v stave platobnej neschopnosti, ale
mohol by sa dostat’ do tohto stavu bez
rychlej financ¢nej restrukturalizacie.

~
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Obchodné pravo

Podaniami z 21. aprila a 26. juna 2009
Bank Handlowy so sidlom vo VarSave
(Pol'sko) \4 postaveni veritela
spolocnosti Christianapol Ziadal
vnutroStatny sud o zacatie vedl'ajSieho
konkurzného konania voli tejto
spoloc¢nosti podl'a ustanoveni ¢lanku 27
nariadenia. Subsidiarne pre pripad, Ze
by sa rozsudok Tribunal de commerce
de Meaux z 1. oktébra 2008 podla
clanku 26 toho istého nariadenia
povazoval za odporujlici verejnému
poriadku, Bank Handlowy Ziadal o
zaCatie konkurzného konania podla
pol'ského zakona.

2009 Tribunal de
potvrdil
plan  reStrukturalizacie  spolocnosti
Christianapol, podla ktorého ma byt
splatenie dlhov rozloZené na 10 rokov a
ktory stanovuje zakaz predaja podniku
nachadzajiceho sa v Lowyn, ako aj
urcitého definovaného majetku dlznika.
Franctizsky std predizil poverenie uZ
skor vymenovanych splnomocnencov
veritelov aZ do ukoncenia konania vo
veci zistenia pohl'addvok a podania ich
zaverecCnej spravy. Sud dalej svojim
rozsudkom  vymenoval  kontroldra
dodrziavania planu.

Dna 20. jula

commerce de Meaux

Navrhom z 2. augusta 2009 poZiadal aj
iny veritel, Adamiak, so sidlom v
Leczyca (Pol'sko) o zacatie konkurzného
konania podl'a pol'ského prava.

Spolo¢nost’  Christianapol  p6vodne
ziadala o zamietnutie navrhu na zacatie

vedl'ajSieho konkurzného konania v
Pol'sku z dovodu, Ze to porusi ciel a
charakter konania ,sauvegarde“. Po
potvrdeni  planu  reStrukturalizacie
francazskym Christianapol
poZiadala o zastavenie konania o zacati
vedl'ajSieho konania
vzhladom na to, Ze hlavné konanie sa
uzavrelo. Uviedla, Ze si plni svoje
povinnosti podla planu potvrdeného
francazskym sudom. To znamend, Ze
vzhladom na pol'ské pravo voci nej
neexistuju nijaké financné pohl'adavky,
takZe neexistuje Ziadny dovod na
vyhlasenie jej platobnej neschopnosti.

sudom

konkurzného

Vnutrostatny sud sa obratil na Tribunal
de commerce de Meaux so Ziadostou o
informAciu, ¢i konkurzné konanie, ktoré
prejednaval a ktoré predstavovalo
hlavné konanie v zmysle nariadenia,
nadalej prebieha. Odpoved
francuzskeho sudu nepriniesla potrebné
objasnenie. Vnutrostatny sud teda urcil
znalca.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicialne

otazky:

1. M4 sa c¢lanok 4 ods. 1 a 2 pism. j)
[nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,uzavretie konkurzného konania“
pouzity v tomto ustanoveni sa ma
vykladat autonémne, nezavisle od
pravnej uUpravy platnej v pravnych
systémoch  jednotlivych  c¢lenskych

()



Obchodné pravo

Statov, alebo je na urcenie, kedy dojde k
uzavretiu konkurzného konania,
rozhodujuce len vnutroStatne pravo
Statu, v ktorom zacalo konanie?

2. Ma sa ¢lanok 27 [nariadenia] vykladat
v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sud, ktory
rozhoduje o vedl'ajSieho
konkurzného konania, nikdy nesmie
zistovat platobnt neschopnost dlZnika,
vo¢i ktorému bolo
konkurzné konanie v inom State, alebo
tak, Ze vnutrostatny sid smie v urcitych
situaciach zistovat existenciu platobnej
neschopnosti dlZznika, najma vtedy, ked’
je hlavné konanie ochrannym konanim,
v ktorom sud zistil, Ze dlZnik nie je
platobne neschopny (franctzske
konanie ,sauvegarde“)?

zacati

zacaté hlavné

3. UmoZznuje vyklad <¢lanku 27
[nariadenia] zacat vedlajsie konkurzné
konanie podla ¢lanku 3 ods. 3 druhej
vety uvedeného nariadenia v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachadza vsetok
majetok dlznika, ked" hlavné konanie,
ktoré sa automaticky uznidva, ma
ochranny charakter (ako je to pri
francuzskom konani ,sauvegarde®), bol
v nom prijaty a potvrdeny plan, dlZznik
tento plan dodrziava a bol vydany sidny
zakaz predaja majetku dlznika?“

Stdny dvor EU vo svojom rozsudku
22. novembra 2012 kprvej otazke
poznamenal, Ze vnutroStatny sud
spravne kvalifikoval konkurzné konanie
zataté vo Francuzsku ako hlavné

konanie. Toto konanie bolo zacaté podla

clanku 3 pism. 1 nariadenia. Takéto
konanie vytvara univerzalne ucinky,
ked'Ze sa uplatiiuji na majetok dlZznika
nachadzajuci sa vo vSetkych clenskych
Statoch.  Pokial  prebieha
konkurzné konanie, nemozno zacat
Ziadne iné hlavné konanie. Ako to
uvadza c¢lanok 3 ods. 2 a 3 nariadenia,
akékolvek konkurzné konanie zacaté
pocas tohto obdobia moéZe byt len
vedl'ajSim konanim, ktorého ucinky su
obmedzené na  majetok  dlznika
nachadzajuci sa na Uzemi toho
¢lenského Statu, v ktorom bolo toto
konanie zacaté (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. decembra 2011, Rastelli
Davide e C, C-191/10,
neuverejneny v Zbierke, bod 15 a
citovanu judikatuiru).

hlavné

zatial’

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
hlavné konkurzné konanie zacaté v
jednom clenskom State sa uznava vo
vSetkych ostatnych clenskych Statoch od
chvile, ked nadobudne uc¢innost v State,
v ktorom sa konanie zacalo. Z uvedenej
zasady vyplyva, Ze sudy inych ¢lenskych
Statov uzndavaju rozhodnutie o zacati
konkurzného konania bez toho, aby boli
opravnené preskimavat posudenie,
ktoré o svojej pravomoci uskutocnil
prvy sud (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 2. maja 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Zb. s. 1-3813, body 39 a 42,
ako aj z 21. januara 2010, MG Probud
Gdynia, C-444/07,Zb. s.1-417, body 27 a
29). Clanok 25 nariadenia rozsiruje toto
pravidlo

uznavania na vSetky
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Obchodné pravo

rozhodnutia, ktoré sa tykaju priebehu a
uzavretia konkurzného konania.

V konani vo veci samej zacatie hlavného
konkurzného strany
Tribunal de commerce de Meaux
vychadzalo najma z konStatovania, Ze
centrum hlavnych zaujmov dlZnika, teda
vylutné  kritérium  medzinarodne;j
prislusnosti stanovené ¢lankom 3 ods. 1
nariadenia, sa nachadza vo Francuzsku.
Toto konsStatovanie patri pod zasadu
uznavania, ktorou je vnutroStatny sud
viazany. Z toho wvyplyva, Ze =za
predpokladu, Ze by sa hlavné konkurzné
konanie zacCaté vo Francuzsku voci
Christianapol malo povaZovat za
uzavreté, vnutroStatny sud by mohol
zacat druhé hlavné konanie v Pol’sku,
iba pokial' by mohlo byt preukazané, ze
po zacati prvého hlavného konania vo
Francizsku bolo centrum hlavnych
zaujmov Christianapol premiestnené do
Pol'ska.

konania zo

Z uvedenych skutoc¢nosti Sudny dvor
pokladal za potrebné skimat, ako treba
stanovit vyznam pojmu ,uzavretie
konkurzného konania“.

Ako to Sudny dvor uZ pripomenul,
uCelom nariadenia nie je zaviest
jednotné konkurzné konanie, ale — ako
vyplyva z jeho odbévodnenia 2 -
zabezpecit  uCinné a  efektivne
fungovanie cezhrani¢nych konkurznych
konani (rozsudok Eurofood IFSC, uz
citovany, bod 48). Na tento ucel
nariadenie stanovuje pravidla

prislusnosti a uznavania, ako aj pravidla
tykajlce sa prava uplatnitel'ného v tejto
oblasti.

Otazka prava uplatnitelného na
konkurzné konanie je upravena
clankom 4 nariadenia, ktory vo svojom
odseku 1 na tento ucel urcuje pravo
¢lenského statu, na ktorého tzemi bolo
konanie zacaté. Odsek 2 pism. j)
uvedeného clanku spresinuje, Ze toto
pravo urcuje najma podmienky a ac¢inky
uzavretia konkurzného konania. Clanok
4 nariadenia tak predstavuje koliznu
normu a tuto jeho
potvrdzuje odovodnenie 23 nariadenia,
ktoré wuvadza, Ze jednotné kolizne
normy stanovené nariadenim
nahraddzaju  vnuatroStatne  pravidla
medzinarodného prava sukromného.
Pre koliznu normu je charakteristické,
ze na hmotnopravnu
neodpovedsd, iba uvadza, akym pravnym
poriadkom sa riadi odpoved.

kvalifikaciu

otazku

Hoci je pravda, Ze v pripade pochybnosti
o ich zneni ustanovenia prava Unie
vyZaduju autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladnovat  kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou upravou, Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze tato zasada plati len pre tie
predpisy, ktoré na ucely stanovenia ich
zmyslu a vyznamu neobsahuju Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych
Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z
20. oktobra 2011, Interedil, C-396/09,
zatial' neuverejneny v Zbierke, bod 42 a
citovanu judikaturu). Preto otazky,
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Obchodné pravo

akymi si podmienky a ucinky uzavretia
konkurzného konania, vo vztahu ku
ktorym c¢lanok 4 ods. 2 pism. j)
nariadenia obsahuje vyslovny odkaz na
vnutroStatne pravo, nemdbzu byt
predmetom autondémneho vykladu, ale
treba ich posudit za uplatnenia
lex concursus, ktoré je uvedené ako
uplatnitel'né.

Tato analyza nie je v rozpore so
skuto¢nostou, Ze Sudny dvor v bode 54
svojho rozsudku Eurofood IFSC (uz
citovaného), z ktorého vychadza
Christianapol a franctuzska vlada,
rozhodol, Ze pojem ,rozhodnutie o
zacati konkurzného konania“ v zmysle
clanku 16 ods. 1 nariadenia treba
definovat' v zavislosti od dvoch kritérii
uvadzanych nariadenim. Na rozdiel od
clanku 4 nariadenia totiZ uvedeny
clanok 16 ods. 1 neobsahuje vyslovny
odkaz na vnutroStatne pravo, ale
stanovuje bezprostredne uplatnitelné
pravidlo vo forme zasady uznavania v
prospech rozhodnutia o zacati, ktoré
bolo vyhlasené ako prvé.

V suvislosti s druhou otazkou Sudny
dvor najskor poukazal na znenie ¢lanku
27 prvej vety nariadenia, podla ktorej
po tom, ¢o zatne hlavné konkurzné
konanie v jednom ¢lenskom State, ,mozZe
zacat“ vedlajsie konkurzné konanie v
inom ¢lenskom S$tate, na ktorého zemi
ma dlZznik podnik, ,bez toho, aby sa v
tomto inom State zistovala platobna
neschopnost’ dlZznika“. Sidny dvor vsak
uznal, Ze pouzita formuldcia je trochu

nejednoznacng, pokial ide o to, ¢i pri
zaCati takéhoto konania zistovanie
platobnej neschopnosti dlznika nie je
potrebné, ale zostava moZné, alebo nie
je povolené. Za tychto okolnosti treba
formulaciu pouziti v clanku 27 prvej
vete nariadenia vykladat vo svetle
celkovej systematiky a ucelu nariadenia,
do ktorej patri (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 1980, Roudolff,
803/79, Zb. s. 2015, bod 7).

V tejto suvislosti pripomenul, Ze
nariadenie sa uplatiiuje len na konania,
ktorych  zadkladom je  platobna
neschopnost. Pokial ide o kritéria
umoznujuce
existenciu takejto situdcie, nariadenie
kvoli tomu, Ze neuvadza definiciu pojmu
platobnd neschopnost, odkazuje na
vnutro$tatne pravo. Z toho vyplyva, Ze
zaCatie hlavného konania si vyZaduje

konkrétne konsStatovat

predchadzajuice overenie stavu
platobnej neschopnosti dlZnika
prisluSnym  sidom  podla  jeho

vnutrostatneho prava. TieZ pripomenul,
Ze podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia sa
hlavné konkurzné konanie zacaté v
jednom cClenskom S$tite uznava vo
vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch od
chvile, ked nadobudne tG¢innost v State,
v ktorom sa konanie zacne.

Za tychto okolnosti posudenie tykajice
sa stavu platobnej neschopnosti dlznika
sudom prisluSnym pre zacatie hlavného
konania plati pre sudy, ktoré pripadne
rozhodujui o
vedl'ajSieho konania.

navrhu na zacatie
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Tento vyklad je jediny, ktorym moZno
predist nevyhnutnym taZzkostiam, ktoré
za absencie definicie pojmu platobna
neschopnost v nariadeni vyplyvaju z
uplatnovania
vnutroStatnych konceptov platobnej
neschopnosti réznymi sidmi. Okrem

odlisujucich sa

toho, ako to poznamenala francuizska
vlada, platobna neschopnost' musi byt
predmetom  celkového

vzhladom na majetkovi
dlZnika, tak ako sa ukazuje globalne vo
vSetkych clenskych Statoch, a nie
izolovanych posudeni obmedzenych na
zohl'adnenie aktiv nachadzajicich sa

posudenia
situaciu

urcéitom tzemi.

Rozdiely v postdeni medzi sidmi by
boli nezlucitelné s cielom ucinného a
efektivneho fungovania cezhrani¢nych
konkurznych  konani, ktory chce
nariadenie dosiahnut prostrednictvom
povinnej koordinacie hlavného a
vedl'ajSieho konania zarucujucej
prednost hlavného konania. V tejto
suvislosti pripomenul, Ze hoci zacatie
vedl'ajSieho konania moézu navrhovat
najma miestni veritelia, moZno ho zacat
aj na navrh likvidatora v hlavnom
konani v zaujme efektivnejSej spravy
konkurznej podstaty dlZnika.

Sadny dvor vSak zdoraznil, Ze pri
vyvodeni dosledkov z KkonStatovania
platobnej neschopnosti vykonaného v
ramci hlavného konania sud, ktory
rozhoduje o zaCatie
vedl'ajSieho konania, musi zohladnit
ciele uvedeného hlavného konania a

navrhu na

prihliadat na systematiku nariadenia,
ako aj na zasady, z ktorych nariadenie
vychadza.

Na margo tretej otazky Sudny dvor
uviedol, Ze odpoved na tato otazku
moZe byt pre rozhodnutie v konani vo
veci samej relevantna iba za
predpokladu, Ze hlavné Kkonkurzné
konanie zacCaté vo Francuzsku este
prebieha, ¢o  prislicha posudit
vnutroStatnemu sudu s prihliadnutim
na odpoved’ poskytnutd na prvu otazku.

Tym, Ze uvadza, Ze zacatie hlavného
konkurzného konania v jednom
Clenskom  State  umoznuje  zacat
vedl'ajSie konanie v inom c¢lenskom
State, na ktorého uUzemi ma dlznik
podnik, ¢lanok 27 prva veta nariadenia
Ziadne
zavislosti od ucelu hlavného konania.

nestanovuje rozliSenie v

Rovnako vSeobecné pojmy sa
nachadzaju v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia,
ktory uvadza, Ze ak bolo zacaté hlavné
konanie, akékol'vek konkurzné konanie
zaCaté neskor sudom, ktory svoju
prislusnost  zakladd na
podniku dlZnika, je vedl'ajsSim konanim.

existencii

Tieto ustanovenia teda treba chapat tak,

Ze umoznuju zacatie vedlajsieho
konania, tiez ak hlavné Kkonanie,
podobne ako francuzske konanie

,sauvegarde®, ma ochranny ucel.

Vyklad, ktory zastava Christianapol a
francuazska vlada, podl'a ktorého zacatie
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Obchodné pravo

hlavného konania s ochrannym tucelom
brani zacatiu vedlajSieho konania,
okrem toho, Ze by bol nezlucitelny so
predmetnych
odporoval by aj postaveniu, ktoré maja
v systéme zavedenom nariadenim
vedl'ajSie konania. V tejto suvislosti
Sudny dvor zdoraznil, Ze hoci vedlajsie
konania maju najma za ciel' zabezpecit
ochranu miestnych zaujmov, mézu tiez
sledovat, ako to pripomina od6vodnenie
19 nariadenia, iné ciele. To je ddvod,
pre¢o ich moZno zaCat na navrh
likviddtora v hlavhom konani, ak toto
opatrenie = zodpovedd zaujmu na
efektivnej sprave konkurznej podstaty.

znenim ustanoventi,

Skuto¢nostou vSak zostiva, Ze zacatie
vedl'ajSieho konania, ktoré podla clanku
3 ods. 3 nariadenia musi byt
likvidatnym konanim, vytvara hrozbu,

) LV

Ze bude odporovat' ucelu, ktory sleduje

hlavné konanie S ochrannym
charakterom.
V  tejto suvislosti Sadny  dvor

poznamenal, Ze nariadenie stanovuje
urcity pocet povinnych pravidiel
koordinacie, ktoré majua zabezpecit, ako
to uvadza jeho odévodnenie 12, potrebu
jednotnosti na urovni Spolocenstva. V
tomto systéme ma hlavné konanie v
porovnani s vedl'ajsSim konanim, ako to
spresiiuje odovodnenie 20 nariadenia,
dominantnu ulohu.

Likvidator v hlavnom konani tak
disponuje urcitymi vysadami, ktoré mu
davaji moznost ovplyvnit vedlajsie

konanie, aby vedlajsie  konanie
neohrozovalo ochranny ucel hlavného
konania. Podla ¢lanku 33 ods. 1
nariadenia moZe Ziadat prerusit proces
likvidacie na obdobie sice
nepresahujuce tri mesiace, ktoru vsak
mozno prediZit alebo obnovit o obdobia
rovnakého trvania. Podla c¢lanku 34
ods. 1 toho istého nariadenia likvidator
v hlavnhom konani mo6Ze navrhnut
uzavretie vedl'ajSieho konania pomocou
planu zachrany, vyrovnania alebo iného
podobného opatrenia. Pocas obdobia
preruSenia stanoveného v clanku 33
ods. 1 nariadenia sa likvidator v
hlavnom konani alebo dlZznik s jeho
suhlasom podla uvedeného c¢lanku 34
ods. 3 jedini opravneni podat tento
navrh.

Podla zasady lojalnej spoluprace
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 EU stdu
prislusSnému pre zacatie vedlajsieho
konania prislicha, aby pri uplatneni
tychto zohl'adnil ciele
hlavného konania a prihliadal na
systematiku nariadenia, ktoré ma za ciel
zabezpecit  uc¢inné a efektivne
fungovanie cezhrani¢nych konkurznych
konani  prostrednictvom  povinnej
koordinacie hlavného a vedlajsieho
konania zarucujtcej prednost hlavného
konania.

ustanoveni

Z tychto dévodov rozhodol Sidny dvor
(prva komora) o prejudicidlnych
otazkach takto:

Ul



Obchodné pravo

1. Clanok 4 ods. 2 pism. j) nariadenia
Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom Kkonani, zmeneného a
doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 788/2008 z 24. jula 2008, sa ma
vykladat tak, Ze urcit, kedy dojde k
uzavretiu konania,
prisliucha pravu
¢lenského statu, v ktorom toto konanie
zacalo.

konkurzného
vnutrostatnemu

2. Clanok 27 nariadenia ¢ 1346,/2000,
zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 788/2008, sa ma vykladat tak, Ze
umoZiuje zacat vedlajSie konkurzné
konanie v ¢lenskom State, v ktorom sa
nachadza podnik dlznika, hoci hlavné
konanie ma ochranny ucel. Sudu
prisluSnému pre =zacatie vedlajSieho
konania prislicha
hlavného konania a prihliadat na
systematiku nariadenia pri dodrzani
zasady lojalnej spoluprace.

zohl'adnit ciele

3. Clanok 27 nariadenia ¢ 1346,/2000,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
788/2008, sa ma vykladat tak, Ze sud,
ktory rozhoduje o navrhu na zacatie
vedlajSieho  konkurzného  konania,
nesmie zistovat platobnu neschopnost
dlZnika, vo¢i ktorému bolo zacaté hlavné
konanie v inom ¢lenskom S$tate, hoci toto
hlavné konanie ma ochranny tucel.

Vec C-215/11 Iwona Szyrocka
proti SiGer Technologie GmbH

Rozsudok Sudneho dvora
Eur6pskej unie  (prvej komory)
z 13. decembra 2012 - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany
Sad Okregowy we Wroctawiu (Pol'sko)
tykajuci sa  vykladu  nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o
platobnom rozkaze (U.v. EU L 399, s. 1)

(Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 -
Eur6pske konanie o platobnom rozkaze
- Navrh na vydanie rozkazu, ktory
nespliia formalne poZziadavky stanovené
vnutroStatnou pravnou UuUpravou -
Taxativna povaha poZiadaviek, ktoré
musi spliiat’ navrh - MoZnost' pozadovat
uroky az do zaplatenia istiny)

Skutkovy stav:

Dna 23. februara 2011 podala
Iwona Szyrocka, Zijuca v Polsku,
na vnutro$tatny suad navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu proti
spoloc¢nosti SiGer Technologie GmbH so
sidlom v Tangermiinde (Nemecko).

V  ramci preskimania uvedeného
navrhu vnutrostatny sud konstatoval, Ze
tento navrh nespliiial niektoré formalne
poZziadavky stanovené pol'skym pravom
a najmia v rozpore s poziadavkou
pol'ského prava nebola spresnena
hodnota predmetu sporu v polskej

mene, aby bolo moZné urcit vysku

0
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sudneho poplatku. Zo spisu
predloZzeného Stiidnemu dvoru vyplyva,
Ze pani Szyrocka uviedla v tlacive
navrhu na  vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu istinu v eurach.
Okrem  toho  vnutroStatny  sud
zdoOraziuje, Ze pani Szyrocka v tomto
tlacive uviedla, Ze poZaduje zaplatenie
urokov od urcitého datumu az do
zaplatenia istiny.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy we
Wroctawiu (Okresny std vo Wroctawi)
rozhodol preruSit konanie a poloZit
Sddnemu dvoru tieto prejudicialne

otazky:

[EnN

. Ma sa clanok 7 [nariadenia
€. 1896/2006] vykladat' tak, Ze:
a) vycerpavajucim spésobom upravuje
véetky poziadavky, ktoré musi spliat
navrh na  vydanie eur6pskeho
platobného rozkazu, alebo

b) treba vyslovit zaver, Ze pre takyto
navrh  stanovuje iba  minimalne
poZiadavky, pricom na vSetky ostatné
formalne poZiadavky, ktoré tento
predpis pouziju
ustanovenia vnutrostatneho prava?

neupravuje, sa

2.V pripade kladnej odpovede na [prvu]
otazku [pism. b)], ak navrh nesplia
formalne poZiadavky podla
vnutroStatneho  prava  dotknutého
Clenského Statu  (napriklad nebol

prilozeny = rovnopis navrhu  pre
protistranu alebo nebola uvedena
hodnota  predmetu  sporu), ma

vnutroStatny sud navrhovatela vyzvat

na doplnenie navrhu podla ustanoveni
vnutrostatneho prava v zmysle clanku
26 nariadenia ¢. 1896/2006, alebo
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1896/2006?

3. Ma sa clanok 4 nariadenia
¢. 1896/2006 vykladat tak, Ze
poZiadavky na penaznu pohladavku
uvedené v tomto ustanoveni, t. j.
vyCislend vySka, ako aj splatnost
pohladavky v Case podania navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu
sa vztahuju vylucne na istinu, alebo tak,
Ze sa vztahuju aj na pohladavku na
uroky z omeskania?

4. Ma sa clanok 7 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢ 1896/2006 spravne
vykladat' tak, Ze ak sa podla prava
Clenského statu pdvodu k istine
automaticky nepripisuje Urok, mozno v
eurépskom konani o platobnom rozkaze
okrem istiny uplatnit”

a) aj vSetky  droky
tzv. ,neohrani¢enych urokov‘ (pocitané
od konkrétneho datumu splatnosti do
neurcitého datumu zaplatenia, napriklad
,0d 20. marca 2011 az do zaplatenia);

b) iba uroky pocitané od konkrétneho
datumu splatnosti do podania navrhu
alebo do vydania platobného rozkazu;

c) vylucne uroky pocitané od
konkrétneho datumu splatnosti do
podania navrhu?

vratane

5. V pripade kladnej odpovede na
[Stvrtd] otazku [pism. a)]: Ako ma sdd v
tlacive platobného rozkazu podla

o
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Obchodné pravo

nariadenia ¢. 1896/2006 formulovat
rozhodnutie o trokoch?

6. V pripade kladnej odpovede na
[Stvrta] otazku [pism. b)]: Kto je
povinny uviest vySku urokov -
navrhovatel, alebo sud ex offo?

7. V pripade kladnej odpovede na
[Stvrtd] otazku [pism. c)]: Je navrhovatel
povinny uviest v
vycislenych trokov?

navrhu vysSku

8. Ak navrhovatel nevycisli uroky, ktoré
Ziada do podania navrhu, je sud povinny
tieto uroky vycislit ex offo, alebo ma
poziadat navrhovatela o doplnenie
navrhu o chybajice tdaje podla ¢lanku
9 nariadenia ¢. 1896/2006?

Sidny dvor EU rozsudkom z 13.
decembra 2012 v ramci odpovede na
prvu otazku pripomenul, Ze clanok 7
uvedeného obsahuje
niekol'ko poZiadaviek na obsah a
podobu navrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu. Upravuje najma
poZziadavku, aby sa takyto navrh podal
prostrednictvom
obsahové nalezitosti takéhoto navrhu,
vyhlasenie navrhovatela o presnosti
udajov uvedenych v tomto navrhu,
moZznost vyjadrenia
navrhovatela s pokracovanim v
riadnom obcianskom stdnom konani,
ako aj spoOsoby podpisu takéhoto
navrhu.

nariadenia

vzorového tlaciva,

nesuhlasu

Konstatoval, Ze znenie predmetného
¢lanku neobsahuje nijakd skutoc¢nost, z

ktorej by bolo moZné vyvodit, Ze
Clenské Staty mo6Zu nad'alej vo svojom
vnutroStatnom prave volne stanovit
dodatoCné poziadavky tykajuce sa
navrhu na  vydanie  eur6pskeho
platobného rozkazu. Ako totiz jasne
vyplyva z odseku 2 pism. c), odsekov 3,
5 a 6 ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1896/2006,
pokial' toto

ustanovenie priznava

¢lenskym S$tatom pravo upravit v ich

vnutroStatnom prave niektoré
Specifické aspekty poziadaviek, ktoré
musi spliat navrh na vydanie
eur6pskeho platobného rozkazu,

stanovuje ich vyslovne. V tomto ¢lanku
sa vSak neuvadza nijaky iny vyslovny
ani konkludentny odkaz, ktory by vo
vSeobecnosti  pripustal
dodato¢nych poZziadaviek VO

stanovenie

vnutro$tatnom prave ¢lenskych statov.

Tento doslovny vyklad napokon
potvrdzuje aj systematika nariadenia
¢. 1896/2006. V tejto suvislosti na
jednej strane zdoéraznil, tak ako vyplyva
z odovodnenia 16 tohto nariadenia, Ze
rozhodujici sid by mal navrh na
vydanie eur6pskeho platobného
rozkazu preskimat len na zdklade v
nom uvedenych udajov. Na druhej
strane, ani ¢lanky 2 aZ 4 a clanok 6
predmetného nariadenia, ktoré
spresnuju niektoré poziadavky, ktorym
podlieha vydanie eurépskeho
platobného rozkazu, neupravuju Ziadnu
moZznost stanovit dodatoc¢né
poziadavky na zadklade vnutroStatneho
prava clenskych Statov. NavysSe podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. a) tohto
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Obchodné pravo

nariadenia sud navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu
zamietne len v pripade nesplnenia
poziadaviek uvedenych v ¢lankoch 2 az
4, 6 a 7 nariadenia.

Taktiez pripomenul, ako vyplyva z
clanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1896/2006, Ze jeho ucelom je najma
zjednodusit, urychlit' a zniZit ndklady na
konania v cezhrani¢nych sporoch, ktoré
sa tykaji nepopretych penaznych
pohladavok. Ako sa wuvadza aj v
odovodneniach 8, 10 a 29 predmetného
nariadenia, hoci toto nenahradza, ani
nezosulad'uje existujuce vnutrostatne
mechanizmy vymahania nepopretych
pohl'adavok, na ucely dosiahnutia tohto
ciel'a zavadza jednotny mechanizmus na
vymahanie penaZnych pohladavok,
pricom zarucuje rovnaké podmienky
pre veritelov a dlznikov v celej Unii.
Uvedeny ciel' by vSak bol spochybneny,
ak by clenské Staty mohli vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave vSeobecne
stanovit dodato¢né poziadavky, ktoré
by musel spliiat navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu. Takéto
poziadavky by totiz v jednotlivych
Clenskych sStatoch viedli nielen k
stanoveniu rozdielnych poZiadaviek pre
jediny takyto navrh, ale mali by za
nasledok aj staZenie, prediZenie a
zvySenie ndkladov eurépskeho konania
o platobnom rozkaze.

Teda iba taky vyklad, podla ktorého
Cldnok 7 nariadenia ¢. 1896/2006
upravuje vycCerpavajucim spdsobom

véetky poziadavky, ktoré musi splhat
navth na  vydanie  eur6pskeho
platobného rozkazu, zarucuje dodrZanie
ciel'a predmetného nariadenia.

Co sa tyka konkrétnejsie otazky, ¢i
vnutroStatny sud moZe za okolnosti, o

aké ide vo veci samej, vyzvat
navrhovatela, aby doplnil navrh na
vydanie europskeho platobného

rozkazu tak, aby v iom bola uvedena
hodnota sporu v pol'skej mene na ucely
urcenia vySky sidneho poplatku, Sidny
dvor konstatoval, Ze tento sud sa v
tomto ohl'ade moZe opierat o ¢lanok 25
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, podla
ktorého sa vysSka sudnych poplatkov
urcuje v sulade s vnutroStatnym
pravom. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze v
pripade neexistujicej
vnutrostatnych
vymahanie nespornych pohladavok
patri procesna Uprava urcenia vysky
sudnych poplatkov, okrem poZziadaviek
uvedenych v ¢lanku 25 predmetného
nariadenia, do vnatrostatneho pravneho
poriadku clenskych S$tatov v ramci
zasady ich procesnej autondémie. Tieto
sposoby vsak nesmu byt nevyhodnejsie
ako prislusné sposoby, ktorymi sa riadia
podobné vnutrostatne pripady (zdsada
ekvivalencie), ani nesmu byt stanovené
takym spbésobom, Ze sa prakticky
znemozni alebo nadmerne stazi vykon

harmonizacie
mechanizmov na

prav priznanych pravnym poriadkom
Unie /zéasada efektivity/ (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jana 2012,
Banco Espainol de Crédito, C-618/10,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 46 a
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tam citovand judikaturu). Z toho
vyplyva, Ze vnutrostatny sud je v zasade
nad'alej opravneny zaobstarat' si udaje o
hodnote sporu postupmi upravenymi
jeho  vnutrostaitnym pravom pod
podmienkou, Ze procesné poziadavky
tykajdce sa urcenia sudnych poplatkov
nebudd mat za  nasledok ani
neprimerané prediZenie eurépskeho
konania o platobnom rozkaze, ani
zamietnutie navrhu na vydanie takéhoto
rozkazu.

Suadny dvor konStatoval, Ze vzhI'adom na
odpoved’ na prvu otazku, nie je potrebné
odpovedat na druhu otazku.

V suvislosti s tretou a Stvrtou otazkou
Sdadny dvor pripomenul, Ze podl'a ¢lanku
4 nariadenia ¢. 1896/2006, penaziné
pohladavky, ktorych uspokojenie sa
Ziada v radmci eurdépskeho konania o
platobnom rozkaze, musia byt urcité a
splatné, zatial' ¢o ¢lanok 7 ods. 2 pism. c)
predmetného nariadenia stanovuje, Ze
ak sa pozaduju uroky z pohladavky,
musi sa v navrhu na vydanie platobného
rozkazu uviest urokova sadzba a doba,
za ktoru sa tento urok poZaduje.

Co sa tyka na jednej strane otazky, &i
uroky pozZadované v ramci eur6pskeho
konania o platobnom rozkaze musia byt
urcité a splatné v zmysle clanku 4
nariadenia ¢. 1896/2006, Sudny dvor
konstatoval, Ze doslovny vyklad tohto
¢lanku neposkytuje v tejto suvislosti
presny udaj, ked'Ze toto ustanovenie sa
vo vSeobecnosti odvoldva najmad na

,penazné pohladavky“, ktoré moZno
uplatnit’ v ramci eurdpskeho konania o
platobnom rozkaze. Avsak zdéraznil, Ze
z kontextu tohto ustanovenia a najma z
jeho kombinovaného vykladu v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 2 pism. c) uvedeného
nariadenia vyplyva, Ze poziadavka
urcitosti a pohl'adavky
ustanoveni sa

splatnosti
uvedena v tomto
nevztahuje na uroky. Ako totiZ spravne
zdoraziuje Eurépska komisia, Ziadne z
ustanoveni nariadenia ¢ 1896/2006
nevyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu na  vydanie eur6pskeho
platobného rozkazu uviedol presnu
vysSku urokov. Konkrétne ¢lanok 7 ods. 2
pism. c) tohto nariadenia stanovuje pre
pripad, ak sa poZaduju uroky =z
pohladavky, iba to, Ze treba uviest
urokovu sadzbu a dobu, za ktorad sa
poZaduje urok, ¢o navySe odzrkadluje
tla¢ivo navrhu na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu uvedené v prilohe I

predmetného nariadenia.

Na druhej strane, ¢o sa tyka otazky, ¢i
uvedeny ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) brani
uplatneniu pocitanych od
datumu ich splatnosti do =zaplatenia

arokov

istiny, Sidny dvor zdoraznil, Ze pokial
tento c¢lanok nevyZaduje, aby sa v
navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviedla vysSka turokov, nespresnuje ani
datum, do ktorého mozZno pozadovat
tieto uroky. Za tychto okolnosti treba
uvedené ustanovenie vykladat najma s
ohl'adom na ciel
¢. 1896/2006, je nielen
zavedenie jednotného mechanizmu na

nariadenia
ktorym

O
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vymahanie  takychto  nepopretych
penaznych pohladavok, ale aj zniZenie
nakladov na takéto konanie. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vyklad c¢lanku 7
ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006,
ktory by navrhovatel'ovi uprel moznost
poZadovat uroky pocitané do zaplatenia
istiny, by nezodpovedal uvedenému
cielu. Teda, ak by sa uplatnenie drokov
muselo obmedzit na uUroky splatné k
datumu podania navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu alebo k
datumu vydania takéhoto rozkazu,
navrhovatel by sa mohol doméct
zaplatenia  vSetkych
zaplatenia istiny len prostrednictvom
viacerych postupne podanych navrhov,
konkrétne prvého navrhu na zaplatenie
istiny a splatnych urokov a néasledne
d’al§$im navrhom na zaplatenie zvySnych
urokov za obdobie od podania prvého
navrhu alebo od vydania platobného
rozkazu do zaplatenia istiny. Preto
konsStatoval, Ze taky vyklad ¢lanku 7 ods.
2 pism. c) nariadenia ¢ 1896/2006,
ktory by navrhovatelovi neumoZioval
poZadovat uroky pocitané do zaplatenia
istiny, by mohol prediZit a staZit
europske konanie o platobnom rozkaze
a viest k zvySeniu nakladov. Okrem toho
by takyto vyklad mohol navrhovatela
odradit od podania navrhu na zacatie
europskeho platobnom
rozkaze a podnietit ho k tomu, aby sa
radSej uchylil k
konaniu, ktoré mu umozni domoct sa
urokov v celej vyske. Hoci je
nepochybné, tak ako sa uvadza v
oddovodneni 10 nariadenia

arokov do

konania o

vnutrostatnemu

¢. 1896/2006, Ze konanie zavedené
tymto nariadenim sluzi len ako
doplnkovy a volitelny prostriedok vo
vztahu k  prostriedkom  podla
vnutrosStatneho prava, nad’alej plati, Ze
na to, aby toto konanie bolo pre
veritel'ov skuto¢nou alternativou, musia
mat tieto osoby moZnost uplatnit v
takomto konani rovnaké prava ako vo
vnutrostatnych konaniach.

Clanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. )
nariadenia ¢. 1896/2006 teda nebrania
tomu, aby navrhovatel v ramci
europskeho platobného
poZadoval uroky pocitané do zaplatenia
istiny.

rozkazu

Tento vyklad pritom nespochybiiuju ani
tvrdenia uvedené portugalskou vladou a
vladou  Spojeného  kralovstva v
prospech takého vykladu uvedenych
ustanoveni, podla ktorého nemoZzZno
poZadovat uroky za obdobie po vydani
platobného rozkazu.

Na rozdiel od tvrdeni Spojeného
kral'ovstva totiZ okolnost, Ze poucenia o
vyplneni tla¢iva navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu
nachadzajiceho sa v prilohe I tohto
nariadenia uvadzajd v bode 7 iba
moznost poZadovat uUroky pocitané do
datumu rozhodnutia stidu o takomto
navrhu, nemoézZe navrhovatela zbavit
moznosti pozadovat aj uroky, ktoré
vznikli po tomto datume. Teda hoci tieto
poucenia mézu nepochybne sluzit ako
vykladovda  pomocka  predmetného
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nariadenia, majua len
charakter, pricom vycerpavajucim
sposobom nepokryvaju vSetky situdcie,
ktoré by mohli v praxi nastat.

orientacny

Pokial’ ide o tvrdenie portugalskej vlady
vychadzajuce z clanku 12 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 1896/2006, Sudny dvor
konsStatoval, Ze v tomto ustanoveni sa
uvadza, Ze odporca sa v eurdépskom
platobnom rozkaze pouci o sume, ktoru
ma zaplatit’ navrhovatel'ovi. Odporca je
vSak o tejto sume pouceny nielen v tom
pripade, ak sa v eurépskom platobnom
rozkaze uvadza vyslednd suma istiny a
urokov, ale aj v pripade, ak tento rozkaz
uvadza sumu istiny, ako aj urokovu
sadzbu a obdobie, za ktoré sa tieto
uroky pozZaduju. Okrem toho, taky
vyklad uvedeného ustanovenia, ktory by
navrhovatel'ovi
poZadovat uroky pocitané do zaplatenia
istiny, by bol z dévodov uvedenych v
bodoch 44 a7 46 tohto rozsudku v
rozpore s cielom  predmetného
nariadenia.

neumoznoval

Sdadny dvor dodal, Ze wustanovenia
nariadenia ¢. 1896/2006 samy osebe
bez zakladu v pravnej uprave pravneho
vztahu
odporcom nemozu tvorit pravny zaklad
pre uplatnenie uUrokov pocitanych do
zaplatenia tejto pohl'adavky. Nariadenie
¢. 1896/2006 totiz upravuje len
procesné hl'adiska mechanizmu
platobného rozkazu, pricom vsSetky
otazky hmotného prava, vratane druhu

urokov, ktoré mozno pozadovat v ramci

medzi navrhovatelom a

takéhoto konania, sa v zasade nad’alej
riadia pravom uplatnitelnym na vztah
medzi ucastnikmi konania, z ktorého
vyplyva predmetna pohl'adavka.

K piatej otazke, ktorou sa vnutroStatny
sud v podstate pyta, ako treba vyplnit
tlac¢ivo eurépskeho platobného rozkazu
uvedené v prilohe V nariadenia
¢. 1896/2006, ak sa odporcovi uklada
povinnost  zaplatit  navrhovatel'ovi
uroky pocitané do zaplatenia istiny,
Sudny dvor v prvom rade spresnil, Ze
uvedené tlaCivo obsahuje riadok s
nazvom ,,Uroky (ku dnu)“ ktory
pretinaju tri vertikdlne kolonky s
nazvami ,Mena“, ,Suma“ a ,Datum
(deri/mesiac/rok)“. V tejto suvislosti
uviedol, ako vyplyva z odévodnenia 11
nariadenia ¢. 1896/2006, Ze eurdpske
konanie o platobnom rozkaze by malo
byt v ¢o najvacSej miere zaloZené na
pouzivani vzorovych tlaciv \4
komunikacii medzi sidom a stranami s
ulah¢it jeho priebeh a
automatického

cielom
umoznit
spracovavania udajov.

vyuZzivanie

Ked'Ze su vSak tlaCivd zalozené na
najobvyklejsich situaciach, ktoré mézu v
realite nastat, Sidny dvor konsStatoval,
Ze za okolnosti, o aké ide vo veci same;j,
ked tlacivo eurépskeho platobného
rozkazu vyslovne neupravuje moznost
uviest, Ze odporca je povinny
navrhovatel'ovi zaplatit' tiroky pocitané
do zaplatenia istiny, musi sa obsah
predmetného prisposobit
osobitnym okolnostiam veci tak, aby

tlaciva

O
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sud mohol prijat takéto rozhodnutie.
Tlacivo eur6pskeho platobného rozkazu
sa ma vyplnit spésobom, ktory
odporcovi umozni jednak odliSit bez
akychkol'vek pochybnosti rozhodnutie,
podla ktorého ma
zaplatit droky pocitané do zaplatenia
istiny a jednak jasne urcit urokovu
sadzbu, ako aj datum, od ktorého sa
poZaduju droky. Za predpokladu, Ze st
tieto  poziadavky splnené, mobze
konkrétne spdsoby vyplnenia tlaciva
urcit vnutroStatny sud. Vnutrostatny
sid mobze v tlacive eurdpskeho
platobného rozkazu napriklad uviest
menu v kolénke urCenej na tento ucel,
urokovd sadzbu v kolénke nazvanej
Suma“ a v koléonke  ,Datum
(deti/mesiac/rok)“ tieZ spresnenie, Ze
odporca je povinny zaplatit uroky od
urcitého datumu do zaplatenia istiny.

navrhovatel'ovi

Zaverom Sudny dvor ozrejmil, Ze
vzhl'adom na odpoved’ na tretiu a Stvrta
otazku, nie je potrebné odpovedat na
Siestu, siedmu a 6smu otazku.

Z tychto dévodov rozhodol Sudny dvor
(prva komora) o prejudicidlnych
otazkach takto:

1. Clanok 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z
12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze,
sa ma vykladat v tom zmysle, ZzZe
vyCerpavajucim sposobom upravuje
véetky poziadavky, ktoré musi spiiat

navch  na  vydanie
platobného rozkazu.

europskeho

VnutrosStatny sud je v zmysle clanku 25
predmetného
poziadaviek stanovenych v tomto ¢lanku
nad’alej opravneny urcit vySku sidneho
poplatku sposobmi stanovenymi jeho
pravom pod
podmienkou, Ze tieto sposoby nebudu
nevyhodnejSie ako spoOsoby stanovené
pre vnutroStatne Zaloby a prakticky
neznemoznia alebo nadmerne nestazia

nariadenia a okrem

vnutrostatnym

vykon prav  priznanych pravnym

poriadkom Unie.

2. Clanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢ 1896/2006 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby navrhovatel v navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
poZzadoval droky pocitané od datumu
splatnosti do zaplatenia istiny.

3. Ak sa odporcovi ukladd povinnost
zaplatit navrhovatel'ovi uroky pocitané
do zaplatenia istiny, je vnutroStatny sud
nadalej opravneny zvolit' si konkrétne
sposoby vyplnenia tlac¢iva eurdpskeho
platobného rozkazu uvedeného v
prilohe V nariadenia ¢. 1896/2006 za
predpokladu, Ze takto vyplnené tlacivo
odporcovi umoZni jednak odliSit bez
akychkol'vek pochybnosti rozhodnutie,
podla ktorého ma zaplatit uroky
pocitané do zaplatenia istiny, a jednak
jasne urcit urokovd sadzbu, ako aj
datum, od ktorého sa pozaduju turoky.

O
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Vyber z judikatury
VSeobecného sudu
Eurdpskej unie

Vec T-352/09 Novacke chemické
zavody proti Eurépskej komisii

Vseobecného sudu
(tretej  komory)

Rozsudok
Eurépskej  unie
7 12. decembra 2012

(Hospodarska sutaz - Kartely - Trh
acetylidu vapenatého a horcika
pre oceliarsky a plynarensky priemysel
v EHP s vynimkou frska, gpanielska,
Portugalska a Spojeného kral'ovstva -
Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje
poruSenie ¢lanku 81 ES - Urcenie cien
arozdelenie trhu - Pokuty - Povinnost
odovodnenia - Proporcionalita -
Rovnost zaobchadzania - Usmernenia
k metéde stanovovania pokuat 2006 -
Platobna schopnost)

Skutkovy stav:

Zalobou zo 14. septembra 2009 sa
spolo¢nost’ Novacke chemické zavody, a.
s., domdhala rozhodnutia
Komisiel?, v ktorom Komisia uznala

zrusenia

Zalobcu spolu s inymi podnikmi
zodpovednym za poruSenie ¢ldnku 81
Zmluvy 0 zaloZzeni  Eurdpskeho

12 Rozhodnutie z 22. jula 2009 (vec ¢.
COMP/F/39.396 vapnikové a horcikové
reagencie pre oceliarsky a plynarensky
priemysel).

spolocenstval3 a cldnku 53 Dohody o
eurépskom hospoddrskom priestorel4, a
to prostrednictvom rozdelenia trhu,
kvét, rozdelenia zadkaznikov, stanovenia
cien a vymeny citlivych obchodnych
informacii medzi dodavatelmi karbidu
vapnika a horcikovych granulatov.
Subsidiarne Zalobca Ziadal zrusenie
alebo zniZenie pokuty, ktora mu bola
uloZena podla ¢ldnku 31 nariadenia
Rady (ES) ¢ 1/2003 o vykondvani
pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v cldnkoch 81 a 82 Zmluvy
vo vysSke 19 600 000 eur.

Zalobca po prvé uviedol, Ze Komisia
zasadu proporcionality a
rovnosti zaobchadzania pri urceni vysky
pokuty, ktoré su vSeobecnymi zdsadami
prava SpoloCenstva, tym, Ze Zalobcovi
ulozila vysokud a
neprimerand pokutu. Po druhé Zalobca
uviedol, Ze Komisia sa nezaoberala
Zalobcovou schopnost'ou uhradit pokutu
a nebezpecCenstvom, Ze pokuta moZe

porusila

mimoriadne

viest ku konkurznému Kkonaniu voci
nemu. Po tretie zalobca tvrdil, zZe
priamym  dosledkom
konania proti Zalobcovi bude jeho
odstranenie  ako
relevantnom trhu, ¢im podla Zalobcu
Komisia narusSila alebo obmedzila
hospodarsku stutaz na relevantnom trhu.

konkurzného

konkurenta na

13 V stcasnosti ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurédpskej tnie.

14 Tento €lanok je v podstate totozny s ¢lankom 81
Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva.
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Vseobecny sid EU (tretia komora)
rozsudkom z 12. decembra 2012
zalobu zamietol.

Rozsudok je dostupny v slovenskom
jazyku  na  http://curia.europa.eu
av ASPL

Vec T-392/09 1. garantovana a. s.
proti Europskej komisii

Rozsudok VSeobecného sudu Eurépskej
unie (tretej komory) z12. decembra
2012.

(Hospodarska sutaz - Kartely - Trh
acetylidu vapenatého a horcika
pre oceliarsky a plynarensky priemysel
v EHP s vynimkou frska, §panielska,
Portugalska a Spojeného kral'ovstva -
Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje
poruSenie clanku 81 ES - Urcenie cien

arozdelenie trhu - Pripisatelnost
protipravneho konania - Pokuty -
Hornd hranica 10% zobratu -

Relevantny obrat - Pravo na obhajobu -
Povinnost oddévodnenia -
Proporcionalita - Usmernenia k metéde
stanovovania pokut 2006 - Platobna
schopnost)

Skutkovy stav:

Toto konanie uzko suvisi s konanim vo
veci T-352/09 Novacke
zavody proti Eurépskej Komisii (pozri
vyssie).

chemické

Predmetom konania na VSeobecnom
sude bola Zaloba podana
2. oktébra 2009  spolocnostou
1. garantovana, a. S., proti
Komisii ~ Eur6pskych  spolocenstiev.
V juli 2009 ulozila Komisia pokuty
v celkovej vySke 61 120 000 eur
deviatim spolo¢nostiam:  Almamet,
Donau Chemie, Ecka Granulate, Slovenské
elektrarne (za jej byvalid dcérsku
spolo¢nost TDR metalurgija), Novdcke
chemické zdvody a jej byvalej materskej
spolo¢nosti 1. Garantovand, SKW Stahl-
Metallurgie a jej byvalym materskym
spolo¢nostiam Evonik Degussa a Arques

industries za poruSenie ustanoveni
Zmluvy o  ZaloZeni  Eurdpskeho
spoloCenstva o zakaze Kkartelov a

obmedzujucich obchodnych praktik.

Zalobkyna (1. garantovana a. s.) svojou
Zalobou ziadala zruSenie rozhodnutia

Komisiels, \% ktorom Komisia
konsStatovala  existenciu  kartelovej
dohody v  odvetviach  acetylidu

vapenatého a horcika, ktora viedla k
poruSeniu clanku 81 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva, a za ktoru bola
Zalobkyna vyhldsend za solidarne
zodpovednud so spolo¢nostou Novacke
chemické zavody a. s. (d'alej len ,NCHZ").

Zalobkytia po prvé uviedla, Ze Komisia
sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia a skutkového omylu tym, Ze

15 Rozhodnutie K(2009) 5791 v konecnom zneni
z 22. jula 2009 (vec & COMP/F/39.396 - Cinidl4
na baze acetylidu vapenatého a horcika pre
oceliarsky a plynarensky priemysel).


http://curia.europa.eu/

Obchodné pravo

pri¢ita konanie NCHZ Zalobkyni, Ze
nezakonne obratila dokazné bremeno na
Zalobkynu a tym, Ze sama dodkazné
bremeno neuniesla. Zalobkyta tvrdila,
7ze Komisia na nu, ako na viacésinového
akcionara spolocnosti, ktora sa priamo
zucastnila porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze, nespravne pouzila
domnienku pouZitelnd na materské

spolocnosti, ktoré si  jedinym
vlastnikom dcérskej spolocnosti.
Zalobkyﬁa tvrdila, ze Komisia

nepreukazala, Ze Zalobkyna skutocne a
ucinne vykonavala rozhodujtci vplyv na
NCHZ v dobe protipravneho konania.

Po druhé sa Zalobkyna, subsidiarne pre
pripad, Ze Sudny dvor potvrdi jej
zodpovednost, domdahala, aby bola
pokuta, ktora jej bola uloZena solidarne
s NCHZ, zniZena v ramci neobmedzenej
pravomoci Sudneho dvora podla ¢lanku
229 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva v spojeni s cldnkom 31
nariadenia (ES) ¢ 1/200316, pretoze
Komisia nespravne pouzila hranicu 10%
obratu obsiahnuta v {ldnku 23
nariadenia (ES) ¢ 1/2003. Podla
Zalobkyne sa Komisia zjavne dopustila
omylu, ked’ pouzila rok 2007, namiesto
roku 2008, ako referentny rok pre
vypocet 10% obratu.

Pokial' ide o vysku pokuty, Zalobkyna
tvrdila, Ze je neprimerana vo vztahu k

16 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stutate stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy (Text s vyznamom pre EHP).

sledovanym  legitimnym  zaujmom,
konkrétne k zaujmu zabezpelit, aby
hospodarska sutaz na vnutornom trhu
nebola naruSena. Podl'a Zalobkyne vyska
pokuty  spbsobi  zniZzenie  poctu
sutaziacich a  posilni
najvacsej spolocnosti Akzo Nobel na
trhu, ¢o je v rozpore s cielom uvedenym
v ¢lanku 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva.

postavenie

Nakoniec Zalobkyna tvrdila, Ze Komisia
sa dopustila nespravneho posudenia,
ked’ nepouzila svoje vlastné
usmernenial’, pokial' ide o schopnost
Zalobkyne  zaplatit  tito  pokutu.
Zalobkytia  konkrétne tvrdila, Ze
zamietnutie jej tvrdeni o @ jej
neschopnosti platit je nedostatoCne
odovodnené a je zjavne neprimerané,
pretoZze Komisia udajne nezohl'adnila
objektivny dokaz, ktory jej bol
poskytnuty, Ze uloZenie pokuty by
nezvratne ohrozilo ekonomicku
Zivotaschopnost Zalobkyne a viedlo by
ku strate celej hodnoty jej majetku.

Vseobecny sid EU (tretia komora)
rozsudkom z 12. decembra 2012
Zalobu zamietol.

Rozsudok je dostupny
vjazyku anglickom a franciizskom na
http://curia.europa.eu/.

17 Usmernenia k metéde stanovenia pokut
ulozenych podla clanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003.
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Vec T-136/11 pelicantravel.com

s. r. o. Bratislava, Slovenska
republika, proti Uradu pre
harmonizaciu vnutorného trhu
(UHVT)

Rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej dnie (piatej  komory)
z 13. decembra 2012

(Ochranna znamka spolocenstva -

Konanie o vyhlasenie neplatnosti -
Obrazova ochranna znamka
Spolocenstva pelikan - Absolutny dévod
zamietnutia - Dobra viera
prihlasovatela - Clanok 52 ods. 1 pism.
b/ nariadenia (ES) ¢. 207/2009)

Skutkovy stav:

Obchodna spolocnost pelicantraval.com
s. . 0., Bratislava, Slovenska republika,
v zastipeni M. Chlipala, advokat, podala
10. marca 2011
VSeobecny sud proti Zalovanému:
Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné znamky avzory). Dal$im
ucastnikom pred odvolacim senatom bol
Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co.
KG (Hannover, Nemecko).

zalobu na

Zalobca sa domahal, aby V$eobecny sud
zrus$il rozhodnutie druhého odvolacieho
UHVT (ochranné znamky
avzory) z9. decembra 2010 vo veci
R 1428/20029-2, UHVT
(ochranné znamky a vzory) na ndhradu
trov konania Zalobcu.

senatu

a zaviazal

Zapisana ochranna znamka
Spolo¢enstva, ktora je predmetom
navrhu na vyhlasenie neplatnosti je
obrazova ochranna znamka ,Pelikan“
pre sluzby tried 35 a39 (ochranna
znamka SpoloCenstva ¢. 3 325 941).
Majitelom ochrannej znamky
Spolocenstva je Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Hannover, Nemecko. U¢astnikom, ktory
sa domaha vyhldsenia neplatnosti je
Zalobca. Navrh na vyhldsenie neplatnosti
bol odbévodneny tym, Ze prihlasovatel
nekonal pri podavani  prihlasky
ochrannej znamky v dobrej viere
(¢clanok 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia
(ES) ¢ 207/200918.
vymazného oddelenia bolo zamietnutie
neplatnosti.
Odvolaci senat rozhodol o zamietnuti
odvolania.

Rozhodnutim

navrhu na vyhlasenie

Dovodom Zaloby je porusenie ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢ 207/2009, ked’ze UHVT podl'a nazoru
Zalobcu nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci apredloZzené dokazy avec
nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho dospel knespravnemu zaveru, Ze
dotknuta ochranna znamka nebola
podand v zlej viere.

Vseobecny sud EU (piata komora)
rozsudkom z 13. decembra 2012
Zalobu zamietol aulozil obchodnej

18 Nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009 z26.
fqbruér;} 2009 o ochrannej znadmke Spolocenstva
(U.V.EUL78,s.1)
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spoloc¢nosti pelicantraval.com s. r. o.
povinnost nahradit trovy konaania.

Rozsudok je  dostupny  vjazyku
anglickom a francuizskom na
http://curia.europa.eu/

Nové pravne predpisy

Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2012/30/EU z 25. oktébra
2012

Smernica o koordinacii ochrannych
opatreni, ktoré clenské Staty vyzaduju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu
zaujmov spoloc¢nikov a tretich osob v
zmysle druhého odseku clanku 54
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
pokial ide o =zakladanie akciovych
spolo¢nosti a udrZiavanie a zmenu ich
zakladného imania, s cielom dosiahnut
rovnocennost tychto opatreni

Uvedend smernica nadobudla tGc¢innost
od 4. decembra 2012.

So znenim smernice sa moZno
oboznamit na http://eur-
lex.europa.eu/; vUradnom vestniku
Eur6pskej tunie, L 315, zvazok 55, 14.
novembra 2012, s. 74; ako aj v ASPL

O
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Sudny dvor Eurdpskej unie

Vec C-472/11 Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai, Viktoria Csipai

Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky uvedené
v spotrebitel'skych ~ zmluvach -

Preskimanie nekalej povahy podmienky
vnutroStatnym sdidom ex offo -
Povinnost vnutrostatneho sudu, ktory
ex offo konStatoval nekald povahu
podmienky, vyzvat tucastnikov konania
na predloZzenie ich pripomienok
predtym, ako vyvodi z tohto zistenia
dosledky - Zmluvné ustanovenia, ktoré
sa maju vziat do uvahy pri preskimani
nekalej povahy

Skutkovy stav:

Dnia 16. jina 2006 uzavrel pan Csipai
zmluvu o uvere s Banif Plus Bank, ktorej
koniec platnosti bol stanoveny na
15. jan 2012. Bod 29 zmluvy, ktoru
vopred pripravila Banif Plus Bank
stanovoval, Ze ak pride k vypovedaniu
zmluvy pred koncom jej platnosti v
dosledku jej nedodrzania dlZnikom
alebo z iného dovodu spravania sa, ktoré
mu mozno pripisat, je dlznik povinny
zaplatit okrem urokov a nakladov aj
vSetky zostavajuce dlzné splatky. Dlzné
splatky zahfnali popri istine aj uroky a
poistné. Naposledy zaplatil pan Csipai
splatku za februar 2008. Banif Plus Bank
tak vypovedala zmluvu a v sulade s jej

bodom 29 vyzvala dlZznika na zaplatenie
dlzZnych sim. KedZe pan Csipai
nevyhovel tejto vyzve, podala proti
nemu, a opierajic sa o ustanovenia
rodinného prava aj proti jeho manzelke,
Zalobu. V ramci konania pred Pesti
Kozponti keriileti birésag (obvodny sud
pre Pest centrum) ako  pred
prvostupfiovym  sudom, informoval
tento sud ucastnikov konania, Ze zistil,
Ze tento bod 29 je nekaly a vyzval ich,
aby sa k tomu vyjadrili. Pan Csipai tvrdil,
Ze poziadavky Banif Plus Bank povazuje
za prehnané a za dovodnu uznal len
sumu istiny. Banif Plus Bank
spochybnila nekalti povahu dotknutej
podmienky. Rozhodnutim Z0
6. jula 2010 Pesti Kozponti Kkertleti
bir6sag zaviazal pana Csipaia na
zaplatenie Banif Plus Bank sumy
vypocitanej bez uplatnenia bodu 29
zmluvy. Banif Plus Bank podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie. Za
tychto okolnosti Févarosi Birdsag
rozhodol Kkonanie prerusit a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicialne

otazky:

1. Je v sulade s c¢lankom 7 ods. 1
smernice... postup vnutrostatneho sudu,
ktory ked bez toho, aby to navrhovali
Ucastnici konania, zisti, Ze niektora zo
zmluvnych podmienok ma
povahu, informuje ucastnikov konania,
Ze povazuje Stvrtd vetu bodu 29
vSeobecnych zmluvnych podmienok
zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
ucastnikmi  konania za neplatnd?
Neplatnost sa zakladd na rozpore s

nekalu

99
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pravnou normou, ktorou je § 1 ods. 1
pism. c) a § 1 ods. 2 pism. j) nariadenia
vlady ¢. 18/1999...7

2. Je v suvislosti s prvou otazkou
odovodnené vyzvat ucastnika konania,
aby sa vyjadril k uvedenej zmluvnej
podmienke, aby bolo moZné vyvodit
dosledky jej pripadného
charakteru a aby doslo k splneniu ciel'ov
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 smernice?

nekalého

3. Je v suvislosti s vysSie uvedenymi
okolnostami pri skimani nekalej
podmienky  od6vodnené
preskimat vSetky podmienky zmluvy,
alebo sa maju preskimat vylucne len tie
podmienky, na ktorych zaklad4d svoj
narok strana, ktora uzatvorila zmluvu so

zmluvnej

spotrebitel'om?"

Podl'a rozsudku Sidneho dvora (prva
komora) z 21. februara 2013

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekald
povahu zmluvnej podmienky, nemusi na
to, aby mohol vyvodit dosledky tohto
konStatovania, cakat, ¢i spotrebitel,
informovany o svojich pravach, navrhne,
aby uvedena podmienka bola zruSena.
\% kazdom pripade zasada
kontradiktérnosti  vo  vSeobecnosti
zavdzuje vnutroStatny suad, ktory
konstatoval v ramci preskimania ex offo
nekall povahu zmluvnej podmienky,
informovat ucastnikov konania v spore

a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktérne vyjadrili spdsobom,
ktory na tento ucel stanovuju
vnutro$tatne procesnopravne predpisy.

2. Vnutrostatny sud musi na ucely
vykonania  preskimania  pripadnej
nekalej povahy zmluvnej podmienky, na
ktorej bol zaloZeny navrh, ktory mu bol
podany, vziat do uvahy vSetky ostatné
ustanovenia zmluvy.

Vec C-229, 230/11 Alexander
Heimann (C-229/11), Konstantin
Toltschin (C-230/11) proti Kaiser
GmbH

Socialna politika - Smernica 2003 /88/ES
- Skratenie pracovného Casu
("Kurzarbeit") - ZniZenie naroku na
plateniu dovolenku za kalendarny rok
v dosledku sKkratenia pracovného
casu - Peniazna nahrada

Skutkovy stav:

A. Heimann a K. Toltschin boli od roku
2003, resp. od roku 1998
zamestnancami spolocnosti Kaiser. V
dosledku hospodarskych problémov sa
spolo¢nost’ Kaiser rozhodla v priebehu
roku 2009 zniZit pocet pracovnych
miest. A. Heimann a K. Toltschin tak boli
k 30. junu 2009 a k 31. augustu 2009
prepusteni. V maji 2009 prijala
spolo¢nost Kaiser po dohode s
odborovou radou socialny plan. Tento

=
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prediZenie
prepustenych
zamestnancov o jeden rok odo dna ich
prepustenia, pricom
prostrednictvom "skratenia pracovného
casu na nulu" ("Kurzarbeit Null")
pozastavil  povinnost  zamestnanca
vykonavat pracu a povinnost’
zamestnavatel'a vyplacat mzdu. Ciel'om
takéhoto prediZenia pracovnych zmliv
bolo umoZnit dotknutym zamestnancom
poberat finan¢ni pomoc pocas jedného
roka odo dna ich prepustenia. Spolkovy
urad prace totiZz pocas obdobia
"skratenia pracovného casu na nulu"”

stanovil
zmlav

socialny  plan
pracovnych

zaroven

prizndva  zamestnancom  podporu
nazvand  "Kurzarbeitergeld".  Tato
podpora vypocitand a vyplacana
zamestnavatelom, nahrddza  pocas

obdobia skratenia pracovného casu
mzdu dotknutého zamestnanca. Ked' bol
30. jana 2010 ukonceny pracovny
pomer A. Heimanna, tento zamestnanec
pozadoval od spolocnosti
vyplatenie sumy 2 284,32 € z titulu
ndhrady za nevycerpanud
platend dovolenku, ktora predstavovala
patnast dni za kalendarny rok 2009 a
desat dni za kalendarny rok 2010.
K. Toltschin, ktorého pracovny pomer
bol ukonceny 31. augusta 2010,
poZadoval penaznu nahradu 2 962,60 €
za nevyCerpanu plateni dovolenku,
ktora predstavuje desat dni za
kalendarny rok 2009 a tridsat dni za
kalendarny rok 2010. Spolo¢nost’ Kaiser
uvadza, Ze zalobcovia vo veci samej

Kaiser

penaznej

nenadobudli poc¢as obdobia "Kurzarbeit
Null" narok na platenu dovolenku za

kalendarny rok. VnutroStatny sud
zamys$la  uplatnit prorata
temporis a  povazovat  obdobie
"Kurzarbeit Null" za obmedzenie
pracovnej  povinnosti zamestnanca
vyplyvajuce z prechodu z plného na
CiastoCny avazok na zdklade pracovnej
zmluvy, ¢o by malo za nasledok aj
kratenie platenej dovolenky
zamestnanca za kalendarny rok =z
dovodu skrateného pracovného casu.
Pochybujuc vsak o sudlade tejto tvahy s
pravom Unie, Arbeitsgericht Passau
rozhodol prerusit konanie a poloZit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

zasadu

1. M4 sa ¢lanok 31 ods. 2 [Charty], resp.
¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88],
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutroStatnej pravnej uprave alebo
pravnej praxi, podla ktorej v pripade
zniZenia pocCtu pracovnych dni v tyZdni v
dosledku legitimneho
pracovného Casu sa narok zamestnanca
so skratenym pracovnym casom na
platent dovolenku za kalendarny rok
obmedzi podl'a zasady prorata temporis
pomerne podla poctu pracovnych dni v
tyZzdni pocas skrateného pracovného
¢asu vo vztahu k poc¢tu pracovnych dni v
tyZdni zamestnanca s plnym pracovnym
uvazkom, a zamestnanec tak bude mat
pocas obdobia skrateného pracovného
Casu primerane zniZzeny narok na
dovolenku?

skratenia

2. V pripade kladnej odpovede na prvu
prejudicidlnu otazku:

—_
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Ma sa clanok 31 ods. 2 [Charty], resp.
¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88],
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutroStatnej pravnej uprave alebo
pravnej praxi, podla ktorej v pripade
zniZenia poctu pracovnych dni v tyzZdni
dosledku legitimneho
skratenia pracovného c¢asu sa narok
zamestnanca so skratenym pracovnym
platenu
kalendarny rok zniZi podla zasady
prorata  temporis na nulu, a
zamestnancovi s pracovnym casom
,skratenym na nulu' tak narok na
dovolenku vobec nevznikne?

na nulu v

dasom na dovolenku za

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z
27. juna 2011 boli veci C-229/11 a
C-230/11 spojené na ucely pisomnej a
ustnej cCasti konania, ako aj na ucely
vyhlasenia rozsudku.

Podl'a rozsudku Stidneho dvora (piata
komora) z 8. novembra 2012 ¢lanok 31
ods. 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej
Unie a c¢lanok 7 ods. 1 smernice
Eur6pskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnym
ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi,
akymi je socialny plan dohodnuty medzi
spolo¢nostou a jej odborovou radou,
podla ktorych je narok pracovnika so
skratenym pracovnym c¢asom na platent
dovolenku za kalendarny rok vypocitany
podl'a zasady prorata temporis.

Vec C-152/11 Johann Odar proti
Baxter Deutschland GmbH

Rovnost zaobchadzania v zamestnani
a povolani - Smernica 2000/78/ES -
Zakaz akejkolvek diskrimindcie na
zaklade veku a zdravotného postihnutia
- Odstupné v pripade prepustenia -
Socialny plan stanovujtci zniZenie vysky
odstupného vyplacaného zdravotne
postihnutym pracovnikom

Skutkovy stav:

Zalobca vo veci samej, pan Odar, je
nemecky Statny prislusnik narodeny v
roku 1950. Je Zenaty, ma dve
nezaopatrené deti a bol uznany za tazko
zdravotne postihnutd osobu s 50 %
mierou postihnutia. Pan Odar bol
od 17. aprila 1979 zamestnany v
spolocnosti Baxter a pred tymto
datumom v spolocnosti, ktora je
pravnym  predchodcom  spolocnosti
Baxter, ako marketingovy manazér.
Baxter rozviazala s panom Odarom
pracovny pomer listom z 25. aprila 2008
a navrhla mu, aby v pracovhom pomere
pokracoval v  rdmci  prevadzky
nachadzajucej sa \ Munich-
Unterschleifdheim (Nemecko). Pan Odar
tito ponuku prijal a nasledne sa
rozhodol k 31. decembru 2009 odstupit
po tom, Co sa strany dohodli, Ze toto
odstdpenie z funkcie nezniZi jeho narok
na odstupné. Ako vyplyva z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu, pan Odar méze vo
vztahu k nemeckému rezimu
dochodkového zabezpecenia uplatnit
narok na riadny starobny déchodok po
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dosiahnuti veku 65 rokov, a to
od 1. augusta 2015, ako aj narok na
poberanie invalidného doéchodku z
dovodu tazkej invalidity od dosiahnutia
veku 60 rokov, t. j. od 1. augusta 2010.
Baxter  vyplatila Odarovi
odstupné na zaklade PSZ v hrubej vyske
308 253,31 €. Podla standardného
vypoctu odstupného, odstupné, ktoré
mu mohlo byt vyplatené, by v hrubej
vySke predstavovalo 616 506,63 €.
Baxter sa v sulade so Standardnym
vypoctom odstupného opierala o
domnienku spocivajucu v najskorSom
moznom odchode do do6chodkuy,
t. j. 1. augusta 2010, a vypocitala
odstupné v hrubej vyske 197 199,09 €.
Vyplatila mu teda minimalnu
garantovanu sumu, ktora zodpoveda
polovici 616 506,63 €.
z 30. juna 2010 podal pan Odar Zalobu
na Arbeitsgericht Miinchen (Pracovny
sud v Mnichove). Navrhol, aby tento sud
nariadil, Ze Baxter je mu povinna
vyplatit dodato¢né odstupné v hrubej
vySke 271 988,22 €. Tato suma
zodpoveda rozdielu medzi odstupnym,
ktoré mu bolo vyplatené, a sumou, ktora
by mu bola vyplatena za rovnaké
odpracované roky v podniku, ak by v
Case ukoncenia pracovného pomeru s
touto spolo¢nostou dovisil 54 rokov.
Pan Odar sa domnieva, Ze vypocet
odstupného  stanoveny PSZ  ho
znevyhodniuje z doévodu jeho veku a
zdravotného postihnutia. VnutroStatny
sud si kladie otdzku o zlucitel'nosti
smernicou 2000/78 s § 10 tretej vety
bodu 6 AGG a pravidla nachadzajuceho

panovi

Listom

sav § 6 ods. 1 bode 1.5 PSZ. Uvadza, Ze
ak prvé z uvedenych vnutrostatnych
ustanoveni nie je v stlade s pravom Unie
a v doésledku toho sa neuplatiiuje, je
namieste vyhoviet Zzalobe, ktori mu
predloZil pan Odar. Pravidlo uvedené v
druhom ustanoveni sa nemoZe totiZ
zakladat' na pravnej norme, ktora nie je
zluCitelna s touto smernicou. Za tychto
podmienok Arbeitsgericht
rozhodol preruSit konanie a poloZit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

Miinchen

1. Je vnuatrostatna pravna uprava, ktora
stanovuje, Ze rozdielne zaobchadzanie z
dovodu veku moZno pripustit, ak
socialni partneri v ramci podnikového

systétmu  socidlneho  zabezpecenia
vylucili vA davok socialneho
planu  ekonomicky  zabezpecenych

pracovnikov, pretoze su - pripadne po
poberani davky v nezamestnanosti -
opravneni poberat starobny déchodok,
v rozpore so zdkazom diskriminacie na
zdklade veku zakotvenom v ¢lankoch 1 a
16 smernice [2000/78], alebo je takato
diskrimindcia odovodnena v sulade s
¢lankom 6 ods. 1 [druhym pododsekom]
pism. a) [tejto smernice]?

2. Je vnutrostatna pravna uprava, ktora
stanovuje, Ze rozdielne zaobchadzanie
na zaklade veku mozZno pripustit, ak
socialni partneri v rdamci podnikového

systému socialneho zabezpecenia
vyluacili vA davok socidlneho
planu  ekonomicky  zabezpecenych

pracovnikov, pretoZe su - pripadne po
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poberani davky v nezamestnanosti -
opravneni poberat dochodok, v rozpore
so zakazom diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia zakotvenom v
¢lankoch 1 a 16 smernice [2000/78]?

3. Je pravna Auprava podnikového
systému socidlneho zabezpecenia, ktora
stanovuje, Ze v pripade pracovnikov
daného podniku starSich ako 54 rokov a
prepustenych vA
dovodov, sa na rozdiel od beZnej metddy
vypoctu, ktora zohl'adniuje najma pocet
odpracovanych rokov v podniku, uplatni
vypocet ich odstupného na zaklade
najskorsieho mozZného odchodu do
dochodku, takZe sa im vyplati niZsia
suma odstupného, avSak minimalne
polovica beZnej vysky odstupného, v
rozpore so zakazom diskriminacie na
zdklade veku v zmysle uvedenom v
clankoch 1 a 16 smernice [2000/78],
alebo je takato diskriminacia
odévodnend v sulade s clankom 6 ods. 1
[druhym pododsekom] pism. a) [tejto
smernice]?

prevadzkovych

Je pravna uprava podnikového systému
socialneho zabezpecenia, ktora
stanovuje, Ze v pripade pracovnikov
starSich ako 54 rokov a prepustenych z
prevadzkovych dovodov, sa na rozdiel
od beZnej metédy vypoctu, ktora
zohl'adiiuje najma pocet odpracovanych
rokov v podniku, uplatni vypocet
odstupného na zaklade najskorsieho
mozného odchodu do déchodku, takze
sa im vyplati nizS§ia suma odstupného,
avSak minimalne polovica bezZnej vySky

odstupného, a ktora na ucely tohto iného
vypoctu zohladiiuje najma starobny
dochodok  vyplacany =z
zdravotného postihnutia, v rozpore so
zakazom diskrimindcie na zaklade
zdravotného postihnutia zakotvenom v
¢lankoch 1 a 16 smernice [2000/78]?

dovodu

Podl'a rozsudku Stidneho dvora (druha
komora) zo 6.decembra 2012

1. Clanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord ustanovuje
vSeobecny  ramec  pre  rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania pravnej tprave spadajucej pod
podnikovy systém socialneho
zabezpecenia, ktora stanovuje, Ze Vv
pripade pracovnikov tohto podniku
starSich ako 54 rokov a prepustenych z
prevadzkovych dévodov sa na rozdiel od
beZnej metédy  vypoctu, ktora
zohl'adiiuje najma pocet odpracovanych
rokov v podniku, vyska odstupného, na
ktory majd narok, vypocita na zaklade
najskorSieho mozného odchodu do
dochodku, takze odstupné vyplatené
tymto pracovnikom je nizSie nez
odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto
beZznej metddy, pricom sa vSak rovna
minimalne polovici vysky odstupného
vypocitaného na zaklade tejto beZnej
metddy.

2. Clanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej  Uprave  spadajucej pod
podnikovy systém socialneho
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zabezpecenia, ktora stanovuje, Ze Vv
pripade pracovnikov tohto podniku
starSich ako 54 rokov a prepustenych z
prevadzkovych dévodov sa na rozdiel od
beZnej metody  vypoctu,  ktora
zohl'adiiuje najma pocet odpracovanych
rokov v podniku, vyska odstupného, na
ktory majd narok, vypocita na zaklade
najskorsieho moZného odchodu do
dochodku, takZe odstupné vyplatené
tymto pracovnikom je niZSie neZ
odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto
beZnej metody, pricom sa vSak rovna
minimalne polovici vysky odstupného
vypocitaného na zaklade tejto beZnej
metddy, a ktora na ucely tohto iného
vypoctu zohladiiuje moZnost poberat

predc¢asny starobny dochodok
vyplacany z dovodu zdravotného
postihnutia.

Vec C-456/11 Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, ERGO
Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-
Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts, Niirnberger
Allgemeine Versicherungs AG,
Krones AG proti Samskip GmbH

Sudna spolupraca v obcianskych
veciach - Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 -
Clanky 32 a 33 - Uznavanie rozsudkov -
Pojem ,rozsudok - Ué¢inky stidneho
rozhodnutia 0 medzinarodnej
pravomoci - Dolozka o vol'be pravomoci

Skutkovy stav:
V  roku 2006 Krones predala
pivovarnicke zariadenie adresatovi.

Krones poverila spolo¢nost Samskip
organizaciou a vykonanim prepravy
tohto zariadenia z Antverp do
Guadalajary (Mexiko), cez Altamiru, ¢o
je mesto, ktoré sa taktieZ nachadza v
Mexiku. Zasielka zloZena z kontajnerov a
prepravnych suprav bola odovzdana
spolo¢nosti Samskip 13. augusta 2006.
Tato spoloCnost v ten isty den
vyhotovila ndloZny list, v ktorom bola
Krones oznaCena ako odosielatel
("shipper"), prijemca
("consignee"), Antverpy ako pristav
naloZenia a Altamira ako pristav urcenia.
V podmienkach zapisanych na rube
tohto dokumentu ("Endorsements") sa v
bode 2 wuvadza: "Sudna pravomoc.
Vsetky spory vyplyvajice z tohto
nalozného listu budd rozhodnuté na
Islande podl'a islandského prava." Podla
Zalobcov bola zasielka poSkodena pocas
namornej prepravy a Cast tejto zasielky
bola tieZ poSkodend pocas pozemnej
prepravy z Altamiry do Guadalajary.
Krones posttpila svoje prava - vo vyske
maximalnej moznej zodpovednosti
podla namorného prava predstavujuce;j
dve zvlaStne prava cerpania v hodnote
235 666,46 € v okamihu prevodu -
poistovatel'om, a to pomerne podla ich
Ucasti na riziku. Adresat taktiez postupil
na poistovatel'ov svoje prava
vyplyvajice z naloZzného listu pomerne
podla ich ucasti na riziku. Adresat a
poistovatelia 30. augusta 2007 podali na

adresat ako
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belgické sudy Zalobu a Ziadali o ucast
spoloCnosti Samskip na pojednavani
16. oktébra 2007 na Rechtbank van
koophandel te Antwerpen (Obchodny
sid Vv Antverpach). Tento sud
rozsudkom rozhodol v  prospech
poistovatelov a adresata, Hof van
beroep te Antwerpen vSak uvedeny
rozsudok zmenil svojim rozsudkom z
5. oktébra 2009, v ktorom sa vyhlasil za
"bez sddnej pravomoci". V odévodneni
svojho rozsudku Hof van beroep te
Antwerpen rozhodol, Ze adresat na
zaklade prepravnej zmluvy nemal
aktivnu legitimaciu. Poistovatelia sice
mali zaujem na konani ako pravni
nastupcovia spolo¢nosti Krones, boli
vSak viazani dolozkou o volbe
pravomoci, ktoru obsahoval naloZny list.
Na zaklade bodu 2 jeho ustanoveni
existuje vyhradna pravomoc islandskych
sudov  na sporov
tykajucich sa prepravnej zmluvy, co je
dovod, pre ktory belgické sidy nemaju
pravomoc. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. V priebehu septembra
2010 poistovatelia podali na
Landgericht Bremen Zaloby na nahradu
Skody proti spolo¢nosti Samskip a
spolo¢nost Krones podala Zalobu na
nahradu Skody proti spolocnosti
Samskip na Landgericht Landshut. Tento
sud postupil posledny uvedeny spor na
vnutrostatny sud predkladajici ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania
uznesenim z 3. juna 2011. Landgericht
Bremen uvadza, Ze podla spolocnosti
Samskip sud Zaloby nepripustné, ked'Ze
rozsudok Hof van beroep te Antwerpen

rozhodovanie

z 5. oktébra 2009 spdsobuje pravne
ucinky nielen pokial' ide o neexistenciu
pravomoci belgickych sudov, ale aj
pokial' ide o konStatovanie pravomoci
islandskych stdov, ktoré je uvedené v
odovodneni  dotknutého  rozsudku.
Samskip sa totiZz domnieva, Ze na
zdklade clankov 32 a 33 nariadenia
€. 44/2001 je uvedeny rozsudok zavazny
pre vnutroStatny sud predkladajuci
navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Poistovatelia a Krones sa
domnievaju, Ze rozsudku Hof van beroep
te Antwerpen z 5. oktébra 2009 mozZno
priznat
suvislosti so zistenim, Ze belgické sudy
nemaju pravomoc. Tento rozsudok vSak
nespdsobuje d'alSie uc¢inky, najma co sa
tyka neexistencie pravomoci sudov
inych clenskych Statov nez Belgického
kral'ovstva z dévodu udajnej pravomoci
islandskych sudov. Vnutrostatny sud s
odkazom na nemecku pravnu doktrinu
uvadza, Ze rozsudok Hof van beroep te
Antwerpen z 5. oktébra 2009
je  "rozhodnutim o  pripustnosti"
("Prozessurteil"), ktory odmieta Zalobu
ako nepripustnd, kedZe nie su splnené
podmienky pre vyhlasenie rozsudku vo
veci samej. Takéto rozhodnutia
zahrani¢nych sddov sa v Nemecku vo
vel'kej vacSine neuznavaju. Preto kladie

zavaznost  maximalne v

otazku, ¢i je povinny uznat tento
rozsudok a v taktom pripade, ¢i sa
rozsah takéhoto uznania vztahuje aj na
jeho oddévodnenie. Za tychto okolnosti
Landgericht Bremen rozhodol prerusit
konanie a poloZit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:
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1. Maju sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ES
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze
pod pojem ,rozsudok“ spadaju v zasade
tiez také rozhodnutia, ktorych jedinym
obsahom je neexistencie
procesnych podmienok pripustnosti
zalob (tzv. rozhodnutia 0
nepripustnosti)?

urcenie

2. Maju sa clanky 32 a 33 nariadenia ES
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze
pod pojem ,rozsudok spadd tieZz
rozsudok, ktorym sa konc¢i konanie a
odmieta sa medzinarodna prislusnost’ z
dovodu dohody o sudnej
prisluSnosti?

urceni

3. Maju sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ES
¢. 44/2001 vzhladom na judikatiru
Sudneho dvora o principe rozsirenia
uCinku  (rozsudok Sddneho dvora
zo 4. februara 1988, Hoffmann/Krieg,
145/86, Zb. 1988, s. 645) vykladat v tom
zmysle, Ze kazdy Clensky $tat musi uznat
rozhodnutia sudu iného ¢lenského Statu
o platnosti dohody o urceni sudnej
prisluSnosti medzi ucastnikmi konania,
ak podla vnutrostitneho prava sudu

rozhodujuceho ako prvého
konstatovanie platnosti dohody o urceni
sudnej prislusnosti nadobudne

pravoplatnost, a sice aj vtedy, ak je
rozhodnutie o tom sucastou rozsudku o
nepripustnosti odmietajticeho Zalobu?

Podl'a rozsudku Sudneho dvora (tretia
komora) z 15. novembra 2012

1. Clanok 32 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o

pravomoci a o wuznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym
sud clenského Statu odmieta svoju
pravomoc na zaklade dolozky o volbe
pravomoci, a to nezavisle od toho, ako
takéto rozhodnutie kvalifikuje pravo
iného ¢lenského statu.

2. Clanky 32 a 33 nariadenia ¢ 44/2001
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sud,
na ktorom sa Ziada o
rozhodnutia, ktorym sad iného
Clenského  Statu  odmietol  svoju
pravomoc na zadklade dolozky o volbe
pravomoci, je viazany konsStatovanim
platnosti tejto doloZky, ktoré je uvedené
v oddévodneni pravoplatného rozsudku,
ktory Zalobu vyhlasuje za nepripustnu.

uznanie

Vec C-325/11 Krystyna Alder,

Ewald Alder proti
Sabine Orlowskej, Czestawovi
Orlowskému

Nariadenie (ES) ¢ 1393/2007 -

Dorucovanie pisomnosti - Strana s
bydliskom na tuzemi iného c¢lenského
Statu - Zastupca s bydliskom na
vnutro$tatnom uzemi - Absencia -
Procesné pisomnosti zaloZené do spisu -
Domnienka, Ze adresat o tom vedel

Skutkovy stav:

Dinia 20. novembra 2008 podali manzelia
Alderovci s bydliskom v Nemecku
Zalobu na zaplatenie pohladavky
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na Sad Rejonowy w Koszalinie proti
manzZelom Ortowskym s bydliskom v
Pol'sku. Sad Rejonowy w Koszalinie
informoval Zalobcov o ich povinnosti
ozndmit meno zastupcu na dorucovanie
sudnych pisomnosti v Pol'sku v lehote
jedného mesiaca a upozornil ich, Ze
pokial’ ku diiu uplynutia lehoty zastupca
nebude urceny, pisomnosti, ktoré im
boli adresované, sa zalozia do spisu a
budd sa povazovat za dorucené. KedZe
manzelia Alderovci si neurcili zastupcu
na dorucovanie pisomnosti v Pol'sku, ich
predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo
stanovené na 5. jina 2009, bolo spolu so
Zalobnou odpoved'ou
Ortowskych zaloZené do spisu na
zaklade pravidla, podla ktorého sa tieto

manzelov

pisomnosti povazuji za dorucené
Zalobcom v zmysle c¢lanku 11355
Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobcovia nepri§li na  uvedené

pojednavanie, na ktorom Sad Rejonowy
w Koszalinie preskimal navrhované
dokazy a uzavrel ustne pojednavanie. V
ten isty denni bol vydany rozsudok
zamietajuci  Zalobu, ktory  nebol
napadnuty, a teda nadobudol
pravoplatnost. Dna 29. oktébra 2009
podali Zalobcovia na Sad Rejonowy w
Koszalinie navrh na obnovu konania o
zaplateni a navrhli, aby bol uvedeny
rozsudok zruSeny a vec opdatovne
preskimana. V  tejto suvislosti
predovsetkym tvrdili, Ze im bola odnata
moznost konat pred sddom, kedZe
neboli riadne predvolani na
pojednavanie. Vnutrostatny sud preto
tym, Ze nedorucil sudne pisomnosti na

ich adresu v Nemecku, porusil zasadu
zakazu diskriminacie na zaklade Statnej
prislusnosti a ustanovenia nariadenia
¢. 1393/2007. Sad Rejonowy w
Koszalinie rozsudkom z 23. juna 2010
zamietol navrh na obnovu konania,
pricom uviedol, Ze pol'sky Obciansky
sudny poriadok je v sulade s pravom
Unie. Na zaklade odvolania podaného
Zalobcami Sad Okregowy w Koszalinie
zru$il uvedeny rozsudok, pri¢om
zastaval nazor, Ze fikcia, podla ktorej sa
dorucenie povazovalo za vykonané, je v
rozpore s nariadenim ¢. 1393/2007, a
vratil vec na Sad Rejonowy w Koszalinie,
aby vo veci opatovne rozhodol.
Sad Rejonowy w Koszalinie vsak
uviedol, Ze s touto analyzou nesuhlasi.
Zastaval totiz nazor, Ze nariadenie ¢C.
1393/2007 sa nemdze uplatnit v konani
vo veci samej, kedZe upravuje len
pripady, ked sa stidna pisomnost musi
doru¢it do iného clenského S$tatu na
zdklade wvnutrostatnych procesnych
pravidiel. Dalej s prihliadnutim na
¢lanok 18 ZFEU konstatoval, Ze pravidlo,
podla ktorého sa pisomnosti povazuju
za dorucené, nemoéZe vytvarat priamu
diskriminaciu, a Ze aj keby nepriamu
diskrimindciu malo predstavovat, je v
kazdom pripade odbévodnené svojim
cielom zabezpecit riadny priebeh
konania vzhl'adom na tazkosti a naklady
spojené s dorucovanim pisomnosti do
zahraniCia ¢i dokonca na nemoZnost
uskutocnit’ takéto dorucenie. Za tychto
podmienok Sad Rejonowy w Koszalinie
rozhodol prerusit konanie a polozit
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Sidnemu dvoru tuto
otazku:

prejudicialnu

Maja sa clanok 1 ods. 1 nariadenia...
¢ 1393/2007.. a d&lanok 18 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze je pripustné
sudneho spisu
pisomnosti urcené strane, ktord ma
bydlisko alebo obvykly pobyt v inom
¢lenskom state, v dosledku ¢oho sa tieto
pisomnosti  budu
dorucené, ak si uvedend strana neurcila

zalozit do sudne

povazovat  za

zastupcu na dorucovanie pisomnosti,
ktory ma bydlisko v ¢lenskom State, v
ktorom prebieha sidne konanie?

Podl'a rozsudku Stidneho dvora (prva
komora) z 19. decembra 2012
clanok 1 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovani sidnych a mimosudnych
pisomnosti \ obcianskych a
obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch
("dorucovanie pisomnosti") a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave Clenského Statu, akou je
pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora stanovuje, Ze sudne pisomnosti
urcené strane, ktora ma bydlisko alebo
obvykly pobyt v inom ¢lenskom State, su
zaloZené do spisu a budu sa povazovat
za dorucené, ak si uvedena strana
neurcila zastupcu na dorucovanie
pisomnosti, ktory ma bydlisko v prvom
Clenskom State, v ktorom prebieha
sudne konanie.

Vec C-332/11 ProRail BV proti

Xpedys NV, FAG Kugelfischer
GmbH, DB Schenker Rail
Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV

Nariadenie (ES) ¢ 1206/2001 -
Spolupraca pri vykonavani dékazov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach -
Priame vykonanie dékazu - Ustanovenie
znalca - Uloha, ktord sa ma vykonat'
Ciastocne na uzemi Cclenského Statu
vnutroStatneho sddu a ciastotne na
uzemi iného ¢lenského Statu

Skutkovy stav:

Dna 22. novembra 2008 sa v
Amsterdame (Holandsko) vykolajil
nakladny vlak na trati z Belgicka do
Holandska. V nadvaznosti na tuto
nehodu sa zacali sidne konania tak na
belgickych  sidoch, ako aj na
holandskych sudoch. Konanie pred
holandskymi stidmi, ktoré bolo zacaté na
navrh spolo¢nosti ProRail a smerovalo k
ziskaniu ndhrady Skody, ktora jej vznikla
na holandskej Zelezni¢nej sieti, nie je
predmetom tejto veci. U¢astnikmi sporu
vo veci samej, v ktorom belgické sudy
rozhoduji o navrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia, si spoloc¢nost
ProRail NV a Styri dalSie spoloc¢nosti,
ktoré maju vztah k uvedenej nehode,
konkrétne Xpedys, FAG, DB Schenker a
NMBS. ProRail, spolo¢nost so sidlom v
Utrechte  (Holandsko), zabezpecuje
prevadzku najddlezitejsich Zelezni¢nych
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trati v Holandsku a uzatvara zmluvy o
pristupe so Zelezni¢nymi spolo¢nostami,
predovsetkym SO spoloc¢nost'ou
DB Schenker. DB Schenker, ktora ma tiez
sidlo v Utrechte, je sukromny Zelezni¢ny
dopravca, ktorého  vozovy  park
pozostdva z  vagoénov  pdvodne
prenajatych v roku 2001 od NMBS,
spolo¢nosti so sidlom v  Bruseli
(Belgicko). Podla spolocnosti
DB Schenker a NMBS sa spolo¢nost
Xpedys, ktora tiez sidli v Bruselj, stala 1.
maja 2008 prenajimatelkou tychto
vagonov. FAG, ktord& ma sidlo v
Schweinfurte (Nemecko), je vyrobcom
Casti vagonov, ako naprav, lozisk naprav,
plaStov ndprav a krytov naprav. Po
nehode, konkrétne 11. februara 2009,
DB  Schenker podal predsedovi
Rechtbank van koophandel te Brussel
(Obchodny sud v Bruseli) navrh na
nariadenie predbezného opatrenia voci
spolo¢nostiam Xpedys a NMBS ako
prenajimatel’kdm casti vagénov, ktorych
sa dotykala uvedena nehoda s navrhom
na ustanovenie znalca. Spolocnosti
ProRail a FAG vstdpili do konania ako
vedlajsi ucastnici. V priebehu tohto
konania ProRail navrhla, aby uvedeny
sud vyhlasil navrh na ustanovenie znalca
za ned6vodny alebo v pripade, ak znalec
bude ustanoveny, aby sud obmedzil
ulohu znalca na stanovenie Skody na
vagonoch, aby nenariadil znalecké
vySetrovanie tykajtce sa celej
holandskej Zelezni¢nej siete a aby
znalcovi nariadil vykonat svoju ulohu v
sulade s wustanoveniami nariadenia
¢.1206/2001. Uznesenim z 5. maja 2009

predseda Rechtbank van koophandel te
Brussel navrh spolocnosti
DB Schenker na nariadenie predbeZzného
opatrenia za dovodny a ustanovil znalca,
pricom vymedzil rozsah jeho ulohy,
ktora sa mala vykonat' v prevaznej Casti
v Holandsku. Znalec sa mal v ramci tohto

vyhlasil

znaleckého skimania dostavit na miesto
nehody v Holandsku, ako aj na vsetky
miesta, kde by mohol vykonat uzitocné
zistenia, aby tak zistil pri¢iny nehody,
poskodenie vagénov a rozsah Skod.
Okrem toho mal urcit vyrobcu a stav
niektorych technickych sucasti vagonov
a vyjadrit sa k spdsobu nakladania
vagonov a k skutocnému zataZeniu

napravy. Znalec mal napokon
preskumat Zelezni¢nu siet a
infrastruktaru prevadzkovanu

spolo¢nostou ProRail a vyjadrit sa k
otazke, i a do akej miery mohla byt tato
infrastruktdra tiez pri¢inou nehody.
ProRail podala  odvolanie  proti
uvedenému uzneseniu na Hof van
beroep te Brussel (Odvolaci siad v
Bruseli), pri¢com navrhla, aby sud
rozhodol, Ze wustanovenie znalca je
nedovodné, alebo subsidiarne, aby tloha
belgického znalca bola obmedzena iba
na zistenie Skody na vagénoch v
rozsahu, v akom mohla byt vykonana v
Belgicku, aby v Ziadnom pripade nebolo
preskimanie  holandskej
Zeleznicnej siete a infrastruktdry a ani
nebolo schvalené vyrovnanie medzi
ucastnikmi konania, alebo za
predpokladu, Ze sud nad’alej bude trvat
na ustanoveni znalca, aby znalec
vykonaval svoje ukony v Holandsku len

nariadené
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v ramci postupu upraveného nariadenim
¢. 1206/2001. Vzhladom na to, Ze
Hof van beroep te Brussel zamietol
odvolanie ako neddvodné, podala
ProRail kasacny opravny prostriedok na
vnutroStatny suad, v ktorom uviedla, Ze
na jednej strane sa nezohl'adnili ¢lanky 1
a 17 nariadenia ¢. 1206/2001 a na
strane druhej, c¢lanok 31 nariadenia
¢. 44/2001. Vnutrostatny sud sa pyta, Ci
z Clankov 1 a 17 nariadenia
¢. 1206/2001 vyplyva, Ze ak chce sud
Clenského Statu vykonat taky dokaz,
akym je vySetrenie uskutocnené
znalcom, priamo v inom c¢lenskom State,
musi najprv poZiadat organy tohto Statu
o povolenie. VnutroStatny sad ma v
prejednavanej veci tieZ pochybnosti o
relevantnosti  ¢lanku 33 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého
rozsudok vydany v clenskom State sa
uznava v ostatnych c¢lenskych statoch
bez osobitného konania. Za tychto
okolnosti Hof van Cassatie rozhodol o
preruseni konania a poloZil Sidnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

Maja sa ¢lanky 1 a 17 [nariadenia
¢. 1206/2001] pri zohladneni okrem
iného eur6pskej Upravy uzndvania a
vykonu sudnych rozhodnuti v
obcianskych a obchodnych veciach a
zasady vyjadrenej v c¢lanku 33 ods. 1
[nariadenia ¢. 44/2001], podla ktorej sa
rozsudky vydané v clenskom State
uznavaju v ostatnych clenskych statoch
bez osobitného konania, vykladat v tom
zmysle, Ze sud, ktory nariadi
vySetrovanie sidnym znalcom, ktoré sa

ma vykonat' cCiastoCne v Clenskom State,
v ktorom sidli sid, a ciastoCne v inom
Clenskom State, musi pred priamym
vykonanim poslednej uvedenej Ccasti
uplatnit jedine a vylucne metédu
stanovenu c¢lankom 17 nariadenia
[€. 1206/2001], alebo v tom zmysle, Ze
znalec ustanoveny tymto Staitom moZe
byt povereny aj nad ramec ustanoveni
nariadenia [¢. 1206/2001]
vySetrovanim, ktoré sa musi Ciastocne
vykonat v inom
Eurépskej anie?

¢lenskom  State

Podl'a rozsudku Sudneho dvora (prva
komora) z 21. februara 2013

Clanky 1 ods. 1 pism. b) a 17 nariadenia
(ES) ¢. 1206/2001 Rady z 28. maja 2001
o spolupraci medzi studmi clenskych
Statov pri vykonavani dbékazov v
obcianskych a obchodnych veciach sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze sud
Clenského Statu, ktory chce, aby sa
vykonanie dokazu, ktorym je povereny
znalec, uskutoc¢nilo na Uzemi iného
¢lenského statu, moze toto dokazovanie
nariadit bez toho, aby bol povinny
pouzit spésob vykonania doékazu
stanoveny v tychto ustanoveniach.

Vec (C-410/11 Pedro Espada
Sanchez, Alejandra Oviedo
Gonzales, Lucia Espada Oviedo,
Pedro Espada Oviedo proti Iberia
Lineas Aéreas de Espana SA

Letecka doprava - Montrealsky dohovor
- Clanok 22 ods. 2 - Zodpovednost
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dopravcov za batozinu - Hranice v
pripade znicenia, straty, poskodenia
a meSkania batoziny - Spoloc¢na
batoZina  viacerych  cestujucich -
Zapisanie batoZiny len jednym z nich

Skutkovy stav:

Pan Espada Sanchez, pani Oviedo
Gonzales a ich dve maloleté deti
nastipili 1. augusta 2008 na let
spolocnosti Iberia z Barcelony do PariZa.
Batozinu tejto Stvorclennej rodiny tvorili
dva kufre. Tie sa stratili pocas letu a
potom sa uZ nenaSli. Z tohto dovodu
Styria cestujuci Ziadali od spolocnosti
Iberia na zaklade clanku 22 ods. 2
Montrealského dohovoru ndhradu skody
vo 4 400 €, ¢o zodpovedalo 4 000
pravam osobitného cerpania (d'alej len
"SDR"), teda 1 000 SDR pre kazdého
cestujuceho. Rozsudkom
z 18. marca 2010 Juzgado Mercantil n
2 de Barcelona c¢iasto¢ne vyhovel ich
Zalobe a zaviazal spolo¢nost Iberia na
zaplatenie sumy 600 € spolu so
zakonom urokmi.
V  odvolacom konani proti tomuto
rozsudku ma Audiencia Provincial de
Barcelona pochybnosti tykajuce sa
vykladu ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského
dohovoru. V tejto suvislosti uvadza, Ze
nie je vylicené, Ze toto ustanovenie v
spojeni s c¢lankom 3 ods. 3 tohto
dohovoru stanovuje, Ze iba cestujuci,
vydany identifika¢ny
batozinovy Stitok uvedeny v clanku 3
ods. 3 tohto dohovoru, ma pravo na
pripade straty

stanovenymi

ktorému bol

nahradu Skody v

batoZiny. Za tychto okolnosti Audiencia
Provincial de Barcelona rozhodol o
preruseni konania a poloZil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Ma sa obmedzenie zodpovednosti
dopravcu za znicenie, stratu alebo
poskodenie batoZiny na 1 000 [SDR] pre
kazdého cestujuceho uvedené v clanku
22 ods. 2 [Montrealského dohovoru] v
spojeni s c¢lankom 3 ods. 3 tohto
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze ide
o maximalnu hranicu uplatnitelni na
kazdého  cestujiceho, ak
cestujuci cestuju spolo¢ne a spolocCne
zapiSu aj svoju batoZinu bez ohl'adu na
to, Ze pocet zapisanych batoZin je nizsi
neZ pocet skutocne cestujucich?

viaceri

obmedzenie
stanovené v tomto

2. Alebo sa ma
zodpovednosti
ustanoveni vykladat v tom zmysle, Ze
kazdy kus zapisanej batoziny pripada
len na jedného cestujuceho, ktory moze
poZzadovat nahradu Skody, takze
maximalna hranica plati len pre jedného
cestujuceho, hoci sa preukazalo, Ze
stratend batoZina opatrend jedinym
identifikacnym batoZinovym Stitkom
patri viacerym cestujucim?

Podl'a rozsudku Siudneho dvora (tretia
komora) z 22. novembra 2012 ¢lanok 22
ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodna letecku
dopravu Montreale
28. maja 1999, podpisaného Eur6pskym
spolocenstvom 9. decembra 1999 a
schvaleného v jeho mene rozhodnutim
Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001,

uzavretého v
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v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 tohto
dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sa pravo na nahradu Skody a
obmedzenie zodpovednosti dopravcu v
pripade straty batoZiny vztahujd aj na
cestujuceho, ktory si narokuje tato
nahradu Skody z dovodu straty batoZiny
zapisanej na meno iného cestujuceho, ak
tato stratena batoZina naozaj obsahovala
veci patriace prvému cestujicemu.

Aktualne navrhy na zacatie
prejudicialneho konania

Vec C-482/12 Peter Macinsky, Eva

Macinska proti Getfin s.r.o,
Financreal s.r.0.
Navrh na zacatie prejudicialneho

konania podany Okresnym sudom
Presov (Slovensko)

Prejudicialna otazka:

Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS [1] z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v
tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je
ustanovenie §151j ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v  spojeni s  dalSimi
pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej, ktorda umoziuje
veritel'ovi vymoct plnenie vA
neprijatelnych zmluvnych podmienok
tak, Ze vykonda zaloZné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam

ustanoveniami

spotrebitela, spornosti veci a bez

posudenia  zmluvnych  podmienok
suidom alebo inym  nezavislym
tribunalom?

Vec C-460/12 SKP, k. s. proti
Janovi Brilovi

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Krajskym sudom

v PreSove (Slovensko)
Prejudicialne otazky:

1. Maju sa ¢l. 38 Charty zakladnych prav
Eur6pskej tinie a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS ( 1 )
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat
tak, Ze im odporuje pravna uprava
Clenského S$tatu, akou je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktora
vnutroStatnemu sddu rozhodujicemu
na navrh dodavatela o premlcanej
pohl'adavke proti spotrebitel'ovi
neumoziuje ex offo prihliadnut na
premlcanie, aj ked’ sa voci spotrebitel'ovi
uplatiiuji  plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok?

2. Ak je odpoved na prva otazku
zaporna, maju sa ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat
tak, Ze sid ma z udradnej povinnosti
poskytnut spotrebitelovi poucenie o
jeho prave namietat premlcanie
pohl'adavky veritel'a?
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Vec C-470/12 Pohotovost, s.r.o.
proti Miroslavovi Vasutovi

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Okresnym sudom
Svidnik (Slovensko)

Prejudicialne otazky:

1.Cisama¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach \4 spotrebitel'skych
zmluvach a ¢l. 47 v spojeni s ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eurépskej unie
vykladat  tak, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej uUprave, akou je
§ 37 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku,
ktora neumoziuje zdruZeniu na ochranu
prav  spotrebitelov v
sudnom konani vedl'ajSie ucastnictvo?

exekuénom

2. Ak je odpoved' na prvu otazku taka, Ze
uvedena pravna uprava nie je v rozpore
s pravom Spolocenstva, maju sa
ustanovenia § 37 ods. 1 a 3 Exekuc¢ného
poriadku vykladat tak, Ze nebrania
tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s
¢l. 6. ods. 1, €. 7 ods. 1 a ¢l. 8 priznal
zdruzeniu na ochranu prav
spotrebitelov postavenie vedlajSieho
ucastnika v exeku¢nom stidnom konani?

Vec C-515/12 UAB 4finance proti
Valstybine vartotoju teisiu
apsaugos tarnyba a Valstybine
mokesciu inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansu ministerijos

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litva)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa bod 14 prilohy I smernice
Eurépskeho  parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov
voci spotrebitelom na vnutornom trhu,
a ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 84/450/EHS,
Eurépskeho  parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004, vykladat' v tom
zmysle, Ze vytvorenie, prevadzkovanie
alebo podporovanie pyramidovej
propagacnej schémy sa povazuje za
klamliva obchodnu praktiku za kazdych
okolnosti iba vtedy, ked' je spotrebitel
povinny poskytnut plnenie za ziskanie
kompenzacie, ktord vyplyva hlavne zo
zapojenia dalSich spotrebitelov do
schémy, a nie z predaja alebo spotreby
produktov?

smernice

2. Ak je nevyhnutné, aby spotrebitel
poskytol plnenie za pravo ziskat
kompenzaciu, ma vyska plnenia
poskytovaného spotrebitel'om za
moznost ziskat kompenzaciu, ktora
vyplyva hlavne zo zapojenia dalSich
spotrebitel'ov do schémy, a nie z predaja
alebo spotreby produktov, vplyv na
kvalifikdciu pyramidovej propagacnej
schémy ako klamlivej obchodnej
praktiky v zmysle bodu 14 prilohy I
smernice? MoZno povazovat plnenia v
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Cisto symbolickej vyske poskytované
spotrebitelmi preto, aby umoZnili
zistenie totoZnosti spotrebitelov, za
plnenie poskytované za moZnost ziskat
kompenzaciu v zmysle bodu 14 prilohy I
smernice?

3. Ma sa bod 14 prilohy I smernice
vykladat’ v tom zmysle, Ze na to, aby bolo
mozné pyramidovu propagacnd schému
povazovat za klamlivi  obchodnu
praktiku je dolezité iba to, aby
bola  kompenzacia vyplacana uZ
registrovanému spotrebitel'ovi hlavne za
zapojenie dalSich spotrebitelov do
schémy, a nie za predaj alebo spotrebu
produktov, alebo je ddlezitd aj miera, v
akej je kompenzacia, ktora sa vyplaca
ucastnikom tejto schémy za zapojenie
novych spotrebitel'ov, financovana z
prispevkov novych ¢lenov? Musi byt v
tomto pripade kompenzacia, ktora sa
vyplaca uZ registrovanym ucastnikom
pyramidovej  propagacnej  schémy,
celkom alebo z vacsej casti financovana
z prispevkov clenov, ktori sa v tejto
schéme registrujua po prvykrat?

Vec C-537/12 Banco Popular
Espanol S.A. proti Maria
Teodolinda Rivas Quichimbo a
Wilmar Edgar Cun Pérez

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Sofijski gradski sad

(Bulharsko)

Prejudicidlne otazky:

1. Ci sa smernica 93/13[/EHS]® ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
zakazuje sudu, ktory rozhoduje v
hypotekdrnom exeku¢nom konani, akym
je konanie upravené v ¢lankoch 681 az
695 Spanielskeho zakona 1/2000 o
obc¢ianskom sudnom poriadku,
preskimat’ tak bez navrhu, ako aj na
navrh ucastnika konania nekald povahu
podmienky obsiahnutej v
uzavretej medzi
spotrebitelom, a to tak v pripade, ak
spotrebitel podal namietky, ako aj v
pripade, ak ich nepodal.

zmluve
dodavatelom a

2. Bez ohl'adu na to, ¢i bude odpoved’ na
uvedené otazky kladna alebo zaporna,
sud ziada Sudny dvor Eurdpskej unie,
aby rozhodol, ¢i sa smernica 93/13 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
brani sddu, ktory
hypotekdrnom exeku¢nom konani, akym
je konanie upravené v ¢lankoch 681 az
695 Spanielskeho zdkona 1/2000 o
obcianskom sidnom poriadku, prerusit
uvedené konanie v pripade, ak sa neskor
zatne urcovacie konanie, ktorého
predmetom je urcCenie nekalej povahy
podmienky obsiahnutej v zmluve
uzavretej dodavatelom a
spotrebitel'om, pricom
exekucné konanie sa zacalo na zadklade

rozhoduje v

medzi
uvedené

tejto zmluvy.

19 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
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Vec C-564/12 NP Paribas Personal

Finance SA, Facet SA proti
Guillaume Delmatti
Navrh na zacatie prejudicialneho

konania podany Tribunal d’instance
d’Orléans (Francuzsko)

Prejudicialne otazky:

1. Zakazuje c¢lanok 22 smernice
Eurépskeho  parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere [1],
vykladany z hladiska smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach \4 spotrebitel'skych
zmluvach, existenciu a uplatiovanie
Standardnych ustanoveni v zmluvach o
uvere, ktorymi spotrebitel’ potvrdzuje

splnenie povinnosti veritel'a?

2. Brani vSeobecna zasada efektivity
prava Spolocenstva a c¢lanky 22 a 23
smernice 2008/48/ES tomu, aby veritel
mohol preukazat svoje predzmluvné a
zmluvné povinnosti len prostrednictvom
Standardnych ustanoveni zaclenenych
do zmliv o uvere, podla ktorych
spotrebitel’ potvrdzuje splnenie tychto
povinnosti, bez toho, aby veritel
predlozil sidu listiny, ktoré vyhotovil a
odovzdal dlZnikovi?

Vec C-1/13 Cartier Parfums —
Lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance SA proti
Ziegler France SA, Montgomery
Transports Sarl, Société Inko
Trade SRO, Jaroslav Matéja,
Société Groupama Transport

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Cour de cassation
(Francuzsko)

Prejudicialna otazka:

Ma sa clanok 6 ods. 1 pism. d)
nariadenia (ES) ¢. 805/200420 vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje iba na zmluvy medzi
podnikatel'mi ako veritel'mi a
spotrebitelmi ako dlznikmi, alebo
postacuje, Ze prinajmenSom dlZnik je
spotrebitelom, takZe sa uplatni aj na
naroky, ktoré ma jeden spotrebitel’ voci
druhému?

Vec C-452/12 NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd proti
Inter-Zuid Transport BV

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Landgerichts Krefeld
(Nemecko)

20 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky
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Obcianske pravo

Prejudicialne otazky:

1. Odporuje ¢lanku 71 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 [1] z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach vyklad dohovoru, ktory sa
uskutocniuje vylucne autondémne, alebo
sa pri uplatneni takého dohovoru maju
zohl'adiiovat' tieZ ciele a zasady tohto
nariadenia?

2. Odporuje ¢lanku 71 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o wuznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach vyklad dohovoru, podl'a ktorého
urcovacia zaloba, o ktorej bolo
rozhodnuté v jednom clenskom State,
nebrani naslednému podaniu Zaloby na
plnenie v inom clenskom State, pokial
tento dohovor umoziuje tiez vyklad v
siulade s c¢lankom 27 nariadenia
¢.44/2001?

Vec C(C-478/12 Armin Maletic,
Marianne Maletic proti
lastminute.com GmbH a TUI
Osterreich GmbH

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Tribunal do Trabalho
de Viseu (Portugalsko)

Prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o

pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach na urcenie pravomoci sudu
podla miesta bydliska spotrebitela [1]
vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, ked’
druhy ucastnik zmluvy (v tomto pripade
sprostredkovatel' zajazdu so sidlom v
zahrani¢i) pouziva sluzby iného
ucCastnika zmluvy (v tomto pripade
organizdtora zdjazdu so sidlom v
tuzemsku), sa pri Zalobach, ktoré su
proti nim dvom podané, uplatni ¢lanok
16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 aj
na Uucastnika zmluvy so sidlom v
tuzemsku?
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Europsky sud pre l'udské
prava

Vec 53807/09 NadeZzda Hudecova
a d’alsi proti Slovenskej republike

Stazovatelia sa stazovali, ze v dosledku
odmietnutia ustavnym
preskimat’ ich staznost, doslo k
poruSeniu ich prava na pristup k sudu
zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven, Ze podla ¢lanku 13 Dohovoru
nemali k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy. StaZovatelia boli UcCastnikmi
konania o zaplatenie istiny s prisl.
vedeného na Okresnom sude Prievidza,

sudom

v ktorom vystupovali na strane Zalobcu.
Zalovanym v
Zemianske Kostol'any, ktorej starostka
prestala od roku 2001 aZz do
skoncenia volebného obdobia,
t. j. do 16. decembra 2002, vyplacat
stazovatel'om ako poslancom obecného
zastupitel'stva odmeny. Pocas konania
pred okresnym Zalovany
dobrovolne =zaplatil cCast  naroku
staZzovatel'ov vo vyske 2 825 €. Okresny
sid nasledne v tejto casti konanie

konani bola obec

sudom

zastavil a rozsudkom priznal
stazovatelom aj zvy$Snu cast naroku.
Nepriznal im vSak droky z omeskania vo
vztahu Kk sume, ktord Zalovany
dobrovol'ne zaplatil, rovnako ako ani
nahradu trov konania. Voci rozsudku sa
stazovatelia odvolali a v konani pred
krajskym sddom Ziadali priznat aj
zvySnu Cast uplatnenych narokov.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu
zmenil a navrh ako celok zamietol. V

rozsudku skonStatoval, Ze okresny sud
pochybil pri interpretacii prava a podla
neho v relevantnom case staZovatelia
nevykonavali svoju funkciu poslancov,
neboli preto opravneni ani na nahradu
nakladov za tieto aktivity. Proti
rozsudku  krajského sddu podali
staZovatelia nasledne dovolanie, ktoré
najvyssi sud ako nepripustné odmietol.
StaZovatelia sa s uUstavnou staznostou
dvakrat obratili na ustavny sud. V oboch
pripadoch  dstavny sud
odmietol. StaZovatelia sa nasledne
obratili na Sud. Po predloZeni stanovisk
vlady a staZovatelov tento staZnost
preskumal a jednomysel'ne ju vyhlasil za
neprijatel'ng, pretoZe nespliala
podmienky prijatelnosti uvedené v
clanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru
zavedené novym Protokolom ¢. 14. Sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze stazovatelia v dosledku zamietnutia

staznost

ich naroku neutrpeli zavazni ujmu.
Sporné sumy boli niZSie ako mesacna
minimadlna mzda na Slovensku v
relevantnom case. TaktieZ uviedol, Ze v
predmetnom pripade nezistil Ziadne
odopretie spravodlivosti na
vnutro$tatnej drovni, nakol'ko podstata
naroku stazovatelov bola preskimana
najprv okresnym sudom a neskor aj
krajskym sudom. Sud dalej uviedol, Ze
skuto¢nost, Ze ich nasledni staznost
nebola preskimavana ustavnym sudom,
nepredstavuje za okolnosti daného
pripadu prekdzku podmienok aplikacie
prijatel'nosti staznosti podla ¢lanku 35
ods. 3 pism. b). V pripade namietaného
porusSenia c¢lanku 13 Dohovoru Sud
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uviedol, Ze staZovatelia nemaju
hajitelny narok na ucely clanku 13
Dohovoru. Na zaklade tychto
skutocnosti Sud podla ¢lanku 35 ods. 3
a 4 Dohovoru staznost odmietol pre jej
zjavnu nepodloZenost'.21

Nové pravne predpisy

Nariadenie europskeho
parlamentu a rady (EU)
€.1215/2012 z 12. decembra 2012

Nariadenie o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a
obchodnych veciach

Toto nariadenie nadobuda ucinnost
dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
Uplatiiuje sa od 10. januara 2015 s
vynimkou c¢lankov 75 a 76, ktoré sa
uplatnujit  od 10. janudra 2014.
Tymto  nariadenim sa  zruSuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach.
Komisia prijala 21. aprila 2009 spravu o
uplatiiovani nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001. V sprave sa dospelo k
zaveru, ze uvedené nariadenie sa vo
vSeobecnosti uplatiiuje v uspokojivej
miere, napriek tomu je vSak ziaduce

21 zdroj:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadet
ail.aspx?announcementID=1701

zlepSit uplatiiovanie niektorych jeho
ustanoveni, dalej zjednoduSit volny
obeh rozsudkov a zlepsSit pristup k
spravodlivosti. Toto nariadenie sa
uplatiiuje len na konania zacaté, na
listiny Uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na
sudne zmiery schvalené alebo uzavreté
od 10. januara 2015. Bez ohladu na
¢lanok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001
nadalej uplatiiuje na rozsudky vydané v
konaniach zacatych, na listiny tUradne
vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sidne zmiery, ktoré
sa schvdlili alebo wuzavreli pred
10. januarom 2015, ktoré patria do
posobnosti

rozsahu uvedeného

nariadenia.

Nariadenie Rady (EU) ¢. 216/2013
zo 7. marca 2013

Nariadenie o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika
Europskej unie

Nariadenie @~ Rady (EU) &

1260/2012 zo 17. decembra 2012

Nariadenie, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca na ucely
vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany so zretelom na platny rezim
prekladov
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Aktivity ODAZV

Prispevok JUDr. I. Rumanu:

~verejnopravne dosledky
porusenia ¢l. 101 a 102
ZFEU - pravna  prax

slovenskych sudov*“

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Ivan Rumana sa ako
lektor zucastnil semindra ,SoutéZni
pravo Evropské unie“ (5.-6.marec 2013,
Brno). Uverejiiujeme jeho prispevok:

TRAINING OF CZECH AND SLOVAK JUDGES
m IN EU COMPETITION LAW
i

Commission 512.604873-HT.3290

Verejnopravne dosledky poruSenia
¢l.101a 102 ZFEU
pravna prax slovenskych sudov

JUDr. Ivan Rumana
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Verejnopravnym dosledkom porusenia
¢l. 101 ZFEU ( zdkaz dohod
obmedzujucich hospodarsku sutaz) a ¢l.
102 ZFEU( zakaz
dominantného postavenia) je vznik
spravneho deliktu, ktory je
zisteny a popisany v rozhodnuti
protimonopolného
a sekundarnym dosledkom je uloZenie
pokuty za spravny delikt.

zneuzivania

uradu

Problém, ktorému na najvy$Som sude
Celime je stret medzi principom
efektivity sutazného prava a principmi
spravodlivého konania Problém
narodného sudu pri subezZnej aplikacii

judikatiry Sddneho dvora Eurdpskej
Unie ajudikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava vsutaznych
mozno demonStrovat na gramatickej
spojke and/or, Kktorej sa pravnicka
terminolégia vyhyba ako vnutorne
rozpornej. Takuto vnutornu rozpornost
vidim  vjudikatire reprezentujucej
princip efektivity na jednej strane
a/alebo princip spravodlivého konania
na druhej strane ( X and/or Y means X
or Y or both). Ktori moZnost, si pri
sudnom prieskume zvolime ? Efektivitu
alebo spravodlivé konanie alebo oboje?

veciach

Zasadnou pravnou otazkou preto
zostava, Ci princip efektivity v sataznych
veciach nezasahuje do tradi¢ného

ponimania zasad spravodlivého konania

a zakladnych zasad trestania
reprezentovanych principom nullum
crimen sine lege , no punishment

without law.

Princip efektivity sutazného prava je
reprezentovany generalnou klauzulou
¢l. 102 ZFEU, podla ktorej sa zakazuje
akékolvek zneuzivanie dominantného
postavenia. Skutkové podstaty tohto
spravneho deliktu su jednak zakonom
vyslovne pomenované pod pismenami
a) -d) ajednak nepomenované
pozostavajuce iba zpojmu , najma“
Princip  spravodlivého konania je
reprezentovany principom nullum
crimen, no punishment without law,
garantovaného Dohovorom o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd
(ECHR) a narodnymi ustavami.
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Zmieneny aplikaCny problém sa na
najvysSom sude sa prejavil pri sidnom
prieskume  zdkonnosti
Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky 3 Szh 3/2010 Marianum,
pohrebnictvo mesta Bratislavy proti
Protimonopolnému SR, kde
protimonopolny  drad  subsumoval
zistené skutky zneuZitia dominantného
postavenia, iba pod pojem ,najma“. Teda
ich kvalifikoval ako nové. Subsumpcia
pod niektoru z explicitne pomenovanych
skutkovych podstat zneuZzitia nebola
mozna, pretoZze neobsahovali ich
jednotlivé znaky. Marianum namietalo
poruSenie principu nullum crimen,
ktory je obsiahnuty v ECHR, v Ustave SR
aaj vOdporucani 91(1) z13.02.1991
o spravnych sankciach.

rozhodnutia

uradu

Pri prieskume zdkonnosti vyroku,
tj. formalne vykonanej subsumpcie
vrozhodnuti, kde naleZitostou je
podradenie  skutkového stavu pod
zakonné znaky dikcie pravnej normy,
sme zistili, Ze na tom mieste, kde v inych
trestnych administrativnych sank¢énych
rozhodnutiach je citacia zakonnych
znakov skutkovej podstaty spravneho
deliktu je prazdne miesto. Tam kde
zvyCajne tieto zdkonné znaky su
citované, pozostavali iba zpojmu
,» hajma“, uvedeného v § 8 ods. 2 zak. .
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze. ISlo 0 Zjavny rozpor
s Odpordc¢anim R(91)1 z13.02.1991
o spravnych sankciach, a to najma zo

zasadou 1 podla ktorej ,Uplatnitelné
sprdvne sankcie a okolnosti, za akych sa

moZu uloZit, ustanovi zdkon“, Princip
nullum crimen stéasne zakotvuje Ustava
v CL. 49 ods.1 tak, ze ,len zdkon ustanovi,
ktoré konanie je trestnym cinom a aky
trest, pripadne iné ujmy na prdvach alebo

majetku moZno uloZit' za jeho spdchanie”.

Vo veci Marianum najvyssi sud nemal
pochybnosti o tom, Ze
mozno kvalifikovat ako zneuZitie
dominantného postavenia, ale vzhl'adom
na jeho pochybnosti
0 moZnosti sankciu.  ISlo
0 nové dovtedy v praxi
protimonopolného uradu nepopisané
anezakazané. Sud preto
prieskumu rozhodnutia

jednotlivé  vyroky. V casti vyroku
0 existencie zneuzitia dominantného
postavenia Zalobu zamietol s tym, Ze ide
o zneuzitie v zmysle generalnej klauzuly
zdkona. Vo vyroku o uloZenej sankcii
rozhodnutie zrusil avratil vec spat
protimonopolnému udradu na dalSie
konanie. Nasledne sa zac¢ala neformalna
odborna najvyssim
sudom, krajskym
sudom uradom

konanie

novost mal
ulozit
zneuzitie,

v ramci
rozc¢lenil

diskusia medzi
prvostupniovym
a protimonopolnym
o aplikacii principu nullum

a efektivite sitazného prava.

crimen

Zasadnou myslienkou  rozhodnutia
Marianum bolo poukazat, Ze z hl'adiska
ukladania sankcii existuje rozdiel, ¢i sa
sankcionovanie uskutocniuje za zneuZitie
dominantného postavenia na zaklade

explicitne zdkonom pomenovanych
znakov alebo na zaklade generalnej
klauzuly. Protimonopolny urad
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v dovtedajSich postupoch a Standardoch
nediferencoval Ziadne rozdiely medzi
spravnym deliktom

dominantného postavenia

zneuZzitia
zakonom
explicitne pomenovaného a spravnym
deliktom zakonom nepomenovaného,
tj. nového, ustidleného v rozhodnuti
protimonopolného dradu prvykrat, na
zaklade generalnej klauzuly.

Tento problém otvoril zasadnu pravnu

otazku  administrativneho trestania
tzv. nepomenovanych spravnych
deliktov aiteoretické nazeranie
na spravne delikty
postavajiuce  zobjektivnej  stranky.
K nepomenovanym deliktom
nevyhnutne pristupuje  subjektivna

strana vo forme vedomosti o uc¢inkoch
protisitazného konania, ktora musi byt
v rozhodnuti zd6vodnena.

Nejde teda delikty
pozostavajuce len z objektivnej stranky,
ale ktymto deliktom nevyhnutne
pristupuje isubjektivna stranka. To
zZnamena z okolnosti pripadu,
z predchadzajucej praxe uradu,
z rozsudkov Sidneho dvora musi byt
podnikatel'ovi zrejmé, Ze sa dopusta
zneuzitia dominantného postavenia. Ak
urad takyto typ konania zisti, musi ho
zakazat. V. Ceskej republike vyplia
tento priestor inStitat alternativneho
rieSenia sutaznych problémov
a prevzatie zavazkov na obnovu tcinne;j
Najvyssi sud  vrozsudku
Marianum sucasne uviedol, Ze podla
nazoru najvyssieho

0 spravne

sutaze.

sudu primarna

¢innost protimonopolného uradu by
mala byt
identifikovanie

zamerana na vcasné
praktik
dominantného postavenia v najSirSom

rozsahu . Sankcionovanie by malo byt az

zneuzivania

nasledné, ak podnikatel' v takychto
praktikdch  pokracuje.  Rozhodujtce
je  budovanie pravneho vedomia

podnikatel'ov ¢o je zakazané aco je

dovolené.

Diskusia v spravnom kolégiu bola
preruSsend stym, Ze sa bude cakat
na zavery Suddneho dvora vo veci
odvolania AstraZeneca C-457/10 P,
proti rozsudku VsSeobecného sudu
T-321/05. Zrozhodnutia AstraZeneca,
bod 164 je vidiet vyrazny doéraz na
princip efektivity. Knovosti zneuZitia
bolo poznamenané, Ze , AstraZeneca si
bola vedomd silne protisutazného
konania, co je zrejmé z okolnosti”.
Domnievam sa, Ze i pripad AstraZeneca
sa iba okrajovo dotyka zasadného
pravneho problému nullum cirmen,
ktory mézZe byt dorieSeny iba tucinkom
judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské
prava  (ECtHR). Doteraz  takéto
rozhodnutie vydané nebolo.

Uplatnovanie principu efektivity je
mozné vidiet ivjudikatire Sudneho
dvora ké¢l. 101 ZFEU (zékaz dohod
obmedzujtcich hospodarsku sutaz) vo
veci Sudneho dvora Eurdpskej unie
C- 68/12 Slovenska sporitel'na a.s. proti
Protimonopolnému uradu SR.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal
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pochybnosti o skutoc¢nosti, ¢i  c¢lanok
101(1) ZFEU sa aplikuje ina ochranu
sutazitel'ov, ktori na relevantnom trhu
pOsobia nelegalne, t.j., ¢i su sucastou
trhu itieto subjekty aci benefituju
z ochrany poskytovanej trhu. Najvyssi
sud preto poloZil 4 preujdicidlne otazky ,
z ktorych principu efektivity sa tykaju
dve.

1. Je mozné ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU...
vykladat' tak, Ze je prdvne vyznamnd
skutocnost, ak sutaZitel (podnikatel’)
dotknuty kartelovou dohodou inych
sutaZitelov (podnikatelov), pdsobi na
relevantnom trhu v case uzatvorenia
kartelovej dohody nelegdlne?

4. Je mozné ¢ldnok 101 ods. 3 ZFEU...
vykladat' tak, Ze je uplatnitelny i na
zakdzanu dohodu podla ¢ldnku 101 ods.
1 ZFEU..., ktord svojou povahou mala za
ndsledok vylicenie z trhu individudlne
urceného sutazitela (podnikatela), o
ktorom bolo dodatocne zistené, Ze na
trhu bezhotovostnych devizovych operdcif
obchodoval s devizovymi hodnotami bez
vnutrostatnym zdkonom vyZadovanej
devizovej licencie?”

Sadny dvor vo veci C-68/12
Najvyssiemu sudu uviedol nasledovné
odpovede:

1. Cldnok 101 ZFEU sa md vykladat'v tom
zmysle, Ze skutocnost, Ze podnik dotknuty
kartelovou dohodou, ktorej cielom je
obmedzit hospoddrsku sutaZ, tdajne
poésobi na relevantnom trhu v Ccase
uzatvorenia tejto kartelovej dohody

nelegdlne, nemd vplyv na otdzku, Ci tento
kartel predstavuje porusenie tohto
ustanovenia.

2. Cldnok 101 ods. 1 ZFEU sa md vykladat’
v tom zmysle, Ze na konstatovanie dohody
obmedzujicej siutaZ nie je nevyhnuté
preukdzat’ osobné konanie Statutdrneho
zdstupcu podniku alebo osobitny sthlas
tohto zdstupcu v podobe splnomocnenia s
konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zucastnil na protisutaznom stretnuti.

3. Cldnok 101 ods. 3 ZFEU sa md vykladat’
v tom zmysle, Ze tento Cldnok sa méZe na
zakdzanu dohodu podla ¢ldnku 101 ods.
1 ZFEU uplatnit’ len vtedy, ak podnik
odvoldvajici sa na toto ustanovenie
preukdZe, Ze v rtiom stanovené Styri
kumulativne podmienky st splnené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle cl.
101(1) ZFEU je zakaz svojpomocného
konania zo strany sutazitelov pred
tvrdenym  nelegdlnym
Sddny dvor sucasne zdoéraznil, Ze
podmienky ¢l. 101(3) st kumulativne.

sutazitelom.

Voblasti  inSpekcii (dawn raids)
protimonopolného uradu azda
najzretel'nejsie vidiet' ucinok judikatiry
ECtHR vo vztahu kjudikatire Sudneho
dvora. Za zasadné rozhodnutia moZno
oznacit veci Primagaz v. Francizsko
a Canal Plus v. Franctuzsko, v ktorych
ECtHR  vyslovil  poZiadavku  na
dostupnost ucinného opravného
prostriedku proti inSpekcii samotnej, v
primeranom case, nezavisle na
kone¢nom rozhodnuti vo veci porusenia
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sutazného prava. Vsulade snimi
Najvyssi sud Slovenskej republiky
zovSeobecnil pravne zavery z rozsudku
vo veci 3 Siz 1/2001 SEVT proti
Protimonopolnému  udradu SR  do
pravnych viet publikovanych v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod
¢. Rs 113/2012 k inSpekcii vykonavanej
na zaklade predsedu
protimonopolného uradu, ktoré nie je

poverenia

rozhodnutim, ateda ani spoOsobilym
predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti na zaklade Zaloby.

Najvyssi sud identifikoval inSpekciu ako
procesny postup, ktory je samostatne
preskimatel'ny v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej

spravy.

Inspekcia  (dawn raid) vykondvand
protimonopolnym uradom je postupom
sprdvneho ktory  podlieha
prieskumu zdkonnosti sprdvnym stidom v
konani o ochrane pred nezdkonnym
zdsahom orgdnu verejnej sprdvy.

orgdnu,

Zaznamenanie procesnych tukonov o
vykonanej inspekcii (dawn raid) do
administrativneho spisu je zdkladnou
poZiadavkou na preskumanie zdkonnosti
postupu protimonopolného uradu.

Ak poverenie na vykonanie inSpekcie
(dawn raid) predsedu protimonopolného
uradu neobsahuje presnt identifikdciu
prdvomoci, ktoru urad realizuje a
evidencné Cislo, uradnu peciatku, trpi
vadami ovplyviiujuci zdkonnost’
inspekcie.
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Ucast predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky
na Kkongrese zdruzenia
AHJUCAF

(12.-16. marec 2013, Bejrut)

Hlavnym cielom ZdruZenia kasacnych
sudov Ciastocne pouzivajucich
francuzstinu (dalej len ,AHJUCAF®)
je  podporovat  spoluprdcu medzi
najvyssimi sidmi aumozZnit vymenu
nazorov medzi sudcami. V tomto duchu
sa niesol tohtoro¢ny kongres, ktorého
ustrednou témou bola téma sudcovskej
etiky.

Oficidlny program kongresu otvoril
prezident zdruZenia AHJUCAF a byvaly
prvy  predseda  Kasatného sudu
Libanonu, p. Ghaleb
v priestoroch Domu advokatov (Maison
de l'avocat). Vo svojej reCi zdoraznil
aktudlnost a citlivost témy vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze sudcovia musia Ccelit
dvom velkym hrozbdm - externej, ktora
pochadza z politickej klimy aréznych
vonkajsich tlakov ako aj hrozbe internej,
ktora suvisi s konfrontaciou s vlastnou
osobou. Ghaleb Ghanem  vyjadril
presvedcenie, Ze tak ako sa téma
kongresu prirodzene tyka najma
buddcich a mladych sudcov, ktori
predstavuju buducnost justicie, ma svoj
zmysel pre sudcov vSetkych trovni,
pretoze etické hodnoty
bezuihonnosti, nestrannosti,
zdrzanlivosti, spravodlivosti, vernosti,

Ghanem

ohl'aduplnosti voci ucastnikom konania,
dostojnosti, lojalnosti voci sebe samému
iostatnym musia byt  pritomné
v priebehu celej funkcie ako aj
v sukromnom Zivote sudcu.

Nasledne sa sedemdesiatim ucastnikom
kongresu ztridsiatich krajin sveta
prihovorili justicné autority Libanonu,
ako  aj zastupcovia ~ AHJUCAFu:
p. Jean-Louis Gillet, generalny tajomnik
AHJUCAFu, p. Nouhad Jabre, prezident
Advokatskej komory v Bejrute, p. Michel
Carrié, zodpovedny za  justicnu
spolupracu v Medzinarodnej organizacii
frankofénie, p. Sami Mansour, predseda
InStitatu justicnych Stadii v Libanone,
p. Jean Fahed, prvy predseda Kasa¢ného
sudu Libanonu, p. Chakib Corbaoui,
minister spravodlivosti Libanonu.

Na pozvanie ministra spravodlivosti
Libanonu, p. Chakiba
nasledne ucastnici kongresu navstivili
ministerstvo spravodlivosti. Veducich
delegacii dalej vbudove Kasacného
sudu Libanonu prijal predseda,
p.Jean Fahed.

Cortbaouiho

Popoludnajsi  program sa  konal
v InStitate justicnych stadii a bol
rozdeleny do 5 ateliérov:

Ateliér 1:  Postavenie a obsah
deontoldgie, preco deontoldgia sudcov
apreco kongres na tému deontoldgia
sudcov?

Ateliér 2:

kodifikovat'?

Je potrebné deontolégiu



Ateliér 3:  Deontologické pravidla
pre sudcov a deontologické pravidla pre
ostatnych.

Ateliér 4:  Dohlad VO vztahu
k deontolégii: prevencia alebo sankcie?
Ateliér 5:  Deontologické  pravidl3,

prijimanie, kariérny rast sudcov

Predseda  NajvysSieho sudu SR
sa zucastnil na stretnuti v ramci atelieru
¢. 2 a ateliéru ¢. 5.

Ateliér 2: Je potrebné deontolégiu
kodifikovat’?

Skupine predsedal p. Marcel
Serekoisse-Samba, prvy podpredseda
Arbitrazneho sudu a moderatorom bol
p. Rémy Cabrillac,
Univerzity v Montpellier.

profesor

126



Aktivity ODAZV

Ucastnici workshopu diskutovali o tom,
¢i je potrebné kodifikovat pravidla
sudcovskej etiky, ak ano, ¢o by malo byt
predmetom takejto kodifikacie a aky by
mal byt jej rozsah. VSetci pritomni sa
zhodli na tom, Ze sudcovska etika tvori
vyznamnu sucast sudcovskej profesie
amoralny kredit sudcu musi byt
podmienkou jeho vstupu do funkcie.
Vramci diskusie prevladal nazor, Ze
kodifikacia principov sudcovskej etiky
vSak nie je nevyhnutne potrebna.
Zastancovia existencie etického kdédexu
vyjadrili nazor, Ze takyto kédex by mal
obsahovat aspon
odporucania tykajice sa spravania sa
sudcov, na ¢o oponenti argumentovali
tym, Ze etické principy su vSeobecne
a dostupné
medzinarodnych dokumentoch (napr.
Bangaldrske zdsady spravania sudcov).
Dal$im argumentom bolo, Ze ak nie je
mozné definovat vSetky etické aspekty
spravania sa sudcov, jeho vSeobecné
ponatie by mohlo vyznievat prili$
formalne. Na jednej strane odzneli
nazory, ze eticky koédex moze byt
vyznamnym ndastrojom zvySenia dévery
verejnosti v sudnictvo, na strane druhe;j
vyvstali obavy z moZnosti zneuZivania
zo strany politickej moci.

vSeobecné

zname vo viacerych

Ateliér 5: Deontologické
prijimanie, kariérny rast sudcov

pravidla,

Skupine predsedal p. Papa Oumar Sakho,
predseda Najvy$Sieho sudu Senegalu
amoderatorom bol Jean-Luis Gillet,
generalny tajomnik AHJUCAFu.

Tato skupina sa zamerala na vztah
deontoldgie ktym, ktori vstupujua do
justicie a na proces nutne zamerany na
overenie kvalit a schopnosti kandidatov
na sudcovska funkciu. Vyznamna cast
diskusie bola venovana postaveniu
sudcovskej etiky v oblasti pripravného
vzdelavania budtcich sudcov, lebo tu je
najvhodnejsi priestor, aby sa buduci
sudcovia s deontologickymi hodnotami
oboznamili, osvojili si ich avdalSej
kariére - aj prostrednictvom

zapracovania témy sudcovskej etiky do
sustavného vzdelavania - na nich stavali.
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Sprava zo  zahranicnej
pracovnej cesty v Trieri,
SRN, konanej v dnoch

24.-25. janudra 2013,
JUDr. Katarina Kokodicova

Ucast na seminari organizovanom
Eurépskou akadémiou prava (ERA)
vTrieri na tému ,Europske pravo
zdravotne postihnutych os6b
a Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim /EU Disability
law and The UN Convention on
the Rights of Persons with Disabilities/“.

Ako lektori vystupili Adam Bodnar
(Varsavska univerzita, Fakulta prava
aspravy, katedra ludskych prav),
Shivaun Quinlivan (riaditel’ka LL.M.
programu Medzinarodné a porovnavacie
pravo zdravotne postihnutych osob,

[rska narodna univerzita),
Sara  Alcazar  Ortiz  (Zaragdzska
univerzita, Pravnicka fakulta),

Richard Whittle (Senior lektor prava,
Sheffield Hallam univerzita), John Horan
(advokat, Vel'ka Britania), Oliver Lewis
(vykonny riaditel, Centrum pravnej

pomoci dusevne postihnutym,
Budapest), Eulalia Sanfrutos Cano
(pravna  poradkyna, Sudny dvor

Eurépskej unie).

Ako prvy predndsSajaci  vystupil
Dr. Adam Bodnar, ktory vuvode
informoval o po6vode Dohovoru OSN
opravach o0s6b so  zdravotnym
postihnutim (d'alej len ,Dohovor®)

adalej prednasku venoval kltic¢ovym
aspektom Dohovoru ako je jeho rozvoj,
ciel, vSeobecné principy aklucové
pojmy.

Dohovor bol prijaty Valnym
zhromazdenim OSN 13. decembra 2006
(155 signatarov, z toho 127 Statov)
spolu s OpCnym protokolom
(91 signatarov, z toho 76 Statov), pricom
Eurdpska tUnia je tiez zmluvnou stranou
Dohovoru (podpisany 30. marca 2007,
ratifikovany 23. decembra 2010).

Dohovor nekreuje nové prava, ale robi
sucasné zaruky viac efektivnymi a tieZ
zavazky Statov viac preciznymi. Zavadza
novy pristup pomoci
zdravotnym postihnutim, a to tym, Ze je
doplneny model pomoci Statu osobam
so zdravotnym postihnutim o model
I'udskopravny. Dalej tieZ tym, Ze zavadza
materidlnu
neutrality kritérii a ich nahradenim

osobam so

rovnost odmietanim

uznanim rozdielnosti vzhl'adom
k zdravotnému postihnutiu.
Je zaloZzeny na  ludskopravnom

a spolocenskom pristupe, ktory nazera
na zdravotné postihnutie cez socialny
model, ateda Ze zdravotné postihnutie
je problém spoloc¢nosti, na rozdiel
od individualneho modelu zdravotného
postihnutia, podl'a ktorého je zdravotné
postihnutie individualnym problémom
(medicinsky a funkény pristup).
Dohovor tiez zohladiiuje vacSinu prav
garantovanych v inych medzinarodnych
I'udskopravnych dokumentoch, Kktoré
niekedy odrazaju rozdelenie prav
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do prav roznych generacii (holisticky
pristup Dohovoru na I'udské prava).

Shivaun Quinlivan nadviazala na
predchadzajicu prednasku a v tej svojej
sa venovala konkrétnymi hmotnymi
zavazkami podla

zdraviu,

dohovoru:
vzdelavaniu, Ucasti, praci
a zamestnavaniu, Standardami byvania
ochranou. V prednaske
vychadzala z premisy ,ni¢ o nas bez nas“
a poukazala zo vSeobecnych zasad
(¢lanok 3 Dohovoru) okrem inych zasad
najmid na zasadu plného a ucinného
zapojenia sa a zaclenenia do spolo¢nosti,
d’alej na ¢lanok 4 ods. 3 Dohovoru, podla
ktorého su Staty zaviazané konzultovat

a socialnou

azahrnit  osoby so zdravotnym
postihnutim pri vytvarani a uplatiiovani
zakonodarstva, politiky, a pri

rozhodovani, podobne na ¢lanok 33 ods.
3 a34 ods. 4 Dohovoru. Dalej boli v
prednaske jednotlivé prava rozdelené na
obcianske a politické prava
(¢clanky  10-23 aZ29 Dohovoru)
ana hospodarske, socidlne a kultdrne
prava (C¢lanky 24 - 28 a 30 Dohovoru).
Prva kategoria prav je tradicne vnimana
ako prava, ktoré chrania individualne
slobody pred ich neopravnenym
poruSovanim zo strany Statu a casto su
opisované ako negativny zavazok Statu,
s minimalnymi nakladmi a pripustajuce
okamzity vykon. Hospodarske socidlne
a kultirne prava sd popisované ako
prava pozitivne, ktoré vyzaduji konanie
zo strany Statu, a preto tieZ maju pre
Stat vyznamné doésledky vo vztahu
k nakladom. Ako pravne zavazky maja

Casto rozlicnd povahu, Staty maju
povinnost ich reSpektovat, chranit,
splnit aocakdva sa od Statov ich
postupna realizacia (postupna realizacia
vychadza z ¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru).

Prof. Sara Alcazar Ortiz prednasku

venovala europskemu
antidiskrimina¢nému pravu, jeho
kliCovym pojmom, existujucim
ustanoveniam a judikatirou. Rozdelena
bola na  Styri cCasti:  eurdpsky
antidiskriminacny pravny ramec,
kl'icové pojmy v diskriminacii

na zaklade zdravotného postihnutia
azamestnani, judikatira Eurdépskeho
sudneho dvora tykajica sa zdravotného
postihnutia a Spanielska judikatira.

PrednaSka Richarda Whittla bola
uvahou ¢i Dohovor vytvara novy pravny
ramec a jeho dosledky na eurdpske
pravo zdravotného postihnutia.

Ako prvu otazku nastolil, ¢i Dohovor
poskytuje novy  pravny  ramec
v eurdpskom prave zdravotného
postihnutia. Na fiu dal kladnd odpoved
stym, Ze sudny dvor
je  posledny svojej
pOsobnosti a povahe. Minimalne,
Dohovor poskytuje obsiahly zdroj
vyznamnej interpretacnej hodnoty pre
Eur6psky stdny dvor, z ktorého sa moze
rozvinut Struktirovany pravny ramec

Eur6psky
rozhodca vo

v kontexte zdravotného postihnutia.

Ako druht otazku polozil, ¢i je mozZné sa
na jeden alebo viac ¢lankov Dohovoru
dovolavat pred narodnymi sddmi ako
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na zalezitost europskeho prava (teda
,priamy ucinok®).
otazku odpovedal,
Ze pravdepodobne ano, za predpokladu,
Ze Clanky vyhovuju  poziadavkam
Eurépskeho sudneho dvora pre priamy
ucinok aEurépska Unia prejavila
,dostatony zaujem“ vo vSeobecnej
oblasti Dohovoru.

priznat mu
Na uvedenu

Poukazal na charakter Dohovoru ako na
zmieSand zmluvu. Ide o mnohostrannu
podpisanu
Eurépskou Uniou ajej Clenskymi Statmi
na jednej strane atretou stranou
na strane druhej. Ide
zmluvuy, pretoze Cast’ tejto
medzinarodnej zmluvy spada do
rozsahu pravomoci Eurdpskej unie
a Cast’ do rozsahu pravomoci ¢lenskych
Statov. Ako kazda
zmluva, ktora

zmluvu a uzatvorenu

0 zmieSanu

mnohostranna
dovol'uje ucast
regionadlnych organizacii ako je EU,
Dohovor vyzZaduje vyhlasenie
o kompetenciach, ktoré ohranicuje
zaviazky medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi.

Eulalia Sanfrutos Cano venovala svoju

prednasku povahe a funkcii
prejudicialneho  konania, ktoré je
zaloZzené na  spolupraci, kedZe

vnutrostatny sud je prvym stidom EU
ako aj na rovnakej a ucinnej aplikacii
europskeho prava.

Konanie je predovSetkym zaloZené
¢lankom 267 Zmluvy o fungovani EU
auplatiiuje sa pri otdzkach vykladu
a otazkach platnosti, avsak nie
narodného prava (pripady, kedy

narodné pravo odkazuje na pravo EU -
rozsudok z 18. oktébra 1990 v pripade
297/88 a 197/89, Dzodzi).

Kto sa moZe obratit na sudny dvor
s predbeZznou otazkou? - hocijaky sud
alebo tribunal clenského Statu, ktory
spada do pojmu ,suad alebo tribunal®
(ustanoveny zdkonom, staly, jeho
pravomoc je povinna, konanie musi byt
inter partes, musi aplikovat pravne
normy, a musi byt nezavisly).

Kedy sa mozno obratit na sidny dvor
s predbeZnou otazkou?

musi tu byt skutocny spor, nielen
domnely (rozsudok zo 16. decembra
1981 vpripade 244/80, Foglia wv.
Novelo)

otazka musi byt vyznamna pre
vyrieSenie sporu (napr. rozsudok zo 17.
februara 2011 vpripade C-52/09,

TeliaSonera)

hypotetické otdzky nie st prijatelné
(napr. rozsudok z15. aprila 2010
v pripade C-215/98, E. Friz)

ustanovenia narodného prava nesmu
branit vnutrostatnemu sudu predloZit
predbezni otazku (rozsudok zo 16.
decembra 2008 v pripade C-210/06,
Cartesio, a22. juna 2010 v pripade C-
188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli)
Kedy je povinnost obratit sa
s predbeZnou otazkou?

ked’ otazka vyvstane pred
vnutro$tatnym sidom alebo tribundlom
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proti ktorého rozhodnutiam nie je uz
pripustny Zziadny opravny prostriedok
podla vnuatrostatneho prava (¢lanok 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani EU)

vynimku tvori tedria ,acte claire” -
rozumne zrejmy vyklad (rozsudok zo 6.
oktobra 1982 v pripade 283/81, CILFIT)
nasledna zodpovednost Statov
v pripadoch prejudicionadlneho konania
vyplyva z rozsudku z30. septembra
2003 v pripade C-224/01, Kobler

judikatira Foto-Frost - sud c¢lenského
Statu nemoZe spochybnit komunitarnu
normu, avSak moZe zvaZzit platnost
komunitarnej normy jedine v pripade,
ak sa strany domahaju jej neplatnosti a
sid tdato ich poZiadavku zamietne;
vyhoviet im vSak nemoZe, kvoli
nedostatku pravomoci.

Dal$ia ¢ast prednasky bola venovana
praktickym aspektom prejudicionalneho
konania asamotnym konanim pred
Sidnym dvorom EU, ktorého vysledok
ma nasledové ucinky: rozhodnutie je
pravne zavazné pre predkladajuci
vnutro$tatny sdd, pravne zavazné pre
vSetky ostatné sidne organy, ma ex tunc
uCinok (spatny ucinok), avsak s
priestorom pre obmedzenie
retroaktivneho ucinku rozsudku.
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