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, Vazené kolegyne, kolegovia,

v ostatnom obdobi Coraz CastejSie zaznievaju z legislativnych,
ako aj sudnych organov Europskej unie hlasy o potrebe
déslednej globalizacie a harmonizacie prava vo svetovom -
a vzhladom na eurdépske Struktury - najma uniovom meradle.
Uvedomujuc si tieto skutoCnosti a poznatky z okolitych krajin
som sa shazil najst rieSenie pre nasu situaciu, pretoze zblizovanie eurdpskeho prava
ma viest aj cestou jeho eurokonformného vykladu, na ktory je potrebné dbat a nalezite
ho presadzovat. Vysledkom bude pravidelné (v intervale troch mesiacov) vydavanie
BULLETINU Odboru dokumentacie, analytiky a zahraniCnych vztahov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky.

A

Tvorivy kolektiv autorov pod vedenim JUDr. Petry Ruzi¢kovej, riaditelky Odboru
dokumentéacie, analytiky a zahraninych vztahov NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky,
pripravil hodnotny informacny material, ktory rozSiri moznosti ziskavania novych poznatkov
a obohati nase vedomosti aplikovatefné v kazdodennej praci sudcu.

Slovensky sudca sa stal otvorenim eurépskeho pravneho priestoru aj sudcom eurdépskym.
Tak, ako slovensky sudca ma zakonnu i moralnu povinnost permanentného vzdelavania sa
v oblasti slovenského prava, sudca eurépsky ma povinnost vzdelavat sa a ziskavat nové
vedomosti v oblasti prava eurépskeho.

Verim, Ze predlozeny material bude vhodnym prispevkom na skvalitnenie nadej kazdodennej
prace, ¢o Vam i sebe uprimne Zelam.

Prijemné Citanie a vzdelavanie praje,
Stefan Harabin
predseda Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky



Vazeni ¢itatelia,

pred sebou mate nové Cislo BULLETINU Odboru dokumentacie, analytiky
a zahrani¢nych vztahov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré Vam
prinada prehlady konani prebiehajucich na Sudnom dvore Eurdpskej unie,
ako aj na Eurépskom sude pre ludské prava, ktoré priamo suvisia so Slovenskou republikou.
Nechyba aktualna judikatura medzinarodnych sudov, ako aj nové pravne predpisy z oblasti
europskeho prava.

Jednotlivé prispevky su rozdelené podla pravnych oblasti tykajucich sa spravneho,
trestného, obchodného a oblianskeho prava, avSak vzhladom na charakter konani
pred spominanymi medzinarodnymi sudnymi organmi, v niektorych pripadoch dochadza
k ich vzajomnému prekryvaniu.

Za cely kolektiv autorov Vam prijemné Citanie praje,

JUDr. Petra Ruzickova

Kolektiv autorov:

JUDr. Petra Ruzi¢kova, JUDr. Maxim Pacek, PhD., JUDr. Kristina Szolnokyova,
JUDr. Martina LiSkova, JUDr. Terézia Mecelova, JUDr. Michaela Kopanic¢akova,
Mgr. Radoslav Smatana
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Spravne pravo

1. Sudny dvor Eurépskej unie

Prejudicialne konania

1.1. Tanoarch s. r. o./Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky - (C-504/10)
(Prejudicialne konanie; Najvyssi sud Slovenskej republiky; odpoéet DPH; prijmy z vyuZivania
vynalezu)

Predmetom konania na Sudnom dvore je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie predloZzeny 21. oktdbra 2010 rozhodnutim
Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky. Navrh suvisi s konanim Tanoarch s. r. o. proti
Dariovému riaditelstvu Slovenskej republiky’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolania Zalobkyne — spolo¢nosti Tanoarch, s. r. o.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici preskumava zakonnost rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 23. oktébra 2008, ktorym tento spravny organ
nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet DPH v sume 73 427 058 Sk a urcil Zalobkyni danovu
povinnost v sume 102 942 Sk. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna ako jeden
z prihlasovatelov prihlasky k vynalezu deklarovala svoje vlastnictvo k podielu prava na
rieSenie, ktoré ju opravnovalo vyuzivat vynalez ako celok bez ohladu na velkost svojho
podielu na rieSeni, kedZe delitelny m&ze byt napr. prinos plynuci z jeho vyuZitia, podiel na
kupnej cene v pripade predaja, odplata za poskytnutie licencie, poplatkova povinnost zo
vztahu ku konaniu o patentovej prihlaske alebo vo vztahu k udrzaniu patentu.

Najvys8i sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ako sud poslednej indtancie je postaveny
pred otazku rozporu medzi pravom EU? a vnatro$tatnym pravom?® a ma pochybnosti, & st v
sulade s poZiadavkami ucinného prebratia smernice ustanovenia zakona o DPH a
patentového zdkona, podfa ktorych su prijmy z vynalezu zUzZené len na primy z jeho
vyuZzivania.

Prejudicialne otazky

1. Je v sulade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolony systém dane z pridanej
hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dar vodi
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané, ak nadobudnutu sluzbu Zalobkyria ako spoluprihlasovatelka vynalezu, na

! Vec je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vedena pod sp. zn. 5 Szf 88/2009
http://www.nsud.sk/data/att/18955 subor.pdf

2 Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia; tato smernica bola nahradena
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

% Zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH") a zakon €. 435/2001 Z. z. o
patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,patentovy zakon®).



ktory nebol eSte udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vynalez, ktory je
predmetom patentu ako celok?

2. Obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uz existujuce zakonné pravo platitela na
autonémne vyuzivanie patentu spdsobuje pravnu nemoznost pouzit sluzbu na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitela a Ze tym doSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby?

3. Ma na zneuzitie prava platitefa na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku
Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skuto€nost, ze v
pripade ako ide vo veci samej, ete vynalez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaju
podiely?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktébra 2011
sp. zn. C-504/10 rozhodol tak, Zze na ucely odpovede na uvedené otazky je potrebné
pripomenut, Ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel celkovo zmiernit' zataz,
ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho
hospodarskych ¢&innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda zabezpeCovat upinu darnovu
neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohfadu na ich ucel alebo ich vysledky, pod
podmienkou, ze tieto €innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky z 22.
februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februara 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktéobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelna sucast mechanizmu DPH preto predstavuje
zakladnu zasadu, ktora je vlastna spolo¢nému systému SPH a ktoru v zasade nemotno
obmedzit (pozri rozsudky z 08. januara 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod
42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010,
X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Sudny dvor (siedma komora) rozhodol tak, ze:

1. Zdanitefna osoba sa v zasade méze domahat prava na odpocCitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutrodtatne pravo umozniuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k
vynalezu.

2. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa
poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, €i doSlo k zneuZitiu prava, pokial ide o
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Pri odpovedi na tretiu otazku Sudny dvor Eurdpskej unie pripomenul, Zze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri
rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004C-487/01 a
C-7/02, Zb.). Zasada zakazu zneuzivania prava teda znamena zakaz vyslovene umelych
konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s ciefom dosiahnut darovu
vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.) Sudny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval, ze v oblasti DPH si
preukazanie zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné pinenia
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach
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smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu darovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na
druhej strane, aby zo v8etkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel predmetnych
plneni je ziskat dafiovu vyhodu.

1.2. Slovenska sporitel'na, a.s./ Protimonopolny urad Slovenskej republiky (C-68/12)
(Prejudicialne konanie; Najvy3si sud Slovenskej republiky; Vyklad ¢lanku 101 ods. 1 a 3
Zmluvy o FEU — Pojem kartel — Zmluva uzatvorena medzi viacerymi bankami o vypovedani a
opatovnom neuzavreti zmlav o beznom uéte s konkurenénym podnikatelom usadenym na
uzemi iného Clenského Statu — Vplyv okolnosti na kvalifikaciu nelegalneho kartelu, ktora sa v
Case uzatvorenia dohody neuvadzala a ktora spocivala v tom, ze konkurenény podnikatel
pbsobil na predmetnom trhu nelegalne )

V predmetnom konani sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu — Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ako aj spravneho organu
prvého stupna v Castiach tykajucich sa zalobcu, eventualne zmeny rozhodnutia spravneho
organu v Casti pokuty uloZenej Zalobcovi tak, aby ju zniZil.

Napadnutym rozhodnutim mu bola podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, ulozena penazna pokuta, nakolko mal uzavriet
s dalSimi podnikatelmi dohodu spoéivajucu v dohode o vypovedani aznovu
neuzatvoreni zmluv o beznych uétoch spolo¢nosti X, ktora je dohodou podla § 4 ods. 3
pism. c) uvedeného zakona, ktorej cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze, a preto je
zakazana. Predmetna dohoda spocCivajuca v dohode o vypovedani a znovu neuzatvoreni
zmluv o beznych ucétoch spolo¢nosti X, je podfa ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolo¢enstva dohodou, ktord méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktorej cielom
je obmedzenie hospodarskej sutaze a preto je zakazana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil konanie a podal diia 10. februara 2012 navrh na
zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Prejudicialne otazky

1. Je mozné ¢&lanok 101 ods. 1 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spoloCenstva) vykladat tak, Ze je pravne vyznamna skutoCnost, ak sutaZzitel/
podnikatel/dotknuty kartelovou dohodou inych sutazitefov/ podnikatelov/, pdsobi na
relevantnom trhu v €ase uzatvorenia kartelovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad &l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva) pravne vyznamna skutoCnost, Ze v Case uzatvorenia kartelovej dohody,
otazka legality pOsobenia tohto sutazitela/ podnikatela/, nebola prislusnymi organmi dozoru
na uzemi Slovenskej republiky spochybnena?

3. Je mozné ¢&l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva) vykladat tak, Ze pre konstatovanie dohody obmedzujucej sutaz je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu alebo osobitny suhlas Statutarneho
zastupcu podniku, ktory je/mal byt ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz s konanim



svojho zamestnanca v podobe splnomocnenia, pricom sa podnik od konania zamestnanca
nedistancoval a zarover doSlo aj k implementéacii dohody?

4. Je mozné &l. 101 ods. 3 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva) vykladat tak, ze je uplatnitelny i na zakazanu dohodu podfa €. 101 ods. 1
ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva), ktora svojou
povahou mala za nasledok vylucenie z trhu individualne urCeného sutazitela/podnikatela/, o
ktorom bolo dodatocne zistené, ze na trhu bezhotovostnych devizovych operacii obchodoval
s devizovymi hodnotami bez vnutroStatnym zakonom vyzadovanej devizovej licencie?

Vo veci prebieha pisomné konanie.

1.3. SAG ELV Slovensko, a. s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco
Central Europe, a. s., TESLA STROPKOV, akciova spolo¢nost’, Autostrade per I'ltalia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad pre verejné obstaravanie - (C-599/10)

(Prejudicialne konanie; Najvy3si sud Slovenskej republiky; Verejné zdkazky — Smernica
2004/18/ES — Vyberové konania — UZsia sutaz — Posudenie ponuky — Ziadosti verejného
obstaravatela o objasnenie ponuky — Podmienky)

Narodna dialni¢na spoloénost (dalej len ,NDS*) zaCala verejné obstaravanie formou uzsej
sutaze oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 27. septembra 2007, a
to na zadanie zakazky, ktorej odhadovana hodnota bola viac ako 600 milibnov Eur, na
poskytovanie sluzieb vyberu myta na dialniciach a niektorych cestach. Pocas tohto
vyberového konania sa NDS obratila okrem inych aj na dve skupiny podnikov, ktoré boli
uchadzacmi, so Ziadostami o vysvetlenie ich ponuk. I18lo o SAG ELV Slovensko, a. s., FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe, a. s., a TESLA
STROPKOV, akciova spolo¢nost’ (dalej len ,SAG ELV a i.“), ako aj o Autostrade per I'ltalia
SpA, EFKON AG a Stalexport Autostrady SA (dalej len ,Slovakpass®). Okrem otazok
tykajucich sa technickych stranok kazdej z ponuk boli obe tieto skupiny poZiadané, aby
vysvetlili neobvykle nizku cenu svojich ponuk. Obe skupiny predlozili odpovede na tieto
Ziadosti.

Ponuky SAG ELV a i. a Slovakpass boli nasledne z verejného obstaravania rozhodnutiami z
29. aprila 2008 vylucené.

Proti tymto rozhodnutiam boli NDS doru¢ené Ziadosti o napravu, NDS ich v3ak potvrdila, ¢o
bolo nasledne napadnuté podanim namietok na prisluSsnom odvolacom spravnom organe,
ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,Urad*), priom tieto namietky boli
rozhodnutim Uradu z 2. jula 2008 tieZ zamietnuté.

SAG ELV a i. a Slovakpass napadli tieto rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave, ktory
rozsudkom zo 6. maja 2009 zamietol Zalobu SAG ELV a i. a rozsudkom z 13. oktébra 2009
zamietol aj Zaloby skupiny Slovakpass, ktoré predtym spojil na spolo¢né konanie a ktoré sa
tykali jednak zrudenia rozhodnutia Uradu z 2. jula 2008 a jednak zruSenia rozhodnutia,
ktorym NDS potvrdila dévodnost svojho opatrenia o zriadeni komisie na vyhodnotenie
ponuk, ktoré skupina Slovakpass tiez napadla.

Proti tymto rozsudkom boli podané odvolania na NajvysSi sud Slovenskej republiky.
Vzhladom na tvrdenia, ktoré uviedli SAG ELV a i. a Slovakpass, ako aj dévody predlozené
Eurépskou komisiou v konani o nesplneni povinnosti proti Slovenskej republike pre
nezrovnalosti, ku ktorym udajne doSlo vo verejnom obstaravani, o ktoré ide vo veci samej,



vnutrostatny sud vyslovil pochybnosti, ¢i su dané rozhodnutia NDS v sulade so zasadami
prava Unie tykajucimi sa zakazu diskriminacie a transparentnosti vo verejnom obstaravani.
Konkrétne sa pyta, Ci tieto zasady brania tomu, aby verejny obstaravatel mohol ponuku
uchadzaca vylucit z dbévodu, ze nedodrzal sutazné podklady, bez toho, aby ho pred
vylu€enim poZiadal o vysvetlenie daného nedostatku, alebo z dévodu neobvykle nizkej ceny
ponuky bez toho, aby dostato¢ne jasne vyzval uchadzacéa, nech sa v tejto suvislosti vyjadri.

Za tychto okolnosti Najvys3i sud Slovenskej republiky rozhodol o preruSeni konania a poloZil
dfia 5. marca 2011* Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky

Prejudicialne otazky

1. Je suladny so Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zakaziek na sluzby ( 1 ) zo dna 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujucom
obdobi, vyklad, Ze podla ¢lanku 51 v spojeni s Clankom 2 tejto smernice, prihliadnuc na
zasadu nediskriminacie a transparentnosti zadavania verejnych zakaziek, je povinnostou
obstaravatela ucinit' Ziadost o vysvetlenie ponuky, reSpektujuc subjektivnhe procesné pravo
jednotlivca byt vyzvany na doplnenie alebo objasnenie certifikdtov a dokumentov
predloZzenych podfa ¢lankov 45 az 50 citovanej smernice, v pripade, ak sporné €i nejasné
pochopenie ponuky U€astnika sutaze méze viest k vylu€eniu u€astnika zo sutaze?

2. Je suladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi,
vyklad, Ze podla clanku 51 v spojeni s Cl. 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu
nediskriminacie a transparentnosti zadavania verejnych zakaziek, nie je povinnostou
obstaravatela ucinit' Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ak ma obstaravatel za preukazané, ze nie
su splnené poziadavky na predmet zakazky?

3. Je v sulade s ¢lankom 51 a s Clankom 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi, ustanovenie vnutroStatneho prava, podla ktorého komisia
zriadena na vyhodnocovanie ponuk len mdze pisomne poziadat uchadzacov o vysvetlenie
ponuky?

Je v sulade s ¢lankom 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES taky postup
obstaravatela, podla ktorého nie je jeho povinnostou poziadat uchadzaa o vysvetlenie
neobvykle nizkej ceny, a & na podklade spdsobu formulacie otazky, ktoru obstaravatel
poloZil Zalobcom v suvislosti s neobvykle nizkou cenou, mali moznost Zalobcovia 1. a Il.
dostatoCne vysvetlit zdkladné charakteristické parametre predloZenej ponuky?

Sudny dvor (Stvrta komora) v rozsudku z 29. marca 2012 rozhodol tak, ze:

* Vec je na Najvy$som sude Slovenskej republiky vedena pod sp. zn. 3 Szf/2/2010 a sp. zn. 3 Szf/18/2012;
http://www.nsud.sk/data/att/22305_subor.pdf
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1. Clanok 55 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o
koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje,
aby vnutrostatna pravna uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3 zakona C.
25/2006 o verejnom obstaravani v zneni uplatnitelnom vo veci samej, ktory v podstate
zakotvuje, ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel ho ma
pisomne poZiadat o objasnenie ponukanej ceny. Prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby preveril
vzhladom na vsetky prvky v spise, ktory mu bol predlozeny, Ci ziadost o objasnenie umoznila
dotknutému uchadzacCovi dostatoCne vysvetlit zakladné charakteristické parametre jeho
ponuky.

2. Clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi, ze
nemusi Ziadat, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.

3. Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnltro$tatnej pravnej Uprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zakona €. 25/2006, podla ktorého
verejny obstaravatel v podstate mbze Ziadat pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju
ponuku, avSak bez toho, aby poZadoval alebo prijal akukolvek zmenu ponuky. Pri vykone
povinnosti posudenia, ktoru ma teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby zaobchadzal s
réznymi uchadzaémi rovnopravne a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania a
vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat, Zze zZiadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila
alebo znevyhodnila uchadzada alebo uchadzadov, ktorym bola adresovana tato Ziadost”.

1.4. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky/Profitube s. r. o. - (C-165/11)

(Dan z pridanej hodnoty — Tovar pochadzajuci z tretieho Statu umiestneny do rezimu s
podmieneénym oslobodenim od cla v colnom sklade na uzemi &lenského Statu — Predaj
tovaru, ktory sa nadalej nachadza v rezime podmienecného oslobodenia od cla — Dodavka
tovaru — Zdanitefné plnenie)

Spor vo veci samej sa tyka ocelovych polotovarov (zvitkov) dovazanych slovenskou
spolo¢nostou Profitube z Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, ktoré boli umiestnené do
rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla. Konkrétne bol tento tovar najskér umiestneny
do rezimu colného uskladfiovania a neskér bol spracovany na ocelové profily v rezime
aktivneho zusfachtovacieho styku. Nasledne bol tento tovar bez toho, aby opustil colny
sklad, v ktorom sa nachadzal, predany spolo¢nostou Profitube d'alSej slovenskej spolo¢nosti
MERCURIUS a vratil sa do rezimu colného uskladriovania.

Slovenské darfiové organy pozadovali z predaja tovaru, ktory uskutoCnila spolo¢nost
Profitube v prospech spolo¢nosti MERCURIUS, zaplatenie DPH, pretoZe povazovali tento
predaj na ucely DPH za beznu dodavku tovaru podliehajucu dani.

Spolo¢nost’ Profitube podala proti rozhodnutiu dafovych organov Zalobu a tvrdila, Ze kedze
sa dotknuty tovar nepovazuje podla colného prava za tovar Spolo€enstva, nema sa nariho
uplatfiovat’ ani pravna uprava o DPH.

® Viac informacii - Stidny dvor Eurdpskej tnie - TLACOVE KOMUNIKE &. 39/12
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Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupria vyhovel Zalobe spolo€nosti Profitube a zrusil
rozhodnutie darfiovych organov. Najvy$si sud ako odvolaci sud, vS8ak dospel k opaénému
zaveru, povazujuc tento predaj za plnenie podliehajuce DPH.

Spoloénost’ Profitube v§ak podala proti tomuto rozsudku staznost na Ustavny sud, ktory
zrusil rozsudok Najvy$sieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Ustavny sud sa
domnieval najma, Zze NajvysSi sud neposudil spravne urCité ustanovenia slovenského prava,
podla ktorych maju mat colné predpisy prednost pred zakonom o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rozhodol prerusit konanie a podal dra 4. aprila 2011
navrh na zadatie prejudicialneho konania®.

Prejudicialne otazky

1. Ci za skutkového stavu, kedy do verejného colného skladu na uzemi &lenského $tatu
Europskej unie bol dovozcom z tohto €lenského Statu v rokoch 2005 a 2006 tovar z uzemia
neclenského Statu Eurdpskej unie (Ukrajiny), ktory bol nasledne v tomto colnom sklade
spracovany v rezime aktivny zuslachtovaci styk v podmieneCnom systéme, a vysledny
vyrobok nebol v zmysle €l. 114 Nariadenia €. 2913/92 ihned vyvezeny, ale naopak bol v tom
istom sklade spracovatefom tovaru odpredany inej spolo¢nosti z toho Clenského $tatu, ktora
ho z uvedeného colného skladu neprepustila do volného obehu, ale nasledne ho vratila do
rezimu colného uskladiovania, tak &i sa na uvedeny predaj tovaru v tom istom colnom
sklade vztahuju stale iba komunitarne colné predpisy, alebo sa pravna situacia predmetnym
predajom zmenila natolko, Ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu Siestej Smernice Rady
zo 17. maja 1977 (77/388/EHS) ( 1 ), tzn. Ci je mozné na ucely rezimu dane z pridanej
hodnoty podia Siestej smernice pokladat verejny colny sklad nachadzajuci sa na Gzemi
niektorého z ¢lenskych Statov za su€ast’ Uzemia SpoloCenstva, resp, uzemia tohto ¢lenského
$tatu v zmysle definicii &l. 3 Siestej smernice?

2. Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnotit’ s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia
prav vypracovan Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a tykajlcich sa aplikacie Siestej smernice
(C-255/02 Halifax) tak, ze Zzalobca predajom tovaru vo verejnom colnom sklade
nachadzajucom sa na uUzemi Slovenskej republiky uz uskutoCnil dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku?

3. Ak je na prvu otazku odpoved kladna v tom duchu, ze uvedena transakcia uz podlieha
rezimu éiestej Smernice, tak potom ¢&i tato transakcia je zdanitelnou udalostou

a) podla él. 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom dafiového naroku z dévodu,
ze doSlo k dodavke tovaru v colnom sklade nachadzajucom sa na uzemi Slovenskej
republiky, alebo

b) z dévodu, Ze potom, &o bol tovar dovazany z tretej krajiny (€. 10 ods. 3 Siestej smernice)
tak poCas uskladnenia v tomto colnom sklade do$lo k zaniku colného reZimu predajom
uskladneného tovaru inej osobe z ¢lenského Statu?

4. Su spinené ciele Siestej Smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele GATT (WTO), ak
by predaj tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného skladu, nasledne v fiom
spracovaného, predaného inej osobe tohto Clenského Statu v colnom sklade na uzemi
Clenského Statu Eurdpskeho spoloCenstva nepodliehal reZzimu dane z pridanej hodnoty v
tomto ¢lenskom State?

® Vec je na Najvy3Som sude Slovenskej republiky vedend pod sp. zn. 1S2f/1/2010
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Vo veci prebieha pisomné konanie.

Priame zaloby

1.5. Komisia Eurépskych spoloéenstiev/Slovenska republika - (C-507/08)
(Zaloba Komisie proti Slovenskej republike o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom; $tatna
pomoc — odpustenie dafioveho dlhu; res judicata)

Toto konanie suvisi s vecou T-11/07 Frucona KoSice proti Komisii, ktora prebiehala na
VSeobecnom sude (pozri nizSie).
Zalobou z 20. novembra 2008 Zaluje Komisia Slovensku republiku za to, Ze nevyhovela jej
rozhodnutiu zo 7. jina 2006 o $tatnej pomoci’ poskytnutej Slovenskou republikou v prospech
spolo¢nosti Frucona KoSice, a.s.

Komisia rozhodla, Ze opatrenia, ktoré Slovenska republika vykonala v prospech spolo¢nosti
Frucona Kosice, a.s. (dalej ,spolo€nost Frucona®) predstavuju Statnu pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva a ze tato pomoc nie je zluéitelna so
spoloénym trhom. Zaroven nariadila Slovenskej republike, aby prijala vSetky opatrenia
potrebné na vymahanie nezakonne poskytnutej pomoci od prijemcu spat. Doteraz nedoslo k
vrateniu pomoci priznanej spolo¢nosti Frucona.

Statna pomoc bola spoloénosti Frucona poskytnuta vo forme odpustenia dariového dihu,
ktoré bolo schvalené sudom v ramci vyrovnavacieho konania. Slovenska republika v suidnom
konani vymahala nezakonne poskytnutu pomoc. Prvostupfiovy sud zamietol Zalobu okrem
iného s tym, Ze povinnost’ spolo¢nosti Frucona splatit' svoj dlh dafiovému uradu zanikla ex
lege. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupnového sudu s tvrdenim, ze uznesenie o
vyrovnani nie je mozné preskumat, pretoze ako res iudicata musi byt reSpektované vSetkymi
organmi, vratane odvolacieho sudu a tiez uviedol, Ze Komisia v rozhodnuti nereSpektovala
ustanovenia vnutroStatneho prava upravujuce koliziu konkurzného a exekucného konania.
Rozhodnutia oboch sudov teda brania okamzitému a u€innému vykonu rozhodnutia Komisie.

Komisia uviedla, Zze nepostacuje, ze Slovenska republika vyuzila vSetky prostriedky, ktoré ma
k dispozicii. Vysledkom pouzitia tychto prostriedkov musi byt u€inny a okamzity vykon
rozhodnutia, bez ktorého plati, Ze Slovenska republika si nesplnila svoje povinnosti.
Nedodrzanie povinnosti Clenského Statu vymahat je dané, ak kroky, ktoré &lensky Stat
podnikol, nemali ziadny dopad na skuto&né vratenie tejto sumy.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010 rozhodol nasledovne:

Slovenska republika si tym, ze neprijala v stanovenej lehote vSetky opatrenia potrebné
na vymozenie nezakonnej pomoci od jej prijemcu, ktora bola poskytnuta Slovenskou
republikou v prospech spoloénosti FRUCONA KosSice, a. s. a uvedena v rozhodnuti
Komisie 2007/254/ES zo 7. juna 2006 o Statnej pomoci C 25/05 (ex NN 21/05), nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z €élanku 249 Stvrtého odseku Zmluvy o zalozeni

" Rozhodnutie C 25/2005.
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Eurépskeho spoloéenstva® a élanku 2 uvedeného rozhodnutia. Sadny dvor zaroven
zaviazal Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze skuto¢nost, Zze dafiovy urad zacal vymahat
protipravnu statnu pomoc sudnou cestou, nemozno ako taku kritizovat, pretoze ¢lensky Stat
ma slobodu vo volbe prostriedkov, ktorymi si spini povinnost vymahania. Sudny dvor
vSak zistil, Ze opatrenia prijaté prislusnymi slovenskymi organmi neviedli k okamzitému a
uc¢innému vymozeniu protipravnej pomoci, vzhfadom na to, ze ani 29 mesiacov od
oznamenia rozhodnutia Komisie nebola pomoc vymozena, a neboli teda obnovené
Standardné podmienky hospodarskej sutaze.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, Ze Slovenska republika dostato¢ne neuviedla, pre€o
nepouzila aj d’alSie procesné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava, ktoré ma udajne
k dispozicii a ktorych désledné uplatnenie by umoznilo vymoZenie spornej pomoci.

1.6. Komisia Eurépskych spolocenstiev/Slovenska republika - (C-253/10)
(Zaloba Komisie proti Slovenskej republike o nesplnenie povinnosti podla &lanku 258 ZFEU
¢lenskym Statom; zivotné prostredie - redukcia odpadu; netranspozicia smernice)

Eurdpska komisia zastava nazor, ze Slovenska republika si nesplnila svoje zavazky podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov, podla
ktorého mala Slovenska republika vypracovat narodnu stratégiu pre realizaciu redukcie
mnozstva biologicky odburatelného odpadu idiceho na skladky ku dfiu pristupenia, t. j.
k 1. maju 2004 (kedZe v ¢lanku 54 Aktu o podmienkach pristupenia nebola pre nové lenské
Staty stanovena ina lehota). Slovenska republika to doteraz Komisii neoznamila.

Komisia na zaklade zaloby zo dfia 18. maja 2010 poziadala Sudny dvor, aby urcil, Ze
neprijatim narodnej stratégie pre realizaciu redukcie mnozstva biologicky odburatelného
odpadu iduceho na skladky v sulade s €lankom 5 ods. 1 smernice Rady 1999/31/ES si
Slovenska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej
smernice a ziadala zaviazat” Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Predseda 6smej komory Sudneho dvora uznesenim zo dia 19. maja 2011 rozhodol
nasledovne:

Vec C-253/10 sa vymazava z registra Sudneho dvora. Slovenska republika je povinna
nahradit’ trovy konania.

Z uznesenia predsedu 6smej komory Sudneho dvora vyplyva, Ze Komisia listom podanym do
kancelarie Sudneho dvora 7. aprila 2011 informovala Sudny dvor v zmysle &lanku 78
rokovacieho poriadku o spatvzati svojej zaloby a navrhla podfa ¢lanku 69 ods. 5 rokovacieho
poriadku zaviazat’ Slovensku republiku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci boli
Zaloba Komisie a jej nasledné spatvzatie vysledkom postoja Slovenskej republiky, pretoze
Slovenska republika prijala opatrenia, ktorymi si splnila svoje povinnosti, az po podani
Zaloby. Preto povazoval predseda 6smej komory Sudneho dvora za opodstatnené zaviazat
Slovensku republiku na nahradu trov konania.

® Teraz ¢lanok 288 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
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1.7. Komisia Eurépskych spoloéenstiev/Slovenska republika - (C-531/10)

(Zaloba Komisie proti Slovenskej republike o nesplnenie povinnosti podlia élanku 258 ZFEU
Clenskym Statom; verejné obstaravanie — neuverejnenie oznamenia o vyhlaseni zadavacieho
konania)

Komisia vo svojej zalobe zo diia 16. novembra 2010 poziadala Sudny dvor, aby urcil, ze
Slovenska republika tym, Ze Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej
republiky uzavrelo zmluvu o poskytovani poradenskych sluzieb, ktora ma cezhranicny
zaujem, bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania, si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasad zakazu diskriminacie a transparentnosti, ktoré
vyplyvaju z &lankov 49 a 56 ZFEU, a st uvedené v &lanku 2 smernice 2004/18/ES.°

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky uzavrelo zmluvu o
poskytovani sluzieb, ktora ma cezhraniény zaujem 2z dbévodu hodnoty zmluvy,
vyZzadovanych odbornych poznatkov a na zaklade skutoCnosti, Ze predchadzajucim
poskytovatelom sluzieb bola spolo¢nost z iného ¢lenského Statu. Zmluva bola uzavreta bez
uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania. Bola tym jednoznacne
poruSena zasada transparentnosti, kedZe iné subjekty ako tie, ktoré ministerstvo oslovilo
podla vlastného vyberu, neboli informované o existencii tejto zakazky a nemali moznost
predlozit svoje ponuky. PoruSenim zasady transparentnosti ministerstvo zaroven porusilo aj
zasadu zakazu diskriminacie, kedZe zaobchadzalo odliSne so skupinou podnikov, ktorych
ministerstvo oslovilo vo veci verejnej zakazky, a so skupinou — do ktorej patrili aj podniky
usadené mimo Slovenskej republiky — ktoré neboli oslovené, ale mohli mat zaujem o tuto
verejnu zakazku. Tym, ze zadanie zakazky nebolo predmetom otvorenej sut'aze, sa
ministerstvo samo zrieklo vyhod, ktoré by v danej situacii mohli vyplynat z existencie
vnutorného trhu, a vdaka ktorym mohlo ministerstvo ziskat najvyhodnejSiu ponuku na
poskytnutie poradenskych sluZieb od vaésieho poctu podnikov z Eurépskej unie.

Predseda Sudneho dvora uznesenim zo dria 8. aprila 2011 rozhodol nasledovne:
Vec C-531/10 sa vymazava z registra Sudneho dvora. Slovenska republika je povinna
nahradit’ trovy konania.

Z uznesenia predsedu Sudneho dvora vyplyva, Zze Komisia listom podanym do kancelarie
Sudneho dvora dnfa 21. marca 2011 informovala Sudny dvor v zmysle ¢lanku 78
rokovacieho poriadku o spatvzati svojej zaloby a navrhla podla ¢lanku 69 ods. 5 rokovacieho
poriadku zaviazat’ Slovensku republiku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci boli
Zaloba Komisie a jej nasledné spatvzatie vysledkom postoja Slovenskej republiky, pretoze
Slovenska republika prijala opatrenia, ktorymi si splnila svoje povinnosti, az po podani
Zaloby. Preto povaZoval predseda Sudneho dvora za potrebné zaviazat Slovensku republiku
na nahradu trov konania.

° Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby.
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Kasacény opravny prostriedok

1.8. Frucona Kosice proti Komisii (C-73/11 P)

(Odvolanie podané 18. februara 2011 spoloénostou Frucona KoSice a. s. proti rozsudku
VSeobecného sudu (druha komora) zo 7. decembra 2010 vo veci T-11/07, Frucona KoSice a.
s./Eurépska komisia, St. Nicolaus - trade a. s.)

Toto konanie suvisi s vecou T-11/07 Frucona KoSice proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev,
ktora prebiehala na VSeobecnom sude (byvalom Sude prvého stupria).

Spolo¢nost’ Frucona KosSice a. s. podala odvolanie proti rozsudku VSeobecného sudu
(druha komora) zo dfia 7. decembra 2010 vo veci Frucona KoSice/Komisia (T-11/07), ktorym
VSeobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost podanu proti rozhodnutiu Komisie K(2006)
2087 v kone¢nom zneni zo 7. juna 2006 o Statnej pomoci poskytnutej Slovenskou republikou
v prospech spolo¢nosti Frucona KosSice a. s. vo forme odpustenia darfiového dlhu prislusnym
dafiovym uradom v ramci vyrovnacieho konania®, prisom uvedené rozhodnutie vyhlasilo
dané opatrenie za nezlucitelné so spolo¢nym trhom a nariadilo Slovensku zacat vymahanie
celej pomoci spat.

Vo svojom odvolani spolo¢nost Frucona uviedla na podporu svojich tvrdeni dva
odvolacie dévody:

1. VSeobecny sud dostatoéne nepreskiumal spésob, akym Komisia uplatnila
kritérium sukromného veritela. Uvedeny dévod potom bliZSie rozvadza nasledovne:

al/ Posudenie, ktoré Komisia vykonala sa nezakladalo na spravnom pravnom zaklade,
kedze Komisia neposudila vec z pohladu pripadného sukromneého veritefa, aby dospela k
zaveru, Ci odpisanie dafiového dlhu vo vyrovnacom konani bolo pre tohto veritefa ovela
nevyhodnejSie ako prostrednictvom iného vysporiadania.

b/ Sam VSeobecny sud sa dopustil toho istého pochybenia ako Komisia a nezaoberal
sa dostatoCne otazkou, ako by postupoval sukromny veritel na zaklade informacii, ktoré by
mohol mat k dispozicii v Case, ked doslo k vyrovnaniu.

¢/ Namiesto toho VSeobecny sud len potvrdil posudenie, ktoré bolo vykonané a
posteriori z pohladu Komisie a v ktorom bolo porovnané, aky prinos by malo konkurzné
konanie oproti vyrovnaciemu konaniu. Takyto pristup neberie vobec do uvahy rizika a ¢asovu
naro¢nost, ktoré by znacne a vo velkej miere mali vplyv na to, akym spésobom by sa
sukromny veritel rozhodol postupovat.

d/ Rozsudok VSeobecného sudu treba v uvedenom rozsahu zamietnut a prislusné
Zalobné dovody, ktoré spolo¢nost’ Frucona predlozila VSeobecnému sudu, treba prijat.

2. VS8eobecny sud sa nedovolene snazil nahradit svojim odévodnenim
odévodnenie Komisie s ohfadom na uplatnenie kritéria sukromného veritela a/alebo
posudil predlozené dbékazy, na zaklade ktorych sa preskimanie tohto kritéria ma
vykonat’, zjavne nespravnym spésobom, pricom tak skreslil jasny zmysel dékazov.

a/ V snahe vyhoviet tvrdeniam Komisie, napriek zjavnym nespravnostiam a
pochybeniam, ktorych sa vo svojej argumentacii dopustila s ohladom na oCakavany vytazok
z konkurzného konania, VSeobecny sud prekro€il svoju ulohu preskimavajuceho sudu a
shazil sa zaobstarat’ si vlastné dékazy a/alebo vykonat vlastné ekonomické posudenie.

19 statna pomoc C 25/2005, ex NN/2005.
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b/ Pokial ide o naklady konkurzného konania, VSeobecny sud zistil zjavné
pochybenie v posudeni Komisie a napriek tomu Stvrty zalobny dévod spoloénosti Frucona,
ktory sa tykal nakladov konkurzného konania, zamietol na zaklade toho, Ze svoje
rozhodnutie zalozil na svojom vlastnom odévodneni, ktorym nahradil odévodnenie Komisie
al/alebo zjavnym skreslenim d6kazov, ktoré mu boli predloZzené.

¢/ Vzhladom na to, Ze preskimanim dizky trvania konkurzného konania V&eobecnym
sudom doslo k skresleniu dékazov, ktoré vyplyvali zo spisu Komisie, pri€om sa nepripustnym
spésobom snaZil poskytnut’ svoje vlastné dovody, ktorymi nasledne odévodnil, preCo Komisia
nepredlozila ziadne tvrdenia k tomuto dbkazu; neposkytol navySe nijaké rozhodnutie k
tvrdeniu spolocnosti Frucona, podla ktorého bolo potrebné na pochybenia v ekonomickom
posudeni Komisie, na ktoré bolo upozornené v zalobe, prihliadat kumulativne.

d/ VSeobecny sud sa dopustil nespravneho posudenia, ked uviedol "opatrnost™
Komisie ako dbévod pre nerozhodnutie o zjavnych pochybeniach v jej ekonomickom
posudeni, na ktoré poukazala spoloCnost Frucona vo Stvrtom a Siestom Zalobnom dévode
uvedenych v Zalobe predlozenej VSeobecnému sudu, a tym sa uchylil k ekonomickému
posudeniu a/alebo skreslil predlozené dokazy.

e/ Rozsudok VSeobecného sudu je preto potrebné zrusit v rozsahu, v akom nim bol
zamietnuty Stvrty a Siesty Zalobny dévod Zaloby spolo€nosti Frucona podanej VSeobecnému
sudu, a tieto Zalobné ddvody treba prijat.

Vo veci prebieha pisomné konanie.

2. VSeobecny sud (byvaly Sud prvého stupna)

2.1. Frucona Kosice proti Komisii (T-11/07)
(Zaloba spoloénosti Frucona KoSice proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES; $tatna
pomoc — odpustenie dafového dlhu)

Toto konanie suvisi s vecou C-507/08 Komisia Eurdpskych spoloCenstiev proti Slovenske;j
republike prebiehajucou na Sudnom dvore (pozri vyssie).

Zalobou z 12. janudara 2007 Ziadala spolo&nost Frucona Kosice (dalej ,spolo&nost Frucona®)
Sud prvého stupria, aby zruSil rozhodnutie Komisie zo dna 7. juna 2006 o Statnej pomoci,
ktoru spolo¢nosti poskytla Slovenska republika.

Spolo¢nost’ Frucona je akciova spolo¢nost’ zalozena podla zakonov Slovenskej republiky.
Spolo¢nost’ Frucona v sufasnosti spracuva polnohospodarske vyrobky a produkuje
konzervované ovocie a zeleninu, sytené a nesytenych napoje. Do marca 2004 bola
spolo€nost Frucona druhym najvacsim slovenskym vyrobcom liehovin, v sucasnej dobe uz
liehoviny nevyraba.

Podla rozhodnutia Komisie predstavuje odpustenie darfiového dlhu vo vyske 416,5
miliénov Sk (10,4 mil. eur), v ramci konania podla zakona o konkurze, protipravnu a
nezlucitel'ni pomoc v zmysle pravidiel SpoloCenstva v oblasti Statnej pomoci. Komisia
uvadza, ze konkurz alebo darfiova exekucia by mohla byt pre Slovenskld republiku
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vyhodnejSia. Spolo¢nost’ Frucona tvrdi, Zze rozhodnutie Komisie je nespravne a malo by byt
zruené.

V$eobecny std vo svojom rozsudku zo diia 7. decembra 2010 rozhodol nasledovne: Zalobu
spoloénosti Frucona zamietol, ktoru zaroven zaviazal aj na nahradu trov konania.

VSeobecny sud rozhodol, ze slovenské dariové organy sa nespravali ako Standardny a
trhovo ekonomicky zmysfajuci a konajuci veritel. Fakticky by v danom pripade suma, ktoru
slovenské organy mohli ziskat z predaja majetku zalobkyne v konkurznom konani,
znizena o trovy s tym spojené, bola nevyhnutne vyssia ako suma, ktoru ziskali
vykonanim vyrovnania.

K tvrdeniu zalobkyne, ze Komisia nemala pravomoc preskumavat legalitu Statnej pomoci
udelenej pre spoloCnost Frucona VSeobecny sud uviedol, Ze Darovy urad KoSice IV prijal
rozhodnutie o vzdani sa 65% svojich pohladavok voci spolo¢nosti Frucona az v okamihu,
ked formalne suhlasil s navrhom na vyrovnanie, t. j. 9. jula 2004. Preto bol pravne zavazny
akt, ktorym sa slovenské organy zaviazali poskytniat predmetnd pomoc, prijaty po
pristupeni Slovenskej republiky do EU.

2.2 Slovenska republika proti Komisii (T-247/07)
(Zaloba Slovenskej republiky proti Komisii o neplatnost aktu ingtittcii ES; polnohospodarstvo
— nadmerné zasoby produktov)

Slovenska republika podala dha 1. jula 2007 proti Komisii Eurépskych spologenstiev zalobu,
ktorou sa domaha zruSenia rozhodnutia Komisie zo dfia 4. maja 2007 o uréeni
nadbytoénych zasob polnohospodarskych produktov inych ako cukor a o finanénych
dosahoch ich odstranenia v suvislosti s pristipenim Ceskej republiky, Estonska, Cypru,
LotySska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska. Napadnutym rozhodnutim
Komisia ur€ila, Ze mnozstva ur€itych druhov ovocia a ryZze vo volnom obehu na Uzemi
Slovenskej republiky presahovali ku driu pristupenia Slovenskej republiky k Eurdpskej unii (1.
maj 2004) mnozstva, ktoré mozno povazovat za obvykly prenos zasob. Komisia zaroven
vyucCtovala Slovenskej republike 3,634 mil. eur v doésledku nakladov vyplyvajucich z
odstranenia tychto mnozstiev.

Slovenska republika na odévodnenie svojej zaloby uviedla, Zze Komisia nemala prdvomoc na
prijatie napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho Slovenska republika tvrdi, ze aj keby Komisia mala pravomoc stanovit
nadbytocné zasoby na uzemi Slovenskej republiky a finan¢ne ju zatazit za tieto udajné
nadbytodné zasoby, porusila Zmluvu o pristipeni'!, kedZe nepostupovala podfa spravneho
pravneho zakladu, t.j. 8lanku 41 Aktu o podmienkach pristipenia.*

V dalSom bode Zaloby Slovenska republika uvadza, ze Komisia tym, ze nepreukazala vznik
nakladov €i inej ujmy na strane Spolo€enstva v désledku neodstranenia nadbytoénych zasob
Slovenskou republikou, a tym, Ze neprijala v€as adekvatnu pravnu Upravu upravujucu
odstranenie nadbyto¢nych zasob z jej trhu, spésob urCovania nadbytoCnych zasob a spésob

1 Zmluva o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eurépskej tnii (U. v. EU 2003 L 236, s. 17).

12 Akt 0 podmienkach pristtipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o Gpravach zmluv, na ktorych je zaloZena Eurépska tnia (U. v. EU 2003 L 236, s. 33).
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vypoctu finanéného zatazenia Slovenskej republiky, poruSila napadnutym rozhodnutim
Zmluvu o pristipeni a vSeobecné pravne zasady proporcionality a pravnej istoty.

Na zaver Slovenska republika uvadza, Ze doSlo k poruSeniu podstatnej procesnej nalezZitosti
dostato¢ného oddvodnenia.

V8eobecny sud vo svojom rozsudku zo dria 29. marca 2012 rozhodol nasledovne:
Rozhodnutie Komisie 2007/361/ES zo 4. maja 2007 o uréeni nadbytoénych zasob
pol'nohospodarskych produktov inych ako cukor a o finanénych dosahoch ich
odstranenia v suvislosti s pristapenim Ceskej republiky, Estéonska, Cypru, Lotysska,
Litvy, Mad'arska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska sa zrusuje v rozsahu, v akom
sa tyka Slovenskej republiky.

Eurépska komisia znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit’ trovy konania
vynalozené Slovenskou republikou.

Pol'ska republika a Litovska republika znasaju vlastné trovy konania.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva Ze hoci Komisia disponuje Sirokou mierou volnej uvahy
pri vykonavani prilohy IV bodu 4 ods. 2 Aktu o pristupeni, neméze ukladat jednoduchu
povinnost uhrady na ukor novych Clenskych Statov v prospech SpoloCenstva na zaklade
tohto ustanovenia bez toho, aby tato povinnost uhrady mohla byt povazovana za penazny
prispevok na krytie nakladov odstranenia nadbytkov z vnutorného trhu.

Na rozdiel od Komisie VSeobecny sud uvadza, zZe odstranenie nadbytkov zni¢enim alebo
vyvozom bez nahrady mimo vnutorného trhu prispieva k naprave hospodarskych naruseni
suvisiacich s existenciou nadbytkov na uzemi novych €lenskych Statov ku dnu pristupenia aj
po tom, ako doSlo k predaju nadbytkov na trhu. Odstranenie nadbytkov totiz méze vyvolat
zvySenie ponuky na vnutornom trhu dotknutych pofnohospodarskych produktov a v désledku
toho kompenzovat vSetky alebo Cast negativnych ucinkov nadbytkov na stabilitu dotknutych
trhov.’® V8eobecny sid vo svojom rozhodnuti na zaver uviedol, Ze povinnost zaplatenia
pefnaznej sumy do rozpoc€tu SpoloCenstva uloZzend novym c&lenskym Statom napadnutym
rozhodnutim nie je zlucitelna s prilohou IV bodom 4 ods. 2 Aktu o pristupeni. Toto opatrenie
preto neméze byt prijaté na zaklade prilohy IV bodu 4 ods. 4 uvedeného aktu.

Podla VSeobecného sudu mala Komisia v zmysle Aktu o pristupeni z roku 2003 vytvorit
systém, aby sa bud prediSlo naruSeniam vyvolanym predajom nadbytoCnych zasob na
vnutornom trhu, alebo aby doSlo ku kompenzacii hospodarskych uc€inkov tychto naruseni.
Nadbyto&né zasoby existujuce na uzemi novych ¢&lenskych Statov k 1. maju 2004 sa tak v
zasade mali stiahnut z trhu (najma ich vyvozom alebo zni€enim). Systém odstranenia
nadbyto¢nych zasob upraveny napadnutym rozhodnutim sa vSak nezaklada na ich zniCeni
alebo vyvoze, ale vedie nové Clenské Staty iba k tomu, aby do rozpoc&tu SpoloCenstva
uhradili penaznu sumu odzrkadlujucu cenu, ktoru by musel znasat tento rozpocet, ak by
Spolo¢enstvo financovalo ich vyvoz. VSeobecny sud teda dospel k zaveru, ze predmetné
sumy nie su penaznymi prispevkami v zmysle Aktu o pristupeni, urenymi na krytie nakladov
odstranenia nadbytoCnych zasob, ale jednoduchymi uhradami na ukor novych cClenskych
Statov v prospech SpoloCenstva. VSeobecny sud nakoniec zamietol tvrdenia EK, podfa

13pozri v stvislosti trhu s cukrom rozsudok Sudu prvého stupnia z 2. oktébra 2009, Estonsko/Komisia, T-324/05,
Zb. s. 11 3681, bod 178; pozri tiez, ¢o sa tyka ostatnych polnohospodarskych produktov, navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Mischo k rozsudku Sudneho dvora z 15. januara 2002, Weidacher, C-179/00, Zb. s. 1-501,
I-505, bod 55
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ktorych je opatrenie stanovené napadnutym rozhodnutim v kazdom pripade jedinym
opatrenim schopnym zabezpe it dosiahnutie ciela sledovaného Aktom o pristapeni.

2.3. Slovak Telekom proti Komisii (T-458/09 a T-171/10)
(Zaloba spolognosti Slovak Telekom proti Komisi o neplatnost aktu institucii ES,
hospodarska sutaz, vySetrovacia pravomoc Komisie — ¢asova pésobnost)

Predmetom konania na VSeobecnom sude je zaloba podana 13. novembra 2009
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev

Zalobkyfia sa v tomto konani domaha zruSenia rozhodnutia Komisie'®, v ktorom jej
Komisia, na zaklade ¢lankov 18 ods. 3 a 24 ods. 1 nariadenia Rady 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej aj ,nariadenie
1/2003—), ur€ila predlozit informacie v ramci konania vo veci COMP/39523 - Slovak
Telekom, tykajuce sa konania podla clanku 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva™30, a uloZila penale v pripade nevykonania rozhodnutia.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha uvadza tri zalobné doévody. Po prvé tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie poruduje ¢lanok 18 ods. 3 nariadenia 1/2003, pokial ide o informacie
za obdobie pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii (1. maj 2004).
Podla Zalobkyne Komisia nemala pred pristupenim pravomoc uplathovat’ pravo Eurépskych
spolo€enstiev na konanie na uzemi Slovenskej republiky; v désledku toho nie je opravnena
vyuzivat svoju vySetrovaciu pravomoc stanovenu v uvedenom ¢lanku na ziskanie informacii
tykajucich sa uvedeného obdobia.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu procesnej rovnosti
stanovenu v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav. VySetrovanie Komisie zamerané na
konanie Zzalobkyne po€as obdobia, ked pravo Eurdpskych spoloCenstiev v Slovenskej
republike neplatilo a Zalobkyfia nebola povinna jeho ustanovenia dodrZiavat, moéze
Zalobkynu poskodit'.

Po tretie Zalobkyha tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu proporcionality
stanovenu v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003, podla ktorej Komisia mdze od podnikov
Ziadat, aby jej poskytli potrebné informéacie. Zalobkyfa v tejto suvislosti tvrdi, Ze Komisia
nepreukazala potrebnu suvislost medzi pozadovanymi informaciami z obdobia pred
pristupenim a udajne protipravnym konanim po pristupeni k Eurdpskej unii. Podla nazoru
Zalobkyne preto informacie alebo dokumenty tykajuce sa obdobia pred pristupenim nie su
potrebné na to, aby Komisia posudila, ¢i konanie Zalobkyne po pristupeni bolo v sulade s
pravom Eurépskych spolocenstiev.

Slovak Telekom proti Komisii (T-171/10)

(Zaloba spoloénosti Slovak Telekom proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES,
hospodarska sutaz, vySetrovacia pravomoc Komisie — Casova pésobnost])

VSeobecny sud spojil veci T-458/09 a T- 171-10 na spolo¢né konanie

4 Rozhodnutie K(2009) 6840 z 3. septembra 2009
! Konanie tykajuce sa zneuzivania dominantného postavenia na trhu
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Skutkové okolnosti pripadov su totozné. Po tom, ako Slovak Telecom podal zalobu na
Komisiu a tato Zaloba viedla k za€atiu konania vo veci T-458/09, Komisia nadalej Ziadala
dodatoCné informacie tykajuce sa podnikatel'skej €innosti spolo€nosti v obdobi pred
pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii a prijala nové rozhodnutie'®31, ktorym
nariadila spolo¢nosti Slovak Telekom, aby poskytla tieto informacie.

Slovak Telekom napadol aj toto rozhodnutie na VSeobecnom sude a ziada ho zruSit z
rovnhakych dévodov ako predchadzajuce rozhodnutie

VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 22. marca 2012 v tejto veci rozhodol, ze EK
mohla v ramci vySetrovania v oblasti hospodarskej sutaze Ziadat od spoloCnosti Slovak
Telekom informacie o jej ginnosti pred pristipenim Slovenska k EU. Uviedol, Ze EK moze
pozadovat od podniku informacie tykajuce sa obdobia, po&as ktorého sa nan neuplatfiovali
pravidla hospodarskej sutaze EU, ak sU tieto informacie nevyhnutné na konétatovanie
pripadného porudenia uvedenych pravidiel od momentu, ked sa dané pravidla na tento
podnik uz uplatfiovali. V tejto suvislosti VSeobecny sud tiez pripomenul, Ze vzhfadom na
Siroku vysSetrovaciu a kontrolnu pravomoc EK prinalezi tejto institucii posudit nevyhnutnost
informacii, ktoré poZaduje od dotknutych podnikov.

VSeobecny sud neprijal tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych EK v zdsade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na informaciach, ktoré sa tykali spravania zalobkyne v obdobi pred
pristipenim Slovenska k EU, s cielom posudit zlugitelnost jej &innosti s pravidlami
hospodarskej sttaze EU po uvedenom pristipeni a napokon Zaloby v celom rozsahu
zamietol.

3. Vyber z judikatury

3.1. Spojené veci Mahagebén a David — (C — 80/11 a C — 142/11)17
(Vnutrostatne opatrenia pre boj proti podvodom - Dékazné bremeno - Povinnost’ zdanitefnej
osoby ubezpedit sa 0 zakonnom konani osoby vystavujucej faktaru a preukazat ho)

Vo veci samej ide o zamietnutie prava na odpocet dane v pripade nezakonného
konania osoby, ktora vystavila faktaru vzt'ahujicu sa na tovary a sluzby, na zaklade
ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava.

Vec C-80/11

Spolo¢nost’ Mahagebén sa domahala v sidnom konani na vnutrostatnom sude zruSenia
rozhodnutia danového organu o existencii dafiového nedoplatku, v doésledku ktorého jej
danovy organ ulozil pokutu a uroky z omesSkania, kedZe dospel k nazoru, Ze Mahagében
nemala narok na odpocitanie DPH v suvislosti s fakturami vystavenymi spolo¢nostou RK.
Na zaklade vysledkov dariovej kontroly, ktora bola vykonana v tejto spolocnosti, nemozno
totiz tieto faktury povazovat za hodnoverné. Spolo¢nost predovSetkym uviedla, ze v Case
uzatvorenia zmluvy so spoloCnostou RK konala s riadnou starostlivostou. Jej vplyv na

' Rozhodnutie K(2010) 902 z 8. februara 2010

" ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 21. jina 2012 — C-80/11 a C-142/11 — v plnom zneni
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1603786
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transakciu sa obmedzil na to, ze sa ubezpecila, ze predavajuca spoloCnost je zapisana, ma
platné danové identifikaéné &islo a ze vie splnit zmluvu.

Vec C-142/11
Spor vo veci samej vo veci C-142/11 sa tyka dvoch odlidnych pineni.

Po prvé sa pan David v zmysle zmluvy o dielo, zaviazal vykonat rézne stavebné prace.
V priebehu danovej kontroly tykajucej sa tohto plnenia pan David vyhlasil, Ze on sam nemal k
dispozicii pracovnikov, a preto vykonal prace prostrednictvom subdodavatela pana Matého.
Pan David nebol schopny uviest presné osobné Udaje tykajuce sa pracovnikov pouzitych
tymto subdodavateflom. Cena dohodnuta v zmysle zmluvy medzi panom Davidom a panom
Matém bola uhradena na zaklade osvedCenia o vykonani prac. Prostrednictvom danovych
kontrol sa zistilo, ze pan Maté tiez nema k dispozicii pracovnikov ani potrebné materialne
zdroje na uskutoCnenie fakturovanych prac a ze iba prebral obsah faktar iného
subdodavatela. Uvedeny subdodavatel bol svokrom pana Matého a v priebehu daného
obdobia nezamestnaval ziadnych pracovnikov a za predmetné zdafiovacie obdobie
nepredlozil danové priznanie.

Danovy organ spravnom konani konstatoval, ze faktiry vystavené poslednym
subdodavatefom nemézu dostato¢ne hodnovernym spdsobom preukazat ekonomicku
¢innost, ktora je v nich uvedena a Ze Cinnost subdodavatela v skuto¢nosti vykonavana
nebola. Hoci darfiové kontroly nespochybnili, ze prace, ktoré boli jej predmetom, boli
skuto¢ne vykonané, ani Ze boli vykonané pracovnikmi, ktori su uvedeni v prezenénych
listinach, napriek tomu nemozno déveryhodnym spésobom zistit, ktory z podnikatelov
vykonal prace, ani ktora spoloCnost zamestnavala uvedenych pracovnikov. Za tychto
podmienok faktury obdrzané panom Davidom neodrazaju skutoénu ekonomicku €innost,
a preto su fiktivne. Pan David tak nekonal s riadnou starostlivostou, aku vyzaduje
vnutrostatne pravo.

Druhym sporom v danom pripade bolo, Zze pan David sa v roku 2006 zaviazal vykonat pre
jednu spoloCnost urcité prace, ktoré zrealizoval prostrednictvom subdodavatela. V Case
vykonu danovej kontroly sa v8ak tento subdodavatel nachadzal uz v likvidacii. Nebolo mozné
spojit sa s jeho byvalym konatefom a spravcovi konkurznej podstaty nezaslal Ziadny
dokument. Podla danového organu nie je mozné preukazat, €i cena a strany uvedené na
fakture vystavenej tymto subdodavatefom zodpovedaju realite. NavySe pan David nekonal s
riadnou starostlivostou v sulade s uvedenym zakonom, kedze sa neubezpedil, Ci dany
subdodavatel disponuje nevyhnutnymi prostriedkami na vykonanie predmetnych prac

Predmetom prejudicialnych otazok vnutrostatnych sudov bola v podstate otazka, ¢i sa
maju ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a ¢lanok 226
smernice 2006/112 vykladat v tom kontexte, Ze brania vnutroStatnej praxi, v zmysle ktorej
danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatene;j
dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, ze vystavitel faktury
vztahujucej sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatefov sa dopustil nezakonnosti a
bez toho, aby tento organ preukazal, ze samotna dotknuta zdanitelna osoba mala vedomost’
o tomto nezakonnom konani alebo sa sama na fnom podielala.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol, ze

odpocitanie DPH v zasade nembze byt zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorej sa
dopustil vystavitel faktury. Odpocet DPH vSak méze byt zamietnuty, ak zdanitelna
osoba, ktora si uplathuje odpocet vedela, alebo mala vediet, ze uvedené plnenie,
zakladajuce narok na odpocet, je suc¢ast'ou danového podvodu. Dbékazné bremeno viak
nesu danové organy a od zdanitelnej osoby, ktora si uplatiiuje odpocet DPH, mébzZe byt
pozadovana iba obozretnost’ primerana okolnostiam:

1. Clanok 167, &lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a &lanok 226
smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spoloChom systéme dane z pridanegj
hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej
dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej
dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovateflov,
sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna
dotknuta zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpocet dane je suastou dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo
iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca.

2. Clanok 167, &lanok 168 pism. a), &lanok 178 pism. a) a &lanok 273 smernice 2006/112 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy organ
zamietne pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze osoba
ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie
naroku na odpodet dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ dafioveé priznanie a
uhradit dan z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem
danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli
splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet
dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala
informaciou, ktora by ju opravnovala predpokladat vznik nezakonnosti alebo dariového
podvodu na strane uvedeného vystavitela faktary.

3.2. Littlewoods Reatail ai. — (C-591/10)18
(Druha a Siesta smernica o DPH - Dan zaplatena na vstupe - Vratenie preplatku - Zaplatenie
urokov — Podmienky)

Zalobkyne vo veci samej v Spojenom kralovstve vykonavaju katalégovy zasielkovy obchod,
pri ktorom prostrednictvom siete osbb nazyvanych ,obchodni zastupcovia“ distribuuju
katalogy a predavaju tovar uvedeny v tychto katalégoch. Obchodni zastupcovia boli
odmenfovani proviziou z predaja, ktory uskutoCnili alebo ktory bol uskutoCneny
prostrednictvom nich.

V konani vo veci samej nebolo sporné, Ze provizia platena z predaja prostrednictvom tretej
osoby sa v obdobi od roku 1973 do oktdbra 2004 v réamci vypoltu DPH nespravne

8 ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 19. jula 2012 — C-591/10 — v plnom zneni -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125224&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1605278
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kvalifikovala tak podla prava Unie, ako aj podia vnutros$tatneho prava, &m bol pri urgitych
dodavkach omylom stanoveny prili§ vysoky zaklad dane a v désledku toho bola zaplatena
priliS vysoka DPH.

Od oktébra 2004 vratil Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (dalej len
,zalovany vo veci samej“) na zaklade ¢lanku 80 zakona o DPH z roku 1994 Zalobkyniam vo
veci samej preplatok DPH vo vy3ke priblizne 204 774 763 GBP. Navyse zaplatil Zalovany
vo veci samej podla ¢lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 jednoduché uroky vo vySke 268
159 135 GBP.

Zalobkyne Ziadaju zaplatenie dal$ich sum v celkovej vyske priblizne 1 miliardy GBP. Podla
ich nazoru tato suma predstavuje majetkovu vyhodu, ktori Spojené krafovstvo ziskalo
prostrednictvom zakladnej sumy preplatku DPH. Vnutrodtatny sud v tejto suvislosti
rozsudkom z 19. maja 2010 rozhodol, Ze sa tato zaloba podla vnutroStatneho prava a bez
ohladu na pravo Unie musi zamietnut.

Podstatou prejudicialnych otazok vnutrostatneho sudu v danej veci bolo, ¢i v situacii,
ked preplatok DPH vybraty v rozpore s pravom Unie bol vrateny dotknutej zdanitelnej osobe,
je v stlade s pravom Unie, ak vnutrodtatne pravo stanovuje vratenie ,jednoduchych® Grokov
z tohto preplatku, alebo &i pravo Unie vyzaduje, aby vnutro$tatne pravo stanovilo vratenie
,Zlozenych drokov“ vyjadrujucich vyuzitelni hodnotu preplatku a/alebo stratu vyuzitelnej
hodnoty tohto preplatku, alebo dokonca iny spésob nahrady, na ktorého upresnenie je
pripadne Sudny dvor vyzvany.

V pripade zistenia nezlugitelnosti uplatnitelnej vnutrostatnej normy s pravom Unie sa
vnutrostatny sud pyta, aké dosledky by mal z tejto nezluditelnosti vnutrostatny sad vyvodit.

Z ustélenej judikatury pritom vyplyva, Ze v pripade nesuladu vnutrostatnej pravnej normy s
priamo uplatnitelnym pravom Unie je vnutro$tatny sid povinny vylugit uplatnenie tejto
vnutrostatnej normy, priCom tato povinnost neobmedzuje pravomoc prislusnych
vnutrostatnych sudov pouzit spomedzi rbznych vnuatrostatnych postupov tie, ktoré su vhodné
na zabezped&enie individualnych prav priznanych pravom Unie (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 27. oktébra 1993, van Gemert-Derks, C-337/91, Zb. s. 1-5435, bod 33; z 22.
oktdbra 1998, IN. CO. GE. 90 a i.,, C-10/97 az C-22/97, Zb. s. 1-6307, bod 21, a z 19.
novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 83).

Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby zdanitelna osoba, ktora zaplatila
preplatok dane z pridanej hodnoty vybraty dotknutym &lenskym Statom v rozpore s pravnou
upravou Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty, mala narok na vratenie dane vybratej v
rozpore s pravom Unie, ako aj na zaplatenie Grokov z tejto sumy. Je Ulohou
vnutrostatneho sudu, aby pri reSpektovani zasad efektivity a ekvivalencie urcil, ¢i sa ma
hlavna suma uroCit na zaklade rezimu ,jednoduchych drokov® alebo rezimu ,zloZenych
urokov“, alebo na zaklade iného rezimu Urokov.
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3.3. Eurépska komisia/Portugalska republika — (C-524/10)19

(Nesplnenie povinnosti Clenskym Statom - SpoloCny systém dane z pridanej hodnoty -
Smernica 2006/112/ES - Clanky 296 az 298 - Spolo¢nd paus$élna uprava pre
polnohospodarov - Nulova sadzba pausalnej kompenzacie)

Spoloény systém dane z pridanej hodnoty v zasade stanovuje, Ze DPH sa vybera v
maximalne vSeobecnej miere a na vSetkych stupfioch vyroby a distribucie. Kazdy podnik,
ktory je su€astou vyrobného, resp. distribuéného retazca, je povinny pripocitat’ k Cistej cene
svojich vyrobkov alebo sluZieb dani z pridanej hodnoty a odviest ju spravcovi dane. Uvedeny
podnik, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, vS8ak méze odpocitat DPH, ktoru zaplatil
svojim vlastnym dodavatelom. To znamena, Ze kazdy podnik odvadza DPH len z pridanej
hodnoty, ktoru sam vytvoril. Z hospodarskeho hladiska zna8a dan z pridanej hodnoty, ktora
bola vymerana v rozli¢nych etapach, prislusny zakaznik a v kone¢nom désledku len kone¢ny
spotrebitel.

Na polnohospodarov, v pripade ktorych by pouzitie tejto vSeobecnej Upravy dane z
pridanej hodnoty narazilo na tazkosti, mézu élenské staty uplatnit’ osobitnu upravu, tzv.
spoloénu pausalnu upravu pre polnohospodarov. Podla nej mbézu polnohospodarov
oslobodit’ od povinnosti vyberat dan z pridanej hodnoty, priCom bezny, presne vypocitany
odpocCet dane nahradza pauSalne vypocitana kompenzacia dane z pridanej hodnoty
odvedenej na vstupe.

V predmetnom konani o nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo Zmluvy, Eurdpska komisia v
podstate vytyka, Zze Portugalsko stanovilo percentualnu sadzbu tejto pausalnej kompenzacie
na nulu, takze portugalski polnohospodari, na ktorych sa tato uprava vztahuje, nedostanu
nijaku kompenzaciu dane z pridanej hodnoty odvedenej na vstupe.

Sudny dvor (Stvrtd komora) vo svojom rozsudku z 8. marca 2012 konStatoval, Ze
Portugalska republika si tym, Ze na polnohospodarov uplatriuje osobitnu upravu, ktora nie je
v sulade so smernicou o DPH (smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty), pretoze dotknuté osoby oslobodzuje od
platenia DPH, a tym, Ze uplatiuje nulovu percentualnu sadzbu pausalnej kompenzacie,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 296 az 298 tejto smernice.

3.4. Eurépska komisia/Nemecko — (C-539/09)20

(NespInenie povinnosti &lenskym $tatom - Umysel Dvora auditorov vykonat kontroly v
Clenskom State - Odmietnutie uvedenym ¢&lenskym Statom - Pravomoci Dvora auditorov -
Clanok 248 ES - Kontrola spoluprace vnutrodtatnych spravnych organov v oblasti dane z
pridanej hodnoty - Nariadenie (ES) ¢. 1798/2003 - Prijmy SpoloCenstva - Vlastné zdroje
pochadzajuce z dane z pridanej hodnoty)

V tejto veci Eurépska komisia vytykala Spolkovej republike Nemecko, Ze branila tomu, aby
Dvor auditorov Europskej unie uskutoCnil na jej uzemi kontroly tykajuce sa administrativne;j
spoluprace v zmysle nariadenia €. 1798/200361.

!9 Rozsudok Stidneho dvora z 8. marca 2012 — C-524/10 — v plnom zneni -
http://curia.europa.euljuris/document/document.jsf?text=&docid=120124&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1605941

% Rozsudok Stdneho dvora z 15. novembra 2011 — C-539/09 — v plnom zneni -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114221&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1606102
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Sudny dvor rozhodol, Ze tymto konanim si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z €lanku 248 ods. 1 az 3 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva
(dalej len ,ZES®), ktory stanovuje, Ze Dvor auditorov preskumava ucéty vSetkych prijmov a
vydavkov Spolo¢enstva, zakonnost a opravnenost tychto prijmov a vydavkov, ako aj riadne
finanéné hospodarenie, a opraviiuje Dvor auditorov vykonavat kontroly v uétovnych
zadznamoch a v pripade potreby na mieste, najma v &lenskych Statoch.

Podla Sudneho dvora totiz systém vlastnych zdrojov zriadeny v ramci vykonu Zmluvy ma za
ciel, pokial ide o zdroje DPH, vytvorit povinnost pre Clenské sStaty dat k dispozicii
SpoloCenstvu ako vlastné zdroje Cast sum, ktoré vyberu v ramci tejto dane. Mechanizmy
spoluprace, ktoré pre Clenské Staty zaviedlo uvedené nariadenie a ktoré maju za ciel boj
proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu DPH, si samy o sebe takej povahy, Ze maju priamy
a podstatny vplyv na u€inny vyber prijmov z tejto dane a tym aj na poskytnutie zdrojov DPH k
dispozicii pre rozpodet Spologenstva. Uginné uplatiiovanie pravidiel spoluprace, ktoré
zaviedlo nariadenie €. 1798/2003, zo strany Clenskych Statov preto mdze podmiefiovat nielen
schopnost’ uvedeného ¢&lenského Statu bojovat uéinne proti podvodom a vyhybaniu sa
plateniu dani na vlastnom Uzemi, ale takisto schopnost inych &lenskych Statov zabezpecit
takyto boj na svojich prislusnych uzemiach, najma ak spravne uplatnenie DPH v tychto inych
¢lenskych Statoch zavisi od informacii, ktoré uvedeny ¢lensky Stat ma alebo ich mdze ovela
lahSie ziskat. Preskumanie Dvora auditorov tykajuce sa administrativnej spoluprace
v zmysle nariadenia & 1798/2003 sa teda tyka aj planovanych prijmov Spolo¢enstva z
hladiska ich legalnosti a prislusného riadneho finanéného hospodarenia, Cize ma priamu
spojitost’ s pravomocami zverenymi uvedenej institicii lankom 248 ZES?,

3.5. VELECLAIR SA /Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de
I'Etat— (C-414/10)22

(DPH - Siesta smernica - Clanok 17 ods. 2 pism. b) - Zdanenie vyrobku dovezeného z tretej
krajiny - Vnutrodtatna pravna uprava - Pravo na odpocet dovoznej DPH - Podmienka -
Skuto€né zaplatenie DPH platiteflom dane)

V priebehu rokov 1992 az 1995 spolo¢nost’ Véleclair dovazala bicykle, o ktorych vyhlasovala,
Ze pochadzaju z Vietnamu. Francuzsky colny urad naopak dospel k zaveru, Ze tieto bicykle
pochadzaju v skutoénosti z Ciny, a preto vyhotovil iradny zaznam o nepravdivom vyhlaseni
o pbvode tovaru. V dbsledku toho bola spolo¢nosti Véleclair uloZzena povinnost zaplatit' clo a
antidumpingové clo vo vyske priblizne 4 miliony Eur, pricom tieto cla zasa podliehali
povinnosti zaplatit DPH vo vySke 735 437 Eur.

Spolo¢nost’ Véleclair tuto DPH nezaplatila a colny urad o tom informoval danovu spravu,
ktora tak mala vodi tejto spolo¢nosti pohladavku. Uznesenim z 12. februara 1999 povereny
sud konstatoval, Ze tato pohladavka je premi€ana, lebo nebola pravoplatne prihlasena v
lehote dvanastich mesiacov od uverejnenia oznamenia o zacati konkurzného konania voci
spolo¢nosti Véleclair. Toto rozhodnutie bolo v poslednom stupni potvrdené Cour de
Cassation 8. jula 2003.

Spolo¢nost’ Véleclair podala Ziadost o vratenie sumy vo vySke 723 503,37 Eur
predstavujucej odpocitatelny preplatok na DPH, o ktorom sa domnievala, Ze jej patri k 31.

L 7droj: CVRIA- Sudny dvor Eurdpskej tinie — Vyroéna sprava 2011, str. 47
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/

2 Rozsudok Sudneho dvora z 29. marca 2012 — C(414/10) — v plnom zneni -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121172&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1614803
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decembru 1997 z dbévodu zvySenia dovoznej DPH z neodvedeného cla. Tuto ziadost
danovy urad zamietol z dévodu, ze podla francuzskeho vSeobecného darfiového zakonnika
(dalej len ,,CGI*) je moZnost odpocitat dovoznu DPH podmienena tym, Ze tato darn bola
predtym skuto&ne zaplatena.

Spolognost Véleclair v sidnom konanim pred Conseil d’Etat tvrdila, Ze vykon jej prava na
odpocCet sa nemdze podmiefiovat skorSim skutoCnym zaplatenim dane, ktoru je povinna
zaplatit, pretoze ustanovenia ¢lanku 271 1l ods. 1 pism. b) CGl, ktoré uvadzaju, ze pravo na
odpoCet DPH je podmienené jej skutoénym vybratim dafovym dradom a nie iba jej
splatnostou, su nezlucitelné s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.
Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 pism. b)
Siestej smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze umozhuje Clenskému Statu podmienit’ pravo na
odpocet dovoznej DPH predchadzajucim skutoénym zaplatenim tejto dane platitelom dane,
pokial je posledny uvedeny zaroveri osobou, ktora je opravnena vykonat odpocet.

Sudny dvor vo svojom rozsudku tiez pripomenul, Ze cielom systému odpoctov je Uplne zbavit
podnikatela bremena DPH, ktora je splatna alebo zaplatena v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ¢&innosti. Spolo¢ny systém DPH v désledku toho zabezpeduje uplnu
neutralitu, pokial ide o dafiové zatazenie vSetkych hospodarskych &innosti bez ohfadu na ich
ciele alebo vysledky, pod podmienkou, ze tieto €innosti samy podliehaju DPH (pozri najma
rozsudok Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, bod 48).

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuUladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu -
spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoznuje ¢lenskému Statu podmienit’ pravo na odpocet
dovoznej dane z pridanej hodnoty skutoénym predchadzajucim zaplatenim tejto dane
platitelom dane, pokial je posledny uvedeny zaroven osobou opravnenou vykonat’
odpocet.
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Trestné pravo

1. Sudny dvor Eurépskej unie

Prejudicialne konania

1.1. Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson (C-617/10)

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podany Haparanda tinsgratt (Svédsko) zo diia 27.
decembra 2010. Predmetom konania je navrh na zacéatie prejudicidlneho konania podany
Haparanda tingsratt o vyklad ¢lanku 6 ZFEU a &lanku 50 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie.

Pan Fransson je samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorému Svédska dariova sprava
kladie za vinu, Ze si nesplnil svoje danové informacné povinnosti poCas uctovnych rokov
2004 a 2005, ¢o viedlo k strate danovych prijmov z viacerych dani.

Dna 24. maja 2007 ulozili Svédske dariové organy panovi Franssonovi pokutu v podobe
dafiového doplatku za spachanie danovych deliktov po¢as uctovného roka 2004, z ktorého
4 872 Svédskych korun zodpoveda deliktu tykajuceho sa DPH. Za ucétovny rok 2005 bola
panu Franssonovi ulozena dalSia pokuta, z ktorej 3255 Svédskych korun zodpoveda deliktu
tykajuceho sa DPH. Ani jedno ztychto rozhodnuti o ulozeni sankcie nebolo napadnuté
odvolanim. a tieto sa stali pravoplatné.

Dria 9. juna 2009 zadalo trestné konanie proti panovi Franssonovi Statne zastupitelstvo
kladie panu Franssonovi za vinu spachanie trestného &inu danového podvodu pocas
uctovnych rokov 2004 a 2005. Za trestny Cin, z ktorého je pan Fransson obvineny mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na Sest rokov. Skuto€nosti na ktorych je zaloZzené obvinenie
Statneho zastupitelstva su rovnaké ako tie, ktoré tvorili zaklad pre spravne sankcie uloZzené
dna 24. maja 2007.

Na zaklade tychto skuto€nosti dfia 23. decembra 2010 Haparanda Tingsratt prerusil trestné
konanie zacCaté proti panovi Franssonovi, pricom konstatoval existenciu suvislosti s pravom
Unie a konkrétne s &lankom 50 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ktory zakotvuje
zakladné pravo ne bis in idem a polozil Sidnemu dvoru nasledovné prejudicialne otazky:

1. Podla Svédskeho prava musi existovat jednoznacna opora v Euréopskom dohovore o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950 (dalej len "EDLP") alebo v
judikature Eurdépskeho sudu pre fudské prava, aby mohol vnutrostatny sud nepouzit
vnutrostatne predpisy, ktoré mézu byt v rozpore so zasadou ne bis in idem podla ¢lanku 4
Dodatkového protokolu €. 7 k EDLP, a preto mézu byt v rozpore aj s ¢lankom 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie zo 7. decembra 2000 (dalej len "Charta"). Je takato
podmienka neuplatnenia vnutrostatnych predpisov podla vnutrostatneho prava zlucitefna s
pravom Unie, a najma s jeho v8eobecnymi zasadami, vratane prednosti a priameho G&inku
prava Unie?

2. Vztahuje sa na pripustnost obzaloby za darové delikty zasada ne bis in idem podfa
¢lanku 4 Dodatkového protokolu €. 7 k EDLP a ¢lanku 50 Charty, ak obzalovanému bola v
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spravnom konani uz ulozena urdita penazna sankcia (dafiovy doplatok) za ten isty skutok
poskytnutia nepravdivych udajov?

3. Zavisi odpoved na druhu otazku od skuto€nosti, Ze tieto sankcie musia byt koordinované
tak, aby boli vSeobecné sudy schopné znizit trest v trestnom konani, pretoze obzalovanému
bol v spravnom konani ulozeny za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych udajov aj danovy
doplatok?

4. Za urcitych okolnosti mozno v ramci pésobnosti zasady ne bis in idem uvedenej v druhej
otazke ulozit dalSie sankcie v novom konani za to isté konanie, ktoré bolo posudzované a
ktoré viedlo k rozhodnutiu o ulozeni sankcii jednotlivcovi. Su v pripade kladnej odpovede na
druhd otazku splinené podmienky podfa zasady ne bis in idem na uloZenie viacerych sankcii
v samostatnych konaniach, ak sa v neskorSom konani skumaju okolnosti veci, pricom ide o
nové skumanie, ktoré je nezavislé od skorsieho konania?

5. Svédsky systém ukladania dafovych doplatkov a skimania zodpovednosti za dafiové
delikty v samostatnych konaniach je odévodneny viacerymi dévodmi vSeobecného zaujmu,
ktoré su bliz8ie opisané dalej. Je v pripade kladnej odpovede na druhu otazku systém, akym
je 8védsky systém, zluCitelny so zasadou ne bis in idem, ak by bolo mozné vytvorit systém,
na ktory by sa nevztahovala zasada ne bis in idem, bez toho, aby bolo potrebné v pripade,
ak je zodpovednost za dariové delikty relevantna, upustit bud od ulozenia darfovych
doplatkov alebo od rozhodnutia o zodpovednosti za danové delikty prenesenim pravomoci
rozhodnut o ulozeni danovych doplatkov zo Skatteverket a pripadne zo spravnych sudov na
vSeobecné sudy v suvislosti s ich skimanim obzaloby za dafiové delikty?

Vo veci eSte nebol vyneseny rozsudok.

1.2. Spojené veci C-483/09 (Magatte Gueye) a C-1/10 (Valentin Salmerén Sanchez)
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Audiencia Provincial de Tarragona
(Spanielsko) v prvej veci 30 novembra 2009 a v druhej veci 4. januara 2010.

Navrhy na zacCatie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu clankov 2, 8 a 10 ramcového
rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani,
pricom ustrednym motivom prejednavanych navrhov na zacatie prejudicialneho konania je
otazka, Ci toto ramcové rozhodnutie Rady brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, na
zaklade ktorej je v pripade domaceho nasilia ako vedlajsi trest absolutnym a obligatornym
spbésobom zakazané pachatelovi nadviazat styk s obetou, a to aj vtedy, ak si obet Zela
nadviazat styk s pachatelom.

Oba navrhy boli predlozené vramci trestnych konani vedenych proti panovi Gueyeovi
a panovi Salmerénovi Sanchezovi, ktori su stihany za nedodrzanie vedlajSieho trestu zakazu
priblizenia sa k Zenskym obetiam, ktoré boli tyrané v rodinnom prostredi, za ¢o im boli okrem
toho uloZzené hlavné tresty.

Odsudeni sa prostrednictvom odvolani podanych na vnutroStatny sud proti rozsudkom
odsudzujucim ich za nedodrzanie vedlajSieho trestu zakazu priblizenia sa k obeti na urcitu
vzdialenost domahaju, aby odvolaci sud rozhodol, Ze obnovenim spoluZitia na zaklade
slobodnej véle oboch partneriek nedoslo k spachaniu trestného €inu nedodrzania vedlajsieho
trestu zakazu priblizenia sa k obeti.
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Vnutrostatny sud uviedol, ze pripadné potvrdenie trestov ulozenych obom panom v konani
pred prvostupfiovym sudom zavisi od toho, &i je obligatérne ulozenie opatrenia zakazu
pribliZzenia sa k obeti v pripade domaceho nasilia napriek nesuhlasu obeti s tymto opatrenim
v sulade s ramcovym rozhodnutim.

Na zaklade tychto skutodnosti Spanielsky sud polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky,
ktoré su v oboch veciach C-483/09 a C-1/10 totozne formulované a v ktorych sa pyta:

1. Ma sa pravo obete byt pochopena, ktoré je uvedené v oddévodneni €lanku 8 ramcového
rozhodnutia, vykladat v tom zmysle, Ze Statne organy zodpovedné za stihanie a ukladanie
trestov v pripade konani, pri ktorych mozno identifikovat obet, maju pozitivny zavazok
umoznit obeti, aby vyjadrila svoje hodnotenie, myslienky a nazory na bezprostredny vplyv,
ktory na jej zivot méze mat uloZenie trestov pachatelovi, s ktorym ma rodinny alebo silny
citovy vztah?

2. Ma sa ¢lanok 2 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV vykladat v tom zmysle, ze
povinnost ¢lenskych Statov uznavat prava a opravnené zaujmy obeti ich zavazuje k tomu,
aby prihliadali na nazory obeti, ked dosledky trestného konania mdzZzu zasadne a
bezprostredne ohrozit' rozvoj ich prava na slobodny rozvoj osobnosti a prava na osobny a
rodinny zivot?

3. Ma sa ¢lanok 2 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV vykladat v tom zmysle, Ze Statne
organy nemdzu ignorovat’ slobodne vyjadrené Zelania obete, ked namieta voci uloZeniu
alebo zachovaniu zakazu priblizenia sa k obeti, ak je pachatel ¢lenom jej rodiny a ked sa
nepreukazali nijaké objektivne okolnosti naznacujuce nebezpedenstvo opakovania utoku a je
mozneé urCit uroven osobnej, socialnej, kulturnej a citovej vyspelosti, ktora vylucuje
predpoklad podriadenosti pachatelovi, alebo naopak treba zachovavat primeranost tohto
zékazu vo v8etkych pripadoch vzhfadom na osobitné znaky tejto trestnej €innosti?

4. Ma sa ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV, ktory stanovuje, Ze Clenské Staty
zarucia primeranu uroven ochrany obeti, vykladat v tom zmysle, Ze umoZzriuje vSeobecné a
obligatérne ukladanie zakazov priblizit sa k obeti alebo zakazov styku ako vedlajSich trestov
vo vSetkych pripadoch, v ktorych je osoba obetou trestného ¢inu spachaného v ramci rodiny,
vzhfadom na osobitné znaky tychto trestnych c¢inov, alebo naopak ¢lanok 8 vyzaduje
individualne posudenie kazdého pripadu, aby sa v kazdom z nich zistila primerana uroven
ochrany s prihliadnutim na protichodné zaujmy?

5. Ma sa c¢lanok 10 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV vykladat v tom zmysle, zZe
dovoluje vSeobecné vyluCenie mediacie v trestnych konaniach tykajucich sa trestnej €innosti
spachanej v ramci rodiny vzhfadom na jej osobitné znaky alebo by mediacia naopak mala
byt povolena aj pri tychto konaniach po posudeni protichodnych zaujmov v individualnych
pripadoch?

Rozhodnutie o prejudicialnych otazkach

Sudny dvor vo svojom rozsudku zo dna 15. septembra 2011 uviedol, Zze na prvé Styri
prejudicialne otazky je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnutia
2001/220/SVV sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa obligatérny trest
zakazu priblizenia sa k obeti poCas minimalnej doby, ktory stanovuje trestné pravo ¢lenského
Statu ako vedlajsi trest, ulozil pachatelovi, ktory sa dopustil nasilného konania v rodinnom
prostredi, i ked proti aplikacii tohto trestu namietaju samotné jeho obete.
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V suvislosti s poloZenou piatou prejudicialnou otazkou, ktorou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze opravriuje
Clenské &taty v suvislosti s osobitnou kategoriou trestnych Cinov spachanych v rodinnom
prostredi vylucit pouzitie mediacie vo vSetkych trestnych konaniach tykajucich sa tychto
trestnych Cinov, Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze je potrebné na piatu otazku
odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV sa ma vykladat' v
tom zmysle, zZe opravriuje Clenské Staty v suvislosti s osobitnou kategériou trestnych &inov
spachanych v rodinnom prostredi vylucit pouzitie mediacie vo v3etkych trestnych konaniach
tykajucich sa tychto trestnych Cinov.

1.3. Trestné konanie proti Gaetanovi Mantellovi (C-261/09)
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) 14.
jula 2009.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 bodu 2 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi, najma zasady ne bis in idem.

Navrh bol predlozeny v ramci vykonavania eurépskeho zatykaca v Nemecku suvisiaceho
s trestnym stihanim, ktoré zacali talianske organy proti panovi Mantellovi a dalSim 76
osobam podozrivym z organizovania obchodu s kokainom v regiéne Vittora (Taliansko).

Predmetné konanie vychadza =z europskeho zatykaCa vydaného talianskym sudnym
organom proti talianskemu Statnemu prislusnikovi s bydliskom v Nemecku, o ktorom tento
organ tvrdi, Ze sa po dobu niekolkych mesiacov v rokoch 2004 a 2005 v ramci zloCineckej
skupiny zuéastnil na obchodovani s kokainom medzi Nemeckom a Talianskom.

V zatykaci sa mu tiez kladie za vinu, Zze poCas tohto obdobia a na tych istych miestach sam
alebo za spolutcasti dalSich oséb protipravne nadobudol kokain, mal ho v drzbe a posielal
ho, predaval ho alebo ho poskytoval inym osobam.

Nemecky sud sa pyta na pripadné uplatnenie ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV v prejednavanej veci za okolnosti, Zze na jednej strane bola pozadovana
osoba odsudena talianskym sudom pre trestny ¢in neopravnenej drzby kokainu spachaného
13. septembra 2005 a na strane druhej talianski vySetrovatelia uz v okamihu tohto odsudenia
disponovali dostatonymi informaciami na to, aby mohli stihat’ tito osobu za jej u€ast na
obchodovani uvedenom v eurépskom zatykaci, ale neurobili tak, aby neohrozili riadny
priebeh svojho vySetrovania tohto obchodovania.

Preto Nemecky sud polozil Sidnemu dvoru dve otazky.

Prva sa tyka skutoCnosti, €i pojem ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa ma vykladat tak, Ze odkazuje na pravo ¢lenského
Statu vydavajuceho zatykac alebo na pravo vykonavajuceho ¢lenského statu, alebo & ma byt
predmetom samostatného vykladu.

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, Ci sa tento pojem uplatiuje na situaciu, v ktorej
vySetrovatelia, aj ked pozadovana osoba bola odsudena za izolovany €in drzania omamnych
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latok, mali dékaz o jej ucasti na ovela rozsiahlejSom obchodovani, ale v zaujme vySetrovania
sa rozhodli nestihat ju za tuto ucast.

Sudny dvor (velka komora) vo svojom rozsudku zo dfia 16. novembra 2010 v suvislosti
s poloZzenymi prejudicialnimi otazkami rozhodol tak, Zze na ucely vydania a vykonania
europskeho zatykaca predstavuje pojem ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV samostatny pojem prava Unie.

Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, ked v odpovedi na Ziadost o informacie v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia predlozenu vykonavajucim sidnym organom
sudny organ vydavajuci zatykaé, uplatfiujuc svoje vnutroStatne pravo a dodrziavajuc
poziadavky vyplyvajuce z pojmu ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeného v tom istom clanku 3
bode 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, vyslovne konstatoval, ze jeho predchadzajici
rozsudok vyhlaseny v jeho pravnom poriadku nie je koneénym rozsudkom tykajucim sa
skutkov uvedenych v jeho zatykadi, a teda nebrani trestnym stihaniam uvedenym v tomto
zatykaci, vykonavajuci sudny organ nema dévod na to, aby v spojeni s tymto rozsudkom
uplatnil dévod povinného nevykonania stanoveny v uvedenom c¢lanku 3 bode 2 tohto
ramcoveho rozhodnutia.

1.4. Korkein oikeus — Finsko - (C-192/12)

Navrh na zalatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu ¢&l. 28 ods. 2 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdopskom zatykali a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi v zneni zmenenom a doplnenom ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009.

Tento navrh bol podany v ramci vykonu europskeho zatykaca, ktory 31. augusta 2007 vydal
Tribunal de grande instance de Paris (Francuzsko), vo Finsku proti Melvinovi Westovi,
Statnemu prislusnikovi Spojeného krafovstva s trvalym pobytom v Spojenom kralovstve, na
ucely vykonu trestu odratia slobody vo vymere troch rokov, na ktory bol odsudeny za kradez
vzacnych starobylych zemepisnych map.

Na pana Westa boli vydané tri po sebe nasledujuce zatykace. Prvy eurdpsky zatykac bol
vydany francuzskymi sudnymi organmi 14. marca 2005 na ucely trestného stihania pana
Westa za kradez vzacnych starobylych zemepisnych map, ku ktorej doslo 26. oktébra 1999 a
5. septembra 2000 v Bibliothéque nationale de France. Tento zatyka& bol po tom, ako bol
pévodne rozoslany prostrednictvom Schengenského informaéného systému (SIS) a
Interpolu, zaslany prislusnym organom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska, kedze pan West sa v tom obdobi nachadzal v tomto ¢lenskom State vo vazbe. Kedze
Tribunal de grande instance de Paris nemohol dosiahnut odovzdanie pana Westa na
zaklade vykonu tohto eurdpskeho zatykaca, 15. februara 2007 ho v jeho nepritomnosti
odsudil na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. V désledku toho francuzske sudne
organy vydali 31. augusta 2007 novy eurdépsky zatyka€ na ucely vykonu tohto trestu odiatia
slobody, ktory bol rozoslany prostrednictvom SIS a Interpolu.

Druhy eurdpsky zatyka€ bol vydany finskymi sudnymi organmi 9. decembra 2009 na ucely
vykonu trestu odrfatia slobody pre pana Westa, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudkom Helsingin hovioikeus (odvolaci sud v Helsinkach) z 31. maja 2002, za kradez,
ktorej sa dopustil v kniznici univerzity v Helsinkach (Finsko) v obdobi od 22. do 26. februara
2001.
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Treti eurdpsky zatykac bol vydany madarskymi sudnymi organmi 1. aprila 2010 v suvislosti s
trestnym stihanim pana Westa za to, ze v obdobi od 16. do 18. augusta 2000 poSkodil v
narodnej kniznici v Széchenyi (Madarsko) niekolko atlasov velkej hodnoty zo sedemnasteho
storocCia tym, Ze z nich oddelil niekolko tabul, aby si ich privlastnil.

Sudne organy Spojeného krafovstva odovzdali pana Westa do Madarska na zaklade
europskeho zatykaca vydaného madarskymi sudnymi organmi. Toto odvzdanie nepodliehalo
nijakym podmienkam. Budai Koézponti kerlleti birésag [obvodny sud pre Budin centrum
(Madarsko)] odsudil pana Westa za kradeZz, z ktorej bol obZalovany, na trest odfiatia slobody
vo vymere Sestnast mesiacov. Rozhodnutim z 27. januara 2011 Févarosi Birésag (Sud v
Budapesti) po tom, ako konstatoval, Ze boli splnené podmienky na odovzdanie pana Westa
tak na zaklade zatykaCa predloZzeného finskymi sudnymi organmi, ako aj na zaklade
zatykaCa predlozeného francuzskymi sudnymi organmi, prijal rozhodnutie ukladajuce
odovzdanie pana Westa do Finskej republiky. Zo spisu vyplyva, Ze sudny organ Spojeného
krafovstva udelil svoj suhlas s tymto odovzdanim bez toho, aby ho podriadil akymkolvek
podmienkam.

Dnia 15. septembra 2011 Madarsko odovzdalo pana Westa do Finskej republiky, na zaklade
europskeho zatykacCa, ktory vydali finske sudne organy, na ucCely vykonu trestu odnatia
slobody, na ktory ho odsudil Helsingin hovioikeus. Zostavalo vykonat 17 mesiacov trestu
odnatia slobody. Den prepustenia pana Westa na slobodu bol uréeny na 29. aprila 2012.
Dnha 25. januara 2012 madarsky minister verejnej spravy a spravodlivosti zaslal Virallinen
syyttdja (finske ministerstvo) list, ktorym mu oznamil rozhodnutie Févarosi Birésag z 27.
januara 2011. Tento list uvadzal, ze tento sud rozhodol, ze ,po skoneni konania vo Finsku
musi byt dotknuté osoba odovzdana francuzskym organom.

Dna 17. februara 2012 Helsingin karajaoikeus (prvostupriovy sud) vydal rozhodnutie, ktorym
napriek nesuhlasu pana Westa vyhovel navrhu na jeho odovzdanie do Francuzska. Pan
West preto podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Korkein oikeus, priCom nesuhlasil s
takymto odovzdanim z dbévodu, ze Spojené kralovstvo neudelilo suhlas na jeho tretie
odovzdanie. Finske ministerstvo sa naproti tomu domnievalo, Ze toto odovzdanie
nevyhnutne vyZaduje iba suhlas Madarska, kedZe tento Clensky Stat je Statom, z ktorého bol
pan West skutocne odovzdany do Finskej republiky.

Korkein oikeus rozhodnutim zo dia 24. aprila 2012 preruSil sudne konanie, aby polozil
Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze ak je osoba
predmetom viac ako jedného odovzdania medzi Clenskymi Statmi na zaklade po sebe
nasledujucich eurdpskych zatykacich rozkazov, dalSie odovzdanie tejto osoby inému
Clenskému Statu, ako je ten, ktory ju odovzdal ako posledny, je podmienené suhlasom
Clenského Statu, ktory ju odovzdal ako prvy, alebo Clenského Statu, ktory ju odovzdal ako
posledny, alebo kazdého z tychto ¢lenskych Statov, ktoré ju odovzdali?

Sudny dvor (druha komora) rozsudkom zo dia 28. juna 2012 rozhodol nasledovne:

Clanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi Clenskymi Statmi, v zneni zmenenom a
doplnenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak je osoba predmetom viac ako jedného odovzdania medzi
¢lenskymi Statmi na zaklade po sebe nasledujucich eurépskych zatykacov, d’alSie
odovzdanie tejto osoby inému ¢élenskému Statu, ako je ten, ktory ju odovzdal ako
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posledny, je podmienené jedine suhlasom ¢lenského Statu, ktory ju odovzdal ako
posledny.

2.Eurdépsky sud pre l'udské prava

2.1. WINKLER proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07)
ESLP 17. jula 2012 rozhodol otom, Ze Slovenska republiky porusila ¢lanok 5 ods. 1
Dohovoru (pravo na slobodu a osobnu bezpeénost).

Stazovatel tvrdil, Ze od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 bol nezakonne vo vazbe, ¢o
potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Namietal v$ak, Ze v kontexte zisteného
porusenia mu ustavny sud nepriznal primerané odskodnenie.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut nasledovne. Okresny sud Povazska Bystrica 26.
novembra 2004 rozhodol o vzati staZovatefa do vazby. ObZalobu na staZovatela podal
prokurator 20. maja 2005. Okresny sud zamietol stazovatelovu Ziadost o prepustenie
Z vazby, ktoru podal 10. augusta 2005 tvrdiac, Ze lehota vazby uplynula 25. maja 2005 bez
toho, aby sud rozhodol o jej prediZzeni. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.
septembra 2005, kedy Krajsky sud v Tren&ine zamietol staznost pana Winklera. Stazovatel
sa 14. novembra 2005 obratil na Ustavny std Slovenskej republiky s tstavnou staznostou,
v ktorej namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Medzitym, 15. novembra 2005, bol
stazovatel uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych €inov, za ktoré mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.
novembra 2005. O podanej ustavnej staznosti rozhodol ustavny sud 6. decembra 2006 tak,
Ze vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu z 12. septembra 2005 bol poruseny ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru. Podla ustavného sudu bol staZzovatel v obdobi od 26. maja 2005 do 15.
novembra 2005 vo vazbe nezakonne, pretoZe neexistovalo Ziadne rozhodnutie o predizeni
lehoty trvania vézby. Ustavny sid zrudil rozhodnutie Krajského sudu v Trengine
a stazovatefovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia a primerané finanéné
zadost'uCinenie vo vySke 1.970 EUR.

ESLP sa nestotoznil s argumentéaciou vlady SR, Ze stazovatela nemozno dalej povazovat za
poskodenu osobu vzhladom na primerané financné zadostucinenie priznané zo strany
ustavného sudu. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze priznané odSkodnenie bolo vzhladom
na okolnosti pripadu nedostatoéné.

K podstate staznosti Sud uviedol, ze vazba stazovatela bola od 26. maja 2005 do 12.
novembra 2005 nezakonna tak, ako o tom rozhodol ustavny sud. V tomto smere sa opat
nestotoznil s argumentaciou vlady, podla ktorej sud konajuci o obzalobe, v sulade
s ustalenou praxou, preskumal aj stazovatelovu vazbu v relevantnom obdobi. Podla vlady
v pripade stazovatela ako aj v dalSich pripadoch sa ustavny sud odklonil od doterajSej praxe
a vyslovil, Ze takyto vyklad a aplikacia Trestného poriadku nie je v sulade s ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru. Ide o SirSi vyklad tohto ustanovenia, nez aky mu pripisuje ESLP vo svojich
rozhodnutiach.

ESLP zrekapituloval relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormo$ ods. 57-69; Kovacik
ods. 48-61; Zubor ods. 47-59), v ktorych vyslovil porusenie &l. 5 ods. 1 Dohovoru. ESLP sa
stotoznil s pravnym nazorom Ustavného sidu SR, podla ktorého (i) samotné podanie
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obzaloby nie je titulom pre dalSie trvanie vazby, pretoze tento dbsledok nie je vyslovne
ustanoveny v Trestnom poriadku, (ii) rozSirenie zakonnych dévodov pre obmedzenie osobne;j
slobody Sirokym vykladom niektorych ustanoveni Trestného poriadku je nepripustné.

Skutkovy a pravny stav vtomto pripade sa zasadnym spésobom neodliSuje od pripadov
Bruncko, Kormo$, Kovadik a Zubor. ESL'P sa stotoznil s pravnym nazorom Ustavného sudu,
ze stazovatelova vazba po tom, ako uplynula lehota, na ktoru bola v pripravnom konani
prediZzena, bola nezakonna. Preto doslo k poruseniu &l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel pozadoval 163.646 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Prihliadajuc na Ciasto¢né
odSkodnenie, ktoré mu priznal ustavny sud, ESLP mu priznal 8.000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy, zvySok jeho naroku Sud zamietol.

2.2. N. B. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 29518/10)

ESLP rozsudkom zo dna 12. juna 2012 rozhodol o tom, Ze Slovenska republika poruSila
hmotnu ¢ast' ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz nehumanneho alebo ponizujuceho zaobchadzania)
a Clanok 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota). Taktiez
rozhodol, ze nie je nevyhnutné samostatne posudzovat staznost podla ¢lanku 12 (pravo
uzavriet manzelstvo) a ¢lanku 14 (zakaz diskriminacie) Dohovoru.

Stazovatelka tvrdila, ze sa stala obetou nutenej sterilizacie vo verejnej nemocnici na
Slovensku. V staznosti uviedla, Ze bola sterilizovana bez jej uplného a informovaného
suhlasu, vySetrovanie vedené kompetentnymi organmi v suvislosti s jej sterilizaciou nebolo
dokladné, spravodlivé alebo efektivne a tiez, Ze jej etnicky pévod zohraval vyznamnu ulohu
pri jej sterilizacii. StaZovatelka namietala porusenie ¢lankov 3, 8, 12, 13 a 14 Dohovoru
z dbévodu jej sterilizacie vo verejnej nemocnici a naslednej nemoznosti ziskat nalezité
odSkodnenie od slovenskych organov.

Skutkovy stav bol nasledovny. Stazovatelka je romskeho pdvodu, narodila sa v roku 1983
a Zije v Nalepkove. Poc¢as pbrodu jej druhého dietata dna 25.aprila 2001 bola staZovatelka
sterilizovana tubalnou ligaciou v Nemocnici s poliklinikou v Gelnici, ktora bola v tom ¢ase
verejnou nemocnicou pod pdsobnostou ministerstva zdravotnictva. Svoj suhlas so
sterilizaciou vyjadrila staZovatelka pisomne v €ase po podani lieku pouzivaného pre jeho
sedativne, uzkost zmiernujuce a svalstvo uvoliujuce ucinky, pricom v tom Case eSte nebola
pinoletd a nebol dany suhlas ani jej zakonnym zastupcom. Podla chirurgickej spravy lekari
zistili po¢as operacie (cisarskeho rezu) staZovatelke rozsiahlu trhlinu pozdiz rany
z predchadzajuceho cisarskeho rezu. Po porodeni dietata lekari zistili pretrhnutie
stazovatelkinej maternice. Bolo to pravdepodobne vysledkom sekundarneho hojenia Sitia,
ktoré sa uvolnilo poCas stazovatelkinho druhého tehotenstva. V désledku toho bol Zivot
stazovatelky ohrozeny. Lekari preto zvazovali radikalne rieSenie problému hysterektémiou.
Avsak, s ohladom na vek pacientky, uprednostnili previest' rekonstruktivny zakrok aj napriek
riziku komplikacii. Kedze stazovatelkina maternica bola znacne poskodena, bolo isté, Ze
podobna situacia by sa vyskytla pri akomkofvek buducom tehotenstve a velmi vazne by
ohrozila jej zivot a zivot plodu. Po zachrannom rekonsStruktivnom zakroku sa preto lekari
rozhodli stazovatelku sterilizovat' v sulade s jej zelanim vyslovenym pred operaciou.

Dia 8. decembra 2004 podala staZovatelka Zalobu o nahradu Skody proti Nemocnici
v Gelnici na Okresny sud SpiSska Nova Ves, v ktorej okrem iného namietala poruSenie
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Clankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru, pri€com namietala, ze bola sterilizovana v rozpore
s relevantnymi ustanoveniami slovenského prava, kedze jej matka nedala suhlas na zakrok.
Ziadala 17.310 EUR ako nahradu $kody a Ziadala aj nahradu vydavkov. Okresny sud jej
zalobu zamietol dna 10. februara 2006, pricom konS$tatoval, ze zakrok bol potrebny v zaujme
zachrany Zivota stazovatelky a mohol byt vykonany aj bez jej predchadzajuceho suhlasu.
Stazovatelka sa odvolala a v odvolani okrem iného uviedla, Ze motivaciou lekarov pre
sterilizaciou bol jej etnicky pévod. Na zaklade odvolania stazovatelky Krajsky sud
v Kosiciach dna 28. februara 2007 zrusil prvostupfiové rozhodnutie, pricom vyjadril nazor, Ze
sterilizaény zakrok vykonany na stazovatelke sa nemohol povazovat za zivot zachranujuci.
Diia 14. maja 2008 okresny sud v novom rozhodnuti zaviazal Zalovaného zaplatit
staZzovatefke nahradu Skody 1.593 EUR. Toto rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud dia 27.
oktébra 2009. Vo svojom rozhodnuti odkazal na nazor ¢eského znalca, podla ktorého by
tretie tehotenstvo pre staZovatelku ajej plod bolo vysoko rizikové a ak by staZovatelka
nebola suhlasila so sterilizaciou, bola by vyzvana aby pisomne potvrdila, Ze je uzrozumena
s tym, Ze akékolvek buduce tehotenstvo by ohrozilo jej Zivot.

Dha 26. augusta 2008 podala staZovatelka trestné oznamenie, v ktorom tvrdila, Ze
sterilizaény zakrok bol nezakonny a spdsobil jej vaznu telesnu ujmu a boli poruSené jej prava
zaru¢ené Dohovorom. Okresné riaditelstvo Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Spisskej
Novej Vsi trestné oznamenie stazovatelky drfia 20. oktébra 2008 zamietlo, nakolko nedoslo
k spachaniu trestného ¢&inu, kedze lekari konali v zaujme ochrany zdravia a Zivota
stazovatelky a tato mala stale moznost otehotniet in vitro fertilizaciou. Dfia 14. novembra
2008 Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves zamietla staZznost stazovatelky proti tomuto
rozhodnutiu. Dna 14. januara 2009 zruSila Krajska prokuratura v KoSiciach rozhodnutie
prokuratora niZSieho stupfa ako pred€asné. Vo veci za€alo nové vySetrovanie a dna 31. jula
2009 policia ukongila vySetrovanie so zaverom, Ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. Toto
rozhodnutie potvrdila aj Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves dfa 16. septembra 2009 ako
aj Krajska prokuratura v KoSiciach dia 18. novembra 2009. Na zaklade Ziadosti staZzovatelky
prokurator generalnej prokuratury preskumal pripad a listom zo dna 8. marca 2010 uznal, Ze
zakrok nebol schvaleny zakonnou zastupkynou staZovatelky v rozpore s relevantnou
pravnou Upravou, ¢o vS8ak neznamenalo, Ze lekari sa dopustili trestného Cinu, kedZze tito
konali v dobrej viere v zaujme ochrany stazovatelky, pretoZze povazovali zakrok za potrebny
v zaujme zdravia stazovatelky.

Dria 18. januara 2010 stazovatelka podala staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky, v
ktorej namietala, ze vo vysSie uvedenom obcianskopravnom a trestnom konani boli
porusené jej prava podfa c&lanku 3, 8, 13 a 14 Dohovoru, viacerych ustanoveni
Medzinarodného dohovoru o odstraneni  vSetkych foriem rasovej diskriminacie,
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vdetkych foriem diskriminacie Zien, ako aj viacerych
ustavnych ustanoveni. Pokial ide o ob¢ianskopravne konanie, namietala aj porudenie prava
podla &lanku 6 Dohovoru. Ustavny sud staznost odmietol 5. maja 2010. Rozhodol, Ze
vySetrovacie organy neboli zodpovedné za namietané poruSenie hmotnych prav
vyplyvajucich predovSetkym zo sterilizacie staZzovatelky v nemocnici Gelnica. Pokial ide o
obdianskopravne konanie, Ustavny sud konstatoval, ze Krajsky sud v KoSiciach dostatoCne a
relevantne odévodnil svoj rozsudok z 27. oktobra 2009, ktory preto nebol arbitrarny. V konani
vedicom k tomuto rozsudku nedo$lo k poruseniu élanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud
dalej nenasiel ziadnu pri€innu suvislost medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim dalSich prav, na ktoré sa odvolavala stazovatelka.
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ESLP sa nestotoznil s argumentaciou Vlady SR, ze stazovatelka stratila status obete, kedze
vnutro$tatne sudy v podstate uznali poruSenie jej prav a priznali jej v tejto suvislosti
odSkodnenie. ESLP sa domnieva, Ze beruc do uvahy skutkové okolnosti pripadu,
odSkodnenie na vnutrostatnej urovni nemohlo byt povazované ako finanéné odSkodnenie
primerané povahe ujmy namietanej stazovatelkou.

K namietanému poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru ESLP uviedol aj s poukazom na relevantnu
judikaturu (pripad V.C. proti Slovensku, & 18968/07, zo dha 16. juna 2009), Zze beruc do
uvahy jej povahu a dbsledky, sterilizacia, vratane spdsobu akym bola stazovatelka
poziadana, aby s fou suhlasila, boli spdsobilé vyvolat u nej pocity strachu, uUzkosti a
menejcennosti a spdsobit dlhotrvajuce trapenie. Neschopnost staZovatelky mat' deti vazne
znizila jej poziciu zeny zijucej v romskej komunite a spbsobila psychické
utrpenie. Zaobchadzanie, ktorého bola stazovatelka subjektom, dosiahlo stupen zavaznosti
vyZadovany na to, aby spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3 Dohovoru. V suvislosti s namietanym
nedostatkom viest ucinné vySetrovanie ESLP uviedol, ze stazovatelka mala moznost, aby
bolo konanie personalu nemocnice, ktoré povazovala za nezakonné, posudené
vnutrostatnymi organmi a zodpovednost zainteresovanych zistena, preto nedoSlo k
procesnému poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru ESLP uviedol aj s poukazom na relevantnu
judikaturu ( pripad V.C. proti Slovensku), Ze nere$pektovanie zakonnych ustanoveni v
kombinacii s absenciou zaruk osobitne zohladrujucich reprodukéné zdravie stazovatelky
ako rémskej Zzeny v danom &ase vyustilo do nesplnenia pozitivneho zavazku zalovaného
Statu zabezpecdit jej dostatoéné prostriedky ochrany umoZziujuce uc€inné uzivanie jej prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢lankov 12 a 14 Dohovoru ESLP uviedol, ze nakolko
bolo zistené, Ze Zalovany Stat porusSil svoj pozitivny zavazok podla ¢lanku 8 Dohovoru
zabezpedit stazovatelke dostatoCné opatrenia umozniujuce jej ako Clenke zranitelnej romskej
komunity u€inne uzivat pravo na reSpektovanie jej sukromného a rodinného Zivota
v suvislosti s jej sterilizaciou, nebolo za danych okolnosti nevyhnutné osobitne posudzovat,
Ci okolnosti pripadu maju za nasledok aj poruenie ¢lankov 12 a 14 Dohovoru.

K namietanému poruSeniu ¢lanku 13 Dohovoru ESLP uviedol, Zze v predmetnom pripade
mala stazovatelka moznost na preskumanie svojho pripadu obcianskopravnymi sudmi na
dvoch stuprioch konania a vyznamné okolnosti pripadu boli preskumané organmi prokuratury
na troch stupfioch z pohfadu trestného prava, a teda stazovatelka tak mala u&inné
prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru vo vztahu k svojej staznosti tykajucej sa
jej sterilizacie, preto ESLP v tomto bode staznost ako zjavne nepodloZenu zamietol v sulade
s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a/ a 4 Dohovoru.

Stazovatelka pozadovala 50 000 EUR za nemajetkovd ujmu. Prihliadajuc na Ciastoné
odskodnenie, ktoré jej bolo priznané na vnutrostatnej urovni, ESLP jej priznal 25.000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Zaroven ESLP priznal staZovatelke tiez sumu 5 000 EUR
pokryvajucu vSetky vydavky.
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Oznamené pripady

2.3. A.Y. proti Slovenskej republike (st'aznost’ €. 37146/12, podana 15. juna 2012)

19. juna 2012 konajuci predseda sekcie ESLP oznamil vidde SR vydanie predbezného
opatrenia podla pravidla 39 Rokovacieho poriadku Sudu o tom, ze stazovatel A. Y.
nema byt vydany do Ruskej federacie do d’alSieho oznamenia. NereSpektovanie tohto
opatrenia mbéze mat za nasledok poru$enie ¢l. 34 Dohovoru (pozri rozsudok velkej komory
zo 4. februara 2005 vo veci Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ods. 128, 129 staznost
€. 46827/99, 46951/99). Taktiez bolo rozhodnuté o prednostnom preskimani tejto staznosti
podla pravidla 41. Stazovatel namieta porusenie ¢l. 3 Dohovoru (zakaz mucenia) tvrdiac,
Ze v pripade jeho vyhostenia do Ruska mu hrozi mucenie. Taktiez namieta poruSenie ¢l. 13
Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy) z doévodu, Zze nema na Slovensku
k dispozicii u€inny prostriedok napravy.

2.4. Vladimir MAJTAN proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 38103/08, podana 1.
augusta 2008)

27. juna 2012 konajuci predseda sekcie ESLP oznamil viade SR podanie staznosti Vladimira
MAJTANA, v ktorej namieta poruSenie ¢l. 5 ods. 3, 4 (pravo na slobodu a bezpecnost) a ¢&l. 6
ods. 1, 3 pism. ¢/ Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie) tvrdiac, Ze jeho vazba
bola nezdkonna a neodbvodnena. Okrem abstraktnych, hypotetickych a vagnych
predpokladov neexistovali podla staZovatela Ziadne dbkazy o tom, Ze spachal trestny &in
alebo Ze by pokracoval v trestnej &innosti. Namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby, ako aj o prediZeni lehoty trvania vazby bolo rozhodnuté bez toho, aby bol vo veci
vypocuty, priCom dotknuté rozhodnutia nie su nalezite odévodnené. V podanej staznosti tiez
tvrdi, Ze slub o tom, Ze povedie riadny Zivot, sud neprijal odvolavajuc sa na ustanovenie
zakona bez toho, aby skumal jeho podstatu. Namietal tiez, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby nebolo rozhodnuté urychlene.

2.5. Mikulas CERNAK proti Slovenskej republike (staznost’ &. 36997/08, podana 22. jala
2008)

24. maja 2012 konajuci predseda sekcie ESLP oznamil viade SR podanie staznosti Mikulasa
CERNAKA, v ktorej stazovatel namieta porusenie &l. 5 ods. 1 pism. a/, ¢/ (pravo na slobodu
a bezpecnost), ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 14 (zakaz
diskriminacie) Dohovoru tvrdiac, Zze jeho vazba, o ktorej bolo rozhodnuté 2. februara 2007,
bola nezakonna, pretoze bola porusena zasada Speciality podla ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru
o vydavani. Stazovatefl tiezZ namieta, Ze konanie o jeho staznosti proti rozhodnutiu o vzati do
vazby z 2. februara 2007, ako aj prediZenie lehoty trvania vazby na zéklade navrhu
prokuratora zo 6. jula 2007 su v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, a to z tychto dévodov: a/
vtom Case mu nebola doruc¢ena kopia navrhu prokuratora na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu z 22. decembra 2005, Ziadost o dodatoény suhlas Ceskej republik s
trestnym stihanim, ani navrh prokuratora na vzatie stazovatela do vazby vratane ich
pisomného odbvodnenia, na zaklade ktorého by ich mohol napadnut; b/ rozhodnutie o jeho
vzati do vazby z 2. februara 2007 bolo stazovatelovi doru¢ené az po tom, €o staznost proti
tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta; c/ o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe z 2. februara
2007, ako aj o navrhu na prediZenie lehoty trvania vazby bolo rozhodnuté bez toho, aby bol
VO veci vypocuty.
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3. Nova pravna uprava tykajuca sa uznavania a vykonu rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurépskej unii

Dna 1. februara 2012 nadobudol ucinnost’ zakon €. 549/2011 Z.z. (prijaty dfia 2. decembra
2011) o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odfiatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zdkona &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby
v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®).

Tento zakon je transpoziciou Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV zo dna 27.
novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odriatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ugely ich vykonu v Eurépskej unii ?(dalej len “ramcové rozhodnutie®).

Ugelom tohto ramcového rozhodnutia, ako aj zakona o uznavani a vykone rozhodnuti bolo
vytvorit pravidla, na zaklade ktorych Elensky Stat uzna rozsudok a vykona trest odnatia
slobody, aby tak ulahé&il socialnu napravu odstdenej osoby?**. Jednym zo zakladnych cielov
ramcoveho rozhodnutia bolo ulahCit justiCnu spolupracu atento ciel je premietnuty aj
v zakone o uznavani a vykone rozhodnuti, nakolko je v fiom obsiahnutd pravna uprava
zakotvujuca priamy styk justicnych organov clenskych Statov (sudov), bez ingerencie
ustrednych organov. Tym je zohladnena aj pozZiadavka na obmedzenie mnozstva uradne
prekladanych dokumentov a tieZ poziadavka €o najSirSej moznosti komunikacie justiCnych
organov priamo medzi sebou.

Podla dévodovej spravy kzakonu o uznavani avykone rozhodnuti tento vychadza
z obdobnych zakonov schvalenych Narodnou radou Slovenskej republiky, a to zo zédkona €.
154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a zakona ¢&. 183/2011 Z.z. o uznavani
a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej unii. Tento zakon je vo vztahu
k Trestnému poriadku lex specialis.

Obdobne ako ramcové rozhodnutie (Clanok 26) aj zakon o uznavani a vykone rozhodnuti
v ustanoveni § 2 vymedzuje vztah zakona k medzindrodnym zmluvam upravujucim
odovzdanie odsudenych osdb (Dohovor o odovzdavani odsudenych oséb z 21. marca 1983
a jeho dodatkovy protokol z 18. decembra 1997, Eurdépsky dohovor o medzinarodnej
platnosti trestnych rozsudkov z 28. maja 1970, hlava Il kap. 5 Dohovoru z 19. juna 1990,
ktorym sa implementuje Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol
na spolo¢nych hraniciach, Dohovor medzi &lenskymi Statmi Eurdpskych spoloCenstiev o
vykone cudzich trestov z 13. novembra 1991), pri€om expressis verbis ustanovuje, Ze tieto
medzinarodné zmluvy zostavaju v platnosti vo vztahu k tretim Statom. Vo vztahu k ¢lenskym
Statom, ktoré prevzali do svojho pravneho poriadku predmetné ramcové rozhodnutie zakon
0 uznavani a vykone rozhodnuti nahradza pouzitie tychto medzinarodnych zmlav alebo ich
prislusnych c&asti. Subsidiarne pouzitie medzinarodnych zmlav upravujucich odovzdanie
vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody medzi Slovenskou republikou

2 U.v. EU L 327, 5.12.2008.
4 Pozri k tomu DAvodovu spravu k zakonu &. 549/2011 Z.z.
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a Clenskymi Statmi prichadza do uUvahy v rozsahu. v ktorom zjednoduSuje alebo ufahCuje
postup podla zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Okrem obojstrannej trestnosti skutku ako zakladnej a vSeobecnej podmienky uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike, je podla navrh zakona dalSou
podmienkou jeho uznania a vykonu skutolnost, Ze odsudeny ma Statne obcianstvo
Slovenskej republiky a obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. V osobitnych pripadoch
mozno na zaklade Ziadosti justicného organu Clenského Statu prevziat vykon rozhodnutia aj
bez splnenia uvedenych podmienok pri splneni vSeobecnej podmienky, ze takyto postup je
vhodny a ucelny z hlfadiska napravy odsudeného. Vykon rozhodnutia sa na uzemi
Slovenskej republiky bude vzdy riadit pravnym poriadkom Slovenskej republiky.®

Rovnako ako v zakone o eurdépskom zatykacom rozkaze, aj v zakone o uznavani a vykone
rozhodnuti u vybratych kategérii trestnych €inov a za splnenia tymto zakonom stanovenych
podmienok (§ 4 ods. 2 a 3) sud neposudzuje splnenie podmienky obojstrannej trestnosti.
Clenskym $tatom je vSak v zmysle ramcového rozhodnutia dana moznost' (&lanok 7 ods. 4)
aby urobili vyhlasenie, Ze nepreskumavanie obojstrannej trestnosti nebudu uplatriovat.

Vyznamnu zmenu predmetné ramcové rozhodnutie prinieslo v suvislosti s otazkou, ¢i je
potrebny suhlas odsudenej osoby s odovzdanim vykonu rozhodnutia. Na rozdiel od reZimu
podla Dohovoru o odovzdavani odsudenych oséb z 21. marca 1983, v ramci ktorého bol
suhlas odsudeného zakladnou podmienkou pre odovzdanie vykonu rozhodnutia do iného
Statu, v rezime ramcového rozhodnutia sa suhlas odsudeného nevyZaduje, ak ide o
odovzdanie vykonu rozhodnutia do Clenského Statu, ktorého je odsudeny obanom, ma v
nom obvykly pobyt, alebo do ktorého ma byt vyhosteny. Rovnako sa suhlas odsudeného
nevyzaduje, ak odsudeny uSiel alebo sa inak vratil do Clenského Statu z dévodu trestného
stihania alebo po vydani rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky (¢lanok 6 ods. 2).

Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti otazku suhlasu odsudenej osoby s odovzdanim
vykonu rozhodnutia upravil trochu nestastne, ked ¢lanok 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia
(kedy nie je potrebny suhlas odsudenej osoby) prebral do svojej druhej Casti upravujucej
postup odovzdavania vykonu rozhodnutia, ked Slovenska republika je Statom pdvodu (§ 6
ods. 3). V pripade, ked je Slovenska republika vykonavajucim Statom mozno ngjst len
v ustanoveni o dévodoch odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia (§ 16) v pismene g
zmienku o tom, Ze sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak odsudeny
neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyZaduje. Z logiky
veci mozno potom usudit, Ze podmienky uvedené v €lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia
sa budu vztahovat' aj na pripady, ked bude Slovenska republika vykonavajucim Statom.

Podla ramcového rozhodnutia ak sa odsudena osoba nachadza v State pdévodu, poskytne sa
jej moznost ustne alebo pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko. Zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti ustanovuje, Ze sud zabezpedi suhlas odsudeného s odovzdanim rozhodnutia, ak
sa pre odovzdanie rozhodnutia suhlas vyZaduje, a to vypocutim po pouéeni odsudeného o
dosledkoch takéhoto postupu. Su€asne sa stanovuje, ze udeleny suhlas nie je mozné vziat
spat. Ak sa suhlas odsudeného nevyZaduje, sud zisti stanovisko odsudeného, ak ide o
odsudeného, ktory sa nachadza na uUzemi Slovenskej republiky. Podla ramcového

% Dovodova sprava k zakonu &. 549/2011 Z.z.
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rozhodnutia ak Stat pdovodu povazuje za potrebné z hladiska veku odsudenej osoby,
psychického alebo dusevného stavu, poskytne sa moznost vyjadrit stanovisko jej pravnemu
zastupcovi (€lanok 6 ods. 3), podlfa zakona o uznavani a vykone rozhodnuti postaéuje, ak je
odsudeny mladistvy vyziadat stanovisko od zakonného zastupcu (§ 7 ods. 2).

Z daldich ustanoveni mozZno eSte zmienit, Ze ak sa odsudena osoba nachadza vo
vykonavajucom State, moze tento Stat na ziadost Statu pévodu eSte pred dorucenim
rozsudku a osvedc€enia alebo pred rozhodnutim obmedzit osobnu slobodu osoby jej vzatim
do vazby alebo prijat iné opatrenia na zabezpecenie jej pritomnosti do rozhodnutia o uznani
a vykone trestu. Taktiez sa vymedzuje povinnost’ rozhodnut o uznani a vykone trestu v ¢o
najkratSom Case, pricom ramcove rozhodnutie stanovuje aj lehoty pre koneéné rozhodnutie o
uznani rozsudku a vykone ftrestu. Ak nie je dany dbévod pre odklad za podmienok
stanovenych ramcovym rozhodnutim, tato lehota je 90 dni od doruéenia rozsudku a
osvedcenia. Ak lehotu nemozno dodrzat, ramcové rozhodnutie predpisuje povinnost v tychto
vynimoénych pripadoch informovat prisludny organ Statu povodu a uviest dovody omeskania
spolu s odhadovanym €asom potrebnym na prijatie kone¢ného rozhodnutia. Tato lehota je
poriadkova a vztahuje sa len na rozhodnutie sudu v prvom stupni. Ak sa odsudena osoba
nachadza v S&tate pévodu, odovzda sa vykonavajucemu Statu v Case dohodnutom
prislusnymi organmi dotknutych S§tatov, avSak najneskér do 30 dni od konecného
rozhodnutia o uznani rozsudku a vykone trestu, v pripade nepredvidanych okolnosti
braniacich realizacii odovzdania v tejto lehote, prisludné organy sa navzajom kontaktuju a po
odpadnuti dévodov braniacich odovzdaniu osoby a po novej dohode ddjde k odovzdaniu do
10 dni od dohodnutého nového datumu. V sulade s ramcovym rozhodnutim zakon
0 uznavani a vykone rozhodnuti vymedzuje pouZitie zasady Speciality a okolnosti, za ktorych
sa tato zasada neuplatni.

Zaverom mozno konstatovat, tak ako sa to uvadza aj v analyze k ramcovému rozhodnutiu,
Ze bude zaujimavé sledovat’ vyvoj odovzdavania odsudenych osdb proti ich véli (t.j. bez ich
suhlasu) v kontexte zakladnych prav a pripadnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava, & Sudneho dvora Eurdpskej Unie.”. Tato problematika zatial nie je obsiahnutéa
v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie.

% Analyza ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odfatia slobody alebo opatrenia
zahfhiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdopskej uUnii dostupné na
http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=2008_909_svv.
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Obchodné pravo

1. Sudny dvor Eurépskej unie

1.1. SOZA proti Komisii (T-413/08)
[Zaloba Slovenského ochranného zvézu autorského proti Komisii o neplatnost aktu inétitucii
ES; porudenie pravidiel hospodarskej sutaze - uzemné rozdelenie zastupovanial

Zalobou z 29. septembra 2008 sa Slovensky ochranny zviz autorsky (SOZA) doméha
Ciastocného zruSenia rozhodnutia Komisie, ktoré stanovuje, Ze c&lenovia Medzinarodnej
konfederacie spolo¢nosti autorov a skladatelov (CISAC; SOZA je ¢lenom konfederacie)
porusili ustanovenia komunitarneho prava o hospodarskej sutazi tym, ze koordinovali
medzi sebou uzemné rozdelenie mandatov na recipro¢né zastupovanie spésobom,
ktory obmedzuje pésobnost kazdej z organizacii kolektivnej spravy prav na prislusné statne
uzemie.

Vo veci bude nasledovat ustna ¢ast konania; datum este nebol stanoveny.

1.2.Slovenska posta proti Komisii (T-556/08)
[Zaloba Slovenskej posty proti Komisii o neplatnost aktu inétitucii ES, poru$enie pravidiel
hospodarskej sutaze - monopol]

Zalobou zo 17. decembra 2008 sa Slovenska posta v sulade s &lankom 230 Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskeho spologenstva’’ domaha zrusenia rozhodnutia Komisie®®, ktorym
Komisia dospela k zaveru, Ze slovensky postovy zakon upravujuci zmieSané listové
zasielkové sluzby je v rozpore s ¢lankom 86 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 82 Zmluvy o
zalozeni Eurdépskeho spoloCenstva, v Casti, v ktorej vyhradzuje Zzalobkyni doru€ovanie
zmieSanych listovych zasielok.

Slovenska poSta je poskytovatelom univerzalnych poStovych sluzieb na Slovensku.
Spolo¢nost poskytuje tradicné postové sluzby kazdy pracovny den, na celom uzemi
Slovenska, vratane komerCne neatraktivnych oblasti. Na vyrovnanie straty vyplyvajucej z jej
povinnosti poskytovat univerzalnu sluzbu, ma firma monopol na Slovensku na
dorucovanie postovych zasielok s hmotnostou do 50 gramov. Osobitnu kategoériu
zasielok predstavuje tzv. ,hromadna posta“, ktora obsahuje postové zasielky pochadzajuce
najma zo spoloCnosti ako su banky, poistovne a telekomunikaéné spolo¢nosti, ktoré
odosielaju velké mnozZstvo koreSpondencie pre svojich zdkaznikov. Minimalne 65%
doruc¢ovanych zasielok s hmotnostou do 50 gramov patri pod hromadnu postu.

Relativne novym fenoménom na slovenskom trhu poSstovych sluzieb je sluzba tzv.
,hybridnej posty“. Hlavhym rysom tejto sluzby je to, Ze zakaznici mézu zadat’ spracovanie
posty, najmad pokial ide o hromadnu postu, poskytovatelom postovych sluzieb takym
spdsobom, Ze elektronickou formou pos$Iu udaje do tlatovych centier tychto poskytovatelov a
tu sa potom vytvaraju fyzické poStové zasielky. Skuto¢né postové zasielky sa potom
odosielaju adresatom prostrednictvom tradiCnej siete pdst, ktorou disponuje poskytovatel

7\ sugasnosti ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
% Rozhodnutie K(2008) 5912 v kone&nom zneni zo 7. oktdbra 2008 (vec COMP/39.562 — Slovakian Postal Law).
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postovych sluzieb. Elektronické Udaje su zasielané do centier, ktoré su €o najblizSie k
adresatovi, a takto je vzdialenost, ktoru musia fyzické postové zasielky prekonat, vyrazne
mensia a posta sa doruCuje rychlejsie.

Komisia prijala rozhodnutie, v ktorom uvadza, Ze Slovenska republika bez prijatefného
odovodnenia rozsirila monopol Slovenskej posty v oblasti poStovych zasielok s
hmotnostou do 50 gramov z tradiéného trhu postovych sluzieb aj na trh hybridnej poStovej
sluzby.

Slovenska posta tvrdi, ze Komisia porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych tym, ze
neddsledne presetrila vetky sUvisiace skutognosti. Dalej Zalobkyfia uvadza, Zze Komisia
porusila povinnost’ uviest’ primerané dévody, a zastava nazor, Ze porusdila pravo
Zalobkyne byt riadne vypoéuta. Zalobkyha sa tiez domnieva, ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia a vykladu, pokial ide o skutkovu a pravnu stranku
zakonnosti udelenia vyluéného prava v postovom sektore a tvrdi, ze Komisia porusila
zasady pravnej istoty a legitimnych oc€akavani, kedze prijala zasadne odliSny a
bezprecedentny pristup so zretefom na vymedzenie relevantného trhu.

Vo veci bude nasledovat’ ustna ¢ast konania; datum este nebol stanoveny.

1.3. Novacke chemické zavody proti Komisii (T-352/09)
[Zaloba NCHZ proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES; hospodarska sutaz; pokuta za
kartelovu dohodu]

Zalobou zo 14. septembra 2009 sa spolo¢nost Novacke chemické zavody, a. s., domaha
zruenia rozhodnutia Komisie®, v ktorom Komisia uznala Zalobcu spolu s inymi podnikmi
zodpovednym za porusenie &lanku 81 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva® a
¢lanku 53 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore®, a to prostrednictvom rozdelenia
trhu, kvét, rozdelenia zakaznikov, stanovenia cien a vymeny citlivych obchodnych
informacii medzi dodavate/mi karbidu vapnika a horéikovych granulatov. Subsidiarne
Zalobca Ziada zrusSenie alebo zniZenie pokuty, ktora mu bola uloZena podfa clanku 31
nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy vo vyske 19 600 000 eur.

Zalobca uvadza, ze Komisia porusila zasadu proporcionality a rovnosti zaobchadzania,
ktoré su vSeobecnymi zasadami prava Spologenstva, tym, Ze zalobcovi ulozila mimoriadne
vysoku a neprimeranu pokutu. Po druhé Zalobca uvadza, Ze Komisia sa nezaoberala
Zalobcovou schopnostou uhradit pokutu a nebezpelenstvom, Ze pokuta mdze viest ku
konkurznému konaniu voéi nemu. Po tretie zalobca tvrdi, ze priamym désledkom
konkurzného konania proti Zalobcovi bude jeho odstranenie ako konkurenta na relevantnom

% Rozhodnutie z 22. jula 2009 (vec &. COMP/F/39.396 - vapnikové a horéikové reagencie pre oceliarsky a
plynarensky priemysel).

30V sucasnosti ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

3 Tento &lanok je v podstate totozny s ¢lankom 81 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.
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trhu, ¢im podla zalobcu Komisia narusila alebo obmedzila hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu.

Vo veci bude nasledovat Ustna ¢ast konania; datum este nebol stanoveny.

1.4. 1. garantovana a. s. proti Komisii (T-392/09)
[Zaloba spolognosti 1. garantovana proti Komisii o neplatnost aktu inétitucii ES; hospodarska
sutaz; pokuta za kartelovd dohodu]

Toto konanie uzko suvisi s konanim vo veci T-352/09 Novacke chemické zavody proti
Komisii (pozri vysSie).

Predmetom konania na VSeobecnom sude je zaloba podana 2. oktdbra 2009 spolo¢nostou
1. garantovana, a. s., proti Komisii Eurépskych spoloéenstiev. V juli 2009 ulozila Komisia
pokuty v celkovej vySke 61 120 000 eur deviatim spoloénostiam: Almamet, Donau
Chemie, Ecka Granulate, Slovenské elektrarne (za jej byvalu dcérsku spolo¢nost TDR
metalurgija), Novacke chemické zavody a jej byvalej materskej spolo¢nosti 1. Garantovana,
SKW Stahl-Metallurgie a jej byvalym materskym spolocnostiam Evonik Degussa a Arques
industries za porusenie ustanoveni Zmluvy o Zalozeni Eurépskeho spoloCenstva o zakaze
kartelov a obmedzujucich obchodnych praktik.

Zalobkyfa (1. garantovana a. s.) svojou zalobou Ziada zru$enie rozhodnutia Komisie®, v
ktorom Komisia konStatovala existenciu kartelovej dohody v odvetviach acetylidu
vapenatého a horcika, ktora viedla k poruseniu ¢lanku 81 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva, a za ktoru bola Zalobkyha vyhlasend za solidarne zodpovednu so
spolo¢nostou Novacke chemické zavody a. s. (dalej len ,NCHZ").

Zalobkyha po prvé uvadza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia a
skutkového omylu tym, Ze pricita konanie NCHZ Zalobkyni, Ze nezakonne obratila dokazné
bremeno na Zalobkyriu a tym, e sama dokazné bremeno neuniesla. Zalobkyfa tvrdi, Ze
Komisia na fiu, ako na vacésinového akcionara spolo¢nosti, ktora sa priamo zucastnila
porusSovania pravidiel hospodarskej sutaze, nespravne pouZzila domnienku pouzitefnu na
materské spoloénosti, ktoré su jedinym vlastnikom dcérskej spolognosti. Zalobkyfa tvrdi, Ze
Komisia nepreukazala, Ze zalobkyna skutoéne a u€inne vykonavala rozhodujuci vplyv na
NCHZ v dobe protipravneho konania.

Po druhé sa zZalobkyna, subsidiarne pre pripad, Zze Sudny dvor potvrdi jej zodpovednost,
domaha, aby bola pokuta, ktora jej bola ulozena solidarne s NCHZ, znizena v ramci
neobmedzenej pravomoci Sudneho dvora podla ¢&lanku 229 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva v spojeni s &lankom 31 nariadenia (ES) &. 1/2003%, pretoze
Komisia nespravne pouzila hranicu 10% obratu obsiahnutu v €lanku 23 nariadenia (ES) €.
1/2003. Podla zalobkyne sa Komisia zjavne dopustila omylu, ked pouzila rok 2007, namiesto
roku 2008, ako referen¢ny rok pre vypocet 10% obratu.

%2 Rozhodnutie K(2009) 5791 v kone&nom zneni z 22. jula 2009 (vec & COMP/F/39.396 - Cinidla na baze
acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemysel).

% Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutate
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (Text s vyznamom pre EHP).
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Pokial ide o vySku pokuty, zalobkyna tvrdi, ze je neprimerana vo vztahu k sledovanym
legitimnym zaujmom, konkrétne k zaujmu zabezpecit, aby hospodarska sutaz na vnutornom
trhu nebola narusena. Podla zalobkyne vySka pokuty spbésobi znizenie poctu sutaziacich a
posilni postavenie najvacSej spolocnosti Akzo Nobel na trhu, €o je v rozpore s cielom
uvedenym v ¢lanku 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva.

Nakoniec Zalobkyra tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia, ked nepouzila
svoje vlastné usmernenia®*, pokial ide o schopnost Zalobkyne zaplatit tuto pokutu.
Zalobkyfia konkrétne tvrdi, Ze zamietnutie jej tvrdeni o jej neschopnosti platit je nedostatoéne
odévodnené a je zjavne neprimerané, pretoze Komisia udajne nezohladnila objektivny
dOkaz, ktory jej bol poskytnuty, Ze uloZenie pokuty by nezvratne ohrozilo ekonomicku
zivotaschopnost zalobkyne a viedlo by ku strate celej hodnoty jej majetku.

Vo veci bude nasledovat ustna ¢ast konania; datum este nebol stanoveny.

1.5. Slovak Telekom proti Komisii (T-458/09)
[Zaloba spolo¢nosti Slovak Telekom proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES,
hospodarska sutaz, vySetrovacia pravomoc Komisie — ¢asova pésobnost]

Toto konanie bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim vo veci Slovak Telekom proti
Komisii (T-171/10) /pozri nizSie/.

Predmetom konania na VSeobecnom sude bola zaloba podana 13. novembra 2009
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobkyria sa v tomto konani domahala zru$enia rozhodnutia Komisie®, v ktorom jej
Komisia, na zaklade ¢lankov 18 ods. 3 a 24 ods. 1 nariadenia Rady 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej aj ,nariadenie
1/2003%), urcila predlozit informacie v ramci konania vo veci COMP/39523 - Slovak Telekom,
tykajuce sa konania podla &lanku 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva®, a ulozila
penale v pripade nevykonania rozhodnutia.

Na podporu svojich tvrdeni zalobkyna uviedla tri Zalobné dévody.

Po prvé tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie poruSuje ¢lanok 18 ods. 3 nariadenia 1/2003,
pokial ide o informacie za obdobie pred pristapenim Slovenskej republiky k Eurépskej
unii (1. maj 2004). Podla zalobkyne Komisia nemala pred pristipenim pravomoc uplatriovat
pravo Eurdpskych spoloCenstiev na konanie na uzemi Slovenskej republiky; v dosledku toho
nie je opravnena vyuzivat svoju vySetrovaciu pravomoc stanovenu v uvedenom c¢lanku na
ziskanie informacii tykajucich sa uvedeného obdobia.

34 Usmernenia k metode stanovenia pokut uloZzenych podfa ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia €. 1/2003.
% Rozhodnutie K(2009) 6840 z 3. septembra 2009.

% Konanie tykajuce sa zneuzivania dominantného postavenia na trhu.
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Po druhé Zalobkyria tvrdila, Zze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu procesnej
rovnosti stanovenu v €lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav. VySetrovanie Komisie
zamerané na konanie Zalobkyne pocCas obdobia, ked pravo Eurdépskych spoloCenstiev v
Slovenskej republike neplatilo a Zalobkyna nebola povinna jeho ustanovenia dodrziavat,
mdze Zalobkynu poskodit'.

Po tretie Zalobkyna tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu proporcionality
stanovenu v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003, podla ktorej Komisia mdzZze od podnikov
Ziadat, aby jej poskytli potrebné informacie. Zalobkyfa v tejto suvislosti tvrdila, Ze Komisia
nepreukazala potrebnu suvislost medzi poZadovanymi informaciami z obdobia pred
pristupenim a udajne protipravhym konanim po pristupeni k Eurdpskej unii. Podla nazoru
zalobkyne preto informacie alebo dokumenty tykajlice sa obdobia pred pristipenim nie su
potrebné na to, aby Komisia posudila, &i konanie Zalobkyne po pristupeni bolo v sulade
s pravom Eurdépskych spoloCenstiev.

1.6. Slovak Telekom proti Komisii (T-171/10)
[Zaloba spolo¢nosti Slovak Telekom proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES,
hospodarska sutaz, vySetrovacia pravomoc Komisie — ¢asova pésobnost]

Toto konanie bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim vo veci Slovak Telekom proti
Komisii (T-458/09) /pozri vySSie/.

Skutkové okolnosti pripadov boli identické. Po tom, ako Slovak Telecom podal Zalobu na
Komisiu, a tato zaloba viedla k zac¢atiu konania vo veci T-458/09, Komisia nadalej Ziadala
dodato¢né informacie tykajuce sa podnikatel'skej €innosti spoloénosti v obdobi pred
pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii, a prijala nové rozhodnutie®’, ktorym
nariadila spolo¢nosti Slovak Telekom, aby poskytla tieto informacie.

Slovak Telekom napadol aj toto rozhodnutie na VSeobecnom sude a ziadal ho zruSit
z rovnakych dévodov ako predchadzajuce rozhodnutie.

V spojenych veciach T-458/09 a T-171/10 Slovak Telekom proti Komisii bolo uz
rozhodnuté. VSeobecny sud (6sma komora) rozsudkom z 22. marca 2012 rozhodol
0 zamietnuti zaldb a zaviazal Slovak Telekom a. s. k nahrade trov konania.
[Hospodarska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie o ziadosti o informacie — Potreba
pozadovanych informécii — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Povinnost odévodnenia —
Proporcionalita]

VSeobecny sud rozhodol, ze Komisia mohla v ramci vySetrovania v oblasti hospodarskej
sutaze Ziadat od spolocnosti Slovak Telekom informacie o jej Cinnosti pred pristupenim
Slovenska k Eurdpskej unii. Uviedol, Ze Komisia méze pozadovat od podniku informécie
tykajuce sa obdobia, poCas ktorého sa narf neuplatiiovali pravidla hospodarskej sutaze
Eurépskej Unie, ak su tieto informacie nevyhnutné na konstatovanie pripadného porusenia
uvedenych pravidiel od momentu, ked sa dané pravidla na tento podnik uz uplatfiovali.
V tejto suvislosti VSeobecny sud tiez pripomenul, ze vzhladom na Siroku vySetrovaciu

%" Rozhodnutie K(2010) 902 z 8. februara 2010.

46



a kontrolnu pravomoc Komisie, prinalezi tejto institucii posudit nevyhnutnost informacii, ktoré
pozaduje od dotknutych podnikov.

VSeobecny sud neprijal tvrdenia zalobkyne, podla ktorych Komisia v zasade neméze svoje
rozhodnutie zaloZit na informaciach, ktoré sa tykali spravania Zalobkyne v obdobi pred
pristupenim Slovenska k Eurdpskej unii, s ciefom posudit zluCitelnost jej cinnosti
s pravidlami hospodarskej sutaze Eurépskej unie po uvedenom pristapeni, a napokon obidve
Zaloby v celom rozsahu zamietol.

2. Vyber z judikatury

2.1. VALE Epitési kft (C-378/10)
[Clanky 49 a 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie /ZFEU/ — Sloboda usadit sa — Zasady
ekvivalencie a efektivity — Cezhrani¢na premena — Zamietnutie zapisu do registra]

Pokial ¢lensky s§tat pripusta moznost’ premeny spoloénosti, tito moznost’ musi
poskytnut’ aj spoloénosti, ktora bola zalozena v inom élenskom State

Madarské pravo povoluje madarskym spolo¢nostiam ich premenu®, ale neumozfiuje
premenu spolo€nosti podliehajucej pravu iného &lenského Statu na spoloénost’ zaloZenu
podla madarského prava.

Talianska spolo¢nost VALE Construzioni Srl bola zaloZena a zapisana do obchodného
registra v Rime vroku 2000. Dna 3. februara 2006 tato spoloCnost poziadala o vymaz
Z registra, pretoze chcela premiestnit svoje sidlo a svoju €innost do Madarska a skongit
svoju Cinnost' v Taliansku. Dfia 13. februara 2006 bola spoloCnost vymazana z talianskeho
registra, kde sa uviedlo, Ze ,spolo€nost sa prestahovala do Madarska®“.

V nadvaznosti na tento vymaz riaditel spolo¢nosti VALE Construzioni a dalSia fyzicka osoba
zalozili spologénost VALE Epitési kft. Zastupca tejto spoloénosti podal na madarsky registrovy
sud navrh na jej zapis do obchodného registra s uvedenim spolo¢nosti VALE Construzioni
ako pravnej predchodkyne spolo¢nosti VALE Epitési kft. Tento navrh vSak registrovy sud
zamietol z dévodu, ze spolocnost zaloZzena a zapisana v Taliansku nemdze premiestnit
svoje sidlo do Madarska a nemozno ju zapisat do obchodného registra v Madarsku ako
pravnu predchodkynu madarskej spolo¢nosti.

Legfels6bb Birésag (Najvy$si sud, Madarsko), ktory ma rozhodnut o navrhu na zapis
spolo¢nosti VALE Epitési, sa Sudneho dvora pyta, éi madarska pravna uprava, ktora
umoznuje madarskym spolocnostiam ich premenu, pricom spolocnostiam inych €lenskych
Statov zakazuje ich premenu na madarsku spoloCnost, je zlu€itefna so zasadou slobody
usadit sa. Za tychto okolnosti si madarsky sud kladie otazku, €i pri zapise spolo¢nosti do
obchodného registra moéze Clensky Stat odmietnut vykonat zapis predchodcu tejto
spolocnosti, ktory ma pbvod v inom ¢lenskom State.

Vo vyhlasenom rozsudku Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze ak pravo Unie neposkytuje
jednotnu definiciu spoloCnosti, modzu tieto spoloCnosti existovat len prostrednictvom
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora urCuje ich zaloZenie a fungovanie. V ramci cezhrani¢nej

By tejto veci premena spociva v zmene sidla a su€asne v zmene uplatnitelného vnutrostatneho prava.
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premeny spoloCnosti méze hostitelsky Clensky Stat urlit’ vnutroStatne pravo prislusné na
takuto operaciu a uplatnit' tak svoje vnutrostatne pravo tykajuce sa zalozenia a fungovania
spolo¢nosti.

Sudny dvor vSak zdbrazriuje, Zze vnutrostatna pravna Uprava v tejto oblasti sa v prvom rade
nemdze odchylit’ od zasady slobody usadit sa, a preto jej ustanovenia zakazujuce premenu
spolo¢nosti pochadzajucej z ineého ¢lenského Statu, hoci vnutrodtatnym spoloé&nostiam ich
premenu umoznuju, treba skumat' s prihliadnutim na tato zasadu.

Sudny dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze dotknutda madarska pravna uprava tym, Ze
umozfiuje len premenu spolo¢nosti, ktora uz ma svoje sidlo v Madarsku, vo vSeobecnosti
zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi spoloénostami podlfa toho, ¢i ide
o vnutrostatnu alebo cezhrani€énd premenu. Takéto rozdielne zaobchadzanie, ktoré
svojou povahou odradza spolocnosti so sidlom v inych &lenskych Statoch od vykonu ich
slobody usadit sa, pritom predstavuje neodévodnené obmedzenie vykonu tejto slobody.
Sudny dvor dalej uvadza, ze na uskutoénenie cezhraniénej premeny je potrebné postupné
uplatnenie dvoch vnutrostatnych prav na tento pravny ukon. Sudny dvor navySe konstatuje,
Ze z&lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU tykajucich sa slobody usadit sa nemozno vyvodit
konkrétne pravne normy, ktoré mézu nahradit’ vnutrostatne predpisy. Za tychto podmienok
sa musia vnutrostatne normy uplatnit’ v silade so zasadami ekvivalencie a efektivity,
ktorych cielom je ochrana prav os6b podliehajucich sudnej pravomoci, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie.

Sudny dvor preto po prvé konstatuje, ZzZe nemozno spochybnit, Zze Madarska republika
uplatnila ustanovenia svojho vnutrostatneho prava tykajuce sa vnutrostatnych premien, ktoré
upravuju zaloZenie a fungovanie spolo¢nosti, akymi su poZiadavky suvisiace s vypracovanim
uctovnej uzavierky a supisu aktiv.

Po druhé, ak c¢lensky Stat vramci cezhraniCnej premeny vyzaduje striktnd pravnu
a hospodarsku kontinuitu medzi predchodkyrfiou spoloCnosti, ktord poziadala o premenu,
a premenenou nastupnickou spolo¢nostou, takuto poziadavku mozno tiez ulozit v ramci
cezhrani¢nej premeny.

Po tretie v8ak Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby organy &lenského $tatu
odmietli pri cezhraniCnej premene uviest v obchodnom registri spolo¢nost’ ¢lenského Statu
poévodu — ako pravnu predchodkyhiu premenenej spolo¢nosti — ak v pripade vnutrostatnej
premeny sa pri zapise tento udaj o predchodcovi spolo¢nosti uvadza.

Nakoniec Sudny dvor odpovedd, Zze organy hostitefského Clenského Statu, ktoré skumaju
Ziadost’ o zapis spolocnosti, musia zohladnit dokumenty vydané organmi Clenského Statu
povodu, ktoré osvedCuju, ze tato spoloCnost pri skonCeni svojej Cinnosti v tomto State
skuto€ne konala v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou Statu pévodu.

2.2. Jackson International Trading Co. Kurt D. Brithl GmbH & Co. KG proti Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu /UHVT/(T-60/10)

Rozsudok VSeobecného sudu (prva komora) zo 6. jula 2012

[Vnuatorna politika EU — Aproximacia pravnych predpisov — Ochranna znamka Spologenstva
— Relativne dévody zamietnutia — Posudzované oznacenia)

Divadelna spoloénost’ The Royal Shakespeare Company dosiahla neplatnost’
ochrannej znamky Spoloéenstva ROYAL SHAKESPEARE zapisanej pre napoje
v prospech inej spolo¢nosti
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Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu /UHVT/
opravnene rozhodol, ze existuje vazne nebezpeéenstvo, ze pouzivanie tejto ochrannej
znamky neopravnene vyuziva dobré meno skorsej ochrannej znamky Spoloéenstva
RSC-ROYAL SHAKESPEARE COMPANY

Rakuska spolo¢nost Jackson International Trading podala na UHVT (Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu) navrh na zapis slovného oznacenia ROYAL SHAKESPEARE ako ochrannej
znamky SpoloCenstva pre alkoholické napoje (najmd pre pivo a Skotsku whisky)
a nealkoholické napoje (mineralna voda, ovocné Stavy atd.), ako aj pre reStauracné sluzby.
UHVT tato ochrannt znamku zapisal v roku 2003.

V roku 2006 britska divadelna spolo¢nost The Royal Shakespeare Company poziadala
UHVT o vyhlasenie neplatnosti tejto ochrannej znamky najma z dévodu, Ze jej pouzivanim
sa neopravnene vyuziva dobré meno jej skorSich ochrannych znamok v Spojenom
kralovstve vratane ochrannej znamky SpoloCenstva RSC-ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY zapisanej vroku 1999 najma pre divadelné predstavenia. Rozhodnutim
z 19. novembra 2009 odvolaci senat UHVT vyhlasil neplatnost napadnutej ochrannej
znamky ROYAL SHAKESPEARE s odbévodnenim, Ze existuje vazne nebezpelenstvo, Ze
pouzivanim tejto ochrannej znamky sa bude neopravnene vyuzivat dobré meno skorSej
ochrannej zndmky RSC-ROYAL SHAKESPEARE COMPANY.

VSeobecny sud svojim rozsudkom z dnedného dria potvrdil toto rozhodnutie o vyhlaseni
neplatnosti a zamietol zalobu, ktori Jackson International Trading podala proti tomuto
rozhodnutiu.

V$eobecny sud po prvé zdoérazfiuje, Ze odvolaci senat UHVT opravnene konétatoval, Ze
obidve ochranné znamky su podobné, a dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti
asociacie. Vzhladom na to, Ze ochranna znamka, ktora je predmetom navrhu na vyhlasenie
neplatnosti, obsahuje vyluéne hlavny a rozliSovaci prvok skorSej ochrannej znamky, ato
slovny vyraz ,royal shakespeare, obidve ochranné znamky su vizualne, foneticky
a koncepcne podobné, v désledku €oho si priemerny spotrebitel medzi nimi vytvori spojitost.
Po druhé odvolaci senat UHVT opravnene konstatoval, Ze dobré meno skor$ej ochrannej
znamky Spolo¢enstva sa vztahuje na Siroku verejnost. Ide totiz predovSetkym o dobré meno
skorsej ochrannej znamky zapisanej pre sluzby divadelnych predstaveni, ktoré su v rozpore
s tym, €o tvrdi Jackson International Trading, sluzbami uréenymi Sirokej verejnosti, a nie iba
urcitej Casti spotrebitelov alebo vybranej skupine.

Po tretie VSeobecny sud zdéraznuje, Ze Jackson International Trading nespochybriuje zaver
odvolacieho senatu UHVT, podla ktorého ochranna znamka RSC-ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY ma v Spojenom krafovstve ,vynimocne“ dobré meno v oblasti sluzieb
,<divadelnych predstaveni“. NavySe zdérazriuje, Ze toto dobré meno postaCuje na zalozenie
dobrého mena na urovni Eurdpskej unie.

Po Stvrté VSeobecny sud konstatuje, ze Jackson International Trading pouzivanim
napadnutej ochrannej znamky tazila z atraktivity, reputacie a prestize skorSej ochrannej
znamky v prospech svojich vlastnych vyrobkov (pivo a iné napoje) a sluzieb. Tieto vyrobky
na trhu s napojmi totiz pritahovali pozornost spotrebitela v désledku asociacie s divadelnou
spolo¢nostou The Royal Shakespeare Company a jej skorSou ochrannou znamkou, €o jej
zabezpeCovalo obchodnu vyhodu vo vztahu k vyrobkom konkurencie. Tato obchodna
vyhoda spocivala v tom, Ze bez akejkolvek kompenzacie vyuzivala usilie, ktoré The Royal
Shakespeare Company vynalozila pri ziskavani dobrého mena a povesti svojej skorSej
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ochrannej znamky. Ide teda o vyhodu, pri ktorej Jackson International Trading neopravnene
tazila z dobrého mena skor$ej ochrannej znamky.

Po piate VSeobecny sud konstatuje, Ze odvolaci senat UHVT opravnene rozhodol, Ze
Jackson International Trading nepreukazala existenciu ani jedného dévodu na pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky.

Z tychto dévodov odvolaci senat UHVT opravnene vyhlasil ochranni zndamku ROYAL
SHAKESPEARE, ktoru predtym zapisal v prospech spolo¢nosti Jackson International
Trading, za neplatnu.

2.3.Markus Geltl proti Daimler AG (C-19/11)

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (druha komora) z 28. jina 2012

[Smernice 2003/6/ES a 2003/124/ES — Dbverna informacia — Pojem ,presna informacia“ —
Etapy pri ¢asovo natiahnutom priebehu — Zmienka o rade okolnosti a o udalosti, o ktorych
mbdzeme oddvodnene predpokladat, Ze nastanu — Vyklad pojmov ,moZno oddvodnene
predpokladat® — Zverejnenie informacii tykajucich sa zmeny veduceho zamestnanca
spolo¢nosti]

Etapa predchadzajuca rozhodnutiu podniku kétovaného na burze méze predstavovat’
doévernu informaciu, o ktorej musia byt informované finanéné trhy

S cielom zabezpedit' integritu finanénych trhov Eurdpskej unie a zvysit déveru investorov
vtieto trhy zakazuje smernica 2003/6%° obchodovanie s vyuzitim dévernych informécii
a uklada emitentom finanénych nastrojov povinnost bezodkladne informovat verejnost
o dovernych informaciach, ktoré sa ich priamo tykaju.

,D0verna informacia“ je definovana ako (i) presna informacia, (ii) ktora nebola zverejnena,
(iii) ktora priamo alebo nepriamo suvisi s jednym alebo viacerymi emitentmi finanénych
nastrojov alebo s jednym alebo viacerymi finanénymi nastrojmi a (iv) ktora, ak by sa
uverejnila, by pravdepodobne mala vyznamny vplyv na ceny predmetnych financnych
nastrojov alebo na cenu suvisiacich finanénych nastrojov. Smernica 2003/124* presnejsie
definuje pojem ,presna informacia“. Informacia tak musi naznaCovat rad okolnosti, ktoré
nastali alebo o ktorych sa méze odévodnene predpokladat, ze nastanu, alebo udalost, ktora
nastala alebo je odévodnené ocCakavat, ze nastane.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) ziada Sudny dvor o objasnenie pojmu
.presna informacia“. Na tento sud bol podany navrh v ramci sporu medzi panom Geltlom
a spolo¢nostou Daimler AG (dalej len ,Daimler®), predmetom ktorého je Skoda, ktora vznikla
panu Geltlovi zdbévodu, Ze spolo¢nost udajne oneskorene zverejnila informacie
o pred€asnom odchode jej predsedu, pana Schremppa, z predstavenstva spolo¢nosti. Po
tom, ¢o dna 28.jula 2005 bolo oznamené vten den prijaté rozhodnutie dozornej rady
spolo¢nosti Daimler, podfa ktorého pan Schrempp odstupi z funkcie koncom tohto roka

%9 Smernica Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuZitim dévernych informacii
a 0 manipulacii s trhom (zneuzivanie trhu) (U. v. EU L 96, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).

0 Smernice Komisie z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonava smernica 2003/6/ES, pokial ide o vymedzenie
a zverejiiovanie dovernych informéacii a vymedzenie manipulacie s trhom (U.v. EU L 339, s. 70; Mim. vyd.
06/006, s. 348).
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a nahradi ho pan Zetsche, prudko stupla hodnota kurzu jej akcii. Pan Geltl vdak uz svoje
akcie spolo¢nosti Daimler predal.

Bundesgerichtshof sa predovSetkym pyta, & uvedena informacia o odchode pana
Schremppa mohla vzniknut’ eSte pred prijatim rozhodnutia spravnej rady z 28. jula 2005. Pan
Schrempp totiz 17. maja 2005 oboznamil predsedu spravnej rady so svojim umyslom opustit’
spolo¢nost, o com boli nasledne informovani aj ostatni c¢lenovia spravnej rady
a predstavenstva.

Sudny dvor rozsudkom, ktory bol vydany v tento def, odpovedal, Ze pri €asovo natiahnutom
priebehu, pri ktorom sa uskuto&riuje urcita okolnost alebo udalost, sa méze za presnu
informaciu povazovat nielen tato okolnost alebo udalost, ale aj etapy priebehu, ktoré su
spojené s jej uskutoénenim. Samotna etapa v Casovo natiahnutom priebehu médzZe totiz
predstavovat rad okolnosti alebo udalost v zmysle vyznamu, ktory sa zvyc€ajne priklada
danym pojmom. Tento vyklad sa netyka len etap, ktoré uz nastali, ale aj etap, o ktorych
mozno odbévodnene predpokladat, Ze nastanu.

Kazdy iny vyklad by mohol ohrozit' ciele smernice, ktorymi su zabezpe it integritu financnych
trhov Unie a zvysit ddveru investorov v tieto trhy. Vylugenie, Ze informacia tykajlca sa etapy
v ¢asovo natiahnutom priebehu méze byt presna, by totiz zmarilo povinnost’ uverejnit’ tuto
informaciu, napriek tomu, Ze by tato informacia bola uplne Specificka a Zze by boli naplnené
ostatné prvky dbévernej informacie. V tejto situacii sa moézu urcité osoby disponujlice touto
informaciou nachadzat vo zvyhodnenej pozicii v porovnani s ostatnymi investormi a mézu
Z nej tazit na ukor osob, ktorym tato informacia nie je znama.

Pokial ide o pojem rad okolnosti, o ktorych sa mozno odévodnene predpokladat, Ze nastanu
alebo udalost, o ktorej je odévodnené oCakavat, Ze nastane, Sudny dvor zdbraznil, Ze sa
tyka buducich okolnosti alebo udalosti, pri ktorych sa na zaklade celkového posudenia uz
existujucich prvkov zda, Ze existuje skutoéna perspektiva ich uskutoCnenia. Preto nie je
nevyhnutné preukazat vysoku pravdepodobnost dotknutych okolnosti alebo udalosti. NavySe
na vyklad tohto pojmu nema vplyv rozsah ich ucinkov na cenu predmetnych finanénych
nastrojov.

2.4. Microsoft Corp. proti Eurépskej komisii(T-167/08)

Rozsudok VSeobecného sudu (druha komora) z 27. juna 2012

[Hospodarska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Operacné systémy pre osobné
poclitaCe — Operacné systémy pre servery pracovnej skupiny — Odmietnutie podniku s
dominantnym postavenim poskytnat informacie suvisiace s interoperabilitou a povolit' ich
pouzivanie — Vykon povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia, ktorym sa konStatuje porusenie
a ukladaju sa opatrenia zavazujuce na urcité spravanie — Penale]

VSeobecny sud potvrdil podstatu rozhodnutia Komisie, ktorym bolo Microsoftu
ulozené penale za to, ze odmietol poskytnut svojim konkurentom pristup
k informaciam suvisiacim s interoperabilitou za primeranych podmienok

VSeobecny sud vSak znizil vySku tohto penale z 899 na 860 milibnov eur, aby sa

zohladnila skuto¢nost, ze Komisia umoznila Microsoftu uplatfiovat obmedzenia
tykajuce sa distribucie produktov ,,open source® do 17. septembra 2007
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Drfia 24. marca 2004 prijala Komisia rozhodnutie*, v ktorom dospela k zaveru, Ze Microsoft
zneuzil svoje dominantné postavenie dvomi réznymi spravaniami, a v désledku toho ulozila
Microsoftu pokutu vo vyske viac nez 497 miliénov eur.

Prvé zo sankcionovanych spravani, ktoré je ako jediné relevantné v tejto veci, spocCivalo
v tom, Zze Microsoft odmietol zverejnit svojim konkurentom niektoré ,informacie suvisiace
s interoperabilitou od oktdbra 1998 do 24. marca 2004, a povolit' ich pouzivanie na vyvoj
a distribuciu konkurenénych produktov na trhu operaénych systémov pre servery pracovnej
skupiny. Komisia ako opatrenie na napravu Microsoftu nariadila, ze je povinny poskytnut
pristup k tymto informaciam a povolit' ich pouZivanie za primeranych a nediskriminaénych
podmienok. S cielom poméct Komisii zabezpecit, ze Microsoft vyhovie rozhodnutiu sa
stanovilo, Zze na naklady Microsoftu bude ustanoveny nezavisly splnomocnenec, ktory bude
mat nezavisle od Komisie pravomoc pristupu k podpore, informaciam, dokumentom, do
priestorov a k zamestnancom Microsoftu, ako aj k ,zdrojovému kédu® prislusnych produktov
Microsoftu.

Po prijati rozhodnutia z roku 2004 sa medzi Komisiou a Microsoftom zadala diskusia na
UcCely zavedenia mechanizmu, ktorym dbéjde k zverejneniu informacii suvisiacich
s interoperabilitou. KedZe sa Komisia domnievala, Ze Microsoft neposkytol uplna verziu
informacii suvisiacich s interoperabilitou v lehote stanovenej rozhodnutim zroku 2004
a vySka odmien pozadovanych Microsoftom za poskytnutie pristupu k tymto informaciam
nebola primerana, prijala viacero rozhodnuti, ktorymi mu bolo uloZzené penale.

Rozhodnutim z 12. jula 2006** Komisia uloZila penale vo vyske 280,5 miliéna eur z dévodu,
Ze Microsoft nesplnil v obdobi od 16. decembra 2005 do 20. juna 2006 povinnosti uloZzené
v rozhodnuti z roku 2004.

V$eobecny sud vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2007*® v podstate potvrdil rozhodnutie
zroku 2004. Ciastoéne v8ak zru$il ¢lanok rozhodnutia tykajuci sa nezavislého
splnomocnenca.

Rozhodnutim z 27. februara 2008** bolo Microsoftu opatovne uloZzené penale vo vyske 899
milionov eur za obdobie od 21.juna 2006 do 21. oktdbra 2007, pretoZe vySka odmien
navrhovanych Microsoftom za priznanie pristupu k informaciam suvisiacim s interoperabilitou
nebola primerana.

Microsoft podal na V8eobecny sud navrh na zruSenie tohto rozhodnutia alebo subsidiarne
zru8enie penale alebo zniZenie jeho vysky.

VsSeobecny sud vo svojom rozsudku z dneSného dna v podstate potvrdil rozhodnutie
Komisie a zamietol vSetky tvrdenia, ktoré predlozil Microsoft na dosiahnutie jeho
zruSenia. VSeobecny sud dospel po prvé k zaveru, ze vzhladom na zasady hodnotenia
pripravené Microsoftom a Komisiou bol Microsoft schopny posudit, ¢i je vySka odmien, ktoré
az do 21.oktébra 2007 pozadoval za poskytnutie pristupu k informaciam suvisiacim
s interoperabilitou, primerana v zmysle rozhodnutia z roku 2004.

Po druhé sa VSeobecny sud domnieva, Ze kritérium — zohladnené Komisiou pri posudeni
primeranej povahy vySky odmien pozZadovanych Microsoftom — tykajuce sa inovativnej

*! Rozhodnutie 2007/53/ES, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 82 [ES] a €lanku 54 Dohody o EHP
vedené proti spoloénosti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (U. v. EU L 32, 2007, s. 23).

2 Rozhodnutie K(2006) 3143 v kone&nom zneni (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (U.v. EU L 138, 2008,
s. 10).

“3 Rozsudok V&eobecného sudu zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04), pozri tiez TK &. 63/07.

* Rozhodnutie K(2008) 764 v kone€nom zneni, ktorym sa stanovuje kone€na suma pravidelného penale
uloZzeného [Microsoftu] rozhodnutim K(2005) 4420 v kone¢nom zneni (Vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(U. v. EU C 166, 2009, s. 20).
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povahy predmetnych technoldgii, méze urCovat, ¢i uvedené odmeny skér odrazaju skutocnu
hodnotu technolégie nez jej strategicky vyznam, t.j. hodnotu zalozenu len na moznosti
spolupracovat’ s operacnymi systémami Microsoft.

Po tretie, v tejto suvislosti bola Komisia opravnena posudit’ inovativhu povahu uvedenych
technoldgii s odkazanim na jej zlozky, t.j. novost a zrejmé nevyplyvanie, kedZe Microsoft
netvrdil, Ze by sa vynalezcovska cinnost suvisiaca s predmetnymi technolégiami nedala
posudit vinom kontexte, nez je kontext udelenia patentu. V ramci tejto veci sa posudenie
inovativnej povahy technoldgii, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, s ohfadom na novost
a vynalezcovsku c¢innost, nevedie k vSeobecnému zaniku hodnoty prav duSevného
vlastnictva, obchodného tajomstva ani inych dévernych informacii, a tym skér ani k tomu,
aby sa uvedena povaha vyzadovala ako podmienka, bez ktorej by sa na produkt alebo na
informaciu nemohlo vztahovat také pravo alebo by nemohli byt predmetom obchodného
tajomstva vSeobecne. Ciefom takého postupu je len vyluéit' to, aby Microsoft ziskal odmenu
odrazajucu strategicky vyznam informacii suvisiacich s interoperabilitou, ¢o bolo zakazané
v rozhodnuti z roku 2004.

NavySe sa VSeobecny sud domnieva, ze Microsoftu sa nepodarilo vyvratit zaver Komisie, ze
166 zo 173 technolégii spadajucich medzi informacie suvisiace s interoperabilitou nebolo
inovativnych.

VSeobecny sud vSak povazuje za potrebné zmenit’ vySku penale, aby sa prihliadlo na list
Komisie z 1. jana 2005. V tomto liste Komisia suhlasila s tym, Ze az do vyhlasenia rozsudku
VSeobecného sudu vo veci Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vy3sie, Cize do
17. septembra 2007 mohol Microsoft obmedzit' distribdciu produktov, ktoré vyvijali jeho
konkurenti ,open source® na zaklade informacii suvisiacich s interoperabilitou, ktoré neboli
chranené patentom a neboli ani inovativne. Hoci napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené
neprimeranostou povahy vySky odmien navrhovanej Microsoftom a nie odmietnutim
poskytnut' pristup k informacidm suvisiacim s interoperabilitou, t4 skutoCnost, Ze Komisia
vzhladom na prekazku zacatého konania dovolila Microsoftu uplatfiovat poc€as urcitého
obdobia praktiky, ktoré mohli spdsobit’ zachovanie situacie, ktord sa rozhodnutie z roku 2004
snazilo odstranit, je totiz mozné zohladnit v ramci urlenia zavaznosti sankcionovaného
spravania, a teda aj vySky penale.

V tejto suvislosti a so zretelom na obsah spisu dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze moznost
ponuknuta vliste z1.juna 2005 mala len okrajové ucinky v porovnani s uc€inkami
spOsobenymi sankcionovanym spravanim, ateda vySku penale ulozeného Microsoftu
treba stanovit’ na 860 miliénov eur.
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Ob¢ianske pravo

1. Rozhodnutia Sudneho dvora

Ochrana spotrebitela

1.1 POHOTOVOST s.r.o. / Iveta Korékovska (C-76/10)

Vyklad smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS —
Zmluva o spotrebitefskom Gvere upravujuca neprimerane vysoky urok a uplatnenie
rozhodcovského konania v pripade sporu — Moznost' vnutrostatneho sudu, ktory rozhoduje
o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, posudit bez navrhu pripadnu
nekalu povahu tychto podmienok

Iveta Korckovska (diznic¢ka) je invalidnd déchodkyha, telesne postihnuta a jej jedinym
prijmom je invalidny déchodok 370 eur mesacne. DlIZzniCka podpisala uverovd zmluvu (dalej
len ,zmluva") so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Z obsahu zmluvy a z pripojenych
V$eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU") vyplyva, Ze si zobrala Gver
663,88 eur na dobu 1 rok za poplatok 634,67 eur (19 120 Sk). Cena uveru teda podla tohto
poplatku predstavuje 956 % p.a. Daldim pausalnym poplatkom bol poplatok za
zabezpedenie Uveru vo vyske 312,02 eur (9 400 Sk). Podla VPPU za nesplnenie zavazku
ma dlizni¢ka platit sankciu 0,25 % denne, t.j. 91,25 % p.a. Pripadné buduce spory zo zmluvy
maju byt rieSené mediatorom a nasledne rozhodcovskym sudom. Podlfa zmluvy sa vSetky
vztahy spravuju Obchodnym zakonnikom. V zmluve sa vobec nespominaju instituty, ktoré sa
podla zakona o spotrebitelskych Uuveroch povinne musia uvadzat v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch, napr. roéna percentualna miera nakladov. V zmluve je predtlacené
splnomocnenie pre advokata, ktory ma zastupovat diZzni¢ku. DIZnicka sa dostala do
omeskania a veritel podal na Stdlom rozhodcovskom sude Zalobu. Tento sud za necely
mesiac vydal rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého poziadal exekutor sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sumu 3 333 eur. Narast dlhu z pévodnej vySky uveru
663,88 eur suvisi najma s 91,25%-nym urokom z omeskania (0,25% denne). Okresny sud
Stara Lubovna zastavil exeku€né konanie Ciasto¢ne pre rozpor s dobrymi mravmi. Na
zaklade odvolania veritela vec posudzuje Krajsky sud v PreSove, ktory sa obratil na Sudny
dvor so ziadostou o vyklad noriem Eurdépskeho spolo¢enstva.

Prejudicialne otazky:

1. a) Je udaj o celkovych nakladoch spotrebitela v percentualnych bodoch (ro¢na
percentualna miera nakladov — RPMN) natolko délezity, Ze ak nie je v zmluve uvedeny,
nemozno povazovat cenu spotrebitelského Uveru za transparentni a dostatoCne jasnu a
zrozumitelnu?

b) Je ramec ochrany spotrebitefa, ktord zabezpeCuje Smernica Rady 93/13/EHS [1] z 5.
aprila 1993 o neprimeranych, neCestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach taky, ze
umozfiuje oznacit za nekald podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere aj cenu pre
nedostatoénu transparentnost a zrozumitelnost, ak v zmluve absentuje udaj v
percentualnych bodoch o celkovych nakladov na spotrebitelsky uver a cena je vyjadrena len
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pefiaznou sumou zloZzenou z viacerych poplatkov uvedenych jednak v zmluve a jednak vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach?

2. a) Ci Smernica Rady 93/13/EHS zo dfa 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Zze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez
ucasti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii nevyhnutné informacie o
pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost sankcie obsiahnutej v
zmluve o uvere uzavretej poskytovatefom uveru so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade
vnutrostatneho prava?

b) Ak ide o neprimeranu sankciu za porusenie zavazkov spotrebitela, prislicha tomuto sudu
vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, ze
tento spotrebitel nebude uvedenou sankciou viazany?

c) Ci sankcia 0,25 % denne z diznej sumy Gveru t.,j. 91,25 % p. a. méze byt postdena ako
necestna podmienka pre jej neprimeranost'?

V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora (6sma komora) zo 16. novembra 2010

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez
ucasti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii nevyhnutné informacie o
pravhom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost sankcie obsiahnutej v
zmluve o uvere uzavretej poskytovatefom uveru so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade
vnutrostatneho prava.

2. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urdit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka
je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane vysokej vyske
na tarchu spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy
povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je
ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dbésledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, s cielom ubezpelit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto
podmienkou.

3. Za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia udaja o ro€nej percentualnej miere
nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru, zmenenej a
doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, moze
predstavovat’ rozhodujucu okolnost pre vnutrostatny sud v ramci jeho analyzy otazky, Ci
podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa
nenachadza takyto udaj, je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o
takyto pripad, tento sid ma moznost aj bez navrhu posudit, &i vzhladom na vSetky okolnosti
tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie udaja o roCnej percentualnej miere
nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto uveru spésobilé prisudit’ tejto dolozke
nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznanu
moznost posudit’ tuto zmluvu z hlfadiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze vnuatrosStatnemu sudu umozfiuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia
preberajuce do vnutroStatneho prava ¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a
stanovujuce, Ze neexistencia udaja o roCnej percentualnej miere nakladov v zmluve o
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spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

1.2. Jana Perenicova, Vladislav Perenic / S.0.S. financ, spol. s r.0. (C-453/10)

Ochrana spotrebitela - Zmluva o spotrebitelskom uvere - Uvedenie nespravnej rocnej
percentualnej miery nakladov - Vplyv nekalych obchodnych praktik a nekalych podmienok na
platnost zmluvy ako celku

Svojou zalobou zalobcovia vo veci samej ziadaju vnutrostatny sud, aby rozhodol, ze Uverova
zmluva, ktoru uzavreli so spolo¢nostou S.0.S., nebankovou instituciou poskytujucou
spotrebitelské Gvery na zaklade &$tandardizovanych zmldv, je neplatna. Uver im bol
poskytnuty 12. marca 2008. Podfla uverovej zmluvy S.0.S. poskytla Zalobcom uver vo vySke
150 000 SKK (4 979 eur), ktory mal byt splateny 32 mesaénymi splatkami vo vyske 6 000
SKK (199 eur), priCom posledna, tridsiata tretia splatka sa mala rovnat vyske poskytnutého
Uveru. Zalobcovia su teda povinni vratit sumu 342 000 SKK (11 352 eur). RPMN (roéna
percentualna miera nakladov) bola v tejto zmluve stanovena vo vySke 48,63 %, hoci podla
vypoctu vykonaného vnutrostatnym sudom predstavuje v skutoénosti 58,76 %, kedze S.O.S.
do svojho vypoCtu nezahrnula naklady suvisiace s poskytnutim dveru. Vnutrostatny sud
uvadza, Ze rozhodnutie o neplatnosti tejto zmluvy o kratkodobom uvere ako celku z dévodu
nekalosti niektorych jej ustanoveni by bolo pre Zalobcov vo veci samej vyhodnejSie nez
ponechat’ v platnosti ustanovenia tejto zmluvy, ktoré nie su nekalé. V prvom pripade by totiz
boli dotknuti spotrebitelia povinni zaplatit len uroky z omeskania vo vy8ke 9 % a nie celé
naklady suvisiace s poskytnutim uveru, ktoré by boli ovela vy3Sie nez tieto uroky. KedZe sa
Okresny sud PreSov domnieval, Ze rieSenie sporu zavisi od vykladu relevantnych ustanoveni
prava Unie, rozhodol sa prerusit konanie a poloZil SiGdnemu dvoru nasledujuce prejudicialne
otazky:

1. Ci rAmec ochrany spotrebitela podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS [1] z 5.aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica 93/13/EHS)
je taky, Zze umoznuje pri zisteni nekalych zmluvnych klauzul v spotrebitel'skej zmluve urobit
zaver, Zze zmluva ako celok spotrebitela nezavazuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie?

2. Su kritéria determinujuce nekali obchodnu praktiku podfa smernice EP a Rady
2005/29/ES [2] z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i
spotrebitelom na vnGtornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice EP a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie EP a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len smernica 2005/29/ES) také, Zze umozfiuju zaver, Zze ak dodavatel
uvedie v zmluve niz8iu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) oproti skutonej, je
mozné povazovat takyto postup dodavatela voCi spotrebitelovi za nekalu obchodnu
praktiku? Pripusta smernica 2005/29/ES v pripade zistenia nekalej obchodnej praktiky
nejaky vplyv na platnost uverovej zmluvy a na dosiahnutie ciela v €l.4 ods. | a ¢l.6 ods. |
smernice 93/13, ak je neplatnost zmluvy pre spotrebitela vyhodnejsia?

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 15. marca 2012:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze pri posudzovani otazky, Ci
zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu
alebo viacero nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa
sud, ktory o veci rozhoduje, neméze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti
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dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela.
Uvedena smernica véak nebrani tomu, aby &lensky $tat v stlade s pravom Unie stanovil, Ze
zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu
alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, ze to zaisti
lepSiu ochranu spotrebitela.

2. Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spo€iva v uvedeni nizSej nez skutoCnej
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat ako "klamlivd" v
zmysle €¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. m4ja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnutornom trhu,
a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
2006/2004 ("smernica o nekalych obchodnych praktikach"), pokial zapricifiuje alebo je
spbsobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je vo veci samej.
Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prislusny sud méze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zaloZit svoje posudenie nekalosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa nakladov na uver poskytnuty spotrebitelovi. Také
konstatovanie v8ak nema priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere
podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

1.3. Banco Espaiiol de Crédito, SA / Joaquin Calderén Camino (C-618/10)
Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Nekala podmienka tykajuca sa urokov z
omeskania — Konanie o platobnom rozkaze — Pravomoc vnutrostatneho sudu

Dria 28. maja 2007 J. Calderon Camino uzatvoril zmluvu o uvere vo vySke 30 000 eur s
Banesto (dalej len "sporna zmluva") na ucely nadobudnutia motorového vozidla "na potreby
domacnosti". Nominalna urokova sadzba bola stanovena na 7,950 %, RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov) na 8,890 % a uroky z omeskania na 29 %. Napriek tomu, Ze
uver bol splatny az 5. juna 2014, Banesto zastavala nazor, Ze jeho splatnost’ nastala uz pred
tymto dfiom z dévodu, Ze v septembri 2008 eSte nebolo zaplatenych sedem mesacnych
splatok. Z tohto dévodu podala 8. januara 2009 na Juzgado de Primera Instancia n 2 de
Sabadell v sulade so Spanielskym pravom navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu
29.381,95 eura, zodpovedajucu nezaplatenym mesanym splatkam zvySenym o zmluvné
uroky a trovy konania. Dfia 21. januara 2010 Juzgado de Primera Instancia n 2 de Sabadell
vydal uznesenie, v ktorom konstatoval jednak, ze sporna zmluva je vopred naformulovana
Standardna zmluva, ktora bola uzatvorena bez skutoCnych moznosti vyjednavania a
obsahovala vS8eobecné podmienky, a jednak, Ze uroky z omeskania vo vySke 29 % boli
stanovené v zmluvnej podmienke v pisomnej podobe napisanej na stroji, ktora sa
neodliSovala od zvy3nej Casti textu, pokial ide o typ pisma, velkost pouzitého pisma alebo o
osobitny suhlas spotrebitefa. Za tychto podmienok, prihliadajuc najma na vySku urokovej
sadzby ("Euro interbank offered rate") a Eurdépskej centralnej banky (ECB), ako aj na
skuto€nost, ze uvedené uroky z omeSkania boli o viac ako 20 percentualnych bodov vyssie
ako nominalna urokova sadzba, Juzgado de Primera Instancia n 2 de Sabadell ex offo
rozhodol o absolutnej neplatnosti podmienky tykajucej sa urokov z omeskania z dévodu jej
nekalej povahy a odkazal na judikaturu Sudneho dvora v tejto oblasti. Okrem toho tuto
sadzbu znizil na 19 % s odkazom na urokovu sadzbu stanovenu zakonom a sadzbu urokov z
omeskania stanovenu vo vnutroStatnych rozpocCtovych zakonoch z rokov 1990 az 2008 a
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Ziadal, aby Banesto nanovo vypocitala vySku Urokov za obdobie dotknuté v spore, ktory mu
bol predlozeny. Spolo€nost Banesto podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze Juzgado de Primera Instancia n 2 de Sabadell v tejto faze konania nemohol ex
offo rozhodnut o neplatnosti podmienky tykajucej sa urokov z omeSkania, ktora povazoval za
nekald, ani ju nemohol zmenit. Audiencia Provincial de Barcelona v uzneseni o predlozeni
navrhu na zacatie prejudicialneho konania po prvé konstatoval, Ze Spanielska pravna uUprava
v oblasti ochrany zaujmov spotrebitefov a uzivatelov neopravriuje sud, ktory rozhoduje o
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ex offo a a limine rozhodnut’ o neplatnosti nekalych
podmienok, kedze sa ich pripadna nekala povaha posudzuje v ramci vSeobecného pravneho
konania, ktoré sa zacne iba v pripade, Ze dlznik poda odpor. Pokial ide po druhé o pravo
Unie, uvedeny sud uviedol, Ze Sudny dvor v judikature sice vyloZil &lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 v tom zmysle, ze vnutrostatne sudy su povinné ex offo vzniest namietku neplatnosti a
neuplatnitelnosti nekalej podmienky napriek tomu, Ze zmluvné strany nepodali prislusny
navrh v tomto zmysle. Napokon, aj keby bola praktika spocivajuca v zac¢leneni podmienky
tykajucej sa urokov z omesSkania do textu zmluvy uzatvorenej medzi podnikatefom a
spotrebitelom povazovana za "nekalu" v zmysle smernice 2005/29, zakon &. 29/2009, ktorym
sa meni pravny rezim nekalej hospodarskej sutaze a reklamy na zlepSenie ochrany
spotrebitelov a uzivatelov (Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los consumidores
y usuarios), z 30. decembra 2009 (BOE ¢&. 315 z 31. decembra 2009, s. 112039) neprebral
¢lanok 11 ods. 2 tejto smernice do Spanielskeho prava, a teda vnutrostatne sudy v kazdom
pripade nemaju pravomoc ex offo preskumat pripadnu nekall povahu uvedenej praktiky.
Vzhladom na tieto skutoCnosti Audiencia Provincial de Barcelona rozhodol prerusit konanie
a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Je v rozpore s pravom Unie, najma s pravom tykajucim sa ochrany spotrebitelov, ak
vnutrostatny sud a limine alebo v ktorejkolvek faze konania ex offo nerozhodne o tom, &i je
zmluvna podmienka tykajuca sa uroku z omeskania (v tomto pripade 29 %) v pripade zmluvy
o spotrebitelskom uvere neplatna a €i ju mozno zmenit? MéZe sud bez toho, aby tym ohrozil
prava spotrebitela priznané pravom Unie, rozhodnut, Ze akékolvek preskimanie takej
zmluvnej podmienky vykona az na zaklade navrhu diznika (prostrednictvom vhodne;j
procesnej namietky)?

2. Ako treba v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice [93/13] a &lankom 2 smernice
[2009/22] vykladat’ ¢lanok 83 [legislativneho dekrétu 1/2007]. Aky je v tomto ohlade rozsah
pbsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 smernice [93/13], ked stanovuje, aby neprimerané zmluvné
podmienky "neboli zavazné pre spotrebitela"?

3. MozZno vylucit sudne preskumanie ex offo a a limine, ak Zalobkyria vo svojom
navrhu jednoznacne uvedie vySku urokov z omeskania, vySku pohfadavky vratane istiny a
uroku, zmluvnych pokut a nakladov, urokovu sadzbu a dobu, za ktoru sa pozaduje urok
(alebo vyhlasenie, ze k istine sa podla prava €lenského Statu pévodu automaticky pripisuje
urok zo zakona), predmet sporu vratane opisu okolnosti, na ktoré sa zalobkyra odvolava ako
na zaklad pohladavky, a pozadovany urok, kde jasne uvedie, i ide o zdkonny alebo
dohodnuty urok, kapitalizaciu droku alebo uverovu urokovu sadzbu, skuto€nost, €i ju
vypocitala zalobkyna, a pocCet percentualnych bodov nad zakladnou sadzbou Europskej
centralnej banky, ako sa uvadza v nariadeni [C. 1896/2006] o eurdépskom platobnom
rozkaze?

4. V pripade, ze neexistuju vykonavacie predpisy, vyzaduje €lanok 5 pism. I) a m),
¢lanok 6 a ¢lanok 10 pism. I) smernice [2008/48], ked odkazuju na spbsob jej upravy, aby
finan¢na institucia v zmluve osobitne uviedla a zdéraznila (spé6sobom odliSnym od zvysnej
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Casti textu) ako informaciu ,pred uzavretim zmluvy urokovu sadzbu pre pripad oneskorenych
platieb platni v Case uzavretia zmluvy a dalSie aspekty, ktoré treba zohladnit' pri jgj
stanoveni (finan¢né naklady, naklady na vymahanie atd.), a uviedla aj upozornenie na
dosledky spojené s tymito finanénymi aspektmi?

5. Zahffia ¢lanok 6 ods. 2 smernice [2008/48] povinnost oznamit pred&asné
vypovedanie zmluvy o Uvere alebo péZicke, pokial to vedie k platbam urokov z omeskania?
Uplatfiuje sa zasada zakazu bezdévodného obohatenia uvedena v &lanku 7 smernice
[2008/48] v pripade, ked sa finan¢na institucia snazi ziskat' spat nielen vec (dizny kapital),
ale aj neprimerane vysoké uroky z omeskania?

6. Ak neexistuje vykonavaci predpis a na zaklade clanku 11 ods. 2 smernice
[2005/29], mbze sud aj ex offo rozhodnut, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa urokov z
omeskania predstavuje nekalu praktiku?

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 14. juna 2012:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o
navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoziuje ani a limine, ani v ktorejkofvek inej faze
konania ex offo preskimat pripadnd nekall povahu podmienky tykajucej sa urokov z
omeskania, ktora je suCastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna
uprava Clenského Statu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani
vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatefov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16.
novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umoznuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej podmienky, ktora je suCastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

1.4. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (NFH) / Invitel Tavkozlési Zrt (C-472/10)
Smernica 93/13/EHS — Clanok 3 ods. 1 a 3 — Clanky 6 a 7 — Spotrebitelské zmluvy —

Nekalé podmienky — Jednostranna zmena zmluvnych podmienok predajcom alebo
dodavatefom — Zaloba o zdrzanie sa konania podand vo verejnom zaujme v mene
spotrebitelov organizaciou uréenou vnutrostatnou pravnou uUpravou — UrCenie nekalgj

povahy zmluvnej podmienky — Pravne ucinky

NFH v ramci zaloby vo verejnom zaujme napada prax spolocnosti Invitel, ktora spociva v
tom, Ze v ramci zmluv na dobu neurc€itu nazyvanych "vernostné zmluvy" a po uzavreti tychto
zmliv pozaduje, aby spotrebitel uhradil naklady, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami
poévodne dohodnuté. Invitel ako poskytovatel sluzby pevnej siete zahrnula do svojich
vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len "VZP"), u€innych od 1. januara 2008,
ustanovenie stanovujuce "naklady na platbu poStovou poukazkou", teda naklady
uplatiiované v pripade uhrady faktury postovou poukazkou. Podla tohto ustanovenia "ak
predplatitel uskutoéni Uhradu faktury postovou poukazkou, poskytovatel sluzby je opravneny
ziadat uhradu z toho vyplyvajucich dodato¢nych nakladov (akymi su naklady na postovu
prepravu)". Okrem toho VZP neobsahuju ziadne ustanovenie spresfiujuce spdsob vypoctu
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nakladov na platbu postovou poukazkou. NFH dostal mnozstvo staznosti od spotrebitelov,
na zaklade ktorych sa domnieval, Zze podmienka uvedena v predchadzajucom bode, ktora je
suCastou tychto VZP, je nekald v zmysle § 209 Obcianskeho zakonnika. KedZe Invitel
odmietla toto ustanovenie zmenit, podal NFH na Pest Megyei Birésag zalobu, ktorou sa
domahal vyhlasenia neplatnosti napadnutej podmienky ako nekalej podmienky, ako aj
automatického a spatného vratenia vSetkych sum, ktoré Zalovana neopravnene ziskala a
vyuctovala ako "naklady na platbu postovou poukazkou", spotrebitefom. Tento sud sa vSak
domnieval, Ze vyrieSenie sporu zavisi od vykladu ustanoveni prava Unie. Za tychto okolnosti
Pest Megyei Birésag rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tieto nasledovné
prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice vykladat tak, Ze nekald podmienka nie je zavazna pre
ziadneho spotrebitela, ak zdkonom urena a opravnena organizacia v mene spotrebitelov
prostrednictvom Zaloby vo verejnom zaujme (actio popularis) uplatfiuje urCenie neplatnosti
uvedenej nekalej podmienky, ktora je su¢astou zmluvy uzavretej so spotrebitelmi?

V pripade, ked sa na zaklade Zaloby vo verejnom zaujme prijme rozsudok, ktory je aj v
prospech spotrebitefov, ktori neboli u€astnikmi konania, alebo ktory zakazuje pouZivanie
vopred stanovenej nekalej podmienky zmluvy, ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice... vykladat
tak, ze uvedena nekala podmienka, ktora je su€astou spotrebitelskych zmluv, nie je ani do
budlcna zavazna pre ziadneho z dotknutych spotrebitelov, takze sudny organ ma ex offo
uplatnit pravne désledky, ktoré z toho vyplyvaju?

2. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice... v spojeni s bodom 1 pododsekom j) a bodom 2
pododsekom d) prilohy uplatnitelnej podla ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice vykladat tak, ze
zmluvna podmienka, v ktorej predajca alebo dodavatel stanovi moznost jednostrannej
zmeny zmluvnych podmienok bez toho, aby vyslovne opisal sp6sob zmeny ceny a bez toho,
aby uviedol opravnené dovody tejto jednostrannej zmeny, je neplatna ipso iure?

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 26. aprila 2012:

1. VnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje v konani o zdrzanie sa konania, ktoré bolo zacaté
VO verejnom zaujme v mene spotrebitefov organizaciou ur€enou vnutrostatnou pravnou
Upravou, prinalezi, aby s ohfadom na ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13/EHS Rady z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach posudil nekalu povahu
podmienky, ktora je sucastou vSeobecnych podmienok k spotrebitefskym zmluvam,
prostrednictvom ktorej predajca alebo dodavatel zavadza jednostrannu zmenu nakladov
spojenych s poskytovanou sluzbou bez toho, aby vyslovne opisal spésob ur&enia tychto
nakladov a bez toho, aby uviedol opravneny dévod tejto zmeny. V ramci tohto posudenia
musi vnutrostatny sud predovsetkym overit, ¢i s ohfadom na vSetky ustanovenia, ktoré su
suCastou vSeobecnych podmienok k spotrebitelskym zmluvam, ktoré obsahuju spornu
podmienku, ako aj na vnutrostatnu pravnu Upravu upravujucu prava a povinnosti, ktoré mohli
dopifiat prava a povinnosti stanovené v predmetnych vSeobecnych podmienkach, boli
dovody alebo spésob zmeny nakladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym
a zrozumitelnym spdsobom, a pripadne, &i spotrebitelia maju pravo odstupit od zmluvy.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s &lankom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, ze

- nebrani tomu, aby urenie neplatnosti nekalej podmienky, ktora je suCastou vSeobecnych
podmienok k spotrebitefskym zmluvam, v ramci zaloby o zdrzanie sa konania stanovenej v
¢lanku 7 uvedenej smernice, ktoru podala vo verejnom zaujme a v mene spotrebitelov proti
predajcovi alebo dodavatelovi organizacia uréena vnutrostatnou pravnou Upravou, vyvolalo
podla uvedenej pravnej upravy ucinky voci vSetkym spotrebitefom, ktori uzavreli zmluvu s
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dotknutym predajcom alebo dodavatefom, na ktoru sa uplathuju tie isté vSeobecné
podmienky, vratane tych spotrebitelov, ktori neboli i€astnikmi konania o zalobe o zdrzanie
sa konania,

- ak bola v ramci takéhoto konania uznana nekala povaha podmienky obsiahnutej vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, vnutroStatne sudy su povinné aj v buducnosti z tejto
skuto€nosti vyvodit vSetky dbsledky stanovené vo vnutrostatnom prave tak, aby predmetna
podmienka nebola zavazna pre spotrebitefov, ktori uzavreli zmluvu s dotknutym predajcom,
na ktoru sa uplatfuju tie isté vSeobecné podmienky.

1.5. SC Volksbank Roméania SA |/ Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Calarasi
/CIPC/(C-602/10)

Ochrana spotrebitela - Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Smernica 2008/48/ES - Clanky 22,
24 a 30 - Vnutrostatna pravna uprava preberajuca tuto smernicu - Uplatnitelnost na zmluvy
nezahrnuté do vecnej a Casovej pésobnosti uvedenej smernice - Povinnosti nestanovené tou
istou smernicou - Obmedzenie bankovych poplatkov, ktoré méze vyberat veritel - Clanky 56
ZFEU, 58 ZFEU a 63 ZFEU - Povinnost zaviest do vnutro$tatneho prava primerané a Géinné
postupy mimosudneho rieSenia sporov

Uverové zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, boli uzatvorené medzi Volksbank a jej
zakaznikmi predtym, ako OUG 50/2010 *°* nadobudlo G&innost. Zmluvami boli spotrebitefom
poskytnuté Uvery zabezpe€ené zaloznymi pravami alebo inymi pravami k nehnutelnostiam.
Zmluvy obsahuju viaceré ustanovenia tykajuce sa bankovych poplatkov, ktoré si Volksbank
vyhradila pravo vyzadovat od zakaznikov, a tieto poplatky su predmetom sporu vo veci
samej. Ustanovenie 3.5 vSeobecnych podmienok uverovych zmluv nazvané "poplatok za
riziko", stanovuje, Ze ked poskytne banka diznikovi Uver, méze od neho vyZadovat poplatok
za riziko, vypocCitany na zaklade zostatku uveru, priCom diZznik tento poplatok uhradza
mesacne pocas celej doby trvania uverovej zmluvy. Ustanovenie 5 osobitnych podmienok
uvedenych zmlav, takisto nazvané "poplatok za riziko", stanovuje, Ze tento poplatok je vo
vySke 0,2 % zostatku Uveru a musi sa uhradzat mesacne v den splatnosti po€as celej doby
trvania uverovej zmluvy. Po 22. jani 2010 (datume nadobudnutia uc€innosti OUG 50/2010)
Volksbank podnikla kroky s cielom zmenit v dodatkoch k uverovym zmluvam oznacenie
spornych ustanoveni na "poplatok za spravu uveru", ¢o bola kategéria poplatku uvedena v
¢lanku 36 OUG 50/2010, priCom vSak jeho vySku nezmenila. Narodny urad pre ochranu
spotrebitelov dospel k zaveru, Ze vyber tohto poplatku bol v rozpore s ¢lankom 36 OUG
50/2010. Vypracoval preto zaznam proti Volksbank, ktorym Volksbank ulozil najma pokutu,
ako aj dodatocné sankcie. Volksbank napadla tento zaznam na vnutrostatnom sude.
Vnutrostatny sud uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka v podstate platnosti ustanovenia
nazvaného "poplatok za riziko". Tento sud sa domnieva, ze ustanovenia OUG 50/2010 boli
prijaté s cielom rychleho prebratia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a
Ze sa musia v dosledku toho uplatiiovat v sulade s touto smernicou. VnutroStatne
ustanovenia v8ak mézu predstavovat aj nevhodné alebo nelpiné prebratie uvedenegj
smernice. Za tychto okolnosti sa Judecatoria Calarasi rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

*> mimoriadneho nariadenia vlddy 50/2010 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast' |, €. 389 z 11. juna 2010)

61



1. Ma sa ¢lanok 30 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje Clenskym
Statom uplathovat vnatrostatny pravny predpis, ktorym sa prebrala uvedena smernica, aj na
zmluvy uzatvorené pred nadobudnutim u&innosti tohto vnutrostatneho pravneho predpisu?

2. Do akej miery ustanovenia ¢lanku 85 ods. 2 [OUG 50/2010] primerane preberaju ¢lanok
24 ods. 1 smernice 2008/48, ktorym sa stanovuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit
primerané a ucinné prostriedky mimosudneho rieSenia sporov spotrebitelov tykajucich sa
spotrebitelskych uverov?

3. Ma sa ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Zze zaklada uplnu
harmonizaciu v oblasti zmluv o spotrebitelskom Gvere, harmonizaciu, ktora neumoznuje, aby
Clenskeé Staty:

a) rozSirovali rozsah pdsobnosti ustanoveni smernice 2008/48 na zmluvy, ktoré uvedena
smernica vyslovne vyluCuje z rozsahu svojej pOsobnosti (ako su zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru alebo zmluvy tykajuce sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam), alebo
b) ukladali uverovym institiciam dalSie povinnosti tykajuce sa druhov poplatkov, ktoré mézu
vyberat, alebo kategorii referenénych hodnét pre pohyblivi urokovu sadzbu v zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti preberajucich vnutrostatnych
ustanoveni?

4.V pripade zapornej odpovede na tretiu otazku, maju sa zasady slobodného poskytovania
sluzieb a volného pohybu kapitalu vo v&eobecnosti a predovsetkym &lanky 56 [ZFEU], 58
[ZFEU] a ¢lanok 63 ods. 1 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuju ¢lenskému $tatu
prijimat opatrenia voc&i Uverovym intituciam zakazujuce uplatfiovat v ramci zmlav o
spotrebitelskom uvere bankové poplatky, ktoré nie su uvedené v zozname pripustnych
poplatkov, aj v pripade, ak vnutroStatna pravna uprava tohto &lenského Statu neuréuje
pripustné poplatky?

Podla rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 12. jula 2012:

1. Clanok 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnutrostatne opatrenie preberajuce tuto smernicu do
vnutrostatneho prava, ktoré zahrnulo do svojej vecnej pésobnosti uverové zmluvy, akymi su
tie, o ktoré ide vo veci samej, ktorych cielom je poskytnutie Uveru zaru€eného
nehnutelnostou, hoci takéto zmluvy su vyslovne z vecnej pdsobnosti uvedenej smernice
podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice vylucené.

2. Clanok 30 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v
rozpore vnutrostatne opatrenie, ktorého ciefom je prebrat tuto smernicu do vnutrostatneho
prava, ktoré definuje svoju Casovu pOsobnost takym spdsobom, Ze toto opatrenie sa
vztahuje aj na uverové zmluvy, akymi su tie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré su vylucené z
vecnej posobnosti tejto smernice a su platné k datumu nadobudnutia ucinnosti uvedeného
vnutrostatneho opatrenia.

3. Clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v
rozpore vnutrostatne opatrenie, ktorého ciefom je prebrat tuto smernicu do vnutrostatneho
prava, ktoré uklada povinnosti nestanovené uvedenou smernicou uverovym instituciam,
pokial ide o druhy poplatkov, ktoré tieto inStituicie moézu vyberat v ramci zmluvy o
spotrebitelskom uvere patriacej do pésobnosti tohto opatrenia.

4. Pravidla Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v oblasti slobodného poskytovania
sluzieb sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie vnutroStatneho prava zakazujuce
uverovym instituciam vyberat niektoré bankové poplatky s nimi nie je v rozpore.

5. Clanok 24 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v
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rozpore pravidlo, ktoré je suc€astou vnutrostatneho opatrenia preberajuceho tuto smernicu,
ktoré v oblasti sporov tykajucich sa spotrebitelskych Gverov umoznuje spotrebiteflom obratit
sa priamo na organ ochrany spotrebitelov, ktory méze nasledne ulozit' sankcie Uverovym
intitlciam za poruSenie tohto vnutrostatneho pravidla bez toho, aby predtym musel pouzit
postup mimosudneho riedenia stanoveny vnutrodtatnou pravnou Upravou pre takéto spory.

1.6 ebookers.com Deutschland / Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV (C-112/11)

Doprava - Letecka doprava - Spolo¢né pravidla prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v
Unii - Nariadenie (ES) &. 1008/2008 - Povinnost sprostredkovatela leteckej dopravy
zabezpedit, aby zakaznik akceptoval mozné priplatky na zaklade slobodnej volby (,opt-in) -
Pojem ,mozné priplatky“ - Cena poistenia pre pripad zrusenia letu poskytovaného nezavislou
poistovacou spolo¢nostou, ktora je sucastou konecnej ceny

Spolo¢nost ebookers.com sprostredkuva letecku prepravu prostrednictvom internetového
portalu, ktory sama prevadzkuje. Ked si zakaznik pocas rezervacného procesu pristupného
na tomto portali zvoli uréity let, zjavi sa na internetovej stranke spolo¢nosti ebookers.com
vpravo hore pod nadpisom "Vase aktualne cestovné naklady" ("lhre aktuellen Reisekosten™)
rozpis nakladov suvisiacich s touto rezervaciou. Tento rozpis popri samotnej cene letu
obsahuje aj sumu zodpovedajucu "daniam a poplatkom" ("Steuern und Gebuhren"), ako aj
naklady suvisiace s ‘"poistenim pre pripad zruSenia letu" ("Versicherung
Rucktrittskostenschutz"), ktoré sa automaticky uctuju. VSetky tieto naklady predstavuju
"celkovu cenu letu" ("Gesamtreisepreis").V pripade konecnej rezervacie musi zakaznik tuto
celkovu cenu letu zaplatit spolo¢nosti ebookers.com naraz. Spoloénost ebookers.com uhradi
cenu letenky prislusnému leteckému dopravcovi a naklady za poistenie pre pripad zru$enia
letu poistovacej spoloCnosti, ktora je pravne a hospodarsky nezavisla od leteckého
dopravcu. Rovnako ebookers.com postupi dane a poplatky ich prijemcom. Ak si zadkaznik
nezela uzavriet poistenie pre pripad zruSenia letu, je na konci internetovej stranky
spolocnosti ebookers.com informovany o tom, ako ma postupovat, a to prostrednictvom
vyslovného odmietnutia (,opt-out®). Spolkové zdruzenie na ochranu spotrebitelov (dalej len
"BVV") zastava nazor, Ze tento spdsob sprostredkovania leteckej prepravy je v rozpore s
¢lankom 23 ods. 1 nariadenia €. 1008/2008, a vyZaduje, aby ebookers.com poas procesu
rezervacie letov zavedeného na internetovom portali automaticky nestanovovala uzatvorenie
poistenia pre pripad zruSenia letu. Dfia 28. decembra 2009 BVV podala v tomto zmysle
navrh na Landgericht Bonn, ktory tomuto navrhu vyhovel v plnom rozsahu (rozhodnutim z
19. jula 2010). V ramci odvolania, ktoré proti tomuto rozhodnutiu podala 23. augusta 2010
ebookers.com, Oberlandesgericht Koéln si kladie otazku, ¢i ponuka spolognosti
ebookers.com, o ktoru ide vo veci samej, patri do pdsobnosti ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia €.
1008/2008. Uvedeny sud, ktory sa domnieva, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od
vykladu tohto ustanovenia, priCom zastava nazor, Ze ani zo znenia, ani zo Struktury tohto
ustanovenia jednoznacne nevyplyva, Ci sa tento ¢lanok na tento spor uplatriuje, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

Zahfha c&lanok 23 ods. 1 nariadenia [¢. 1008/2008], podlfa ktorého sa mozné priplatky
oznamia jasnym, transparentnym a jednozna¢nym spdsobom vzdy na zacCiatku rezervacného
procesu a zakaznik ich akceptuje na zaklade slobodnej volby (,opt-in“), aj také naklady
suvisiace s leteckou dopravou, ktoré vznikaju v ramci sluzieb poskytovanych tretimi osobami
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(v tejto veci poskytovateflom poistenia pre pripad zruSenia letu) a ktoré od cestujuceho
vybera sprostredkovatel leteckej dopravy v ramci celkovej ceny spolu s cenou letu?

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 19. jula 2012:

Pojem "mozné priplatky" uvedeny v ¢lanku 23 ods. 1 poslednej vete nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spoloenstve sa ma vykladat v tom zmysle, ze
zahfiia také naklady suvisiace s leteckou dopravou, ktoré vznikaju v ramci sluzieb, akymi je
poistenie pre pripad zru$enia letu, o ktoré ide vo veci samej, poskytované inym subjektom
nez leteckym dopravcom, a ktoré cestujucemu uctuje sprostredkovatefl tejto dopravy spolu s
cenou letu ako sucast’ celkovej ceny.

Ostatné

1.7. F-Tex SIA |/ Lietuvos Anglijos UAB ,,Jadecloud Vilma“ (C-213/10)

Stdna spolupraca v ob&ianskych veciach — Nariadenie (ES) &. 1346/2000 — Clanok 3 ods.
1 — Pojem zaloba, ktora suvisi s konkurznym konanim a je s nim uUzko spata —
Nariadenie (ES) ¢&. 44/2001 — Clanok 1 ods. 1 a é&lanok 1 ods. 2 pism. b) — Pojmy
»obéianska a obchodna vec* a ,,konkurz*“ — Zaloba podana na zéklade postupenia prava
na odporovanie pravnemu ukonu zo strany spravcu konkurznej podstaty

V obdobi od februara do juna 2001 zaplatila spolo¢nost Neo Personal Light Clothing GmbH
(dalej len ,NPLC"), ktora ma sidlo v Nemecku a ktora bola v tomto obdobi v stave platobnej
neschopnosti, sumu 523 700,20 LTL spolo¢nosti Jadecloud-Vilma, ktora ma sidlo v Litve.
Dna 24. januara 2005 zacal Landgericht Duisburg (Nemecko) proti spolo€nosti NPLC
konkurzné konanie. Podla zisteni vnutrostatneho sudu bola jedinou veritelkou spoloCnost F-
Tex so sidlom v LotySsku. Dohodou z 28. augusta 2007 spravca konkurznej podstaty urceny
v ramci konania zacatého proti spolo¢nosti NPLC postupil spolo¢nosti F-Tex vSetky
pohladavky, ktoré mala spoloénost NPLC vodéi tretim osobam, vratane prava ziadat od
spoloc¢nosti Jadecloud-Vilma vratenie sumy, ktoru tato spoloCnost ziskala v obdobi od
februara do juna 2001. Toto postupenie bolo schvalené bez toho, aby spravca konkurznej
podstaty poskytol akékolvek zaruky tykajuce sa obsahu pohladavok, ich vysky &i ich faktickej
a pravnej vymahatelnosti. F-Tex nemala zakonnu povinnost takto postupené pohladavky
vymahat. V pripade, Ze by sa tak rozhodla urobit, bolo dohodnuté, Ze spravcovi konkurzne;j
podstaty zaplati 33 % z vymozZenej sumy. Uznesenim z 19. augusta 2009 Vilniaus apygardos
teismas (Litva) zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou F-Tex na urCenie toho, aby bola
spolo¢nosti Jadecloud-Vilma uloZzen& povinnost’ zaplatit' jej sumu 523 700,20 LTL spolu s
urokmi, ktoré tato posledna uvedena spolo€nost ziskala od spolo¢nosti NPLC. Vilniaus
apygardos teismas zastaval nazor, Ze prejednanie Zaloby patri do pravomoci nemeckych
sudov, kedZe konkurzné konanie proti spolo€nosti NPLC sa zaCalo v Nemecku. Dna 5.
novembra 2009 Lietuvos apeliacinis teismas (Litva) na zaklade odvolania podaného
spolo¢nostou F-Tex zmenil rozhodnutie Vilniaus apygardos teismas a vratii mu vec na
opatovné rozhodnutie. Lietuvos apeliacinis teismas zastaval nazor, ze pravomoc uvedena v
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia €. 1346/2000 na prejednanie odporovacej zaloby nie je vylu¢na a
Zze vzhfadom na okolnosti veci musi byt tato zaloba prejednana v mieste sidla zalovanej.
Rozhodnutim z 25. novembra 2009 Landgericht Duisburg konstatoval, ze Zaloba, ktoru na
tento sud podala spolo¢nost F-Tex proti spolo¢nosti Jadecloud-Vilma, nepatri do jeho
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pravomoci najma z dbévodu, ze sidlo zalovanej sa nenachadza v Nemecku, priCom
spolocnosti F-Tex oznamil, Ze jej zaloba bude pravdepodobne zamietnuta ako nepripustna.
F-Tex tuto zalobu vzala spat. Lietuvos Auk&Ciausiasis Teismas, na ktorom podala
spolo¢nost Jadecloud-Vilma opravny prostriedok proti rozhodnutiu Lietuvos apeliacinis
teismas z 5. novembra 2009, rozhodol konanie prerusit a polozit Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1. Ma sa vzhladom na rozsudky Sudneho dvora [z 22. februara 1979] vo veciach Gourdain
[133/78, Zb. s. 733] a [z 12. februara 2009, Seagon, C-339/07, Zb. s. 1-767] ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia €. 1346/2000 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia €. 44/2001 vykladat tak, ze:

a) vnutrostatny sud, na ktorom sa vedie konkurzné konanie, ma vylu¢nu pravomoc prejednat
odporovaciu Zalobu, ktora priamo vyplyva z konkurzného konania alebo je s tymto konanim
Uuzko spata, a vynimky z tejto pravomoci mézu byt zalozené iba na inych ustanoveniach
nariadenia €. 1346/2000;

b) odporovacia zaloba jediného veritela podniku, proti ktorému sa zac¢alo konkurzné konanie
v jednom Clenskom State, ktora

- bola podana v inom ¢lenskom State,

- vyplyva z pohladavky voci tretim osobam, ktoru mu postupil spravca konkurznej podstaty
na zaklade odplatnej zmluvy, &im obmedzuje rozsah pohladavok spravcu konkurznej
podstaty v prvom Clenskom $tate, a

- neohrozuje zaujmy inych pripadnych veritelov,

sa ma povazovat za obdiansku a obchodnu vec podla &lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢.
44/20017

2. Ma sa pravo Zalobcu na sudnu ochranu, ktoré je uznané Sudnym dvorom za vdeobecnu
zasadu prava Unie a zarugené v &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, chapat a
vykladat tak, Ze:

a) oba vnutrostatne sudy, ktoré maju pravomoc prejednat odporovaciu zalobu (podla jej
suvislosti s konkurznym konanim) podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia €. 1346/2000 alebo
podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia €. 44/2001, nemdzu odmietnut pravomoc;

b) ak sud jedného &lenského Statu rozhodol o tom, Ze neprejedna odporovaciu Zalobu pre
nedostatok pravomoci, sud iného Clenského Statu ma v zaujme zachovania prava Zalobcu na
sudnu ochranu pravo z uradnej moci rozhodnut, ze ma pravomoc, bez ohladu na to, Ze
podla ustanoveni prava Unie tykajucich sa uréenia medzinarodnej pravomoci tak neméze
rozhodnut?

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 19. aprila 2012 ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcCianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze Zaloba podana proti
tretej osobe zo strany Zalobcu konajuceho na zaklade postupenia pohladavky
odsuhlaseného spravcom konkurznej podstaty uréenym v ramci konkurzného konania, ktorej
predmetom je pravo na odporovanie pravnemu ukonu, ktoré ma tento spravca konkurznej
podstaty na zaklade vnutrostatneho zakona uplatnitelného na toto konanie, spada pod pojem
obCianske a obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia.

1.8. Galina Meister / Speech Design Carrier System GmbH (C-415/10)
Smernice 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2006/54/ES — Rovnost zaobchadzania v zamestnani a
povolani — Pracovnik, ktory preukazatelne tvrdi, Ze spifia podmienky uvedené v oznameni o
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prijimani do zamestnania — Pravo tohto pracovnika na pristup k informaciam o tom, &i
zamestnavatel zamestnal iného uchadzaca

Pani Meister sa narodila 7. septembra 1961, ma rusky pdvod, je drzitelkou ruského diplomu
systémovej inZinierky, ktorého rovnocennost s nemeckym diplomom vydavanym
Fachhoschule (technicka vysoka Skola) bola v Nemecku uznana. Spolo¢nost Speech Design
uverejnila v tlaci inzerat na pracovné miesto "vyvojara/vyvojarky softvéru s praxou", na
zaklade ktorého pani Meister 5. oktébra 2006 predloZila svoju prihlasku. Listom z 11. oktébra
2006 Speech Design jej prihlasku odmietla bez toho, aby ju pozvala na prijimaci pohovor.
Tato spolo¢nost zakratko na to uverejnila na internete dalSi inzerat s podobnym obsahom.
Dnia 19. oktébra 2006 sa pani Meister opatovne uchadzala o toto miesto, ale Speech Design
znovu zamietla jej prihlasku bez toho, aby ju pozvala na pohovor alebo aby jej poskytla
akékolvek informacie, pokial ide o dbévody tohto odmietnutia. Pani Meister, ktora sa
domnieva, Ze spifa podmienky pozadované na dané pracovné miesto, uviedla, Ze z dévodu
svojho pohlavia, veku a etnického pévodu bola predmetom menej vyhodného
zaobchadzania, aké by sa v podobnej situacii dostalo inej osobe. V dbsledku toho podala
proti spolo¢nosti Speech Design na Arbeitsgericht zalobu, v ktorej pozadovala, aby jej tato
spolo¢nost’ jednak vyplatila odSkodné z dovodu diskriminacie pri zamestnavani a aby jej
jednak predlozila spis prijatého uchadzaca, €o by jej umoznilo preukazat, ze jej kvalifikacia
lepSie zodpoveda danému pracovnému miestu. Prvostuprovy sud jej zalobu zamietol. Pani
Meister proti tomuto zamietavému rozsudku podala odvolanie na Landesarbeitsgericht, ktory
jej navrh takisto zamietol. Pani Meister nasledne podala opravny prostriedok "Revision" na
Bundesarbeitsgericht. Tento sud si kladie otazku, &i si pani Meister mdze uplatfiovat’ pravo
na informacie na zaklade smernic 2000/43, 2000/78 a 2006/54, a v pripade kladnej
odpovede, aké su doOsledky odmietnutia spolocnosti Speech Design poskytnut tieto
informacie. Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konanie a predloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 smernice 2006/54..., ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43..., ako aj
¢lanok 10 ods. 1 smernice 2000/78... vykladat v tom zmysle, Ze pracovnikovi, ktory
preukaze, ze spifia poziadavky na pracovné miesto inzerované zamestnavatelom, musi byt
v pripade, ak na toto miesto nebude prijaty, priznané pravo pozadovat od zamestnavatela,
aby uviedol, €i prijal iného uchadzaca, a ak ano, na zéklade akych kritérii?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Predstavuje neposkytnutie poZadovanych informacii zo strany zamestnavatela skutoénost,
na zaklade ktorej sa mozno domnievat, Ze doslo k diskriminacii, ako tvrdi pracovnik?

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 19. aprila 2012:

Clanok 8 ods. 1 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, ¢lanok 10
ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a &lanok 19 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zésady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a
povolania sa maju vykladat v tom zmysle, ze pracovnikovi, ktory preukazatelne tvrdi, ze
spifia podmienky uvedené v ozndmeni o prijimani do zamestnania a jeho prihlaska nebola
prijata, nepriznavaju pravo na pristup k informaciam o tom, ¢i zamestnavatel v prijimacom
konani prijal iného uchadzaca. Nemozno vsak vylucit, Zze odmietnutie zo strany odporcu
poskytnut akékolvek informacie méze predstavovat jeden z faktorov, ktoré treba zohfadnit v
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ramci zistovania skutoénosti nasvedCujucich tomu, ze doSlo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby s ohfadom na vsetky okolnosti sporu, o
ktorom rozhoduje, preveril, €i v konani vo veci samej ide o tento pripad.

1.9. Health Service Executive (HSE) / SC, AC za u€asti Attorney General (C-92/12 PPU)
Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Maloleté dieta s
obvyklym pobytom v irsku, kde bolo opakovane umiestiiované — Agresivne spravanie a
spravanie, ktoré je nebezpelné pre dieta samé — Rozsudok o umiestneni dietata do
uzavretého zariadenia v Anglicku — Vecna posobnost nariadenia — Clanok 56 — Spdsoby
konzultacie a vyjadrenia suhlasu — Povinnost uznat alebo vyhlasit vykonatelnost rozsudku
0 umiestneni dietata do uzavretého zariadenia — Predbezné opatrenia — Naliehavé
prejudicialne konanie

S. C. je maloleté dieta irskej tatnej prislusnosti, ktoré ma obvykly pobyt v irsku. Jeho matka
A. C. zZije v Londyne (Spojené kralovstvo). V rozhodnuti vnutro$tatneho sudu sa neuvadzaju
udaje o bydlisku jeho otca. V priebehu roka 2000 HSE, ktoré je verejnym organom
zodpovednym za deti v opatere $tatu v irsku, umiestnilo dieta vo volnom reZime. Diia 20.
jula 2000 District Court dorucil HSE uznesenie o umiestneni, ktorym mu nariadil, aby
prevzalo zodpovednost za S. C. az do jej osemnastich rokov, v sulade s ¢lankom 18 zakona
o ochrane deti (Child Care Act, 1991). Posledné umiestnenie v uzavretom zariadeni v irsku
bolo neuspesné. Dieta sa izolovalo, odmietalo sa podielat na programe terapeutickej
starostlivosti zariadenia a jeho situacia sa rapidne zhorSila. Utieklo a pokusilo sa o
samovrazdu. VSetci odbornici v oblasti zdravotnictva sa zhodli, Ze dieta musi v zaujme
vlastnej ochrany ostat' v uzavretom zariadeni, aby sa mohlo podrobit’ klinickému posudeniu a
vhodnym terapeutickym zakrokom. V kazdom pripade usudili, Ze v irsku neexistuje Ziadne
zariadenie, ktoré by mohlo zodpovedat Specifickym potrebam S. C.. S ohladom na tieto
osobitné okolnosti HSE usudilo, Ze potreby dietata, pokial ide o starostlivost, ochranu a jeho
najlepsi zaujem, si vyZzaduju naliehavé umiestnenie do uzavretého zariadenia starostlivosti o
dieta nachadzajuceho sa v Anglicku. Pri vybere zariadenia bola zrejme uréujuca skutocnost,
ze S. C. dlhodobo vyjadrovala vélu priblizit sa k matke a ze Ziadne iné umiestnenie by
nemohlo lepSie zodpovedat osobitnym potrebam S. C.. Z dévodu naliehavosti HSE podalo
na High Court navrh na nariadenie predbezného opatrenia o umiestneni S. C. do vybratého
uzavretého zariadenia nachadzajuceho sa v Anglicku. Dna 2. decembra 2011 High Court,
ktory konal v ramci svojej pravomoci vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodol, ze
najlepsSi zaujem S. C. si vyzaduje naliehavé premiestnenie dietata do uzavretého
terapeutického a vychovného zariadenia v Anglicku. High Court teda nariadil umiestnenie S.
C. do takéhoto Specializovaného zariadenia v Anglicku na kratky ¢as a doCasne, pricom
stanovil, zZze podmienky umiestnenia a najlepSi zaujem dietata sa maju pravidelne
preverovat. Takéto umiestnenie, ktoré sa spaja s nutenym odnatim slobody, sa v irskom
prave oznaluje ako "secure care" (dalej len "ochranna starostlivost"). S cielom posudit
najlepsi spésob ochrany zaujmov dietata vo veci samej a rozhodnut, ¢i sa ma zachovat jeho
umiestnenie v uzavretom zariadeni starostlivosti, ktoré sa nachadza v Anglicku, High Court
rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Patri rozsudok, ktorym sa nariaduje umiestnenie dietata na urCity ¢as do zariadenia
poskytujuceho terapeuticki a vychovnu starostlivost v inom clenskom State, do vecnej
pdsobnosti nariadenia...?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, aké povinnosti vyplyvaju z &lanku 56
nariadenia..., pokial ide o konzultaénu povahu a schvalovaci mechanizmus, s ciefom zarucit
ucinnu ochranu dietata, ktoré ma byt tymto spésobom umiestnené?

3. Pokial sud ¢lenského $tatu uvazoval o umiestneni dietata na urcity ¢as do zariadenia
starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom $tate a ziskal suhlas tohto Statu v sulade s ¢lankom 56
nariadenia..., je podmienkou vykonania umiestnenia, aby rozsudok sudu nariadujuci
umiestnenie dietata do zariadenia starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom State na urcity ¢as
bol v tomto druhom ¢lenskom State uznany a/alebo vyhlaseny za vykonatelny?

4. Vyvolava rozsudok sudu nariadujuci umiestnenie dietata na urcity ¢as do zariadenia
starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom State, s ktorym tento &lensky Stat vyjadril suhlas v
sulade s ¢lankom 56 nariadenia..., pravne u¢inky v tomto druhom &lenskom State skoér, ako je
v konani o uznanie a/alebo vyhlasenie vykonatelnosti tento rozsudok uznany a/alebo
vyhlaseny za vykonatelny?

5. Ak sa o urgity éas predizi platnost rozsudku sudu nariadujliiceho umiestnenie dietata na
ur€ity ¢as do zariadenia starostlivosti o dieta v inom ¢&lenskom State podfa &lanku 56
nariadenia..., je pri kazdom takomto prediZeni potrebné ziskat suhlas druhého &lenského
Statu podla ¢lanku 567

6. Ak sa o urgity ¢as predizi platnost rozsudku stdu nariadujiceho umiestnenie dietata na
urCity ¢as do zariadenia starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom State podfa ¢lanku 56
nariadenia..., musi byt takyto rozsudok uznany a/alebo vyhlaseny za vykonatelny v inom
&lenskom $tate pri kazdom takomto predizeni?

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 26. aprila 2012:

1. Rozsudok sudu jedného clenského Statu, ktorym sa nariaduje umiestnenie dietata do
uzavretého zariadenia terapeutickej a vychovnej starostlivosti nhachadzajuceho sa v inom
Clenskom State na ucely jeho ochrany, s ktorym sa spéja odiatie slobody na urcity ¢as, patri
do vecnej pésobnosti nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000.

2. Suhlas stanoveny v ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 musi pred prijatim rozsudku
o umiestneni dietata poskytnut prislusny verejnopravny organ. Nepostaéuje, aby svoj suhlas
poskytlo zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, ked sud ¢lenského Statu, ktory rozhodol o umiestneni, ma pochybnosti o tom, ¢&i bol
suhlas v doziadanom &lenskom State udeleny platne, pretoze nebolo mozné s istotou urcit, &i
tento organ bol prisluSnym organom v doziadanom S$tate, je mozna naprava s ciefom
zabezpedit, aby poziadavka suhlasu podla ¢lanku 56 nariadenia €. 2201/2003 bola v celom
rozsahu dodrzana.

3. Nariadenie €. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozsudok sudu ¢lenského Statu,
ktorym sa nariaduje umiestnenie dietata proti jeho véli do uzavretého zariadenia
nachadzajuceho sa v inom Clenskom State, sa musi pred jeho vykonanim v doziadanom
Clenskom State vyhlasit za vykonatelny v tomto ¢lenskom State. S cielom zachovat potrebny
uCinok nariadenia musi byt rozsudok doziadaného Clenského Statu o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti prijaty obzvlast rychlo, priom odvolaniam podanym proti takémuto rozsudku
dozZiadaného Statu nemozno priznat odkladny ucinok.

4. Ak bol suhlas s umiestnenim podla ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia €. 2201/2003 poskytnuty
na urdity &as, neuplatni sa na rozsudky, ktorych predmetom je predizenie obdobia
umiestnenia. V takom pripade treba poziadat o novy suhlas. Rozsudok o umiestneni prijaty v
jednom &lenskom State, ktory bol vyhlaseny za vykonatelny v inom ¢lenskom State, sa méze
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v tomto druhom ¢lenskom State vykonat iba pocas obdobia uvedeného v tomto rozsudku o
umiestneni.

1.10. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH / Betriebsrat Bord der
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH (C-132/11)

Smernica 2000/78/ES - Rovnost’ zaobchadzania v zamestnani a povolani - Rozdielne
zaobchadzanie na zaklade veku - Charta zakladnych prav Eurdépskej unie - VSeobecné
zasady prava Unie - Kolektivna zmluva - Nezohladnenie odbornej praxe ziskanej v inej
spoloCnosti, ktora patri do rovnakej skupiny spoloCnosti, na uc€ely zaradenia c&lenov
palubného personalu do platovej tabulky - Zmluvné ustanovenie

Zalobou podanou 27. jula 2010 na Landesgericht Innsbruck, Betriebsrat Ziadal, aby bolo
urcené, Ze clenovia palubného personalu zamestnani v Tyrolean Airways, ktori v sulade s
bodom 3.5 prilohy Il kolektivhej zmluvy Tyrolean Airways ziskali odbornu prax v celkovej
dizke aspori tri roky ako &len palubného personalu Tyrolean Airways a/alebo Austrian
Airlines, alebo Lauda Air, maju byt zaradeni do pracovnej kategérie B. Rozsudkom z 10.
decembra 2010 tento sud predmetnej Zalobe vyhovel a kon&tatoval, Ze bod 1.7 prilohy Il
uvedenej kolektivnej zmluvy treba vykladat' tak, Zze "k preradeniu z kategdrie A do kategorie
B dochadza po doviSeni troch rokov sluzby v ramci skupiny, teda po troch rokoch po prijati
za ¢lena palubného personalu v ramci skupiny". Vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje o odvolani
podanom zo strany Tyrolean Airways, zastava nazor, Zze schopnosti a znalosti, ktoré
personal ziskava v ramci troch leteckych spoloénosti patriacich k skupine, su z vecného
hladiska zhodné. Podla uvedeného sudu su ¢innosti vykonavané palubnym personalom v
ramci tychto spolo€nosti takmer identické. OdliSuju sa iba v tom, Ze umiestnenie kuchynky sa
meni podla typu pouzivaného lietadla, ako aj v malych rozdielnostiach, ktoré su dané
osobitostami kazdého lietadla, pokial ide o obsluhu, ktord musi palubny personal vykonat
pocas letu. Uvedeny sud zastava nazor, Ze sporné ustanovenie kolektivnej zmluvy Tyrolean
Airways, Cize ustanovenie, ktoré sa obvykle uvadza v bode 8 pracovnych zmluv palubného
personalu Tyrolean Airways, predstavuje diskriminaciu na zaklade veku, pretoze zavadza
rozdiel v zavislosti od veku, v ktorom &len palubného personalu ziskal schopnosti a znalosti,
ktoré pozaduje Tyrolean Airways. V sulade s judikaturou Sudneho dvora pravne dosledky
nereSpektovania zakladnych slobdd su definované vnutroStatnym pravom, ale vytvarajuc
paralelu s vecami, ktoré sa tykali doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz, vnutrostatny sud
zvazuje moznost dovodu absolutnej neplatnosti. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht
Innsbruck rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne
otazky:

1. Odporuje pravu Unie v platnom zneni, najmé &lanku 21 [Charty] (v spojeni s &lankom 6
ods. 1 ZEU), véeobecnej pravnej zasade prava Unie (¢lanok 6 ods. 3 ZEU) - zasade zakazu
diskriminacie na zaklade veku - a &lankom 1, 2 a 6 smernice [2000/78] vnutroStatne
ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré zavadza nepriamu diskriminaciu starSich pracovnikov
tym, Ze pri zaradeni do kategorii zamestnania uvedenych v kolektivnej zmluve [Tyrolean
Airways], a v dosledku toho na ucely urCenia vysky mzdy, zohladnuje iba ich schopnosti a
znalosti, ktoré ziskali ako &lenovia palubného personalu urditej leteckej spolo¢nosti, ale nie
obsahovo identické schopnosti a znalosti, ktoré tie isté osoby ziskali v inej leteckej
spolocnosti patriacej do tej istej skupiny spoloCnosti? Plati to aj pre pracovné zmluvy, ktoré
sa uzavreli pred 1. decembrom 2009?
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2. M6ze vnutrostatny sud povazovat ustanovenie v individualnej pracovnej zmluve, ktoré
nepriamo poruduje &lanok 21 [Charty], v8eobecnl pravnu zasadu prava Unie - zasadu
zdkazu diskriminacie na zaklade veku - a/alebo ¢&lanky 1, 2 a 6 smernice [2000/78]
analogicky podfa rozsudku z 5. februara 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
Zb. s. 1-1477), a podla judikatury v pripadoch dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz, tak
ako v rozsudku z 25. novembra 1971, Béguelin Import (22/71, Zb. s. 949), na zaklade
horizontalneho priameho G&inku zakladnych prav Unie za &iastoéne neplatné a neuplatnit
ho?

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (druha komora) zo 7. juna 2012:

Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat tak,
Ze mu neodporuje ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré na u€ely zaradenia do kategorii
zamestnania stanovenych touto kolektivhou zmluvou a v désledku toho na ucely ur€enia
vySky mzdy zohfadfiuje iba odbornu prax ziskanu ako Clen palubného personalu urcitej
leteckej spolo¢nosti, ale nie obsahovo identicki odbornu prax ziskanu v inej spolo¢nosti
patriacej do tej istej skupiny spoloénosti.

2. Aktualne navrhy na za€atie prejudicionalneho konania

2.1. Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Hogsta domstolen
(Svédsko) 29. marca 2012 - Eva-Marie Brinnstrom a Rune Brannstrom / Ryanair
Holdings plc (C-150/12)

Prejudicialne otazky:

1. Je dopravca zodpovedny tiez za Skodu spésobeni omeskanim podfa ¢lanku 19
Montrealského dohovoru aj v pripade, ked sa prichod cestujucich na miesto ur€enia oneskori
v désledku neuskutoénenia letu? Je dblezity moment, kedy bol let zruseny, napriklad, po
odbaveni?

2. Méze technicky problém na letisku, ktory samostatne alebo spolu s meteorologickymi
podmienkami neumoZziuje pristatie, predstavovat’ ,mimoriadne okolnosti“ podla &lanku 5 ods.
3 nariadenia (ES) &. 261/2004? “® Mdze mat na posldenie tychto okolnosti vplyv tiez
skuto€nost, ze letecka spolocnost’ uz bola upovedomena o technickom probléme?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku v bode 2, aké opatrenia musi letecka
spolocnost prijat, aby bola oslobodena od povinnosti platit nahradu podla ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia?

. MozZno od leteckej spolo¢nosti vyzadovat, a ak ano, za akych podmienok a v akom
rozsahu, aby disponovala inymi dostupnymi prostriedkami vo forme napriklad lietadiel alebo
posadky, ktora bude schopna prevadzkovat let, ktory by musel byt inak zruSeny, alebo aby
bola schopna prevadzkovat nahradny let namiesto zruSeného letu?

. Mozno od leteckej spolo¢nosti vyzadovat, aby ponukla cestujucim presmerovanie
podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) (nariadenia)? Ak ano, aké povinnosti ma potom prevadzkujuci
letecky dopravca, napriklad, pokial ide o ¢as odletu alebo vyuzitie inych dopravcov?

*® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) €. 295/91
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4. V pripade kladnej odpovede na otazku v bode 1, existuje nejaky rozdiel medzi
opatreniami, ktoré musi letecka spolo¢nost prijat, aby bola oslobodena od povinnosti platit
nahradu podfa &lanku 5 ods. 3 nariadenia a opatreniami, ktoré musi prijat, aby bola
oslobodena od zodpovednosti za Skodu podla ¢lanku 19 Montrealského dohovoru?

2.2 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof
(Rakusko) 23. marca 2012 — Goldbet Sportwetten GmbH/Massimo Sperindeo (C-
144/12)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 z 12.
decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze [dalej len
,nariadenie (ES) ¢. 1896/2006“], vykladat v tom zmysle, Zze v europskom konani o
platobnom rozkaze ma byt pouzity aj ¢lanok 24 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach [dalej len ,nariadenie (ES) &. 44/2001“] na urCenie pravomoci sudu na zaklade
ucasti Zalovaného na konani?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: Ma sa ¢&lanok 17 nariadenia (ES) ¢.
1896/2006 v spojeni s ¢lankom 24 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze uz
podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu vedie k vzniku uc€asti na konani,
pokial sa v iom neuplatni namietka absencie pravomoci sudu pdévodu?

3. V pripade zapornej odpovede na druhi otazku: Ma sa ¢&lanok 17 nariadenia (ES) ¢.
1896/2006 v spojeni s Clankom 24 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat tak, Ze podanie
odporu je eventualne dévodom vzniku pravomoci na zaklade ucasti na konani v pripade, ak
jeho obsahom je uz tvrdenie k veci samej, ale nie je namietana absencia pravomoci?

2.3 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supremo Tribunal de Justica
(Portugalsko) 7. maja 2012 — Fernando Casimiro dos Santos Ferreira a i./Companhia
de Seguros Allianz Portugal SA (C-213/12)

Prejudicialna otazka:

Maju sa &lanok 1 ods. 1 a &lanok 3 druhej smernice *’ v spojeni s &lankom 1 tretej smernice®
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnatrostatna pravna Uprava vyluCovala pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy rodinnych prislusnikov vodi€a spoésobenej jeho smrtou,
ked bola nehoda spdsobena vylu€ne zavinenim vodi¢a?

2.4 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n o 1
de Benidorm (Spanielsko) 26. aprila 2012 — Concepcién Maestre Garcia/Centros
Comerciales CARREFOUR S.A. (C-194/12)

Prejudicialne otazky:

1. Brani ¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88 zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu takému vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, ktory neumoziiuje preruSit’ dovolenku s ciefom neskorSieho Cerpania jej
celého obdobia alebo zostavajucej Casti, pokial pred jej Cerpanim nastane doCasna pracovna

4" Smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel

8 Smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
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neschopnost, a existuju dévody vyrobného alebo organizaéného charakteru, ktoré brania
jej Cerpaniu v neskorSom termine?

2. Brani ¢lanok 7 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88 zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu takému vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, ktory spolo¢nosti umozZfiuje jednostranne stanovit obdobie Ccerpania
dovolenky, ktoré sa prelina s obdobim doCasnej pracovnej neschopnosti, ak pracovnik
vopred neprejavil volu cerpat’ dovolenku v inom obdobi a ak medzi zastupcami
pracovnikov spolognosti a spolo¢nostou bola uzatvorena zmluva, ktora to umoznuje?

3. Brani ¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88 zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu takému vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, ktory umoznuje poskytnut finanénu nahradu za nevyCerpanu dovolenku z
doévodu doc€asnej pracovnej neschopnosti, ak existuju vyrobné alebo organizaéné dbévody,
ktoré neumoznuju jej skutocné Cerpanie aj napriek tomu, Ze nedoSlo k zruSeniu pracovnej
zmluvy?

2.5 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de
Oviedo (Spanielsko) 14. maja 2012 — Constructora Principado S.A./José Ignacio
Menéndez Alvarez (C-226/12)

Prejudicialna otazka:

Ma sa v pripade zmluvnej podmienky, ktorou sa na spotrebitela prenasa zaplatenie sumy,
ktoru ma podla zakona zaplatit dodavatel, nerovnovaha, na ktoru odkazuje ¢lanok 3 ods. 1
smernice 93/13 ( 1), vykladat v tom zmysle, Ze vznika uz v désledku prenesenia platobne;j
povinnosti, ktori ma podla zakona znasat dodavatel, na spotrebitela, alebo skutocnost, ze
smernica vyzaduje, aby nerovnhovaha bola znacna, znamena, Ze sa navySe vyzaduje
prenesenie ekonomickej zataze, ktora je pre spotrebitela v porovnani s celkovou sumou
transakcie vyznamna?

3. Vyber z judikatury

3.1. Eurdépska komisia/ Mad’arsko (C-286/12)
Zaloba podana 7. jina 2012 - zanik funkcie sudcu, prokuratora a notara dovf$enim urgitého
veku.

Zalobkyria navrhuje, aby Sudny dvor urgil, Ze Madarsko tym, Ze prijalo vnatro$tatnu pravnu
Upravu, ktora obligatérne stanovuje, ze dovisenim veku 62 rokov zanika pravny vztah, v
ramci ktorého vykonavaju svoje funkcie sudcovia, prokuratori a notari, ¢o vedie k
rozdielnemu zaobchadzaniu na zaklade veku, ktoré nie je odévodnené Ziadnym legitimnym
cielom, a ktoré v kazdom pripade nie je primerané ani nevyhnutné na dosiahnutie
stanoveného ciela, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 2 a ¢lanku 6 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a zaviazal Madarsko na nahradu trov
konania. Podla madarskej pravnej Upravy hornej vekovej hranice pre sudcov, prokuratorov a
notarov zanika pravny vztah, v ramci ktorého vykonavaju osoby tieto svoje funkcie
doviSenim urcitého veku, v su€asnosti stanoveného na 62 rokov, kym pévodne mohli tieto
funkcie zastavat az do doviSenia veku 70 rokov. Sporné pravne predpisy stanovuju, Ze

72



pravny vztah, v ramci ktorého vykonavaju svoje funkcie sudcovia a prokuratori, ktori dosiahli
novo stanovenu horna vekovu hranicu pred 1. januarom 2012, zanikne k 30. junu 2012 a
pravny vztah sudcov a prokuratorov, ktori tento vek dosiahnu v obdobi od 1. do 31.
decembra 2012, zanikne k 31. decembru 2012. Znizenie maximalneho veku notarov zo 70
na 62 rokov bude u&inné od 1. januara 2014. Komisia sa domnieva, Ze sporné vnutrostatne
pravne predpisy zavadzaju rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku v zmysle ¢lanku 2
smernice, kedze sa so sudcami, prokuratormi a notarmi, ktori dosiahli nova hornu vekovu
hranicu, zaobchadza menej priaznivo ako so vSetkymi ostatnymi pracovnikmi, ktori tento vek
nedosiahli. Pravne predpisy, ktoré vedu k rozdielnemu zaobchadzaniu na zaklade veku,
mozu byt vyliéené zo zakazu diskriminacie iba vtedy, ak spifiaji podmienky stanovené v
¢lanku 6 ods. 1 smernice. Podla tohto ¢lanku musia byt takéto pravne predpisy objektivne
oddvodnené legitimnymi cielmi a zaroven musia byt prostriedky primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie stanovenych cielov (zdsada proporcionality). Komisia v tomto smere tvrdi, ze
legitimny ciel nie je v spornom pravnom predpise vyslovne stanoveny a Ze ho nie je mozné
odvodit ani z kontextu tohto predpisu, ¢o je ako také poruSenim smernice, kedZe tato
skuto€nost brani sudnej kontrole legality a proporcionality vnuatrostatnych pravnych
predpisov. Pokial ide o legitimitu cielov uvedenych v priebehu [spravneho] konania o
nesplneni povinnosti, Komisia uvadza, Zze vynimku zo zakazu diskriminacie na zaklade veku
mozZu odévodnit iba ciele z oblasti socialnej politiky. Nakoniec sa Komisia domnieva, Ze
sporné vnutrostatne pravne predpisy nie su primerané ani nevyhnutné na dosiahnutie udajne
legitimnych cielov, kedZe i) prechodné obdobie v dizke maximalne jeden a pol roka je
mimoriadne kratke vzhfadom k tomu, aké drastické je znizenie hornej vekovej hranice pre
odchod z funkcie zo 70 na 62 rokov, a ii) prechodné obdobie nie je koherentné s globalnou
reformou odchodu do dbéchodku, kedzZe vSeobecna hranica dochodkového veku bude v
osemrocnom obdobi rokov 2014 — 2022 zvySena z 62 na 65 rokov, ¢o po dvojroéhom
obdobi bude viest k dalSiemu zvySovaniu hornej vekovej hranice pre vykon uvedenych
funkcii. Na zaklade toho Komisia dospela k zaveru, ze sporné vnutrostatne pravne
predpisy neprimeranym spésobom poskodzuju legitimne zaujmy dotknutych sudcov,
prokuratorov a notarov a Ze idu nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie ich ciefov
nevyhnutné.

4. Eurépsky sud pre Pudské prava

4. 1. Pripad Varga proti Slovenskej republike

Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyhlasil 10. jula 2012 rozsudok v prospech
Slovenskej republiky v pripade Varga proti Slovenskej republike. StaZovatelia podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
namietali, Zze restituéné konanie o ich naroku na vratenie pozemku bolo nespravodlivé z
dovodu, ze ich naroku nebolo vyhovené v dosledku legislativnej zmeny, ktora bola prijata po
zacCati restituéného konania. Okrem toho tvrdili, Ze vnutroStatne organy nezistili dostato¢ne
skutkovy stav a vo veci rozhodli svojvolne.

V danej veci stazovatelia v marci 2004 poziadali podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom o vydanie pozemku. Prislusny pozemkovy urad v juli 2005 rozhodol,
Ze vlastnictvo k pozemku nie je mozné vratit, pretoze ho medzi€asom nadobudla (nestatna)
pravnicka osoba a prijata legislativna zmena vyluCovala navratenie pozemkov z dévodu
vlastnictva pravnickou osobou. Pozemkovy urad v8ak priznal stazovatelom narok na iny
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pozemok vo vlastnictve Statu alebo finanénd nahradu. Stazovatelia v tejto suvislosti
namietali, ze az do prijatia novely uvedeného zakona, ucinnej od 1. maja 2004, bolo mozné
vydat' i pozemky, ktoré boli prevedené do vlastnictva pravnickych osdb, a teda ak by
pozemkovy urad rozhodol o ich ziadosti v 30-dhovej lehote, musel by ich pévodnej ziadosti
vyhoviet. Podaniami stazovatelov sa zaoberali sudy vSetkych inStancii, ktoré potvrdili
rozhodnutie pozemkového uradu. Rovnako ustavny sud ich staznost podla Clanku 127
ustavy na porusenie prava na sudnu ochranu v restituénom konani odmietol, nezistiac v iom
Ziadny naznak nezakonnosti alebo svojvolnosti.

ESLP sa po preskumani podstaty staznosti stotoznil s argumentaciou vlady, Zze namietana
novela sledovala véeobecny zaujem, a to ochranu dobromyselného vlastnictva pozemkov
0sOb, ktoré ho medzicasom nadobudli. V tejto suvislosti ESLP vzal tiez do uvahy, ze
restituéné naroky stazovatelov nezanikli, pretoze Stat sa zaviazal poskytnut za ne nahradu,
¢i uz vo forme poskytnutia iného pozemku alebo financnej nahrady. Okrem toho ESLP tiez
konstatoval, Ze konanie pred vnutrostatnymi organmi nenieslo Ziadne znamky svojvolnosti
alebo nespravodlivosti. Poznamenal, Ze vnutroStatne sudy sa zaoberali argumentmi
stazovatelov a svoje rozhodnutia dostatoéne zddvodnili. Dospel preto k zaveru, ze pravo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru za
okolnosti predmetného pripadu porusené nebolo. *°

4. 2. N. B. proti Slovenskej republike

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyhlasil 12. juna 2012 rozsudok v pripade
N.B. proti Slovenskej republike. Konstatoval porusenie niektorych ¢lankov Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*). ESLP priznal staZzovatelke
25 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 5 000 € z titulu nakladov a vydavkov.

Pani N.B. namietala pred ESLP, Ze v dobsledku jej sterilizacie bez jej uplného a
informovaného suhlasu bola podrobena nefudskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu, a ze
vySetrovacie organy neuskutoCnili dékladné, spravodlivé a efektivne vySetrovanie okolnosti
jej sterilizacie v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru, Ze v dbsledku sterilizacie bolo porusené jej
pravo na sukromny a rodinny zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru a pravo na zalozenie rodiny
podla ¢lanku 12 Dohovoru. Podfa ¢lanku 13 Dohovoru namietala, Ze nemala k dispozicii
ucinny prostriedok napravy ohfadne svojich staznosti na poruSenie jej prav zarucenych v
Clankoch 3, 8 a 12 Dohovoru. Napokon stazovatefka namietala porusenie ¢lanku 14
Dohovoru v dbsledku diskriminacie na zaklade jej rasového/etnického pdvodu a pohlavia pri
uzivani jej prav zaru€enych v ¢lankoch 3, 8 a 12 Dohovoru.

Pokial ide o namietané poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej Casti, ESLP
poznamenal, Ze dostupné informacie nenaznacuju, Ze lekarsky persondl konal s umyslom
zle zaobchadzat so stazovatelkou. Napriek tomu vS8ak konal s velkou neuctou k jej pravu
slobodne sa rozhodovat v postaveni pacienta spolu s jej zakonnym zastupcom a po
prediskutovani s jej partnerom. V Case vykonania zakroku mala stazovatelka sedemnast
rokov a bola v skorej faze svojho reprodukéného zivota. ESLP povazoval preto za
nepochybné, Ze neschopnost mat deti vazne znizila jej postavenie ako zeny v rémskej
komunite a spOsobila jej psychické utrpenie. Preto bola podla ESLP sterilizacia stazovatelky
v rozpore s €lankom 3. Vo vztahu k namietke stazovatelky na porusenie procesnej Casti
Clanku 3, tykajucej sa neucinnosti vySetrovania, ESLP uviedol, Ze trestné oznamenie
stazovatelky bolo preskiumané na troch stupfioch konania a Generalna prokuratira SR

9 zdroj: www.justice.sk
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uznala, ze stazovatelka bola sterilizovana v rozpore s relevantnym pravom, nakolko jej
zakonny zastupca nedal suhlas so zakrokom. Akokolvek, toto konanie nepredstavovalo za
skutkovych okolnosti tohto pripadu trestny &in. StaZzovatelka mala tiez moZnost namietat
postup lekarskeho personalu prostrednictvom obcianskopravneho konania a konania pred
ustavnym sudom. Napriek tomu, Ze obcianskopravne konanie trvalo Styri roky a devat
mesiacov a trestné konanie trvalo 18 mesiacov, boli vedené s osobitnou rychlostou. Clanok
3 v tomto ohlade preto podfa ESLP nebol poruseny.

Co sa tyka namietaného porudenia prava na sukromny a rodinny Zivot podia &lanku 8
Dohovoru, ESLP konstatoval, Zze Slovensko nesplnilo svoj pozitivny zavazok podla ¢lanku 8
Dohovoru tym, Ze svojim pravnym systémom nezabezpecilo prava garantované tymto
¢lankom takym sp&sobom, aby prijalo u¢inné pravne zaruky chraniace reprodukéné zdravie,
a to osobitne zien romskeho pdévodu. ESLP dalej poukazal na nereSpektovanie prisluSnych
zakonnych ustanoveni.

Pokial ide o ¢lanok 13 zarudujuci pravo na ucinny prostriedok napravy, ESLP poznamenal,
Ze staZovatelka mala mozZnost za uéelom preskumania svojho pripadu obratit sa na
obcCianskopravne sudy, ktoré uznali, Ze stazovatelka bola sterilizovana v rozpore s vyhlaskou
€. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Trestnopravnymi aspektmi pripadu sa
zaoberali vnutrostatne organy na troch stuprioch. Aj v tomto ohlade boli uznané nedostatky
pri sterilizacii. Stazovatelka preto mala ucinné prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 13
Dohovoru. Z toho dévodu nedoslo k poruseniu tohto ¢lanku.

Pokial ide o ¢lanok 12 a 14 ESLP konstatoval, Ze nebolo potrebné samostatne preskimat’
namietku stazovatelky v tomto smere.

ESLP uviedol, Ze dostupna informacia dostatoéne nepreukazovala, Ze lekari postupovali pri
vykone staZovatelkinej sterilizacie so zlym umyslom, Ze ich spravanie bolo umyselne rasovo
motivované alebo Ze sterilizacia v skuto€nosti bola sucastou vSeobecnejSej organizovane;j
politiky. ESLP dalej poznamenal, Ze medzinarodné organy a vnutrostatni znalci poukazali na
vazne nedostatky v pravnej uprave a pri vykone sterilizacii, ktoré mali osobitny vplyv na
prislusnikov rémskeho etnika, a Ze v tejto suvislosti konstatoval, Ze Slovensko nesplnilo svoj
pozitivny zavazok podla ¢lanku 8 dostatoéne ochranit’ stazovatelku.

Stazovatelka pozadovala 50 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 10 436 € z titulu trov
konania. ESLP priznal staZovatelke 25 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 5 000 € z titulu
nakladov a vydavkov. Zvy$ok jej narokov zamietol.*

4. 3. Eurépskym sudom pre ludské prava konstatované porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru

a/ Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil 31. maja 2012 rozsudky v pripadoch TNS, s.r.o.
proti Slovenskej republike, Franc proti Slovenskej republike a Laduna proti Slovenskej
republike. V3etky tri pripady sa tykali staznosti na neprimeranu dizku konania. Eurépsky sud
priznal staZzovatefom celkovo 14 080 eur.

b/ Eurdpsky sud pre fudské prava vyhlasil 24. jula 2012 rozsudok v neprospech Slovenskej
republiky v pripade Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike. Beruc do uvahy svoju
konsStantnu judikaturu v danej oblasti, skonstatoval poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

%0 zdroj: www.justice.sk
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Aktivity Odboru dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov

Spravy z pracovnych ciest

JUDr. lvan Rumana — Luxemburg, 25. — 27.5.2011, seminar pod nazvom: ,,CASE-LAW
OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EU ON CROSS-BORDER TAXATION OF EU
CITIZENS*“

Z mnozstva informacii pre sudcov boli zaujimavé poznatky generalnej advokatky
Eleanor Sharpston. Zamerala sa na navod pre formulovanie a predkladanie predbeznych
otazok ( guidelines ), publikovany na stranke www.curia.europa.eu , ktory sice nie je
zavazny, ale sluzi ako vzor a voditko pre narodnych sudcov. Vo Velkej Britanii, odkial
generalna advokatka pochadza, existuje tzv. Biela kniha tzv. pravidla najvysSieho sudu pre
sudcov, ktoré ustanovuju ¢o ma sudca robit, ak chce predlozZit predbeznu otazku.

Zdéraznovala, Ze sudny pripad patri narodnému sudcovi. V predbeznej otazke vsak
ide o zavazny vyklad prava Eurdpskej unie. Sudny dvor EU neaplikuje pravo na fakticku
situaciu, na dany skutkovy stav, ale iba interpretuje pravo EU. Sudny dvor EU preto nemoéze
vykonat' subsumpciu ani sa nevyslovuje k spravnosti subsumpcie skutkového stavu pod
tvrdenu pravnu normu. To je vecou narodného sudcu a narodnej aplikacie prava. Typicky
Sudny dvor EU neskuma narodné pravo a nema byt dopytovany na otazky narodného prava.
Je Ziaduce, aby narodny sudca pri predkladani predbeznej otdzky bol vefmi zrozumitefny
(clear) pri vysvetfovani relevantnosti predlozenej otazky.

Poukazala na to, Ze ide o otazku narodného sudu, nie o otazku polozenu ucastnikmi
konania. Udastnici konania mozu asistovat' narodnému sudcovi, ale rozhodnutie a
zodpovednost’ za sformulovanie predbeznej otazky je na narodnom sudcovi. Narodny sud
mbze ( nie je zaviazany), ale sud konecnej inStancie musi, predlozit predbeznu otazku, ak
nie je jasny vyklad prava EU. Samotnou otazkou je v8ak €o je jasné ( clear) a ¢o nie je.
Platnost sekundarneho prava EU musi zodpovedat; byt v sulade s primarnym pravom EU.
Ak narodny sudca ma pochybnosti, musi polozit predbeznu otazku. Narodny sudca: "Mam
prijat rozhodnutie?" Je absolutne na narodnom sudcovi, prdvomoc narodného sudcu urobit
toto rozhodnutie. Sudny dvor EU vSak musi mat’ dostatoény material, aby rozumel pripadu.
Preto predbezné otazky by mali byt' predkladané, az ked skutkovy stav je jasny. Nie skér.

Podstatné je, aby sa narodny sudca v predkladani predbeznej otazky vyhol zargonu.
Treba mat' na pamati, Ze pripad sa bude Citat cez preklad. Predkladany pripad vysvetlit
jasne ( clearly). Navod ( guideline) hovori, Ze 10 stran maximum, inak pripad by musel byt
sumarizovany pred Sudnym dvorom EU. Kazdé aplikovatelné ustanovenie narodného prava,
ak sa dava do pozornosti sudu musi byt' precizne uvedené ( poznamka - citacia zakonného
ustanovenia bez skratiek, doplnit’ o relevantnu judikaturu a vyklad).

Vysvetlit dévod, pre ktory vznikla potreba polozit predbeznu otazku. "PreCo sa
pytate?"
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Uviest aj hlavné relevantné argumenty ucastnikov konania. Sudny dvor EU musi z
predlozenej predbeznej otazky porozumiet argumentom uc€astnikov konania pred narodnym
sudom a namietanej relevantnosti aplikacie prava EU. Struéne uvedte Vas nazor
narodného sudcu, ¢o si vy myslite. Mézete vyjadrit' svoj nazor. Nasledne zaznela
otazka z pléna, ze &i Sudny dvor EU nebude povaZovat za nezdvorilé, ak narodny sudca si
sformuluje i odpoved na polozenu otazku. Odpoved bola: Nazor narodného sudcu treba
vyjadrit primerane tj. " Domnievam sa, Ze vyklad by mohol byt' vzhladom na tieto
skuto€nosti nasledovany, ale nie som si isty, a preto predkladam predbeZnu otazku
Sudnemu dvoru."

PoloZené predbezné otazky musia byt' separovane identifikované, t.j. formalne samostatne
odclenené v texte, najma z dévodov publikacie. Dolezité.

Nespravne: Priklad ako nepokladat predbeznu otazku: Taliansko, sudca predlozil rukou
pisanu predbeznu otazku ako lekar na recepte na predpis lieku.

Dalsi nedostatok formulacie je otazka vo forme, & ktorékolvek resp. nejaké
ustanovenie prava EU musi byt' brané do uvahy. Takéto predbezné otazky su neprijatefné!!!

Nespravnym prikladom , ktory sa nema nasledovat' je z Velkej Britanie, tykajuci sa
kolotoCového podvodu v DPH. 770 stran dlhy rozsudok, velmi detailny, obsahoval vsetky
argumenty, ktoré sa vyskytli po€as konania pred narodnym sudom. Takyto rozsudok je
no¢nou morou, pre ktorykolvek intervenujuci stat (t.j. Stat, ktory sa mieni vyjadrit).

JUDr. lvan Rumana

Prijatie delegacie NajvysSieho sudu LotySskej republiky na NajvySSom sude
Slovenskej republiky v diioch 3.-5.septembra 2012

Predseda Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky Stefan Harabin prijal v dfioch 3. — 5.
septembra 2012 delegaciu NajvysSieho sudu LotySskej republiky vedenu jeho predsedom
Ivarsom Bickovicsom.

Delegaciu dalej tvorili:

Peteris Dzalbe - podpredseda NajvySSieho sudu LotySskej republiky, predseda
trestnopravneho kolégia

Gunars Aigars - podpredseda NajvysSieho sudu LotySskej republiky, predseda Snemovne
obc&ianskopravnych veci

Veronika Krumina — predsedniCka spravneho oddelenia NajvysSieho sudu LotySskej
republiky
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Sandra Lapina — riaditelka spravy NajvysSieho sudu LotySskej republiky

V ramci rozhovorov obaja partneri hodnotili stav sudnictva oboch krajim, prerokovali komplex
otazok tykajucich sa justicie a bilateralnych vztahov ako takych. Na programe bola i vymena
nazorov na sucasny vyvoj v Eurdpe v oblasti justicie.

V ramci diskusie nas zaujalo rieSenie organizacného zlozenia organu v ramci fungovania
sudneho systému LotySskej republiky v porovnani s nasim sudnym systémom .

Sudna rada

Sudna rada je kolegialny organ, ktory sa podiefa na politike systému sudnictva a
stratégie rozvoja organizacie prace sudcov. Sudna rada sa zameriava na vyvazenie vztahu
medzi zakonodarnou, vykonnou a sudnou mocou, s cieflom podpory dbélezitych zalezitosti
sudnictva.

Sudna rada sa sklada z 8 stalych ¢lenov a 7 volenych ¢lenov. Stalymi ¢lenmi su:

predseda najvysSieho sudu

predseda ustavného sudu

minister spravodlivosti

predseda parlamentného vyboru pre pravne veci
generalny prokurator

predseda Advokatskej komory LotySska
predseda Notarskej komory LotySska

predseda Komory exekutorov LotySska

©NOOA~WNPRE

Volenymi ¢lenmi su:

1. sudca zvoleny plénom najvysSieho sudu
2. Sest sudcov, ktorych zvolila Konferencia sudcov

Funk&né obdobie zvolenych ¢lenov je Styri roky, pricom mbézu byt zvoleni opakovane, najviac
na dva po sebe nasledujuce funkéné obdobia. Funkcia ¢lena Sudnej rady je nezlucitelna
s vykonom funkcie v Disciplinarnej komisii, Sudnej kvalifikacnej komisii a v Sudnej etickej
komisii.
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