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Vazené kolegyne, kolegovia,

pred sebou mate nové Ccislo BULLETINU Odboru
dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vztahov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktorého cielom je predlozit Vam to
najzaujimavejSie pre oblast justicie z predchadzajucich troch

mesiacov, ktoré uplynuli od vydania septembrového Cisla.

Snahou autorského kolektivu a rovnako aj mojou je, aby bulletin prinasal odpovede na
otazky ohladne vyvoja aktualnej judikatury medzinarodnych sudnych organov, uZitocné odkazy
a informacie poskytujuce prehlad o novej pravnej uprave v jednotlivych pravnych odvetviach.

Tomu sme prispdsobili aj novy dizajn BULLETINU v zaujme jeho lepSej prehfadnosti.

Verim, ze nasledujuce strany budu podnetnym a inSpirujucim spestrenim nasej

kazdodennej prace.

VVzhfadom na bliziace sa vianoCné sviatky mi dovofte zazelat Vam a Vasim blizkym

prijemné prezitie Vianoc a do nového roku vela pracovnych a osobnych uspechov.

Stefan Harabin
predseda NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
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Stru¢né zhrnutie toho, ¢o mézete v tomto

Spravne pravo

V kapitole spravneho prava sme pre Vas pripravili prierez novych a najzaujimavejSich rozhodnuti
Sudneho Dvora EU, prisom sme sa snazili vyjst v Ustrety zvyS8enému zaujmu o problematiku
rozhodovania vo veciach Zivotného prostredia, ktorej je venovana druha Cast vyberu z rozhodnuti. Do
prvej Casti vyberu sme zaradili rozhodnutia z viacerych oblasti, akymi su napriklad azylova politika, i
ochrana spotrebitela.

Takto sa do vyberu dostali rozhodnutia objasriujuce, Ci je mozné zaloZit pravo na pobyt pre Statneho
prislugnika tretich krajin na obgianstve Eurépskej Unie jeho rodinnych prislusnikov Zijucich v inom $tate,
alebo rozhodnutie timociace nazor Sudneho dvora na reklamu na vino, ktora ho oznacuje za ,lahko
stravitefné®.

Verime, Ze pre pravnickl obec budu prinosné aj Studie prezentované na seminari organizacie ACA-
Europe, ktoré sa konalo 23. novembra 2012 v Bruseli. Jeho cielom bolo okrem déslednej komparacie
narodnych pravnych systémov $tatov EU, najst moznost spoloénej determinacie uéastnika v tychto
konaniach a zhmotnit' ju prostrednictvom novej smernice. V tejto suvislosti sme nemohli opomenuat’ ani
nové tendencie prava EU vo vztahu k otazke uéastnictva v konani pred sidom v vo veciach Zivotného
prostredia s ohfadom na ustanovenia Aarhuského dohovoru.

V zavere aktualneho vydania by sme Vas radi informovali o0 zmene Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora EU a jej dopad na priebeh konani pred nim.

Trestné pravo

Z hladiska najnovsej judikatury Sudneho dvora v oblasti trestného prava predstavuje rozsudok vo veci
C-42/11 prelomové rozhodnutie vo vztahu k uplatneniu &l. 18 ZFEU zakazujuceho diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti pri vykone Eurépskeho zatykacieho rozkazu v suvislosti s prislusnikmi inych
Clenskych Statov, ktori sa zdrzuju alebo maju obvykly pobyt na uzemi vykonavajuceho ¢lenského Statu.
Dovolujeme si upozornit' na prijatie novych pravnych predpisov o pravach obeti, novi smernicu o prave
na informacie v trestnom konani a tiez novelu zakona o Eurépskom zatykacom rozkaze, ktora je u€inna
od 1. decembra 2012. Ani v tomto Cisle nechybaju aktualne staznosti podané proti SR na Eurépskom
sude pre fudské prava, ktoré sme zaradili na zaver.

Obchodné pravo

V ramci Vyberu z judikatury ESLP osobitne davame do pozornosti rozsudok vo veci Kotov proti Rusku
tykajuci sa ochrany vlastnickych prav veritela po krachu banky zo strany Statu, v ktorom ESLP zhrnul
doterajSiu judikaturu v tejto oblasti, ako aj judikaturu k otazke pravneho postavenia likvidatora.
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Obcianske pravo

V prvej Casti venovanej obianskemu pravu sa pozornost upriamuje na vybrané rozhodnutia Sudneho
dvora, v ktorych podava vyklad pravnych predpisov EU v problematike ochrany spotrebitela, ako aj o
pravach a povinnostiach cestujucich v leteckej a zelezni¢nej preprave. Z aktualnych navrhov na zacatie
prejudicialneho konania by sme chceli upozornit na navrh, ktory podal Krajsky sud v PreSove, nakolko
sa tyka diskutovanej témy ochrany spotrebitela. Okrem najnovSich rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj novej pravnej Upravy v oblasti obianskeho prava najdete v tomto vydani niekolko
informacii zo sluzobnej cesty Z Konferencie k 20. vyrociu ratifikacie Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd (Praha).
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Vyber z judikatiry Sudneho dvora' EUMN
;

Vec C-40/11 Josikazu lida proti Stadt Ulm- rozsudok Stdneho dvora EU (tretej komory)
z 8. novembra 2012- navrh na zaCatie prejudicialneho konania podany
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Nemecko)

(Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Charta zakladnych prav Eurépskej unie — Clanok 51 —
Smernica 2003/109/ES — Statni prisludnici tretich krajin — Pravo na pobyt v élenskom $tate
— Smernica 2004/38/ES — Statni prislusnici tretich krajin, ktori su rodinnymi prislu$nikmi
ob&anov Unie — Statny prisludnik tretej krajiny, ktory ob&ana Unie nesprevadza ani sa k
nemu Vv hostitefskom Clenskom State nepripaja a ktory ostava
v &lenskom &tate pévodu obdana Unie — Pravo S$tatneho prislusnika tretej krajiny
na pobyt v ¢lenskom State pévodu obCana, ktory sa zdrziava v inom clenskom State —
Obgianstvo Unie — Zakladné prava)

Skutkovy stav:

Pan JoSikazu lida, japonsky Statny prislusnik, je od roku 1998 Zenaty s nemeckou Statnou
prislusni¢kou a od roku 2005 Zije v Uime (Nemecko), kde ma stale zamestnanie. V roku 2004
sa manzelom v Spojenych Statoch narodila dcéra, ktora tak ma nemecké, japonské a americké
obcCianstvo. Manzelia su od roku 2008 fakticky odlu¢eni bez toho, aby sa rozviedli, pricom
manzelka s dcérou sa prestahovali do Viedne (Rakusko) a rodicia vykonavaju vo vztahu k dcére
spoloénu rodic¢ovsku starostlivost.

Pan lida dostal v Nemecku povolenie na pobyt zrodinnych dévodov a po odchode rodiny
na zaklade svojej zarobkovej ¢&innosti. KedZe predizenie jeho povolenia na pobyt zéviselo
od volnej tvahy, pan lida poZiadal o pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob&ana Unie
na zéklade smernice 2004/38" o Eurépskom obgianstve, ktory mu nemecké organy odmietli vydat.

Najvy8Si spravny sud pre Badensko-Wirttembersko polozZil Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku,
&i pravo Unie povoluje $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory vykonava rodiéovsku starostlivost
o svoje dieta, ob&ana Unie, zdrziavat sa v &lenskom $tate povodu dietata (Nemecko) na ugel
udrziavania pravidelnych osobnych vztahov, hoci dieta sa usadilo vinom Cclenskom State
(Rakusko).

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne
sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Gizemia &lenskych $tatov (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Sudny dvor konstatoval, Zze pan lida sa neméze odvolavat na pravo na pobyt ako rodinny prislusnik
ob¢ana Unie na zaklade smernice 2004/38, pretoZe tu sa vyZaduje, aby bol priamy pribuzny
po vzostupnej linii zavisly od dietata. Pan lida tito podmienku nespina. Navy$e, hoci manzelstvo nebolo
rozvedené, pan lida nespifia ani podmienku ustanovenu v smernici, podla ktorej musi manzelku
sprevadzat alebo sa k nej pripgjat vinom Clenskom State, nez je Clensky Stat, ktorého je Statnou
prislusnickou.

Pan lida vS8ak modze na zaklade ziadosti a bez ohladu na svoju rodinnu situaciu ziskat’ postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109% o $tatnych prislugnikoch tretich krajin. V Nemecku
sa opravnene zdrziava uz viac nez pat rokov a evidentne ma dostatocné zdroje, aby pokryl vlastné
potreby, ako aj zdravotné poistenie.

Sudny dvor spresnil, ze pan lida nemdze zalozit pravo na pobyt priamo na Zmluve o fungovani
Eurépskej Unie s odkazom na obé&ianstvo Unie svojej dcéry alebo manzelky. So zretelom na okolnosti vo
veci samej totiz odmietnutie priznat mu pravo na pobyt odvodené od ich postavenia obgianok Unie
nepredstavuje hrozbu, Ze budu zbavené moznosti skuto¢ne pozivat podstatné Casti prav vyplyvajucich
Z ich postavenia alebo Ze sa narusi vykonavanie ich prava volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi
Clenskych Statov. JoSikazu lida sa napokon neméze odvolavat ani na Chartu zakladnych prav Eurépskej
unie, ktora ustanovuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako aj niektoré prava
dietata, pretoZe nespifia poziadavky smernice 2004/38 a nepoziadal o pravo na pobyt ako osoba
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109, nemé jeho situacia Ziadnu vazbu s pravom Unie,
takze Charta zakladnych prav Eurépskej unie nie je uplatnitelna.

S vynimkou situacii upravenych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.
aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat’
sa v ramci Uzemia élenskych $tatov, ktora meni a dopifa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, pokial neexistuje d'al$ia vizba s ustanoveniami prava Unie tykajucimi
sa obdianstva, statny prislusnik tretej krajiny sa neméze odvolavat’ na pravo na pobyt, ktoré je
odvodené od obéana Unie.

Vec C-534/11 Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajské riaditel'stvo Usteckého kraja, odbor
cudzineckej policie (zrychlené konanie)- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany NajvysSsim
spravnym stidom CR spolu so Ziadostou o o prejednanie veci v zrychlenom konani.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora EU C-534/11 bola zamietnuta Ziadost Najvy3Sieho spravneho
sudu CR o prejednanie veci v zrychlenom konani podla &. 104a prvého pododseku rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

2 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni &tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré s osobami s dlhodobym
pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/008, s. 272).
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Skutkovy stav:

Turecky $tatny prislusnik Mehmet Arslan bol zadrzany a zaisteny v Ceskej republike za u&elom
spravneho vyhostenia. PoCas zaistenia urobil p. Arslan vyhlasenie o medzinarodnej ochrane v zmysle
vnutrostatneho zakona o azyle.

Najvyssi spravny sud CR predloZil na rozhodnutie prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu &l. 2 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES® v spojeni s deviatym bodom jej oddvodnenia.
Predkladajuci sud sa najma pytal, ¢i smernica sa 2008/115 vztahuje na &tatneho prislusnika tretieho
$tatu, ktory podal Ziadost o medzindrodni ochranu vzmysle smernice Rady 2005/85/ES”.
Zaroven poziadal Sudny dvor, aby vec prejednal v zrychlenom konani podla ¢l. 104a prvého pododseku
rokovacieho poriadku.

Napriek tomu, Ze predkladajuci sud ozrejmil vyznam sporu v pdvodnom konani, Sudny dvor kontatoval,
ze nepreukazal, Ze by rozhodnutie o spore bolo mimoriadne naliehave, tiez s ohfadom na to,
ze vpbébvodnom konani je nesporné, ze pan Arslan uz nie je zaisteny a samotna moznost,
Ze vnutrostatne sudy v buducnosti preruSia konania iniciované inymi, vtom Case zaistenymi Statnymi
prislusnikmi tretich statov, a to do doby, kym Sudny dvor rozhodne v prejednavanej veci, samo osebe
nepostacuje na to, aby bolo mozné prejednavanu vec povazovat za mimoriadne naliehavu.

Sudny dvor tiez pripomenul, ze aj z ustalenej judikatury vyplyva, ze ani velké mnozstvo osdb alebo
pravnych situacii, ktoré mézu byt potencialne dotknuté rozhodnutim, ktoré predkladajuci sud vyda
po tom, ako Sudnemu dvoru polozil predbeznu otazku, nepredstavuje vynimo&nu okolnost,
ktora by oddvodriovala prejednanie veci v zrychlenom konani®.

Samotna moznost’, ze vnutrostatne sudy v budicnosti prerusia konania iniciované inymi, v tom
Case zaistenymi Statnymi prisluSnikmi tretich Statov, a to do doby, kym Sudny dvor rozhodne
v prejednavanej veci a ani velké mnozstvo osbéb alebo pravnych situacii, ktoré moézu byt
potencialne dotknuté rozhodnutim, ktoré predkladajici sud vyda po tom, ako Sudnemu dvoru
polozil predbeznu otazku, nepredstavuju vynimoénu okolnost, ktora by odévodnovala
prejednanie veci v zrychlenom konani.

Vec C-544/10 Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz- rozsudok Sudneho dvora EU
(tretej komory) zo 6. septembra 2012- navrh na zaCatie prejudicidlneho konania podany
Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)

% smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch &lenskych $tatov na tdely
navratu $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (U.v. L 348, 5.98)

* smernica Rady 2005/85/ES z 1.decembra 20050 minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani
postavenia ute¢enca z 1.decembra 2005 (U. v. L 326, s.13)

® Pozri tiez najma uznesenie predsedu Sudneho dvora z 21. septembra 2006, KOGAZ a dal$i, C-283/06 a C-312/06, bod 9; z 26. februara
2010, Komisia v. Rada, C-40/10, bod 12; z 16. marca 2010, Affatato, C-3/10, bod 14; Vino, C-20/10, bod 11; z 1. oktébra 2010, N. S., C-411/10,
bod 7; z 31. januara 2011, Micsa, C-573/10, bod 9, a z 8. septembra 2011, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, bod 14
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(Navrh na zaclatie prejudicialneho konania - Aproximacia pravnych predpisov - Verejné zdravie -
Informovanie a ochrana spotrebitela - Oznacovanie a prezentacia potravin - Pojmy "vyzivové tvrdenia"
a "zdravotné tvrdenia" - Nariadenie (ES) &. 1924/2006 - Oznadenie vina ako "lahko stravitelné" - Udaj
0 znizenom obsahu kyslosti - Napoje s obsahom alkoholu viac nez 1,2 % objemu - Zakaz zdravotnych
tvrdeni - Charta zakladnych prav Eurépskej unie - Clanok 15 ods. 1 - Slobodna volba povolania - Clanok
16 - Sloboda podnikania - ZluCitelnost)

Skutkovy stav:

Deutsches Weintor, vinohradnicke druzstvo so sidlom v llbesheime v Spolkovej krajine Porynie-Falcko
(Nemecko), predava vina odrdéd Dornfelder a Grauer/Weiller Burgunder (Rulandské Sedé/biele)
pod oznacenim ,Edition Mild“. Na vinete sa okrem iného uvadza: ,k jemnému pézitku dochadza pouzitim
nasho zvlastneho ,LO3‘ postupu biologického znizenia okyslenia“. Na hrdle flia§ sa nachadza napis
.Edition Mild fahko stravitelné“. V cenovom kataldégu je vino oznatené ako ,Edition Mild — jemna
kyslost/lahko stravitelné“. Pravo Unie® pritom zakazuje kazdé ,zdravotné tvrdenie*” v oznadovani
a reklame napojov s obsahom alkoholu viac nez 1,2 % objemu vratane vina. Z dévodu nebezpeclenstiev
spojenych s konzumaciou alkoholickych napojov chcel normotvorca Unie chranit zdravie spotrebitelov,
ktorych spotrebitelské navyky mézu byt takymi tvrdeniami priamo ovplyvnené.

Spolkovy spravny sud, ktorému bol spor predlozeny v poslednom stupni, poziadal Sudny dvor,
aby spresnil pbsobnost predmetného zakazu a aby sa pripadne vyslovil k jeho zluCitefnosti
so zakladnymi pravami vyrobcov a predajcov vin, akymi su slobodna volba povolania a sloboda
podnikania.

Sudny dvor konstatoval, ze v prejednavanej veci sporné oznacenie naznacuje, Zze vino je dobre
konzumovatelné a stravitelné, ¢im vyvolava dojem, Ze traviaca sustava nim netrpi alebo trpi len malo
a Ze tato sustava zostava pomerne zdrava a nedotknuta aj po opakovanej konzumacii. Tym mdze toto
tvrdenie naznacCovat' trvaly pozitivny fyziologicky uc&inok, ktory spocliva v zachovani dobrého stavu
traviacej sustavy, na rozdiel od inych vin, pri ktorych sa v désledku ich dlhodobej konzumacie
predpokladaju trvalé negativne ucinky na traviacu sustavu a v désledku toho aj na zdravie. Preto toto
oznacenie predstavuje zakazaneé zdravotné tvrdenie.

Okrem toho Sudny dvor konstatuje, Ze skuto€nost, Ze sa vyrobcovi alebo predajcovi vin sa bez vynimky
zakazuje pouzivat tvrdenie, o aké ide v prejednavanej veci, aj keby toto tvrdenie bolo samo osebe
pravdivé, je zluCitelnd so zakladnymi pravami zabezpecenymi Chartou zakladnych prav Eurépskej unie
a so zasadou proporcionality. Tento zakaz totiz zavadza spravodlivu rovnovahu medzi ochranou zdravia
spotrebitelov na jednej strane a slobodnym vykonom povolania a slobodou podnikania vyrobcov
a predajcov na druhej strane.

® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach
(U. v. EU L 404, s. 9), naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) &. 116/2010 z 9. februara 2010 (U. v. EU L 37, s. 16).

T Tvrdenie* je definované ako kazdé oznamenie alebo znazornenie, ktoré nie je povinné a ktoré udava, naznaduje alebo vyvolava dojem,
Ze dana potravina ma osobitné vlastnosti.
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Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach, naposledy
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) &é. 116/2010 z 9. februara 2010, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze vyraz ,zdravotné tvrdenie“ zahffia oznaéenie, akym je ,lahko
stravitelné“, spojené s udajom o znizenom obsahu latok, ktoré velka cast’ spotrebitelov
povazuje za negativne.

Skuto¢nost, ze v nariadeni €. 1924/2006, zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 116/2010,
sa vyrobcovi alebo predajcovi vin bez vynimky zakazuje pouzivat’ tvrdenie toho druhu, o aky ide
vo veci samej, aj keby toto tvrdenie bolo samo osebe pravdivé, je zlucitelna s ¢lankom 6 ods. 1
prvym pododsekom ZEU.

Vec C-364/10 Madarsko proti Slovensku- rozsudok Sudneho dvora EU (velkej komory)
zo 16. oktdbra 2012- Zaloba o nesplnenie povinnosti podla élanku 259 ZFEU

(Nesplnenie povinnosti &lenskym $tatom — Clanok 259 ZFEU — Obgianstvo Unie — Clanok 21 ZFEU —
Smernica 2004/38/ES — Pravo na pohyb na uzemi ¢lenskych Statov — Prezident Madarska — Odopretie
vstupu na uzemie Slovenskej republiky — Diplomatické vztahy medzi ¢lenskymi Statmi)

Skutkovy stav:

21. augusta 2009 sa mal prezident Madarska Laszlé Sélyom na pozvanie obcianskeho zdruzenia
so sidlom na uzemi Slovenska dostavit do slovenského mesta Komarna, aby sa zucastnil slavnosti pri
prilezitosti odhalenia sochy svatého Stefana. 20. august je totiz v Madarsku na pamiatku svatého
Stefana, zakladatela a prvého krala uhorského $tatu, vyhlaseny za $tatny sviatok. NavySe 21. august
sa na Slovensku povaZuje za citlivy datum, pretoZze 21. augusta 1968 vojska piatich krajin VarSavskej
zmluvy, medzi ktorymi bolo aj madarské vojsko, obsadili Ceskoslovensku socialistickii republiku.
Po vymene niekolkych diplomatickych nét medzi velvyslanectvami tychto dvoch clenskych Statov
v suvislosti s planovanou navstevou prezidenta Madarska slovenské ministerstvo zahraniénych veci
nakoniec 21. augusta 2009 zaslalo madarskému velvyslancovi v Slovenskej republike verbalnu noétu,
v ktorej nepovoluje madarskému prezidentovi vstupit na slovenské uzemie. Tato nota na ucely
odbvodnenia uvedeného zadkazu odkazovala najma na smernicu 2004/381 o volnom pohybe v ramci

Eurdépskej unie®. Prezident Sélyom bol o obsahu tejto néty informovany v &ase, ked uZ bol na ceste
do Slovenskej republiky, priCom na hranici potvrdil jej prijatie a upustil od svojho umyslu vstupit
na uUzemie tohto Clenského Statu. KedZe sa Madarsko domnievalo, Ze vstup jeho prezidenta
na slovenské uzemie nemozno odopriet na zaklade uvedenej smernice, poziadalo Komisiu, aby podala
proti Slovensku na Sudny dvor zalobu o nesplnenie povinnosti. Komisia vSak konstatovala, Ze pravo

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych &tatov, ktora meni a doplfia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).
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Unie sa neuplatfiuje na navstevy uskutodnené hlavou &lenského $tatu na Gzemi iného &lenského $tatu
a ze za tychto podmienok namietané nesplnenie povinnosti nie je dovodné.

Madarsko sa napokon rozhodlo z vlastnej iniciativy podat proti Slovensku na Sudny dvor Zalobu
o nesplnenie povinnosti®, ako to umozZfiuje aj Zmluva'®. Komisia sa rozhodla vstapit do konania ako
vedlajsi u¢astnik na podporu Slovenska.

Sudny dvor priznal, ze vzhladom na skutoénost, ze L. Sélyom ma madarsku Statnu prislusnost, je mu
priznany status ob&ana Unie, ktory mu priznava pravo volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Uzemi
¢lenskych $tatov. Sudny dvor véak pripomina, Ze pravo Unie treba vykladat so zretelom na prislugné
pravne normy medzinarodného prava, kedZe toto pravo je suéastou pravneho poriadku Unie a je pre jej
inStitucie zavazné. NemozZno tiez opomenut, Ze na zaklade oby&ajovych pravidiel vSeobecného
medzinarodného prava, ako aj pravidiel mnohostrannych dohéd ma hlava Statu v medzinarodnych
vztahoch osobitné postavenie, ktoré zahffia najma vysady a imunity. Pritomnost’ hlavy §tatu na uzemi
iného Statu tak uklada tomuto Statu povinnost zabezpedit ochranu osobe, ktora zastava tuto funkciu,
a to nezavisle od dovodu jej pobytu.

Status hlavy Statu sa teda vyznacuje Specifikom vyplyvajucim zo skuto€nosti, ze ho upravuje
medzinarodné pravo, v désledku ¢oho konanie hlavy Statu z medzinarodného hladiska, akym je jej
pritomnost v zahraniCi, podlieha tomuto pravu, a najma pravu diplomatickych vztahov. Takéto
$pecifikum odliuje osobu, ktorej je priznany tento status, od véetkych ostatnych ob&anov Unie, takze na
vstup tejto osoby na uzemie iného Clenského Statu sa nevztahuju tie isté podmienky ako podmienky
uplatnitelné na ostatnych ob&anov.

V désledku toho skutoénost, ze obéan Unie zastava funkciu hlavy $tatu, moéze na zaklade
medzinarodného prava odévodnovat’ obmedzenie vykonu prava na pohyb, ktoré tejto osobe
priznava élanok 21 ZFEU. Sudny dvor konstatuje, Ze pravo Unie neuklada Slovensku povinnost
zarucit’ prezidentovi Mad’arska vstup na svoje Uzemie.

Za tychto podmienok Sudny dvor zalobu Mad’'arska zamietol v celom rozsahu.

Vec C-41/11 Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL proti Région
wallonne- rozsudok Sudneho dvora EU (velkej komory) z 28. februara 2012- navrh na zadatie
prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Belgicko)

(Ochrana Zivotného prostredia — Smernica 2001/42/ES — Clanky 2 a 3 — Posudzovanie vplyvov urgitych
planov a programov na Zzivotné prostredie — Ochrana véd pred znecistenim dusiCnanmi z

 Je to len Siestykrat v historii Europskej integracie, ¢o ¢lensky Stat podal priamo Zalobu o nesplnenie povinnosti proti inému Statu. Z piatich
predchadzajlcich veci bolo len v troch rozhodnuté rozsudkom (C-141/78, Francuzsko/Velka Britania; C-388/95, Belgicko/Spanielsko, pozri tieZ
TK &. 36/2000, a C-145/04, Spanielsko/Velka Britania, pozri tieZ TK &. 70/06).

1% Clanok 259 ZFEU




BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012

polnohospodarskych zdrojov — Plan alebo program — Neexistencia predchadzajiceho posudenia vplyvov
na zivotné prostredie — ZruSenie planu alebo programu — Moznost zachovat ucinky planu alebo
programu — Podmienky)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka podmienok, za ktorych mézZe byt ,plan® alebo
,program* v zmysle smernice 2001/42/ES™ do&asne ponechany v platnosti napriek tomu, Ze nebol
doteraz predmetom posudenia vplyvov na Zzivotné prostredie podla tejto smernice. Navrh bol podany
v ramci sporov medzi Inter-Environnement Wallonie ASBL (dalej len ,Inter-Environnement®) a Terre
wallonne ASBL (dalej len ,Terre wallonne®) proti Valonskemu regionu a jeho predmetom bolo zrusenie
nariadenia valénskej vlady z 15. februara 2007, ktorym bola zmenena a doplnena kniha Il zakonnika
o Zivotnom prostredi tvoriaca zakonnik o vodach v suvislosti s trvalo udrzatelnym hospodarenim
s dusikom v polnohospodarstve (MonitEur belge zo 7. marca 2007, s. 11118).

Vo svojom rozsudku z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko (C-221/03, Zb. s. 1-8307), Sudny dvor
predovsetkym konstatoval, ze Belgické kralovstvo si tym, Zze neprijalo v ustanovenej lehote opatrenia
potrebné na uUplné a presné vykonanie ¢lanku 3 ods. 1 a 2, ako aj ¢lankov 5 a 10 smernice 91/676
vo Valénskom regidéne, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

V ramci vykonu uvedeného rozsudku prijala valénska vlada na zaklade uplatnenia ¢lanku 5 smernice
91/676 napadnuté nariadenie. Toto nariadenie meni a dopifia knihu Il zakonnika o Zivotnom prostred;,
ktora tvori zakonnik o vodach v suvislosti s trvalo udrzatefnym hospodarenim s dusikom
v pofnohospodarstve a obsahuje vyslovny odkaz na uz citovany rozsudok Komisia/Belgicko.

Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie Ziadali, aby Conseil d’Etat zrusila toto nariadenie, pri¢om
namietali najma to, ze toto nariadenie je ,programom® v zmysle smernice 2001/42 a z tohto dévodu malo
byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v sulade s touto smernicou. Valdnska vlada
naopak tvrdila, Ze program hospodarenia s dusikom v polnohospodarstve nepatrii do pbsobnosti
smernice 2001/42. Okrem toho Terre wallonne navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadalo
o odklad ucinnosti napadnutého nariadenia. Rozsudkom zo 7. augusta 2007 vSak vnutrostatny sud tento
navrh zamietol s odévodnenim, Ze ,odklad ucinnosti napadnutého aktu by viedol k prediieniu nedinnosti
protistrany, ktora tomuto aktu predchadzala“, a Ze toto zdruzZenie okrem toho nepreukazalo splnenie
podmienky zaloZenej na nebezpecenstve, Ze okamzitym vykonom napadnutého aktu bude spdsobena
zavazna a tazko napravitefna ujma.

Za tychto podmienok rozhodla Conseil d’Etat rozhodnutiami z 11. marca 2009 o preruseni konania
a Sudnemu dvoru podala navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Je program hospodarenia s dusikom vo vztahu k opisanym ohrozenym pasmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v €¢lanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], planom alebo programom uvedenym
v Clanku 3 ods. 2 [pism.] a) [smernice 2001/42], ktory je pripraveny pre polnohospodarstvo, lesnictvo,

" Smernica 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani t&inkov urditych planov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/008, s. 157)
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rybarstvo, energetiku, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku,
uzemné planovanie alebo vyuzivanie pédy a ktory stanovuje ramec pre budice povolovanie projektov
uvedenych v prilohach | a Il [smernice 85/337]7?

2. Je program hospodarenia s dusikom vo vztahu k oznaCenym ohrozenym pasmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v Clanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], planom alebo programom uvedenym
v Clanku 3 ods. 2 [pism.] b) [smernice 2001/42], pre ktory sa urcilo, ze vyzaduje posudzovanie podla
¢lankov 6 alebo 7 [smernice 92/43] vzhfadom na jeho pravdepodobny vplyv na lokality, obzvliast ak sa
predmetny program hospodarenia s dusikom uplatiiuje na vSetky uréené ohrozené pasma Valénskeho
regionu?

3. Je program hospodarenia s dusikom vo vztahu k oznaenym ohrozenym pasmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], inym planom alebo programom, akymi su
tie uvedené v Clanku 3 ods. 2 [smernice 2001/42], ktory stanovuje ramec pre budice povolovanie
projektov, pre ktoré Clenské Staty musia podla ¢lanku 3 ods. 4 [smernice 2001/42] urcit, ¢ mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v sulade s [Clankom 3 ods. 5 tejto smernice]?*

Otazku vnutrostatneho sudu Sudny dvor zhrnul tak, Ze vnutrostatny sud sa s ohladom na vyvoj,
ktory nastal v konani vo veci samej, v podstate pyta, Ci za okolnosti, akymi su dotknuté okolnosti vo veci
samej, v ktorej rozhoduje o zalobe smerujucej k zru$eniu vnutrostatneho aktu predstavujiuceho ,plan®
alebo ,program“ v zmysle smernice 2001/42 a v ktorej konstatuje, Ze takyto plan alebo program bol
prijaty v rozpore s povinnostou stanovenou v smernici vykonat predchadzajuce posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, tento vnutrostatny sud, ktory v8ak konstatoval, Zze napadnuty akt tvori primeranu
vykondvajucu pravnu upravu smernice 91/676, méze pouZit' ustanovenie svojho vnutrostatneho prava,
ktoré mu umoznuje zachovat' niektoré skorSie ucinky predmetného aktu az do ¢asu, kym nadobudnu
platnost a uginnost opatrenia, ktorych u¢elom je napravit' zistené nezrovnalosti.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Ak vnutrostatny sud na zaklade vnutrostatneho prava rozhoduje o zalobe smerujucej k zruseniu
vnutrostatneho aktu, ktory predstavuje ,,plan“ alebo ,program“ v zmysle smernice 2001/42/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jana 2001 o posudzovani u€inkov uréitych planov
a programov nha zivotné prostredie, a ak konstatuje, ze takyto ,,plan“ alebo ,,program“ bol prijaty
v rozpore s povinnost'ou stanovenou v smernici vykonat’ predchadzajice posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, tento vnutrostatny sud je povinny prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné
opatrenia veduce k naprave nevykonania takéhoto posudenia, vratane pripadného pozastavenia
alebo zrusenia napadnutého ,,planu“ alebo ,,programu‘. S ohladom na osobitné okolnosti veci

samej vsSak vnutrostatny siud moze byt vynimoéne opravneny pouzit ustanovenie jeho
vnutrostatneho prava, ktoré mu umoziuje zachovat’' niektoré ucinky zruseného vnutrostatneho
aktu, ak:

—tento vnutrostatny akt predstavuje riadne prebratie smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra
1991 o ochrane vod pred znecistenim dusi€énanmi z polnohospodarskych zdrojov,
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—prijatie a nadobudnutie platnosti a u€innosti nového vnutrostatneho aktu, ktory obsahuje akény
program v zmysle €élanku 5 tejto smernice, neumoznuje predist’ nepriaznivym uéinkom na zivotné
prostredie, ktoré vyplyvaju zo zrusenia napadnutého aktu,

—by zruSenie napadnutého aktu viedlo k tomu, ze vznikne pravne vakuum, pokial’ ide o prebratie
smernice 91/676, ktoré by malo na zivotné prostredie esSte nepriaznivejSi vplyv v tom zmysle,
ze takéto zrusenie by sa prejavilo v znizeni ochrany véd pred zneéistenim dusiénanmi
z polnohospodarskych zdrojov, teda ze toto zrusenie by bolo v rozpore so zakladnym cielom
tejto smernice, a

—by vynimoéné zachovanie u€inkov takéhoto vnutrostatneho aktu mohlo byt odévodnené
vyluéne len na nevyhnutny €as potrebny na prijatie opatreni umoznujicich napravu zistenej
nezrovnalosti.

Vec C- 43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i.- rozsudok Sudneho dvora EU
(velkej komory) z 11. septembra 2012- navrh na zacCatie prejudicialneho konania podany
Symvoulio tis Epikrateias (Grécko)

(Smernice 85/337/EHS, 92/43/EHS, 2000/60/ES a 2001/42/ES - Politika Spoloenstva v oblasti
vodného hospodarstva — Odklonenie toku rieky — Pojem lehota® na vypracovanie planov
vodohospodarskeho manazmentu spravneho Uzemia povodia)

Spor vo veci samej sa tyka projektu Ciastoéného odklonenia toku rieky Achéloos do Tesalie, ktorého
cielom je zavlazovanie dotknutého regidnu, vyroba elektriny a tiez zasobovanie vSetkych miest tohto
regionu vodou.

Sudny dvor (velka komora) vo svojom rozsudku z 11. septembra 2012 najprv pripomenul, Ze projekt
dotknuty vo veci samej, ktory sa tyka odklonenia vody z jedného povodia do druhého alebo z jedného
spravneho uUzemia povodia do iného, mdze, byt nezlucitelny s environmentalnymi ciefmi uvedenymi
v €lanku 4 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje
ramec posobnosti pre opatrenia spolo&enstva v oblasti vodného hospodarstva *2.

12 Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/60 znie:

1. Pri realizacii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu povodia:

a) pre povrchové vody

i) Clenské Staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu vSetkych utvarov povrchovej vody, v sulade s odsekmi 6 a 7 a bez
toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) Clenské Staty budu chranit, zlepSovat a obnovovat’ vSetky Utvary povrchovej vody, s ohfadom na platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne
zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto
smernice, v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predizovanie terminov v sulade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

b) pre podzemné vody
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Hoci skuto¢nost, Ze povodie alebo spravne uzemie povodia nembze svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi
zabezpedit potrebu pitnej vody, vyrobu elektriny alebo zavlazovanie, moze iste odévodnit vzhladom
na smernicu 2000/60 odklonenie vody, o aké ide v projekte dotknutom vo veci samej, nezda sa, Ze by
tento projekt mohol byt oddévodneny len takouto nemoznostou. Nemozno totiz vylucit, ze aj keby tato
nemoznost neexistovala, toto odklonenie vody by sa mohlo povaZzovat za také, Ze spifia podmienky
uvedené v Cl. 4 ods. 7 smernice 2000/60 a najma jednak podmienku, podla ktorej je vo verejnom zaujme
al/alebo prinos pre zivotné prostredie a spolo¢nost’ spojeny s realizaciou cielov uvedenych v &lanku 4
ods. 1 tejto smernice je mensi ako prinos pre zdravie ludi, udrZzanie bezpeénosti pre osoby a trvaly
rozvoj, ktoré vyplyvaju z odklonenia vody, a jednak podmienku, podla ktorej prospesné ciele sledované
uvedenym odklonenim nemozno dosiahnut z dévodov technickej uskutoCnitefnosti alebo neumernych
nakladov inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou volbou.

Z uvedeného vyplyva, ze nie je v zasade v rozpore so smernicou 2000/60 vnutrostatne
ustanovenie, ktoré pred 22. decembrom 2009'° umoziiovalo odklonenie vody z jedného povodia
do druhého alebo z jedného spravneho Uzemia povodia do iného, ak prislusné vnutrostatne
organy este neprijali dotknuté plany vodohospodarskeho manazmentu spravnych tuzemi povodi,
— takéto odklonenie nesmie byt takej povahy, ze by podstatne narusilo dosiahnutie cielov
stanovenych touto smernicou,

— uvedené odklonenie v8ak v rozsahu, v akom méze spdsobit’ negativne uéinky na vodu, ktoré su
uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 tej istej smernice, m6ze byt povolené, ak su splnené aspon podmienky
uvedené v pismenach a) az d) tohto istého ustanovenia, a

— nemoznost’ povodia alebo spravneho Uzemia povodia, kam sa ma voda odklonit’, uspokojit’
svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi potreby pitnej vody, vyroby elektriny alebo zavlazovania, nie
je nevyhnutnou podmienkou na to, aby takéto odklonenie vody bolo zluditelné s uvedenou
smernicou, ak boli splnené predtym stanovené podmienky.

Je potrebné dodat, Ze dbévody spojené jednak so zavlazovanim a jednak so zasobovanim pitnou vodou
uvadzané na podporu projektu odklonenia vody mozu predstavovat naliehavé dbévody vysSieho
verejného zaujmu takej povahy, ze oddvodnia realizaciu projektu narusujuceho integritu dotknutych
lokalit. V zmysle smernice 92/43 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich ZivoCichov a rastlin a najma ¢lanku 6 ods. 4 je povolena zmena prirodzeného

i) Clenské Staty zavedu potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecistujucich latok do podzemnej vody a na zabranenie
zhorSenia stavu vSetkych utvarov podzemnej vody, v sulade s odsekmi 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto ¢lanku a
s ohfadom na ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

i) ¢lenské Staty budu chranit, zlepovat a obnovovat vSetky Utvary podzemnej vod, zabezpedia rovnovahu medzi odberom a dopifianim
podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého stavu podzemnych vdd najneskdr do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice
v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit prediZenie terminov v stlade s odsekom 4 a s vyuZitim odsekov 5, 6 a
7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohto ¢lanku a s ohfadom na ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

'® Dia 2. augusta 2006 bol prijaty zakon 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), ktorého § 9 a 13, schvaluijtice projekt dotknuty vo veci samej, boli 6.
jula 2006 predlozené gréckemu parlamentu vo forme zmeny a doplnenia. § 9 tohto zakona stanovoval, ze az do schvalenia narodného
programu spravy a ochrany narodnych vodnych zdrojov, ako aj planov vodohospodarskeho manazmentu regiénov, je mozné schvalovat’ plany
vodohospodarskeho manazmentu $pecifickych povodi, ako aj odvadzat vodu do inych povodi, pri€om projekty tykajice sa takychto planov
musia byt schvalené zakonom, ak ide o rozsiahly projekt alebo projekt celonarodného vyznamu. Na zaklade § 13 uvedeného zakona sa diela
tykajuce sa uvedeného projektu povazuju za rozsiahle diela a takisto za diela celonarodného vyznamu, pricom bol schvaleny plan spravy
povodi riek, takisto ako environmentalne Specifikacie uplatnitelné na vystavbu a prevadzku diel patriacich do tohto projektu.
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rie€neho ekosystému na vyrazne antropizovany rieény a jazerny ekosystém, pokial ide o lokality, ktoré
su sucastou siete Natura 2000, Cclenské Staty vSak musia prijat primerané kompenzaéné opatrenia
a presne identifikovat nepriaznivé vplyvy projektu najma zohladnit rozsah odklonenia vody a vyznam
prac, ktoré toto odklonenie zahffia.

Naliehavy verejny zaujem moze oddévodnit’ povolenie odklonu rieky za splnenia podmienok
stanovenych smernicou 2000/60 ES, nesmie byt vSak takej povahy, ze by naruSilo podstatne
dosiahnutie cielov stanovenych touto smernicou.

Vec C-121/11 Pro-Braine ASBL ai. proti Commune de Braine-le-Chateau- rozsudok
Sudneho dvora EU (tretej komory) z 19. aprila 2012- navrh na zadatie prejudicialneho konania
podany Conseil d’Etat (Belgicko)

(Smernica 1999/31/ES — Skladkovanie odpadu — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov
uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie — Rozhodnutie o pokracovani
v prevadzke povolenej skladky pri neexistencii posudzovania vplyvov na zivotné prostredie — Pojem
~povolenie*)

Skutkovy stav:

Prevadzka podzemnej skladky v Cour-au-Bois Nord, nachadzajucom sa na uzemi obce Braine-le-
Chéateau, bola povolena kralovskym nariadenim zo 7. marca 1979, zmenenym a doplnenym kralovskym
nariadenim z 27. decembra 1979, na obdobie tridsiatich rokov a na u€ely zhromazdovania netoxickych
priemyselnych odpadov, nasledne zmenené a doplnené 29. septembra 1988 s cielom umoznit’ tejto
skladke zhromazdovanie inych druhov odpadov, ako je domovy odpad a inertny odpad, ¢o viedlo
ku kvalifikacii uvedenej skladky ako skladky triedy 2 a 3. Povolenie prevadzkovat' tuto skladku, v zneni
zmien a doplneni, bolo postupené na naslednych prevadzkovatelov. Na zaklade planu upravy, ktory
predlozila spolo¢nost’ Biffa Waste Services, obecné zastupitelstvo obce Braine-le-Chateau rozhodnutim
zo 14. maja 2008 povolilo pokracovat v prevadzke uvedenej podzemnej skladky do 27. decembra 2009
a zruSilo existujuce podmienky prevadzky, ktoré nahradilo novymi podmienkami prevadzky. Proti tomuto
rozhodnutiu podalo zdruZenie Pro-Braine Zalobu o neplatnost na Conseil d’Etat.

Belgicka Conseil d Etat dorugila Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania podra &lanku
267 ZFEU s otazkou, & kone&né rozhodnutie tykajuce sa pokradovania v prevadzke skladky, ktora je
povolena alebo uz v prevadzke, prijaté na zaklade &lanku 14 pism. b) 1999/31' na zaklade planu Upravy
navrhnutého prevadzkovatelom, je ,povolenim* v zmysle &lanku 1 ods. 2 smernice 85/337%.

* Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. V. ES L 182, s. 1; Mim. Vyd. 15/004, s. 228)

!5 Smernica Rady 85/337/EHS 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. Vyd. 15/001, s. 248), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. EU
L 156, s. 17 Mim. Vyd. 15/007, s. 466)
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Sudny dvor skonstatoval, ze overit, €i konecné rozhodnutie tykajuce sa planu uUpravy, ktoré predlozil
prevadzkovatel dotknuty vo veci samej na zaklade ¢lanku 14 ods. b) smernice 1999/31, povoluje zmenu
alebo roz8irenie predmetného zariadenia alebo miesta skladky prostrednictvom prac alebo zasahov
meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, a teda
moZzu byt ,projektom* v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 a bodu 13 prvej zarazky prilohy 11 tejto
smernice, prinalezi vnutrostatnemu sudu. Dodal, Ze pri posudeni existencie podstatného nepriaznivého
vplyvu na zivotné prostredie sa vramci tohto overenia musi zohladnit skutonost, ze plan upravy
schvaleny v takomto koneénom rozhodnuti ma za ciel, ako vyplyva z odévodnenia 26 smernice 1999/31,
aby sa prijali opatrenia nevyhnutné na prispdsobenie existujucich skladok ustanoveniam tejto smernice,
a teda Ze toto rozhodnutie spada do politiky ochrany Zivotného prostredia.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Koneéné rozhodnutie tykajlice sa pokracovania v prevadzke existujucej skladky, prijaté podla
¢lanku 14 pism. b) smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov a na zaklade
planu upravy, je ,,povolenim“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, len
vtedy, ak toto rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozsSirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac alebo zasahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie v zmysle bodu 13 prilohy Il smernice 85/337, ateda
predstavovat’ ,,projekt“ v zmysle €lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

Vec 301/10 Eurépska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného
irska- rozsudok Sudneho dvora EU z 18. oktébra 2012- Zaloba o nesplnenie povinnosti podla
&lanku 258 ZFEU

(Nesplnenie povinnosti &lenskym $tatom — Znegistovanie a poskodzovanie — Cistenie komunalnych
odpadovych vod — Smernica 91/271/EHS — Clanky 3, 4 a 10 — Priloha | body A a B).

Eurdpska komisia vo svojej zalobe namietala, ze Spojené kralovstvo si tym, Ze na jednej strane
nezaviedlo primerané zberné systémy a Ze na druhej strane nevykonavalo primerané Cistenie
odpadovych vod z CistiCiek, tak ako to ukladaju ustanovenia smernice Rady 91/271/EHS z 21. maja
1991 o Ccisteni komunalnych odpadovych voéd, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tychto
ustanoveni.

Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze smernica pripusta existenciu situacii, v ktorych nemozno
zberat’ alebo Cistit vSetky komunalne odpadové vody. Je potrebné brat do uvahy najma, ze ,v praxi
nemozno vybudovat zberné systémy a CistiCky takym spdsobom, ze vSetka odpadova voda sa moéze
Cistit“, a tiez, ze absenciu zberu a &istenia odpadovych véd mozno tolerovat ,v takych situaciach, ako su
vynimoéne silné zrazky“. V takomto pripade vSak, pokial ¢lensky Stat Celi vynimoénej situacii, ktora mu
neumoziuje zberat alebo Cistit odpadové vody, je povinny prijat primerané opatrenia na obmedzenie
znedistenia v sulade s poznamkou pod &iarou 1 v prilohe | smernice 91/271.
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Sudny dvor neuznal argumentaciu, ze k vypustaniu méze dochadzat aj mimo vynimo¢nych okolnosti
a konstatoval, Ze ciel smernice 91/271 neumozfiuje usudit, Ze tieto iné okolnosti nastavaju bezne
a obvykle, o to viac, ze pojem ,vynimoCne® jasne naznaluje, ze k absencii zberu alebo Cistenia
odpadovych véd nemdze dojst za beZnych okolnosti.

Vzhladom na to, ze pojem ,vynimocCne silné zrazky“ smernica nedefinuje, je podfa Sudneho dvora
legitimne, aby Komisia v ramci svojej kontroly dodrZiavania prava Unie prijala usmernenia, a vzhfadom
na to, ze Sudny dvor nema pravomoc dat povinnostiam upravenym smernicou 91/271 Ciselny obsah,
vyraz ,vynimoCne silné zrazky“ sa musi posudzovat z hfadiska vSetkych kritérii a podmienok
stanovenych touto smernicou a najma z hladiska pojmu BTKNEEC, ktory je sice upraveny v prilohe |
bode A smernice 91/271 len v suvislosti so zbernymi systémami, ide vSak o pojem vlastny vSetkym
ustanoveniam smernice 91/271 sledujucim zabezpecenie ciela tejto smernice spocivajuceho v ochrane
zivotného prostredia tak, aby nedochadzalo k prili§ prisnemu uplatfiovaniu stanovenych pravidiel. Tento
pojem preto bude potrebné vzhladom na to, Ze v ur€itych pripadoch umoznuje vypustanie nevycCistenych
odpadovych véd, hoci maju negativne u€inky na Zivotné prostredie, rozsirit aj na CistiCky. Ak by sa
ukazalo, Ze zber a Cistenie vSetkych odpadovych véd su nemozné alebo velmi tazké, bude prinalezat
dotknutému ¢&lenskému S&tatu, aby preukazal, Ze su splnené v3etky podmienky uplatnenia pojmu
BTKNEEC™.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

Spojené kralovstvo si nezabezpeéenim:

— primeraného zberu komunalnych odpadovych vod, ktoré maju populaény koeficient viac ako 15
000, v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2, ako aj prilohou | bodom A smernice Rady 91/271/EHS z 21.
maja 1991 o cisteni komunalnych odpadovych véd a primeraného ¢istenia komunalnych
odpadovych voéd aglomeracie Londyn, ktora ma populaény koeficient viac ako 15 000, v sulade
s ¢lankom 4 ods. 1 a 3, élankom 10, ako aj prilohou | bodom B smernice 91/271, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

Vec C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles ASBL ai. proti Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale- rozsudok Sudneho dvora EU z 22. marca 2012- navrh na zadatie
prejudicialneho konania podany Cour constitutionnelle (Belgicko)

(Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov ur€itych planov a programov na Zzivotné prostredie —
Pojem plany a programy, ktoré ,vyZaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“ —
Uplatnitelnost tejto smernice na konanie o uplnom alebo Ciastocnom zruSeni planu vyuzivania uzemia)

V konani pred belgickym ustavnym sidom sa zalobcovia domahali zruSenia oznacenych ustanoveni
nariadenia z roku 2009, ktorym bol zmeneny a doplneny clanok 13 bruselského zakonnika o uzemnom

18 \iyklad pojmu BTKNEEC — navrhy generalneho advokata z 26. januara 2012
http://Eur-lex.Europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CC0301:SK:HTML
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planovani (CoBAT), poukazujuc tiez na nezluCitefnost &lankov 58 a 59 zakonnika so smernicou
2001/42" v rozsahu, a akom neustanovuju vypracovanie environmentalnej spravy pri Uplnom alebo
CiastoCnom zruSeni osobitného planu vyuzivania uzemia (PPAS).

Ustavny sud sa rozhodol prerusit konanie a polozZit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Ma sa definicia ,plany a programy’ v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42... vykladat tak,
ze z pOsobnosti tejto smernice vylu€uje konanie o uplnom alebo €iasto¢nom zruseni takého planu, ako je
[PPAS] v zmysle ¢lankov 58 az 63 CoBAT?

2. Ma sa slovo ,vyzaduju‘ uvedené v ¢lanku 2 pism. a) tej istej smernice chapat tak, ze z definicie
,planov a programov' vylu€uje také plany, ktoré su sice stanovené pravnymi predpismi, ale ich prijatie
nie je povinné, ako su PPAS uvedené v ¢lanku 40 CoBAT?“

Sudny dvor prejudicialnu otazku poloZenu belgickym sudom zhrnul tak, Ze vnutrostatny sud sa Sudneho
dvora pyta na vyklad &lanku 2 pism. a) tejto smernice, pokial ide tak o pojem aktu smerujucemu
k zruSeniu (prva otazka), ako aj o pojem plany a programy, ,ktoré vyzaduju legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy” (druha otazka).

Plany a programy su definované v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 ako ,plany a programy vratane
tych, na ktorych financovani sa podiela Eurdpske spoloCenstvo, ako aj ich akékolvek modifikacie:

- ktoré su predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na Statnej, regionalnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného alebo
vladneho legislativheho postupu a

- ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“.

Sudny dvor nasledne k prvej otazke konstatoval, Ze vzhladom na charakteristiky a u€inky aktov, ktorymi
sa zruduje uvedeny plan alebo program by bolo v rozpore s cielmi sledovanymi normotvorcom Unie
a CiastoCne by sa mohol ohrozit potrebny ucinok smernice 2001/42, ak by sa tieto akty povazovali
za vylu¢ené z rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Treba naopak zdéraznit, Ze v zasade to tak nie je
v pripade, ak zruSeny akt je sucastou hierarchie aktov tykajucich sa uzemného planovania, pokial tieto
akty jednak stanovuju dostatoCne presné pravidld vyuZivania Uzemia ajednak su predmetom
posudzovania ich vplyvu na Zivotné prostredie, a napokon, pokial sa mozno dévodne domnievat,
Ze v tomto rdmci boli dostatoéne zohladnené zaujmy, ktoré chce smernica 2001/42 chranit.

Preto na prvu otazku treba odpovedat, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat' vtom
zmysle, Zze konanie o uplnom alebo Ciasto€nom zruSeni planu vyuzivania Uzemia, akym je konanie
upravené v Clankoch 58 az 63 CoBAT v zasade patri do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, a teda
podlieha pravidlam tykajucim sa posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie stanovenym v uvedenej
smernici.

" Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani Gginkov ur&itych planov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. tb L iV/, s. 30; Mim. Vyd. 15/006, s. 157)
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V odpovedi na druhu otazku Sudny dvor uviedol, ze v zmysle a na ucely uplatnenia smernice 2001/42
sa za ,vyzadované“ plany a programy, a teda také, ktoré podliehaju posudzovaniu ich vplyvov na zivotné
prostredie na zaklade podmienok stanovenych touto smernicou, maju povazovat' tie plany a programy,
ktorych prijimanie upravuju vnutrostatne legislativne a regulativne predpisy, ktoré urcia organy prislusné
pre ich prijatie, ako aj postup ich vypracovania.

Na druhu otazku treba preto odpovedat tak, ze pojem plany a programy, ,ktoré vyzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy“, uvedeny v Clanku 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat
vtom zmysle, Zze sa vztahuje aj na osobitné Uzemné plany, ako su tie stanovené predmetnou
vnutrostatnou pravnou upravou vo veci samej.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

1. Pojem plany aprogramy, ,ktoré vyzaduju legislativhe, regulativhe alebo spravne
predpisy“, uvedeny v €élanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
Zz 27. juna 2001 o posudzovani u¢inkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie sa ma
vykladat’ vtom zmysle, ze sa vztahuje aj na osobitné uzemné plany, ako su tie stanovené
predmetnou vnitro$tatnou pravnou upravou vo veci samej.

2. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konanie o uplnom
alebo c€iastoénom zruseni planu vyuzivania uzemia, akym je konanie upravené v ¢lankoch 58
az 63 Bruselského zakonnika o izemnom planovani zmeneny a doplneny nariadenim zo 14. maja
2009 v zasade patri do rozsahu posobnosti tejto smernice, a teda podlieha pravidlam tykajucim
sa posudzovania vplyvu na zivotné prostredie stanovenym v uvedenej smernici.

Vec C-165/11 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky proti PROFITUBE spol. s r.o-
rozsudok Sudneho dvora EU (prvej komory) z 8. novembra 2012- navrh na zadatie prejudicialneho
konania podany Najvy$Sim sudom SR

(Dann z pridanej hodnoty — Tovar pochadzajuci z tretieho S&tatu umiestneny do rezimu
s podmienecnym oslobodenim od cla v colnom sklade na uzemi Clenského Statu — Predaj tovaru,
ktory sa nadalej nachadza v rezime podmienecného oslobodenia od cla — Dodavka tovaru — Zdanitefné
pinenie)

Spor vo veci samej sa tyka ocelovych polotovarov (zvitkov) dovazanych slovenskou spolo€nostou
Profitube z Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, ktoré boli umiestnené do rezimu s podmiene¢nym
oslobodenim od cla. Konkrétne bol tento tovar najskér umiestneny do rezimu colného uskladnovania
a neskér bol spracovany na ocelové profily v rezime aktivneho zuSlachtovacieho styku. Nasledne bol
tento tovar bez toho, aby opustil colny sklad, v ktorom sa nachadzal, predany spolo¢nostou Profitube
dalSej slovenskej spolo¢nosti MERCURIUS a vratil sa do rezimu colného uskladfovania.

Slovenské darfové organy pozadovali z predaja tovaru, ktory uskutoCnila spolonost Profitube
v prospech spolo¢nosti MERCURIUS, zaplatenie DPH, pretoze povazovali tento predaj na ucely DPH
za beznu dodavku tovaru podliehajucu dani. Spolo¢nost Profitube podala proti rozhodnutiu danovych
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organov zalobu a tvrdila, ze kedzZe sa dotknuty tovar nepovazuje podla colného prava za tovar
SpoloCenstva, nema sa narho uplathovat ani pravna uprava o DPH.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupfia vyhovel Zalobe spoloénosti Profitube a zrusil
rozhodnutie dafiovych organov. Najvy$si siud ako odvolaci sud, vSak dospel k opaénému zaveru,
povaZzujuc tento predaj za plnenie podliehajuce DPH. Spolo¢nost Profitube v8ak podala proti tomuto
rozsudku staznost na Ustavny sud, ktory zrusil rozsudok Najvys$ieho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Ustavny sud sa domnieval najma, Ze Najvy$$i sud neposudil spravne uréité ustanovenia
slovenského prava, podfa ktorych maju mat colné predpisy prednost pred zakonom o DPH.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa rozhodol prerusit konanie a podal dia 4. aprila 2011 navrh
na zacatie prejudicialneho konania. Vec je na Najvyd8Som sude Slovenskej republiky vedena
pod sp. zn. 1SZf/1/2010 v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.

Prejudicialne otazky:

1. Ci sa za skutkového stavu, kedy do verejného colného skladu na Uzemi &lenského $tatu
Eurdpskej unie bol dovozcom z tohto Clenského Statu v rokoch 2005 a 2006 tovar z Uzemia
neclenského Statu Eurdpskej unie (Ukrajiny), ktory bol nasledne v tomto colnom sklade spracovany v
rezime aktivny zuslachtovaci styk v podmiene¢nom systéme, a vysledny vyrobok nebol v zmysle ¢l.
114 nariadenia
€. 2913/92 ihned vyvezeny, ale naopak bol v tom istom sklade spracovatelom tovaru odpredany ine;j
spolo¢nosti z toho Clenského statu, ktora ho z uvedeného colného skladu neprepustila do volného
obehu, ale nasledne ho vrétila do reZzimu colného uskladriovania, tak €i sa na uvedeny predaj tovaru
v tom istom colnom sklade vztahuju stale iba komunitarne colné predpisy, alebo sa pravna situacia
predmetnym predajom zmenila natolko, Ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu Siestej Smernice
Rady zo 17. maja 1977 (77/388/EHS), tzn. &i je mozné na ucely rezimu dane z pridanej hodnoty podfa
Siestej smernice pokladat verejny colny sklad nachadzajlci sa na Gzemi niektorého z &lenskych Statov
za sUgast Uzemia Spolo&enstva, resp. Uzemia tohto &lenského $tatu v zmysle definicii &l. 3 Siestej
smernice?

2. Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnotit' s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia prav
vypracovanti Sudnym dvorom Eurépskej Unie a tykajlucich sa aplikacie Siestej smernice (C-255/02
Halifax) tak, Zze Zalobca predajom tovaru vo verejnom colnom sklade nachadzajucom sa na uzemi
Slovenskej republiky uz uskuto€nil dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku?

3. Ak je na prvu otazku odpoved kladna v tom duchu, Ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu
Siestej Smernice, tak potom &i tato transakcia je zdanitelnou udalostou

a) podia ¢l. 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom dafiového naroku z dévodu,
Ze doslo k dodavke tovaru v colnom sklade nachadzajicom sa na uzemi Slovenskej republiky, alebo

b) z dévodu, Ze potom, o bol tovar dovazany z tretej krajiny (¢l. 10 ods. 3 Siestej smernice)
tak poCas uskladnenia v tomto colnom sklade doSlo k zaniku colného rezimu predajom uskladneného
tovaru inej osobe z ¢lenského Statu?




BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012

4. SU splnené ciele Siestej Smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele GATT (WTO), ak by
predaj tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného skladu, nasledne v iom spracovaného, predaného
inej osobe tohto ¢lenského Statu v colnom sklade na uzemi €lenského Statu Eurdpskeho spoloCenstva
nepodliehal rezimu dane z pridanej hodnoty v tomto ¢lenskom State?

V suvislosti s prvou a tretou otazkou Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. novembra 2012 uvadza,
ze predaj, aky je predmetom sporu, predstavuje dodanie tovaru zdanitelnou osobou za protihodnotu,
a teda v zasade podliecha DPH na zaklade ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, pricom k zdanitefnej
udalosti dochadza v denfi, ked sa vykona dodanie tovaru, v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice.

Vo veci samej bolo miestom dodania miesto, kde sa tovar nachadzal v ¢ase uvedeného predaja, teda
verejny colny sklad pouzivany spolo¢nostou Profitube, nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky.

Clanok 16 ods. 1 Siestej smernice v8ak vzhladom na reZimy uvedené v &astiach B a D tohto istého
odseku stanovuje, Ze Clenské Staty maju moznost oslobodit od DPH dodanie tovaru, ktory sa ma
umiestnit do reZzimu colného uskladfiovania alebo do rezimu aktivheho zo$fachtovacieho styku, alebo
dodanie vykonané na miestach uvedenych v ¢asti B pism. a) az d) toho istého odseku, kym sa tovar
bude nachadzat v jednej z tychto situacii, a to pod podmienkou, ze ciefom tychto plneni nie je kone¢né
pouzitie alebo spotreba a Ze suma DPH splatna v okamihu, ked tento tovar opusti rezim, zodpoveda
sume dane, ktora by bola zaplatena, keby bolo kazdé z plneni zdanené v ramci uzemia Statu.

Podla nazoru Sudneho dvora €&lanok 16 ods. 1 Siestej smernice jasne potvrdzuje vyklad, podla ktorého
dodanie tovaru nachadzajuceho sa v rezime s podmieneénym oslobodenim od cla za protihodnotu
zdanitefnou osobou v colnom sklade nachadzajucom sa na uzemi Clenského Statu v zasade podlieha
DPH na zaklade ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

Sporny predaj podlieha DPH, okrem pripadu, ak by Slovenska republika vyuzila moznost tento predaj
oslobodit od DPH na zéklade ¢lanku 16 ods. 1 Siestej smernice.

Prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, €i Slovenska republika tuto moznost’ vyuzila.
Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ked' bol tovar pochadzajici z tretej krajiny umiestneny do rezimu colného uskladnovania
v Clenskom sState, potom spracovany v rezime aktivheho zosFachtovacieho styku v
podmieneénom systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu colného
uskladinovania, pricom pocas vSetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade
nachadzajucom sa na uzemi tohto ¢lenského Statu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH na
zaklade ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych sStatov tykajucich sa dani z obratu — spoloény systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004, okrem pripadu, ak by uvedeny ¢lensky Stat vyuzil moznost’
oslobodit’ tento predaj od dane na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice, ¢o prinalezi overit’
vnutrostatnemu sudu.
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Vyber z judikatury Sudneho dvora EU™™
;

Vec C-42/11 Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge- rozsudok Sudneho dvora EU (Velkej
komory) z 5. septembra 2012 —navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Cour
d appel d” Amiens- Francuzsko

Navrh na zadatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu élanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z13. juna 2002 o Eurépskom zatykaCi a postupoch
odovzdavania osOb medzi E&lenskymi Statmi (dalej len ,ramcové rozhodnutie o Eurépskom
zatykadi‘), ako aj ¢&lanku 18 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“). Bol podany
v ramci vykonu Europskeho zatyka¢a na uzemi Francuzska, ktory vydal trestny sud v Lisabone
(Portugalsko) proti panovi Da Silva Jorge, Statnemu obc&anovi Portugalska s bydliskom vo
Francuzsku, za ucelom vykonu trestu odnatia slobody vtrvani 5 rokov za obchodovanie
S omamnymi latkami.

Skutkovy stav:

Pan Lopes Da Silva Jorge, portugalsky 3tatny prisludnik, bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
trestného sudu v Lisabone z 3. decembra 2003 na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov pre
trestny €in obchodovania s omamnymi latkami. Nasledne tento sud vydal 14. septembra 2006 proti
panovi Da Silva Jorge Eurdpsky zatykaci rozkaz za u€elom vykonu tohto trestu. Pan Da Silva
Jorge sa neskér usadil vo Francuzsku, kde sa 11. jula 2009 oZenil s francuzskou Statnou
prislusni¢kou a od toho €asu s Aou aj byval na uzemi Francuzska. V roku 2008 sa tu aj zamestnal
ako vodi€ regionalnej cestnej dopravy na dobu nEurcitu. 19. maja 2010 sa pan Da Silva Jorge
dostavil na predvolanie na prisluSné francuzske policajné organy, ktoré ho zadrzali na zaklade
Eurépskeho zatykaca. V rdmci konania o vykone tohto zatykaCa generalny prokurator pri Cour
d'appel d’Amiens poziadal o odovzdanie pana Da Silva Jorge sudnym organom, ktoré tento
zatyka¢ vydali, ato z dévodu, Ze zatykac bol vydany v sulade so zakonnymi poziadavkami a ze
Ziadny povinny alebo nepovinny dovod odmietnutia vykonu stanoveny najma c&lankom 659-24
francuzskeho Trestného poriadku nemozno uplatnit. Naopak, pan Da Silva Jorge navrhol, aby
vnutrostatny sud zamietol vykon Eurdpskeho zatykaca a nariadil vykon jeho trestu odfatia slobody
vo Francuzsku. V tejto suvislosti namietal nesulad francuzskej pravnej upravy v Trestnom poriadku
s &lankom 4 bod 6 ramcového rozhodnutia o Eurépskom zatykadi a ¢lankom 18 ZFEU, v ktorom je
stanovena zasada zakazu diskriminacie. Poukazal na skutoénost, Zze d¢lanok 695 — 24
francuzskeho Trestného poriadku v rozsahu, v akom obmedzuje dévod umoziujuci odmietnutie
vykonu Eurdépskeho zatykaCa v zmysle €lanku 4 bod 6 ramcového rozhodnutia o Eurépskom

18 glanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady o Eurépskom zatykaci sa do nasho pravneho poriadku transponoval len nedavno, a to
prijatim zakona &. 344/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 154/2010 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a taktiez zakon
€. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii
a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov.
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zatykaci len na francuzskych Statnych obCanov, predstavuje nespravne prebratie uvedeného
pravneho predpisu, nakolko spominané ramcové rozhodnutie umoznuje tiez uplatnenie tohto
dovodu na osoby s trvalym pobytom na uUzemi vykonavajuceho Clenského Statu. Takymto
postupom navySe dochadza k diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 18
ZFEU, nakolko rozdielne zaobchadzanie, ktoré toto vnutro$tatne ustanovenie zavadza medzi
francuzskymi Statnymi obCanmi a Statnymi obCanmi inych clenskych Statov, nie je objektivne
oddvodnené.

V tejto suvislosti Cour d'appel d'Amiens prerusil konanie a poloZil Stidnemu dvoru EU nasledujice
prejudicialne otazky:

1. Brani zasada zakazu diskriminacie stanovena v é&lanku 18 ZFEU takej vnutrostatnej pravne;
Uprave, akou je Clanok 695-24 francuzskeho trestného poriadku, ktory obmedzuje moznost odmietnut
vykon Eurdopskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody na pripad, ked je
pozadovana osoba francuzskym Statnym prisluSnikom a prisludné francuzske organy sa zaviazu,
Ze tento trest vykonaju?

2. Je zasada prebratia dévodu na nevykonanie uvedeného v ¢lanku 4 bode 6 ramcoveého
rozhodnutia o Eurépskom zatykaci do vnutroStatneho prava ponechana na uvahe ¢lenskych Statov,
alebo ma zavazny charakter, a najmad mébze E&lensky Stat prijat opatrenie zahffiajuce diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti?

Sudny dvor EU (Velka komora) rozhodol o prejudicialnych otazkach nasledovne:

Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady o Eurépskom zatykaéi a élanok 18 ZFEU sa maju
vykladat’ v tom zmysle, ze ¢lensky Stat sa sice moéze pri preberani uvedeného €lanku 4 bodu 6
rozhodnut’ obmedzit’ situacie, v ktorych vnutrostatny vykonavajuci suidny organ méze odmietnut’
vydat’ osobu, ktora spada do posobnosti tohto ustanovenia, neméze vsak uUplne a automaticky
vylugéit’ z tejto pésobnosti Statnych prislusnikov inych €lenskych statov, ktori sa zdrziavaju alebo
maju trvaly pobyt na jeho uzemi, bez ohladu na vazby, ktoré udrziavaju s tymto Statom.
Vnutrostatny sud musi pri zohladneni vnutrostatneho prava ako celku a uplatneni vykladovych
metoéd, ktoré toto pravo pripusta, vykladat vnutrostatne pravo, pokial je to mozné,
s prihliadnutim na text, ako aj u¢el ramcového rozhodnutia o Eurépskom zatykaci, aby tak zarugil
uplnu u€innost’ tohto ramcového rozhodnutia a dospel k rieSeniu v sulade s u€¢elom, ktory toto
ramcové rozhodnutie sleduje.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.Europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126361&pagelndex=0&doclang=sk&mo
de=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1000792

Vec C-399/11 Stefano Melloni- navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal
Constitucional (Spanielsko)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu €lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o Eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
Clenskymi Statmi v zneni zmenenom a doplnenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
Z 26. februara 2009 o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplathiovania zasady vzajomného
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uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (dalej len
,ramcové rozhodnutie®). Prvykrat ma Sudny dvor EU posudit aj pdsobnost &lanku 53 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatnym sudnym organom v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni brani podriadit vykon
Eurépskeho zatykacieho rozkazu podmienke moznosti preskimania predmetného odsudzujuceho
rozsudku s cielom zarucit' dotknutej osobe pravo na obhajobu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku je €lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
zluCitefny s poziadavkami  vyplyvajucimi z prava na ucinny prostriedok  napravy
a na spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ako aj s pravom na obhajobu zaru¢enym v ¢lanku 48 ods. 2 tejto Charty?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku umoziiuje ¢lanok 53 Charty, systematicky
vykladany v  spojeni s pravami uznanymi v  ¢lankoch 47 a 48 Charty,
aby Clensky Stat podriadil vydanie osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskumania
odsudzujuceho rozsudku v Ziadajucom State, ¢im tymto pravam prizna vysSiu uroven ochrany, ako je
uroven ochrany vyplyvajuca z prava Eurdépskej unie, aby sa predislo vykladu, ktory by obmedzil alebo
poskodil zakladné pravo uznané uUstavou tohto ¢lenského Statu?

Vo veci predniesol navrh generalny advokat Yves Bot, podla ktorého prejednavana vec predstavuje
vhodny priklad toho, ako je potrebné posudzovat’ koexistenciu r6znych nastrojov na ochranu zakladnych
prav. Ma svoj povod v judikatare Tribunal Constitucional (Spanielsko), podla ktorej vykon Eurépskeho
zatykaCa vydaného na ucely vykonu rozsudku vyhlaseného v nepritomnosti musi vzdy podliehat
podmienke, aby odsudena osoba mohla podat’ navrh na obnovu konania v ¢lenskom State, ktory vydal
Eurdpsky zatykag. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia pritom okrem iného stanovuje, Ze ak si tato
osoba bola vedoma planovaného konania a splnomocnila obhajcu, aby ju zastupoval
a obhajoval v tomto konani, odovzdanie nemdZze byt podriadené takejto podmienke.

Navrhol, Generalny advokat aby Sudny dvor EU na poloZené prejudicialne otazky odpovedal takto:

1. Clanok 4a ods. 1 pism. a) a b) rdmcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vykonavajucemu sudnemu organu brani v tom, aby v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni
podriadil vykon Eurépskeho zatykaCa podmienke, aby osoba, voci ktorej bol Eurépsky zatykac vydany,
mohla podat’ navrh na obnovu konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal Eurépsky zatykac.

2. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia je zlugitelny s ¢&lankom 47 druhym odsekom
a Clankom 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

3. Clanok 53 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie neumoZfuje vykonavajicemu sudnemu
organu, aby na zaklade svojho vnutrostatneho ustavného prava podriadil vykon Eurdpskeho zatykaca
podmienke, aby osoba, vodi ktorej bol Eurépsky zatykac vydany, mohla podat navrh na obnovu konania
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v Clenskom State, ktory vydal Eurdpsky zatyka€, hoci €¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
nepripusta uplatnenie takej podmienky.

Vec C-60/12 Marian Balaz- navrh na zaclatie prejudicialneho konania podany Vrchnim
soudem v Praze (Ceska republika)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa pojem "sud, ktory je prislusny rozhodovat predovSetkym v trestnych veciach"
v ¢lanku 1 pism. a) bode iii) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV o uplathiovani zasady vzajomného
uznavania na penazné sankcie z 24. februara 2005 (dalej len "ramcové rozhodnutie") vykladat ako
autondmny pojem prava Eurdpskej unie?

2.a/ Ak je odpoved na prvu otazku kladna, aké vSeobecné definiéné znaky musi mat’ sud statu, ktory
moZe na podnet dotknutej osoby prejednat’ jej vec tykajucu sa rozhodnutia vydaného inym organom nez
sudom (spravnym organom), aby mohol byt oznaleny za "sud, ktory je prislusny rozhodovat
predovietkym v trestnych veciach" v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia?

2.b/ Je mozné povazovat rakusky nezavisly spravny senat (Unabhangiger Verwaltungssenat)
za "sud, ktory je prislusny rozhodovat predovdetkym v trestnych veciach" v zmysle &lanku 1 pism. a)
bodu iii) ramcového rozhodnutia?

2.c/ Ak je odpoved na prva otazku zaporna, ma prislusny organ vykonavajuceho $tatu vykladat
pojem  "sud, ktory je prislusny rozhodovat predovSetkym v  trestnych  veciach"
v zmysle ¢&lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia podfa prava Statu, ktorého organ
rozhodnutie v zmysle €lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia vydal, alebo podla prava Statu,
ktory rozhoduje o uznani a vykone takéhoto rozhodnutia?

3. Je "moznost, aby sa pripad prejednal” pred "sudom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach" podfa ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia zachovana aj v pripade,
ked dotknutéd osoba nembze dosiahnut prejednanie veci pred "sudom, ktory je prislusny rozhodovat
predovdetkym v trestnych veciach" priamo, ale musi najprv napadnut rozhodnutie iného organu,
nez sudu (spravneho organu) opravnym prostriedkom, v désledku ktorého podania sa rozhodnutie tohto
organu stane neucinnym, dbjde k zacatiu riadneho konania pred tym istym organom a az proti jeho
rozhodnutiu v tomto riadnom konani mozno podat odvolanie, o ktorom rozhoduje "sud, ktory je prisludny
rozhodovat' predovSetkym v trestnych veciach"?

Je potrebné v suvislosti so zachovanim "mozZnosti, aby sa pripad prejednal" rieSit aj otazky,
Ci opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje "sud, ktory je prislusny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych
veciach", ma povahu riadneho opravného prostriedku (teda opravného prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo mimoriadneho opravného prostriedku (teda opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu), a &i "sud, ktory je prisludny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych
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veciach" je na zaklade tohto opravného prostriedku opravneny preskimat vec v plnom rozsahu
po skutkovej, ako aj po pravnej stranke?

Vyber z judikatiry Eurépskeho stdu pre Fudské'prava
—

Vec Ludovit PUKY proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 45383/07)

14. februara 2012 Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP prijal rozhodnutie v prospech
Slovenskej republiky v pripade Ludovit Puky proti Slovenskej republike.

Stazovatel sa podfa ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®), samostatne a aj v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru, pred ESLP stazZoval, Zze slovenské
organy nevykonali rychle, dokladné a efektivne vySetrovanie okolnosti smrti jeho brata, ku ktorej malo
udajne ddjst poéas policajnej akcie v obciach TrebiSov a Caklov v reakcii na protesty ludi rémskeho
povodu na vychodnom Slovensku vo februari 2004. Rovnako s odkazom na svoj a bratov rémsky
etnicky pévod a skutkové okolnosti pripadu namietal porudenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojitosti s
Clankom 2 Dohovoru. Tvrdil najma, Ze slovenské organy nevykonali vSetky potrebné ukony na
odhalenie rasistického motivu a nezistili, ¢ pri udalostiach veducich k smrti jeho brata zohrali ulohu
etnicka nenavist alebo predsudok.

Skutkové okolnosti

24. februara 2004 sa uskutoénila rozsiahla policajna akcia v obciach TrebiSov a Caklov v reakcii na
protesty ludi rémskeho pévodu na vychodnom Slovensku. S odkazom na spravu Eurépskeho vyboru
na zabranenie mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu zverejnenej vo
februari 2006, stazovatel uviedol, Ze policia vstupila do romskych domov bez predlozZenia prikazov na
domovu prehliadku a fyzicky napadla obyvatefov. Najmenej 26 ludi bolo vzatych do vazby. S viacerymi
osobami policia udajne poCas zasahu a/alebo ich nasledného zadrzania ponizujuco zaobchadzala.
Priblizne okolo 11.00 hod. 24. februara 2004 pan R. P., brat stazovatela, utekal smerom
k stazovatefovmu domu, aby tak unikol policii. V tom Case bola celda romska osada v TrebiSove
obklu¢ena policiou. Stazovatel a jeho kamarat videli staZzovatelovho brata krivat a drzat si favu Cast
pasa, kde mal rany a poranenia spésobené policiou. Preto za nimi zaostaval, ked utekali cez pole.
Policia stazovatelovho brata dobehla. Poculi, ako policajti nahlas davali pokyny, aby sa zastavili a dali
ruky nad hlavu. Ked sa stazovatel pozrel spat, videl skupinu rémskych ludi obkli€enych policajtmi
s kuklami na hlave. ZhromaZzdili zadrzanych a umiestriovali ich do aut. K incidentu doslo presne na tom
mieste, kde stazovatel videl svojho brata naposledy. 4. marca 2004 druzka pana R. P. tohto nahlasila
ako nezvestného. Nasledne policia za¢ala patranie za pomoci armady a helikoptér ministerstva vnutra.
Po stazovatefovom bratovi patrali aj jeho pribuzni a dalSi Romovia. Nezvestného nasli 7. marca 2004
mftveho v odvodfiovacom kanali potoka Trnavka v mieste zvanom Capliny. Privolany lekar na mieste
nalezu konstatoval ako predbeznu pri€inu smrti udusenie utopenim. V rovnaky def policia zacala
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trestné stihanie vo veci trestného &inu ublizenia na zdravi. Okamzite boli vykonané viaceré procesné
ukony, a to ohliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou a vysluch 6smich svedkov — vratane stazovatela
a druzky jeho brata. Tato uviedla, Ze naposledy videla svojho druha 24. februara 2004 priblizZne o 10.30
hodine. Ked' sa policaijti blizili k ich domu, jej druh sa rozbehol smerom do pola aj s ostatnymi Romami.
StaZovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho brat priSiel do jeho domu a povedal mu, Ze bol fyzicky
napadnuty, priCom si drzal svoju lavu ruku v €asti predlaktia a svoj lavy bok. Ked sa k nim priblizovali
policajti, rozbehli sa spolu s dal§imi Rémami do pofa smerom k smetisku v Caplinach. Dvaja znalci
z Ustavu sudneho lekarstva v Kosiciach preskimali telo nebohého. Vo svojom posudku uviedli, Ze
neboli zistené ziadne stopy po fyzickom nasili a drobné kozné odreniny na predkoleniach boli starSieho
charakteru. Zosnuly mal v Zaludku priblizne jedno kilo hustej, nestravenej potravy pozitej asi dve hodiny
pred jeho smrtou To sa mohlo podielat na zvySenom stave branic, ktory mal za dosledok nedostatoéné
prekrvenie srdca a stazenie dychania. Jediace centrum v predizenej mieche mohlo byt postihnuté
toluénom, organickym rozpustadlom, ktoré sa na$lo v krvi nebohého a ktory mohol uZit maximalne
15 hodin pred svojou smrtou. Znalci zistili ako priamu pri¢inu smrti udusenie utopenim a urcili
ako predpokladany ¢as smrti 24. februar 2004. Nevylucili ani to, Zze nebohy mohol vojst’ do vody alebo
do nej spadnut po strate kontroly nad svojimi pohybmi v ddsledku inhalacie toluénu. 26. aprila 2004
okresny prokurator v TrebiSove zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze skutok sa nestal. Po zruseni
zo strany nadriadeného prokuratora bola vec vratena justiCnej a kriminalnej policii v TrebiSove na
dalSie vySetrovanie. List obsahoval podrobné inStrukcie ukonov, ktoré maju byt vykonané
a Specifikoval aj dalS§i dékaz, ktory mal byt zaobstarany, aby sa mohli uréit relevantné okolnosti
pripadu, ktoré zahffali udajné bitie Rémov, vratane brata stazovatela zo strany policie. 25. juna 2004
policajti opat zacali vySetrovanie pripadu. VySetrovatel vypocul svedkov a vykonal rekonsStrukciu
udalosti na mieste, kde sa naslo telo, a to v pritomnosti dvoch advokatov z Ligy aktivistov pre ludské
prava v Bratislave. Dvaja lekari z Lekarskej fakulty v Martine vypracovali druhy znalecky posudok,
v ktorom uviedli, ze telo nebohého bolo ponorené vo vode priblizne 3 az 6 dni pred jeho najdenym 7.
marca 2004. V zavere uviedli, Ze nebohy zomrel na udusenie v désledku utopenia bez uCasti tretej
strany. Na tele sa nenasli stopy vonkajSieho nasilia. VySetrovatel preskumal aj spisy tych fudi, ktori boli
predvedeni alebo zatknuti na Policajnom riaditelstve v TrebiSove 24. februara 2004 v suvislosti
s nepokojmi v rémskej osade a kradeZou v TrebiSove. Nebola zistena Ziadna informacia o tom, Ze by
sa brat stazovatela zucastnil na niektorych z nezakonnych ¢innosti alebo Ze by bol zadrzany policiou.
Na zaklade uvedeného vySetrovatel opat dospel k zaveru, Ze nebol spachany Ziadny trestny €in, a Ze
smrt’ brata stazovatela pravdepodobne nesuvisela s nepokojmi v TrebiSove. Trestné stihanie bolo
zastavené 22. oktobra 2004. Vrovnaky den pravny zastupca staZovatela podal proti tomuto
rozhodnutiu staznost. Poukazal na viacero rozporov a chyb, ako uvedeny &as smrti stazovatelovho
brata a umiestnenia jeho alebo jeho tela po¢as obdobia medzi 24. februarom a 7. marcom 2004. 11.
novembra 2004 Okresna prokuratura TrebiSov staznost zamietla ako neddvodnu. V rozhodnuti bolo
uvedené, ze proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat staznost. 11. januara 2005 sa stazovatel obratil
na ustavny sud, kde namietal poruSenie Clankov 2, 3 a 14 Dohovoru vo vySSie uvedenom konani. 23.
marca 2005 ustavny sud staznost odmietol po posudeni, Ze vo veci bolo zaCaté nové vySetrovanie 11.
marca 2005 a konanie stale prebiehalo. 9. septembra 2005 sa staZovatel obratil znovu na ustavny sud.
S odkazom na rozhodnutie policie zo 16. juna 2005 a okresnej prokuratiry zo 7. jula 2005, namietal
porusenie ¢lankov 2, 3, 13 a 14 Dohovoru. 17. aprila 2007 Ustavny sud staznost odmietol z dévodu, ze
stazovatel nevycCerpal iné dostupné prostriedky napravy. V tejto suvislosti odkazal na informaciu od




BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012

policie, podla ktorej zo spisu nevyplyvalo, Zze by sa stazovatel domahal napravy prostrednictvom
podnetu podla zakona o prokurature €. 153/2001 Z. z., ktory upravuje postavenie prokuratury.

ESLP dospel k zaveru, Ze vnutroStatne organy vykonali uCinné vySetrovanie okolnosti smrti
stazovatelovho brata. V tejto suvislosti sud predovsetkym vyzdvihol, ze bolo promptne ohliadnuté
a zadokumentované miesto nalezu tela stazovatelovho brata, nasledne bola vykonana pitva a
nariadené znalecké dokazovanie. Okrem toho boli vypoCuti 6smi svedkovia, vratane druzky
stazovatelovho brata. Trestné stihanie bolo zastavené organmi &innymi v trestnom konani az po tom,
ako dva timy znalcov nezavisle jeden na druhom stanovili, ze pri€inou smrti stazovatelovho brata bolo
udusenie v désledku utopenia, pricom nebola zistena ucast tretej osoby. ESLP dalej podotkol, ze
vySetrovanie v predmetnom pripade bolo podrobené dohladu verejnosti, Coho dékazom bola ucast
advokatov z Ligy pre fudské prava na vySetrovacich ukonoch, ako aj dohfadu Vyboru pre zabranenie
mudcenia, ponizujuceho a neludského zaobchadzania, ktory sa zaoberal predmetnym pripadom
na medzinarodnej urovni. Napokon s poukazom na to, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
bolo vydané po 16 mesiacoch od zacatia trestného stihania, priCom pocas tohto obdobia bolo
vykonanych  mnozstvo  ukonov, sud dospel k zaveru, Ze vySetrovanie spinalo
aj poziadavku rychlosti. Vzhladom na uvedené ESLP odmietol namietku podla &lanku 2 Dohovoru,
posudzovanu aj v kontexte ¢lanku 13 Dohovoru, z dévodu zjavnej nepodloZenosti. Zarovern odmietol
aj namietku staZovatela podfa ¢&lanku 14 Dohovoru, ked uviedol, Ze predmetnému pripadu bola
venovana osobitna pozornost zo strany organov €innych v trestnom konani, priCom nezistil Ziaden
naznak diskriminaéného zaobchadzania.

Vec KOKY a dalsi proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 13624/03)

12. juna 2012 vyhlasil ESLP v predmetnej veci rozsudok, kde kon$tatoval poruSenie clanku 3
Dohovoru. Zaroven priznal 9-tim staZovatelom nemajetkovu ujmu spolu 15 000 EUR.

Stazovatelia namietali, ze boli pocas incidentu obetami tyrania, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania, a Ze slovenské Statne organy zlyhali pri vySetrovani a stihani
podobnych trestnych &inov v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Taktiez namietali, Ze vniknutie uto&nikov
do ich domov a poskodzovanie majetku bolo v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru a ¢lankom 1 Protokolu €.
1, a Zze nemali k dispozicii ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru. Napokon
stazovatelia namietali porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v désledku diskriminacie na zaklade ich rasového
(etnického) pdvodu a pohlavia pri uzivani ich prav zaru€enych v ¢lanku 3, ¢lanku 8 a ¢lanku 13
Dohovoru.

Skutkové okolnosti

Vo februari 2002 okolo 7.00 hodiny veCer v dedine na vychodnom Slovensku maijitel baru udajne
odmietol obsluzit’ a naliat’ alkoholicky napoj osobe rémskeho pévodu. Toho istého dria, okolo 10.00

hodiny vecer, skupina priblizne 30 mladych muzov obkfucila rémsku osadu, v ktorej byvali staZzovatelia.
Strhla sa bitka, ku ktorej bola privolana policia. Stazovatelia utrpeli poCas incidentu viacero fyzickych
zraneni. V marci 2002 okresny vySetrovatel v Poprade zacal trestné stihanie. V aprili 2002 bolo
vySetrovanie preruSené, nakofko sa nepodarilo zhromazdit' Ziadne dbékazy oddvodriujuce vznesenie
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obvinenia vo€i konkrétnej osobe. V rozhodnuti bolo dalej uvedené, ze Utoku na osadu predchadzal
incident, pocas ktorého osoba romskeho pévodu udrela do tvare ¢asnicku, ktora ju odmietla obsluzit pri
podani alkoholického napoja. Po utoku v rédmskej osade skupina bliZz8ie neidentifikovanych Rémov
rozbila okna na dome ¢asniCky a zniCila auto jej syna. Dvaja stazovatelia podali vo&i uzneseniu
staznost. Okresny prokurator v maji 2002 odmietol ich staznost z dévodu, Ze neSlo o poskodené
osoby. Osobitnym listom ich zarover informoval, Ze zrudil rozhodnutie vySetrovatela a nariadil v
trestnom stihani pokraCovat. V juni 2002 vySetrovatel znova prerusil trestné stihanie. Dvaja
stazovatelia opatovne podali staznost. V juli 2002 prokurator Okresnej prokuratury v Poprade odmietol
staznost’ stazovatelov z toho doévodu, Ze nes$lo o poskodené osoby. V osobitnom liste ich prokurator
informoval, Ze sa stotoznuje s vyrokom vySetrovatela, nakofko Ziadna z poSkodenych oséb
neidentifikovala osoby, ktoré boli udajne spojené s utokom. S cielom identifikovat pachatelov boli
urobené aj dalSie ukony, napriek tomu sa nepodarilo zhromazdit dostatok dékazov umoznujucich
vznesenie obvinenia vo&i konkrétnej osobe. Stazovatelia podali v septembri 2002 staznost na Ustavny
sud Slovenskej republiky. Tento ich staznost odmietol pre nevyCerpanie vSetkych dostupnych
prostriedkov napravy.

ESLP v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 3 Dohovoru uviedol, ze nebolo medzi stranami sporné, ze
skupina osbb vstupila do osady, kde staZovatelia Zili, spdsobila tam wvytrznosti vratane priamych
fyzickych Utokov na niektorych stazovatelov. Rovnako nebolo sporné, ze poskodili exteriér niektorych
domov, nasilne vstupili do dvoch domov a poskodili tam nabytok a vybavenie. To, €o bolo sporné, bol
pocet utonikov, rozsah a povaha zraneni spdsobenych dvom staZovatelom, rozsah majetkovej Skody
a rasové osoCovanie utoCnikmi. Zranenia spdsobené dvom staZovatelom si vyziadali oSetrenie v
nemocnici. ESLP konStatoval, Ze incident sa odohral v noci a v rdmskej osade, Ze utoCnici boli
CiastoCne ozbrojeni a maskovani, navy$e bola spésobend 3koda na majetku stazovatelov ako aj
vonku, pricom utok sprevadzali verbalne hrozby a nadavky na etnicka prislusnost. ESLP preto
konstatoval, Zze zaobchadzanie, akému boli staZovatelia v rukach jednotlivcov vystaveni spada
do pbésobnosti ¢lanku 3. Vo vztahu k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti ESLP
uviedol, Ze incident bol podrobeny rozsiahlemu vySetrovaniu. Zistoval v3ak, &i bolo vykonané vsetko,
¢o mohlo odhalit pachatefov a ich motivy a pripadne zaistit dostatok dékazov pre ich sudenie
a potrestanie. ESLP konstatoval, Ze zodpovedné organy nevykonali vSetky kroky, ktoré sa od nich
oCakavali za u€elom vySetrenia predmetného incidentu, zistenia identity pachatefov a ich potrestania.
Clanok 3 bol preto poruseny aj v jeho procesnej asti. Vo vztahu k ostatnym staZovatelmi namietanym
poruSeniam Dohovoru ESLP skonStatoval, Ze s ohladom na jeho zistenia tykajuce sa porusenia ¢lanku
3 Dohovoru nepovazuje za potrebné osobitne preskumavat zvy3né namietky. Z titulu zistenia
poruSenia ¢lanku 3 Dohovoru, tak v jeho hmotnej, ako aj procesnej Casti, priznal ESLP dvom
staZovatefom nemajetkovu ujmu vo vy8ke 10 000 Eur a dalSim siedmim nemajetkovu ujmu vo vySke
5000 Eur. ZvySok narokov ESLP zamietol.
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Vec M.T. a S.T. proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 59968/09)

29. maja 2012 ESLP rozhodol v prospech Slovenskej republiky, ked namietky stazovateliek odmietol.

Stazovatelky namietali, ze vysledok trestného konania vedeného voci A. bol porusenim ich prav
chranenych podfa €lanku 3 a ¢lanku 8 Dohovoru v spojeni s élankom 1 Dohovoru. V tomto ohlade
predovSetkym namietali, ze hoci sudy spravne konstatovali skutoCnosti tykajuce sa konania A,
nedospeli k spravnym zaverom. Tvrdili, Ze zistenia sudu tykajuce sa subjektivneho vnimania a motivu
A. neboli podloZené Ziadnym ddkazom, Ze boli irelevantné vo vztahu k otazke trestnopravneho umyslu
a arbitrarne.

Skutkové okolnosti:

Stazovatelka v prvom rade sa vydala v roku 1983 za pana A. 24. maja 2002 stazovatelka v prvom
rade podala Ziadost o rozvod. Manzelstvo bolo neskér rozvedené. Mali spolu dve deti. Prvé dieta je
zaroven stazovatelkou v druhom rade. Okrem nej, stazovatelka v prvom rade a pan A. mali dalSie
dieta, B. V rozsudkoch uvedenych niz8ie, sudy na dvoch stupfioch konstatovali, inter alia, nasledujuce
skutoCnosti. V presne nezistenych obdobiach medzi rokom 1996 a 8. aprilom 2003, s vynimkou
obdobia medzi augustom a decembrom 1997, kedy bola stazovatelka v prvom rade hospitalizovana
z dévodu zavislosti od alkoholu, pan A. opakovane tyral stazovatelky a B. tym, Ze im prikazoval, kedy
maju ist spat, prikazoval im alebo im zakazoval vykonavat’ urcité aktivity, budil deti o 7 hodine rano
i v diioch, kedy nemuseli ist do $koly a prisne uréoval, 6o maju jest a v akom mnozstve. Dalej pan A.
obmedzoval stazovatelku v prvom rade v ndkupe potravin, zakazoval jej konzumovat stravu, ktort on
kupil, nadaval jej, ponizoval ju a podryval jej autoritu pred detmi. Po slovnej hadke 22. juna 1996, pan
A. fyzicky napadol stazovatelku v prvom rade v ich byte tak, Zze ju chytil za zapastia a tahal ju von
z bytu na chodbu a udieral ju do chrbta, ¢im jej spésobil ranu nad pravym obo&im a zranenia kolien,
kvoli ktorym bola praceneschopna od 24. juna do 2. jula 1986. NavySe, pan A. zosmieSnoval
a ponizoval stazovatelku v druhom rade tym, Ze jej vulgarne nadaval, ¢o pri incidente vo februari 2003,
pri ktorom doSlo k rozbitiu sklenenych dvierok na skrini, vyustilo do pomocenia sa stazovatelky
v druhom rade, ¢o A. komentoval slovami ,ale si sa zfakla, ty polovrahyria, azZ si sa postala.“ Napokon,
bolo kon&tatované, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci oktéber 2003 po slovnej hadke, pan A. sa
vyhrazal staZovatelke v prvom rade tym, Ze ak nezavrie papulu, tak do nej vrazi brusku. Voéi A. sa
viedlo aj trestné stihanie. 6. decembra 2004 Okresny sud KosSice |. oslobodil A. spod obzaloby pre
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2
pism. c/, d/ Trestného zakona (zakon &. 140/1961 Zb. platny v relevantnom €ase). Tento rozsudok bol
v odvolacom konani zruSeny 10. novembra 2008 bol A. opat oslobodeny spod obZaloby, nasledujuce
odvolanie prokuratora 29. januara 2009 bolo zamietnuté. Hoci sudy konsStatovali skutoCnosti uvedené
vy$Sie, av8ak dospeli k zaveru, Ze spravanie pana A. nezakladalo doméace nasilie. Pri ustaleni tohto
zaveru sudy konstatovali, ze hoci A. netrpel duSevnou poruchou, ktora by zniZovala jeho schopnost
rozpoznat' a ovladat svoje spravanie, jeho konanie bolo ovplyvnené skreslenym vnimanim udalosti,
ktoré nebol schopny vnimat objektivne, a konal zo svojho subjektivneho postoja, ktory povazoval za
spravny. Pan A. nebol motivovany tuzbou niekomu ublizit, ale predovdetkym chcel takto rieSit
majetkovl nudzu v rodine. Sudy dalej konstatovali, ze rezim, ktory pan A. vrodine zaviedol, bol
opodstatneny v zmysle jej finan€nej situacie a obéznosti B. Hoci nadavky a trestanie stazovatelky
vdruhom rade neboli vychovnymi metddami, s ktorymi mozZno suhlasit, nepredstavovali tyranie
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v pravnhom zmysle. Obmedzenia, ktoré uplatfioval voéi stazovatelke v prvom rade, tykajice sa nakupu
a konzumacie potravin, predstavovali ekonomické nasilie, predovSetkym ked stazovatelka v prvom
rade nemala pracu ani Ziaden iny zdroj prijmu. Napriek tomu, duSevna porucha staZovatelky v druhom
rade nebola nevyhnutnym désledkom autoritativneho spravania A. a mohla byt taktiez spésobena zlou
rodinnou situaciou, alkoholizmom stazovatelky v prvom rade arozvodom rodi€ov stazovatelky
v druhom rade. Sudy dospeli k zaveru, Ze pan A. nemal vedomost o tom, Ze jeho spravanie mohlo mat
negativne psychologické nasledky na ¢&lenov jeho rodiny. Preto nemohol priamo zamyslat také
nasledky a nemohol byt s nimi ani uzrozumeny. KedZe trestny €in podla § 215 Trestného zakona
predpokladal umyselné zavynenie, ktoré v tomto pipade nebolo preukazané, konanie pana A. nebolo
trestnym &inom. StaZovatelky nasledne podali staZznost podla €lanku 127 ustavy na ustavny sud
namietajuc, Ze vysledok trestného konania bol v rozpore s ich pravami chranenymi podla ¢lankov 3 a 8
Dohovoru a ich ustavnymi ekvivalentmi. 7. jula 2009 ustavny sud odmietol ich staznost ako zjavne
neopodstatnenu. Znovu zopakoval, Zze nebolo jeho ulohou posudit skutkovy stav, pravne zavery
a aplikaciu pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi a konstatoval, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odoévodnil dostatoénym a zrozumitelnym spésobom, ktory bol ustavne akceptovatelny. K ujme utrpenej
stazovatefkami sa vyjadrili aj psychologi¢ky. Podla zisteni psychologi¢ky C., v presne nezistenom
obdobi v roku 2003, stazovatelka v druhom rade utrpela post-traumaticku stresovu poruchu v désledku
neustaleho poniZovania, kri¢ania, nadavania a vyhrazania sa A. V posudku 15. aprila 2004, v suvislosti
s rozvodovym konanim, psychologi¢ka D. dospela k zaveru, inter alia, ze emocné problémy
stazovatelky v druhom rade vo vztahu k A. boli désledkom hrubého spravania neskér menovaného,
psychického tyrania a manifestacie fyzickej agresie vo vztahu k ¢lenom rodiny. V dvoch samostatnych
posudkoch, z25. a31. oktébra 2005, v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti A., dve
psychiatricky, E. a F., dospeli k nasledovnym zaverom, ze v Case udalosti, ktoré boli podkladom pre
obzalobu, stazovatelka v druhom rade trpela poruchami spravania vo vztahu k rodine. Spravanie A.
voCi nej bolo skdr posmesSnej povahy ako agresivnej. Stazovatelka v prvom rade mala od roku 1996
bola psychiatricky lieCena z dévodu periodickej depresivnej poruchy stredného stupnia. ,S urcitostou
mohlo byt potvrdené, Ze k opakovanému navratu ochorenia dochadzalo vplyvom nepriaznivych
faktorov v rodine, vplyvom tyranizujuceho spravania sa manzela vo€i nej a detom.*

Konanie pred ESLP:

Vlada v prvom rade namietala, Zze stazovatelky nesplnili podmienku vy€erpania vnutrostatnych
prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze si neuplatnili svoje prava na
vnutroStatnej urovni prostrednictvom zaloby na ochranu osobnosti podfa cClanku 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. ESLP konstatoval, Zze v pripade, ak existuje viacero prostriedkov napravy,
poziadavka vyCerpania musi byt aplikovana vo svetle praktického postavenia stazovatela, tak aby bola
zabezpeCena ucinna ochrana prav a slobdd zaru¢enych Dohovorom. NavySe, od stazovatela, ktory
vyuzil prostriedok napravy, ktory je zjavne ucCinny a dostatoCny, nemozno vyzadovat, aby vyuzil iné
dostupné prostriedky, ktoré boli tieZ dostupné, ale pravdepodobne neuspesné. V predmetnom pripade
si stazovatelky uplatnili svoje prava prostrednictvom trestného ozndmenia a ucasti v nasledujucom
trestnom konani proti A., ako aj prostrednictvom Ustavnej staznosti, pricom ustavny sud sa zaoberal
staZznostou stazovateliek bez toho, aby od nich najskor vyZzadoval vyCerpanie prostriedku napravy, na
ktory sa odvolavala vlada. Sud konsStatoval, Zze od stazovateliek sa podla &lanku 35 ods. 1
nevyZadovalo, aby vyuZili prostriedok napravy, na ktory sa odvolavala vlada, preto tuto namietku
odmietol.
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Stazovatelky sa stazovali na porusenie ¢lanku 3 a 8 Dohovoru, posudzovaného v spojeni s ¢lankom 1
Dohovoru. ESLP bol toho nazoru, Zze za osobitnych okolnosti pripadu musi byt predmetna vec
preskimana podla ¢lankov 8 a 13 Dohovoru. Vo vztahu k &lanku 8 Dohovoru ESLP konStatoval, ze
neexistuje pochybnost, ze udalosti, ktoré viedli k vzniku predmetnej staznosti spadaju do sféry
aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru. ESLP uviedol tieto relevantné principy (pouZité aj vo veci Hajduova proti
SR staznost €. 2660/03, ods. 46-48):

,Hoci hlavnym ciefom ¢&lanku 8 je ochranit jednotlivcov vocli svojvolnym zasahom organov verejnej
moci, s ucinnym reSpektovanim sukromného a rodinného Zivota méze byt spaty pozitivny zavazok, a
tento pozitivny zavazok moze zahfhat prijimanie opatreni vo sfére vztahov medzi jednotlivcami. Najma
deti a dalSie zranitelné osoby su opravnené na ucinnu ochranu. Koncepcia sukromného Zivota zahfha
fyzicku a psychicku integritu osoby. Podla ¢lanku 8 Dohovoru Staty maju povinnost' chranit’ fyzicku a
moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami. V tomto ohlade su povinné zachovavat a v praxi
aplikovat’ primerany pravny ramec poskytujuci ochranu voci aktom nasilia zo strany sukromnych oséb.
Najma zranitelnost’ obeti domaceho nasilia a potreba Statu aktivne sa angazovat’ v ich ochrane bola
zddéraznena vo velkom poéte medzinarodnych nastrojov. Ulohou ESLP nie je nahradzat prislugné
vnutrostatne organy pri posudzovani najvhodnejSej metdédy na ochranu jednotlivcov pred utokmi na ich
osobnu integritu, ale skér preskiumavat podla Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali v ramci
svojej volnej uvahy.”

ESLP konStatoval, ze stazovatelky nekritizovali U&innost vySetrovania ako taku alebo nasledujice
trestné konanie vedené proti A. vnutrodtatnymi organmi. Podstata staznosti staZovateliek spociva viac
v ich nesuhlase s oslobodenim A. spod obzaloby vnutroStatnymi sudmi a predovSetkym s posudenim
jeho trestnej zodpovednosti. ESLP konstatoval, Ze trestné obvinenie proti A. bolo preskimané dvakrat
na dvoch stuprfioch konania pred vdeobecnymi sudmi, ich posledné rozhodnutie bolo nasledne
preskimané ustavnym sudom. Pred rozhodnutim vo veci vnutroStatne sudy vykonali a komplexne
posudili listinné, Ustne a znalecké dokazy, vratane znaleckého posudku z iného sudneho konania vo
vztahu k rozpadu rodiny. Na pozadi viac menej komplikovaného rodinného prostredia bolo zistené, Ze
za osobitnych okolnosti pripadu nebol preukdzany umysel A. pachat’ trestny €in tyrania blizkej a
zverenej osoby. ESLP pripomenul, Ze nie je jeho ulohou nahradzat vnutrostatne organy a vyberat v ich
mene zo Sirokého mnozstva moznych opatreni, ktoré by mali byt prijaté za u€elom zabezpecenia
splnenia ich pozitivnych zavézkov. Dalej ESLP konstatoval, Ze uskuto&nenie pine kvalifikovaného
trestného konania proti A. muselo mat urcity vSeobecny, ako aj individualny odstrasujuci ucinok,
kombinacia ktorych spolu s predbeZznym opatrenim, ktorym bolo A. zakazané vstupovat do bytu, uz
neviedla k dalSiemu nasilnému konaniu A., pricom dotknutym organom nemohol byt vytknuty Ziaden
nedostatok pozornosti. ESLP nezistili Ziaden naznak pochybenia na strane Statnych organov
v akomkolvek pozitivnom zavazku zabezpelit stazovatelkdm ich prava podla ¢lanku 8 Dohovoru,
preto konsStatoval, Ze relevantna Cast' staznosti je zjavne nepodlozena a preto ju odmietol.

Vo vztahu k¢lanku 13 Dohovoru ESLP konStatoval, Zze stazovatelky mali k dispozicii subor
prostriedkov napravy trestného a ob&ianskeho prava a v €asti ich aj skuto&ne vyuzili, preto konstatoval,
Ze aj zvySok staznosti je zjavne nepodlozeny a tento taktiez odmietol.
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Vec EREMIASOVA A PECHOVA proti Ceskej republike (staznost ¢. 23944/04)

16. februara 2012 vyhlasil ESLP rozsudok v predmetnej veci, pricom konstatoval, Ze bol poruseny
¢lanok 2 Dohovoru v jeho hmotnej, ako aj procesnej Casti. Zaroven priznal kazdej zo Stazovateliek
sumu 10. 000 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a obom staZovateflkdm spolo¢ne sumu 2000 Eur
ako nahradu trov konania.

StaZovatelky sa domahali nahrady Skody za nemateridlnu ujmu, ku ktorej doSlo porusenim &lanku 2
Dohovoru v jeho hmotnopravnej ako aj procesnej Casti ako aj ¢lanku 13 Dohovoru. Stazovatelky
namietali, Ze Statne organy neprijali primerané a adekvatne opatrenia na ochranu Zivota a zdravia V.P.
a taktiez ze $tat smrt' V.P. neobjasnil dostatoénym spdsobom. Dalej stazovatelky s poukazom na to,
ze vySetrovanie smrti V.P. vykonaval interni utvar Ministerstva vnutra a utvary policie, ktoré boli do
smrti V.P. zapletené, alebo sa nachadzali v blizkosti, namietali, Ze prislusné organy nevykonali
z vlastnej iniciativy nezavislé a ufinné vysetrovanie. Podla ich nazoru Statne organy nezahagjili
vySetrovanie z vlastného podnetu. Naopak, pracovniC¢ka InSpekcie, ktora sa dostavila na miesto
incidentu, zastavila vySetrovanie unahlene a bez presvedCivého dbvodu. InSpekcia zaCala vo veci
konat az na zaklade trestného oznamenia, ktoré podali stazovatelky. Stazovatelky dalej namietali
rébzne nedostatky v priebehu vySetrovania, ktoré bolo vedené s nedostatoCnou starostlivostou
a rychlostou. Naviac bol stazovatelkam niekolkokrat odopreny pristup k vySetrovaciemu spisu a tieto
nemali k dispozicii adekvatny prostriedok napravy pre poruSenie prav v zmysle Dohovoru.

Skutkové okolnosti:

Pan V.P., ktory bol romskeho pévodu a bol partherom staZovatelky v prvom rade asynom
stazovatelky v druhom rade, bol zadrzany policiou Ceskej republiky pre podozrenie z kradeze
vlamanim 18. juna 2002. Po policajnpom vysluchu bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny €in
poruSovania domovej slobody a pre trestny €in kradeze. Potom Co podpisal uznesenie o zacati
trestného stihania, poziadal o moznost ist na toaletu. Na spiatoCnej ceste ztoalety udrel
sprevadzajuceho policajta do ramena arozbehol sa hlavou proti sklenenej vyplni okna, prerazil ju
a dopadol hlavou na zem, pric¢om na nasledky zraneni, ktoré pri pade utrpel, zomrel v nemocnici. Toho
istétho dna zahdjila vySetrovanie Skupina kontroly a staznosti Mestského riaditelstva Brno Policie
Ceskej republiky. Jej prislusnici obhliadli miesto &inu, zhotovili jeho naértok a odfotografovali miesto
¢inu. Obvodné oddelenie policie zahajilo vySetrovanie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu
ucasti na samovrazde a vykonalo na mieste radu vySetrovacich ukonov. PracovniCka InSpekcie
ministra vnutra (dalej len ,InSpekcia“) vykonala obhliadku miesta €inu, vypocula veduceho Obvodného
oddelenia policie, jedného policajtov, ktory sprevadzal obvineného na toaletu. Druhého policajta, ktory
obvineného sprevadzal nevypocula, lebo bol prave na o$etreni. Na zaklade predbeznych zisteni
kontrolnych utvarov dospela k zaveru, Ze okolnosti pripadu nenasvedcuju tomu, Ze by policajti spachali
trestny Cin. 19. juna 2002 podal brat V.P. a stazovatelka v prvom rade InSpekcii trestné oznamenie na
policajtov sluziacich na dotknutej policajnej stanici. Brat V.P, tvrdil, ze V.P. bol zrejme z okna vyhodeny.
26. jula 2002 odoprela InSpekcia pravnemu zastupcovi staZzovatelky v prvom rade pravo nahliadnut do
vySetrovacieho spisu s tym, Ze policajt povereny vySetrovanim nie je pritomny. 15. augusta 2002
InSpekcia trestné oznamenie stazovatelky v prvom rade na policajtov odlozila, priCom dospela
k zaveru, Ze neexistuje dévodné podozrenie z toho, Ze by sa niektory z policajtov dopustil trestného
Cinu. InSpekcia svoje zavery zalozila na uradnych zaznamoch Obvodného oddelenia policie a Skupiny
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kontroly a staznosti. Na zaklade staznosti stazovatelky v prvom rade zrusil 3 septembra 2002 okresny
Statny zastupca uznesenie InSpekcie ako predCasné a vec jej vratil na doplnenie. 21. februara 2003
InSpekcia opatovne odloZila trestné oznamenie stazovatelky v prvom rade proti policajtom so zaverom,
ze neexistuje dbévodné podozrenie, ze doSlo k spachaniu trestného d&inu. InSpekcia vychadzala
z posudku znalcov z forenznej biomechaniky, podfa ktorého k incidentu do8lo vlastnym aktivhym
skokom obete (V.P.) s primarnym dopadom na temeno hlavy a ktory vyslovne vylucil pouzitie sily zo
strany tretej osoby. 28. februara 2003 rozhodlo Obvodné oddelenie policie o odlozeni vySetrovania vo
veci ucCasti na samovrazde, kedZe trestné stihanie nepreukazalo, Ze by doslo k spachaniu akéhokolvek
trestného €inu. 14. marca 2003 bolo obhajcovi stazovatelky v prvom rade opat odoprené pravo
nahliadnut do spisu. 21. marca 2003 podala stazovatelka v prvom rade na policajtov trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu uc€asti na samovrazde V.P. Krajské Statne
zastupitel'stvo v Brne poziadala o dozor. K tomuto konania sa 26. marca 2003 pripojila aj stazovatelka
v druhom rade.

29. maja 2003 podali obe stazovatelky na krajské Statne zastupitelstvo staznost, pretoZe neboli
informované o vysledku vySetrovania vo veci ich novych tvrdeni. 25. juna 2003 im Statni zastupca
krajskeho S&tatneho zastupitelstva oznamil, Ze nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by podporila ich
tvrdenia. DoSiel k zaveru, ze V.P. hoci nemal v umysle spachat samovrazdu, pri pokuse o utek
nedokazal kontrolovat svoj pad z vysky 8,1 metra. Ostatné tvrdenia o tom, Ze nebol dodrzany procesny
postup, odmietol, avSak pripustil isté procesné nedostatky. 9. oktdbra 2003 InSpekcia trestné
oznamenie stazovateliek na policajtov opatovne odlozZila s tym, Ze neexistuje dévodné podozrenie, ze
doslo k spachaniu trestného €inu. Na zaklade podanej staznosti oboma stazovatefkami 13. novembra
2003 zamietol statny zastupca staznost stazovateliek ako nedévodnu.

Konanie pred ESLP

ESLP skumal ¢&i stazovatelky vyCerpali vSetky dostupné vnutrostatne prostriedky napravy. Konstatoval,
Ze vo svetle doterajSej sudnej praxe ustavného sudu, je vysoko nepravdepodobné, Ze by tento organ
zrusil rozhodnutie Statneho zastupcu len pre vady vySetrovania, na ktoré stazovatelky poukazovali, a to
bez ohladu na skutoCnost, Ze sa uplatnené namietky Ciastoéne opierali o systémové nedostatky
uskutodneného vysetrovania. Dalej sa zaoberal otazkou, &i vnutrodtatne organy nejakym spdsobom
zodpovedaju za sporné umrtie. V tomto ohlade okrem iného uviedol, Ze Staty musia prijat rozumné
kroky na ochranu zivota osGb na svojom uUzemi, vratane urcitych preventivnych opatreni. V pripade
0s6b zadrzanych musia prislusnici policie postupovat ostrazitejSie. Podla ESLP neboli okolnosti smrti
V.P. uspokojivo vysvetlené. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok vo veci Mizigarova proti SR
(staznost' €. 74832/01). Konstatoval, ze za predpokladu, ze k smrti V.P. doSlo v dbsledku jeho pokusu
0 utek, Statne organy neposkytli dostatoCnu a primeranu ochranu, aka je poZzadovana v zmysle €lanku
2 Dohovoru. ESLP sa dalej zaoberal otazkou, i doSlo aj k poruSeniu procesnej Casti €lanku 2
Dohovoru, pricom dospel k zaveru, Ze k poruseniu procesnej ¢asti ¢lanku 2 Dohovoru skuto¢ne doslo,
nakolko vySetrovanie neprebiehalo nezavislym spésobom, ktory ma za ciel objektivne objasnit’ pri€inu
smrti a odhalit osoby, zodpovedné za toto umrtie. Aj napriek tomu, ze ESLP nezistil Ziadne dbkazy
0 prepojeni alebo zaujatosti vySetrovacich organov, nevzbudzovali tieto organy zdanie nezavislosti
a neboli dané dostatocné zaruky proti pripadnym tlakom zo strany nadriadenych organov. Naviac
samotna InSpekcia vychadzala v podstatnom rozsahu z ukonov, ktoré vykonali policajné organy na
miestnej urovni.
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Na zaklade tychto skuto€nosti ESLP vyslovil, Ze bol poruseny &lanok 2 Dohovoru v jeho hmotnopravnej
ako, aj procesnej Casti.

Vec NESTINA proti Slovenskej republike (staznost’ &. 23146/09)

ESLP 16. oktdbra 2012 prijal rozhodnutie v prospech Slovenskej republiky v pripade Nestina proti
Slovenskej republike.

StaZovatel podla €élanku 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru staZoval,
ze mu bol odoprety pristup k vySetrovaciemu spisu, v désledku ¢oho nemal dostatok informacii na
pripravu svojej obhajoby. V tejto suvislosti tiez namietal, Ze sa zhorSilo jeho postavenie v konani
0 dohode o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku.

Vlada SR argumentovala, Ze staZovatel nevyuzil u€innym spésobom vnutrostatne prostriedky napravy.
Konkrétne, Ze pokial ide o namietané poruSenie prav obhajoby, staZzovatel nepodal dovolanie v sulade
s formalnymi nalezitostami a praxou najvy$Sieho sudu. Taktiez tvrdila, ze stazovatel nevyuzil ucinnym
spésobom ani ustavnu staznost, nakolko ju voCi namietanému postupu dozorujucej prokuratury podal
oneskorene. Pokial ide o podstatu staznosti, vlada tvrdila, Ze staznost’ je zjavne nepodloZzena. V tomto
smere poukazala na dokumenty nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, ktoré svedCia o tom,
Ze staZovatel preStudoval vySetrovaci spis, ale odmietal podpisat zaznam o preStudovani spisu. Tiez
poukazala na to, ze stazovatel podal navrhy na vykonanie dokazovania opierajuc sa o dokumenty vo
vySetrovacom spise.

Po preskumani konkrétnych okolnosti pripadu vyhlasil Sud staznost’ za neprijatelnu. V tejto suvislosti
poukazal na argumenty viady, ku ktorym sa staZovatel nevyjadril a nepredniesol Ziadny protiargument.
Za danych okolnosti, beruc do uvahy informacie o skutkovom stave poskytnuté viadou SR, dospel Sud
k zaveru, Ze st'aznost’ je nedévodna a ako taka nepodlozena.

Vec LOYKA proti Slovenskej republike (staznost’ €. 16502/09)

ESLP 9. oktobra 2012 prijal rozhodnutie v prospech Slovenskej republiky v pripade Loyka proti
Slovenskej republike.

Stazovatel podla &lanku 5 ods. 5 Dohovoru namietal, Ze hoci Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 3. septembra 2008 konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava podla ¢élanku 5 ods. 4

Dohovoru, nepriznal mu Ziadne primerané finanéné zadostucinenie, ¢im mu bolo odopreté pravo na
odskodnenie.

Vlada SR vo svojom stanovisku argumentovala tym, Ze vzhladom na prijaty nalez ustavného sudu,
podla ktorého je konStatovanie poruSenia prav samo o sebe dostatoénym zadostu€inenim pre
stazovatela, stazovatel stratil status poskodenej osoby. Dalej namietala, Ze staZovatel nereSpektoval
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¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru, pretoze si neuplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Sud zopakoval, Ze podmienkou prava na od3kodnenie podla &lanku 5
ods. 5 Dohovoru je pozbavenie osobnej slobody v rozpore s niektorym ustanovenim ¢lanku 5 ods. 1 az
4 Dohovoru (Wassink proti Holandsku). V prejednavanej veci, ustavny sud konStatoval poruSenie
Clanku 5 ods. 4 Dohovoru tym, Ze okresny sud nekonal urychlene o stazovatelovej Ziadosti
0 prepustenie z vazby. Z tohto dévodu je preto ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru aplikovatelny a je ulohou
Sudu posudit, i stazovatel mal prospech z vykonatefného prava na odSkodnenie. Vzhfadom na
materialnu povahu tohto prava Sud poznamenava, Ze &lanok 46 ods. 3, 4 Ustavy SR priznava pravo na
nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, pricom podmienky a podrobnosti ustanovi
zakon. Ide o zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, osobitne §§ 3, 7, 8,9, 17, ktoré sa zaoberaju narokmi na
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy spbsobenej orgdnmi verejnej moci. Navyse
existuje aj dalSi institut, prostrednictvom ktorého sa stazovatel méze domahat odskodnenia za
namietané poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Ide o staznost fyzickych os6b alebo pravnickych
osdb podanu podla élanku 127 Ustavy SR, ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny stid ma pravomoc vyslovit porudenie prav
alebo slobdd, zrusit napadnuté rozhodnutie. Ustavny sid méze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud méoze zarover vec vratit na dalSie konanie, zakazat
pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slob6d alebo fudskych prav a zakladnych slobdd alebo
ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porus$il prava alebo slobody obnovil stav pred porudenim.
Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli
poru$ené, primerané finanéné zadostuginenie. V prejednavanej veci stazovatel podal na Ustavny sud
staznost podla &lanku 127 Ustavy. Ustavny sud konstatoval, Ze dos$lo k poruseniu jeho prava podla
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, no nepriznal mu ziadne primerané finanéné zadostucinenie s odévodnenim,
Ze konstatovanie porudenia prav samo o sebe dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela.
V principe, Sud nie je presvedCeny, ze samotné prepustenie osoby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
ako désledok porusenia prav zaruenych v ¢lanku 5 Dohovoru je dostatoénym zadostu€inenim. Po
preskimani konkrétnych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze staZovatel mal na vnutrostatnej urovni
k dispozicii subor prostriedkov napravy, prostrednictvom ktorych sa mohol doméct odsSkodnenia, a to
ustavnu staznost a zalobu o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti Sud
dospel k zaveru, Zze kombinovany ucinok tychto prostriedkov napravy bol zluCitelny s poziadavkami
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, preto staznost’ odmietol ako zjavne nepodlozenu.
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Oznamené pripady protiSR™
‘

Vec Dusan PRIWITZER proti Slovenskej republike (staznost’ €. 34840/08, podana 10. jula
2008)

Stazovatel namieta poruSenie Clanku 6 ods. 1, 2 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).
Tvrdi, Ze vnutrostatne sudy poruSili pravo na prezumpciu neviny. Dalej namieta, Ze sudy konajuce
Vv jeho trestnej veci neboli nestranné.

Nové pravne predpisy "
‘

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2012/13/EU z22. maja 2012 o prave
na informacie v tresthom konani

Schvaleniu tejto smernice predchadzalo prijatie Planu na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych oséb v trestnom konani®® (dalej len ,plan) Radou EU. Tento plan bol schvaleny
ako zaklad pre neskorSie opatrenia v oblasti trestného prava, pricom jeho celkovym ciefom
je prijatie opatreni na posilnenie prav podozrivych ako aj obvinenych osbb v trestnom konani.
Prvym opatrenim v ramci prijatého planu (pracovné oznacenie ,opatrenie A“) bolo schvalenie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timoéenie a preklad
v trestnom konani.”

Smernica 2012/13/EU suvisi s opatrenim s pracovnym oznadenim ,B“ planu. SU v nej upravené
minimalne spolo¢né normy vztahujuce sa na oblast poskytovania informacii o pravach a obvineniach
osobam podozrivym alebo obvinenym zo spachania trestného Cinu, priCom sa neobmedzuje len na
trestné konanie, ale aj na konanie o Europskom zatykacom rozkaze. Cielom je zlepSit vzajomnu
déveru medzi ¢lenskymi Statmi. Vztahuje sa na podozrivé a obvinené osoby bez ohladu na ich pravne
postavenie, obcianstvo alebo Statnu prislusnost. V pripadoch menej zavaznych deliktov, ktoré sa
neprejednavaju vyluéne v tresthom konani (napr. priestupky) sa smernica bude aplikovat' len v tom
pripade, ak bude mozné rozhodnutie napadnut pred suidom s pravomocou v trestnych veciach.

' Uradny vestnik EU, C 295/1, 4.12.2009
2 Uradny vestnik EU, L 280/1, 26.10.2010
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Smernica poskytuje tieto prava:

1) pravo na informacie o pravach (¢lanok 3) — v zmysle tohto ¢lanku ide o informacie o tychto
pravach (pravo na pristup k advokatovi; narok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky
poskytnutia takéhoto poradenstva; pravo na informacie o obvineni v sulade s ¢lankom 6 smernice;
pravo na timocenie a preklad; pravo nevypovedat)

2) pravo na pisomné poucenie o pravach v suvislosti so zatknutim (¢lanok 4) — vypracuje sa
v jednoduchej a zrozumitefnej forme, pricom v prilohe |. smernice sa uvadza orientatny vzor
pisomného poucenia

3) pravo na pisomné poucenie o pravach pri konaniach na zaklade Eurépskeho zatykaca
(¢lanok 5) - orientaény vzor pisomného poucenia o pravach osdb, na ktoré bol vydany Eurdpsky
zatykaci rozkaz, tvori prilohu Il. smernice.

4) pravo na informacie o obvineni (¢lanok 6)

5) pravo na pristup k spisovému materialu (¢lanok 7)

V zmysle ¢&lanku 8 smernice C&lenské Staty zabezpeclia, aby existoval postup na overenie,
Ci boli osobe podozrivej alebo obvinenej poskytnuté vsetky pre fiu relevantné informacie. Rovnako
Clenské staty zabezpecia, aby dotknuté osoby mali k dispozicii uinny prostriedok napravy v pripade,
Ze tieto im informacie nebudu poskytnuté.

Clenské $taty maju povinnost transponovat smernicu do svojho vnutros$tatneho pravneho poriadku
do 2. juna 2014. Na prijati a uplatfiovani tejto smernice sa podiela aj Spojené kralovstvo a irsko.
Naopak, Dansko sa na jej prijati a uplathovani nepodiefa a nie je fiou viazané.

Pre bliz$ie oboznamenie sa s obsahom smernice je mozné ju vyhladat v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie pod &islom 2012/13/EU (http:/Eur-lex.Europa.eu/sk/index.htm).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV

Ugelom tejto smernice je zaistit, aby sa obetiam trestnych &inov poskytli nalezité informacie, podpora
a ochrana, a aby sa im umoznila u€ast na trestnom konani. KedZe smernica v tejto oblasti stanovuje
len minimalne pravidla, ¢lenské Staty mézu poskytnut obetiam trestnych Cinov vySSiu mieru ochrany.
Smernica sa uplatiiuje v sOvislosti s trestnymi &inmi spachanymi v Unii a trestnymi konaniami
prebiehajicimi v Unii. Prava obetiam trestnych &inov spachanych mimo uzemia Unie priznava iba
v sUvislosti s trestnymi konaniami, ktoré prebiehaju v Unii.

Na ucely tejto smernice sa za obet povazuje: 1. fyzicka osoba, ktorej bola v priamom ddésledku
trestného Cinu spdsobena ujma vratane fyzickej, mentalnej alebo emocionalnej ujmy alebo majetkovej
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Skody, 2. rodinni prislusnici osoby, ktora v priamom dosledku trestného &inu zomrela, ktorym bola v
dosledku smrti danej osoby spésobena ujma. Pokial ide o rodinnych prislusnikov ako nepriame obete
trestnych Cinov, Clenské Staty maju za ulohu zaviest postupy na obmedzenie poctu rodinnych
prislusnikov, ktori si mézu uplatnit prava ustanovené v tejto smernici. Podla smernice sa osoba
povazuje za obet bez ohfadu na skutoénost, Ci je pachatel znamy, &i bol stihany alebo odsudeny a bez
ohladu na rodinny vztah medzi nimi.

Smernica ma zaistit, aby obete trestnych €inov boli od prvého kontaktu s prisluShym organom
informované o svojich pravach a o prejednavanej veci zrozumitefnym spésobom zohladnujuc
pritom ich znalost jazyka, v akom sa informacie podavaju, vek, vyspelost, intelektualne a emocionalne
schopnosti, gramotnost’ a rozne duSevné alebo telesné postihnutia (osobitne v pripade, ak obet trpi
uréitym druhom zdravotného postihnutia). Poskytnuté informacie by mali byt dostato¢ne podrobné.
Obzvlast délezité su informacie, ktoré umoznia obetiam zistit' aktualny stav konania. Informacie, ktoré
sa maju obetiam trestnych €inov poskytnut, su upravené v Elanku 4 ods. 1 pism. a/ az k/ smernice. Ich
rozsah alebo podrobnost sa méze lisit' v zavislosti od osobitnych potrieb a osobnych pomerov obete a
od druhu alebo povahy trestného Cinu. V neskorsich stadiach sa mézu poskytnut aj dalSie podrobnosti,
a to v zavislosti od potrieb obete a relevantnosti tychto podrobnych informacii v jednotlivych Stadiach
konania.

Osobitne je upravené pravo obeti pri podavani trestnych oznameni (¢lanok 5), pravo
na informacie o svojom pripade (Clanok 6), pravo na tlmocenie a preklad (¢lanok 7),
ako aj pravo na pristup k sluzbam na podporu obeti (¢lanok 8). Je ulohou dElenskych Statov
vybudovat" systém podpory obeti, pricom v €lanku 9 je vymedzeny jej minimalny rozsah. Podla
smernice povinnost poskytovat informacie by sa nemala vztahovat na pripady, kedy by to mohlo mat
vplyv na riadny priebeh konania a podobne.

Smernica zaruCuje obetiam u€ast’ na trestnom konani, osobitne pravo byt vypocuty, prava
v pripade rozhodnutia skutok nestihat’, pravo na zaruky v suvislosti so sluzbami restorativnej
spravodlivosti, pravo na pravnu pomoc, pravo na nahradu vydavkov, pravo na vratenie veci,
pravo na rozhodnutie o nahrade Skody vramci trestného konania, a to podla pravidiel
stanovenych vnutrostatnym pravom.

Ulohou &lenskych $tatov je tiez zabezpedit ochranu obeti v priebehu vysetrovania a stidneho
konania. V tomto smere bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu a v sulade so zasadami volnej
uvahy justiénych organov, &lenské Staty zabezpeclia, aby po€as vySetrovania a) sa vysluch obeti
uskutoCnil bez zbyto&ného odkladu po podani trestného oznamenia prisluSnému organu; b) bol pocet
vysluchov obeti o najmendi a aby sa uskutoCrovali iba vtedy, ak je to nevyhnutné na ucely
vySetrovania trestného €inu; c) obete mohol sprevadzat ich pravny zastupca a osoba, ktoru si vyberu,
pokial sa neprijalo odévodnené rozhodnutie, ktoré by to znemoznovalo; d) lekarske vySetrenie bolo
minimalne a aby sa uskuto€fiovalo iba vtedy, ak je to nevyhnutné na ucely trestného konania.
Smernica ma zaistit, aby boli identifikované zranitelné obete podla kritérii uvedenych v €lanku 22 ods.
1 smernice a aby im bola poskytnuta nalezitda ochrana v sulade s ¢lankom 23 ods. 2, 3 smernice.
Osobitna pozornost sa venuje pravu detskych obeti na ochranu pocas trestného konania (Elanok 24).
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Predpokladom naplnenia tychto prav je odborna priprava odbornikov z praxe (vSeobecna
a Specializovana), ktori prichadzaju do kontaktu s obetami trestnych Cinov, s ciefom zaobchadzat
s nimi s reSpektom, profesionalne a nestranne.

Clenské &taty uvedd do Uginnosti zakony, pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou do 16. novembra 2015. Vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktoré
sa zucastiuju na prijati tejto smernice, nahradza ramcové rozhodnutie 2001/220/SVV bez toho, aby
boli dotknuté povinnosti ¢lenskych Statov tykajluce sa lehoty na transpoziciu do vnutrostatneho prava.

Pre bliz$ie oboznamenie sa s obsahom smernice je mozné ju vyhladat v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie pod &islom 2012/29/EU (http:/Eur-lex.Europa.eu/sk/index.htm).

Novela zakona o Eurépskom zatykacom rozkaze

Zakonom &. 344/2012 Z. z. sa meni a dopifia zakon &. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
(dalej len zakon o EZR) a taktiez zakon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti).

Ako vyplyva z dévodovej spravy k predmetnému zakonu, ciefom novelizacie je transpozicia ramcového
rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni rdmcovych rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni
procesnych prav oséb, podpore uplatiovania zasady vzajomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia
vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

K zasadnym zmenam zakona o EZR patri vyuzitie moznosti podla ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV o Eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi,
v ramci ktorej méze Stat odmietnut vykonat’ Eurépsky zatykaci rozkaz v pripade, ak sa ziada o vydanie
obcCana alebo osoby s obvyklym pobytom na svojom uzemi, za u¢elom vykonu trestu odfatia slobody
alebo ochranného opatrenia spojeného s obmedzenim osobnej slobody, a to za podmienky, Ze tento
Clensky stat prevezme vykon cudzieho rozhodnutia, na zaklade ktorého bol Europsky zatykaci rozkaz
vydany. Ide o zZiaduce opatrenie reagujuce na potreby aplikatnej praxe a jeho zmyslom je, aby obCania
Slovenskej republiky a osoby s trvalym pobytom na jej uzemi mali moznost vykonat uloZeny trest
odnatia slobody na uzemi svojho domovského Statu (v danom pripade v Slovenskej republike), kde
tieto osoby maiju socialne a rodinné vazby, ktoré mézu v kone€nom désledku ufahgéit ich napravu pocas
vykonu trestu odriatia slobody.

Dal$ou zasadnou zmenou vyplyvajicou z poziadaviek aplikaénej praxe je povinnost sudcu vypodéut
vyZiadanu osobu pred rozhodnutim o vzati do predbezZnej vazby. V pripade, ak sudca rozhodne
0 ponechani vyziadanej osoby na slobode, mdze rozhodnut o uloZeni primeranych opatreni alebo
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obmedzeni na zabranenie zmarenia uc€elu konania o Eurépskom zatykacom rozkaze podfa Trestného
poriadku.

Z dal8ich zmien, ktoré zakon prinada mozno spomenut tieto:

° dopina sa u&el predbeznej véazby v sulade s GUpravou vydavacej vazby;

° dopinaju sa dévody pre prepustenie vyziadanej osoby z predbeznej vazby;

. upravuje sa postup v pripadoch, ak od vydania Eurdépskeho zatykacieho rozkazu doslo
k zmene vecnej alebo miestnej prislusnosti sudu vo veci, pre ktoru bol Eurépsky
zatykaci rozkaz vydany;

o zakon stanovuje, Zze zmena miesta vykonu vazby alebo zmena miesta vykonu trestu
odnatia slobody v priebehu konania o Eurépskom zatykacom rozkaze nema vplyv na
prislusnost sudu;

. zakon zosuladuje rozhodovanie o vazbe podfa § 17 a § 18 s § 16 zakona o EZR ato
tak, Zze ovazbe podla spomenutych ustanoveni zakona o EZR bude rozhodovat
prislusny sudca krajského sudu a nie prislusny senat tohto sudu;

° zakon uklada prislusnému sudcovi povinnost vyrozumiet prislusny ustav na vykon
vazby alebo ustav na vykon trestu odnatia slobody o vzati vyzZiadanej osoby do
vydavacej vazby, ak je tato vo vazbe v suvislosti s trestnym stihanim slovenskymi
organmi, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, ¢oho nasledkom dochadza
k spocivaniu vydavacej vazby;

. zakon upravuje postup slovenskych organov v pripadoch, ked sa Ziada o vydanie
obana Slovenskej republiky alebo osoby s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky na ucely vykonu trestu odnatia slobody do iného ¢lenského Statu;

. dopifia sa novy dévod pre odmietnutie vykonania Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
v pripadoch, ak sa rozhodlo o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade ktorého bol
vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz, podla zakona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti.

Zakon ¢&. 344/2012 Z. z novelizuje aj zakon ¢. 549/2011 Z. z. ouznavani a vykone rozhodnuti.
Tato novelizacia suvisi so zmenami zakona o EZR. Upravuje sa prislusnost sudu v pripadoch,
ked konanie o uznani a vykone rozhodnutia zaCne na zaklade konania o Eurépskom zatykacom
rozkaze. Upravuje sa aj zapocCitanie vazby podla zdkona o EZR na uc€ely vykonu uznaného
rozhodnutia.

Zakon ¢. 344/2012 Z. z nadobuida ucinnost od 1. decembra 2012.
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Aktualne navrhy na zagatie prejudicialneho konania "\

Vec C-68/12 Slovenska sporitel'na, a. s. proti Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky — navrh na zacatie prejudicialneho konania podany NajvyssSim sudom
Slovenskej republiky (Slovensko) 10. februara 2012

Vyklad ¢&lanku 101 ods. 1 a3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) — Pojem
kartel — Zmluva uzatvorena medzi viacerymi bankami o vypovedani a opatovnom neuzavreti
zmluv o beznom ucte s konkurenénym podnikatefom usadenym na uzemi iného Clenského Statu
— Vplyv okolnosti na kvalifikaciu nelegalneho kartelu, ktord sa v Case uzatvorenia dohody
neuvadzala a ktora spocivala vtom, Ze konkurenCny podnikatel pdsobil na predmetnom trhu
nelegalne.

Prejudicialne otazky:

1. Je mozné &lanok 101 ods. 1 ZFEU (byvaly ¢&lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva) vykladat tak, Ze je pravne vyznamna skutoCnost, ak sutaZzitef
/podnikatel/ dotknuty kartelovou dohodou inych sutazitelov /podnikatelov/, pdsobi na
relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia kartelovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad &. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly ¢&lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spoloenstva) pravne vyznamna skutoCnost, Zze v €ase uzatvorenia kartelovej
dohody, otazka legality pésobenia tohto sutazitela /podnikatela/, nebola prisludnymi organmi na
uzemi Slovenskej republiky spochybnena?

3. Je mozné &l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva) vykladat' tak, ze pre konStatovanie dohody obmedzujucej sutaz je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu alebo osobitny suhlas Statutarneho zastupcu
podniku, ktory je/mal byt uCastnikom dohody obmedzujucej sutaz s konanim svojho
zamestnanca Vv podobe splnomocnenia, priom sa podnik od konania zamestnanca
nediStancoval a zarover doslo aj k implementéacii dohody?

4. Je mozné &l. 101 ods. 3 ZFEU (byvaly &lanok 81 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva) vykladat tak, Ze je uplatnitelny i na zakladni dohodu podra &l. 101 ods. 1 ZFEU
(byvaly &lanok 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva), ktora svojou povahou
mala za nasledok vylu€enie z trhu individualne [Or 1] ur€eného sutazitela /podnikatela/, o ktorom
bolo dodato¢ne zistené, Ze na trhu bezhotovostnych devizovych operacii obchodoval
s devizovymi hodnotami bez vnutrodtatnym zakonom vyZadovanej devizovej licencie?




BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012

Vec C-324/12 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien
(Rakusko) 9. jula 2012 - Novontech-Zala Kft proti LOGICDATA Electronic & Software
Entwicklungs GmbH

Vyklad ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) aods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza Eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU
L 399, s. 1) — ZmeSkanie lehoty na podanie odporu proti Eurépskemu platobnému rozkazu v désledku
nedbanlivosti advokata dotknutého uCastnika — Pripadna existencia vySSej moci alebo vynimocnych
okolnosti.

Prejudicialne otazky:

1. Zaklada zmeSkanie lehoty na podanie odporu proti Eurdpskemu platobnému rozkazu
advokatom poverenym zastupovanim vlastné zavinenie odporcu v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 =z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza Europske konanie o platobnom rozkaze?

2. Za predpokladu, Zze pochybenie advokata nie je suastou vlastného zavinenia odporcu, ma sa
omylom nespravne zapisanie datumu uplynutia lehoty na podanie odporu proti Eurépskemu
platobnému rozkazu, ktoré vykonal advokat povereny zastupovanim, povazovat podla ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia (ES) 1896/2006 za vynimo¢né okolnosti?

Vyber z judikatury Eurépskeho stdu pre Fudske pravam™
—

Vec Kotov proti Rusku (st'aznost’ ¢. 54522/00) rozsudok Velkej komory z 3. aprila 2012

Ochrana vlastnickych prav veritela po krachu banky zo strany Statu bola dostatoéna.
Rozsudkom, ktory je pravoplatny”, Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESI'P*) rozhodol
vaésinou hlasov tak, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu (pravo na ochranu

majetku) k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dodatkovy protokol®).

Tento pripad sa tykal nemoznosti ruského $tatneho obéana dosiahnut nahradu $kody od likvidatora®
vymenovaného na spravovanie majetku banky, ktora bola predtym sudom vyhlasena za insolventnu.

2 Rozsudky Velkej komory st pravoplatné (&l. 44 dohovoru).
Vetky pravoplatné rozsudky sa dorugia Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktory dohliada na ich vykon. DalSie informacie o postupe pri vykone
su dostupné na internete: <www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution>.

2\ dotknutom &ase bol likvidator v Rusku stkromnou osobou, ktorli zamestnaval organ veritelov zastupujuci svoje vlastné zaujmy. Bol
vyberany na otvorenom trhu spomedzi inych Specialistov uchadzajucich sa o tu istu pracu. Pracoval za odmenu, ktora bola volne stanovena a
bola vyplacana organom veritelov. Pokial bol $tat zapojeny do konania vo veciach platobnej neschopnosti, vystupoval ako veritel, a nie ako
organ verejnej moci. Vymenovanie likvidatora potvrdzoval sudca. AvSak, vlada presvedCivo vysvetlila, ze sudca tym len potvrdil rozhodnutie
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ESLP predovsetkym konStatoval, ze Rusko nebolo priamo zodpovedné za ukony likvidatora, pretoze
podla ruského prava likvidator nezastupuje Stat a ruské pravo poskytuje fudom pozadujucim
odSkodnenie od likvidatorov dostatoény opravny prostriedok, ale staZovatel ho na konci likvidaéného
konania nevyuzil.

Okolnosti pripadu

Stazovatel Vladimir Michalkovi¢ Kotov je rusky Statny prislusnik (narodeny v roku 1948) a Zije v
Krasnodare (Rusko).

V aprili 1994 si uloZil peniaze na sporiaci uéet v komerénej banke. V auguste toho istého roku potom,
ked banka zmenila urokova sadzbu, chcel svoj ucet zrusit. Banka ho ale informovala, ze z dévodu
nedostatku pefaznych prostriedkov mu neméze vratit pévodny depozit a prisludné splatné uroky.

Pan Kotov zacal proti banke sudne konanie. Dvoma rozsudkami (z 20. februara 1995 a 5. aprila 1996)
Oktiabrijsky okresny sud v Krasnodare stanovil sumu, ktor mu banka dizi, na 17 983 rublov (RUR)®.
MedziCasom, konkrétne 16. juna 1995, Krasnodarsky krajsky obchodny sud vydal proti tejto banke
likvida¢ny sudny prikaz a vymenoval likvidatora.

Celkové dlhy banky prevysili jej disponibilné aktiva. Relevantna legislativa ustanovovala, Ze v takychto
situaciach mali prednost’ naroky individualnych maijitelov depozitov, akym bol aj p. Kotov. Napriek tomu
sa veritelsky vybor rozhodol pri rozdelovani aktiv banky uprednostnit urcité iné kategérie fudi.
Likvidator toto rozhodnutie vykonal, o viedlo k uplnej refundacii 700 jednotlivcov. Pan Kotov nebol
jednym z nich. Dostal iba 140 rublov (0.78 % dIZnej sumy, ¢o sa nasledne rovnalo 0.78 % aktiv banky
v likvidacii).

Opierajuc sa o ¢&l. 1 dodatkového protokolu sa p. Kotov stazoval, Ze z dévodu nezakonného rozdelenia
bankovych aktiv nemohol dosiahnut u¢inné vyrovnanie dlhu, ktory mala vo€i nemu banka.

Tato staznost bola na ESUP podana 17. novembra 1993%* a 4. méaja 2006 bola vyhlasena za
Ciasto€ne prijatelnu. Rozsudkom Komory zo 14. januara 2010 ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l.
1 dodatkoveého protokolu z dévodu nezakonného rozdelenia bankovych aktiv zo strany likvidatora, ¢o
viedlo k nemoznosti staZovatela ziskat spat’ Ciastku, ktord mu bola priznana v roku 1996 Oktiabrijskym
okresnym sudom v Krasnodare.

Tento pripad bol 28. juna 2010 na poziadanie ruskej viady predloZeny Velkej komore. Konanie vo veci
sa uskutocnilo 12. januara 2011.

Rozhodnutie ESLP

Prijatelnost

K ¢asovej jurisdikcii

ESLP uviedol, Ze rozdelenie bankovych aktiv bolo okamzitym ukonom, ku ktorému doslo pred aprilom
1998, a preto vzhladom na to, Ze v Rusku vstupil dohovor do platnosti 5. maja 1998, nespadalo do jeho
Casovej jurisdikcie.

organu veritelov, a to po overeni toho, &i navrhovana osoba spifiala vSetky kvalifikaéné kritéria. Toto overenie nezakladalo Ziadnu
zodpovednost $tatu za spdsob, akym likvidator vykonaval svoje ulohy.

% Pri aktualnom kurze priblizne 460 Eur.

2\ rozsudku Komory bol chybne uvedeny iny datum ako datum podania.
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Pan Kotov sa tiez stazoval na svoju nemoznost vymahat od likvidatora nahradu Skody spdsobenu
nezakonnym rozdelenim bankovych aktiv. Tato staznost sa tykala sudneho konania z roku 1999.
ESLP preto rozhodol, Ze bol prislusny na preskumanie pokracujucich pokusov p. Kotova o obnovenie
jeho prav po vstupeni dohovoru do platnosti v Rusku.

ESLP uviedol, Ze strany sa dohodli na tom, Zze pdévodna Ciastka priznana Oktiabrijskym okresnym
sudom v Krasnodare proti banke mohla byt povazovana za ,majetok p. Kotova v zmysle Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®); likvidator konal nezakonne, ked
rozdelil aktiva banky medzi urcitych ,privilegovanych® veritelov; p. Kotov dostal ovela menej, ako mohol
legitimne ocCakavat. ESLP dospel k zaveru, Ze p. Kotov bol nezakonnym konanim likvidatora
pozbaveny majetku.

Vlada ale tvrdila, ze likvidatorom bola sukromna osoba, a nie zastupca Statu, a preto ESLP nemal
pravomoc (ratione personae) pripad preskumat. ESLP v sulade s jeho predchadzajucou judikaturou
pripomenul, Ze Staty sa nemdzu vyhnut zodpovednosti delegovanim svojich povinnosti na sukromné
skupiny. Staty zaroven nemdézu byt priamo zodpovedné za pochybenia jednotlivcov. ESLP
poznamenal, Ze podla ruského prava v dotknutom Case likvidator nekonal ako zastupca Statu.
Likvidator bol funkéne a institucionalne nezavisly od statu, bol zodpovedny za svoje konanie pred
veritefmi, Statne organy mu nemohli davat' inStrukcie, a preto nemohli zasahovat do likvidacného
procesu. Sudy nemohli preskiumat zakonnost jeho ukonov potom, ako boli dokonéené. Preto nebolo
mozné povazovat Stat priamo zodpovednym za pochybenie, ktorého sa likvidator dopustil voci
veritefom banky.

Napriek uz uvedenému domace sudy uznali, Zze previnenia likvidatora boli vazne. NavySe, doslo k nim v
oblasti, v ktorej by nedbalost zo strany Statu pri boji s nefunkénostou a podvodmi mohla mat
devastujuce ucinky na Statnu ekonomiku, a tym by sa dotkla velkého poctu individualnych majetkovych
prav.

ESLP rozhodol, Zze $tat mal preto povinnost ustanovit minimalny legislativny ramec, ktory by fudom
umoznoval uplatnenie ich majetkovych prav a ich vykon. ESLP nasledne skumal, aké opravné pravne
mechanizmy v tom ¢ase existovali v Rusku na napravu nezédkonného postupu likvidatora a preco tieto
mechanizmy nefungovali v pripade p. Kotova.

Pan Kotov sa pokusil o obnovenie svojich prav v konani proti banke, ktoré sice vyhral, ale rozhodnutie
nebolo vykonatelné z dévodu nedostatku disponibilnych finan&nych prostriedkov. Jedinou zostavajucou
cestou pre stazovatela bolo podanie Zaloby o nahradu Skody (tort action) proti likvidatorovi. Vlada
namietala, Zze p. Kotov likvidatora riadne neZzaloval, najma, ze podal Zalobu na obchodné sudy
namiesto sudov so vSeobecnou pdsobnostou, a urobil tak pred&asne, konkrétne pred ukoncenim
konania vo veci insolventnosti.

ESLP konstatoval, Ze zatial o domace sudy su v zasade povolanejSie na vyklad narodnej legislativy,
ruské pravne predpisy upravujuce jurisdikciu neboli v tom Case jasné. Teda, kym Obciansky sudny
poriadok ustanovoval, Zze o penaznych sporoch zahffiajucich jednotlivca mali rozhodovat sudy so
vSeobecnou pravomocou, zakony o insolventnosti z roku 1992 a 1998, ako aj Obchodny sudny
poriadok a zakon o insolventnosti bank z roku 1999 ustanovovali iné pravidlo, menovite, Ze vSetky
spory vyplyvajuce z konania vo veciach insolventnosti spadaju do pravomoci obchodnych sudov.
Obchodné sudy preskumali zalobu p. Kotova na troch stupfioch domacej jurisdikcie. NavySe, otazka
nedostatku pravomoci (wrong jurisdiction) vzisla iba v roku 2001, teda po upovedomeni ruskej viady o
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tomto pripade. Preto, aj ked p. Kotov urobil chybu, ked sa obratil na obchodné sudy, jeho chyba
nemohla byt pouzita proti nemu.

Bez ohladu na uz uvedené ESLP suhlasil s argumentom viady, Ze zazalovanie likvidatora pred koncom
likvidacného konania v zasade vytvorilo nebezpedenstvo, ze veritelia budu dvakrat uspokojeni za
nieCo, ¢o bolo v podstate tou istou finanénou stratou. Druhy argument predlozeny vladou (riziko
»-dvojitého odskodnenia®) bol z tohto dévodu opodstatneny. ESLP preto rozhodol, Ze poskodeny veritel
predtym, ako mohol pozadovat nahradu Skody od likvidatora osobne, mal pockat, az dizna spolo¢nost
zanikne.

Pan Kotov ale nezazaloval likvidatora v takomto Stadiu, teda po ukondeni likvidaéného konania.
Konanie proti likvidatorovi zacal v €ase, ked' likvidacia stale prebiehala. Bola ukonéena az niekolko dni
po vyhlaseni rozsudku z 9. juna 1999, ktorym bol zamietnuty uplatfiovany narok p. Kotova proti
likvidatorovi. ESLP preto dospel k zaveru, ze Casové obmedzenie stazovatelovho opravnenia na
obnovu jeho pehaznych prav neovplyvnilo podstatu jeho prav podfa €l. 1 dodatkového protokolu, a toto
obmedzenie zostalo v ramci volného uvazenia statu znameho ako ,priestor na volnu uvahu (,margin of
appreciation®).

ESLP konstatoval, Ze rusky pravny ramec teda p. Kotovovi poskytoval mechanizmus na ochranu jeho
prav. Preto nedoslo k poruseniu €¢l. 1 dodatkoveho protokolu.

Vybrané pravne principy a uvahy ESLP pouzité v tomto rozsudku

ESLP pripomenul, ze penazna pohladavka dolozena kone¢nym sudnym rozhodnutim [v judikature
ESLP Casto uvedena ako ,vykonatelna pohfadavka (judgement dept)‘] nim bola vzdy povaZovana za
.,majetok” v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri Burdov v. Russia, €. 59498/00, § 40, ECHR
2002-I1l; a Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9. december 1994, § 59, séria A, €.
301-B). No ak je diznikom sukromna osoba alebo spolo€nost, pefiazna pohladavka, dokonca dolozena
rozhodnutim sudu, je menej ista, pretoze jej vykonatelnost do znacnej miery zavisi na platobnej
schopnosti diznika. Ako uz ESLP opakovane rozhodol, ,ak je diznikom sukromny subjekt,... tat nie je
spravidla priamo zodpovedny za dlhy sukromnych subjektov a jeho povinnosti su obmedzené na
poskytovanie veritelovi potrebnej pomoci pri vykone prislusnych rozhodnuti sudu, napriklad
prostrednictvom sluzieb exekutora (bailiff service) alebo konania vo veciach platobnej neschopnosti*
(pozri napr. Shestakov v. Russia (rozhodnutie), €. 48757/99, 18. jun 2002; Krivonogova v. Russia
(rozhodnutie), €. 74694/01, 1. april 2004; a Kesyan v. Russia, €. 36496/02, 19. oktéber 2006; pozri
taktiez Scollo v. Italy, 28. september 1995, séria A, €. 315-C, § 44; a Fuklev v. Ukraine, ¢. 71186/01, §
84, 7. jun 2005). Napriek tomu tieto pefiazné pohladavky mozno taktiez charakterizovat ako ,majetok”.

Pravne postavenie likvidatora

ESLP uz rozhodoval o otazke, €i Stat méze byt podla dohovoru zodpovedny za konanie obchodnej
spolo¢nosti alebo sukromnej osoby. Prva kategoria pripadov (do ktorej patri tento pripad) sa tyka
zodpovednosti Statu ratione personae za konanie organu, ktory nie je, aspon formalne, ,organom
verejnej moci“. V pripade Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvu ESLP rozhodol, Ze Stat sa
nemdzZe zbavit zodpovednosti tym, Ze prenesie svoje povinnosti na sukromné subjekty alebo
jednotlivcov, v uvedenom pripade na sukromnu Skolu. ESLP rovnako rozhodol v pripade Storck proti
Nemecku (€. 61603/00, § 103, ECHR 2005-V), Ze §tat podlieha povinnosti vykonavat’ dohlad a kontrolu
nad sukromnymi psychiatrickymi lieCebfami, v ktorych mohli byt pacienti drzani proti ich voli [pozri tiez
pripady Evaldsson and Others v. Sweden, €. 75252/01, § 63, 13. februar 2007 tykajuci sa organizacie
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pracovného trhu; Buzescu v. Romania, uz uvedeny, § 78, tykajuci sa advokatskej komory; a Wos v.
Poland, uz uvedeny, § 71— § 74, v ktorom bolo prerokovavané postavenie Nadacie polsko-nemeckého
zmierenia (Polish-German Reconciliation Foundation)].

Druha kategdria pripadov sa tyka locus standi stazujuceho sa subjektu podla €l. 34 dohovoru a pojmu
.vladne organizacie“. V pripade Radio France a dalsi proti Franctuzsku [(rozh.), €. 53984/00, § 26,
ECHR 2003-X (vynatky)] ESLP uviedol: ... Kategoria ,viadna organizacia“ zahfria pravnické osoby,
ktoré sa podielaju na vykone vladnej moci alebo vykonavajiu verejni spravu (public service) pod
kontrolou vlady. Aby bolo mozné urcit, Ci akakolvek dotknuta pravnicka osoba ina ako tzemny organ
spada do tejto kategorie, je potrebné vziat do utvahy jej pravne postavenie, a tam, kde je to vhodné,
prava, ktoré jej toto postavenie dava, povahu Cinnosti, ktord vykonava, a kontext, v ktorom je tato
Cinnost' vykonavana, a mieru jej nezavislosti od politickych organov.”,

Co sa tyka subjektu Radio France, ESL'P konstatoval, Ze hoci mu boli zverené Ulohy verejnej spravy a
vo veciach svojho financovania do znacnej miery zaviselo od Statu, zakonodarca navrhol ramec, ktory
bol jasne ur€eny na zabezpecenie jeho redakénej nezavislosti a autonomie. V tomto ohfade medzi
Radio France a spolo¢nostami, ktoré prevadzkovali ,sukromné® rozhlasoveé stanice, ktoré samy osebe
tiez podliehali r6znym pravnym a regulaénym obmedzeniam, existoval maly rozdiel. ESLP preto dospel
k zaveru, Ze Radio France bolo na ucely ¢l. 34 dohovoru mimovladnou organizaciou. Podobne ESLP
rozhodol, ze spolo¢nost stazovatela v pripade Plavebné linky Iranskej islamskej republiky proti
Turecku (&. 40998/98, § 79, ECHR 2007-...) bola mimovladnou organizaciou, a to napriek skuto¢nosti,
Ze bola uplne vo vlastnictve iranskeho $tatu a Zze vacsina Clenov predstavenstva bola vymenovana
Statom. ESLP konstatoval, Ze spolo¢nost stazovatela bola pravnea financne nezavisla od statu a bola
prevadzkovana ako obchodné podnikanie.

Napriek rozdielu medzi pojmom ,vladna organizacia“ a ,organ verejnej moci“ bol typ analyzy pouzity
ESLP v tychto dvoch pripadoch bol podobny. Preto boli zasady zakotvené v pripade Radio France
pouzitelné v pripade Mykhaylenky a dalsi proti Ukrajine (€. 35091/02, ¢. 35196/02, €. 35201/02, ¢.
35204/02, €. 35945/02, €. 35949/02, €. 35953/02, ¢. 36800/02, &. 38296/02 a &. 42814/02, § 43 — §46,
ECHR 2004-XIl), ktory sa tykal otédzky zodpovednosti Statu za dlhy podniku pésobiaceho na
sukromnom trhu (pozri tiez Yershova v. Russia, €. 1387/04, § 55 a § 62, 8. april 2010).

Pokial ide o pravne postavenie likvidatorov, toto postavenie bolo predmetom preskimania ESLP v
tychto pripadoch. V pripade Katsyuk (uz uvedeny, § 39) ESLP rozhodol, Ze likvidator nemal Ziadnu
charakteristiku ,vladnej organizacie“, kedze od jeho vymenovania a schvalenia jeho spravy obchodnym
sudom mu nemohol ako taky udelit takéto postavenie [pozri tiez Bakalov and Others v. Bulgaria (rozh.),
€. 55796/00, 18. september 2007]. Je vSak potrebné upresnit, Ze v tomto pripade bol likvidator
vymenovany v Case, ked podnik dlznika uz nebol schopny pinit' svoje zavazky. Okrem toho konanie
likvidatora nebolo napadnuté ako nezakonné alebo neprimerané. Ustrednou otazkou bolo skér to, &i
samotnym vymenovanim likvidatora ukrajinské organy prevzali zodpovednost za dlhy sukromného
podniku, a ESLP konstatoval, ze neprevzali.

V pripade Sychev proti Ukrajine (€. 4773/02, § 54 az § 56, 11. oktéber 2005) ESLP skumal postavenie
likvidaného vyboru a dospel k zaveru, ze jeho dlhodoba neschopnost vykonat sudne rozhodnutie
,bola spbsobena nevytvorenim ucdinného systému na vykon sudnych rozhodnuti zo strany statu, ktoré
vydal proti spolo¢nostiam v upadku“ [pozri tiez Pokutnaya v. Russia (rozh.), €. 26856/04, 3. jul 2008].
ESLP sa v8ak nezaoberal otazkou, €i vybor bol ,organom verejnej moci (public authority)“. Bol
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zamerany skor na nedodrzanie pozitivnych povinnosti Statu v tejto oblasti. ESLP taktiez neskumal tato
otazku v pripadoch, ked sa musel rozhodnut, &i bol &l. 6 dohovoru aplikovatelny na spory vyplyvajice z
likvidagného konania (pozri napr. Werner v. Poland, &. 26760/95, § 34, 15. november 2001; pozri tiez
Ismeta Bagi¢ v. Croatia, &. 43595/06, § 27, 19. jun 2008), alebo na pripady, ked ESLP skumal dizku
konania vo veciach platobnej neschopnosti (pozri Luordo v. Italy, €. 32190/96, § 67— § 71, ECHR 2003-
IX). ESLP v mnohych pripadoch rozhodol, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustanovuje pozitivnu povinnost’ statu napomahat sikromnym osobam pri vykone rozsudkov sudu proti
inym sukromnym osobam (pozri Fuklev v. Ukraine, uz uvedeny, § 84 a § 91; Scollo v. Italy, uz
uvedeny, § 44; Fociac v. Romania, ¢. 2577/02, § 70, 3. februar 2005; a Kesyan v. Russia, uz uvedeny,
§ 79 a § 80, 19. oktdber 2006).

Povaha a rozsah pozitivheho zavazku sStatu v kontexte konani vo veciach platobnej
neschopnosti

ESLP opakovane konstatoval, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu tiez zaklada urcité pozitivne zavazky.
Preto v pripade Oneryildiz v. Turkey ([Velka komora], &. 48939/99, § 134, ESLP 2004 XII), ktory sa
tykal zni€enia majetku staZovatela v désledku vybuchu plynu, ESLP rozhodol, Zze skutoény ucinny
vykon prava chraneného €l. 1 dodatkového protokolu nezavisi iba na zavazku $tatu nezasahovat, ale
modze vyzadovat pozitivhe opatrenia ochrany najma tam, kde existuje priama suvislost medzi
opatreniami, ktoré by mohol stazovatel od uradov legitimne oCakavat, a jeho efektivnym uzivanim
svojho majetku. Aj v horizontalnych vztahoch by mohli existovat dévody verejného zaujmu, ktoré mézu

Statu ulozit' urcité povinnosti. Napriklad v pripade Broniowski v. Poland ([Velka komoral], €. 31443/96, §
143, ESLP 2004-V) ESLP rozhodol, Ze pozitivne zavazky vyplyvajuce z €l. 1 dodatkového protokolu
moZzu od Statu vyZzadovat, aby prijal opatrenia nevyhnutné na ochranu vlastnickych prav.

ESLP uviedol, Ze nie je mozné presne definovat hranicu medzi pozitivnymi a negativnymi zavazkami
$tatu podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aplikovatelné principy su ale podobné. Ci uz je pripad
analyzovany z hladiska pozitivnej povinnosti Statu alebo z hladiska zasahu zo strany organu verejne;j
moci, ktory je potrebné odbvodnit, kritéria, ktoré sa maju aplikovat, sa v podstate neliSia. V kontexte
oboch sa musi brat ohlad na spravodliva rovnovahu, ktoru je potrebné dosiahnut medzi protichodnymi
zaujmami jednotlivca a spolo€nosti ako celku. Je tiez pravdou, Ze ciele stanovené v tomto ustanoveni
moézu mat’ urcity vyznam pri posudzovani toho, €i bola dosiahnuta rovnovaha medzi poZiadavkami
dotknutého vSeobecného zaujmu a zakladnymi vlastnickymi pravami stazovatela. V kontexte oboch je
Statu pri urCovani opatreni, ktoré maju byt prijaté s cielom zabezpecCit dodrziavanie dohovoru, dany
urcity priestor na volnu Uvahu (pozri mutatis mutandis Hatton and Othersv. the United Kingdom [Velka
komora], ¢. 36022/97, § 98 a nasl., ECHR 2003-VIIl; a rozsudok Velkej komory v pripade Broniowski,
uz uvedeny, § 144).

Povaha a rozsah pozitivnych zavazkov Statu sa liSi v zavislosti od okolnosti pripadu, preto v pripade
Oneryildiz (pozri uz uvedené) strata majetku staZzovatela bola vysledkom zjavnej nedbanlivosti organov
navzdory velmi nebezpecénej situacii. Naopak, ak sa vec tyka beznych ekonomickych vztahov medzi
sukromnymi subjektmi, tieto pozitivne zavazky su omnoho obmedzenejSie. ESLP preto pri mnohych
prilezitostiach zdéraznil, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu nemozno vykladat ako ukladajuci zmluvnym
Statom urcitu vSeobecnu povinnost garantovat dlhy sukromnych subjektov (pozri mutatis mutandis
Shestakov, uz uvedeny; a Scollo, uz uvedeny, § 44, a pozri najmad oddévodnenie ESLP v pripade
Anokhin v. Russia (rozhodnutie), €. 25867/02, 31. maj 2007).
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Ale, ESLP tiez konstatoval, ze za urlitych okolnosti méze ¢l. 1 dodatkového protokolu vyzadovat
Lopatrenia, ktoré su potrebné na ochranu vlastnickych prav..., dokonca aj v pripadoch zahffajucich
sudny spor medzi jednotlivcami alebo obchodnymi spolo¢nostami“ (Sovtransavto Holding, uz uvedeny,
§ 96). Tato zasada bola Siroko aplikovana v ramci konania o vykon rozhodnutia proti sukromnym
diznikom (pozri Fuklev, uz uvedeny, § 89 —  § 91; Kesyan, uz uvedeny, § 79 — § 80; pozri tiez Kin-
Stib and Majkic¢ v. Serbia, €. 12312/05, § 84, 20. april 2010; Marcic and Others v. Serbia, €. 17556/05,
§ 56, 30. oktdber 2007, a mutatis mutandis Matheus v. France, €. 62740/00, § 68 a nasl., 31. marec
2005).

V pripade Blumberga v. Latvia (¢. 70930/01, § 67, 14. oktdber 2008) ESLP uviedol: ,,Ak sa zasahu do
pokojného uZivania majetku dopusti sukromny jednotlivec, pre Stat vznika pozitivha povinnost’ zaistit
vo svojom domacom pravnom systéme, aby boli vlastnicke prava dostato¢ne chranené zakonom a aby
boli dostupné adekvatne opravné prostriedky, prostrednictvom ktorych mdze obet zasahu uchranit
svoje prava vratane, v pripade potreby, pozZzadovania nahrady Skody v suvislosti s hocijakou
spdsobenou ujmou®. Dalej uviedol, Ze opatrenia, ktoré méze byt $tat v suvislosti s tym povinny
poskytnut, mézu byt preventivne alebo napravne.

Pokial ide o napravné opatrenia, ktoré moze byt Stat za ur€itych okolnosti povinny poskytnut, tieto
zahffaju primerany pravny mechanizmus umoznujuci poskodenej strane u€inne uplatnit’ svoje prava. Aj
ked ¢l. 1 dodatkového protokolu neobsahuje Ziadne explicitné procesné poZiadavky, existencia
procesnych pozitivnych zavazkov podla tohto ustanovenia bola ESLP uznana tak v pripadoch
zahfiajucich Statne organy (pozri Jokela v. Finland, &. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V; pozri tiez
Zehentner v. Austria, €. 20082/02, § 73, 16. jul 2009), ako aj v pripadoch iba medzi sukromnymi
stranami (ako v danom pripade). V pripade patriacom do druhej kategorie preto ESLP konstatoval, Ze
Staty maju povinnost umoznit sudne konania, ktoré poskytnu potrebné procesné zaruky, a tym
umoznia domacim sudom a tribunalom, aby ucinne a spravodlivo rozhodovali o sporoch medzi
sukromnymi osobami (Sovtransavto Holding, uz uvedeny, § 96; pozri tiez Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal [Velka komora], €. 73049/01, § 83, ECHR 2007-I, a Freitag v. Germany, €. 71440/01, § 54, 19.
jul 2007).

Napokon ESLP zopakoval, Zze pri posudzovani suladu s €l. 1 dodatkového protokolu musi vykonat
celkové posudenie rozlicnych dotknutych zaujmov majuc na zreteli, Ze dohovor ma za ciel chranit
prava, ktoré su pouzitelné a u€inné. Musi sa preto pozriet nad ramec vonkajSich priznakov a vysetrit
stav namietanej situacie (pozri Plechanow v. Poland, uz uvedeny, § 101).

ESLP ale znovu pripomenul, ze Staty nemézu byt priamo zodpovedné za dihy sukromnych spolo¢nosti
alebo chyby, ktorych sa dopustili ich manazéri (alebo likvidatori, ako vtomto pripade). V danom
pripade uloZzenim penazi do sukromnej banky stazovatefl prijal urcité rizika vratane rizik spojenych so
zlym hospodarenim alebo dokonca s podvodom. Stat preto nemohol niest Ziadnu obgianskopravnu
zodpovednost za nezdkonné konanie likvidatora.

K otazke, ¢i konanie, ktoré zacal st'azovatel, bolo pred¢asné

ESLP zastava nazor, ze namietka ,dvojitétho odSkodnenia“ uplatnena vnutrostatnymi sudmi nebola
bezvyznamna. Ak by stazovatel uspesSne Zaloval likvidatora, a potom pokraCoval v tom, aby dostal
spat to, ¢o mu priznal sud voc€i banke, bol by u€inne odskodneny dvakrat za nieco, ¢o bolo v podstate
rovnakou finanénou stratou. Preto, pokial likvidacné konanie stale prebiehalo, bolo odmietnutie sudu
zaoberat’ sa stazovatelovym narokom vodi likvidatorovi logické. Aj ked vzhladom na okolnosti daného
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pripadu bola pravdepodobnost’ navratenia sumy pdévodne priznanej sudmi mala, vSeobecné pravidlo
uplatnené sudom v rozsudku z 9. juna 1999 nemohlo byt zamietnuté ako nedostato¢ne opodstatnené.
Toto pravidlo nepochybne znamenalo, Ze podkodeny veritel predtym, ako mohol poZzadovat nahradu
Skody od likvidatora osobne, mal po¢kat, az dlzna spolo¢nost zanikne. ESLP ale poukazal na to, ze v
pripadoch, ktoré vzisli z individualnych Zaléb, ulohou ESLP nie je preskumat’ relevantnu pravnu Upravu
Cisto teoreticky. Naopak, musi sa obmedzit, pokial mozZno, na preskumanie spornych otazok
vyplyvajucich z jemu predlozeného pripadu (pozri mutatis mutandis, okrem inych Taxquet v. Belgium
[Velka komoral, €. 926/05, § 83, ECHR 2010).

Okrem toho ESLP dalej zopakoval, ze priestor na volnu Uvahu dany zakonodarcovi pri implementacii
socialnej a ekonomickej politiky by mal byt Siroky (pozri okrem mnohych inych zdrojov Jahn and Others
v. Germany [Velka komora], €. 46720/99, &. 72203/01 a ¢. 72552/01, § 91, ECHR 2005-VI) najma v
situaciach, kde stat musi brat, ako v danom pripade, ohlad na protichodné sukromné zaujmy v
horizontalnych vztahoch v oblasti, ako napr. konanie vo veciach platobnej neschopnosti.

Zakon teda ustanovoval ,odlozeny/neskorsi“ kompenzacny prostriedok, ale stazovatel ho nevyuzil, ked
sa stal dostupnym. Vzhlfadom na to, Ze nemozZnost pozZadovat nahradu Skody od likvidatora mala
obmedzené trvanie a existovala len po dobu konania vo veci platobnej neschopnosti, a vzhfadom na
absenciu akéhokolvek argumentu zo strany staZovatela, pre€o by to mohlo byt za danych okolnosti
neprimerané, ESLP dospel k zaveru, Ze takéto obmedzenie nemalo vplyv na podstatu prav staZzovatela
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zostalo v ramci priestoru statu na volnu uvahu.

Vyber z judikattry VSeobecného stdu EUropskej unie
—

Vec T-194/10 Mad’arsko proti Eurépskej Komisii rozsudok VSeobecného sudu (siedmej
komory) z 8. novembra 2012
[Zaloba o neplatnost — Nariadenie (ES) &. 1234/2007 — Nariadenie (ES) &. 607/2009 — Nepripustnost]

ZruSenie zapisu zemepisného oznacenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ s oznatenim Slovenska ako
krajiny povodu, do registra chranenych oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni vin z dévodu, Ze
zemepisnym chranenym oznacenim je nazov ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®.

VSeobecny sud zamietol zalobu Mad'arska podanu proti zapisu oznacenia ,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj“ pre Slovensko v databaze E-BacchusTento zapis totiz nemozno napadnut,
pretoze sa vykonaval automaticky na zaklade ochrany, ktor( toto oznaéenie pozivalo v Unii este
pred zavedenim databazy

Skutkovy stav:
Vinohradnicky region Tokaj sa nachadza v Madarsku i na Slovensku.

Na ziadost’ Slovenska Komisia zapisala chranené oznacenie povodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ do
zoznamov akostnych vin vyrobenych vo vymedzenych regionoch (dalej len ,akostné vina psr®), ktore
uverejnila v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 17. februara 2006 a 10. maja 2007.
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Dha 31.jula 2009, t.j. den pred zavedenim elektronického registra chranenych oznacéeni pévodu
a chranenych zemepisnych oznadeni vin (databdza nazyvana E-Bacchus®), bol uverejneny novy
zoznam akostnych vin psr. Tento zoznam obsahoval zmenu pozadovanu Slovenskom v chranenom
oznacCeni pévodu uverejnenom v predchadzajucich zoznamoch. Do tohto nového zoznamu bolo teda
zapisané chranené oznacenie pbévodu , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®.

Databaza E-Bacchus bola zavedena namiesto uverejiovania zoznamov akostnych vin psr. Na zaklade
noveho zoznamu bolo chranené oznacenie pévodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®
zapisané v databaze E-Bacchus pre vinohradnicky regién Tokaj nachadzajuci sa na Slovensku.

Dia 30. novembra 2009 Slovensko zaslalo Komisii list, v ktorom ju zZiadalo o nahradenie v databaze
E-Bacchus chraneného oznaCenia pévodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®
chranenym oznacenim pbévodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“. V tejto suvislosti dany ¢lensky Stat
uviedol, ze oznacenie pévodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast* bola zapisana do
zoznamu akostnych vin psr omylom a Zze vo vnutrostatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej sa ma
zapis do zoznamu vykonat, sa v skuto¢nosti nachadza oznacenie ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj*.

Po tom, ako sa Komisia ubezpecila, ze ku dnu zavedenia databazy E-Bacchus sa v predmetnej
slovenskej pravnej uprave skutoCne uvadzalo oznacenie ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, zmenila
v sulade so Ziadostou Slovenska informacie uvedené v tejto databaze.

Madarsko v§ak tuto zmenu napadlo, pri€om poukazovalo na novu slovensku pravnu Upravu v oblasti
vinarstva prijatu 30. juna 2009 (ktora nadobudla u¢innost 1. septembra 2009), v ktorej sa uvadzal vyraz
»10kajska vinohradnicka oblast. Madarsko sa teda obratilo na V3eobecny sud, priCom pozadovalo
zruSenie zapisu vykonaného Komisiou v databaze ,E-Bacchus® chraneného oznacenia pévodu
»Vinohradnicka oblast Tokaj“ pre Slovensko.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku v prvom rade rozhodol, Ze oznac&enia vin, ktoré su uz chranené
podla pravnej upravy Unie platnej pred zavedenim databazy E-Bacchus, s automaticky chranené
podla pravnej upravy platnej po zavedeni tejto databazy. Zavedenie uvedenej databazy tak nezmenilo
povahu ochrany tychto oznaceni vin, takZe ich ochrana vébec nezavisi od ich zapisu v databaze. Tento
zapis je totiz len désledkom automatického prenesenia uz existujucej ochrany podla jedného pravneho
reZzimu do druhého, a nie podmienkou tejto ochrany.

V&eobecny sid dalej uviedol, Ze ochrana oznadeni vin poskytovana pravnou upravou Unie v zneni
plathom pred zavedenim databazy E-Bacchus sa zakladala na oznaceniach vin, ako vyplyvali
Z pravnych uprav Clenskych Statov. Tato ochrana nevyplyva z autondmneho postupu Spolocenstva ani
z mechanizmu, v ktorom by sa zemepisné oznaéenia uznané ¢lenskymi Statmi na konci zhrnuli do aktu
Spolocenstva so zavaznou povahou. V tomto ohlade VSeobecny sud konstatoval, ze slovenska pravna
Uprava uc€inna 1. augusta 2009 — t. j. v den zavedenia databazy E-Bacchus —, na ktorej sa zaklada
ochrana Spolo€enstva oznaceni vin, pokial ide o vinohradnicky region Tokaj na Slovensku, obsahovala
len oznacenie ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj“, takze jedine toto oznacenie pévodu mohlo byt v tom Case
chranené v Unii.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze nespravne uverejnenie chraneného oznacenia povodu
» 1okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ v uradnom vestniku ni¢ nezmenilo na tom, ze
podla slovenskej pravnej Upravy, ktora je ako jedina relevantna, pozivalo 1. augusta 2009 ochranu len

% http:/lec.Europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus.
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oznacenie ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj“. Rovnako ani okolnost, Ze nova slovenska pravna uUprava
v oblasti vinarstva prijata 30. juna 2009 uvadzala vyraz ,Tokajska vinohradnicka oblast“, nemébze
spochybnit’ skutoénost, Ze oznacenie ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ bolo 1. augusta 2009 chranené,
pretoZe nova pravna Uprava nadobudla u€innost az 1. septembra 2009.

Za tychto okolnosti VSeobecny sud rozhodol, ze tym, ze zapis oznacenia ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj*
bolo chranené pravom Unie uZ pred jeho zapisom v databaze E-Bacchus, tento zapis nemoéze
vyvolavat pravne ucinky. KedZe v sulade so Zmluvou VSeobecny sud preskumava zakonnost len tych
aktov organov Unie, ktoré zakladaju pravne Gginky, zamietol Zalobu Madarska ako nepripustnu.

Konania suvisiacie so SR na VSeobecnom s

Vec T-352/09 Novacke chemické zavody proti Komisii

[Zaloba NCHZ proti Komisii o neplatnost aktu institucii ES; hospodarska sutaZ; pokuta za kartelovu
dohodu]

Zalobou zo 14. septembra 2009 sa spolo&nost Novacke chemické zavody, a. s., domaha zru$enia
rozhodnutia Komisie?®, v ktorom Komisia uznala Zalobcu spolu s inymi podnikmi zodpovednym za
porudenie ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva®’ a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore?®®, a to prostrednictvom rozdelenia trhu, kvot, rozdelenia zakaznikov,
stanovenia cien a vymeny citlivych obchodnych informéacii medzi dodavatefmi karbidu vapnika a
hor€ikovych granulatov. Subsidiarne Zalobca Ziada zruSenie alebo zniZenie pokuty, ktora mu bola
uloZena podfa ¢lanku 31 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy vo vyske 19 600 000 Eur.

Zalobca uvadza, Ze Komisia porusila zasadu proporcionality a rovnosti zaobchadzania, ktoré su
vSeobecnymi zasadami prava SpoloCenstva, tym, Ze Zzalobcovi ulozila mimoriadne vysoku a
neprimeranu pokutu. Po druhé Zalobca uvadza, Zze Komisia sa nezaoberala Zalobcovou schopnostou
uhradit pokutu a nebezpecenstvom, ze pokuta mdze viest ku konkurznému konaniu voéi nemu. Po
tretie Zalobca tvrdi, Ze priamym désledkom konkurzného konania proti Zalobcovi bude jeho odstranenie
ako konkurenta na relevantnom trhu, &im podla Zalobcu Komisia naruSila alebo obmedzila
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu.

Vo veci sa konalo pojednavanie 25. aprila 2012.

Datum vyhlasenia rozhodnutia je stanoveny na 12. decembra 2012.

% Rozhodnutie z 22. jula 2009 (vec &. COMP/F/39.396 - vapnikové a horgikové reagencie pre oceliarsky a plynarensky priemysel).
27\ stgasnosti élanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
% Tento &lanok je v podstate totozny s &lankom 81 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva.




BULLETIN NajvysSieho sudu Slovenskej republiky december 2012

Vec T-392/09 1. garantovana a. s. proti Komisii

[Zaloba spolo&nosti 1. garantovana proti Komisii o neplatnost aktu institicii ES; hospodarska sutaz;
pokuta za kartelovu dohodu]

Toto konanie uzko suvisi s konanim vo veci T-352/09 Novacke chemické zavody proti Komisii (pozri
vySSie). Predmetom konania na VSeobecnom sude je zaloba podana 2. oktébra 2009 spolo¢nostou 1.
garantovana, a. s., proti Komisii Eurépskych spolocCenstiev. V juli 2009 ulozila Komisia pokuty v celkovej
vySke 61 120 000 Eur deviatim spolonostiam: Almamet, Donau Chemie, Ecka Granulate, Slovenské
elektrarne (za jej byvalu dcérsku spolo¢nost TDR metalurgija), Novacke chemické zavody a jej byvalej
materskej spoloCnosti 1. Garantovana, SKW Stahl-Metallurgie a jej byvalym materskym spolo¢nostiam
Evonik Degussa a Arques industries za poruSenie ustanoveni Zmluvy o Zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva o zdkaze kartelov a obmedzujucich obchodnych praktik.

Zalobkyfia (1. garantovana a. s.) svojou Zalobou Ziada zru$enie rozhodnutia Komisie?, v ktorom Komisia
konstatovala existenciu kartelovej dohody v odvetviach acetylidu vapenatého a hor&ika, ktora viedla k
poruseniu ¢lanku 871 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva, a za ktoru bola zalobkyria vyhlasena
za solidarne zodpovednu so spolo¢nostou Novacke chemické zavody a. s. (dalej len ,NCHZ").

Zalobkyfa po prvé uvadza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a skutkového
omylu tym, Ze pricita konanie NCHZ Zalobkyni, Ze nezékonne obratila dokazné bremeno na Zalobkyriu a
tym, ze sama dbkazné bremeno neuniesla. Zalobkyﬁa tvrdi, ze Komisia na nu, ako na vacésSinového
akcionara spolocnosti, ktora sa priamo zucastnila poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze, nespravne
pouzila domnienku pouzitefnd na materské spolocnosti, ktoré su jedinym vlastnikom dcérskej
spolo&nosti. Zalobkyfa tvrdi, Ze Komisia nepreukazala, ze Zalobkyfa skutodne a Gginne vykonavala
rozhodujuci vplyv na NCHZ v dobe protipravneho konania.

Po druhé sa Zalobkyna, subsidiarne pre pripad, ze Sudny dvor potvrdi jej zodpovednost, domaha, aby
bola pokuta, ktora jej bola ulozena solidarne s NCHZ, zniZzend v ramci neobmedzenej pravomoci
Sudneho dvora podla €lanku 229 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloéenstva v spojeni s ¢lankom 31
nariadenia (ES) & 1/2003%, pretoze Komisia nespravne pouzila hranicu 10% obratu obsiahnutt v élanku
23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Podla Zalobkyne sa Komisia zjavne dopustila omylu, ked' pouzila rok 2007,
namiesto roku 2008, ako referen¢ny rok pre vypocet 10% obratu.

Pokial ide o vySku pokuty, zalobkyria tvrdi, Ze je neprimerana vo vztahu k sledovanym legitimnym
zaujmom, konkrétne k zaujmu zabezpecCit, aby hospodarska sutaz na vnutornom trhu nebola naruSena.
Podla zalobkyne vySka pokuty spOsobi znizenie pocltu sutaziacich a posilni postavenie najvacsej
spolo¢nosti Akzo Nobel na trhu, €o je v rozpore s cielom uvedenym v ¢lanku 3 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spoloéenstva.

% Rozhodnutie K(2009) 5791 v koneénom zneni z 22. jula 2009 (vec & COMP/F/39.396 - Cinidla na baze acetylidu vapenatého a horéika pre
oceliarsky a plynarensky priemysel).

% Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutate stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy
(Text s vyznamom pre EHP).
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Nakoniec zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia, ked nepouzila svoje vlastné
usmernenia®, pokial ide o schopnost Zalobkyne zaplatit tito pokutu. Zalobkyfa konkrétne tvrdi, Ze
zamietnutie jej tvrdeni o jej neschopnosti platit' je nedostatocne odévodnené a je zjavne neprimerané,
pretoze Komisia udajne nezohladnila objektivny dékaz, ktory jej bol poskytnuty, ze ulozenie pokuty by
nezvratne ohrozilo ekonomicku Zivotaschopnost Zalobkyne a viedlo by ku strate celej hodnoty jej
majetku.

Vo veci sa konalo pojednavanie 25. aprila 2012.

Datum vyhlasenia rozhodnutia je stanoveny na 12. decembra 2012.

Vec T-136/11 Pelicantravel.com s. r. o., Bratislava, Slovenska republika, proti Urad pre
harmonizaciu vnatorného trhu /JUHVT/

[Zaloba pelicantravel.com proti UHVT o neplatnost aktu institicii ES; ochranné znamky Spolo&enstva —
.Pelikan® — zneuzitie ochrany]

Zalobou z 10. marca 2011 sa Zalobca, Pelicantraval.com s. r. 0., domaha zrusenia rozhodnutie druhého
odvolacieho senatu UHVT (ochranné znamky a vzory) z 9. decembra 2010 vo veci R 1428/20029-2
aziada, aby V&eobecny sud zaviazal UHVT (ochranné znamky a vzory) na nahradu trov konania
Zalobcu.

Zalobca sa domaha, aby

Zapisana ochranna znamka SpoloCenstva, ktora je predmetom navrhu na vyhlasenie neplatnosti je
obrazova ochranna znamka ,Pelikan® pre sluzby tried 35 a 39 (ochranna znamka SpoloCenstva €.
3 325 941). Majitelom ochrannej znamky Spolocenstva je Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Hannover, Nemecko. U&astnikom, ktory sa domaha vyhlasenia neplatnosti je Zalobca. Navrh na
vyhlasenie neplatnosti bol odévodneny tym, Ze prihlasovatel nekonal pri podavani prihlasky ochrannej
znamky v dobrej viere (8lanok 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) &. 207/2009%. Rozhodnutim
vymazného oddelenia bolo zamietnutie navrhu na vyhlasenie neplatnosti. Odvolaci senat rozhodol
0 zamietnuti odvolania.

Dévodom Zaloby je porusenie &lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 207/2009, kedze UHVT
podla nazoru Zalobcu nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a predlozené dbkazy a vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze dotknuta ochranna znamka nebola
podana v zlej viere.

Datum vyhlasenia rozhodnutia je stanoveny na 13. decembra 2012.

31 Usmernenia k metode stanovenia pokut ulozenych podra élanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 1/2003.
2 Nariadenie Rady (ES) &. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolo&enstva (U. V. EU L 78, s. 1)
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Vyber z judikatiry Stdneho dvora EU

; O
Vec C-49/11 Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer W
Smernica 97/7/ES — Ochrana spotrebitela — Zmluvy na dialku — Informovanie spotrebitela O

— Informacie poskytnuté alebo prijaté — Trvalé médium — Pojem — Hypertextovy odkaz na
internetovej stranke dodavatela — Pravo na odstupenie od zmluvy)

Content Services, spolocnost’ s ruéenim obmedzenym, ktora je zalozena podla anglického prava

a ma pobocku v Mannheime (Nemecko), ponuka rézne on-line sluzby na svojej internetovej >
stranke, ktora je vyhotovena v nemeckom jazyku a je dostupna aj v Rakusku. Prostrednictvom

tejto stranky je mozné si stiahnut softvér ponukany bezodplatne alebo skuSobné verzie
spoplatneného softvéru. Aby uzivatelia mohli pouzivat tuto stranku, musia vyplnit prihlasovaci P
formular. Pri podani objednavky musia tito uzivatelia oznaenim vyznacdeného miesta na
prihlasovacom formulari prehlasit, Zze akceptovali vSeobecné obchodné podmienky a vzdali sa

svojho prava na odstupenie. Informacie podla €lankov 4 a 5 smernice 97/7, predovetkym tie, »
ktoré sa tykaju prava na odstupenie od zmluvy, sa uzivatelom priamo nezobrazia, maju k nim
v8ak pristup kliknutim na odkaz nachadzajuci sa na stranke, ktord na ucely uzavretia uvedenej
zmluvy vypifiaju. Dotknuty uZivatel po odoslani svojej objednavky dostane e-mail od spolo&nosti
Content Services obsahujuci odkaz na internetovu adresu, spolu s uzivatel[skym menom a
heslom. Tento e-mail tiez uzivatela informuje o tom, Ze ihned po zadani uzivatefského mena a m
hesla dostane pristup k obsahu internetovej stranky a Ze pristupové udaje na tuto stranku ma
uchovavat na bezpeCnom mieste. Uvedeny e-mail neobsahuje Ziadnu informaciu o prave na
odstupenie od zmluvy. K informaciam tykajucim sa tohto prava sa da dostat len pomocou odkazu
uvedeného v tom istom e-maile. V nadvaznosti na to dostane uzivatel od spolo¢nosti Content

Services fakturu za 12-mesacny pristup k udajom na internetovej stranke na Ciastku vo vySke 96 o
Eur. Na tejto fakture sa pripomina, Ze dany uzivatel suhlasil so zrieknutim sa prava na
odstupenie, a teda uz nema moznost od zmluvy o predplateni sluzby odstupit. Konanie vo veci

samej sa zaCalo na zaklade zaloby, ktord podala Bundesarbeitskammer, organizacia plniaca A
funkciu ochrany spotrebitela, ktora ma sidlo vo Viedni (Rakusko) a napada obchodnu prax
spolo&nosti Content Services z dévodu, Ze tato prax porusuje viaceré predpisy prava Unie a
vnutroStatneho prava v oblasti ochrany spotrebitelov. Content Services, ktora bola v konani na >
Handelsgericht Wien neuspesna, napadla rozsudok daného sudu na Oberlandesgericht Wien.
Oberlandesgericht Wien uviedol, ze v prejednavanom pripade informacie o prave na odstupenie
neboli uvedené v samotnom potvrdzujucom e-maile a bolo ich mozné ziskat iba pomocou
odkazu, ktory v fiom bol uvedeny. Internetova stranka sa vSak mdze kedykolvek zmenit, v
doésledku ¢oho uz nebude spotrebitelovi k dispozicii na trvalom médiu. KedZze Oberlandesgericht (@)
Wien dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie v spore, ktory prejednava, je potrebny vyklad
ustanovenia smernice 97/7, rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tuto prejudicialnu

otazku:

Postacuje na splnenie poziadavky ¢lanku 5 ods. 1 smernice [97/7], podla ktorej musi spotrebite
obdrzat’ potvrdenie vo forme dostupného trvalého média, ku ktorému ma pristup, potvrdzujuce tam
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uvedené informacie, ak mu takéto informacie neboli dodané uz pri uzavreti zmluvy, ak su tieto
informacie spotrebitelovi spristupnené na internetovej stranke podnikatefa prostrednictvom
hypertextového odkazu nachadzajiceho sa v texte, o ktorom musi spotrebitel oznacenim vyznaceného
miesta v dialdgovom okne vyhlasit, Ze sa s nim oboznamil, aby mohol vzniknut zmluvny vztah?

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 5. jula 2012 ¢lanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze obchodna prax spocivajuca v spristupneni informacii uvedenych v tomto
ustanoveni len pomocou hypertextového odkazu na internetovd stranku daného podniku nespifia
poziadavky vyplyvajuce z tohto ustanovenia, lebo tieto informacie nie su predmetnym podnikom ani
"dodané", ani spotrebitelom "obdrzané" v zmysle tohto istého ustanovenia, ako aj preto, lebo
internetovu stranku, ako je ta vo veci samej, nemozno povazovat za "trvalé médium" v zmysle
uvedeneho ¢lanku 5 ods. 1.

Vec C-190/11 Daniela Miihlleitner proti Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi

Sudna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych
zmlav - Nariadenie (ES) &. 44/2001 - Clanok 15 ods. 1 pism. c) - Pripadné obmedzenie tejto pravomoci
iba na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku

Skutkovy stav:

Pani Muhlleitner, ktora ma bydlisko v Rakusku, hlfadala na internete vozidlo nemeckej znacky, ktoré
chcela nadobudnut na sukromné UucCely. Po pripojeni sa na nemecky vyhladavaci portal
"www.mobil[e].de" zadala Zelanu znacku a typ vozidla, ¢im ziskala zoznam vozidiel zodpovedajucich
zadanym charakteristikam. Po vybere vozidla, ktory najviac zodpovedal jej kritériam vyhladavania, bola
presmerovana na ponuku Zalovanych A. a W. Yusufi, ktori prevadzkuju maloobchodny predaj
automobilov prostrednictvom spolo€nosti oblianskeho prava Autohaus Yusufi GbR (dalej len
"Autohaus Yusufi") so sidlom v Hamburgu. KedZe si pani Muhlleitner Zelala ziskat' viac informacii o
vozidle ponukanom na uvedenom vyhladavacom portali, spojila sa so Zalovanymi prostrednictvom
telefonneho Cisla uvedeného na internetovej stranke Autohaus Yusufi, ktoré obsahovalo medzinarodnu
predvolbu. KedZe dotknuté vozidlo uz nebolo k dispozicii, bolo jej ponuknuté iné vozidlo, ku ktorému jej
boli e-mailom zaslané dalSie udaje. Bolo jej tiez oznamené, Ze rakuska Statna prisluSnost nie je
prekazkou pri kupe vozidla od Zalovanych. Nasledne pani Muhlleitner odcestovala do Nemecka a na
zaklade kupnej zmluvy podpisanej 21. septembra 2009 v Hamburgu kupila od A. a W. Yusufi dotknuté
vozidlo za cenu 11 500 Eur, ktoré bezprostredne prevzala. Pri navrate do Rakuska si pani Muahlleitner
vSimla, ze kupené vozidlo ma viacero podstatnych vad, a preto vyzvala zalovanych na opravu vozidla.
KedZe zalovani odmietli vozidlo opravit, pani Muhlleitner podala na sud v mieste svojho bydliska,
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Landgericht Wels (Krajinsky sud vo Wels, Rakusko), zalobu na zrusenie kipnej zmluvy o kupe vozidla,
ktort, ako tvrdi, uzatvorila ako spotrebitefka s podnikom, ktory smeruje svoju obchodnu alebo
podnikatelsku &innost do Rakuska, o spifia hypotézu stanovenu &lankom 15 ods. 1 pism. c)

nariadenia Brusel |. Zalovani spochybnili postavenie pani Miihlleitner ako spotrebitelky a medzinarodnu
pravomoc rakuskych sudov domnievajuc sa, Ze spor maju rozhodovat kompetentné nemecké sudy.
Takisto uviedli, ze svoje ¢innosti nesmeruju do Rakuska a ze zalobkyna uzatvorila zmluvu v sidle ich
podniku v Nemecku. Dna 10. maja 2010 prvostupnovy sud Landesgericht Wels sa vyhlasil za
neprislusny na rozhodovanie a zalobu zamietol. Tento sid, aj ked nespochybnil postavenie pani
Muhlleitner ako "spotrebitelky", usudil, Ze moznost pristupu na internetovd stranku spoloénosti
Autohaus Yusufi v Rakusku nepostaCuje na zalozenie pravomoci rakuskych sudov, Ze zakladom na
uzatvorenie zmluvy bol telefonat zalobkyne a ze z e-mailu, ktory bol nasledne odoslany, nevyplyva, ze
Zalovani smerovali svoje €innosti do Rakuska. Pani Muhlleitner podala proti tomuto rozsudku odvolanie
na Oberlandesgericht Linz (VysSi krajinsky sud v Linci). Dia 17. juna 2010 uvedeny sud potvrdil
rozhodnutie prvostuprfiového sudu. Ani tento sud nespochybnil postavenie pani Muhlleitner ako
"spotrebitelky", avSak poukazal na spolo¢né vyhlasenie Rady a Komisie tykajuce sa &lankov 15 a 73
nariadenia Brusel | pri prilezitosti prijatia tohto nariadenia (dalej len "spoloéné vyhlasenie"), podla
ktorého jednoducha "pasivna" internetova stranka nepostacuje na zaver, Ze urcita ¢innost smeruje do
Statu bydliska spotrebitela, a zdéraznil, ze internetova stranka spolo¢nosti Autohaus Yusufi vykazuje
vlastnosti takejto "pasivnej" stranky. Navyse uviedol, Ze podla spoloéného vyhlasenia musi byt zmluva
uzatvorena na dialku, k ¢omu v predmetnom pripade nedoSlo. Tento sud v3ak pripustil, Ze pravny
dosah spolo¢ného vyhlasenia je sporny, a povolil opravny prostriedok "Revision". Pani Muhlleitner
podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok "Revision" na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).
Uvedeny sud sa domnieva, Ze Zalovani smerovali svoje ¢innosti do Rakuska v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia Brusel |, a to vzhfadom na moznost pristupu na internetovu stranku spolocnosti
Autohaus Yusufi v Rakusku, ako aj vzhfadom na existenciu zmliv uzatvorenych na dialku medzi
zmluvnymi stranami telefonicky a e-mailom. Napriek tomu Oberster Gerichtshof rozsudkom z 9.
novembra 2010 rozhodol prerusit konanie a po¢kat na vyhlasenie rozsudku Sudneho dvora vo veciach
Pammer a Hotel Alpenhof (rozsudok zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-
144/09, Zb. s. 1-12527), ktory mal upresnit pojem "Cinnost smerovana do Clenského Statu bydliska
spotrebitela". Tento vyhlaseny rozsudok utvrdil Oberster Gerichtshof v jeho presved€eni, Zze pani
Yusufi smerovali svoje obchodné a podnikatelské ¢innosti do Rakuska. Rovnako uz nepochybuje ani o
postaveni pani Muhlleitner ako "spotrebitelky". Uvedeny sud sa napriek tomu pyta, i z bodov 86 a 87
uz citovaného rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof nevyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
Brusel | sa uplatriuje iba na zmluvy uzatvorené na dialku. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof
rozhodol prerus$it konanie a poloZit Sudnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

VyZaduje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)... nariadenia Brusel I..., aby zmluva medzi spotrebitefom a
podnikatelom bola uzatvorena na dialku?

Podla rozsudku Sudneho dvora (Stvrtd komora) zo 6. septembra 2012 ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva medzi
spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorena na dialku.
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Vec C-428/11 Purely Creative Ltd a spol. proti Office of Fair Trading

Smernica 2005/29/ES - Nekalé obchodné praktiky - Praktiky spo€ivajuce v informovani spotrebitefa o
tom, Ze vyhral cenu, a natiace ho, aby si s ciefom nadobudnut danu cenu spdsobil akékolvek naklady.

Skutkovy stav:

Reklamy v danej veci zahfiali individualne adresované listy, stieracie karty a iné vkladané materialy,
ktoré sa umiestiovali do novin a €asopisov. Hoci sa v podrobnostiach liSia, maju mnoho spolo¢nych
znakov, ktoré vnutrostatny sud - Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) opisal takto:

- spotrebitelovi sa oznamilo, Ze ma narok na ziskanie jednej z viacerych Specifikovanych cien alebo
odmien, ktoré siahali od ceny zna¢nej hodnoty po cenu, ktorej hodnota neprevySovala niekofko GBP a
ktora sa pocas celého konania oznacuje ako "najCastejSia cena". Mnoho cien malo hodnotu v rozmedzi
uvedenych dvoch cien. Nebolo sporné, Ze tieto ceny boli skutoCne poskytnuté predmetnym
spotrebitelom,

- aby spotrebitel zistil, na aku cenu ma narok, a aby ziskal €islo naroku, mal s vynimkou reklamy ¢. 8
moznost’:

- zavolat na osobitne spoplatnené telefonne dislo,

- vyuzit systém zasielania spatnych sprav SMS alebo

- ziskat tuto informaciu beznou postou.

Na moznost vyuzit beznu postu sa vSak daval mensi déraz ako na osobitne spoplatnené telefénne
Cislo, v dosledku &oho boli spotrebitelia nabadani k pouZitiu nakladnejSieho prostriedku nez posta. V
suvislosti s reklamou €. 5 sa zistilo, Ze minimalne 80 % zucastnenych spotrebitelov reagovalo
telefonicky alebo formou SMS spravy. V suvislosti s ostatnymi reklamami nebolo preukazané takéto
konkrétne zistenie. Dotknuté telefénne Cislo predstavovalo osobitne spoplatnenu linku. Spotrebitelovi
bola ozndmena cena jednej minuty hovoru a maximalna dizka hovoru,

- spotrebitelovi nebolo oznamené, zZe:

- minimalny ¢as hovoru, za ktory ziska informacie potrebné na narokovanie si naj¢astejSej ceny, bol o
niekolko sekund krat$i ako maximalna dizka hovoru,

- z minutovej sadzby hovoru vo vySke 1,50 GBP dostala reklamna spolo¢nost 1,21 GBP,

- v niektorych pripadoch musel spotrebitel zaplatit dodatoéné poplatky, ktoré udajne zahfhali prepravu
a poistenie, pricom c&ast z nich reklamna spolo¢nost pouzivala na financovanie nakladov na
nadobudnutie odmeny narokovanej spotrebitelom, a

- vySe 99 % osbb, ktoré si uplatnili narok na ziskanie ceny, malo narok na ziskanie najCastejSej ceny,
ktorej hodnota alebo jej podstatna ¢ast uz mohla byt uhradena z nakladov na telefonicky hovor alebo
zaslania SMS spravy, alebo z nakladov, ktoré udajne zahffiali prepravu a poistenie.

Napriklad, ¢o sa tyka reklamy €. 5, na to, aby spotrebitel dostal hodiny vyrobené v Japonsku, ktoré boli
udajne SvajCiarske, musel zaplatit 18 GBP (8,95 GBP za telefon, 8,50 GBP za poistenie a poStovné
naklady, ako aj naklady na dve obdlky a dve poStové znamky). Ak sa spotrebitel rozhodol pre
oznamenie postou, jeho vydavky boli 9,50 GBP. V pripade pouzitia telefénu, obchodnik ziskal 15,71
GBP (7,21 GBP za telefon a 8,50 GBP za poistenie a postovné), pricom vSak jeho naklady boli 9,36
GBP. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) sa domnieva, ze je nevyhnutny spravny vyklad
bodu 31 prilohy | smernice o nekalych obchodnych praktikach, pretoze vnutrodtatne pravne upravy
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Clenskych Statov, ktorymi bolo prevzaté toto ustanovenie, sa liSia. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) preto rozhodol prerusSit konanie a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Brani zakazana praktika uvedena v bode 31 prilohy | smernice [0 nekalych obchodnych praktikach]
obchodnikom, aby informovali spotrebitelov o tom, zZe vyhrali cenu alebo rovnocenny prospech, ked' v
skutoCnosti nabadaju spotrebitefa k tomu, aby si v suvislosti s uplatnenim naroku na ziskanie ceny
alebo rovnocenného prospechu spdsobil ur€ité naklady vratane minimalnych nakladov?

2. Ak obchodnik ponukne spotrebitelovi viacero moznych spbésobov uplatnenia naroku na ziskanie
ceny alebo rovnocenného prospechu, ide o porusenie bodu 31 prilohy | [smernice o nekalych
obchodnych praktikach], ak je akékolvek konanie v suvislosti s niektorym zo spdsobov uplatnenia
naroku [na cenu alebo na rovnocenny prospech] podmienené tym, Ze spotrebitel vynalozi urcité
naklady vratane minimalnych nakladov?

3. Pokial nie je v rozpore s bodom 31 prilohy | [smernice o nekalych obchodnych praktikach], ak
spbsob uplatnenia naroku [na cenu alebo na rovnocenny prospech] vyZzaduje, aby spotrebitel vynaloZil
iba minimalne naklady, ako ma vnutrostatny sud posudit, &i su tieto naklady minimalne? Musia byt
takéto naklady najma uplne nevyhnutné na to, aby:

a) reklamna spolo¢nost identifikovala spotrebitela ako vyhercu ceny;

b) spotrebitel nadobudol cenu alebo

c¢) spotrebitel ziskal plnenie, ktoré je oznaené ako cena?

4. Vyplyva z vyrazu ,faloSny dojem“ uvedeného v bode 31 [prilohy | smernice o nekalych obchodnych
praktikach] nejaka dodatocna poZiadavka popri poziadavke, aby spotrebitel uhradil hotovost alebo si
spbsobil naklady v suvislosti so ziskanim ceny, na to, aby vnatrostatny sud mohol rozhodnut, Zze doslo
k poruSeniu ustanoveni [daného] bodu 317

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, ako ma vnutrostatny sud urcit, ¢i bol
vyvolany takyto ,falodny dojem*? Musi vnutrostatny sud pri rozhodovani o tom, &i bol vyvolany ,falosny
dojem®, najma posudit pomernu hodnotu ceny v porovnani s nakladmi na uplatnenie naroku na jej
ziskanie? Ma sa v takom pripade tato ,pomerna hodnota“ posudit na zaklade:

a) jednotkovych nakladov reklamnej spolo¢nosti vynaloZzenych na nadobudnutie ceny;

b) jednotkovych nakladov reklamnej spolo¢nosti vynaloZenych na poskytnutie ceny spotrebitelovi alebo
¢) hodnoty, ktori mdze pripisovat cene spotrebitel, s ohfadom na posudenie ,trhovej hodnoty', za aku
sa rovnocenny tovar predava?

Podla rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 18. oktdbra 2012

Bod 31 druha zarazka prilohy | smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebiteflom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 ("smernica o
nekalych obchodnych praktikdch"), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje agresivne praktiky,
ktorymi obchodnici, ako su ti vo veci samej, vytvaraju faloSny dojem, Ze spotrebitel uz vyhral cenu, ak
¢innost smerujuca k ziskaniu ceny, i uz ide o Ziadost' o informaciu tykajucu sa povahy danej ceny,
alebo jej nadobudnutia, je podmienena tym, Ze spotrebitel musi uhradit hotovost’ alebo si spésobit
akékolvek naklady.

Nie je relevantné, Ze naklady spbsobené spotrebitelovi, akym je kupenie postovej znamky, su
zanedbatelné s ohladom na hodnotu ceny, ako ani to, Ze obchodnik z nich nema nijaky prospech.
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Rovnako nie je relevantné, ze spotrebitel méze vykonat €innost smerujicu k ziskaniu ceny viacerymi
spbsobmi, ktoré mu obchodnik navrhuje, priCom aspon jeden je bezplatny, pretoze niektora alebo
viaceré z tychto ponuknutych moznosti predpokladaju, Zze spotrebitel si pri ziskani informacii o cene a
moznostiach jej nadobudnutia spdsobi naklady.; Vnutrostatnym sudom prindlezi posudit informacie
poskytované spotrebitelom s ohladom na odévodnenia 18 a 19 smernice 2005/29, ako aj jej ¢lanok 5
ods. 2 pism. b), t. j. zohfadnenim jasnosti a zrozumitelnosti tychto informacii pre cielovu skupiny
predmetnej praktiky.

Vec C-22/11 Finnair Oyj proti Timy Lassooy

Letecka doprava - Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 - Nahrada cestujicim v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla - Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla® - Vylu€enie z kvalifikovania ako
»odmietnutia nastupu do lietadla“ - Zrudenie letu spésobené Strajkom na letisku odletu - Reorganizacia
letov nasledujucich po zrusenom lete - Pravo cestujucich tychto letov na nahradu.

Skutkovy stav:

V désledku Strajku personalu letiska v Barcelone 28. jula 2006 musel byt pravidelny let o 11.40 hod.
prevadzkovany spolo¢nostou Finnair medzi Barcelonou a Helsinkami zruSeny. Aby cestujuci tohto letu
nemuseli ¢akat neprimerane dlho, rozhodla sa Finnair reorganizovat' lety nasledujuce po tomto lete.
Cestujuci uvedeného letu tak boli prepraveni do Helsink letom nasledujuceho dia (29. jula 2006) o tom
istom Case, a letom mimoriadne uskutonenym na tento ucel v ten isty defi o 21.40 hod. Dosledkom
tejto reorganizacie bolo, Zze €ast' cestujucich, ktori si zakupili letenku na let na 29. jula 2006 o 11.40
hod., musela pockat do 30. jula 2006 a letela do Helsink pravidelnym letom o 11.40 hod. alebo
mimoriadnym letom uskuto€nenym kvoéli tejto okolnosti 0 21.40 hod. Takisto, niektori cestujuci ako pan
Lassooy, ktori si zakupili letenku na let 30. jula 2006 o 11.40 hod. a ktori sa riadne dostavili na nastup
do lietadla, prileteli do Helsink mimoriadnym letom v ten isty deri s odletom o0 21.40 hod. KedZe sa pan
Lassooy domnieval, Ze Finnair mu odmietla nastup do lietadla bez opravneného dévodu v zmysle
¢lanku 4 nariadenia €. 261/2004, podal Zalobu na Helsingin karajaoikeus (prvostupnovy sud Helsinky),
ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Finnair zaplatit mu nahradu stanovenu v €lanku 7 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia. Rozsudkom z 19. decembra 2008 tento sud zamietol jeho Zalobu o nahradu s
odovodnenim, ze uvedené nariadenie sa tyka len nahrady pri odmietnuti nastupu do lietadla v
suvislosti so situaciami prekroCenia kapacity rezervacii z ekonomickych doévodov. Uvedeny sud sa
domnieval, Zze ¢lanok 4 sa neuplatni v predmetnom spore, kedZe leteckd spolo¢nost pristupila k
reorganizacii svojich letov kvoli Strajku uskutonenému na letisku v Barcelone, pricom tento Strajk
predstavuje mimoriadnu okolnost, vo vztahu ku ktorej Finnair uskutoCnila vSetky opatrenia, ktoré
mozno od nej oCakavat. Rozsudkom z 31. augusta 2009 Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki)
zruSil rozsudok Helsingin karajaoikeus a zaviazal Finnair previest’ panovi Lassooyovi sumu 400 Eur. V
tejto suvislosti sa odvolaci sud domnieval, Zze nariadenie €. 261/2004 sa vztahuje nielen na pripady
prekroCenia kapacity rezervacii, ale aj na niektoré pripady odmietnutia nastupu do lietadla kvéli
prevadzkovym problémom, a vylucil tak, ze by letecky dopravca mohol byt oslobodeny od svojej
povinnosti poskytnutia nahrady z dévodov suvisiacich so Strajkom. V ramci dovolania podaného
Finnair na Korkein oikeus (NajvysSi sud) vyjadril tento sud svoje pochybnosti tykajuce sa rozsahu
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povinnosti poskytnutia nahrady cestujucim, ktorym bol "odmietnuty nastup do lietadla". Za tychto
okolnosti Korkein oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

v

1. Ma sa nariadenie ¢. 261/2004 a najma c&lanok 4 vykladat v tom zmysle, ze jeho uplatnenie je
obmedzené na odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré je zapriCinené tym, Ze prevadzkujuci letecky
dopravca z komercnych dévodov prekroil kapacitu rezervacii, alebo sa nariadenie uplatni aj na
odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré bolo zapri€inené inymi dévodmi, napriklad prevadzkovymi
problémami?

2. Ma sa ustanovenie €lanku 2 pism. j) nariadenia €. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Zze opravnené
dovody, ktoré su v nom uvedené, sa obmedzuju na faktory vztahujlice sa na cestujuceho, alebo mbéze
byt odmietnutie nastupu do lietadla opravnené aj z inych dovodov? Ak sa ma nariadenie chapat tak, ze
nastup do lietadla mozno zamietnut aj z inych dévodov ako z dévodov suvisiacich s cestujucim, ma sa
vykladat v tom zmysle, Ze odmietnutie nastupu do lietadla mozno povazovat' za opravnené aj v pripade
reorganizacie letov zapri€inenej mimoriadnymi okolnostami uvedenymi v odévodneniach 14 a 15
nariadenia?

3. M4 sa nariadenie &. 261/2004 vykladat' v tom zmysle, Ze prevadzkujuci letecky dopravca méze byt
zbaveny svojej zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 3 nielen v pripade letu, ktory bol zruSeny pre
mimoriadne okolnosti, ale aj pokial ide o cestujucich z neskorSich letov, ak sa poku3al negativne
nasledky mimoriadnej okolnosti - napriklad Strajku - ktora sa dotkla jeho prevadzky, rozdelit na vaési
okruh cestujucich, nez je skupina cestujucich zo zruseného letu, tak, Zze neskorsie lety zreorganizoval
spésobom, aby nikto z cestujucich neprimerane nemeskal? Inymi slovami, méze sa letecky dopravca
odvolavat na mimoriadne okolnosti aj voCi cestujucim z neskorSieho letu, ktorych cestu predmetna
udalost’ priamo neovplyvnila? Je v tejto suvislosti velky rozdiel, ak sa postavenie cestujuceho a jeho
pravo na nahradu posudzuje podla ¢lanku 4 nariadenia o odmietnuti nastupu do lietadla alebo podla
¢lanku 5 o zruSeni letu?

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo 4. oktébra 2012

1. Pojem "odmietnutie nastupu do lietadla" v zmysle ¢lanku 2 pism. j) a &lanku 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, je potrebné vykladat v
tom zmysle, Ze sa tyka nielen odmietnutia nastupu do lietadla, ktoré bolo spdsobené prekroenim
kapacity rezervacii, ale aj odmietnutia nastupu do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré patria
prevadzkové problémy.

2. Clanok 2 pism. j) a &lanok 4 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
vznik "mimoriadnych okolnosti" veducich leteckého dopravcu k reorganizacii neskorsich letov po vzniku
mimoriadnych okolnosti neméze odovodnit "odmietnutie nastupu do lietadla" na uvedené neskorSie
lety ani neoslobodzuje tohto dopravcu od povinnosti poskytnutia nahrady na zaklade ¢lanku 4 ods. 3
toho istého nariadenia cestujucemu, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla na jeden z tychto letov
uskutoCnenych po uvedenych okolnostiach.
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Vec C-321/11 German Rodriguez Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo
Varela-Villamor proti Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA

Leteckd doprava - Nariadenie (ES) & 261/2004 - Nahrada cestujucim v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla - Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla“ - ZruSenie palubnej vstupenky
cestujucemu zo strany dopravcu z dévodu predpokladaného omeSkania predchadzajuceho letu, ked
cestujucemu bola pri odbaveni naraz vydana aj palubna vstupenka na dotknuty let, pricom
predchadzajuci let prevadzkoval ten isty dopravca

Skutkovy stav:

Pan Rodriguez Cachafeiro a pani Martinez-Reboredo Varela-Villamor, zalobcovia vo veci samej, si
kupili od spolo&nosti Iberia letenku na let A Coruna (Spanielsko) - Santo Domingo. Tato letenka mala
dve Casti: let IB 513, A Coruna - Madrid, 4. decembra 2009 (13.30 hod. - 14.40 hod.), a let IB 6501,
Madrid - Santo Domingo v ten isty den (16.05 hod. - 19.55 hod.). Pri odbavovacom priecinku
spolo¢nosti Iberia na letisku A Coruna Zalobcovia vo veci samej zaregistrovali za podmienok
stanovenych ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 svoju batozinu priamo do cielovej destinacie a
boli im vydané dve palubné vstupenky zodpovedajuce dvom na seba nadvazujucim letom. Prvy let mal
meskanie hodinu aj 25 minut. KedZe Iberia predpokladala, ze z dovodu tohto me$kania tito dvaja
cestujuci nestihnu nadvazujuci let v Madride, o 15.17 hod., zruSila ich palubné vstupenky na druhy let s
predpokladanym ¢asom odletu 16.05 hod. Vnutrodtatny sud uvadza, Ze po prilete do Madridu sa
dostavili na odletovu branu v okamihu, ked spolo¢nost vyhlasila poslednu vyzvu pre cestujucich.
Zamestnanci spolo¢nosti im v8ak zabranili nastupit do lietadla z dévodu, zZe ich palubné vstupenky boli
zru$ené a ich miesta pridelené inym cestujucim. Zalobcovia vo veci samej ¢akali az do druhého dnia,
kym odleteli do Santa Dominga inym letom a pri$li do ciefovej destinacie s omeSkanim 27 hodin. Dna
23. februara 2010 sa pan Rodriguez Cachafeiro a pani Martinez-Reboredo Varela-Villamor obratili na
Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de A Coruna, pricom navrhovali, aby tento sud zaviazal spolo¢nost Iberia
na nahradu vo vySke 600 EUR na kazdého za "odmietnutie nastupu do lietadla" podla ustanoveni
Clanku 4 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia €. 261/2004. Iberia tvrdila, Ze skutonosti, na
zaklade ktorych bola podana Zaloba na tento sud, nepredstavuju "odmietnutie nastupu do lietadla", ale
je potrebné ich chapat ako zmeskanie nadvazujuceho letu, kedZze rozhodnutie odmietnut’ im nastup do
lietadla nevzniklo v désledku prekroCenia kapacity rezervacii v ramci letu, ale bolo odévodnené
omeskanim skorsSieho letu. Vnutrostatny sud uvadza okrem toho, ze Iberia priznala nahradu stanovenu
¢lankom 4 ods. 3 a ¢lankom 7 nariadenia ¢. 261/2004 siedmim cestujucim, ktorym odmietla nastup do
lietadla na predmetny let Madrid - Santo Domingo. V tomto kontexte sa uvedeny vnutrostatny sud pyta,
Ci sa pojem "odmietnutie nastupu do lietadla" tyka vyluéne situacii, ked doSlo uz na zaciatku k
prekroCeniu kapacity rezervacii v ramci letu, alebo ¢i mozno tento pojem rozSirit aj na iné situacie,
medzi ktoré patri situacia Zalobcov vo veci samej. Za tychto podmienok sa Juzgado de lo Mercantil n°
2 de A Coruna rozhodol prerusit konanie a poloZit Sudnemu dvoru tuto prejudicidlnu otédzku: Mozno
pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla“ uvedeny v €lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v
spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢lankom 4 ods. 3 tohto nariadenia tak, zZe sa vztahuje aj na situaciu, ked
letecky dopravca odmietne cestujucim nastup do lietadla z dévodu meSkania prvého letu uvedeného
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na letenke, ktoré mozno pripisat tomuto dopravcovi, pri¢om na zaklade nespravneho predpokladu, ze
sa tito cestujuci nedostavia v€as na druhy let, umozni obsadenie ich miest inymi cestujucimi?

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo 4. oktébra 2012 ¢lanok 2 pism. j) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, v spojeni s ¢lankom 3
ods. 2 nariadenia €. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem "odmietnutie nastupu do
lietadla" zahffia situaciu, ked' v ramci jednej zmluvy o preprave zlozenej z viacerych rezervacii na hned
na seba nadvazujuce lety, na ktoré boli cestujucim pri odbaveni naraz vydané palubné vstupenky,
letecky dopravca odmietne nastup do lietadla niektorym cestujucim z dévodu, Ze prvy let ich rezervacie
ma meskanie pripisatelné tomuto dopravcovi a tento dopravca sa nespravne domnieva, ze tito
cestujuci sa nedostavia v€as na nastup do lietadla na druhy let.

Vec C-139/11 Joan Cuadrench Moré proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Letecka doprava — Nahrada skody a pomoc cestujucim — Odmietnutie nastupu do lietadla, zrusenie
alebo velké meskanie letu — Lehota na podanie zaloby

Skutkovy stav:

Pan Cuadrench Moré si v spolognosti KLM rezervoval let na 20. decembra 2005 zo Sanghaja (Cina) do
Barcelony (Spanielsko). Let KL 0896, ktory mal tito cestu vykonat, bol zru§eny a pan Cuadrench Moré
musel cestovat nasledujuci defi s inou spolo¢nostou cez Mnichov (Nemecko). Diia 27. februara 2009
pan Cuadrench Moré podal zalobu na Juzgado Mercantil n°7 de Barcelona proti KLM, ktorou sa na
zaklade nariadenia &. 261/2004 domahal nahrady Skody, ktora mu bola udajne spésobena zrusenim
predmetného letu, vo vyske 2 990 Eur zvySenej o uroky a naklady. V tejto suvislosti KLM tvrdila, ze
pravo na nahradu Skody je premicané z dévodu uplynutia lehoty dvoch rokov stanovenej v ¢lanku 29
VarSavského dohovoru, v ktorej musia byt podané Zaloby na urCenie zodpovednosti leteckych
dopravcov. Rozsudkom z 26. maja 2009 Juzgado Mercantil n°7 de Barcelona spolo€nosti KLM nariadil
zaplatit sumu vo vysSke 600 Eur vratane urokov v zakonom stanovenej vySke na zdklade nariadenia C.
261/2004. Sud zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci sa neuplatriuje ani preml¢acia lehota stanovena
v €lanku 29 VarSavského dohovoru, ani premi€acia lehota stanovena v ¢lanku 35 Montrealského
dohovoru, kedZe ide o nariadenie ¢. 261/2004. Vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia
tohto nariadenia, ktoré by uvadzalo lehotu, v ktorej musia byt podané prislusné Zaloby, je uplatnitefna
Spanielska pravna uprava. Audiencia Provincial de Barcelona, na ktory bolo podané odvolanie, uviedol,
Ze vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia nariadenia €. 261/2004 v danej oblasti
neumoznuju rozsudky z 10. januara 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403), ako aj z 22.
decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Zb. s. 1-11061), v spojeni s rozsudkom z 22. oktdbra
2009, Bogiatzi (C-301/08, Zb. s. 1-10185), s dostatonym stupriom istoty identifikovat uplatnitefnu
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lehotu na podanie zaloby. V tomto kontexte Audiencia Provincial de Barcelona rozhodol prerusit
konanie a polozit Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

Ma sa nariadenie €. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze lehotou na podanie zaloby je lehota dvoch
rokov stanovena v ¢lanku 35 Montrealského dohovoru, alebo sa ma uplatnit’ iné pravidlo prava [prava
Unie] ¢&i vnutro$tatna pravna Gprava?

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 22. novembra 2012 nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze lehotu, v ktorej musia byt podané Zaloby, ktorych predmetom je priznanie nahrady Skody v
zmysle ¢lankov 5 a 7 tohto nariadenia, stanovia pravidla kazdého c&lenského Statu tykajuce sa
premlcacej lehoty na podanie Zaloby.

Vec C-136/11 Westbahn Management GmbH proti OBB Infrastruktur AG

Doprava — Zelezniéna doprava — Povinnost manaZéra Zelezni¢nej infradtruktiry poskytnut
zelezniénym podnikom vSetky aktualne ¢asové udaje o pohyboch vlakov, najma udaje o pripadnych
meskaniach vlakov umoziujucich zabezpec&enie vlakovych pripojov

Skutkovy stav:

Spolo¢nost Westbahn Management poskytuje od okamihu platnosti cestovného poriadku 2011/2012
sluzby v oblasti osobnej ZelezniCnej dopravy na trati Viedenn (Rakusko) — Salzburg (Rakusko).
Spolognost OBB-Infrastruktur je prevadzkovatelom vacsej Casti rakuskej Zelezninej siete vratane trate
Viedent — Salzburg. OBB-Infrastruktur ma k dispozicii aktualne asové Udaje o v3etkych vlakoch
jazdiacich v ZelezniCnej sieti, ktorej prevadzku zabezpeluje. Tieto Udaje zahfhaju aktualnu polohu
vlaku, ako aj &asy prichodu, prejazdu a odchodu pre daliu jazdu viakom. OBB-Infrastruktur oznamuje
jednotlivym Zeleznicnym podnikom aktualne Casové udaje tykajuce sa jej vlastnych vlakov. Kazdy
Zeleznicny podnik mdze prostrednictvom programu chraneného pristupovym heslom na internetovej
stranke OBB-Infrastruktur konzultovat aktualne udaje tykajlce sa vlakov jazdiacich v Zelezni¢nej sieti
prevadzkovanej touto spolo¢nostou, avSak jednotlivé Zelezni¢né podniky nie su v tychto udajoch
uvedené. V niekolkych délezitych staniciach OBB-Infrastruktur oznamuje na monitoroch skuto&né ¢asy
odchodu a prichodu osobnych vlakov. Westbahn Management pozZiadala OBB-Infrastruktur o
poskytnutie aktualnych ¢asovych udajov o vlakoch inych Zelezni¢nych podnikov, aby mohla informovat
svojich cestujucich o skutoénych €asoch odchodu vlakov umoZniujucich zabezpec€enie viakovych
pripojov. OBB-Infrastruktur listom z 22. oktdbra 2010 odmietla tejto Ziadosti vyhoviet s odévodnenim,
Ze v zasade poskytuje iba udaje tykajuce sa zeleznicného podniku, ktory o ich poskytnutie poziadal.
Spolo¢nosti Westbahn Management odporucila, aby s inymi Zelezni€¢nymi podnikmi uzatvorila dohodu,
v ktorej sa tieto podniky dohodnu na poskytovani svojich udajov. K uzatvoreniu dohody tohto druhu
medzi Westbahn Management a akymkolvek inym Zeleznicnym podnikom vSak nedoslo.
OBB-Personenverkehr AG (dalej len ,OBB-PV*) predovietkym odmietla takuto dohodu uzatvorit. V
odvetvi osobnej dopravy je OBB-PV klt¢ovym podnikom na dotknutom rakiskom trhu. Je viastneny
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spolo&nostou OBB-Holding AG, ktora je takisto akcionarom OBB-Infrastruktur. Westbahn Management
sa domnieva, ze neposkytnutie tychto udajov je v rozpore s prilohou Il ¢astou Il nariadenia &.
1371/2007 a pozaduje pristup k tymto informaciam. Preto v tomto zmysle podala staZnost na
Schienen-Control Kommission. Kedze sa Schienen-Control Kommission domnievala, ze vyrieSenie
sporu, ktory prejednava, zavisi od vykladu prava Unie, rozhodla konanie prerusit a polozit Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 8 ods. 2 v spojeni s prilohou Il ¢astou Il nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach cestujicich v zelezni¢nej
preprave vykladat v tom zmysle, Ze informacia o hlavnych pripojoch ma okrem planovanych Casov
odchodu zahffiat' aj oznamenie o meSkaniach alebo vylukach tychto pripojnych viakov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ma sa &lanok 5 v spojeni s prilohou Il smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity zelezni¢nej
infrastruktury, vyberani poplatkov za pouZzivanie Zelezni¢nej infrastruktury a bezpelnostnej certifikacii
[2] vykladat vzhladom na &lanok 8 ods. 2 v spojeni s prilohou Il Eastou Il nariadenia (ES) &. 1371/2007
v tom zmysle, Ze manazér infrastruktiry je povinny Zzelezniénym podnikom nediskriminaénym
spésobom poskytnut' aktualne Casové udaje o vlakoch inych ZelezniCnych podnikov, pokial v ich
pripade ide o hlavné pripoje v zmysle prilohy Il asti |l nariadenia (ES) €. 1371/20077?

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 22. novembra 2012 Z tychto dévodov Sudny dvor
(prva komora) ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s prilohou Il ¢astou Il nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach cestujucich v
Zelezni€nej preprave sa maju vykladat v tom zmysle, Ze informacie o hlavnych pripojoch maju okrem
planovanych €asov odchodu zahfiat aj hlasenia o0 meSkaniach alebo vylukach tychto pripojov, a to bez
ohladu na to, ktory podnik ich zabezpeduje.

Ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s prilohou Il ¢astou Il nariadenia €. 1371/2007, ako aj
ustanovenia ¢lanku 5 v spojeni s prilohou |l smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z
26. februara 2001 o pridefovani kapacity zelezniCnej infrastruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie
Zelezni¢nej infradtruktury a bezpecnostnej certifikacii, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/49/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze manazér
Zelezni€nej infrastruktary je povinny nediskriminaCnym spdsobom poskytovat ZelezniCnym podnikom
aktualne Casové udaje o vlakoch inych ZelezniCnych podnikov, pokial zabezpecuju hlavné pripoje v
zmysle prilohy Il ¢asti Il nariadenia €. 1371/2007.

Vec C-286/12 Eurépska komisia proti Mad'arsku- rozsudok Sudneho dvora (prva komora)
Z0 6. novembra 2012

(Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Socialna politika — Rovnost’ zaobchadzania v zamestnani a
povolani — Smernica 2000/78/ES — Clanok 2 a &lanok 6 ods. 1 — Vnutro$tatny rezim, ktory stanovuje, Ze
sluzobny pomer sudcov, prokuratorov a notarov povinne zanika dovi$enim veku 62 rokov — Legitimne
ciele odbévodnujuce rozdielne zaobchadzanie so zamestnancami, ktori nedovfSili vek 62 rokov —
Primeranost dizky prechodného obdobia)
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Skutkovy stav:

Radikalne znizenie veku odchodu do déchodku v pripade madarskych sudcov predstavuje
neodovodnenu diskriminaciu na zaklade veku a ako opatrenie nie je primerané vo vztahu k ciefom
sledovanym madarskym zakonodarcom smerujucim k zjednoteniu veku odchodu do déchodku v pripade
povolani vo verejnej sluzbe a k zavedeniu vyvazenejSej vekovej Struktury v sudnictve.

V Madarsku mohli sudcovia, prokuratori a notari do 31. decembra 2011 vykonavat funkciu az do
dovisenia veku 70 rokov. Kedze madarské pravne predpisy boli v roku 2011 zmenené a doplnené,
sudcovia a prokuratori, ktori dovfSili vdeobecne stanoveny vek odchodu do déchodku, ato 62 rokov,
musia od 1. januara 2012 ukoncit vykonavanie svojich funkcii. V pripade sudcov a prokuratorov, ktori
tento vek dovfSili pred 1. januarom 2012, madarské pravne predpisy spresriuju, ze ich funkcie zanikaju
30.juna 2012. Ti sudcovia a prokuratori, ktori tento vek dovfSia v obdobi medzi 1.januarom
a 31. decembrom 2012, musia vykonavanie svojich funkcii ukoncit 31. decembra 2012. Od 1. januara
2014 musia notari takisto ukoncit' vykonavanie svojich funkcii v den, ked dovfSia vSeobecne stanoveny
vek odchodu do déchodku.

Komisia, ktora zastavala nazor, Ze také rychle a radikalne zniZenie povinného veku odchodu do
doéchodku predstavuje diskriminaciu na zaklade veku, ktord zakazuje smernica o rovhakom
zaobchadzani v zamestnani a povolani®®, ato v neprospech sudcov, prokuratorov a notarov, ktori
dovrsili tento vek, v porovnani s tymi sudcami, prokuratormi a notarmi, ktori mézu svoje funkcie nadalej
vykonavat, podala proti Madarsku zalobu o nesplnenie povinnosti.

Sporné ustanovenia, podfa ktorych skutoénost, Ze urc€ité osoby dovfSia vek odchodu do déchodku
stanoveny tymito ustanoveniami, aby sa im priznal dochodok, znamena automatické ukoncenie
pracovného pomeru, sa musia povazovat za stanovujuce menej priaznivé zaobchadzanie s osobami,
ktoré dovfsili tento vek, v porovnani so vSetkymi ostatnymi pracujucimi osobami. Takéto ustanovenia
teda zavadzaju rozdielne zaobchadzanie priamo zaloZené na veku, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 a
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 (v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, Zb. s. 1-8531, bod 51).

Napriek tomu, Ze sporné ustanovenia su odévodnené opravnenymi cielmi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
prvého pododseku smernice 2000/78, a teda za spbsobilé oddvodnit vynimku zo zasady zakazu
diskriminacie na zaklade veku, ktorymi su ciele patriace do socialnej politiky, ako napriklad ciele spojené
s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy (pozri rozsudky z 5. marca 2009, Age
Concern England, C-388/07, Zb. s. 1-1569, bod 46; z 18. juna 2009, Hutter, C-88/08, Zb. s. 1-5325, bod
41, ako aj Prigge a i., uz citovany, bod 81), Sudny dvor konstatoval, Ze neboli nevyhnutnymi na
dosiahnutie sledovanych cielov.

Sudny dvor taktiez zastava nazor, Zze sporné vnutroStatne ustanovenia zavadzaju rozdielne
zaobchadzanie, ktoré nedodrziava zasadu proporcionality, a preto treba zalobe Komisie vyhoviet.

Sudny dvor (prva komora) vo svojom rozsudku zo 6. novembra 2012 rozhodol a vyhlasil:

Mad'arsko si tym, ze prijalo vnutrostatny rezim, ktory stanovuje, ze doviSenim veku 62 rokov
zanika sluzobny pomer sudcov, prokuratorov a notarov, ¢o vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu

% Smernica Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie

v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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na zaklade veku, ktoré nie je primerané sledovanym cielom, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z €élanku 2 a €élanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

Aktualne navrhy na zacatie prejW

Vec C-373/12 GIC Cash a.s. proti Marian Gun€aga- navrh na za€atie prejudicialneho
konania podany Krajskym sudom v PreSove (Slovensko)

Prejudicialne otazky:
1. Ma sa ¢&l. 47 v spojeni s €l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ( 1) (dalej len ,Charta®), ¢l. 6
ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ( 2 ) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat' tak, Ze ak sud v spore zo spotrebitelskej zmluvy posudzuje neprijatelnost zmluvnej
podmienky a zmluvnu podmienku s obdobnym alebo rovnakym vyznamom za porovnatefnych
skutkovych okolnosti uz preukazatelne urcil sud iného ¢lenského Statu za neprijatelnd, ma spotrebitefl
pravo, aby sa sud s takymto rozhodnutim sudu iného ¢lenského Statu z pohladu hladiska posudenia
neprijatelnosti posudzovanej zmluvnej podmienky vysporiadal?

2. AK je odpoved na prvu otazku kladna, porusi sud zakladné pravo spotrebitefa podla €l. 47 v
spojeni s €l. 38 Charty v pripade, ak sa nevysporiada s preukazanym rozhodnutim sudu iného
Clenského Statu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s obdobnym alebo rovnakym vyznamom?

Vec C-316/12 J. Sebastian Guevara Kamm/TAM Airlines S.A. proti TAM Lihnas Aereas S.
A.- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Landgericht Frankfurt am Main
(Nemecko)

Prejudicionalna otazka:

Ma sa ¢lanok 2 pism. j) nariadenia (ES) 261/2004 [1], pokial ide o "opravnené dévody", ktoré
sa v hom uvadzaju, vykladat v tom zmysle, Ze "opravnenymi dévodmi" mdézu byt iba dévody,
ktoré suvisia s osobou cestujuceho a ktoré ohrozuju bezpecnost leteckej dopravy alebo inych
cestujucich alebo sa dotykaju inych verejnych alebo zmluvnych zaujmov, alebo mézu byt
"opravnenymi dévodmi" aj iné dovody, ktoré nesuvisia s osobou cestujuceho, ako napriklad
predovietkym pripady vy$$ej moci?®*

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuijti spoloéné pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €.
295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Vec C-342/12 Worten — Equipamentos para o Lar, S.A. proti ACT — Autoridade para as
Condigoes de Trabalho- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Tribunal do
Trabalho de Viseu (Portugalsko)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa &lanok 2 smernice 95/46/ES® vykladat v tom zmysle, Ze register pracovného &asu, t. j.
udaj o Case, kedy jednotlivi pracovnici zaCinaju a koncia pracovnu zmenu, ako aj udaj o prestavkach
alebo &ase, ktory nie je do pracovného €asu zahrnuty, musi byt zahrnuty pod pojem osobné udaje?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, ma Portugalsko podla Elanku 17 ods. 1
smernice 95/46/ES povinnost stanovit primerané technické a organizacné opatrenia na ochranu
osobnych udajov pred nahodnym alebo nezakonnym poskodenim alebo nahodnou stratou, zmenou,
neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim, najma pokial spracovanie obsahuje prenos udajov v
sieti?

3. Rovnako v pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, ak Clensky Stat neprijme Ziadne
opatrenia na vykonanie Clanku 17 ods. 1 smernice 95/46/ES a ak zamestnavatel zodpovedny za
spracovanie tychto udajov prijme systém obmedzeného pristupu k takymto udajom, ktory neumoziuje
automaticky pristup prislusného vnutrodtatneho organu na ucely kontroly pracovnych podmienok, ma sa
zasada prednosti prava Europskej unie vykladat v tom zmysle, Ze €lensky Stat nembze sankcionovat
zamestnavatela za uvedené konanie?

Vec C-351/12 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA) proti
LéCebné lazné Marianské lazné, a. s.- navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
Krajskym soudem v Plzni (Ceska republika)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 3 a ¢lanok 5 [€lanok 5 ods. 2 pism. e), ¢lanok 5
ods. 3 pism. b), ¢lanok 5 ods. 5] brania vynimke nepripustajucej odmenu autorom za prenos
ich diela televiznym ¢&i rozhlasovym vysielanim prostrednictvom televizneho ¢&i rozhlasového
prijimaca pacientom na izbach kupelného zariadenia, ktoré je podnikatelskym subjektom?

2. Je obsah tychto ustanoveni tykajucich sa uvedeného pouZitia diela v smernici natolko
bezpodmienecny a dostatoCne presny, aby sa ich mohli pred vnutrostatnymi sudmi dovolavat' v
spore medzi jednotlivcami kolektivni spravcovia prav, pokial Stat neprebral smernicu spravne
do vnutrostatneho prava?

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a vofnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)
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3. Ma sa ¢lanok 56 a nasl. a ¢lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pripadne
Clanok 16 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o
sluzbach na vnutornom trhu vykladat v tom zmysle, Zze brania uplathovaniu vnutroStatne;j
pravnej upravy, ktora vyhradzuje vykon kolektivnej spravy autorskych prav na uzemi Statu len
jednému (monopolnému) kolektivnemu spravcovi autorskych prav a tym neumoznuje
prijemcovi sluzby volny vyber kolektivneho spravcu z iného Statu Europskej unie?

Vec C-386/12 Siegfried Janos Schneider- navrh na zacatie prejudicialneho konania
podany Sofijski gradski sad (Bulharsko)

Prejudicialna otazka:

Mozno &lanok 22 bod 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000°® uplatnit len na sporové
konanie, ktorého predmetom su vecné prava k nehnutelnosti, alebo sa toto ustanovenie musi uplatnit’ aj
na konanie tykajuce sa ochrany osoby, v ktorom Ziadaju Statni prislusnici ¢lenského Statu, ktorym bola
sudom tohto Statu podfa jeho vnutrostatneho prava obmedzena spdsobilost na pravne ukony, ktorym
bol ustanoveny opatrovnik (taktiez Statny prislusnik tohto S$tatu), o vyslovenie suhlasu nakladat s
nehnutelnym majetkom, ktory je v ich vlastnictve a nachadza sa v inom ¢lenskom §tate?

Vec C-387/12 Hi Hotel HCF SARL proti Uwe Spoering navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko)

Prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia (ES) 44/2001 vykladat v tom zmysle, Zze k skuto¢nosti, na zaklade
ktorej vznika narok na nahradu Skody, doslo v jednom c&lenskom State (Clenskom State A), ak k
protiprdvnemu konaniu, ktoré je predmetom sudneho konania alebo z ktorého su odvodené naroky,
doslo v inom ¢lenskom State (Clenskom State B), a spocCiva v uc€asti na protipravnom konani (hlavhom
Cine), ku ktorému doslo v prvom uvedenom ¢lenskom State (Elenskom State A)?

% Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Vyber z judikatury Eurépskeho studu pre fudské'prava
—

Vec 209/10 Tresa proti Slovenskej republike (2.10.2012)

Pan Ondrej Tresa zaloval Slovensku republiku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor‘) v désledku neprimeranej dizky konania o odstranenie
neopravnenej stavby. Konanie sa zafalo v oktébri 1994, priCom v maji 2009 bolo v &asti naroku
pravoplatne skon&ené a éast naroku bola vyliéena na samostatné konanie, ktoré stale prebieha. Dizka
konania o vylu€enom naroku tak v sucasnosti predstavuje viac ako 17 rokov a 11 mesiacov na dvoch
stuprioch konania. Dizkou konania sa v septembri 2009 zaoberal aj Ustavny sud na zaklade staznosti
podla ¢lanku 127 ustavy. Tento ju vSak odmietol, a to CiastoCne z dévodu jej oneskoreného podania vo
vztahu k Casti konania o pdvodnom naroku a CiastoCne pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti na podanie staznosti, pokial ide o konanie o vylu¢enom naroku. Eurdpsky sud pre ludske
prava vytkol ustavnému sudu spdsob, akym odmietol ustavnu staznost stazovatefa. Poznamenal, Ze
ustavny sud nepreskumal podstatnu Cast konania o vylu¢enom naroku z dévodu, Ze stazovatel
neuviedol spisovu znacku tohto konania, hoci v &ase prijatia rozhodnutia Ustavného sudu konanie o
vylu€enom naroku este nebolo zapisané pod samostatnu spisovd znacku. Tiez vzal do uvahy, Ze
stazovatel formuloval svoju staznost spésobom, ktory by umoznil ustavnému sudu preskimat celkovu
dizku konania, a preto namietku vlady neakceptoval. Po preskimani podstaty staznosti ESLP s
poukazom na svoju judikaturu poznamenal, Ze konanie o péovodnom naroku, vo vzt'ahu ku ktorému
uz bolo konanie skonéené, ako aj konanie o vyliéenom naroku je potrebné povazovat’ za jeden
spor. Nasledne dospel k zaveru, e dizka predmetného konania bola neprimerana, &im do$lo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Za zistené poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ESLP priznal
stazovatelovi 8 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 135 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
Zvy$ok jeho narokov zamietol.*’

Vec 13439/10 Laduna proti Slovenskej republike (2.10.2012)

Pan Peter Laduna ZzZaloval Slovensku republiku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku
neprimeranej dizky dvoch konani o Zalobe na ochranu osobnosti. Prvé konanie sa zagalo v oktébri 2003
a stale prebieha. Dizka tohto konania predstavuje viac ako 8 rokov a 10 mesiacov. Druhé konanie sa
zac&alo v novembri 2002 a tieZ stale prebieha, teda jeho dizka v sugasnosti predstavuje viac ako 9 rokov
a 10 mesiacov. DiZzkami oboch konani sa zaoberal aj Ustavny sid na zaklade viacerych staznosti podlia
Clanku 127 ustavy. Ani v jednom pripade vSak nekonsStatoval poruSenie prav stazovatela postupom
dotknutych vnutroStatnych sudov a podané ustavné staznosti odmietol. ESLP sa nestotoznil s
argumentaciou vlady, ze Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nie je aplikovatefny na prvé konanie o zZalobe na
ochranu osobnosti, vzhladom na to, Ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim procesneho
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charakteru. V tejto suvislosti mal za to, Ze iSlo o rozhodovanie o obc&ianskych pravach a zavazkoch
stazovatela. Okrem toho sa ESLP nestotoznil ani s argumentaciou vlady, ze stazovatel nevycerpal vo
vztahu k dotknutym konaniam vnutroStatne prostriedky napravy, vzhladom na to, Zze vo vztahu k nim
nepodal nové ustavné staznosti. Konkrétne poznamenal, pokial ide o prvé konanie na ochranu
osobnosti, Zze stazovatel sa nedomohol primeranej napravy na zaklade prvej ustavnej staznosti, a preto
sa od neho nevyZadovalo, aby podal dalSiu staznost. Rovnako sa od neho nevyZadovalo podanie novej
ustavnej staznosti ani vo vztahu k druhému konaniu, ked ESLP poukazal na to, ze stazovatel sa
predtym trikrat obratil na Ustavny sud na zaklade Ustavnych staZnosti, ktoré pokryvali dizku podstatne;
Casti posudzovaného obdobia. Po preskiumani podstaty staznosti ESLP dospel vo vztahu k obom
konaniam k zaveru, Ze ich dizka bola neprimerana, v désledku éoho v oboch pripadoch konétatoval, ze
doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Za zistené porusenie &lanku 6 ods. 1 Dohovoru ESLP
priznal stazovatelovi 6 600 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100 EUR ako nahradu nakladov a
vydavkov. Zvy$ok jeho narokov zamietol.*®

Vec 14325/08 Zborovsky proti Slovenskej republike (23.10.2012)

Dna 23. oktobra 2012 vyhlasil Europsky sud pre ludské prava rozsudok v pripade Zborovsky proti
Slovenskej republike. Pan Imrich Zborovsky a pan FrantiSek Zborovsky boli stranami v
obdcianskopravnom spore vedenom na Okresnom sude PreSov, ktory o zalobe rozhodol 30. septembra
2005. Krajsky sud v Predove rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. 6. juna 2006 stazovatelia podali
proti rozhodnutiu z 11. aprila 2006 dovolanie. Poukazali na ustanovenie § 237 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku a namietali, Ze sudy nespravne rozhodli o ich Zzalobe ultra petitum. Stazovatelia v ten
isty den podali aj staznost na ustavny sud podfa ¢lanku 127 ustavy. Dia 4. januara 2007 ustavny sud
staznost neprijal. Najvyssi sud SR 25. januara 2007 odmietol dovolanie ako nepripustné. Dha 19. aprila
2007 stazovatelia podali novu ustavnu staznost. Opierali sa o ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 13 Dohovoru a
Clanok 1 Protokolu €. 1 a spochybnili rozhodnutie najvy$38ieho sudu, Krajského sudu v PreSove,
Okresného sudu PreSov. Dia 24. maja 2007 ustavny sud staznost neprijal. Vo vztahu k namietkam vo i
rozhodnutiam Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2006 a Okresného sudu Presov z 30. septembra
2005 ustavny sud vyslovil, Zze staznost bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.
Staznost vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu z 25. januara 2007 bola zjavne neopodstatnena,
pretoze toto rozhodnutie nebolo postihnuté Ziadnou ustavne relevantnou nezakonnostou, arbitrarnostou
alebo nespravnostou.

Pri preskiumavani podstaty staznosti ESLP v rozsudku najprv zhrnul svoju judikatiru tykajucu sa prava
na pristup k sudu, zakotvenému v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Aplikujuc principy zakotvené v tejto
judikature na predmetny pripad potom skonstatoval, Ze ustavna staznost stazovatefov z roku 2006 bola
odmietnutd bez preskumavania podstaty pripadu z toho dévodu, Ze bolo podané dovolanie.
Rozhodovanie o dovolani najvys§im sudom bolo obmedzené na preskumavanie podmienok prijatelnosti
dovolania a rozhodovanie o Ustavnej staznosti z roku 2007 bolo obmedzené na preskumavanie
rozhodnutia najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania. Z toho vyplyva, ze niektoré namietky
stazovateflov, napriklad vo vztahu k diskriminacii, neboli vo svojej podstate preskumavané najvyssim
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sudom a napriek zneniu ¢lanku 127 astavy boli vyli¢ené aj z preskimavania Ustavnym sudom. Sud
taktiez skonstatoval, ze problém pristupu k uUstavnému sudu v pripadoch, v ktorych bolo podané
dovolanie, priznal aj sam ustavny sud napriklad v pripadoch sp. zn. lll. US 114/2010 a I11.US 407/2011.
V kazdom ohlade tieto nalezy, ktoré boli vyhlasené po odmietnuti staznosti v pripade stazovatelov, boli
odlisné ako pristup ustavného sudu v pripade stazovatelov. Podla Sudu problém v tomto pripade bol
Strukturalneho charakteru, zahfiajuc pritom otazky funkénych a hierarchickych vztahov vnutroStatnych
prostriedkov napravy. Sud preto vyvodil zaver, Zze za predpokladu, Ze ostatné podmienky pre
zamietnutie staznosti, uvedené v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru, boli splnené, reSpektovanie
fudskych prav tak, ako su definované v Dohovore a jeho protokoloch, si vyzadovalo preskumavanie
podstaty pripadu. Sud preto namietku vlady tykajucu sa neprijatelnosti staznosti zamietol a zaroven
skonstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ostatné namietky, tykajuce sa porusenia ¢lankov 6
ods. 1, 13, 14, 17 a 18 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Sud zamietol ako zjavne nepodlozené. Co sa
tyka spravodlivéeho zadostudinenia, Sud priznal spolo¢ne stazovatelom 3 250 EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy.*

Vec 43259/07 Bucha proti Slovenskej republike (20.9.2011)

Stazovatel, ktory je zaroveri advokat, sa pred Eurédpskym sidom pre fudské prava staZzoval, ze Ustavny
sud SR mu v rozpore so svojou praxou v podobnych pripadoch nepriznal trovy za ucast na ustnom
pojednavani. Ustavny sid dvoma rozhodnutiami ustanovil staZovatela za pravneho zastupcu
navrhovatefa v dvoch konaniach pred ustavnym sudom, ktoré sa tykali namietaného poruSenia prav
tejto osoby podla ¢lanku 5 Dohovoru a jeho ustavného ekvivalentu. Ustanovenie sa uskuto€nilo na
zaklade Ziadosti navrhovatela o pravnu pomoc. Navrhovatel trval na preskumani svojej veci na ustnom
pojednavani. Diia 27. marca 2007 vypodul Ustavny sud staZovatela a jeho klienta. Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti dospel k zaveru o porudeni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a nasledne nariadil zaplatenie
trov pravneho zastupenia stazovatelovi. Uviedol, Ze za opodstatnené povazoval priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 26 101 Sk a ostatné uplatnené trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia za uc€ast na pojednavani ustavného sudu, straty ¢asu straveného na ceste zo
Ziliny do Kosic a spat, cestovné vydavky a stravné nepriznal z dévodu, Ze ich nevyhodnotil ako ugelne
vynalozené, kedze stazovatel ani jeho klient na pojednavani neuviedli skuto¢nosti, ktoré by neboli
ustavnému sudu zname z obsahu staznosti a z vyziadanych spisov. Stazovatel vo svojej staznosti pred
Eurépskym sudom pre ludské prava podotykal najma to, ze bol ustanoveny za zastupcu svojho klienta v
kontexte bezplatnej pravnej pomoci, ktoru tomuto priznal ustavny sud a Ze jeho klient mal pravo a trval
na ustnom pojednavani. Stazovatel sa odvolaval na ¢lanky 4 ods. 2 (zédkaz nutenej prace), 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne konanie) a 14 Dohovoru (zékaz diskriminacie). Eurépsky sud vo svojom
rozhodnuti najskér zdoéraznil, Ze zastupovanie strany v konani pred ustavnym sudom je povinné a
Clanok 47 ods. 2 ustavy zaruCuje kazdému pravnu pomoc. Odmietnutie poskytnut’ bezplatnu pravnu
pomoc strane v obCianskopravnom konani méze za urCitych okolnosti predstavovat poruSenie zavazku
zmluvnej strany podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zahffia pravo na pristup k sudu. Dalej uviedol, Ze
staZovatel si dobrovolne vybral svoju profesiu advokata, pricom si bol vedomy svojej povinnosti podla
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slovenského prava zastupovat nemajetnych klientov, ak ho sud ustanovi za pravneho zastupcu.
Eurdpsky sud nasledne konstatoval, ze bremeno ulozené stazovatelovi nebolo neprimerané a navyse je
v tomto kontexte podstatné, Ze jeho naklady a vydavky boli vo vacsej Casti uhradené. Za tychto
okolnosti Eurépsky sud dospel k zaveru, ze sluzby pozadované od stazovatela nepredstavovali povinnu
alebo nutenu pracu a preto staznost v tejto Casti vyhlasil za zjavne nepodloZenu. V suvislosti s
namietkou stazovatela o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze rozhodnutie Ustavného sudu
o odmietnuti nahradit ¢ast jeho trov bolo arbitrarne, Eurépsky sud v sulade s ¢lankom 19 Dohovoru
zdoraznil, ze jeho povinnostou je dohliadat na dodrziavanie zavazkov zmluvnych stran podla Dohovoru
a zaoberat sa skutkovymi alebo pravnymi chybami, ktorych sa dopustili vnutrostatne sudy, iba ak v
désledku nich doSlo k porudeniu prav a slobéd zaru€enych Dohovorom. Vo svetle predloZzenych
materialov Eurépsky sud dospel k zaveru o zjavnej nepodloZenosti staznosti. V suvislosti s namietkou
staZovatelfa podla cClanku 14, Ze ustavny sud v rozpore so svojou ustalenou praxou v odliSnych
pripadoch odmietol nahradit’ ¢ast jeho trov v konani, Eurépsky sud uviedol, Zze rozdiel v hamietanom
zaobchadzani mal objektivne a rozumné odévodnenie, menovite posudenie toho, v rozsahu pravomoci
poskytnutej vnutrostatnym pravom, ¢i pozadovana suma bola opodstatnena a primerana. Rozhodnutie
ustavného sudu preto nemozno povazovat za diskriminaéné v rozpore s poziadavkami &lanku 14
Dohovoru. Eurdpsky sud staznost aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Eurdpsky sud z
vlastnej iniciativy poloZil vlade otazku, &i doslo k zasahu do pokojného uZivania majetku staZovatela v
zmysle ¢lanku 1 Protokolu &. 1. Vlada sa k polozenej otazke vyjadrila. Stazovatel sa k uvedenému v
lehote stanovenej Eurépskym sudom nevyjadril. Nasledne poziadal o doplnenie svojej staznosti o
namietku porusenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Nakofko tato Ziadost’ bola podana oneskorenie, t.j. rok po
uplynuti lehoty na dorudenie vyjadrenia stazovatela, Sud porugenie &lanku 1 Protokolu &. 1 neskumal.*
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Nové pravne predpisy "
‘

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktébra 2012 o uréitych
povolenych spésoboch pouzitia osirelych diel - tato smernica sa tyka urcitych spdsobov
pouzitia osirelych diel** verejne pristupnymi kniZnicami, vzdelavacimi intiticiami a muzeami, ako aj
archivmi, instituciami zaoberajucimi sa filmovym alebo zvukovym dediCstvom, verejnopravnymi
vysielatelmi, ktori si usadeni v €lenskych Statoch, na dosiahnutie cielov spojenych s ich ulohami vo
verejnom zaujme. Touto smernicou nie su dotknuté vnutroStatne ustanovenia o anonymnych alebo
pseudonymnych dielach.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v
dedi¢skych veciach a o zavedeni Eurépskeho osvedcéenia o dedi¢stve - toto nariadenie sa
vztahuje na dedenie majetku zosnulych osdb. Nevztahuje sa na dafiové, colné a spravne veci. Z
rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia su vylu¢ené: a) osobny stav fyzickych oséb, ako aj rodinné vztahy
a vztahy, ktoré maju podla rozhodného prava pre tieto vztahy porovnatelné ucinky; b) pravna
spbsobilost fyzickych oséb a ich spdsobilost na pravne ukony bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 23 ods.
2 pism. c) a ¢lanok 26; c) otazky tykajuce sa nezvestnosti, nepritomnosti alebo domnelej smrti fyzickej
osoby; d) otazky tykajuce sa majetkovych prav vyplyvajucich z manzelského zvazku a majetkovych prav
vyplyvajucich zo vztahov, ktoré maju podla rozhodného prava porovnatelné ucinky ako manzelstvo; e)
iné vyZivovacie povinnosti ako vyZivovacie povinnosti z dévodu smrti; f) formalna platnost pravnych
ukonov nakladania s majetkom pre pripad smrti urobenych ustne; g) majetkové prava, podiely a majetok
vytvoreny alebo prevedeny inak ako dedenim, napriklad darovanim, prostrednictvom spoluvlastnictva
viacerych osbb prevoditelného na prezivdieho, déchodkového zabezpelenia, poistnych zmluv a
podobnych dohdd bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 23 ods. 2 pism. i); h) otazky upravené pravom
obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako su ustanovenia v
zakladatelskych dokumentoch a stanovach obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou
subjektivitou alebo bez nej, ktoré ur€uju, €o sa stane s podielmi v pripade smrti ich ¢lenov; i) zruSenie,
zanik a zlu¢enie spolocnosti a inych subjektov, &i uz s pravnou subjektivitou, alebo bez nej; j) zriadenie,
sprava a zruSenie trustov; k) povaha vecnych prav a |) zapis prav k nehnutefnostiam alebo hnutelnym
veciam do registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu a uCinky zapisu alebo opomenutia
zapisu takychto prav do registra. Tymto nariadenim nie je dotknutad prdvomoc organov ¢lenskych Statov
konat’ v dedi¢skych veciach.

“! Dielo alebo zvukovy zaznam sa povaZuje za osirelé dielo, ak Ziaden z nositefov prav k tomuto dielu ani zvukovému zaznamu nie je uréeny,
alebo ak bol uréeny, nemozno ho najst ani napriek déslednému vyhladavaniu nositelov prav k dielu alebo zvukovému zaznamu, ktoré bolo
vykonané a zaznamenané v sulade s ¢lankom 3.
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AKTIVITY ODBORU DOKUMENTACIE, ANALYTIKY A’ZAHRANICNYCHY

VZTAHOV

|

Konferencia k 20. vyro€iu ratifikacie Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod (25. maja 2012, Praha)

Pri prilezitosti 20. vyroCia ratifikacie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
zorganizovali Ceska spoloénost’ pre eurdpske a komparativne pravo a Ministerstvo zahraniénych
veci Ceskej republiky konferenciu, ktora sa uskutoénila 25. maja 2012 v Prahe.

Na konferencii vystupili a svoje prispevky predniesli: Jifi Malenovsky (sudca Sudneho dvora EU),
Karel Jungwiert (sudca ESLP od roku 1993), Vit A. Schorm (vladny splnomocnenec pred ESLP),
David Strupek, (advokat), Eva Hubalkova (kancelaria ESLP), Ivo Pospisil (veduci analytického
oddeleni Ustavného stdu CR), Pavel Simon (sudca NS CR), Jakub Camrda (Najvy$si spravny
sud CR).

Jednotlivé prednesy boli zamerané na nasledujuce témy: 1. Pristipenie Ceskej republiky
k dohovoru a prvé roky — spomienky pamatnikov, 2. Ceskéa republika pred Eurépskym stdom pre
fludské prava — bilancia prvych dvadsiatich rokov, 3. Implementacia dohovoru a judikatury
Eurdépskeho sudu pre fudské prava ¢eskymi organmi.

Z prezentovanych informacii je zaujimavé vyhodnotenie najCastejSie poruSovanych d&lankov
Dohovoru. V priblizne 60-70 % pripadoch ide o ¢lanok 6 Dohovoru. ZvySok tvoria najma ¢lanky 5,
13, 1. Zaroven bolo uvedené, Zze Ceska republika ,zatazuje“ ESLP len minimalne. Na konferencii
odznela aj snaha presadit povinné zastupenie stazovatela uz od podania staznosti. Navrh vSak
nepreSiel, nakolko bolo skonStatované, Ze podanie staznosti advokatom nie je vzdy zarukou
kvality.

Pri tejto prileZitosti sa v ramci konferencie uskutoénil krst publikacie ,, KOMENTARE K UMLUVE*.

Pristup k sudu v konaniach tykajucich sa zivotného prostredia - narodné Specifika
a vplyv prava EU"- ACA - Europe, 23. novembra 2012

VSeobecna sprava, ktorl organizacia vypracovala, analyzovala legislativu a sudnu prax ¢lenskych
Statov. Najprv zhodnotila oblast prava zivotného prostredia ako vefmi naro¢nu na jej zatriedenie
vzhfadom na citlivé a prelinajuce sa hranice medzi jednotlivym pravnymi oblastami, o stazovalo
moznost Statistickej analyzy a porovnavania jurisdikcii jednotlivych Statov. Niektoré krajiny
(Svédsko ainé) maju $pecializované sudy pre Zivotné prostredie, preto nebolo mozné podiel
pripadov tykajucich sa zivotného prostredia na celkovom napade z pohladu ¢innosti sudu vydislit;
Belgicko, Luxembursko, Francuzsko — konania spadajuce do oblasti Zivotného prostredia su
zaClenené do réznych nehomogénnych sekcii) - nevedeli podat’ Statistickd informaciu o podiele
konani tykajucich sa Zivotného prostredia na celkovej Cinnosti sudu. Napriek uvedenému je
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nevyhnutné skonstatovat, ze pocet tychto konani sa z roka na rok zvySuje. Sudy sa tiez zhodli na
nazore velkej délezitosti tychto konani z hladiska predmetu sporov tykajucich sa dblezitych
spolo€enskych otazok bez ohladu na kvantitativne hladisko.

Nasledovala otazka tykajuca sa naro€nosti konani Zivotného prostredia, v ktorej clenské Staty
odpovedali velmi jednoznacne a zaradili tieto konania do kategorie najnarocnejSich (Estonsko, Finsko).
Nemecky spravny sud v roku 2011 environmentalnym zalezitostiam venoval tretinu svojej pracovnej
doby (iSlo o 14 spisov environmentalnych konani tykajucich sa vystavby a prevadzky letiskovej
infrastruktury).

Pokial ide o kvalitu argumentov prednasanych stranami, ta je o nieCo vysSia ako v inych sporoch.
V Dansku sa pravnici Specializujuci sa na Zivotné prostredie zuc€astiuju rozhodovacej Cinnosti sudov.
Av8ak napriklad Slovensko, Finsko, Francuzsko a Litva konStatovali, Ze kvalita argumentov
prezentovanych v konaniach obcianskymi zdruzeniami zalozenymi na ochranu zivotného prostredia
nekoreSponduje ciefom, ktoré maju tieto pravnické osoby napifat - ato adekvatne zastupovat
opravnené zaujmy verejnosti v tychto konaniach.

Dalsia informacia sa tyka Actio popularis v environmentalnych konaniach. Sprava zhodnotila, Ze tato je
pripustna v Portugalsku a LotyS$sku a vo vymedzenych pripadoch existuje aj v Spanielsku a Esténsku.
K tomuto bodu by som chcela poznamenat, Ze Francuzsko, ktoré ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie zakotvené v Ustave takmer totozne so Slovenskom; tiez konstatovalo, ze takéto ustavné
zakotvenie samo 0 sebe nezavadza actio popularis.

Co sa tyka privilegovaného pristupu k stdov, vaésina krajin konstatovala, Ze mimovladne organizacie
maju lahSi pristup k sudu v environmentalnych konaniach. V niektorych krajinach sa aktivna legitimacia
posudzuje v kontexte s objektivnymi kritériami vztahujucimi sa na naplf, aki maju tieto organizacie.
Tymito kritériami su geograficky rozsah, ,trvanlivost® organizacie (Casové obdobie odkedy organizacia
posobi), polet Clenov apod. V Madarsku su podmienkami Uzemny rozsah a ciele zdruzenia.
V Spanielsku musia byt splnené dve podmienky — zdruZenie musi pésobit najmenej dva roky a skutoéne
plnit vytyené ciele. Vo Svédsku musi zdruZenie pdsobit’ najmenej po dobu 3 rokov a mat stodlenni
Clensku zakladriu alebo podporu Sirokej verejnosti. K daldej téme, a to alternativnym rieSeniam sporov
v environmentalnych konaniach uvadzaju mnohé odpovede rieSenie prostrednictvom neformalnych

konani a taktiez mediacie.

Dalsim bodom diskusie bol vplyv rozsudkov Studneho dvora vo veciach Lesoochranérske zoskupenie (C-
240/09), Trianel (C-115/09) a Boxus (C-128/09) na postavenie ucastnika v environmentalnych veciach.
Medzi Staty, ktorych legislativa sa zmenila pod vplyvom tychto rozsudkov patria okrem Slovenska aj
Finsko, Belgicko a Spanielsko. Rozhodnutie Sudneho dvora C-240/09 je dobrym prikladom vplyvu
rozhodnutia Eurdpskeho sudu na zmenu pravnych predpisov €lenskych Statov. Vo Finsku, napriklad,
Najvy3si spravny sud v roku 2011 priznal ob&ianskemu zdruZeniu na ochranu ZP pravo podat Zalobu
proti rozhodnutiu o vyvlastneni pre stavbu plynovodu, pri€¢om sa oprel o ustanovenia vnutrostatneho
prava s odkazom na rozsudok C-240/09. Podobna situacia je v Estonsku, kde sudy podavaju vyklad €l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru prave s odkazom na toto rozhodnutie.
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V Belgicku po vydani rozhodnutia vo veci C-240/09 boli legislativnym vyborom preskimané dotknuté
ustanovenia Aarhuského dohovoru, ¢o napokon viedlo k zmene jurisprudenéného vyvoja k SirSiemu
pristupu zdruzeni k spravodlivosti.

Kritizovanym bol vSak vyklad nepriameho uCinku Aarhuského dohovoru v tomto rozsudku, konkrétne
bola nastolena otédzka zo strany Finska ato, ,kde je hranica medzi klasickym priamym ucinkom
(vertikdlnym) a konformnym vykladom vnutrostatneho prava vo svetle cielov a ucelov Eurdpskych
a medzinarodnych pravnych nastrojov; resp. &i je vtomto ponimani vébec nejaky rozdiel, nakolko
vnutrostatne pravo, ktoré nie je v rozpore s pravom EU, je takmer vzdy mozné vykladat v jeho svetle.
Dalej bola vznesena otazka zo strany Malty, ktora smerovala k tomu, ako $iroko ma sud vykladat pravo
na pristup k sudu pre tieto zdruZenia, nakolko ani tato nie je Sudnym dvorom zodpovedana v danom
rozsudku.

Nasledovala téma organizacie stdov v konaniach tykajucich sa ZP. Je potrebné poznamenat, ze vSetky
Staty az na dva zaradili medzi zaradili veci Zivotného prostredia pod spravne sudnictvo. V Dansku
a Norsku v3ak patria tieto konania medzi ob¢ianskopravne veci.

Co sa tyka organizacie sudneho systému, vo Svédsku existuju Specializované sudy prejednavajlice veci
zivotného prostredia. V prvom stupni konaju pozemkové sudy a sudy zivotného prostredia a v druhom
stupni Odvolaci siud pre veci pozemkové a zivotného prostredia. Odvolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu konajuceho v prvom stupni prejednava najvy8si sud. Senat pozemkového sudu
a sudu pre zivotné prostredie tvoria sudca, environmentalny technik a dvaja experti. Senat odvolacieho
sudu tvoria traja sudcovia ajeden environmentalny technik. Najvys8i sud nema Specialne zlozenie
v tychto veciach.

Vo Finsku vo veciach Zivotného prostredia rozhoduje senat pozostavajuci z5 sudcov a dvoch
odbornikov, ktori su Skoleni v oblasti technickej alebo bio — vied. Tito pracuju na sude na Ciasto¢ny
uvazok. Vo vacsine pripadov ide o univerzitnych profesorov, resp. inych vedeckych pracovnikov.

K moznosti ustanovenia znalca a podania znaleckého posudku v environmentalnych veciach mnohé
krajiny odpovedali, ze tato moznost nie je vyluCena, ale vzhfadom na finanénu narocnost nie je
vyuzivana. Holandsko odkazuje na pouzivanie novych technoldgii (satelitné zobrazovacie softvéry,
google maps...) ainych médii na posudenie skutkového stavu veci ako finanéne velmi vyhodnej
alternativy.

V zavere k otazke koexistencie vnutrostatnych predpisov a prava EU a otazke &i vnitrostatne pravo
dopifia medzery Uniového resp. naopak, Nemecko uvadza, Ze vnutrotatne predpisy ochrany Zivotného
prostredia su ovela prisnejSie ako nadnarodné pravo. Vo Francuzsku vnutrostatne pravo nepozna vsetky
pojmy prava Zivotného prostredia, napr. v odpadovom hospodarstve nie je upraveny pojem "drZitel
odpadu", preto bol tento nedostatok preklenuty uniovym pravom.
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Diplomaticky protokol v praxi

Odbor Dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov v spolupraci s mimoriadnym a splnomocnenym
velvyslancom Slovenskej republiky v Iranskej islamskej republike, p. JUDr. Janom Bérym, zorganizoval
13. novembra 2012 prednasku na tému ,Diplomaticky protokol v praxi“, na ktorej sa zucastnili
sudcovia NS SR, ich asistenti a ostatni zamestnanci Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

JUDr. Jan Bory je skuseny dlhoro¢ny kariérny diplomat, ktory pred vyslanim na sucasné pdsobisko
pracoval ako veduci Odboru protokolu na Ministerstve zahraniCnych veci Slovenskej republiky.
Prednaska bola zamerana na otazky suvisiace s protokolarnym spravanim v praxi, ako napriklad
predstavovanie, zoznamovanie sa, zasadaci poriadok atd., s ktorym sa mézu pracovnici NS SR stretnut
na svojich zahrani¢nych sluzobnych cestach, ako aj v beznom pracovnom styku. Do programu bolo
zaradené porovnanie jednotlivych protokolarnych zvykov z eurdpskych krajin s inymi krajinami sveta.

XVII. Jerevanska medzinarodna konferencia
Jerevan, 5. - 6. oktober 2012

Delegacia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vedena jej predsedom JUDr. Stefanom Harabinom sa
poas  navsStevy  Arménskej republiky vdhoch 5.- 6. oktébra 2012  zucastnila
XVII. Jerevanskej medzinarodnej konferencie usporiadanej Ustavnym sudom Arménskej republiky,
Eurépskou komisiou "Demokracia prostrednictvom prava" Rady Eurépy (Benatska komisia),
medzinarodnou organizaciou "Konferencia organov ustavnej kontroly v krajinach novej demokracie,"
za vyznamnej podpory jerevanskej kancelarie Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe
a jerevanskej kancelarie Organizacie pre spolupracu Nemeckej spolkovej republiky. Témou konferencie
bola ,Spolupraca ustavnych sudov ainych institucii s ciefom zabezpelenia vykonu rozhodnuti
Ustavného sudu.
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Konferencie sa zugéastnili podpredseda Eurépskeho stdu pre ludské prava, predsedovia Ustavného
sudu Arménska, Bulharska, Srbska, LotySska, Ukrajiny, Litvy, Tadzikistanu, Kazachstanu, NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, mimoriadny a splnomocneny velvyslanec Spolkovej republiky Nemecko
v Arménskej republike a sudcovia ustavnych sudov z dvadsiatich krajin sveta.

Pocas piatich zasadnuti v priebehu dvoch rokovacich dni si u€astnici konferencie vypoculi viac ako dve
desiatky prejavov, okolo ktorych sa nasledné viedla diskusia. Predseda Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vystupil s prejavom na tému ,Spolupraca Ustavného sudu a inych $tatnych inétitucii Slovenskej
republiky pri vykone rozhodnuti Ustavného sudu®. Zameral sa pri tom najma na otazky suvisiace s
vykonatelnostou rozhodnuti Ustavného sidu SR, pravnou Upravou a trestnou zodpovednostou
v pripade marenia alebo podstatného staZovania vykonu rozhodnuti Ustavného sudu. Svoju pozornost
venoval aj problematike tzv. prietahov v sudnom konani. V tejto spojitosti pritomnych oboznamil so
slovenskou pravnou Upravou, ktora umozfiuje stazovatelovi obratit sa na Ustavny sud pred podanim
staznosti na ESLP. Tato otazka vyvolala velky zaujem zo strany ucastnikov konferencie, nakolko podla
slov zahrani¢nych kolegov prietahy v konani, ktoré sa stale vyskytuju a su pre vymoZitelnost prava
neakceptovatelné, si vyZzaduju razantnejSie rieSenia ich eliminovania.

Navsteva Kasaéného sudu Arménskej republiky
Jerevan, 7.-12. oktéber 2012

TR L5} Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3 JUDr. Stefan Harabin spolu s delegéaciou uskutoénil
vdioch 7. - 12. oktébra 2012 pracovnu navstevu
Arménskej republiky. Delegéciu tvorili: JUDr. Stefan
Harabin - predseda NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, JUDr. Viera Petrikova - sudkyfia NS SR,
Mgr. Maro$ Foltany - riaditel kancelarie NS SR
a JUDr. Maxim Pacek, PhD. - odbor dokumentacie,
analytiky a zahrani¢nych vztahov NS SR.

Program navstevy bol rozdeleny do Siestich
: pracovnych dni, po€as ktorych sa delegacia podrobne
oboznamila s justicnym systtmom  Arménskej republiky na vSetkych jej  urovniach.
V ramci pracovnych rokovani na Kasacnom sude Arménskej republiky delegaciu prijal predseda Arman
Mkrtumyan spoloCne s predsedom trestnopravneho kolégia Davidom Avetisjanom, predsedom
obcCianskopravneho a spravneho kolégia Ervandom Chundkarjanom a riaditefom kancelarie Gevorgom
Michtarijanom. Predmetom rokovania boli otazky tykajuce sa nezavislosti sudnictva, zrychlenia sudnych
konani a rozvoja dalSej spoluprace medzi sidnymi systémami oboch krajin. Predseda NS SR Stefan
Harabin sa podakoval za pozvanie a vyjadril svoj obdiv nad vysledkami, ktoré dosiahol sudny systém
pod vedenim predsedu KS AR Armana Mkrtumjana za ostatné roky. V priebehu navstevy Arménskej
republiky delegacia NS SR navstivila niekolko prvostupfiovych, ako aj druhostupriovych sudov,
medzi ktorymi bol prvostupfiovy sud Sangavitskeho administrativneho obvodu m. Jerevan,
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kde delegaciu prijal jej predseda Suren Kostanjan, dalej to boli odvolaci trestny sud m. Jerevan,
vSeobecny sud administrativneho obvodu Sirak a véeobecny suid administrativneho obvodu Armavir.

Podas navstevy si predseda NS SR Stefan Harabin spoloéné s predsedom KS AR Armanom
Mkrtumjanom uctili pamiatku obeti genocidy Arménov z roku 1915 kladenim vencov pri pamatniku
Cicarnakabert.

Predsedovi NS SR, JUDr. Stefanovi Harabinovi, bola po¢as navstevy Arménskej republiky, v pritomnosti
Katolikosa vSetkych Arménov, Karekina Il. udelena medaila Makhitar Gosh za zasluhy pri rozvoiji
slovensko—arménskych vztahov v oblasti justicie.




