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Pre postidenie u¢innosti dorucovania namietok predstavenstvu druZstva je rozhodujuce, aby
tieto ¢len druZstva oznamil druZstvu v lehote uvedenej v ustanoveni § 242 ObZ, pretoZe
druZstvo je subjektom prava. Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze je
podany véas, ak namietka ¢lena druZstva bola dorucena v zikonnej lehote druzstvu.

. Jednou z podmienok pre uloZenie povinnosti platit’ preddavok na trovy konania
je, Ze u navrhovatela nie si splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Ak sud zastavi konanie podl’a § 141a ods. 1 O. s. p. pre nezaplatenie preddavku na
trovy konania, hoci tito podmienka nebola splnend, odnime navrhovatelovi pravo konat’
pred sidom. Sud sa musi eSte pred vydanim rozhodnutia o uloZeni povinnosti platit’
preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. dosledne zaoberat’ otizkou, ¢i u
navrhovatela nie st splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia siidnych poplatkov a to
aj ked’ ucastnik o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov sam nepoZziadal.

1. V pripade, Ze je navrhovatel’ oslobodeny od platenia sudnych poplatkov pocas
plynutia lehoty na zaplatenie preddavku na trovy konania a ak ma toto oslobodenie aj spitnu
ucinnost’, nie je moZné od neho vyZadovat’ splnenie povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
konania a ani konanie zastavit’ pre nezaplatenie preddavku na trovy konania.

1. UloZenie povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania navrhovatelovi ma povahu
uznesenia, avSak na strane odporcu ma povahu sidnej vyzvy. Povinnost’ platit’ preddavok na
trovy konania podl’a ust. § 141a O. s. p. ma odporca (aZ na vynimku uvedeni v § 141a ods. 1
veta tretia O. s. p.) len v pripade, ak tiito povinnost’ ma aj navrhovatel’. Priecilo by sa zasadam
spravodlivého siudneho procesu, ak by v pripade, Ze nie je mozZné zastavit’ konanie pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania navrhovatePom, nakolko nedoslo k naplneniu
vSetkych predpokladov § 141a ods. 1 O. s. p. pre vznik povinnosti platit’ preddavok na trovy
konania, nebol odporcovi vrateny nim uhradeny preddavok na trovy konania. V takom
pripade bezdévodne uhradeny preddavok na trovy konania sid odporcovi bezodkladne vrati,
pricom nepostupuje podl’a § 141a ods. 3 O. s. p., ktoré mozno aplikovat’, len ak povinnost’
platit’ preddavok vznikla, teda, ked’ boli splnené podmienky pre uloZenie tejto povinnosti
stidom podl’a § 1412 0ds. 1 . S. P. cevereruersennesnnsnnniniiiiiiieiieitie ettt nees 11

Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty poc¢as trvania konkurzu, neznamena
zmenu vecnej legitimacie ucastnika a neméZe byt’ dévodom prerusenia konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vedeného na navrh spravcu konkurznej podstaty o urcenie neucinnosti
pravnych tkonov. Utastnikom konania na strane Zalobcu je v tomto pripade spravca
konkurznej podstaty upadcu. Prebiehajice sidne konanie vo veci odvolania spravcu
konkurznej podstaty z funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktoré je ddévodom navrhu na
preruSenie konania, nema vyznam pre rozhodnutie siidu vo veci ur¢enia neucinnosti pravnych
ukonov vedenej na navrh spraveu konkurznej podstaty. ............c.ccoooviiiiiiini 18

l. Dolezitost® dovodov, ktorymi ucastnik odoévodiiuje Ziadost o odrocenie
pojednavania, ako aj v€asnost’ ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje
sud podla konkrétnych okolnosti pripadu, a moZe ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré si mu
zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Aj ked’ icastnik konania vo
svojej Ziadosti uvedie dovod, inak sposobily viest’ k zaveru o odroceni pojednavania, nie je sud
vZdy povinny takyto dovod akceptovat’, a to najmaé vtedy, ak je ucastnikom konania uplatneny
k procesnej obStrukcii s cie’om bezdévodného predlZovania ob¢ianskeho siudneho konania.

1. Ak ucastnik konania nepreukize existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich
mu zvolit’ si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie,
nie je mozné akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom ¢ase pred terminom
pojednavania, prip. v deii pojednavania ako délezity dovod pre odrocenie pojednavania a
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nedochadza tak k odiiatiu moZnosti i¢astnika konat’ pred siidom. 20

. Pre postdenie oslobodenia od siidneho poplatku tiéastnika v zmenkovom konani
je kauzélny vzt'ah pravne relevantny.

1. Pri oslobodeni oslobodenia od sidneho poplatku podl’a § 4 ods. 2 pism. b/ zikona
o sudnych poplatkoch je potrebné prihliadat’, na aky ucel je majetok obce pouzity. ................ 28

l. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O. s. p.) predstavuje
vynimku z prava ob¢ianskeho siidneho konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ukelom instititu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpecenie hospodarnosti
ob¢ianskeho sidneho konania alebo jeho zrychlenie.

1. Dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutarnych organov
ucastnika konania, od obvodu miestne prisluSného SUAU. .......ccoerieicsrisissnssansssosassanoscrrerennnnnn 32

Konanie o Zalobe na nahradu Skody podl’a zikona ¢. 514/2003 Z. z. sposobenej nespravnym
uradnym postupom stidu v konkurzom konani nie je konanim podl’a ust. § 88 ods. 1 pism. j/
L T o TR PO P ST PP UPSTIN 34

. V konaniach taxativne vymenovanych v ustanoveni § 120 ods. 2 O. s. p. sa
uplatiiuje systém uplnej apelacie.

1. Nové skutocnosti a nové dokazy moZno uplatnit’ ako odvolaci dovod proti
uzneseniu vo veci samej, vydanému vo veciach obchodného registra podl’a ustanovenia § 120
ods. 2 O. s. p., pretoZe ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. neplati v konaniach uvedenych v
ustanoveni § 120 ods. 2 O. s. p.

1. Ak odvolaci sud neprihliadol na novy (listinny) dokaz predloZeny uc¢astnikom
konania v odvolacom konani vo veciach obchodného registra, tomuto ucastnikovi konania
svojim postupom odiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s.
P- (Vv zneni G¢innom do 31. 12. 2014). ceeeiiiiiiiiiiiiie e e 36

. Ak doslo k indosacii zmenky po uplynuti lehoty na protest, indosament (rubopis)
ma len ucinky postipenia pohladavky podla ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zmenkovému dlZnikovi zostavaju zachované vSetky kauzalne namietky, ktoré mal
voli predchadzajucemu majitePovi zmenky podla ustanovenia § 529 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

1. Ak Zzalovany (dlZnik) vo v¢as podanych namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu popiera, Ze podpis na zmenke je jeho (uplatnil namietku nepravosti
podpisu), potom majitel’'ovi zmenky sved¢i dokazna povinnost’ preukazat’, Ze Zalovany
zmenku podpisal t. j., Ze jeho podpis na zmenke je pravy. ......ceevceereicniniininiincneniennenn 40

. Zaloba reitrukturalizaéného dlZnika o urlenie, Ze pohPadavky veritePov voi
nemu nie si prednostnymi pohPadavkami v restrukturalizaénom konani, je urcovacou
(zapornou) Zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

1. Podmienkou uspesnosti takejto Zaloby je preukazanie naliechavého pravneho
ZAUjmu Na PoZAdOoVANOM UFCEIML eeeverreeeereeeruesursunseesessesstesssnssanantisiariineisesitasese s eesesrenses 44
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. V konani o zruSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidacie, zacatom
registrovym siidom bez navrhu sa kona aj o pravach a povinnostiach jej spolo¢nikov, ktorych
treba povaZovat’ za ucastnikov konania podla ustanovenia § 94 odseku 1, prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku.

1. Pokial’ registrovy sid v konani o zruseni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez
likvidacie nekonal aj s jej spoloénikmi, svejim procesnym postupom im odiial moZnost’ konat’
pred siidom podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni platnom a u¢innom do 31. 12.
2004). e b 1R h R h R R E R b b e R R R bR bbbt bbb 50

Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na predkupné pravo s vecnymi u¢inkami a nemozZno
ho pouzit’ v pripade poruSenia obliga¢ného predkupného prava v sivislosti s prevodom akeii.
Pokial’ povinny v rozpore s povinnost’ou z predkupného prava vec predd, predkupné pravo
zanika a sekundarna pravna povinnost’ nahradit’ opravnenému vzniknutia $kodu sa moze
vzt’ahovat’ len na osobu povinného, nie v§ak na tretiu 0SODU. .....ccccevurnueereesuieseossissenscrieriinrieninnnn. 52

l. Pravo upadcu uzivat’ predmet leasingu predstavuje majetkové pravo, hodnotu
ktorého je mozné aj vycislit’.

1. Pojem ,,majetok upadcu“ je potrebné vykladat’ extenzivne, pretoZe zahriiia nielen
hmotné veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty.

1. Vec, ktori uzival iipadca ako leasingovy ndjomca, nepatri do konkurznej podstaty,
pretoZe je majetkom prenajimatel’a. Pre tuspeSnost’ odporovacej Zaloby musi spravca
preukazat’, Ze prevodom prava vec uzZivat’ a prava odkupit’ ju, doslo k ukrateniu pohPadavok
veritel'ov dlZnika, ktori maji voci dlznikovi pohladavky v ¢ase tucinnosti napadnutého
Pravineho UKONU. .....ueueieinineneni 60

l. Osobitna pravna uprava zacatia konkurzného konania nebrani tomu, aby
konkurzny sud preskimal formalnu a materialnu spravnost’ listin priloZenych k navrhu,
vratane exeku¢ného titulu, ktoré su jeho obligatornou naleZitost’ou.

1. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,,rozhodnutie vo veci®, preto konkurzny siad v
kazdom $tadiu konania musi skimat’ aktivnu vecni legitimaciu navrhovatel’a.

1. Ak navrhovatel’ ako veritel’ nepreukaze pohladavku, ktorti uvadza v navrhu na
vyhlasenie konkurzu vo¢i dlZznikovi sposobom stanovenym v ust. § 12 ods. 2 pism. a/, b/ zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoKR*), potom konkurzny stid za primeranej aplikacie ust.
§ 196 ZoKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoZe navrhovatel’ nema aktivhu
VECNU IeZItIMACIUL coueerueieiiuiiicninintinenatieeeetsaten s 64
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21.

ROZHODNUTIE

Pre posudenie ucinnosti dorufovania namietok predstavenstvu druZstva je rozhodujuce,
aby tieto ¢len druZstva oznamil druZstvu v lehote uvedenej v ustanoveni § 242 ObZ, pretoze
druZstvo je subjektom prava. Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze je
podany vcas, ak namietka ¢lena druZstva bola dorucena v zakonnej lehote druzstvu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 64/2014 z 19. augusta 2015)

Z odovodnenia:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom ¢. k. 5Cb 68/2008 — 287 zo diia 30.10.2012 ur€il, zZe uznesenie
mimoriadnej ¢lenskej schodze P. D. v H. €. 16 z 15.3.2008, ktorym ¢lenska schodza schvalila volebny poriadok
pre vol'bu ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie, zrusila rozhodnutie predstavenstva druzstva zo 17.10.2007
o vyluceni Zoltana Bododa, schvalila obnovenie ¢lenstva Z. B. v P. D. v H., schvalila zmenu stanov, odvolala
doterajSich ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva, zvolila nového predsedu a podpredsedu
predstavenstva druzstva, novych ¢lenov kontrolnej komisie, vzala na vedomie, Ze Clenovia novozvolenej
kontrolnej komisie si zvolili nového predsedu, vsetko s ucinnostouod 15.03.2008 a urcila lehotu na vratenie
pozicky poskytnutej na nakup DPL pre J. H. a K. P., je neplatné. Zalobu voéi zalovanym v 3., 4. a 6. rade zamietol.

Zalobca sa v konani domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia ndhradnej mimoriadnej ¢lenskej schodze
P. D. v H. konanej dina 15. 03. 2008. Namietal, Ze zvolanie mimoriadnej ¢lenskej schodze a nasledne nahradne;j
Clenskej schodze bolo vykonané v rozpore so stanovami druzstva aj v rozpore s ustanovenim § 239 ods. 3
Obchodného zakonnika (d’alej len ObZ). Podl'a obsahu notarskej zapisnice mimoriadna ¢lenska schddza nebola
zvolana predstavenstvom, ale kontrolnou komisiou druzstva, pri¢om hoci ¢lenska schédza druzstva konana diia
16. 02. 2008 prijala nové stanovy druzstva Ucinné od 16. 02. 2008, umoziujuce zvolanie ¢lenskej schodze
kontrolnou komisiou a zvolila kontrolni komisiu, pricom mimoriadnu ¢lensku schodzu na den 15. 03. 2008
nezvolal ziaden z Clenov. Za odporujice stanovam povazuje tiez skutoCnost, Zze pre nedostatok
uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schodze 15. 03. 2008 0 9:00 hod. bola uz o 10:00 hod zahajena ndhradna mimoriadna
Clenska schodza nakolko podla ¢lanku XVIII. ods. 5 stanov mala byt nahradna clenska schddza zvolana
predstavenstvom, novou pozvankou s nezmenenym programom rokovania a tak, aby sa konala do 3 tyzdiov odo
dna, kedy sa mala konat’ pdvodne zvolana ¢lenskd schddza. V danom pripade ndhradnd mimoriadna Clenska
schddza nebola zvolanad predstavenstvom a novou pozvankou. V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupna
konstatoval s poukazom na ust. § 242 ObZ, Ze nositel'om povinnosti konat’ o namietkach Zalobcu malo druzstvo
ako pravnicka osoba a v jej mene jeho organy. Predpokladom podania navrhu je bud’ Ziadost’ o zaprotokolovanie
namietky na clenskej schodzi, ktora uznesenie prijala, alebo ozndmenie namietok predstavenstvu do jedného
mesiaca od konania schddze. Ak sa namietka neuplatni vcas, pravo zanikne, nakol'ko ide o hmotno-pravny
predpoklad podania navrhu na sud na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze namietky boli doru¢ené véas. Ing. A. P. bol zapisany ako
predseda predstavenstva v ¢ase od 09. 04. 2008 do 12. 06. 2008 a od 13. 06. 2008 do 12.6.2008. Ing. L.T. ako
zalobca bol zapisany v obchodnom registri ako predseda druzstva v rozhodnom case od 07. 07. 2003 do 17. 03.
2008 a od 18. 03. 2008




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2016

do 08. 04. 2008 a od 09. 04. 2008 do 08. 04. 2008 s tym, Ze znovu bol zapisany ako predseda predstavenstva a
predseda druzstva 13. 06. 2008. Splnomocnenie na prijimanie zasielok pre pravnicku osobu s nazvom P. D. v H.,
bolo dané diiom 25. 03. 2008 pre zamestnankynu E. S., na preberanie vSetkych zasielok v mene P. D., teda v Case,
ked’ predsedom predstavenstva bol Zalobca. PIna moc mala byt odvolana 18. 04. 2008. Zalobca podla podacich
listkov ndmietky proti zasadnutiu mimoriadnej ¢lenskej schodzi spisal 09. 04. 2008 a podal na poste toho istého
dna s tym, ze splnomocnena osoba prevzala doporucent zasielku diiom 11. 04. 2008 o com sved¢i navratka,
nespochybnené uéastnikmi konania. Zalobca obdobne doporudene doruéil namietky aj vtedajdiemu predsedovi
predstavenstva Ing. A. P. a prevzatie zasielky zalovany v 2. rade nenamietol, pri¢om zakladom jeho namietok v
konani bolo, Ze sa namietky mali dorucovat’ predstavenstvu druzstva. Ked’ze zasielka bola prevzata 11. 04. 2008,
sucasne s upovedomenim vtedajSicho predsedu predstavenstva, sud prvého stupna povazoval jednomesaénu
prekluzivnu lehotu za dodrzant. Zalobca namietal zvolanie mimoriadnej ¢lenskej schodze kontrolnou komisiou v
rozpore so stanovami druzstva. Nahradnd mimoriadna ¢lenskéd schddza bola zvoland v rozpore s ¢lankom XVIII
ods. 5 a ¢lankom XXII ods. 6, ktoré mohlo zvolat’ len predstavenstvo, tak aby sa konala do troch tyzdiiov odo dia,
kedy sa mohla konat’ ¢lenska schdodza povodne zvolana. Tato sa mala zvolat’ novou pozvankou s nezmenenym
programom rokovania a bola by uznasania schopna bez ohl'adu na pocet pritomnych ¢lenov. S poukazom na §
238 ods. 1 a 3 ObZ sud skonstatoval, Ze na platnost’ uznesenia ¢lenskej schddze, predstavenstva, kontrolnej
komisie sa vyzadovalo ich riadne zvolanie, pritomnost’ nadpolovi¢nej viacSiny ¢lenov a sthlas vacsiny hlasov
pritomnych ¢lenov; zaroven podla stanov platilo, ze doterajsie predstavenstvo, kontrolnd komisia, predseda a
podpredseda druzstva st predstavenstvom podla tychto stanov.

Podla stanov druzstva platnych k 11. 05. 2007 ¢lanok XVIII. bod 3 c¢lenskd schodzu zvolava
predstavenstvo druzstva pisomnou pozvankou, v ktorej musi byt uvedeny navrhovany program rokovania, a to
najmenej 10 dni pred konanim c¢lenskej schodze. Ak predstavenstvo do 5 dni od dorucenia ziadosti uvedenej v
odseku 2 nevyhovie, nezvola ¢lenski schdodzu, moze ju zvolat’ kontrolna komisia. Uvedena uprava bola stanovami
prijatymi na zasadnuti clenskej schodze dna 16. 02. 2008 zmenena a vypustena moznost’ zvolat’ ¢lensku schodzu
kontrolnou komisiou. Kontrolna komisia mala zasadat’ deii pred konanim ¢lenskej schddze zvolanej na deni 16. 02.
2008 predstavenstvom druzstva, kde bola zvolena nova kontrolna komisia. Sud dospel k zaveru, ze podl'a stanov
platnych k 15. 02. 2008 kontrolna komisia mala opravnenie zvolat’ ¢lenskl schddzu, ak na jeho Zziadost' ju
nezvolalo do 5 dni predstavenstvo druzstva (bod. 3 ¢l. XVIII Stanov). Podl’a bodu 5 tohto ¢lanku, ak nie je ¢lenska
schodza uznasaniaschopna, odkazujic na ¢l. XXII. Podl'a bodu 6. Stanov, ak ¢lenskd schddza nie je schopna
uznasat’ sa, v tych pripadoch predstavenstvo zvolava ndhradnu ¢lenskt schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdiov
odo dna, kedy sa mala konat’ ¢lenska schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schddza musi mat’ nezmeneny
program rokovania a je uznaSania schopna bez ohl'adu na pocet pritomnych &lenov. Len predstavenstvo mohlo
zvolat’ nahradna ¢lensk schodzu pre pripad, ze nie je schopnd uznasat’ sa, a aj s pozvankou zaroven zvolat’
nahradnu ¢lenskt schodzu, t.j. mohlo sucasne stanovit’ termin konania riadnej i nahradnej ¢lenskej schdodze.
Vzhl'adom na porusenie ustanoveni stanov druzstva namietanych zalobcom v pisomnej namietke, vznesenej proti
uzneseniu o mimoriadnej ¢lenskej schodzi z 15. 03. 2008, sud vyslovil neplatnost’ prijatych uzneseni ndhradnej
Clenskej schddze vo vsetkych bodoch z dovodu zvolania organom druzstva, ktorému stanovy tito kompetenciu
nepriznavali.

Na zaklade odvolania Zzalovaného 2/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21Cob/28/2013-318 zo dna
22. aprila 2014 rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v stvislosti
s namietkou odvolatela tykajucou sa doruCovania namietky Zzalobcu predstavenstva druzstva je potrebné
konstatovat, ze pravne predpisy ¢lenovi druzstva neukladaji povinnost’ skumat’, na akej adrese sa predstavenstvo
(jeho ¢lenovia) v ¢ase dorucovania zdrziava a dorucovat’ mu pisomnosti na akikol'vek int adresu ako je adresa
sidla druzstva a tym prirodzene aj jeho vykonného organu. Ust. § 252 ObZ sposob dorucovania neupravuje,
nestanovuje ani formu namietky, ktora musi byt predstavenstvu ozndmena, preto pre splnenie tejto zakonnej
podmienky staci vykonat’ tikony dostupné a obvyklé z hl'adiska realizicie oznamenia, z ktorych prednostnym je
dorucovanie postou. Ked’ze zalobca ako ¢len druzstva, ktory neméze niest’ zodpovednost’ za to, akym spdsobom
ma predstavenstvo preberanie zasielok zabezpecené, doruc¢oval ndmietku predstavenstvu na adresu sidla druzstva
a suCasne na adresu predsedu predstavenstva, splnil podmienku ozndmenia namietky podl'a § 242 ObZ. Sud za
prekazku konstatovania Zalobcom namietaného rozporu sposobu zvolania ¢lenskej schodze s pravou obsiahnutou
v stanovach druzstva nepovazoval skutocnost, ¢i zalobca v zalobe alebo podanych namietkach spravne
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identifikoval stanovy, obsah ktorych mal byt pri posudzovani namietané¢ho rozporu aplikovany. Obsah namietky,
t. j. dévodov, ktorych sa zalobca dovolava z hl'adiska neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, je primarne dany
identifikaciou postupu, ktory podl'a neho odporuje prdvnemu predpisu alebo stanovam, nie urCenim znenia
predpisu alebo stanov. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodom, pre ktory sud prvého stuptia neplatnost’ uznesenia
Clenskej schodze vyslovil, t. j. zvolanim néhradnej ¢lenskej schodze kontrolnou komisiou druzstva v rozpore so
zakonom. Vseobecne pravo kontrolnej komisie zvolavat’ ¢lensku schodzu nevyplyva zo zakona, v danom pripade
je vysledkom internej Gpravy zvolavania ¢lenskej schodze vykonanej nad ramec zakona stanovami druZstva v
stlade s ustanovenim § 226 ods. 1 pism. ¢/ ObZ. Tato Giprava sa ale netyka nahradnej ¢lenskej schodze, zvolanie
ktorej upravuje zakon samostatne v ustanoveni § 239 ods. 8 ObZ, priCom pravo na jej zvolanie zveruje
predstavenstvu, nie organu, ktory zvolava ¢lenskt schodzu. Sud prvého stupiia toto spravne vyhodnotil a podla
ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud jeho rozsudok s poukazom na vecnu a pravnu spravnost’ v celom rozsahu
potvrdil. V zéavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze nevyhovel ziadosti odvolatel'a na pripustenie dovolania proti
svojmu rozhodnutiu v stvislosti s otdzkou spdsobu ozndmenia namietok predstavenstva druzstva, resp. s
poukazom na moznost’ efektivne vykonavat’ kontrolnu funkciu kontrolnou komisiou zvolanim ¢lenskej schodze
pri poruseni zakonnej povinnosti predstavenstva na jej zvolanie podla § 209 ods. 3 ObZ, nakolko ako otdzka
spdsobu oznamovania namietok ¢lena druzstva predstavenstvo, tak ani pravo kontrolnej komisie (v pripade jeho
urCenia stanovami) nie si v pravnej tedrii ani sudnej praxi sporné. Tu vyslovne poukazal v stvislosti s
doru¢ovanim namietok na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 75/2007 s tym, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci
nie je mozné povazovat za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho studu podal véas dovolanie Zalovany 2/ z dovodov podl'a ust. § 237 pism.
f/ v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a v dovolani uviedol, Zze postupom odvolacieho stidu doslo k
odnatiu moznosti Gi¢astnika konania konat’ pred stidom, ked’Ze sa stidy oboch stupnov nevysporiadali s opakovanou
namietkou zalovaného 2/, ze mu bolo Zalobcom (a ostatnymi osobami) ako vtedajsSiemu predsedovi predstavenstva
branené vo vykone funkcie predsedu predstavenstva v sidle druZstva, ked” mu bol odoprety pristup do sidla
druzstva. Povazuje za nespravne konstatovanie sudu, zZe pravne predpisy ¢lenovi druzstva neukladaji povinnost’
skimat’, na akej adrese sa predstavenstvo (jeho ¢lenovia) v ¢ase dorucovania zdrziava a doru¢ovat’ mu pisomnosti
a dorucovat’ mu pisomnosti na akikol'vek imi adresu ako je adresa sidla druzstva. Podl'a dovolatel’a si sudy
zamienaju pojem druzstva a predstavenstva ako osobitnych adresatov tych ktorych podani a s tymto sa
nevysporiadali a akceptovali prevzatie namietok pracovnickou druzstva, ktora bola splnomocnena na preberanie
zasielok adresovanych druzstvu, a teda nie predstavenstvu. Tymto namietal upretie prava Gcastnika konania konat’
pred sidom. Dovolatel’ opakovane zdoraznil podla neho ustalenu judikaturu poukazom na rozsudku NS SR sp.
zn. 5 Obo 339/2005 zo dna 01. 09. 2007, z ktorého vyslovne vyplyva, ze za riadne dorucenie sa povazuje len
dorucenie do sidla pravnickej osoby. S poukazom na toto rozhodnutie povazuje dovolatel’ oznamenie namietok v
stanovenej lehote za neefektivne a zavery odvolacieho sudu k tejto skutocnosti za neoddvodnené. Namietal aj
nespravne pravne posudenie v suvislosti so zvolanim nahradnej ¢lenskej schodze kontrolnou komisiou. Odvolaci
sud sa s tymito namietkami dostato¢ne nevysporiadal, co sposobuje nepreskimatelnost’ stidnych rozhodnuti pre
nedostatok dévodov a zasah do Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu. Postupom odvolacieho sudu doslo
v konani k vadam podl'a ust. § 237 O. s. p. tym, Ze sid nevykonal dokaz videonahravky na CD, neuviedol dovody
na taky postup a nevysporiadal sa s namietkami proti rozhodnutiu a postupu sudu prvého stupna, ¢im bola
ucastnikovi odnatd moznost’ konat pred sudom, pricom uvedené predstavuje aj iné vady, ktoré spdsobili
nespravnost’ rozhodnutia aj pre nespravne pravne postdenie veci a nespravny postup sidu. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie sudu
prvého stupiia.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’, ked'Zze ziadna podmienka
uvedend v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., nie je v danom pripade splnena. Dovolatel’ dovod explicitne vyjadreny
v ust. § 237 O. s. p. konkrétne neuviedol, neSpecifikoval, ¢o chape pod odopretim moznosti ti€astnika konat’ pred
sadom v tejto konkrétnej veci. Zalobca poukazal na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia musi sid rieit’ iba otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu a odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi namietkami
odvolatel'a s vynimkou, Ze sa nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou. Z hladiska obsahu celého dovolania tak
dovolatel’ opiera svoje dovolanie v podstate o dovolaci dovod uvedeny v ust. § 241 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze
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rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni veci, avSak takyto dovolaci dévod je pripustny len za podmienok,
uvedenych v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a tieto podmienky pripustnosti dovolania nie su splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 0.s. p.).

V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupna tak, ze navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia
nahradnej mimoriadnej ¢lenskej schodze druzstva vyhovel, pricom vec posudil podla ust. § 242 Obchodného
zakonnika. Navrh zamietol voci zalovanym v 3., 4. a 6. rade, v tejto Casti zostalo rozhodnutie bez odvolania
pravoplatné. Odvolaci stid na zéklade odvolania zalovaného 2 voci vyhovujucej €asti rozsudok stidu prvého stupna
V napadnutej Casti ako vecne aj pravne spravny potvrdil.

Dovolaci sid najskor skumal, ¢i st splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sidnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1 O. s. p.
vyplyva, ze pokial' odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty
zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutim potvrdzujicim.

Podra ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p. dovolanie mozno podat’ proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Pretoze odvolaci sud pripustnost’
dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, Ze o tento pripad v prejedndvanej veci nejde.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Tvrdil existenciu vady podla § 237 O. s. p.
pism. f/ O. s. p., a to odnatie moznosti konat’ pred sidom. Takéto odnatie moznosti videl v tom, Zze mu malo byt
odnaté pravo konat’ pred sidom tym, ze nebolo sidom vykonané dokazovanie podl'a jeho navrhov, rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo dostato¢ne odovodnené, je pravne nespravne a v rozpore s ustalenou judikatirou
najvyssieho sudu.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky : 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odiiatiu moznosti konat’ doslo v désledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoCnosti, ze zakon
blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred suidom nespecifikuje, pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet taky postup sidu, ktory znemoziuje ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola v konani odiata moznost’ pred sidom konat'.
Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci
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sa zakonu alebo inému vseobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sidneho konania.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
Gistneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.). Ugastnici maju pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy a k vietkym
dbokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Pravo ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gc¢astnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o
pri hodnoteni tohto dokazu povazuje za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu ucastnika konania
koresponduje povinnost’ sidu vytvorit’ ucastnikovi procesni moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu. Procesna
moznost’ dokazy navrhovat’ a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu bola ucastnikom vytvorend a v konani boli ich
zaujmy riadne zohl'adnené.

Podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych ddkazov vykona. Siid mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju
Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Dovolaci sid zdoraznuje, Zze vysledok hodnotenia dokazov prvostupiiovym aj odvolacim sudom
zodpoveda kritéridam uvedenym v ustanoveni § 132 O. s. p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by stid zobral do Gvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov tcastnikov nevyplynuli ani inak nevysli najavo v
konani, ak by sid nezohladnil rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, ak v
hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo
byt’ zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p. O takyto pripad v prejednavanej veci sa
vsak nejedna.

Po preskimani veci z hl'adiska, ¢i konanie odvolacieho studu je realne postihnuté tvrdenou vadou podla
§ 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stid prvého stupna aj odvolaci sud postupovali procesne
spravne, vykondvané dokazovanie bolo désledkom navrhov ucastnikov konania a pokial’ sud nevykonal d’alsie
dokazovanie, bolo to vyluéne na jeho uvahe s ohl'adom na zavery, ktoré z uz vykonaného dokazovania postacovali
pre rozhodnutie vo veci samej.

Uz z ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci
stid odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. Zakonné ustanovenie § 219 O. s. p. v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak sa odvolaci sad v celom
rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Napriek jeho vyuzitiu aj vo veci preskimavanej odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti argumentaéne logicky a prehladne sformuloval najdolezitejSie dovody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne a pravne spravne a reagoval aj na odvolacie namietky, jeho rozhodnutie
je tak preskiimatel'né a nemozno hovorit o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj s ohl'adom na vel'mi
detailné a vecne a pravne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré dava odpovede na vsetky odvolacie (a
dovolacie otazky, ktoré su opakovanim odvolacich).
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Tu najvyssi sud poznamenava, ze zakladny predpoklad dovolatel’a, Ze sa mu odnala moznost’ konat’ pred
sudom pre rozhodnutie v rozpore s principom pravnej istoty a ustalenou judikaturou, je zalozeny na omyle
dovolatel'a. Podl'a neho je judikatirou ustdlend povinnost' dorucovat namietky predstavenstvu (t. j. podla
dovolatel'a je mozné predstavenstvu ako takému samostatne dorucovat’) a nemozno si zamienat’ subjekt druzstva
a organ predstavenstva. Takyto zaver dovolatel'a je pravne neudrzatelny a nespravny. Poukaz na rozhodnutie NS
SR a jeho oznacenie ako ustdlenej judikatiry je omylom dovolatela, pricom uz z rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, kde nepripustil dovolanie vo veci, je zjavny odkaz na relevantné rozhodnutie najvyssieho sudu,
povazované za ustalenu judikatiru. Rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 75/2007 z 20. augusta 2009
prave dovolatel'om citované rozhodnutie sp. zn. 5 Obo 339/2005 zo dita 01. 09. 2007 zrusilo z dovodu nespravnych
pravnych zaverov v nich vyslovenych.

Rozhodnutie sudu prvého stupna aj odvolacieho s zaloZzené na preciznom zisteni skutkového stavu s
oporou v judikature najvyssieho sidu. Tu uz len pre zdoraznenie spravnosti zaverov v§eobecnych stidov najvyssi
std poukazuje na uvedené rozhodnutie sp. zn. 1 Obdo V 75/2007, z ktorého vyplyva, ze ustanovenie § 242 ObZ
blizsie nekonkretizuje, akym sposobom a na akll adresu uvedené namietky maju byt ozndmené a doru¢ovanim na
adresu druzstva je zadostucinené zneniu ustanovenia § 242 ObZ. Pokial’ by mal vyklad smerovat’ k tomu, ze v
lehote jedného mesiaca sa namietky musia dostat’ do ruk predstavenstva druzstva, toto by odporovalo zmyslu a
ucelu tohto ustanovenia, a to najma preto, Ze druzstvo by mohlo splnenie tejto podmienky jednoducho zmarit’ tym,
ze by sa vyhybalo preberaniu takejto posty. Pre postiidenie €¢innosti dorucovania je rozhodujice, aby ¢len druzstva
v lehote urobil ozndmenie navonok, teda smerom k druzstvu, ked’ze samotné ustanovenie nevyzaduje, aby v tejto
lehote predstavenstvo druzstva aj skuto¢ne obdrzalo namietky. Predstavenstvo druzstva je kolektivny Statutarny
organ, ktory nezasada nepretrzite, ale schadza sa podla potreby (§ 243 ods. 4 ObZ) a ak by napriklad v lehote
jedného mesiaca nezasadalo, ¢len druzstva by nemohol splnit’ podmienku, stanovent ust. § 242 ObZ. Druzstvo je
subjektom prava, sposobilym k pravnym ukonom, ktorymi je aj preberanie zasielok, pricom predstavenstvo je len
jeho organ bez pravnej subjektivity a zakonna dikcia o podani namietok predstavenstvu tak v ziadnom pripade
nemdze smerovat’ k zdveru, ze predstavenstvo pre tento ucel nadobuda akusi osobitnt subjektivitu. Spravny moze
byt vyluéne zaver, ze namietky je potrebné smerovat’ druzstvu, ktorého imanentnou stcastou, organom, je
samotné predstavenstvo.

V stvislosti s tvrdenym nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud
konstatuje, Ze pokial’ dovolatel’ namieta, Ze sidy rozhodli bez Gplnych skutkovych podkladov, pripadne Ze zistené
skutoénosti nespravne vyhodnotili alebo ze dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke
nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani v pripade, Ze by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich dovodnostou
nezaoberal) by nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. zakladajlcej
pripustnost’ ich dovolania podl’a tohto ustanovenia.

Osobitne k namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia (vid’ R 54/2012)).

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania (z procesnych dévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani nebol zalovany 2 procesne uspes$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.), ktory podal navrh
na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania a pozadovanu nadhradu vy¢islil (§ 151 ods. 4 O. s. p.). Dovolaci
sud mu podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. priznal ndhradu trov dovolacieho konania.
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22.
ROZHODNUTIE

l. Jednou z podmienok pre uloZenie povinnosti platit’ preddavok na trovy konania je, Ze u
navrhovatela nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ak sud
zastavi konanie podl’a § 14la ods. 1 O. s. p. pre nezaplatenie preddavku na trovy konania, hoci
tato podmienka nebola splnena, odnime navrhovatel’ovi pravo konat’ pred sidom. Sud sa musi
eSte pred vydanim rozhodnutia o uloZeni povinnosti platit’ preddavok na trovy konania podla §
141a O. s. p. dosledne zaoberat’ otazkou, ¢i u navrhovatel’a nie si splnené predpoklady pre
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a to aj ked’ ucastnik o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov sam nepoZziadal.

1. V pripade, Ze je navrhovatel’ oslobodeny od platenia siidnych poplatkov pocas plynutia
lehoty na zaplatenie preddavku na trovy konania, a ak ma toto oslobodenie aj spéitnu ucinnost’,
nie je mozné od neho vyZadovat’ splnenie povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania a ani
konanie zastavit’ pre nezaplatenie preddavku na trovy konania.

1. UloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania navrhovatelovi ma povahu
uznesenia, av§ak na strane odporcu ma povahu stidnej vyzvy. Povinnost’ platit’ preddavok na
trovy konania podPa ust. § 141a O. s. p. ma odporca (aZ na vynimku uvedenu v § 141a ods. 1 veta
tretia O. s. p.) len v pripade, ak tato povinnost’ ma aj navrhovatel’. Priecilo by sa zasadam
spravodlivého siudneho procesu, ak by v pripade, Ze nie je moZné zastavit’ konanie pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania navrhovatel’om, nakol’ko nedoslo k naplneniu vSetkych
predpokladov § 141a ods. 1 O. s. p. pre vznik povinnosti platit’ preddavok na trovy konania, nebol
odporcovi vrateny nim uhradeny preddavok na trovy konania. V takom pripade bezdévodne
uhradeny preddavok na trovy konania siid odporcovi bezodkladne vrati, pricom nepostupuje
podla § 141a ods. 3 O. s. p., ktoré mozZno aplikovat’, len ak povinnost’ platit’ preddavok vznikla,
teda, ked’ boli splnené podmienky pre uloZenie tejto povinnosti sidom podla § 141a ods. 1 O. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/52/2014 zo dia 16. decembra 2014)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim zo 6. novembra 2013 ¢. k. 35Cb/37/2009-189 v prvom vyroku
zastavil konanie, v druhom vyroku Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania, v tretom
vyroku rozhodol, ze o zlozenom preddavku na trovy konania sid rozhodne v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia, v §tvrtom vyroku, Zze sud vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 32 861,50 Eur prostrednictvom
prislusného danového uradu po pravoplatnosti uznesenia a v piatom vyroku napadnutého uznesenia std prvého
stupnia zamietol navrh zalovaného z 15. oktébra 2013 na odnatie priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov
zalobcovi.

V odovodneni sud prvého stupiia uviedol, Ze v danej veci uznesenim zo0 7. februdra 2012 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania do 30 dni od dorucenia uznesenia vo vyske 5 % zo zalovanej istiny
a v stlade s § 14la ods. 1 O. s. p. stcasne vyzval Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania v rovnakej
lehote a vyske. Pri uloZeni povinnosti sud vychadzal z toho, ze u Zalobcu nie su splnené podmienky na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 30 O. s. p., nakol’ko Zalobca zaplatil najvyssi sidny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vyske 33 193,50 Eur, pricom o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov nepoziadal.
Uvedené uznesenie bolo pravnym zastupcom ucastnikov dorucené 14. februara 2012 a 7. marca 2012 zalovany
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zlozil preddavok na trovy vo vyske 85 308,50 Eur na ucet sudu. Na zaklade ziadosti zalobcu z 12. marca 2012 mu
sud uznesenim z 26. marca 2012 priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v plnom rozsahu. Nadvézujic na toto
uznesenie o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov siid uznesenim zo 16. maja 2012 zrusil uznesenie
zo 7. februara 2012 o uloZenej povinnosti zlozit' preddavok a stcasne vratil zlozeny preddavok zalovanému.
Odvolaci sud uznesenim z 21. januara 2013 (¢. 1. 134) zrusil uznesenie zo 16. maja 2012, ktorym sud prvého
stupfia zrusil svoje predoslé uznesenie o povinnosti zlozit’ preddavok, pricom vo svojom rozhodnuti poukazal na
viazanost’ stidu prvého stupna svojim rozhodnutim v zmysle § 156 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
s tym, ze autoremedura podla § 210a O. s. p. na danu situaciu nie je aplikovatel'nd. V dosledku tohto rozhodnutia
odvolacieho stidu uznesenie stidu prvého stupiia zo 7. februara 2012 o uloZenej povinnosti zlozit preddavok
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. februara 2013 a vykonatelnost’ diia 16. marca 2013. Za Kedze zalovany
preddavok na trovy vo vyske 85 308,50 Eura na ucet sudu uhradil a zalobca preddavok na trovy konania nezlozil,
sud prvého stupiia konanie v zmysle § 14la ods. 1 O. s. p. zastavil.

O trovach konania stid rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené, pricom podl'a sudu zastavenie konania Ziaden z
Gi¢astnikov procesné nezavinil. Zalobca sa v ¢ase podania Zaloby voéi Zalovanému (16. 03. 2009) nemohol
domnievat’ a Ziadnym spésobom predpokladat, Ze na zaklade ustanovenia u¢inného od 01. 01. 2012 mu bude
ulozend d’alSia peniaznd povinnost, ktorej splnenie podmieniuje vedenie sudneho konania.

Dalej stid prvého stupiia poukézal na ust. § 14la ods. 3 O. s. p. sud rozhodne o odporcom zlozenom
preddavku na trovy konania v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Stid podl'a § 11 ods. 3, 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaroven rozhodol o vrateni stidneho poplatku zalobcovi vo vyske 32 861,50
Eur za zalobu prostrednictvom prislusného danového uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Navrh zalovaného na odnatie Zalobcovi priznaného oslobodenia sud prvého stupna zamietol, pretoze
zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze by doslo k zmene pomerov zalobcu (§ 138 ods. 5 O. s. p.). Ak boli
pomery Uc¢astnika riadne zistené a nedoslo k ich zmene, nie je mozZné raz priznané oslobodenie odiat’ preto, ze sud
zmeni hodnotenie tychto pomerov, ako to navrhoval zalovany.

Na odvolanie zalobcu podanému proti prvému, druhému, tretiemu a §tvrtému vyroku uznesenia sidu
prvého stupna, ako aj na odvolanie zalovaného proti druhému a piatemu vyroku uznesenia sidu prvého stupna,
vec prejednal Krajsky std v Bratislave, ako sid odvolaci a po preskimani napadnutého rozhodnutia rozhodol
uznesenim z 30. maja 2014, ¢. k. 1Cob/23/2014-244 tak, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia v prvom,
druhom a tretom vyroku zrusil a vo zvySnych ¢astiach vyroku uznesenie potvrdil.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zo sudneho spisu nevyplyva, ze by sid prvého stupiia pri rozhodnuti o
ulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania skiimal zdkonnu podmienku vydania rozhodnutia podl'a ust.
§ 14la ods. 1 O. s. p., a to, ¢i u zalobcu nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a
ust. § 138 O. s. p. Bez tohto zistenia a bez jednozna¢ného zaveru sidu o splneni uvedenej podmienky na ulozenie
povinnosti podla ust. § 14la ods. 1 O. s. p. nebolo mozné povinnost zlozit' preddavok na trovy konania zalobcovi
uloZit’ (uznesenie zo diia 07. 02. 2012 ¢&. k. 35Cb/37/2009-48). Sud nasledne uznesenim z 26. marca 2012 priznal
zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov v plnom rozsahu, v désledku ¢oho nastala procesna situacia, ked’
ucastnikom konania bola pravoplatnym uznesenim zo 7. februara 2012 ulozena povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy konania, hoci z neskorSieho uznesenia stidu z 26. marca 2012 o oslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov
podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu, [ktoré¢ sa vztahuje na celé konanie ma i spatnu ucinnost’ (§ 138 ods. 1 veta
druhd O. s. p.)], je zrejmé, Ze uvedena podmienka ulozenia povinnosti podla ust. § 14la ods. 1 O. s. p. nie je dana.
Tato spociva prave v neexistencii podmienok na tplné oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 O.s. p.u
zalobcu, ktory v8ak bol sidom v tomto konani nasledne oslobodeny spod poplatkovej povinnosti v celom rozsahu.
Za daného stavu odvolaci sud mal za to, ze nie je mozné v danom pripade rozhodnut’ podl'a ust. § 141a ods. 1 veta
Stvrta O. s. p. a konanie zastavit’, ¢o by inak bolo zakonnym nasledkom splnenia v tomto ustanoveni uvedenych
podmienok. Sud prvého stupna nespravne rozhodol, ak napriek uvedenym skuto¢nostiam konanie zastavil. V
danom pripade je podstatna skutocnost’, ze prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal skimanim zékladnej podmienky
pre vydanie uznesenia podla § 14la ods. 1 veta prva O. s. p. a touto skuto¢nost’'ou sa zacal zaoberat’ az na zaklade
navrhu zalobcu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podl'a § 138 O. s. p. V ¢ase vydania rozhodnutia o
zastaveni konania pre nezloZenie preddavku na trovy konania podla § 14la ods. 1 veta Stvrtd O. s. p. nebola
splnena procesna situacia pre zastavenie konania, lebo tymto postupom by doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava zakladnych
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slobod. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia v prvom vyroku o zastaveni konania a v
druhom vyroku o nahrade trov konania, ktory je od rozhodnutia o prvom vyroku zavisly, zrusil podl'a ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. bez vratenia veci na d’alSie konanie, ked’ze v danom pripade uz nie je o com rozhodovat,
nakol'ko neboli splnené podmienky na zastavenie sudneho konania v zmysle § 14la ods. 1 veta §tvrta O. s. p.

V tejto stvislosti odvolaci siid poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 112/2012 zo 16. juna 2012, z ktorého vyplyva, Ze vyluéne formalno-pravna aplikacia ustanovenia § 14la ods.
1 O. s. p. bez toho, aby sud preskumal a nasledne odévodnil naplnenie vetkych jeho atributov, resp. predpokladov
jeho uplatnenia, vedie k poruseniu prava ¢astnika na sadnu ochranu zaru¢ené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Zo Strukturalnej formulacie a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1
O. s. p. vyplyva podmienenost’ jeho pouzitia iba v pri¢innej suvislosti s preskimanim dvoch zakladnych
predpokladov, ktoré musia byt’ kumulativne naplnené, a to jednak preskimanim predpokladu na oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p. a tieZ preskiimanim vysky Zalovaného naroku vzh'adom na sumu
zivotného minima. Podla ustavného stdu az faktickym (nie iba formalnym) preskimanim uvedenych
predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania moéze rezultovat’ zaver o splneni predpokladov na ulozenie
povinnosti tomuto Gc¢astnikovi konania, spo¢ivajucej v nutnosti zlozit' preddavok na trovy konania, avSak pri
reSpektovani principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika konania boli

priznaného naroku v ramci nahrady trov konania.

V stvislosti s existenciou pravoplatného uznesenia zo 7. februara 2012, ktorym prvostupnovy sid ulozil
zalobcovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v stlade s § 14la ods. 1 O. s. p., odvolaci stid poukazal na
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. II. US 132/2012, 1I. US 133/2012), podla ktorého uznesenim
prvostupiiového stidu o zloZeni preddavku k zasahu do zakladného prava navrhovatel’a na sidnu ochranu dojst’
nemohlo. Samotné vydanie takéhoto uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia totiz nema
bez d’alsieho za nasledok stratu pristupu k sudu. K takymto désledkom déjde az uznesenim o zastaveni konania,
voci ktorému je na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok v zmysle § 14la ods. 1 poslednej vety O. s.
p. pripustné odvolanie a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok. Preto az v konani o odvolani vo¢i uzneseniu
o zastaveni konania sa mohol odvolaci sud vysporiadat’ a posudzovat’ namietku zalobcu tykajicu sa porusenia jeho
prava na spravodlivy sudny proces. S touto namietkou sa odvolaci sud vysporiadal v stlade s uvedenym pravnym
nazorom ustavného sidu.

Odvolaci sud d’alej napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil
v jeho tretom vyroku o tom, ze o zloZenom preddavku na trovy konania sid rozhodne v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, a to z dovodu nadbyto¢ného rozhodnutia o tejto povinnosti vyplyvajucej sudu priamo z
ust. § 14la ods. 3 O. s. p., ako aj v Stvrtom vyroku o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi, ktoré rozhodnutie
povazoval odvolaci sud vzhl'adom na sfivis medzi tymto vyrokom rozhodnutia a zruSenym prvym vyrokom
napadnutého uznesenia o zastaveni konania za predcasny.

Zaverom odovodnenia odvolaci sud uviedol, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia v jeho piatom
vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného z 15. oktobra 2013 na odnatie priznané¢ho oslobodenia od stdnych
poplatkov zalobcovi, ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p., pretoze sa stotoznil s dévodmi
zamietnutia tohto navrhu Zalovaného uvedenymi sidom prvého stupna. Podl'a odvolacieho sidu neboli zistené
ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyval zaver v zmysle ust. § 138 ods. 5 O. s. p., t. j., Ze pomery ucastnika
oslobodenie neodovodnuju alebo neodovodnovali, pricom priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov nie je
mozné ucastnikovi odnat’ len z dovodu pripadného iného pravneho postudenia predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ked’ siid pomery ucastnika predtym riadne zistil a o ich zmene siid nemal vedomost’.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany v zakonnej lehote dovolanie. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho siidu v €asti tykajicej sa vyroku I. prvostupiiového rozhodnutia zmenil tak,
ze sud potvrdzuje vyrok I. prvostupiiového sidu o zastaveni konania o nadhradu Skody alebo vyrok napadnutého
uznesenia v tejto Casti zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; v Casti tykajicej sa vyroku II.
prvostupniového rozhodnutia zmenil tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 100 510,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia alebo vyrok napadnutého
uznesenia v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; v Casti tykajucej sa vyroku III.
prvostupiiového rozhodnutia zmenil tak, ze sid potvrdzuje vyrok III. prvostupniového sudu alebo vyrok
napadnutého uznesenia v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie a v Casti tykajucej sa
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vyroku V. prvostupiiového rozhodnutia zmenil tak, Ze sid v zmysle ust. § 138 ods. 5 O. s. p. odnima zalobcovi
priznanie oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu so spidtnou ucinnostou, alebo vyrok napadnutého
uznesenia v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., Ze postupom studu mu
bola odnatda moznost’ konat' pred sidom. V dovolani poukazal na skuto¢nost, ze odvolaci sid napadnutym
uznesenim znemoznil zalovanému realizovat’ jeho procesné prava vyplyvajice z ust. § 14la ods. 1 O. s. p. priznané
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim o preddavku, ktorym st v zmysle § 170 ods. 1 O. s. p. viazani tak
ucastnici ako aj sud, ked’ napriek naplneniu zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 14la ods. 1 O. s. p.
nedoslo k zdkonom predvidanému zastaveniu konania o ndhradu Skody.

Dalej namietol, e odvolaci sad nebol opravneny preskiimavat’ zékonnost' Gasovo predchadzajiiceho
pravoplatného a vykonatelného uznesenia o preddavku. Ak pre zastavenie konania v ¢ase rozhodovania stidu
existoval zakonny dovod, ktorym bola skutocnost’, Ze icastnik konania nezlozil preddavok na trovy konania na
zaklade pravoplatného a vykonatel'ného uznesenia o preddavku, potom neexistuje procesna situacia na zaklade,
ktorej by odvolaci stid povazoval odvolanie za opodstatnené. Argumentacia odvolacieho stidu zalozena na tvrdenti,
ze prvostupnovy sud neskumal predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na strane Zzalobcu podla
zalovaného odporuje judikatire USSR.

Vydanim napadnutého uznesenia vytvoril odvolaci sid takl procesnt situaciu, ze Zalovany napriek
existencii pravoplatného a vykonatelného uznesenia o preddavku bude ntiteny viest’ konanie o nahradu $kody voci
subjektu, ktory sa prezentuje ako nemajetny s vedomim, Ze aj v pripade tispechu sa nahrady svojich trov pravneho
zastipenia nedomoéze, nakolko Zalobca deklaruje, Ze je nemajetny. Na druhej strane odvolaci sad Zalobcovi bez
zakonného podkladu zabezpecil ochranu pred zastavenim konania a istotu krytia jeho trov pravneho zastupenia
prostrednictvom preddavku zlozené¢ho iba zalovanym, ¢im vytvoril medzi ucastnikmi vyrazni procesnu
nerovnovahu v dosledku, ktorej predmetné konanie zjavne nespliia Gistavné poziadavky kladené na spravodlivy
sudny proces.

Podrla zalovaného oba in§tan¢ne podriadené sudy interpretovali ust. § 138 ods. 5 O. s. p. nespravne, ked’
konstatovali absolitnu nemennost’ raz priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov napriek jeho zjavnej
neddvodnosti. Prvostupiiovy sid navySe skimanim pomerov ucastnika dospel k nespravnym skutkovym, resp.
pravnym zaverom (nespravne interpretoval ust. § 138 ods. 1 O. s. p.), ¢o vyustilo v nedévodné oslobodenie
ucastnika od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Postidenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov
na strane zalobcu podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. je pritom mimoriadne vyznamné, nakol'’ko uvedené rozhodnutie
je svojimi ucinkami sposobilé zasiahnut' do procesnych prav ucastnika vyplyvajacich z ust. § 14la ods. 1 O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho
z uzneseni dovolacieho sudu uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., a preto dovolanie pripustné nie je.

K Zalovanym tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. zalobca uviedol, Ze obsah
dovolania nasvedcuje tomu, ze dovolatel namieta vecnli nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud znemoznil realizaciu jediného procesného prava dovolatel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
v zmysle ust. § 14la O. s. p. Dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism.
f/ O. s. p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce postup
sudu v obcianskom sidnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci,
znemoznili mu urobit’ niektory procesny tkon a podobne. Podstatou jeho dovolacich namietok je pravny zaver, ku
ktorému dospel odvolaci stid vo svojom rozhodnuti, ked’ posudzoval dévodnost’ a predpoklady zastavenia konania
v dosledku nezloZenia preddavku na trovy konania. Sudy nizSieho stupiia nijakym spdsobom nezasiahli do prava
dovolatel’a navrhnut’ sudu, aby ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania. Toto pravo zalovany
aj realizoval a sud prvého stupiia jeho navrhu vyhovel. Skuto¢nost’, Zze prvostupfiovy sud v dosledku nezloZenia
preddavku na trovy konania konanie zastavil a odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil, neznemoznila realizaciu
procesné¢ho opravnenia dovolatel'a podat’ navrh na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania za
ucelom krytia jeho trov pravneho zastipenia.

Podl’a zalobcu § 237 pism. f/ O. s. p. ddva odiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do stvislosti iba
s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postidenie veci a teda zrusenie
rozhodnutia o zastaveni konania je realizaciou rozhodovacej Cinnosti sudu a nezaklada dovod pripustnosti
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dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo nim sid neporusuje ziadnu procesnu povinnost’, ani procesné prava
ucastnika.

Dovolatel’ mal plné pravo realizovat a aj realizoval svoje procesné pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov prostrednictvom navrhu na ulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania, a tym bolo konanie v
sulade so spravodlivym sidnym procesom a nebol poruSeny princip rovnosti zbrani ani iné zasady obc¢ianskeho
sudneho konania. Pravny nazor sudov na posudzovanie otazky priznania oslobodenia od stidnych poplatkov,
zlozenia preddavku na trovy konania, splnenie podmienok pre zastavenie konania nezaklad4d vadu konania v
zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., a preto podl'a zalobcu je dovolanie nepripustné.

Zaverom vyjadrenia uviedol, Ze konanie Zalovaného povazuje za ucelové s cielom oddialit’' rozhodovanie
vo veci samej. Poukdazal na skutocnost’, Ze zalobu podal v roku 2009 a odvtedy nebola vec sidom prejednana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zékonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p., skor ako
pristupil k vecnému prejednaniu dovolania skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. vyplyva,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak odvolaci siid zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru Eur6pskych
spolodenstiev na zaujatie stanoviska, dovolanie je tiez pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom
uzneseni vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia ako aj
proti uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatel'né (nevykonatel'né)
na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nemé znaky vysSie uvedenych rozhodnuti. V
prejednavanej veci odvolaci sud Ciastocne zrusil uznesenie sudu prvého stupna, a to v prvom az Stvrtom vyroku
uznesenia a v zostavajucej Casti uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Je teda nepochybné, ze pripustnost
dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.

Ak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., lebo dovolanim
je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu, pripustnost’ dovolania by bola mozna len z dovodu
uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., ak by bolo odvolacie konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v
§ 237 O. s. p. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajiice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p., ¢i to ucastnik namieta alebo nie, neobmedzil
sa dovolaci std len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia.

Dovolatel’ namieta vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. (i€astnikovi konania bola postupom
sudu odnatd moznost’ konat pred sidom).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky postup
sudu, ktorym znemozni Ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vsak ist’ o znemoZnenie
realizécie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v
dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola Gcastnikovi odfiatda moznost
konat’ pred sudom odvolacieho sudu alebo ¢i sa tak stalo v dosledku postupu stidu prvého stupna a odvolaci std
neurobil v tomto smere napravu.

K vade konania podl'a § 237 pism. / O. s. p. ako opodstatneného dovolacieho dévodu podla § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud mu odiial moznost’ konat’ pred suidom tym, ze mu znemoznil
realizovat’ jeho procesné prava vyplyvajuce z ust. § 141a ods. 1 O. s. p. priznané pravoplatnym a vykonatenym
uznesenim o preddavku, ktorym s v zmysle § 170 ods. 1 O. s. p. viazani tak ucastnici, ako aj sud, ked” napriek
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naplneniu zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nedoslo k zdkonom predvidanému
zastaveniu konania o nadhradu Skody, ako aj, Ze nebol opravneny preskimavat zakonnost casovo
predchadzajiiceho pravoplatného a vykonatelného uznesenia o preddavku, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
odporuje judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky a napokon, Ze stid nespravne interpretoval § 138 ods. 5
O. s. p., pricom zabezpecil Zzalobcovi ochranu pred zastavenim konania a istotu krytia jeho trov pravneho
zastupenia prostrednictvom preddavku zlozeného iba zZalovanym, ¢im vytvoril medzi u€astnikmi vyraznt procesna
nerovnovahu.

Nepochopenim vyznamu vady konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a tym aj dovolacieho déovodu podl'a
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. je dovolatelom spochybiiovany pravny nazor odvolacieho stidu k otdzke
splnenia/nesplnenia predpokladov pre zastavenie konania podl'a § 14la ods. 1 O. s. p., ako aj pre odiatie priznaného
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov podla § 138 ods. 5 O. s. p., ktorym nazorom mal byt Zalovany
vyliéeny z realizacie jeho procesnych prav. Dovolaci sid z obsahu celého spisu nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli
spdsobilé na vyvodenie zaveru o vyluceni zalovaného z realizdcie jeho procesnych prav priznanych mu
Ob¢ianskym sadnym poriadkom. Zalovany mohol podat’ a podal navrh na uloZenie povinnosti zaplatit’ preddavok
na trovy konania, o tomto navrhu bolo sidmi rozhodnuté a odvolaci sid v odvolacom konani skumal, ¢i st
naplnené predpoklady pre zastavenie konania podla § 14la ods. 1 O. s. p., ako aj pre odiatie priznané¢ho
oslobodenia od stdnych poplatkov podl'a § 138 ods. 5 O. s. p. Std neodnime tcastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sa nestotozni s pravnou argumentaciou niektorého z ucastnikov
konania (v danom pripade zalovaného) k postideniu rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu bolo riadne, vyCerpavajiico a zrozumiteI'ne odévodnené. V predmetnej veci nenastala situacia, ze by bol
zalovany pre nespravny pravny nazor odvolacieho sudu k rozhodujucim skuto¢nostiam délezitym pre postdenie
veci vyliéeny z realizacie svojich procesnych prav a preto mozno konstatovat,, Ze k odnatiu prava zalovaného
konat pred stidom nedoslo.

Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktora spravne poukazal aj odvolaci
sud v napadnutom uzneseni k odniatiu moznosti konat’ pred sidom by naopak doslo za situacie keby bolo konanie
podl'a § 141a ods. 1 O. s. p. zastavené, hoci by neboli splnené predpoklady pre zastavenie konania, t. j. keby napr.
neexistovala povinnost' na strane zalobcu platit’ preddavok na trovy konania a aj napriek tomu by doslo k
zastaveniu konania pre nezaplatenie tohto preddavku. Zakladnym predpokladom pre uloZenie povinnosti platit’
preddavok na trovy konania je, Ze u povinného u¢astnika nie st splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. V danom pripade vSak Zalobca bol pravoplatne oslobodeny od platenia stidnych poplatkov,
ktoré oslobodenie ma aj spatnt ti¢innost’, a preto od neho nie je mozné vyzadovat’ splnenie povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy konania. Treba tu zdoraznit’ aj skuto¢nost’, Ze stid prvého stupiia sa pri vydavani rozhodnutia
o uloZeni povinnosti platit’ preddavok na trovy konania (€. 1. 48) dosledne nezaoberal otazkou, ¢i u zalobcu nie st
splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Tuto otazku sud prvého stupna riesil az pri
rozhodovani o ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v samostatnom uzneseni (¢. 1. 103),
ktoré bolo sudom vydané aZ po vydani uznesenia o zaplateni preddavku na trovy konania, avSak v ¢ase plynutia
lehoty na zaplatenie preddavku na trovy konania. Aj ked’ G€astnik konania pred rozhodnutim sudu o uloZeni
povinnosti platit’ preddavok na trovy konania nepodal ziadost o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov
nezbavuje to sud povinnosti skiimat’ pre ucely rozhodnutia o navrhu na zlozenie preddavku na trovy konania
sktimat’, ¢i u zalobcu nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoze
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy nemozno ulozit' u&astnikovi, ktory spifia predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ked’ze uznesenie o uloZeni povinnosti platit' preddavok na trovy konania nie je mozné
napadnut’ odvolanim, moze sa sud otazkou dévodnosti uloZenia povinnosti platit’ preddavok, resp. v dosledku jej
nesplnenia otazkou dovodnosti zastavenia konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. zaoberat’ az pri posudzovani
dovodnosti zastavenia konania (ktora situacia nastala aj v tomto pripade).

V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’, Ze G¢elom § 141a O. s. p., ktoré ustanovenie bolo do O. s. p.
vlozené s ucinnost'ou od 1. janudra 2012 (zakon ¢. 388/2011 Z. z.), bolo zabranit, eliminovat’ podavanie tzv.
Sikanéznych zalob. V predmetnej veci sud prvého stupna ulozil povinnost’ platit’ preddavok na trovy konania v
Case, ked’ sudne konanie trvalo takmer 3 roky, priCom vo veci neprebehlo Ziadne pojednavanie o veci same;.

Taktiez je treba poukazat’ na skutoCnost’, Ze sud zastavi konanie podl'a § 14la ods. 1 O. s. p. v lehote 15
dni odo dia uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania, avSak v danom pripade siid o zastaveni
konania rozhodol az po uplynuti 1,5 roka od uplynutia lehoty na splnenie povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
konania.
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S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, ze v danom pripade sa aj v tomto smere
postup sudu minul ucelu, ktory zdkon v § 141a O. s. p. sledoval.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud konStatoval, ze uznesenie odvolacieho sudu netrpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani to, Zeby rozhodnutie odvolacieho stid bolo postihnuté inou vadou taxativne vymenovanou
v §2370.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny.

Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania Zalobcovi ma povahu uznesenia, avsak na strane zalovaného ma povahu stidnej vyzvy (teda pri Zalovanom
sa nevyzaduje ulozit’ povinnost’ platit’ preddavok na trovy konania rozhodnutim). Z ust. § 141a O. s. p. vyplyva,
ze povinnost’ platit’ preddavok na trovy konania ma Zalovany len v pripade, ak tito povinnost ma aj Zalobca,
pretoze tato povinnost’ musi byt ukladana obom ucastnikom (az na vynimku uvedent v § 141a ods. 1 veta tretia
O. s. p.). Zakon vyslovne neriesi situaciu, ked’ bola sice povinnost’ platit’ preddavok na trovy konania uloZena
obom ucastnikom konania, av§ak pre uloZenie tejto povinnosti neboli splnené predpoklady uvedené v § 141a ods.
1 O. s. p. Priecilo by sa zdsadam spravodlivého sudneho procesu, ak by v pripade, Ze nie je mozné zastavit’ konanie
pre nezaplatenie preddavku na trovy konania zalobcom, nakol'’ko nedoslo k naplneniu vsetkych predpokladov §
141a ods. 1 O. s. p. pre vznik povinnosti platit’ preddavok na trovy konania, nebol zalovanému vrateny nim
uhradeny preddavok na trovy konania. V takom pripade mozno konstatovat,, ze vyzva na zaplatenie preddavku na
trovy konania adresovana zalovanému je bezdovodna (povinnost platit’ preddavok na trovy konania zalovanému
ulozena byt nemala, ked’Ze ju v danom pripade nebolo mozné ulozit’ ani Zalobcovi a neslo o pripad uvedeny v §
141a ods. 1 veta tretia O. s. p.). Potom plati, ze povinnost’ zaplatit’ preddavok zalovanému nevznikla, ked’ze
nevznikla tato povinnost’ ani na strane Zalobcu, ktory spifial predpoklady pre oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov. Bezddvodne uhradeny preddavok na trovy konania je potrebné zalovanému vratit, priCom v danom
pripade sa nepostupuje podla § 141a ods. 3 O. s. p., nakol’ko toto ustanovenie sa aplikuje len na pripady, ked’
povinnost’ platit’ preddavok vznikla, teda, ked’ boli splnené podmienky pre uloZenie tejto povinnosti sidom podla
§ 14la ods. 1 O. s. p. (§ 141a ods. 1 O. s. p. upravuje zakladné predpoklady pre d’aldi postup sidu vo veci
preddavkov na trovy konania upravené v nasledujtcich odsekoch § 14la O. s. p.).
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23.
ROZHODNUTIE

Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty pocas trvania konkurzu,
neznamena zmenu vecnej legitimacie ucastnika a neméze byt dovodom prerusenia konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vedeného na navrh spravcu konkurznej podstaty o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov. Ukastnikom konania na strane Zalobcu je v tomto pripade spravca
konkurznej podstaty upadcu. Prebiehajice sudne konanie vo veci odvolania spravcu konkurznej
podstaty z funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktoré je déovodom navrhu na prerusSenie
konania, nema vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci urcenia neucinnosti pravnych tikonov
vedenej na navrh spravcu konkurznej podstaty.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/19/2015 z 30. juna 2015)

Z odovodnenia:

Krajsky stid v Bratislave ako sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 67Cbi/371/2000-335 z 15. 04. 2015
zamietol navrh zalovaného v 3. rade zo dnia 31. 03. 2015 na prerusenie konania.

V odévodneni uviedol, ze zalobou doslou sidu dia 02. 10. 2000 si zalobca uplatnil pravo na urcenie, ze
darovacia zmluva uzavretd medzi darcom Ing. I. M. (Zalovanym v 3. rade) a obdarovanymi Ing. arch. I. M.
(zalovany v 1. rade) a Ing. G. M. (p6vodne zalovana v 2. rade) diia 01. 07. 1997, je voéi konkurznym veritel'om
upadcu Ing. I. M. pravne neti¢inna.

Prvostupnovy sud d’alej konstatoval, ze zalovany v 3. rade navrhol, aby std prerusil konanie do
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 38K/39/1995. V tomto konani Zalovany v 3. rade podal navrh na odvolanie
spravkyne konkurznej podstaty z jej funkcie z dévodu pochybnosti ohladne riadneho plnenia povinnosti
vyplyvajucich spravkyni zo zékona ¢. 382/1990 Zb. (zalovany v 3. rade mal zrejme na mysli zakon ¢. 328/1991
Zb.). Dodal, ze prebichajtice konanie méze mat vplyv na legitimaciu zalobcu v prejednavanej veci.

Prvostuptiovy sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 38K/39/1995-1498 z 10. 11. 2014 konajuci sud zamietol navrh
upadcu Ing. I. M. na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty JUDr. D. J. D., z funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu Ing. I. M., L. Zalovany v 3. rade k navrhu na prerusenie konania nepredlozil Ziadny dokaz o
tvrdeniach uvedenych v navrhu na preruSenie konania, neuviedol Ziadne zavazné skutocnosti, ktoré zistil v
konkurznom konani a tieto by mali vyvolavat pochybnosti ohladne riadneho plnenia povinnosti spravcu
konkurznej podstaty vyplyvajucich zo zakona o konkurze a vyrovnani. Na zaklade zisteného skutkového a
pravneho stavu dospel tak sud prvého stupna k zaveru, Ze neprebieha konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie stdu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany v 3. rade (d’alej aj
odvolatel), ktory v dovodoch odvolania argumentoval tym, ze na sude prebieha konanie o navrhu na odvolanie
JUDr. D. J. D. z funkcie spravcu konkurznej podstaty, pricom vec je v sii¢asnosti v odvolacom konani. Odvolatel
poukdzal na skuto¢nost, Ze od roku 2005 do roku 2009 nebol vymenovany spravca konkurznej podstaty, ked’
predchadzajuci spravea — ob&an Ceskej republiky stratil na tzemi Slovenskej republiky licenciu ku koncu roku
2005. JUDr. D J. D. bola do funkcie spravkyne vymenovana v roku 2009, avSak konanie o ndhradu skody voci
predchadzajiicemu spravcovi iniciovala az v roku 2015. Odvolatel’ je toho nazoru, Ze jeho navrh na prerusenie
konania bol podany dovodne, nakol’ko v sucasnosti prebieha konanie o navrhu na zbavenie funkcie spravkyne
konkurznej podstaty (zalobkyna v tomto konani), a preto by mal konajuci sud konanie prerusit’, a to do ukoncenia
tohto konania, kde sa rozhoduje o legitimacii zalobcu. Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
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prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze prvostupniovy sud je povinny
konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia o nadvrhu na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty z funkcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p., po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.
2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zZalovaného v 3. rade nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je navrh Zalovaného v 3. rade na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. vo veci urenia neuéinnosti pravneho ukonu darovania.

Podla § 100 ods. 1 veta prva len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podrla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebieha konanie v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré znamena také prerusenie, ktoré nie je
pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méze, ale nemusi
konanie prerusit’. Prerusenie konania je na tivahe konajticeho siidu a je upravené len ako procesna moznost’ sudu,
nie vSak jeho povinnost. Sid ma najskor zvazit' moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaji, moze
konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej
otazky), sluziaceho ticelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma stid podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav Gcastnikov v sidnom konani vyplyvajlcej z ustanovenia § 6
O. s. p. a spomedzi viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav éastnikov konania zabezpedi ¢o
najrychlejSie a najucinnejSie. Rozhodujucim hl'adiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. predpoklada taka predbeznu, resp. prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajtice vyriesenie je nutné, aby bolo
mozné rozhodnut’ vo veci samej. Je vSak nutné zdoraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani riesila
otazka vyznamna pre rozhodnutie stidu, ktort by si siid nebol opravneny vyriesit’ sam, ale jedna sa o pripad, kedy
otazku, ktora sice konajuci sid je opravneny riesit’ ako otazku predbeznt, avSak z réznych dévodov (napr. z
dovodu spominanej hospodarnosti konania) je vhodnejsie vyckat’ na rozhodnutie iného organu, najéastejsie sudu.

V prejednavanej veci zalovany v 3. rade navrhol prerusit’ konanie z dévodu prebichajiceho konania v
konkurznej veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 38K/39/1995, v ktorom sa riesi odvolanie
spravkyne konkurznej podstaty z jej funkcie. Odvolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie bude mat’ vplyv na postdenie
legitimacie zalobcu v tomto konani.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sidu prvého stupiia, ze neprebicha konanie v ktorom sa
riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Prebiehajice sudne konanie vo veci
odvolania JUDr. D. J. D. z funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktoré je dovodom névrhu zalované¢ho 3/ na
prerusenie konania, nema vyznam pre rozhodnutie siidu vo veci uréenia netéinnosti pravnych tikonov. Ugastnikom
konania na strane Zalobcu je v tomto pripade spravca konkurznej podstaty ipadcu. Zmena osoby vo funkcii spravcu
konkurznej podstaty pocas trvania konkurzu, neznamena zmenu vecnej legitimacie iCastnika a nemoze byt
doévodom prerusenia predmetného konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Pre uplnost’ je potrebné uviest,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bo/59/2014 z 29. 04. 2015 potvrdil uznesenie
prvostupiiového studu, ktorym bol zamietnuty navrh na odvolanie JUDr. D. J. D. z funkcie spraveu konkurznej
podstaty.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie su, a preto uznesenie studu prvého stupna ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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24.
ROZHODNUTIE

I. Dolezitost’ dovodov, ktorymi tcastnik odévodiiuje Ziadost’ o0 odrocenie pojednavania,
ako aj v€asnost’ ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje sad
podla konkrétnych okolnosti pripadu, a moéze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré
st mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odrocenie pojednavania. Aj ked’ ucastnik
konania vo svojej Ziadosti uvedie dovod, inak sposobily viest’ k zaveru o odroceni
pojednavania, nie je sud vZdy povinny takyto dovod akceptovat’, a to najma vtedy, ak
je ucastnikom konania uplatneny k procesnej obStrukcii s ciePlom bezdovodného
predlZovania ob¢ianskeho stidneho konania.

Il. Ak ucastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich mu
zvolit’ si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na
pojednavanie, nie je moZné akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom
¢ase pred terminom pojednavania, prip. v dei pojednavania ako délezity dévod pre
odrocenie pojednavania a nedochadza tak k odiiatiu moZnosti ucastnika konat’ pred
sidom.

( Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2014 z 29. jula 2015)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 24Cb/203/10-114 z 13. septembra 2011 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 19. 06. 2010
do zaplatenia a k rukam pravnej zastupkyne zalobcu nahradu trov konania vo vyske 2 386,43 eur, vsetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku uroku z omeskania zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 10 000 eur s prisluSenstvom z
dovodu, Ze zalovany mu nezaplatil faktaru ¢. 09100066 zo dia 14. 05. 2010, vystavenu v sume 130 800,-- eur a
splatn dna 13. 06. 2010, ktorou zalovanému vyuctoval ¢iastkovi sumu za stavebné prace vykonané na 1.
podzemnom podlazi na stavbe ,,Polyfunkény objekt Sal'a“ na zaklade zmluvy o dielo zo diia 10. 03. 2010 (dalej
aj ,,zmluva®), z ktorej si zalobca v konani uplatnil istinu 10 000,-- eur. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie
a spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne, konStatujiic splnenie
podmienok podl'a ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.). Prvé pojednavanie vo veci
bolo nariadené dna 10. 06. 2011, pricom predvolanie bolo Zalovanému dorucené uz dna 13. 05. 2011. Z tohto
pojednavania sa zalovany ospravedlnil az v den pojednédvania, a to polhodinu pred jeho zaciatkom z dévodu
vySetrenia predsedu predstavenstva M. S. magnetickou rezonanciou. Toto pojednédvanie sud odrocil, hoci zalovany
sudu nepredlozil ziadne lekarske potvrdenie a ani neuviedol, z akého dévodu sa pojednavania nemohol zucastnit’
druhy ¢len predstavenstva alebo iny povereny zastupca. Dalsie pojednévanie sud nariadil dia 28. 06. 2011. Z tohto
pojednavania sa zalovany opit’ ospravedlnil z dovodu, Ze nie je ukoncené jeho liecenie, o com vSak znovu sudu
nepredlozil ziadne potvrdenie. V ospravedlneni zaroveil namietal, ze predvolanie si prevzal az ditia 27. 06. 2011
(den pred pojednavanim). Iba z toho dovodu sud pojednavanie odrocil a termin pojednavania nariadil na 13. 09.
2011. Predvolanie na toto pojednavanie bolo zalovanému doruc¢ené uz dna 19. 07. 2011, avSak napriek tomu sa
zalovany opat’ nedostavil na pojednavanie s odévodnenim, Ze ho bude v konani zastupovat’ advokatska kanceléria
a ta potrebuje aspon 5 dni na pripravu. Tento dovod vSak sud v zmysle ust.§ 101 ods. 2 O. s. p. uZ neuznal za
vazny dovod na d’al§ie odrocenie pojednavania. Poukazal na to, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s platobnym
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rozkazom dorucend uz dna 09. 11. 2010 a skuto¢nost,, Ze zalovany vyhl'adal advokatku az diia 13. 09. 2011, t. j.
po takmer roku, nepovazoval za doévod na odroCenie pojedndvania, najmi ak tato advokatka je clenkou jeho
dozornej rady. Pokial’ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, znasa dosledky svojej pasivity. Patdnova lehota na
pripravu v zmysle ust. § 115 ods. 2 O. s. p. je lehotou na pripravu pre ucastnika konania, nie pre jeho advokata.
Zalovany mal viacej ako tri mesiace na to, aby sa pripravil na pojednévanie, sid mu preto v ziadnom pripade
neodnal moznost konat’ pred sudom. Tejto moZnosti sa zalovany zbavil sam. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti siid nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany nemal zaujem na ¢o najskorSom prejednani veci, ako to
deklaroval, ale prave naopak. Termin pojedndvania vSak urcuje sud, a nie zalovany ucastnik. Pri rozhodnuti o
pojednavani v nepritomnosti zalovaného tak stid prihliadal nielen na ustavné pravo ucastnika konania prerokovat’
vec v jeho pritomnosti, ale aj na pravo oboch ucastnikov konania vec prerokovat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany predmetnu fakturu prevzal bez akychkol'vek vyhrad.
Ak by faktira bola vystavena nespravne alebo ak by k nej neboli dolozené prislusné doklady, zalovany by ju
nepochybne vratil zalobcovi, na ¢o ho vyslovne opraviioval odsek 9 ¢lanku VI zmluvy. Zalovany faktaru nevratil
nielen v dohodnutej lehote piatich dni, ale dokonca ani v dlhsej lehote, ktorti by bolo mozné povazovat' za
primeranii. Zalovany fakturu vratil Zalobcovi az listom zo dita 23. 11. 2010, t. j. tri dni po tom, ¢o mu bol dorugeny
platobny rozkaz. Ked’Ze strany sa v ¢lanku VI odseku 9 zmluvy dohodli, Ze na neskorsie namietky alebo reklamacie
faktiry sa nebude brat’ ohl'ad, uz uvedené staci pre zaver, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie faktary ¢.
90100066.

Okresny sud sa plne stotoznil aj s argumentaciou zalobcu, ze pre odovzdanie fakturovanej Casti diela plati
fikcia uvedena v ¢lanku VI odseku 6, pretoze zalovany sa k stpisu vykonanych prac a k zapisu v stavebnom
denniku v lehote 10 dni, resp. vobec nevyjadril. Za tohto stavu sud povazoval za nadbyto¢né d’alsim dokazovanim
zistovat,, ¢i si zalovany uplatnil odpo¢et DPH z predmetnej faktiry (na ¢o poukazoval Zalobca), pretoze to
nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Namietku zalovaného, ze zalobca neodovzdal
dielo v dohodnutej dobe a v désledku omeskania Zalobcu mu vznikla §koda sud tiez nemohol uznat' pre jej
neurcitost’ a nepreukazanie akymikol'vek dokazmi. Naviac, podla ¢lanku XI odseku 2 zmluvy Zzalobca bol
opravneny prerusit’ vykonavanie diela, ked’ze Zalovany meskal so zaplatenim splatnej faktiry. Zalobca sa preto
nemohol dostat’ do omeskania. Obranu zalovaného sid povazoval len za tucelovi, zaloZenii na mylnom
predpoklade, Ze ak dielo formalne neprevezme a zalobcovi nepodpise odovzdavaci protokol k prislusnej Casti diela,
dostane ho do ddkaznej niidze a za takmer uplne dokoncené dielo nebude musiet’ ni¢ zaplatit. Tento postup
zalovaného je vSak v rozpore podmienkami dohodnutymi v zmluve o dielo a tiez aj v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Takato obrana zalovaného preto nebola sposobila vyvratit' tvrdenia zalobcu o
opravnenosti jeho naroku na zaplatenie Casti ceny diela, ktora predstavuje len asi 1% z celkovej ceny. Okresny sud
preto zaviazal zalovaného na zaplatenie faktury ¢. 90100066 v uplatnenej sume 10 000,-- eur aj s Grokom z
omeskania v zakonnej sadzbe 9% rocne za obdobie od 19. 06. 2010 do zaplatenia, nakol’ko Zzalovany prevzal
faktiru az dna 19. 05.2010 a v zmluve o dielo bola dohodnuta splatnost’ faktiry 30 dni od jej dorucenia. Vo zvysku
uplatneného troku z omeskania za obdobie od 14. 06.2010 do 18. 06. 2010 sud zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podrla ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 O. s. p. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tak, ze zalobcovi priznal plni
nahradu trov konania, pozostavajiicu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 600,-- eur a z trov pravneho
zastipenia v sume 1 786,43 eur, nakol’ko Zalobca mal v konani netispech len v pomerne nepatrnej ¢asti. Na
odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (ako std odvolaci)
rozsudkom ¢&. k. 3Cob/90/2012-182 z 11. septembra 2013 tak, ze rozsudok okresného sudu v napadnutej
vyhovujlcej Casti a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 333,54 eur k rukdm préavneho zéstupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a preto sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o odnati
moznosti konat’ pred sidom. Poukazal na to, Ze okresny std nariadil pojednavanie dia 10. 06. 2011, z ktorého sa
zalovany ospravedlnil faxom zo dna 10. 06. 2011 (v den pojednavania) z dévodu odborného vySetrenia
magnetickou rezonanciou, o ¢om vsak nepredlozil Ziadny dokaz. Napriek tomu okresny sud pojednavanie odrocil
na dent 28. 06. 2011, o com bol zalovany (ako vyplyva z dorucenky) upovedomeny diia 27. 06. 2011. V den
pojednavania sa zalovany z nelcasti na pojednavani ospravedinil telefonicky a e-mailom a okresny sud
pojednavanie odrocil na deni 13. 09. 2011. Predvolanie na uvedeny termin zalovany prevzal dna 19. 07. 2011,
pricom v den pojednavania 13. 09. 2011 telefonicky ozndmil, Ze sa na pojednavanie nedostavi, pretoze splnomocnil
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advokata, ktory potrebuje Cas na pripravu. Ozndmenie o prevzati zastupovania s plnomocenstvom vyhotovenym
dna 13. 09. 2011 bolo okresnému studu doruc¢ené dia 14. 09. 2011. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia
uvedeny dovod zalovaného nepovazoval za vazny dovod v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. na odrocenie
pojednavania, pretoze zalovany ani k jednému ospravedlneniu neprilozil Ziadny dokaz a naviac, zaloba s
platobnym rozkazom mu bola doruc¢ena dna 09. 11. 2010, od ktorého casu si v pripade, ak to povazoval za potrebné,
mohol zabezpecit’ pravneho zastupcu. To, Ze pravna zastupkyna zalovaného je zaroven aj ¢lenkou jeho dozornej
rady odvolaci siid nepovazoval za relevantné, avSak zdoraznil skutocnost, Ze plna moc bola okresnému sudu
dorucend az dina 14. 09. 2011 (den po vyhlaseni rozsudku), a preto ku dfiu pojednavania okresny sud ani nemal
preukdzané, ze zalovany je v konani pravne zastipeny. Okresny std preto spravne postupoval, ked’ konal a
rozhodol v nepritomnosti Zzalovaného, ktory nevyuzil svoje procesné prava. Naviac, ako spravne uviedol okresny
sud, obaja icastnici konania maju ustavné pravo, aby sud ich vec prerokoval bez zbyto¢nych prietahov.

K d’al$im tvrdeniam Zalovaného v odvolani o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, spravne ho vyhodnotil a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Zo zmluvy o dielo uzavretej medzi G€astnikmi dia 13. 03. 2010 odvolaci sid zhodne s okresnym sudom
zistil, ze podla ¢l. III. zmluvy tcastnici dielo vymedzili i rozsahom objektovej skladby a v ¢l. IV. bode 2 dohodli
prevzatie diela ako celku protokolom o odovzdani a prevzati, z ktorého obsahu bude zrejmé, Ze doslo k prevzatiu
a odovzdaniu predmetu plnenia. Dalej vyslovne uviedli, ze k odovzdaniu ¢asti diela (objektov) dojde na zaklade
inych ustanoveni zmluvy. Cena za dielo, ako aj za jednotlivé objekty, bola dohodnuta ako pevna cena. Zalobca-
zhotovitel' mal opravnenie vystavit’ faktiru po odovzdani jednotlivych cCasti diela uvedenych v ¢l. IV. bode 1
zmluvy na zéklade supisu skutoéne vykonanych prac a dodavok, ktory predlozi zastupcovi Zalovaného (zistovaci
protokol) a v pripade, ak tento sa k nemu nevyjadri do 10 dni, plati fikcia sihlasu. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca postupoval v stlade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nie je spravne
tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze v ¢l. VI. bode 7 zmluvy tcastnici dohodli, Zze jednotlivé objekty budu
odovzdané a prevzaté protokolmi. Pre uplnost’ dodal, Ze v odvolacom konani sa nezaoberal novymi dokazmi a
skuto¢nostami (fotodokumentaciou prilozenou k odvolaniu, ako aj tvrdenym odstupenim od zmluvy), pretoze na
dokazy a skutocnosti, ktoré ucastnik nepredlozil do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania odvolaci sud
neprihliada, o ¢om bol Zalovany riadne pouceny. Z vysS§ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu priznal Gspesnému Zalobcovi v sume
333,54 eur.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.(v zneni platnom a G¢innom do 31. 12.
2011), pretoze v konani doslo k vade podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t.j. Zalovanému sa postupom sudov odnala
moznost’ konat’ pred stdom.

Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud tym, ze svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu,
neodstranil pochybenie okresného sudu spocivajice v tom, ze v predmetnom konani bolo rozhodnuté na
pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory nemal mozZnost' na pojednavani produkovat’
dokazy na riadne zistenie skutkového stavu. Poukazal na ust. § 24 O. s. p., § 20 ods. 1 zdkona o advokacii, v
zmysle ktorych ucastnik sa moZe dat’ v konani zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli a na poskytnutie pravnych
sluzieb moze poziadat’ ktoréhokol'vek advokata a &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava
SR*), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Dovolatel’ poukazal na to, Ze telefonicky diia 13. 09. 2011, t. j. eSte pred prejednanim veci na pojednavani,
poziadal okresny sud o jeho odroCenie z dovodu, Ze si na zastupovanie v konani zvolil pravneho zastupcu, ktory
potrebuje ¢as na pripravu pred pojednavanim. Pravna zastupkyna zalovaného JUDr. R. F., advokéatka so sidlom v
S. dta 13. 09. 2011 zaslala okresnému sudu podanie - oznamenie o prevzati zastupovania zalovaného spolu s
udelenym plnomocenstvom zo dna 13. 09. 2011, pri¢om toto podanie bolo sudu doruc¢ené dna 14. 09. 2011.
Okresny sud napriek ziadosti zalovaného vec prejednal v jeho nepritomnosti a na pojednévani dna 13. 09. 2011
vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000,-- eur a nahradit’ mu trovy
konania. V odovodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, nakol’ko
nim uvedeny dovod v ziadosti na odrocenie pojednavania nepovazoval za dolezity dovod podl'a ust. § 101 ods. 2
0. s. p. Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, stotoZniac

22



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2016

sa v plnom rozsahu s odévodnenim rozsudku okresného sudu a zdorazniac skutocnost, Ze plnd moc pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani bola okresnému sudu dorucena az diia 14. 09. 2011, a preto ku ditlu pojednavania
okresny sud nemal ani preukazané, ze Zalovany je pravne zastipeny.

Podr'a komentara k ust. § 115 ods. 1 Obéianskeho stiidneho poriadku (Stevéek, Ficova/C.H. BECK) kazda
osoba, ktorej ucast’ na pojednavani je potrebna, pricom takou osobou je nepochybne aj pravny zastupca ucastnika,
pretoze priamo vykondva tikony v mene a na ucet zastupeného ucastnika, ma pravo, aby jej bolo umoznené riadne
sa pripravit’ na pojedndvanie. Pripravou na prvé pojednavanie je v pripade pravneho zastupcu predovsetkym
konzultacia advokata s klientom a nastudovanie skutkovej a pravnej problematiky jeho kauzy. V zmysle ust. § 18
zakona o advokacii je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta, riadit’
sa jeho pokynmi a dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré podl'a svojho presvedcenia povazuje za
prospesné, pricom tieto zakonné povinnosti advokat neméze riadne plnit bez moznosti pripravit sa na
pojednavanie. Vzhl'adom na uvedené zakonné prava ucastnika a zdkonné povinnosti advokata a moznost’ ich
realizacie ma za to, Ze oznamenie o prevzati zastupovania ucastnika v konani advokatom je ddlezitym dévodom
pre odrocenie pojedndvania v zmysle ust. § 119 ods. 1 O. s. p.

V danom pripade zalovany telefonickym podanim dna 13. 09. 2011 oznamil sidu, ze jeho pravne
zastupovanie v konani sp. zn. 24Cb 203/10 prevzala advokatka JUDr. R. F. a z tohto dévodu poziadal sid o
odrocenie pojednavania eSte pred terminom jeho uskuto¢nenia Sud nemal dévod domnievat’ sa, ze ziadost' o
odrocenie pojednédvania je Spekulativnym vykonom prava ucastnika, ked’ze zalovany tento dévod na odrocenie
pojednavania predtym v konani neuplatnil a ani nijak nezneuzil. Neobstoji nazor krajského sidu, ktorym obhajoval
spravnost’ rozhodnutia okresného stdu, a sice Zze okresny sud ku diu rozhodovania nemal plnomocenstvom
preukdzané, ze zalovany je skutone pravne zastipeny. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon
splnomocnitela, ktorym tretej osobe dava na vedomie, Ze za neho je opravnena konat  ina osoba. Tym, Ze Zalovany
sudu telefonicky oznamil udelenie plnomocenstva advokatke JUDr. R. F., stal sa tento jednostranny pravny tkon
perfektnym a stid nemal dovod pozadovat akceptacny prejav vole od splnomocnenca. Uvedenym postupom
okresného sudu, ako aj krajského stdu tak doslo k zataZeniu konania vadou, v dosledku ktorej bola Zalovanému
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj okresného studu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoznuje s rozsudkom odvolacieho sudu
a povazuje ho za spravny. Poukézal na rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky R 37/1993 a R
32/1995, v zmysle ktorych neuznanie dévodov pre odroCenie pojednavania sidom prvého stupiia, nasledne
pojednavanie a meritérne rozhodnutie vo veci bez pritomnosti zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu nemozno
povazovat’ za vadu konania, v dosledku ktorej bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom. Ak by aj malo
dojst k takejto vade — Co v8ak dorazne popiera, tato vada sa ,,nepreniesla® do d’alSicho priebehu konania, nakol'’ko
1/odporca mal moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie (t. j. mal vplyv na d’al$i postup
konania), ¢o aj vyuzil a 2/ o podanom odvolani rozhodol odvolaci sud, ktory potvrdil nazor sidu prvého stupna a
v potvrdzujicom rozhodnuti iba vyjadril svoj pravny nédzor, ¢o vSak nemozno povazovat’ za odnatic moznosti
konat pred sudom, pricom odvolaci stid sa s otazkou pripadného odnatia moznosti konat’ pred sidom dostato¢nym
spdsobom vysporiadal.

Podl'a nazoru zalobcu, ozndmenie o prevzati pravneho zastupovania, ako aj plnomocenstvo mozno na
ucely konania pred suidom povazovat’ za ,,podanie, ktoré mozno urobit’ formou podla ust. § 42 ods. 1 O. s. p.
Formu ,telefonického podania“ vSak zakon nepozna. Argumentacia zalovaného, v zmysle ktorej sa ,telefonickym
podanim® stal jeho pravny ukon perfektnym a siid nemal pravny dévod pozadovat akceptacny prejav vole od
splnomocnenca, nema oporu v platnom pravnom poriadku. V tomto smere opédtovne zdoraznil, ze ,telefonické
podanie* nie je sposobilou formou podania na stid v zmysle ust.§ 42 ods. 1 O. s. p., zalovany telefonicky ozndment
informéciu o udeleni plnej moci pradvnemu zastupcovi a prevzati pravneho zastupovania v rozhodujucom case —t.
j. do dna pojednavania nijako nepreukazal. Okresny stud preto spravne konstatoval, Ze ku ditu pojednavania nemal
preukazané, Ze zZalovany je pravne zastipeny, ked’ze plna moc bola okresnému sudu dorucena az dia 14. 09. 2011,
t. j. po rozhodnuti vo veci samej.

S poukazom na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 1
O. s. p. zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 334,30 eur.
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Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal vCas
udastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 0. s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (ust. § 238 ods. 1 O. s.
p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci (ust. § 238 ods. 2 O. s. p.) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (ust. § 238
0ds. 30.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje
znaky rozsudku podl'a ust. § 238 ods. 1 a ods. 3 O. s. p., pretoze nejde o zmeneny rozsudok, ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého vsak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ust. § 238 ods. 2 O. s. p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S poukazom na vysSie uvedené by bolo dovolanie zalovaného pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p. (v zneni platnom a G¢innom do 31. 12. 2011). Citované zakonné ustanovenie priptista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ tiCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z uradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade,
ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako aj v pripade, ak dovolanie
nie je pripustné podla ust. § 238 O. s. p.

V preskimavanej veci dovolaci sud nezistil ziadny dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/,
d/, e/, g/ O. s. p. Osobitne sa d’alej zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze mu postupom sudu
prvého stupiia, ako aj sudu odvolacieho bola odiata moznost’ konat’ pre sidom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.)

Vyssie citované ustanovenie § 237 O. s. p. ochranuje prava ucastnika konania, pokial’ sud rozhodne vo
veci nereSpektujuc jeho procesné prava. Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odiatie moznosti konat
pred sidom déva ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho
rozhodnutim vo veci.

Dolezitost’ dovodu, pre ktory ucastnik konania ziada o odrocenie pojednavania (ust. § 101 ods. 2a § 119
ods. 1 a2 O.s. p.) sud posudzuje vzdy s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked’ Gcastnik
konania vo svojej Ziadosti uvedie dévod inak sposobily viest’ k zaveru o odroCeni pojednavania, nie je sud vzdy
povinny takyto dévod akceptovat’, a to najmi vtedy, ak je ucastnikom konania uplatneny k procesnej obstrukeii s
cielom bezdovodného predlzovania obCianskeho sidneho konania a tym aj zvySovania trov s tym spojenych, ¢o
je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ktorou je obc¢ianske stidne konanie ovladané. Povinnostou sudu
(okrem iného) je tiez pripravit’ pojedndvanie tak, aby sa spravidla rozhodlo na jedinom pojednavani (ust. § 114
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ods. 1 O. s. p.), teda aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Aj podl'a ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava stid musi procesné tikony vykonavat’ tak, aby nedochadzalo k poruseniu prava ucastnikov na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, samozrejme nie na tkor porusenia prava ucastnikov konania na
spravodlivy proces, ktoré zahiia aj pravo na pravnu pomoc. Prave preto sud musi vzdy zvazit’ vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Nie kazdé odnatie moznosti konat’ pred sidom ucastnikovi, resp. jeho z&stupcovi ma tiez za
nasledok existenciu vady konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Stdna prax zaujala zuzujuci vyklad k otazke moznosti, za ktorych je mozné podat’ dovolanie z dévodu
odnatia moznosti konat’ pred sidom. Dovolanie nie je pripustné napriklad vtedy, ak k odiiatiu moznosti konat’ pred
sudom doslo len v désledku nedostatkov v aktivite, resp. postupe Gcastnika konania alebo jeho zastupcu. Odrocenie
pojednavania ma byt vynimo¢nym procesnym tkonom stdu, ku ktorému méze ddjst’ len z dolezitého dévodu. Pri
zvazovani sidu o odro¢eni pojednavania je rozhodujucim ¢asové hladisko, kedy sa tcastnik dozvedel o nariadeni
pojednavania, kedy sa dozvedel o existencii dovodu na odrocenie pojednavania, ¢i dovod, ktory Gcastnik konania
uplatnil pre odrocenie pojednavania je dolezity dovod (ust. § 101 ods. 2 a § 119 ods. 1, 2 O. s. p.), €i tento dovod
oznamil sudu véas, resp. ¢i existuje objektivna okolnost’, ktora mu branila v tom, aby tento dévod sudu oznamil
veas.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana na Okresnom sude Bratislava III dia 18. 08. 2010 a
zalovanému bola dorucend spolu s platobnym rozkazom, proti ktorému zalovany podal dna 25. 11. 2010 vecne
odovodneny odpor, v ktorom uviedol dovody, pre ktoré¢ navrhol zalobu zamietnut. Prvy termin pojedndvania
okresny sud nariadil na defi 10. 06. 2011. Z neucasti na tomto pojednavani sa zalovany ospravedlnil e-mailom
doru¢enym stdu dna 10. 06. 2011 a nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 13. 06. 2011 z dévodu
ucasti predsedu predstavenstva Miroslava Sykoru na odbornom vySetreni — magnetickej rezonancii, hoci tvrdeny
dovod na odrocenie pojednavania stidu nepreukazal, pricom zaroven poziadal sud o vytyCenie ¢o najskorSie
mozného terminu pojednavania. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani dia 10. 06. 2011, tohto pojednavania sa
zucastnila len pravna zastupkyna zalobcu. Uvedené pojedndvanie sud odrocil na den 28. 06. 2011. Z neticasti na
tomto pojednavani sa zalovany ospravedlnil dia 28. 06. 2011 telefonicky a e-mailom z dévodu, ze predvolanie na
pojednavanie obdrzal len diia 27. 06. 2011. Nasledne dna 29. 06. 2011 bolo sidu dorucené pisomné podanie
zalovaného, v ktorom sa ospravedlnil z netcasti na pojednavani dina 28. 06. 2011 z dovodu, ktory uviedol
telefonicky a z dovodu neukoncenia lieCenia predsedu predstavenstva Miroslava Sykoru. Zaroven sud poziadal o
vytyéenie nového terminu pojednavania a vyjadril sa vo veci samej. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani dia
28. 06. 2011, tohto pojednavania sa z(cCastnila pravna zastupkyia Zalobcu, pricom pojednavanie bolo sudom
odroc¢ené z dovodu oneskoreného dorucenia predvolania Zalovanému na deni 13. 09. 2011. Predvolanie na uvedené
pojednavanie bolo Zalovanému dorucené dia 19. 07. 2011. Z neucasti na tomto pojednavani sa zalovany
ospravedlnil v tento den telefonicky z dovodu, Ze splnomocnil advokata a ten potrebuje ¢as na pripravu.

Pisomnym podanim z 13. 09. 2011, doruéenym stdu dia 14. 09. 2011 Zalovany poziadal sud o
ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani z dovodu, Ze sa dohodol na zastupovani advokatskou kancelariou,
ktora potrebuje aspont 5 dni na pripravu, pricom advokatska kancelaria zasle osobitne prevzatie veci, ako aj
ospravedlnenie. Zaroven zalovany poziadal o vyty¢enie ¢o najskorSiecho mozného terminu pojednavania. Ako
vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani dna 13. 09. 2011, tohto pojedndvania sa zucastnil konatel’ Zalobcu a
jeho pravna zastupkyna, ktora s odroc¢enim pojednavania nesuhlasila s poukazom na to, ze predmetné konanie trva
viac ako jeden rok, od prevzatia predvolania na pojednévanie mal zalovany dostatok ¢asu na zvolenie si advokata
na zastupovanie, sudu nebola predlozena ani plna moc, ktorou by Zalovany preukazal, ze sa dal v konani pravne
zastupit, pricom zalovany ani ziadnym spésobom ne$pecifikoval advokatsku kancelariu, ktora by ho mala v konani
zastupovat. Z obsahu zapisnice d’alej vyplyva, Ze okresny sud zalovanym uvedeny dovod na odrocenie
pojednavania neakceptoval, vyhlésil uznesenie o nariadeni pojednavania v nepritomnosti zalovaného podl'a ust. §
101 ods. 2 O. s. p., nasledne vec prejednal a po vyhlaseni uznesenia o skonc¢eni dokazovania vo veci aj rozsudkom
meritérne rozhodol.

Proti vyhovujucej Casti rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze postupom okresného
sudu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stdom z dévodu, ktory nasledne uviedol aj v predmetnom dovolani.
Okrem toho v odvolani namietal, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci stid sa v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku zaoberal vsetkymi odvolacimi
namietkami zalovaného. Po ich preskumani sa stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze zalovany na odrocenie
pojednavania dna 13. 09. 2011 neuviedol vazny dévod v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Okresny sud preto
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spravne postupoval, ked’ na pojednavani dna 13. 09. 2011 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho
postupom zalovanému nebola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa d’alej v odévodneni rozsudku
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami zalovaného vo veci samej, ktoré nepovazoval za relevantné z dovodov,
ktoré blizsie uviedol vo svojom rozsudku.

Podl'a ust. § 101 ods. 1 O. s. p., ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani
nepoziada z doélezitého dovodu o odroCenie, méze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika,
prihliadne pri tom na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazovanie.

Po komplexnom preskimani veci, najmd postupu okresného sudu, ktory predchddzal vydaniu
napadnutého rozsudku z 13. 09. 2011, dovolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud, a to, ze postupom
okresného sudu nebola zalovanému odnatd moznost konat pred sidom. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalovanému bolo znemoznené uplatnenie procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov vadnym procesnym postupom okresného sudu.

Délezitost’ dovodov, ktorymi ucastnik odévodiuje Ziadost’ o odroéenie pojednavania, ako aj véasnost’ ich
uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje std podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, a méze ich
preverit’ len zo skutocnosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odro¢enie pojednavania.

Predvolanie na pojedndvanie diia 13. 09. 2011 (v poradi tretie) bolo zalovanému dorucené dna 19. 07.
2011, t. j. skoro dva mesiace pred vytyCenym pojednadvanim. Dévod na odrocenie tohto pojednavania (Ze
zalovaného bude zastupovat’ v konani advokatka, ktora potrebuje ¢as na pripravu) zalovany oznamil sidu az v deni
pojednavania telefonicky, ¢o nemozno povazovat’ za v€éasné oznamenie dovodu na odrocenie pojednavania (bez
zbyto¢ného odkladu v zmysle ust. § 119 ods. 2 O. s. p. ). Aj dovolaci stid je toho nazoru, Ze pokial’ sa zalovany
cheel dat’ v konani na sude prvého stupna zastpit' advokatom (na ¢o ma pravo), mohol a mal tak urobit v
primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie vytycené na denn 13. 09. 2011, a nie az v den
pojednavania sudu.

Zalovany sudu neuviedol, preto sa rozhodol zvolit’ si advokata az v deii pojednavania, resp. existencia
akej okolnosti mu objektivne branila zvolit’ si ho skor tak, aby zvoleny zastupca mal dostatok ¢asu pripravit’ sa na
pojednavanie, ktoré bolo sidom uz nariadené na konkrétny termin, o ktorom zalovany vedel v dostatocnom
predstihu. Okrem toho v Case posudzovania ziadosti zalovaného na odrocenie pojednavania na pojednavani
okresného sudu dna 13. 09. 2011 sid nemal preukazané telefonické tvrdenie zalovaného, Ze na zastupovanie v
konani splnomocnil advokata, ked’ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo v danom ¢asovom momente posudzovania
okresnému stdu ziadnym spdsobom preukazané. So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti okresny sud
zalovanym uvedeny dévod na odrocenie pojednavania diia 13. 09. 2011 spravne nepovazoval za délezity dévod
na odrocenie pojednavania. Okresny sud poukazal aj na predchadzajuci postup zalovaného v tomto konani, ktory
sa aj na predchadzajice pojednavania dia 10. 06. 2011 a 28. 06. 2011 ospravedlnil az v defi pojednavania, priCom
v pripade pojednavania dna 10. 06. 2011 poziadal o jeho odrocenie z dovodu vysetrenia predsedu predstavenstva
M. S. magnetickou rezonanciou, av§ak bez preukazania tohto dovodu. Napriek tomu okresny sud pojednavanie
odro¢il.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze tym, Ze okresny sid zalovanym uvedeny
dovod nepovazoval za vazny dévod na odrocenie pojednavania nariadené¢ho na deni 13. 09. 2011 v zmysle ust. §
101 ods.2a§ 119 0ds. 1,2 O. s. p., v dosledku ¢oho na pojednavani dna 13. 09. 2011 vec prejednal v nepritomnosti
zalovaného a vo veci aj meritdrne rozhodol, svojim postupom neodnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako ani odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok okresného stidu v napadnutej
Casti, svojim postupom neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Len pre Gplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze obidva sudy sa v odévodneniach rozsudkov zaoberali aj
posudenim veci v jej merite, pricom sa zaoberali aj tvrdeniami a argumentmi zalovaného v odpore proti
platobnému rozkazu a v podani zalovaného zo diia 27. 06. 201 1. Obaja Gcastnici konania boli v kazdom predvolani
na pojednavanie pouceni o povinnosti podl’a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Neobstoji potom ani namietka Zalovaného,
ze v konani na stide prvého stupiia nemal moznost’ produkovat’ dokazy do terminu pojednavania 13. 09. 2011.
Ugastnici konania (Zalobca a zalovany) maju v ob&ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (ust. § 18 O. s. p.), avSak je na ucastnikoch, ¢i tieto
moznosti aj realne vyuziju, teda ¢i st v konani aktivni a uplatiiuj tie prava, ktoré stt im priznané za i¢elom ochrany
ich prav a opravnenych zaujmov.
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Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ust.
§ 237 a ani z ust. § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol podl'a ust. §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243bods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.
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25.
ROZHODNUTIE

I.  Pre posidenie oslobodenia od siidneho poplatku ucastnika v zmenkovom konani je kauzalny
vzt’ah pravne relevantny.

Il.  Pri oslobodeni oslobodenia od siidneho poplatku podl’a § 4 ods. 2 pism. b/ zikona o siidnych

7 7w

poplatkoch je potrebné prihliadat’, na aky ucel je majetok obce pouzity.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/12/2014 zo 17. decembra 2014)

Z odovodnenia:

Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 11. oktobra 2011 &. k. 11Cb/7/2011-121 ulozil zalovanému zaplatit’
sudny poplatok za podané namietky vo vyske 12 595,-- Eur podla polozky la Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona ¢. 71/1992 Zb.

Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie s tym, Ze zmenka je absoliitne neplatnym tikonom pre
absenciu suhlasu obecného zastupitel'stva na vystavenie zmenky. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
71/1992 Zb., podla ktorého je obec v konaniach vo veciach verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu
oslobodena od stdneho poplatku. Predmetom konania bolo vybudovanie obecnej kanalizacie pre potreby
obyvatel'ov obce.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci prejednal vec v medziach ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a
pripustil dovolanie podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. s odévodnenim, Ze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
na zaplatenie zmenkovej sumy. Okresny sid Zilina vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany namietky. Okresny sud v Ziline uznesenim zo diia 11. oktobra 2011 &. k. 11CbZm/7/2011-121 ulozil
zalovanému zaplatit’ sidny poplatok 12 595,-- Eur za podané namietky podl'a polozky la/ Sadzobnika stdnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.

V oddvodneni siid poukazal na znenie § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sidnych poplatkoch a uviedol, Ze
zakon nevymedzuje, ¢o treba na ucely oslobodenia od suidneho poplatku povazovat za verejny a spolocensky
zéujem a pri vyklade je potrebné vychadzat zo zakona ¢. 369/1990 Zb., najmé § 8 ods. 2, 4, 5 a vyslovil, ze
posudit’ v konani existenciu verejného a spoloc¢ensky prospesného zaujmu ako dévodu na oslobodenie obce od
sudnych poplatkov nie je mozné vSeobecne, t. j. na neurcity pocet pripadov, existenciu verejného a spoloc¢ensky
prospesného zaujmu mozno zistovat v konkrétne prejednavanej veci. Posudenie, ¢i Zalovany splnil zdkonné
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sidnych poplatkoch sa preto
moze opriet iba o skutkovy stav zisteny v danom konani. V prejednavanej veci sud zistil, Ze ucastnici uzavreli
Zmluvu o dielo predmetom, ktorej bola realizacia stavby ,,Kanalizacia obce Cel'adice". Podl'a zapisu o odovzdani
a prevzati bola stavba ukoncend a zalovanému odovzdand dna 20. augusta 2009 a na tomto zaklade bola
vyfakturovana fakturou ¢. 14/2010 na sumu 209 220,16 Eur, ktoru Zalovany nezaplatil. Dnia 18. novembra 2011
zalovany pisomne dlh uznal a zaroven vystavil v prospech zalobcu zmenku na sumu 209 220,16 Eur, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania. Z uvedeného sud vyvodil, Zze predmetom konania je zmenkovy narok,
ktorého zakladom je spravidla existencia redlneho obchodného vztahu, ktory je vo vzt'ahu k zmenke pri¢innym, t.
J- kauzalnym vzt'ahom. Napriek tejto skutocnosti pohl'adavka vyplyvajtica zo zmenky je nezavisla od tohto vztahu,
ide o oddelené pravne vztahy, preto mozno hovorit’ o abstraktnom charaktere zmenky. Predmetom konania je
narok zo zmenky, nie narok z kauzalneho vzt'ahu, preto je podl'a ndzoru odvolacieho sidu rozhodnutie sidu prvého
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stupna o ulozeni poplatkovej povinnosti za podané namietky spravne, pretoze v tomto pripade zalovany nie je
oslobodeny od poplatkovej povinnosti. Verejny a spolocensky prospesny zaujem ako dévod na oslobodenie od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkov musi byt dany uz v konani, v ktorom sa
jeho existencia preukazuje.

Odvolaci sud na tomto zaklade napadnuté uznesenie potvrdil a podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. pripustil
proti rozhodnutiu dovolanie, pretoze v celom rozsahu ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a
to, ¢i je zalovany ako obec podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zékona o sudnych poplatkov oslobodeny od stidneho poplatku,
pretoze odvolaci sud prijal nazor, Ze v takomto konani (vzhl'adom na vyssie uvedené) zalovany nie je oslobodeny
od sudneho poplatku.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho sudu v zakonnej lehote dovolanie podanim zo diia 16. marca
2012 podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolanie odévodnil tym, Ze v odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupnia €. k. 11CbZm/7/2011 zo dia
11. 10. 2011 poukazal na znenie § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je obec vo veciach
verejného a spolocensky prospesného zaujmu oslobodend od sidneho poplatku. Predmetné konanie, ktoré bolo
spoplatnené sa tyka zmenky sluziacej na zabezpecCenie zaplatenia faktiry za vybudovanie kanalizacie v obci
Celadice, ktora slazi verejnému zaujmu celej obce.

Nestotoznil sa s pravnym ndzorom vyslovenym stdmi, ktoré svoje rozhodnutia opreli o abstraktny
charakter zmenky v zmysle, ktorého nie je rozhodujiica kauza stojaca za zmenkou a preto nebol Zalovany
oslobodeny od stidneho poplatku.

V dovolani d’alej poukéazal na relativne namietky kauzy, ale aj na absolitnu neplatnost’ vystavenej
zmenky, ktort argumentéciu oprel o skuto€nosti sprevadzajice vystavenie zmenky. Vystavenim zmenky doslo k
poruseniu viacerych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov, ako aj zasad hospodarenia obce a poukazal na
znenie § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» Z00Z*), na znenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1 pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoMO%) v spojeni s ustanovenim druhej hlavy § 12 ods. 3 pism. o/ Statttu
obce, podla ktorého zastupitel'stvo schval'uje nakladanie s majetkovymi pravami nad 331,-- Eur (v tejto suvislosti
poukézal na rozsudok NS SR Odo 21/2002). Poukdzanim na uvedené ustanovenia dovolatel’ zastava nazor, ze
zmenka bola vystavena bez suhlasu, vedomia a schvalenia obecného zastupitel'stva a jej podpisanie presahuje
pravomoci starostu obce - verejného ¢initel’a, ale v prvom rade je v rozpore s verejnymi zaujmami obce.

Dalej v dovolani uviedol, ¢ kauza stojaca za vystavenim zmenky je fiktivna, nakolko Zalobca
vyfakturoval vybudovanie kanalizaény pripojok, z ktorych zna¢na ¢ast’ nebola nikdy vybudovana.

Dovolatel’ trva na nazore, ze podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch je obec v konaniach
vo veciach verejného a spolocensky prospesného zaujmu oslobodend od stidneho poplatku (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bdo/27/2002 zo dina 24. 10. 2002) a vzhl'adom na uvedené povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu (i
stdu prvého stupiia) za nespravne, pretoze nespravne pravne posudili predmetnii vec, a to oslobodenie od
poplatkovej povinnosti podl'a uvedeného ustanovenia.

Dovolatel’ navrhol uznesenie odvolacieho sidu zmenit’ a priznat® Zalobcovi oslobodenie od sidneho
poplatku v tejto veci.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. I) prejedal dovolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 243 ods. 1) a zistil, ze dovolanie je dovodné a podané v zdkonnej lehote (§ 243g), smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom std pripustil dovolanie podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Podl’a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’
to zakon pripusta.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
studu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom
dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i
rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na
podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, Ze dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad zrusi rozhodnutie odvolacicho sudu.
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Pripustnost’ dovolania vyplyva aj z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O. s. p., podl'a ktoré¢ho je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Rozhodnutim odvolacieho sidu o pripusteni dovolania proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu je
vymedzeny i dovolaci dovod, teda dovolanie nemozno oddvodnit’ inak, nez na dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.

V danej veci odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., a to na rieSenie otazky
zasadného pravneho vyznamu vymedzenej v odovodneni uznesenia. Znamena to, ze dovolatel’ bol opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu len z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v
konkrétnej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené, preto dovolaci stid dovolanie skimal len v tomto rozsahu.

Zalovany v dovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
zistenych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu procesnej moznosti preskiimat’ spravnost’ nazoru, ,,ze pre
oslobodenie obce od stdneho poplatku nestaci, aby verejny a spolo¢ensky zaujem, ako dovod na osobné
oslobodenie od stdneho poplatku sa prejavil, resp. vyplyval len z kauzdlneho vztahu, ktory je v dosledku
abstraktnosti zmenky od zmenkového vztahu nezavisly".

Ustanovenia § 1 ods. I, § 2 ods. I pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/ a poznadmka €. 5 k polozke 1/ pism. a/ zakona
o stdnych poplatkoch upravuju poplatkovi povinnost’ za jednotlivé ukony alebo konanie stidov, ustanovuju, kto
je poplatnikom a vznik poplatkovej povinnosti. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze podanim namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu vznika G¢astnikovi, ktory namietky podal poplatkova povinnost’ na zaplatenie
sudneho poplatku, ak nie je Gi€astnik osobne alebo vecne oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

Ustanovenie § 4 zakona o stidnych poplatkoch upravuje oslobodenie od sidnych poplatkov, pricom odsek
1/ ustanovenia obsahuje konania, na ktoré sa vzt'ahuje oslobodenie od sidneho poplatku a odsek 2/ obsahuje
oznacenie osdb a institucii, ktoré si bez ohl'adu na konanie, ktoré prebieha vzdy oslobodené od stidneho poplatku.

Podra § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o sidnych poplatkoch st od poplatku oslobodené obce a vyssie izemné
celky v konaniach vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
obce st od poplatku oslobodené v konaniach vo veciach verejného a spolo¢ensky prospe$ného zaujmu. Postavenie
obci upravuje zakon €. 369/1990 Zb., ktory v § 1 a § 2 charakterizuje obec ako samostatny izemny samospravny
a pravny celok, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
vlastnymi prijmami a zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej
Uzemia a potreby jej obyvatelov. Z ust. § 4 ods. 3 pism. f/, g/ ZoOZ vyplyvaji povinnosti obce pri vykone
samospravy (vystavba a udrzba, sprava miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina,
kultarnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni a d’alSie povinnosti). Hospodarenie s majetkom obce
vymedzuje ust. § 7 ZoMZ, ktoré v odseku 2/ obci ukladd povinnost’ jej majetok chranit, zveladovat a
zhodnocovat. Z ust. § 8 ods. 4 ZoOZ vyplyva, Ze majetok obce mozno pouzit najmi na verejné ucely, na
podnikatel'sktl ¢innost’ a na vykon samospravy obce. Zakon teda neustanovuje len jediny ucel pouzitia majetku.
Odlisuje verejny ucel pouzitia majetku obce od ucelu sluziaceho podnikatel'skej ¢innosti a vykonu samospravy
obce.

Pri vyrubovani sidneho poplatku podl'a zdkona o stidnych poplatkoch je potrebné prihliadat’ na aky tcel
je majetok obce pouzity. V tejto sivislosti mozno verejny zaujem charakterizovat’ ako verejny prospech, verejné
blaho, verejné potreby obce, teda ide o zdujem, ktory je na prospech vsetkych obyvatelov obce, resp. slizi na
uspokojovanie potrieb obyvatel'ov obce. V tejto suvislosti treba brat’ na zretel’ skutocnost, Zze ZoOZ v ustanoveni
§ 4 charakterizuje, o sa rozumie samospravou obce a v pismene g/ tohto ustanovenia sa demonstrativne uvadza,
¢o sa rozumie pod zabezpecovanim verejnoprospesnych sluzieb (i odvadzanie odpadovych vod). O verejny zaujem
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nepdjde vtedy, ak sa tyka majetku sluziacemu len obecnému tradu alebo starostovi obce a ktory nepokryva potreby
obyvatel'ov obce. V konaniach, v ktorych je predmetom sporu takto vyuzivany majetok, teda, ktory nesluzi priamo
na uspokojovanie verejnych potrieb obyvatelov obce nemozno povazovat obec za oslobodent od stidneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o stdnych poplatkoch.

V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, ze zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo zo zmenky
vystavenej obcou diia 18. novembra 2010 znejicej na sumu 209 220,16 Eur splatnej 14. decembra 2010. Navrh
odévodnil tym, Ze medzi GCastnikmi bola uzavretd Zmluva o dielo diia 27. 05. 2002, na zaklade ktorej bola
realizdcia stavby ,Kanalizacie obce Celadice". V zmluve bol dohodnuty termin plnenia, cena, fakturacia.
Ukoncena stavba bola odovzdana dia 20. 08. 2009, o ¢om svedci zapis o odovzdani a prevzati stavby. Nasledne
zalobca dodavku vyfakturoval faktGrou €. 14/2010 na sumu 209 220,16 Eur, ktort zalovany nezaplatil, ale
pohladavku uznal dia 18. 11. 2010 a zaroven vystavil zmenku v prospech Zalobcu. Z listiny (na L. ¢. 55 spisu)
oznacenej ako ,,Uznanie dlhu a sposob jeho splatenia uzatvoreny podl'a § 558 a nasl. Ob¢.Z.* zo dia 18. novembra
2010, z 1. II1. Spdsob platenia vyplyva, Ze na zabezpeéenie predmetnej pohladavky bola dlznikom Obec Celadice
vystavena dna 18. 11. 2010 zmenka, z ktorej narok je predmetom konania.

K néazoru vyslovenému sudom prvého stupna o abstraktnom charaktere zmenky dovolaci sud uvadza, ze
abstraktny charakter zmenky v sidnom konani je pravne nezavisly len dovtedy, pokial’ nie je spojeny s konkrétnym
kauzalnym vzt'ahom (1MObdoV/9/2007). Z tohto dovodu je pre posudenie oslobodenia od sidneho poplatku v
zmenkovom konani kauzalny vzt'ah pravne relevantny. V konani ide o narok zo zabezpecovacej vlastnej zmenky,
ktora zabezpeuje pohl'adavku zalobcu vo vyske 209 220,16 Eur za vykonané prace podl'a uzavretej zmluvy o
dielo, konkrétne vystavba kanalizacie pre Zalobcu. Zalobca v konani preukazoval aj pravny dévod vystavenia
zmenky, teda kauzalny vztah a aj Zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a tieZ v podanom
dovolani vymedzil, ktory kauzalny vztah sa premieta do charakteru zmenky, ktoré skuto¢nosti medzi i¢astnikmi
ani sporné neboli.

Dovolaci sud zastiva nazor, Ze vystavba kanalizicie v obci Celadice patri medzi veci verejného a
spologensky prospesného zaujmu, napiiia potreby vietkych obyvatelov obce a vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods.
3 pism. g/ ZoOZ, podla ktorého sa zabezpecovanim verejnoprospesnych sluzieb mysli aj odvadzanie odpadovych
vod, preto je v tomto konani obec oslobodena od sudneho poplatku podla § 4 ods. 23 pism. b/ zakona o sudnych
poplatkoch. Obec je oslobodend aj v konani o naroku zo zmenky, ak je kauzalny vztah v konkrétnom pripade
vymedzeny a vyplyva z neho, Ze ide o vec verejného a spolocensky prospesného zaujmu.
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26.
ROZHODNUTIE

I. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O. s. p.) predstavuje vynimku z
prava ob&ianskeho sidneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. U¢elom
inStititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.

I1. Dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutarnych organov ucastnika
konania, od obvodu miestne prislu$ného sudu.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Ndob/7/2015 z 30. aprila 2015)

Z odovodnenia:

Okresny sud Michalovce podanim zo diia 8. aprila 2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozil
spis na rozhodnutie podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. z dévodu vhodnosti.

Z navrhu na zadatie konania vyplyva, Ze tento Zalobca podal na Okresnom stde Zilina diia 31. januara
2014 a ziadal sud, aby uréil netacinnost’ kiipnych zmlav.

Okresny sud Zilina bez rozhodnutia dita 12. marca 2014 postupil vec podla ust. § 150 ods. 1 a 2
Okresnému Humenné. Ked’Ze zalobca namietal postiipenie veci a vec bola predlozend na rozhodnutie Krajskému
sudu v Ziline, ktory rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluiny Okresny sud Michalovce.

Navrhom zo diia 12. marca 2015 (€. 1. 136 stidneho spisu) zalovany navrhol vec prikazat Okresnému sudu
Humenné. Navrh odévodnil tym, Ze bude navrhovat’ vypocutie Statutarnych zastupcov spolo¢nosti so sidlom v
Humennom, vypocutie zamestnancov dlznika, resp. zamestnancov najomcu v priestoroch — nehnutel'nosti vo
vlastnictve zalobcu v H. Vykonanie nim navrhovanych dékazov bude nevyhnutné pre d’alsi postup v konani ako
aj pre samotné rozhodnutie vo veci samej. Ked’Ze sa v§etky oznacené skuto¢nosti, informacie a dokazy nachadzaju
v obvode Okresného sidu Humenné ma za to, ze prikazanie z dévodu v hodnosti je plne opodstatnené.

Zalobca sa k navrhu zalovaného na prikazanie veci Okresnému sidu Humenné, z dévodu vhodnosti
vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, Okresny stid Michalovce je vecne a miestne prislusnym sidom na rozhodnutie v
predmetnej veci a dévody na prikézanie veci inému sudu, z dévodu vhodnosti nie su dané.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.
Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani vhodnosti rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému
stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

V predmetnej veci bol miestne prislusny sud uréeny Krajskym stidom v Ziline uznesenim zo diia 30.
aprila 2014 ¢. k. 14Ncb/3/2014-43 v sulade s ust. § 105 ods. 3 O. s. p.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava obéianskeho sudneho
konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zakonom definovanych kritérii
miestnej prislugnosti sudu. Ucelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmaniti
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povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnd, ¢i financnu. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak
dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

Ak je zmena prislusnosti len vhodna, moze sa prikazat vec inému sudu. Dévody vhodnosti treba
posudzovat’ najmé z hladiska, ¢i sa prikdzanim dosiahne vécsia hospodarnost’ konania alebo sa zvysi zaruka
materialnej pravdy. Zalovany odovodiuje vhodnost navrhovanej delegacie veci hospodarnostou konania —
zvySenymi nakladmi vzhl'adom na sidla spolo¢nosti, ktorych Statutarne organy navrhuje v konani vypocut’, resp.
bydliska zamestnancov, ktorych navrhuje v konani vypocut.

Uvedené dovody nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo
vSeobecnosti st problémy stvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vysSich vydavkov, za
ucelom dostavenia sa na sud skor bezné a nemdzu byt bez d’alSiecho dovodu na prikdzanie veci inému sudu.
Vysluch svedkov, pripadne aj ucastnikov zdrzujucich sa v obvode iného sudu, moze miestne prislusny sud
zabezpecit’ aj prostrednictvom doZiadania (§ 39 O. s. p.).

V danom pripade dovody uvadzané Zzalovanym nie si dovodmi, pre ktoré by sa mala prikazat’ vec, z
dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu Humenné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikazanie veci inému sidu s odkazom na ust. § 12
ods. 2 O. s. p. nevyhovel.
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217.
ROZHODNUTIE

Konanie o Zalobe na nahradu Skody podl’a zakona ¢. 514/2003 Z. z. sposobenej nespravnym
uradnym postupom stidu v konkurzom konani nie je konanim podPla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O.

s. p.

( Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Ndob/4/2015 z 29. aprila 2015)

Z odovodnenia:

Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dia 12. 02. 2015 spis z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti
v zmysle § 104a O. s. p. postipil na vybavenie Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dévodu, Ze predmetom sporu
je nahrada skody, z dovodu nespravneho tiradného postupu krajského sudu vyplyvajuceho zo zékona o konkurze
a vyrovnani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil na rozhodnutie Najvys$sSiemu
sudu Slovenskej republiky podanim doruc¢enym sudu diia 11. 03. 2015. Krajsky std dospel k zaveru, Ze spor o
nahradu $kody nie je sporom vyvolanym konkurznym konanim ani suvisiacim s konkurznym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.
s. p- a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sidu v Banskej Bystrici je dovodny.

Podla § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud v
obvode, ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, stid v obvode
ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie a sud, na ktorom tieto
konania prebiehaji, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V zmysle citovaného ustanovenia na konanie a rozhodovanie vo veci, ktord suvisi s konkurzom je
prislusny sud, na ktorom predmetny konkurz prebieha.

Podla § 372n O. s. p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do 31. 12. 2005 na stde, ktory
je prislusny podla pravnej Upravy Gc¢innej do 31. 12. 2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch
vyvolanych a suvisiacich s konkurznym a vyrovnacim konanim s vynimkou vySporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj po 31. 12. 2005.

Podlaust. § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni s zdsadne prislusné okresné sudy.

V predmetnej veci si zalobca Zzalobou na zacatie konania zo dna 01. 12. 2014 uplatnil voci zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 506 734,90 eur. Zalobca uviedol, e krajsky sud priznal spravcovi nespravne vyéislena
odmenu v rozpore s pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, pricom vyplatenim tejto odmeny
spravcovi na konkurznom U¢te neostali ziadne prostriedky a bol zruseny, ¢im vznikla zalobcovi $koda vo vyske
506 734,90 eur.

Za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(d’alej len ,,ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vysky a poradia popretej pohladavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*)
konanie o urcenie pravneho dovodu, vymahatel'nosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo
poradia zabezpecovacieho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylicenie veci zo supisu
konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vyltc¢enie majetku zo stpisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne
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aj konanie o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR,
pripadne aj konanie o Zalobe na urcenie netc¢innosti restrukturaliza¢ného planu.

Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat’ sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo ZKV, resp. ZKR, prip. tiez z inych pravnych
predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti G¢astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad
konkurzu, prip. upadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justi¢na
revue €. 1/2010, s. 55). To je napr. konanie o nahradu $kody vzniknutej porusenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2
ZKV, § 12 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné konanie o
nahradu Skody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6).

V predmetnom pripade je zaloba zalobcu hmotnopravne zalozena na prisluSnych ustanoveniach zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a skuto¢nost, ze k spdsobeniu
Skody malo dojst’ nespravnym uradnym postupom sidu v konkurzom konani neznamena, ze predmet sporu bol
konkurznym konanim vyvolany pripadne, Ze by s konkurznym konanim suvisel. Na prejednanie veci je podla ust.
§ 9 ods. 1, v spojeni s ust. § 84, § 85 O. s. p. vecne a miestne prislusny Okresny stid Bratislava I (podla sidla
zalovaného).
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28.
ROZHODNUTIE

.V konaniach taxativne vymenovanych v ustanoveni § 120 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje systém
uplnej apelacie.

I1. Nové skutocnosti a nové dokazy mozZno uplatnit’ ako odvolaci dévod proti uzneseniu vo veci
samej, vydanému vo veciach obchodného registra podla ustanovenia § 120 ods. 2 O. s. p.,
pretoZe ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. neplati v konaniach uvedenych v ustanoveni § 120
0ds. 2 O. s. p.

I11. Ak odvolaci stiid neprihliadol na novy (listinny) dokaz predloZeny ucastnikom konania v
odvolacom konani vo veciach obchodného registra, tomuto tcastnikovi konania svojim
postupom odiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (v
zneni u¢innom do 31. 12. 2014).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/67/2014 z 30.januara 2015).

Z odovodnenia:

Okresny sud Trnava uznesenim z 28. marca 2014, ¢. k. 23Nsre/21/2014-11 zamietol namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel’ navrhom na zapis, podanym 27. februara 2014, pozadoval vykonanie zmeny zapisanych udajov. Vyssi
studny uradnik Oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu z 1. marca 2014 odmietol zapis vykonat’ s poukazom
na § 8 ods. 4 Zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,Zakon o obchodnom registri®) z dévodu nepredlozenia vsetkych priloh vyzadovanych osobitnym predpisom,
nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil spolo¢ne s ndvrhom na prvozapis vypis z ictu v banke alebo pobocke zahranicne;j
banky preukazujuci splatenie penaznych vkladov alebo ich ¢asti v zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ Vyhlasky ¢. 25/2004
Z. z. Navrhovatel’ s namietkami zo 17. marca 2014 predlozil ¢ast’ pozadovanych dokladov a v namietkach uviedol,
Ze sa nestotoziiuje so zaverom registrového sudu, nakol’ko povazuje obchodnu spolo¢nost’ za platne zalozent1 dia
29. 11. 2013, a teda na postup registrového stidu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika ¢inné
do 30. 11. 2013 a vypis z Gétu v banke za Gelom preukazania splatenia vkladov spolo¢nikov pri zapise do
obchodného registra nie je mozné pozadovat. Registrovy sud mal za to, Ze doruend spolocenska zmluva
nevyvolala uéinky perfektného zaloZenia spolo¢nosti, nakol’ko jej uprava v cCasti vkladov spolo¢nikov bola v
rozpore s ustanovenim § 109 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Spolocenska zmluva teda neobsahovala vo svojom
povodnom zneni vysku vkladov spolo¢nikov a vysku splatenych vkladov pri zalozeni spolo¢nosti. K perfektnému
zaloZeniu spolo¢nosti doslo az dia 24. 02. 2014, pricom s poukazom na ustanovenie § 768 Obchodného zakonnika
a ustanovenia § 28b vyhlaSky MS SR ¢. 25/2004 Z. z. bolo potrebné k navrhu na zapis prilozit® doklady
preukazujuce splatenie vkladov vypisom z U¢tu v banke, a to pri obchodnych spolo¢nostiach zalozenych do 30.
11. 2013. Dalej sud uviedol, Ze na platné, uéinné a perfektné zaloZenie spolo¢nosti z formélnej stranky vyzaduje
ustanovenie § 57 Obchodného zakonnika pisomnu formu zakladatel'ského dodatku, t. j. zakladatel'skej zmluvy
alebo zakladatel'skej listiny, podpisanie tejto listiny a tiradné osvedCenie pravosti podpisu. Splnenim vsetkych
vyzadovanych predpokladov dochadza k zalozeniu obchodnej spolocnosti. Uviedol, Ze spolocnost’ so vSetkymi
pravnymi U¢inkami bola zalozena az po datume 01. 12. 2003, ¢oho dosledkom je povinnost’ riadit’ sa pravnou
upravou platnou po 01. 12. 2013. Ako jednu z povinnych priloh je potrebné predlozit’ vypis z uctu v banke
preukazujuci splatenie vkladov zakladatel'ov alebo ich Casti. Nakol'’ko navrhovatel’ spolu s namietkami neodstranil
nedostatok, pre ktory bolo vykonanie zapisu odmietnuté a nepredlozil sudu vSetky pozadované listinné doklady a
predlozeny navrh nie je v sulade s doru¢enymi prilohami, sid namietky ako nedévodné zamietol.
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Na odvolanie navrhovatel’a Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, napadnuté uznesenie stidu prvého
stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa vo svojom odvolani nestotoznil s
pravnym zaverom registrového sudu v Casti posudenia podstatnych nalezitosti spolo¢enskej zmluvy v zmysle §
109 ods. 1 Obchodného zékonnika a trva na svojom nazore uvedenom v namietkach proti odmietnutiu vykonania
zapisu. Napriek tomu vSak s odvolanim predlozil vypis z uctu dokladujuci vklad zakladatel'ov vo vyske zakladného
imania 5 000,-- Eur, potvrdenie o vkladoch spolo¢nikov Mgr. E. M. a F. G, s. r. 0., zmluvu o beznom ucte a
opraveny navrh na zapis do obchodného registra. Poukazal na to, ze v zmysle § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) je sice odvolacie konanie vo vztahu k predkladaniu novych dékazov a uvadzania
novych skuto¢nosti obmedzené, avSak toto obmedzenie sa podl'a § 205a ods. 2 a § 120 ods. 2 O. s. p. netyka vo
veciach obchodného registra, priCom podla § 210a O. s. p. moZe napadnuté uznesenie zmenit’ priamo std prvého
stupfia. Odvolaci st mal za to, Ze k perfektnému zalozeniu spolo¢nosti navrhovanej na zapis doslo az diiom 24.
02. 2014, kedy v sulade s § 57 Obchodného zakonnika doslo k iradnému overeniu podpisov na dodatku €. 1 z 29.
11. 2013, odstraniujucim podstatny nedostatok spoloéenskej zmluvy v €asti vysky vkladov spolo¢nikov. Uviedol,
Ze na registraciu spolocnosti bolo potrebné aplikovat’ pravne predpisy ucinné od 01. 12. 2013. Navrh na zapis
predloZeny registrovému stidu podmienky tychto predpisov nespinal a jeho nedostatky neboli odstranené ani s
podanim namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu, napriek tomu, Ze navrhovatel' bol o konkrétnych
nedostatkoch podania podla § 8 ods. 4 Zakona o obchodnom registri riadne pouceny. Dalej uviedol, Ze v pripade
predlozenia zmluvy o beznom uéte zo dna 16. 04. 2014 a vypisu z bankového uctu dokladajticeho realizaciu
hotovostného vkladu vo vyske 5 000,-- Eur diia 14. 04. 2014 nejde o nové skutocnosti a dokazy, ktoré by v zmysle
§ 205a O. s. p. mali dokladovat’ skutkovy stav v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupnia sice jestvujuci, avSak
sudom nepoznany alebo nespravne vyhodnoteny. DolozZenie tychto dokladov stii¢asne nema znaky ziadneho z
moznych odvolacich dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 205 ods. 2, nakolko nesmeruje k
preukazaniu vad postupu samotného rozhodnutia sidu prvého stupna. Podla zistenia odvolacieho stdu,
navrhovatel’ v lehote 15 dni od doru¢enia ozndmenia o odmietnuti vykonania zapisu neodstranil nedostatky navrhu,
pre ktoré bolo vykonanie zapisu registrovym sudom odmietnuté, a nevyuzil tak moznost’ reparacie svojho podania
v zmysle § 200b ods. 1 O. s. p. Z uvedenych dévodov registrovy sud namietky navrhovatel'a spravne zamietol a
odvolaci sud, ktory sa s odovodnenim jeho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil, preto odvolanim napadnuté
uznesenie podl'a § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel dovolanie, ktoré od6vodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze navrhovatel'ovi bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost
konat’ pred sidom. Uviedol, Ze odvolacie konanie, v ktorom odvolaci siid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
sudu prvého stupna o zamietnuti namietok sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho
poriadku o odvolani, ked’ze Zakon o obchodnom registri ako lex specialis vo vzt'ahu k Obcianskemu sudnemu
poriadku ako lex generealis odvolanie neupravuje. Registrové konanie je konanie nesporové. V zmysle § 205a
ods. 1 O.s. p. je sice odvolacie konanie obmedzené vo vztahu k predkladaniu novych dékazov a uvadzaniu novych
skutoénosti, avSak toto ustanovenie sa v zmysle § 205a ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 2 O. s. p. nepouZzije v
nesporovych konaniach a vo veciach obchodného registra. Z toho dévodu ma navrhovatel’ za to, ze aj v ramci
odvolacieho konania v nesporovych konaniach je mozné predkladat nové dokazy a uvadzat’ nové skuto¢nosti bez
obmedzenia. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze k naplneniu vady konania podl'a § 237 pism. f/ O. s.
p. doslo tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na listinu (vypis z uctu z banky, podl'a ktorého odvolatel’ vlozil vklad
vo vyske 5 000,-- Eur), ktora predlozil spolu s odvolanim v odvolacej lehote, pretoze v nesporovom konani je
mozné dokazy predkladat’ aj po skonéeni prvostupiiového konania. Dalej uviedol, Ze doloZenie dokladov ma znaky
odvolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a bolo povinnostou sudu ich vykonat’
v odvolacom konani, ¢o vSak odvolaci sud odmietol. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvého stupia zrusil a
vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.), v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiumani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne uréenym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu (ust. § 236 O. s. p.).

V predmetnej veci pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu nie je dand v zmysle ust. § 239
ods.1a20.s.p.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druhd veta) je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie odvolacieho sidu alebo predchadzajtice konanie
vykazovalo procesnt vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p., bolo by dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil
iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesné pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Navrhovatel’ pripustnost’ a dévodnost’ dovolania oddvodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p.
Namietal, ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze v odvolacom konani neprihliadol na listinu
(vypis z uctu z banky, podl'a ktorého navrhovatel’ vlozil vklad vo vyske 5 000,-- Eur), ktort predlozil spolu s
odvolanim v odvolacej lehote, pretoze v nesporovom konani je mozné predkladat’ dokazy aj po skonceni
prvostupiiového konania. Dalej namietal, Ze doloZenie dokladov ma znaky odvolacieho dévodu uvedeného v
ustanoveni § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Ob¢ianskym stidnym poriadkom za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak ucastnik mohol pred stdom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vyluceny.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna4, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci
ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvého stupnia oznamenim z 28. februara 2014 odmietol vykonat’ zapis
udajov do obchodného registra na zaklade ndvrhu navrhovatela na zapis do obchodného registra sp. zn.
35Re/230/2014, ktory bol podany 27. 02. 2014. V odmietnuti vykonania zapisu uviedol, Ze navrhovatel
nepredlozil pozadované doklady — vypis z u¢tu v banke alebo pobocky zahrani¢nej banky, preukazujuci splatenie
penaznych vkladov alebo ich Casti v zmysle § 11 ods. 2 pism. f/ Vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. Proti odmietnutiu
vykonania zapisu obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., podal navrhovatel’ namietky, v ktorych uviedol, Ze na postup
registrového sudu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika u¢inné do 30. novembra 2013, t. j.
vypis z uctu za Gcelom preukazania splatenia vkladov spolo¢nikov pri zapise do obchodného registra nie je mozné
pozadovat’. Navrhovatel pozadovany doklad - vypis z uctu v banke alebo pobocky zahrani¢nej banky preukazujuci
splatenie penaznych vkladov alebo ich Casti nepredlozil. Sud prvého stupiia uznesenim namietky navrhovatela,
podané proti odmietnutiu vykonania zapisu, zamietol s odovodnenim, ze navrhovatel' spolu s namietkami
nepredlozil sudu vsetky pozadované listinné doklady. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, s
ktorym predlozil prilohu vyzadovanu registrovym sudom v ramei zapisu spolo¢nosti do obchodného registra —
vypis z G¢tu z banky, z ktorého vyplyva, Ze vklad zakladatel'ov vo vy$ke zakladného imania 5 000,-- Eur, ako aj
potvrdenie o vklade spravcu vkladu Mgr. E. M. vo vyske 800,-- Eur. Odvolaci sid o odvolani navrhovatel'a
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil s odovodnenim, Ze neslo o nové skutocnosti a predlozené
ddkazy nie st dokazmi v zmysle § 205a O. s. p., ktoré by mali dokladovat’ skutkovy stav v ¢ase rozhodovania stidu
prvého stupna. Zarovein uviedol, Ze dolozenie tychto dokladov sucasne nema znaky ziadneho z moznych
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a/ sa tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b/ mé& byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4,
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d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podrla § 120 ods. 2 O. s. p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manZzelstvo, o urcenie a zapretie rodiCovstva, 0 osvojitel'nosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spoloénosti a druzstiev (§ 200¢) sud je
povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G€astnici nenavrhli.

Ustanovenie § 205a O. s. p. vyjadruje systém netplnej apelacie. Odvolaci std aj nad’alej zostava stidom
apelacnym, nesmie vSak pritom prihliadat’ ku skuto¢nostiam a dokazom, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupna (na rozdiel od uplnej apelacie). Nové skuto¢nosti a dokazy ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia
st odvolacim dévodom len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a O. s. p. Z ustanovenia § 205a ods. 2 O. s.
p. je zrejmé, Ze systém nelplnej apelacie sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O. s. p., teda aj vo veciach
obchodného registra. V odvolacom konani je v tychto konaniach zachovany systém Uplnej apelacie a odvolaci sud
je tak povinny prihliadnut’ na vSetky skuto¢nosti a dokazy, aj ked’ neboli uplatnené pred stidom prvého stupna.

V danom pripade ide o konanie vo veciach obchodného registra. Odvolaci sud na dany pripad aplikoval
ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. a neprihliadol na navrhovatel'om predlozené dokazy s odovodnenim, ze nejde o
nové skutocnosti a dokazy, ktoré by mali v zmysle § 205a O. s. p. dokladovat’ skutkovy stav v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupiia. Odvolaci siid na dany pripad opomenul aplikovat ustanovenie § 205a ods. 2 O. s. p., z ktorého
vyplyva, Ze ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa neuplatni v konaniach vo veciach obchodného registra, teda aj v
prejednavanom pripade. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o konanie, v ktorom mal odvolaci sud uplatnit’ systém
uplnej apeléacie a mal prihliadnut’ na navrhovatel'om predloZzené dokazy. Napriek tomu, Ze odvolaci sid na jednej
strane neprihliadol na navrhovatelom predlozené dokazy, na druhej strane konstatoval, Ze doloZenie tychto
dokladov nemé znaky moznych odvolacich dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 205 ods. 2 O. s. p.
Dovolaci sud vsak k tomu uvadza, ze nové skutocnosti a nové dokazy mozno uvadzat’ ako dovod odvolania bez
akéhokol'vek obmedzenia, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ak bolo vydané v konani vo veciach
obchodného registra. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud svojim postupom znemoznil pravo navrhovatel'a na
realizaciu procesnych prav, ktoré mu vyplyvaji z Obc¢ianskeho sudneho poriadku, konkrétne z ustanovenia § 205a
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 200a O. s. p. a vysSie uvedenym postupom navrhovatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zakona nielen dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom, ale zaroven je tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,, pretoze rozhodnutie
vydané v takom konani nemo6ze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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29.
ROZHODNUTIE

I. Ak doSlo k indosacii zmenky po uplynuti lehoty na protest, indosament (rubopis) ma
len ucinky postipenia pohPadavky podl’a ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zmenkovému dlZnikovi zostavaju zachované vSetky kauzalne namietky,
ktoré mal voci predchadzajicemu majitePovi zmenky podPa ustanovenia § 529 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Il. Ak Zalovany (dlZnik) vo véas podanych namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu popiera, Ze podpis na zmenke je jeho (uplatnil namietku nepravosti podpisu),
potom majitelovi zmenky sved¢i dokazna povinnost’ preukazat’, Ze Zalovany zmenku
podpisal t. j., Ze jeho podpis na zmenke je pravy.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/6/2012 z 26. novembra 2013)

Z odovodnenia :

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. juna 2008, €. k. 10Cb/4/2006-172 zrusil zmenkovy platobny
rozkaz, konanie voéi zalovanému 1/ J., a. s., J., zastavil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 2/, 4/ a
5/ trovy konania na et zastupcu v sume 208 144,-- Sk a sti¢asne mu ulozil zaplatit’ trovy §tatu v sume 51 450,--
Sk.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze J., a. s., bola z obchodného registra vymazana, preto konanie
zastavil a v Casti, ktorou zrusil zmenkovy platobny rozkaz, uviedol, ze za dovodnu uznal kauzalnu namietku
zalovanych o nedlhu. Podrobne rozpisal konkrétne platby poukazané na thradu kauzalneho zavizku medzi
zmeneénikom a prvym majitel'om zmenky.

Na odvolanie Zalobkyne Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Uznesenim z 30. januara 2009, ¢. k.
5 Obo 115/2008-191 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Odvolaci
sud vytkol sudu prvého stupia, Ze vec nespravne pravne posudil, lebo sa nezaoberal pripustnostou namietky
nedlhu podl'a ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového.

Krajsky sud v Kosiciach po tom, ako mu bola vec vratena so zavdznym pravnym nazorom odvolacim
sudom, rozsudkom z 30. jina 2010, ¢. k. 10Cb/4/2006-217 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz a
zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 6 649,70 eur.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze kauzalna namietka je v zmysle § 17 zadkona zmenkového a Sekového pre
zalovanych nepripustnd, lebo predmetna zmenka bola na zalobkyiiu prevedena riadnym indosamentom a v zmysle
§ 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. nemoze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu
dlznika. Namietke zalovanych, ze zmenku nepodpisali, taktiez nevyhovel s odovodnenim, Ze ide o nepreukdzané
a ucelové tvrdenie.

Na odvolanie zalovanych Najvyssi sid Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a rozsudkom z 28. septembra 2011, ¢. k. 4 Obo 80/2010-268 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Zalovanym 1/, 3/ a 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 500,14 eur a
zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 500,14 eur ndhrady trov odvolacieho konania.
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V oddévodneni rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna, ze namietky
zalovanych, tykajuce sa podpisania zmenky, nie st opodstatnené a su ucelové. Zalovani neuniesli dokazné
bremeno, Ze podpisy avalistov uvedené na zmenke nie st ich podpismi. Dalej uviedol, Ze zalovani 1/ az 4/ prevzali
rudenie za splnenie zmenkového zavizku obchodnej spolo¢nosti J., a. s. a podl'a ustanovenia § 17 ZZS mohli robit’
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych mimo zmenkovych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie v§ak na vztahoch osoby, za ktort bolo ruéenie prevzaté k majitel'ovi zmenky. Namietky Zalovanych,
tykajice sa neexistencie dlhu spolo¢nosti J., a. s., pre postudenie existencie ich ru¢itel'ského zavéizku nemaji ziadny
vyznam.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia na podnet zalovanych
podal v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal obe
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie.

Dévod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., a to Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 243 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podrla dovolatela konajice sudy vec nespravne pravne posudili, lebo nespravne aplikovali ustanovenie
¢l. 1§ 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy (d’alej len ZZS) namiesto spravnej aplikicie ustanoveni &l.
1§20 ods. 1 ZZS v spojeni s § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), dosledkom ¢oho sudy
nevyhodnotili skutkovo a ani pravne opodstatnenost’ kauzalnej namietky (namietka nedlhu), ktorti vzniesol
zalovany Ing. M. V. Stidy tito namietku nespravne povazovali za nepripustni. Dalej uviedol, Ze indosacia zmenky
vyvolava odlisné pravne G¢inky v zavislosti od toho, ¢i bola zmenka indosovana pred uplynutim lehoty na protest
alebo az po jej uplynuti. Indosacia zmenky pred uplynutim lehoty na protest nespdsobuje ucinky cesie zmenkovej
pohladavky. Medzi novym majitel'om zmenky a zalovanym zo zmenky ide o abstraktny zmenkovy zavizok (§ 17
Z78S). Abstraktnost’ tohto zavizku sa prelomi iba za predpokladu, Ze novy majitel’ zmenky konal vedome na §kodu
dlZznika. V ostatnych pripadoch neméze zalovany uplatnit’ kauzalne namietky, ktoré mu patrili pred indosaciou
zmenky. Indosacia zmenky po uplynuti lehoty na protest ma Gcinky postipenia pohl'adavky a vsetky kauzalne
namietky dlznika zostavaji zachované. Tato pravna uprava, vychadzajica z medzinarodne akceptovanych
Standardov zohl'adnuje, ze ak niekto kupi uz splatnu a protestovanii zmenku, potom musi predpokladat, Ze so
zaplatenim zmenky st problémy, teda musi prezumovat’ bud’ insolventnost’ dlznika, alebo jeho neochotu plnit, ¢o
v zasade poukazuje na pravnu kvalitu zmenkového zavizku, na mozny kauzalny nedostatok. Ak niekto takuto
zmenku nadobudne, ma si byt vedomy, Ze bude musiet’ ¢elit’ kauzalnym namietkam v rovnakom rozsahu, ako pri
postipeni pohl'adavky.

Podrla dovolatel'a bol oznacenymi rozsudkami poruseny zakon aj v tom, ze sidy zatazili konanie inou
vadou, majliicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak zalobca tvrdi, Ze podpis na zmenke patri
zalovanému a ak zalovany toto tvrdenie popiera, potom je na Zzalobcovi preukdzat’ pravost’ podpisu. Sposob
rieSenia spornosti pravosti podpisu na zmenke je totozny, ako spdsob riesenia inych skutkovych otazok, pre ktoré
zakon neupravuje expressis verbis rieSenie formou prezumpcie. VSeobecne plati, zZe ak Zalobca urcita skuto¢nost’
tvrdi a Zalovany ju popiera, je bremeno dokazu na zalobcovi.

Konajuce stdy dospeli k zaveru, ze zalovani mali dokazné bremeno na preukazanie spornej skutoc¢nosti,
7e podpisy na zmenke nie st ich podpismi. Takyto zaver vSak z pravnej upravy nevyplyva. Sudy tym nespravne
vytvorili pravnu domnienku, na zaklade ktorej nespravne postupovali pri hodnoteni dokazov, teda proces
hodnotenia dokazov ovplyvnili procesnou vadou, majicou za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut a
zalobkyni priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili aj zalovani 1/ az 4/, ktori navrhli mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora vyhoviet'. Uviedli, Ze svoje namietky riadne uplatnili v konani pred sidom a stid sa s nimi
nezaoberal. Od pociatku popierali, ze by podpisali akukol'vek zmenku s vedomim, Ze ju podpisali ako avalisti a
prevzali na seba rucitel'sky zavizok za vystavitel'a, resp. zmenecnika. NavySe zalovani 3/ a 4/ dna 19. decembra
2001, kedy mala byt zmenka vystavena povodnym zalovanym 1/ J., a. s., N., vObec neboli, ani sa nikdy
nezucastnili ziadneho rokovania ohl'adne podpisania zmenky v prospech M. S. — S. S. Z vypovede svedka Ing. K.
vyplynulo, Ze zmenka mala byt’ vystavena ako zabezpecovaci prostriedok na splnenie dlhu spolo¢nosti J., a. s., Z0
zmluvy z 19. decembra 2001 o poskytnuti finanénych prostriedkov. V konani bolo preukazané, ze dlh bol splneny
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prevodom vlastnickeho prava k hnutelnym veciam na zaklade zmluvy o zabezpe€eni zavézku prevodom prava z
19. decembra 2001 a jej dodatku €. 1 z 30. januara 2002.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) zistil, Ze mimoriadne dovolanie
bolo podané v€as opravnenym subjektom a Ze pre jeho podanie boli splnené zakonné podmienky podla § 243e
ods. 1 O. s. p., pretoze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon, vyzaduje to ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. S
poukazom na to, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania
podl'a § 243¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/a ¢/ O. s. p., dovolaci sid preskimal pravoplatné rozhodnutia
sudov obidvoch stupiiov, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) v rozsahu nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods.
1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze v prejednavanej veci pravne posudenie veci je nespravne, pretoze
odvolaci stid a std prvého stupia posudili vec podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (d’alej len ZZS) kazdu
zmenku, i ked’ nebola vystavend na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom). Ak pojal vystavitel’ do
zmenky slova ,,nie na rad* alebo ini dolozku rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s
uginkami obyc&ajného postipenia (§ 11 ods. 2 ZZS).

V zmysle citovaného ustanovenia zmenka je prevoditel'nd, kazda zmenku, i ked’ neznie vyslovne na
prikaz, mozno previest' rubopisom. Pri normalnej zmenke spdsob prevodu zmenky je tiez cesia, tento prevod
zmenky ma podstatne iné u¢inky ako prevod rubopisom.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 ZZS indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké uginky ako indosament
pred splatnostou. Ked’ vSak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti protestnej
lehoty, ma rubopis len G¢inky cesie.

Citované ustanovenie upravuje ucinky indosamentu, ak k nemu dojde az po proteste pre neplatenie, alebo
po uplynuti lehoty pre protest tak, ze indosament ma len t¢inky obycajného postipenia. V takom pripade novy
majitel’ zmenky vstupuje do prav a povinnosti predchadzajiiceho majitel’a zmenky a dlznikovi zostavaju zachované
vSetky namietky, ktoré mal voc¢i predchadzajucemu majitelovi zmenky pred protestom alebo pred uplynutim
lehoty na protest.

Podl'a § 46 ods. 1 778 vystavitel’, rubopisec alebo rucitel mézu dolozkou ,,bez trov®, ,,bez protestu
alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu, napisanou na zmenke a podpisanou, oslobodit’ majitel'a, aby na
zachovanie svojho postihu protestoval pre neprijatie alebo neplatenie.

Dolozka neoslobodzuje majitel’a od povinnosti predlozit’ zmenku v¢as a podat’ povinné spravy. Dokazat’,
7e lehota nebola dodrzand, ma ten, kto sa proti majitelovi na to odvolava (§ 46 ods. 2 ZZS).

Oslobodenim od povinnosti protestovat’ majitel’ zmenky nestraca pravo dat’ zmenku protestovat’, pricom
nerozhoduje, ktory z dlznikov pripojil dolozku. Majitel’ zmenky si vzdy mdZe protest pre nesplnenie urobit’, s ¢im
podita aj ustanovenie § 46 ods. 3 ZZS. Ak vystavitel, rubopisec alebo rugitel' oslobodili zmenku remisornou
dolozkou od povinnosti, aby na zachovanie svojho postihu protestoval pre neprijatie alebo neplatenie, staci, ze
predloZenie zmenky sa stalo riadne a vcas.

V prejednavanej veci spornd zmenka bola splatna 16. januara 2002 (streda), indosovana bola na
zalobkynu 17. aprila 2002, pricom lehota na protest uplynula 18. januara 2002. S nazorom dovolatel’a, ze k
indosacii spornej zmenky doslo po uplynuti lehoty na protest (§ 44 ods. 3 ZZS) je potrebné sithlasit. Znamena to,
ze zalovani 1/ az 4/ majii kauzalne namietky v rovnakom rozsahu ako vystavitel' zmenky a aj po indosécii tieto
kauzalne namietky im zostali zachované. V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 ZZS to plati, aj ked’ je zmenka
opatrena dolozkou ,, bez protestu®.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud vec neposudzovali podl'a citovanych ustanoveni,
ale podla ustanovenia § 17 ZZS, ktoré na prejednavanti vec nedopadd, kauzalnu namietku Zalovaného (zanik
zmenecného zavédzku) nespravne vyhodnotili ako nepripustnu. Tymto postupom sidov bol poruseny zakon,
nakol’ko vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
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Relevantnou sa javi aj namietka generalneho prokuratora, tykajuca sa postupu stidu prvého stupna a
odvolacieho sudu pri skiimani spornosti podpisu avalistov na zmenke. Ak zalovani vo v€as podanych namietkach
podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu popieraji, Zze podpisy na zmenke su ich, potom dokazna
povinnost’ sved¢i majitelovi zmenky, teda zalobkyni, Ze podpisy dlznikov na zmenke st pravé, resp., Ze patria
zalovanym. Sudy oboch stupiiov nespravne vychadzali z toho, ze dokazné bremeno je na zalovanych. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze zavdzovat nemdzu podpisy zamerne sfalSované, teda také podpisy, kedy sa
niekto vedome podpisal menom inej osoby. Ak sa takato skutocnost preukaze, ma to za nasledok nedostatok
zmenkového zavizku osoby, ktorej podpis bol sfalSovany.

Sudy oboch stupniov nepravne postupovali v procese dokazovania a hodnotenia dokazov, tym konanie
zat'azili inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

So zretel'om na vyssie uvedené skutocnosti vyhodnotil dovolaci sid mimoriadnym dovolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sidu za nespravne z dévodov uvedenych v
mimoriadnom dovolani. Stotoznil sa s dovolatel'om, Ze stidy oboch stupiiov vydali rozhodnutia spo¢ivajice na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2, § 243b ods. 3, § 243b ods. 4 v
spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvého stupna aj o trovach povodného konania.
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30.
ROZHODNUTIE

I. Zaloba retrukturalizaéného dlZnika o uréenie, Ze pohlPadavky veritePov vo&i nemu nie si
prednostnymi pohladiavkami v reStrukturalizaénom konani, je urcovacou (zapornou)
Zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku.

I1. Podmienkou uspeSnosti takejto Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/70/2012 z 27. februara 2014)

Z odovodnenia :

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. jula 2011 €. k. 23Cbi/1/2011-91 ur¢il, Ze pohl'adavky zalovanych v
1/ a2/ rade za mesiac februar 2010 vo vyske 18 763,80 eur a za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 vo vyske
7 570,62 eur spolu vo vyske 26 334,42 eur nie st prednostnymi pohladavkami v restrukturalizaénom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 31R/3/2010. Vo zvysku zalobu zamietol a ziadnemu z tcastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni tohto rozhodnutia stid prvého stupna uviedol, ze podla vykonaného
dokazovania a zistené¢ho skutkového stavu bolo uznesenim Okresného sudu Nitra z 05. 03. 2010 ¢. k. 31R/3/2010-
1022 zacdaté reStrukturalizaéné konanie na obchodnu spoloc¢nost’ 1., spol. s r. o., Zalobcu, uznesenie bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené 11. 03. 2010. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 12. 04. 2010 ¢. k. 31R/3/2010-
1030 bola povolena restrukturalizacia zalobcu, uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 16. 04. 2010.
S., pobocka L rozhodnutim z 11. 06. 2010 ¢. k. 700-1310478910-6GC04/10 predpisala zalobcovi poistné vo vyske
26 334,42 eur za obdobie februar 2010 a marec 2010 a zaroven vyzvala zalobcu na jeho tthradu do 30 dni od
doruéenia rozhodnutia. S. ustredie rozhodnutim z 25. 10. 2010 ¢&. 32967/2010-BA potvrdila rozhodnutie S.,
pobocka L. z 11. 06. 2010. Zalobca doruéil 17. 03. 2010 Zalovanému v 1. rade mesaény vykaz poistného a
prispevkov za mesiac februar 2010 a 27. 05. 2010 za marec 2010. Zalovany v 2. rade listom z 27. 07. 2010 vyzval
zalobcu podla § 120 ods. 2 ZoKR na uhradu poistného za februar 2010 vo vyske 18 763,80 eur a za marec 2010
vo vyske 7 570,62 eur do 10 dni od dorucenia vyzvy, pretoze ide o prednostnu pohl'adavku, ktora vznikla po zacati
reStrukturalizacného konania. Vyzva bola Zalobcovi doruc¢ena 30. 07. 2010, Zalobca pohl'adavku neuhradil. Listom
zo 07. 01. 2011 zalobca poziadal zalovaného v 2. rade o splatkovy kalendar, v ktorom bolo zohladnené i
rozhodnutie ¢. 32967/2010-BA.

V tomto stidnom konani bolo podl'a stidu prvého stupna podstatné zistit', ¢i pohl'adavky S., poistné za
februar 2010 a marec 2010, su prednostnymi pohl'adavkami, teda pohladavkami, ktoré vznikli voci dlznikovi
pocas restrukturalizacného konania (§ 120 ods. 2 ZoKR), a teda ich nie je potrebné uplatiiovat’ prihlaskou. Podl’a
nazoru sidu prvého stupiia je zasadny rozdiel medzi vznikom pohl'adavky a splatnost'ou pohl'adavky, pricom v §
20 Zéakona o socialnom poisteni je rieSena otazka, kedy vznika poistenie a v § 143 tohto zdkona je rieSena splatnost’
poistenia. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze sa musel vysporiadat’ s okamihom vzniku pohl'adavky voci dlznikovi,
a nie s jej splatnostou. Poukazal na § 20 ods. 1, 2 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze povinné nemocenské, dochodkové poistenie, povinné poistenie v nezamestnanosti vznikd odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem, teda fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dia vzniku
pracovného pomeru. Sud prvého stupna dodal, Ze tak, ako to uviedla pravna zastupkyna zalobcu, hlasenie o pocte
zamestnancov ma len deklaratérny charakter a sluzi ako podklad pre urenie vysky odvodov zamestnavatel'ovi. S.
vznikla pohladavka na poistnom za mesiac februar 2010 dna 28. 02. 2010 a za mesiac marec 2010 (do 11. 03.
2010) diiom 11. 03. 2010, teda tieto pohl'adavky vznikli S. pred zacatim restrukturalizacného konania dna 12. 03.
2010, a preto bol veritel’, S., povinny prihlasit’ si svoje pohl'adavky prihlaskou. Sud prvého stupiia dospel k zaveru,
ze pohl'adavky S., ktoré st predmetom tohto sidneho konania, nie si prednostnymi pohl'adavkami podla § 120
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ods. 2 ZoKR, a ked’ze si ich veritel’ riadne neuplatnil, nie sl v sti€asnosti pravne vymoziteI'né, stali sa naturalnymi
obligaciami okamihom zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku, teda
dilom 04. 08. 2010.

V casti, v ktorej sa zalobca domahal urcenia, ze pohladavky, ktoré st predmetom konania, sa stali
nevymozitelnymi, sid prvého stupiia zalobu zamietol, pretoZze nevymozitelnost pohladavok je pravnym
dosledkom toho, Ze S. si svoje pohladavky, ktoré neboli prednostnymi, riadne neuplatnila prihlaSkami v
reStrukturalizacii a tento doésledok priamo vyplyva z ustanovenia § 120 ods. 1 ZoKR, takéto rozhodnutie sudu by
bolo nadbytoéné. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym bolo zalobe vyhovené,
Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci napadnutym rozsudkom z 10. oktobra 2012 ¢. k. 15CoKR/6/2011-181
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud uviedol, Ze zZalovany
v 1. rade rozhodnutim ¢. 700-1310478910-GC04/10 zo dia 11. 06. 2010 predpisal Zalobcovi za obdobie februar a
marec 2010 poistné celkom v sume 26 334,42 eur. Zalovany v 2. rade svojim rozhodnutim ¢. 32967/2010-BA zo
dna 25. 10. 2010 na zéklade podaného odvolania zalobcu rozhodol tak, Ze rozhodnutie zalovaného v 1. rade
potvrdil. S poukazomna § 144 ods. 1, § 143 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. je podl'a odvolacieho sudu nepochybné,
ze vznik a zanik pohladavky sa posudzuje v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z., priCom
taktiez je nepochybné, Ze prihlasovanie pohl'adavok je upravené prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii.

Odvolaci sud uviedol, Ze zZalobca ako zamestnavatel’ bol povinny uhradit’ poistné na socialne poistenie za
mesiace februar a marec 2010, pricom si ur€il na vyplatu prijmov 30. deni prislusného mesiaca. Za mesiac februar
2010 bol povinny poistné uhradit’ do 30. 03. 2010 a poistné za mesiac marec 2010 bol povinny uhradit’ do 30. 04.
2010. Az neuhradenim poistného v tychto lehotdich bol Zzalovany opravneny predpisat’ zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi poistné v zmysle ustanovenia § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Nakolko restrukturalizacné
konanie sa zaalo diom 11. 03. 2010, teda diiom zverejnenia uznesenia Okresného sidu Nitra o zacati
reStrukturalizaného konania v Obchodnom vestniku, pohladavka zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi preto
vznikla pocas resStrukturalizacného konania, a preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze tato pohladavka je
prednostnou pohl'adavkou, ktora sa v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii neuplatiiuje prihlaskou (§ 120
ods. 2 ZoKR).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci stid rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil s vynimkou Casti, v ktorej sud prvého stupnia rozhodol o trovach
konania. V ¢asti trov konania Zalobca Ziadal zmenu rozsudku v tom zmysle, aby Zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania vo vyske 4 424,14 eur. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nespravne
zobral do Givahy len pravnu argumentaciu zalovanych a nimi citované ustanovenia zdkona o socialnom poisteni €.
461/2003 Z. z. Podstatou sporu medzi zalobcom a zalovanymi bolo, ¢i pohladavky Zzalovaného na poistnom za
mesiac februar 2010 a za obdobie od 01. do 11. 03. 2010 su alebo nie st prednostnymi pohl'adavkami v zmysle §
120 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni. Zalobca zotrval na svojom pdvodnom
stanovisku, Ze v danom pripade sa nejedna o prednostné pohl'adavky, ale Ze sa jedna o pohl'adavky, ktoré vznikli
do zacatia restrukturalizacného konania a z toho dévodu bolo povinnostou zalovaného uplatnit’ tieto pohl'adavky
prihlaskou v zakonnej prihlasovacej lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t. j. najneskor do 17. 05. 2010
(17. 04. 2010 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu v Nitre ¢. 31R/3/2010 o povoleni restrukturalizacie v
Obchodnom vestniku s u¢innost’ou od 18. 04. 2010).

Zalobca poukazal na § 120 ods. 2 ZoKR, v ktorom sa §tatit prednostnych pohl'adavok v restrukturalizacii
priznava len pohl'adavkam, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizaéného konania s tym, ze rozhodujuci
je vznik tychto pohladavok voci dlznikovi a nie ich splatnost, pripadne to, akym sposobom vznik tychto
pohladavok chape, ¢i uctuje veritel’ dlznika. Keby zédkon o konkurze a restrukturalizacii podl'a Zalobcu nechcel
rozliSovat’ medzi vznikom a splatnostou pohladavky, urobil by to vyslovne. V citovanom ustanoveni vSak
zakonodarca priznava $tatit prednostnych pohladavok vyslovne len tym, ktoré vznikli az po zacati konania.
Zalobca ma za to, Ze tymto ustanovenim zakon zvyraziuje, resp. podéiarkuje uéinky zadatia restrukturalizaéného
konania uvedené v § 114 ZoKR. Podl'a zalobcu, ak by spdsobom, ako v danom pripade S., prihlasovali pohl'adavky
vsetci veritelia dlznika, bol by institat restrukturalizacie zbytocnym. Dodal, Ze ostatné pohladavky (okrem
prednostnych) musia ich veritelia uplatnit’ v restrukturalizacii prihlaSkou do 30 dni od povolenia restrukturalizacie.
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Zalovani mali svoje pohl'adavky na poistnom za socialne poistenie za mesiac februar 2010 a za obdobie od 01. 03.
2010 do 11. 03. 2010 - istinu v celkovej vyske 26 334,42 eur podl'a Zalobcu uplatnit’ v restrukturalizacii prihlaskou
tak isto, ako vSetci ostatni veritelia dlZnika, ktorych pohladavky vznikli pred za¢atim restrukturalizaéného konania
(do 11. 03. 2011). Lehota na prihlasovanie pohl'adavok v restrukturalizaénom konani ¢. 31R/3/2Q10 uplynula az
17. maja 2010. V tomto obdobi uz musel mat’ podl'a zalobcu zalovany zaevidované v uctovnictve aj pohl'adavky
na poistnom za mesiace februar a marec 2010. Do prihlasky zalovany mohol dna 17. 05. 2010 v sulade so
skuto¢nost'ou uviest, ze pohl'adavku voci dlznikovi eviduje v iCtovnictve a mohol teda svoju pohl'adavku uplatnit
uplnou a bezvadnou prihlaskou.

Nazor, ze sa v danom pripade jedna o narok, ktory vznikol pred zacatim restrukturalizaéného konania,
zalobca opiera aj o argumenty uvedené v samotnom zakone o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z., a to konkrétne
v § 20 a nasl., § 143. Pre Uplnost’ povazoval za potrebné Zalobca uviest, ze znenie § 143 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni je totozné so znenim § 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni.

Napriek vSetkym vysSie uvedenym argumentom, odvolaci sid podla zalobcu v napadnutom rozsudku
berie do uvahy vylucne len argumentaciu zalovaného opierajucu sa o § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z
ktorého vyvodil, ze poistné vlastne vznikd az momentom jeho splatnosti, ¢im prakticky odvolaci sud zotrel rozdiel
medzi pojmami vznik pohl'adavky a splatnost’ pohladavky, ako aj medzi ,,starymi a novymi“ pohladdvkami v
reStrukturalizacnom konani. Tym podl'a zalobcu o. i. spdsobil, ze dlznikovi v restrukturalizaénom konani odoprel
ochranu pred tou castou jeho dlhov, ktorych vznik je viazany na obdobie pred zacatim restrukturalizacného
konania a ktoré nesuvisia s podnikatel'skou ¢innostou dlZnika pocas restrukturalizacie.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, 7e Zalobca nespravne interpretuje
vznik povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie, ktory stotoziuje so vznikom povinného socialneho poistenia
zamestnanca. Trva na tom, Ze tieto pojmy nemozno stotoznovat. Tento nazor je obsiahnuty aj v odévodneni
rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 28. 06. 2012 ¢. k. 4Szso0/5/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28. 08. 2012, v ktorom sa uvadza, ze je potrebné rozliSovat’ medzi vznikom a zanikom povinného
socialneho poistenia podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako pravneho vzt'ahu medzi
poistenym - fyzickou osobou (v tomto pripade zamestnancom) a S. a pravneho vztahu medzi platitelom poistného
a S., pri¢om platitelom poistného je jednak zamestnavatel zamestnanca, ako aj samotny zamestnanec (okrem
poistného na tirazové poistenie). Dalej sa v lom uvadza, Ze poistné je povinny platit’ zamestnavatel’ v suméach
uvedenych vo vykaze poistného, ktory je sthrnom vSetkych odvodov poistného zatazujucich mzdy vSetkych
zamestnancov (jednotlivo i v suhrne) za prisluné mesaéné obdobie v lehotach stanovenych zdkonom. Zalovany v
1. rade zdoraznil, Ze zamestnavatel’ sa nemdze stat’ dlZznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’
a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach nestane zrejmym, za
ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

Na zaklade uvedené¢ho zalovany v 1. rade Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze pohl'adavky na poistnom na
socialne poistenie voci Zalobcovi za obdobie 02/2010 a od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 povaZuje za prednostné
pohladavky v zmysle ust. § 120 ods. 2 ZoKR vychadzajtc zo vsetkych pravnych predpisov, podl'a ktorych svoje
pohladavky do restrukturalizacie prihlasoval z dévodov uvadzanych vo svojich vypovediach a uvedenych aj v
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany v 2. rade zddraznil, Ze povinnost Zalobcu platit’
poistné za mesiace februar 2010 a marec 2010 vznikla pocas restrukturalizacného konania, t. j. za 02/2010 vznikla
na zaklade mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov predlozeného S. dna 17. 03. 2010 vo vyske 18 763,80 eur a
poistné za mesiac marec 2010 na zaklade mesacného vykazu poistného a prispevkov predlozené¢ho dia 27. 05.
2010 vo vyske 21 403,10 eur, z ktorej dlznik uhradil sumu 13 832,48 eur. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze S. aZ po
predloZeni mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov méze na tiCely prihlasovania pohl'adavok dokladovat taktito
pohladavku vyhlasenim o evidencii pohl'adavky v uctovnictve. Absenciu uvedeného vyhlasenia sankcionoval
ZoKR povinnostou spravcu takuto pohl'adavku popriet’. Z predlozenych dokazov je podla zalovaného v 2. rade
zrejmé, ze ku dnu zacatia reStrukturalizacného konania (12. 03. 2010) sa uvedené pohl'adavky voci zalobcovi v
uctovnictve zalovaného nemohli nachadzat, nakol’ko mesacné vykazy poistného a prispevkov za mesiace 02/2010
a 03/2010 boli predlozené dna 17. 03. 2010 a 16. 04. 2010 (riadny), resp. 27. 05. 2010 (opravny).

Tvrdenie Zalobcu, ze lehota na prihlasovanie pohl'adavok uplynula ,,az 17. 05. 2010%, a teda Zalovany mohol
uvedené pohl'adavky prihlasit’ do restrukturalizacie, povazuje zalovany v 2. rade za nedovodné. Pre rozdelenie
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pohl'adavok prihlasovanych v restrukturalizacii a pohl'adavok prednostnych v nej, je podla zalovaného v 2. rade
rozhodujlici moment zacatia reStrukturalizacného konania, s ktorym ZoKR spaja hmotnopravne, ako aj
procesnopravne G¢inky. Na prihlasenie pohl'adavok do restrukturalizacie ZoKR stanovuje v § 121 ods. 1 lehotu
30 dni od povolenia restrukturalizacie, to znamena, ze v uvedenej lehote ma dojst’ k konu prihlasenia, a to tych
pohl'adavok, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizacného konania.

Nazor zalobcu ohl'adom vzniku a zaniku poistenia a tvrdenie, Ze ,,pohl'adavka Socialnej poistovne voci
zamestnavatel'ovi na poistnom vznikd uz momentom, ked’ zamestna pracovnika (§ 20 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni)*, nema podla Zalovaného v 2. rade oporu v ziadnom pravnom predpise. Vznik pohl'adavky na
poistnom ako pravo S. na zaplatenie dlZnej sumy poistného, sa viaze na moment splnenia zdkonnej povinnosti, a
to predlozenie mesacného vykazu poistného a prispevkov, nésledne, v pripade nedobrovolného splnenia
povinnosti v¢as a v spravnej vyske (po splatnosti poistného - § 143 zakona o socialnom poisteni), zalovany
uplatiluje a vymaha pohl'adavku d’alej v zmysle zakona o socialnom poisteni a spdsobom podl'a pravneho rezimu
dlznika, v akom sa tento v danom cCase nachadza. Tvrdenie zalobcu, Ze predloZenie mesacného vykazu ma
deklaratorny charakter a Ze mesaény vykaz je iba ,,hlasenim, ktorym sa sprestiuje realna vyska odvodov®, povazuje
zalovany v 2. rade za nedévodné a pravne nepodlozené. Rovnako zalovany v 2. rade nesthlasi s tvrdenim Zalobcu,
ze pohl'adavky sa mali prihlésit’ do restrukturalizacie pomerne na ¢ast’ mesiaca, kedy doslo k ich zacatiu, nakol'’ko
prihlasovanie pohladavok na poistnom, pokutidch a pendle pomerne za ¢ast’ mesiaca, v ktorom bola zacata
reStrukturalizacia alebo vyhlaseny konkurz nema od 01. 08. 2006, kedy doslo k zruseniu ust. § 152 a nasl. zakona
o socidlnom poisteni, ktory to ukladal, oporu v ziadnom pravnom predpise.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skutoénosti Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sidu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1

O.s.p).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji ustanovenia § 237 az §
239 0.s.p.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze
dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie
je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p., pretoze
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil.

Dovolatel’ rozsudok odvolacieho sudu napadol z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Predmetom konania je urCenie, Ze pohl'adavky Zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar 2010 vo vyske 18
763,80 eur a za obdobie od 01. 03.2010do 11. 03. 2010 vo vyske 7 570,62 eur, nie st prednostnymi pohl'adavkami
v restrukturalizaénom konani &. 31R/3/2010 vedenom na Okresnom stde Nitra na dlznika L., s. . 0. S, ICO: X.

Podl'a § 120 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto
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zakonom prihlasili svoje pohl'addvky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu stdom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31. 12. 2011 pohladavky, ktoré vznikli voci
dlznikovi pocas restrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné pohl'adavky sa v restrukturalizacii
neuplatituju prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohl'adavky*). Na prednostné pohl'adavky nepdsobia G¢inky zacatia
reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiaji do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia.

Podla § 121 ods. 1 veta prva a druhd zak. €. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 prihlasku spolu
s prilohami podava veritel’ v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise na sud.
Prihlaska musi byt dorucena spravcovi aj sidu do 30 dni od povolenia restrukturalizacie.

Podrla § 124 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. kazdu prihlasent pohl'adavku spravea s odbornou starostlivost'ou
porovna s u¢tovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavazkov dlZnika; spravca pritom prihliadne aj
na vyjadrenie dlznika a inych osob a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky zisti, ze
prihlasena pohl'adavka je ¢o do pravneho dovodu, vymahatel'nosti, vysky, zabezpe€enia zabezpecovacim pravom
alebo poradia zabezpecovacicho prava spornd, je povinny prihlasenti pohl'adavku v spornom rozsahu popriet’.

Podrla § 124 ods. 2 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z. z. prihlasent pohl'adavku mdze popriet’ len spravca do 30
dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

Podrla § 124 ods. 3 veta prva zak. €. 7/2005 Z. z. dlznik alebo veritel’, ktory dorucil spravcovi prihlasku,
moze podat’ spravcovi podnet, aby prihlasenti pohl'adavku poprel.

Podrla § 124 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 veritel’ popretej pohl'adavky sa
moze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok Zalobou podanou voci dlznikovi doméhat, aby stid
urCil pravny dovod, vymahatelnost, vySku, zabezpeCenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie
zabezpecCovacieho prava popretej pohl'adavky; v zalobe sa veritel méze domahat’ len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze zadkon o konkurze
a restrukturalizacii rozliSuje v reStrukturalizacii okrem iného pohl'adavky veritelov na prednostné a pohl'adavky,
ktoré je potrebné v restrukturalizacii prihlasit’. Prednostné pohladavky su také, ktoré sa nemusia uplatiiovat’
prihlaskou. Medzi prednostné pohladavky patria odmena spravcu, nepenazné pohladavky a pohladavky, ktoré
vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizaéného konania (po jeho zacati). Na tieto pohl'adavky nepdsobia pravne
ucinky zacatia ani povolenia reStrukturalizacie. Tieto pohl'adavky sa uplatiuji priamo u dlznika, mozZno ich
vymahat’ na stde alebo rozhodnut’ o nich inym opravnenym organom alebo viest’ pre ne exektciu. Nepodliehaju
teda rezimu prihlasovania pohl'adavok a zistovania ich pravneho dovodu spravcom. Prednostné pohladavky
spravca nezahfiia do restrukturalizacného planu s vynimkou pripadu, Ze s tym veritel’ sihlasi.

Podrla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Popri zalobe o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je v zmysle cit. ust. § 80 pism. ¢/ O. s.
p., ktorej zakladnou podmienkou uspesnosti je nalichavy pravny zaujem zalobcu, st i pripady, kedy Zalobca
domahajici sa takéhoto urcenia nemusi tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem, pretoZe ten plynie z
hmotného prava, ako je i v pripade sporu vyvolaného restrukturalizaciou o urcenie spravcom popretej pohl'adavky,
k podaniu ktorej je legitimovany veritel’ popretej pohl'adavky (§ 124 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 31R/3/2010-1030 zo dia 12.
04. 2010 pravoplatného diia 17. 04. 2010 sud povolil restrukturalizaciu dlznika 1., spol. s 1. 0., so sidlom S., ICO:
X. (€. 1. 14 spisu).

Uznesenim €. k. 31R/3/2010-2158 zo dna 27. 07. 2010 pravoplatnym dna 04. 08. 2010 Okresny sud v
Nitre potvrdil reStrukturalizany plan dlznika I., spol. s r. 0., so sidlom S. a skon¢il restrukturalizaciu dlznika I.,
spol. st. 0., so sidlom S. (€. 1. 19 spisu).

Predmetnou zalobou dorucenou sudu prvého stupiia dita 11. 01. 2011 sa povodny reStrukturalizacny
dlznik po zmene petitu domaha voci zalovanym 1/ a 2/ urcenia, Ze pohl'adavky zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar
2010 vo vyske 18 763,80 eur a za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 vo vyske 7 570,62 eur, nie st
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prednostnymi pohl'adavkami v restrukturalizaénom konani ¢. 31R/3/2010 vedenom na Okresnom stide Nitra na
diznika L., s. 1. 0., S., ICO: X.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze poistné, ktoré tvori predmetntt pohladavku, predpisala zalobcovi ako
dlznikovi S., pobocka L. rozhodnutim ¢islo 700-1310478910-GC04/10 zo dita 11.juna 2010 (€. L. 5 spisu) a listom
zo dna 27. jula 2010, S. ustredie B., vyzvala dlznika k uhrade tejto pohl'adavky ako prednostnej (€. 1. 30 spisu).

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze predmetny spor nie je sporom veritel'a pohl'adavky prihlasenej
v restrukturalizacii, o uréenie spravcom popretej pohladavky, kde by naliehavy pravny zaujem vyplyval priamo
z hmotného prava, ale ide o zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktort zakon povazuje za procesne pripustnd,
len ak je na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.

Cielom uréovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraniuje Zalobcovu neistotu uréenim, ¢i
tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

Zakon pre procesnu pripustnost’ uréovacej zaloby predpoklada teda existenciu stavu neistoty zalobcu v
tom, ¢i ten-ktory pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je a sucasne tiez preukazanie, ze uvedenu neistotu je mozno
odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku.

Existencia naliechavého pravneho zaujmu, a tym aj povinnost’ zalobcu tvrdit' a dokazat skutocnosti, z
ktorych vyplyva ich existencia, je teda nevyhnutnou podmienkou pripustnosti takejto zaloby.

Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vylucuje, aby sud Zalobu preskiimal po stranke vecne;.

V danom pripade sud prvého stupiia urCovacej Zalobe séasti vyhovel bez toho, aby sa zaoberal otazkou
zalobcom tvrdenej existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Taktiez sud odvolaci, ktory
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil, skimal Zalobu len po stranke vecnej. Nedostatok tohto
zistenia sudov je so zretel'om na uvedené skuto¢nost’ou, ktora zaklada inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie.

KedZe v konani otazka nalichavého pravneho zaujmu nebola vyrieSena, nemohol sa ani dovolaci sad
zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia a skimat’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu, ktorym sa
rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka nespravne pravne postdenie veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok
sudu prvého stupnia, ktory trpi tou istou vadou podl'a § 243b ods. 2,3 O. s. p. zrusil v ¢asti jeho 1. vyroku, ktorym
zalobe s¢asti vyhovel a vec vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’al$ie konanie v zmysle § 243d ods. 1 O. s.
p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

49



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2016

31.
ROZHODNUTIE

I. V Kkonani o zruSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidacie, zacatom
registrovym sidom bez navrhu sa kona aj o pravach a povinnostiach jej spolo¢nikov,
ktorych treba povazZovat’ za ucastnikov konania podla ustanovenia § 94 odseku 1,
prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku.

1. Pokial’ registrovy siid v konani o zruSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez
likvidacie nekonal aj s jej spolo¢nikmi, svojim procesnym postupom im odnal
mozZnost’ konat’ pred sidom podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni platnom
a u¢innom do 31. 12. 2014).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Obdo/4/2012 z 11. septembra 2013)

Z odovodnenia:

Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim navrhol uznesenie Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 32CbR/154/2010, Sro 22919/B z 13. septembra 2011 zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zrusil obchodntl spolo¢nost’ J., spol. s r. 0., B. bez
likvidacie. Generalny prokurator v odévodneni mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze mu bol doruéeny
podnet spoloénikov zrusenej spolo¢nosti J., spol. sr. 0., M. S. a P. S. Podrl'a jeho nazoru, bola tymto spolo¢nikom
postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred siidom, nakolko registrovy sud s uvedenymi osobami nejednal,
nedorucoval im uznesenia, ani vyzvy, ktoré adresoval len pravnemu zastupcovi spolocnosti, ¢im doslo k vade
podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a generalneho prokuratora podnecovatelia st ucastnici konania podl'a ustanovenia
§ 94 O. s. p., nakol’ko sa konalo a rozhodovalo o ich pravach a povinnostiach, a mali preto pravo zucastnit’ sa
konania a v rdmci neho uplatiovat’ svoje procesné prava. V prejednavanej veci, aj ked’ podnecovatelia neboli
uvedeni v navrhoch na zrusenie spolo¢nosti, zruSenie spolo¢nosti sa dotyka vsetkych spoloénikov, preto mal sud
konat’ ako s ucastnikmi aj s podnecovatel'mi. Vymazom ex offo z obchodného registra, doslo k zaniku prav a
povinnosti spolo¢nikov, ktoré zakon st¢ast'ou v spolo¢nosti spaja, vratane Gstavného prava vlastnit’ majetok.

Registrovy sud teda pochybil, ked’ podla ustanovenia § 94 ods. 2 O. s. p. do konania nepribral
podnecovatel'ov, ¢im im zabranil v lehote odstranit’ dévody na zrusenie spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po prejednani veci bez
nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 243a ods. 3 O. s. p. dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1, sp. zn. 32CbR/154/2010, Sro 22919/B z 13. septembra 2011, ktorym zrusil obchodnt spolo¢nost’
J., spol. s 1. 0., B., bez likvidacie. V prejedndvanej veci registrovy sud postupoval podl'a ustanovenia § 200a ods.
1 O. s. p., nakol’ko sa mala dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom. Registrovy
sud zacal konanie bez navrhu, preto dia 31. maja 2011 vydal uznesenie o zacati konania, predmetom ktorého bolo
zru$enie obchodnej spoloénosti J., spol. s r. 0., bez likvidacie podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 pism. g/ Obchodného
zakonnika, nakolko spolo¢nost’ nespiiiala podmienky podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zékonnika
(nemala sidlo spolo¢nosti). V rozhodnuti stucasne urcil 30-dnovil lehotu na odstranenie dévodov zrusenia
spolo¢nosti.
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V Obchodnom vestniku bolo v sulade s ustanovenim § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika okresnym
sudom zverejnené oznamenie o zacati konania o zruSenie spolo¢nosti J., spol. s 1. 0., bez likvidacie. Nasledne po
uplynuti troch mesiacov od zverejnenia tohto ozndmenia podl'a § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika vydal okresny
sud uznesenie, ktorym sa spolo¢nost’ zrusuje bez likvidacie.

V mimoriadnom opravnom prostriedku generalny prokurator namietal, Ze podnecovatelom, ako
spolo¢nikom spoloc¢nosti s u¢enim obmedzenym sa postupom sudu (ich nepribratim do konania) odiiala moznost’
konat’ pred stidom.Postup pri zapise tidajov do obchodného registra, zapise zmeny zapisanych tdajov a vymaze
zapisanych tidajov upravuje okrem ustanoveni § 200a a § 200¢ O. s. p., zakon ¢. 530/2003 Z. z. (§ 1 pism. ¢/ tohto
zékona).

Podrla ustanovenia § 5 ods. 1 uvedeného zdkona névrh na zapis udajov do obchodného registra, ndvrh na
zapis zmeny zapisanych udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov podava navrhovatel’, ktorym je zapisana
osoba a osoba opravnena podl'a osobitného zékona.

Touto osobitnou osobou na podanie navrhu podla osobitného zakona - § 112 Obchodného zakonnika, st
pri prvom zapise spoloénosti s ruéenim obmedzenym do obchodného registra, vSetci konatelia spolo¢nosti. Po
vzniku spolo¢nosti je vo vSetkych d’alSich konaniach pri zmenach zapisov do obchodného registra navrhovatel'om
uZ len samotna spolocnost’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zédkon ¢. 530/2003 Z. z. spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym neoznacuje za ucastnika konania.

Podla § 94 ods. 1 veta prva O. s. p. v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu, st u¢astnikmi aj ti, o
pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Zakladnému pravu uvedenému v &l. 46 Ustavy SR zodpoveda taky postup sudu, v ramei ktorého hodnoti
nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na stidne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup stidu, v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklad4 porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy SR.

V prejednavanej veci podnecovatelia ako spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mali prava a
povinnosti spolo¢nikov, ktoré zanikli suc¢asne so zanikom spolo¢nosti. V konani o zruseni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym bez likvidacie, sa preto konalo aj o pravach a povinnostiach tychto spolo¢nikov, ¢im sa naplnila
podmienka tretej definicie ucastnikov konania podla ustanovenia § 94 O. s. p. Nepribratim podnecovatelov do
konania bolo porusené ich ustavné pravo na stidnu ochranu.

Nakolko v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. j., Ze
podnecovatel'om bolo postupom sidu odnaté pravo konat’ pred suidom, generalnym prokuratorom uvedeny pravny
dovod mimoriadneho dovolania je vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu pravne vyznamny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

51



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2016

32.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vzt’ahuje iba na predkupné pravo s vecnymi ucinkami a nemozZno ho
pouZit’ v pripade porusenia obligatného predkupného prava v stvislosti s prevodom akcii. Pokial’
povinny v rozpore s povinnost’ou z predkupného prava vec preda, predkupné pravo zanika a
sekundarna pravna povinnost’ nahradit’ opravnenému vzniknuta $kodu sa moZe vzt'’ahovat’ len
na osobu povinného, nie v§ak na tretiu osobu.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/11/2011 zo dia 06. maja 2014)

Z odovodnenia :

Okresny sud Reviica rozsudok ¢. k. 3Cb/47/2008-304 zo dna 18. 05. 2010 rozhodol tak, ze zamietol navrh
zalobcov 1/ az 8/, ktorym ziadali uréit, ze kiipna zmluva o prevode akcii zo dna 30.05.2008 uzatvorena medzi
zalovanymi 1/ a 2/ o prevode 183 kusov listinnych akcii na meno, kazda v menovitej hodnote 30 000,-- Sk, je
neplatna a vlastnikom akcii emitenta Slovenské magnezitové zavody, a. s., vydanych v $pecifikovanych hodnotach
a ktoré boli v stlade s rozhodnutim valného zhromazdenia emitenta zo dia 11. 06. 2009 vymenené za listinné
akcie na meno, je Ing. A. B. Okresny sud zaroven ulozil Zalobcovi 1/ povinnost’ zabezpecit' vykonanie zmeny
zapisu v zozname akcionarov vedenom zalobcom 1/ tak, ze zalovany 2/ je majitel'om kmenovych akcii na meno
$pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, emitovanych Zalobcom 1/, ktoré na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia zalobcu 1/ zo dna 11. 06. 2009 nahradili kmenové listinné akcie na meno emitované zalobcom 1/ v
zmysle vyroku rozhodnutia. Dalej zaviazal Zalobcov 1/ az 8/ k povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanym 1/ a
2/. Zalobnym navrhom sa zalobcovia 1/ az 8/ domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii zo dia
30. 05. 2008 v objeme 183 listinnych akcii na meno, kazda v menovitej hodnote 30 000,-- Sk s tym, Ze zalovany
1/ nesplnil podmienky ur¢ené na ich predaj v zdkonom stanovenym spdsobom. Prevod akcii je podl'a stanov
obmedzeny predkupnym pravom ostatnych akcionarov na ich kupu a v pripade, ze v lehote 30 dni toto pravo nie
je uplatnené, je prevod podmieneny suhlasom predstavenstva spolo¢nosti. Nalichavy pravny zaujem videli v tom,
ze existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi konania, ktory nemozno inym prostriedkom
odstranit’. Sud prvého stupna pravne vec posudil podla ust. § 156 Obchodného zakonnika, § 34 Obcianskeho
zakonnika a § 80 pism. ¢/ O. s. p. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode akcii medzi
zalovanymi 1/ a 2/, d’alej ur€enie Ze vlastnikom akcii je Zalovany 1/ a ulozenie povinnosti zabezpe€it’ vykonanie
zmeny zapisu v zozname akcionarov Zalobcu 1/. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh zalobcov 1/ az 8/ o
ur&enie neplatnosti zmluvy o prevode akcii nespliia zakladny predpoklad jeho Gispesnosti ustanoveny v § 80 pism.
¢/ O. s. p., a to naliechavy pravny zaujem. Pravna otdzka platnosti resp. neplatnosti zmluvy ma povahu iba
predbeznej otazky vo vzt'ahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, a ked’ze predmetom konania je aj urCenie
vlastnictva akcii, sid prvého stupia tato riesil ako otdzku prejudicialnu. Z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze zalovany 1/ mal zdujem previest’ 183 kusov listinnych akcii na meno na zaklade § 156 Obchodného
zakonnika a v spojeni s ¢lankom 4 bod 3 stanov zalobcu 1/ poziadal predstavenstvo zalobcu 1/ listom zo dna 17.
04. 2008 o udelenie suhlasu na prevod akcii. Ked'Ze ostatni akcionari v zmysle stanov maju predkupné pravo na
kapu akcii a zalovanému 1/ nebola znama Struktura akcionarov, za ucelom vyzvy akcionarov uplatnit’ predkupné
pravo vyzval predstavenstvo zalobcu 1/ v sulade s ¢lankom 22 stanov a poziadal ho, aby na vyvesnej tabuli v sidle
zalobcu 1/ najneskor nasledujuci den po doruceni jeho Ziadosti uverejnili oznamenie a vyzvu na uplatnenie
predkupného prava. Na vyzvu dna 19. 05. 2008 bola zalovanému 1/ dorucena odpoved’ od predstavenstva,
obsahujtca informaciu, Ze moznost’ uplatnit’ si predkupné pravo na uvedené akcie si uplatnili siedmi akciondri
zalobcu 1/ za trhovl cenu jednej akcie v sume 23 775,-- eur. Takuto odpoved’ sud prvého stupna vyhodnotil ako
neuplatnenie si predkupného prava zo strany akcionarov, ked’ze z tejto odpovede nevyplyva, ktori akcionari a v
akom pomere si toto predkupné pravo uplatnili. Takyto ukon nespliia atribity uréené v § 34 Ob&ianskeho
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zakonnika. Sud prvého stupiia zaroven vyslovil pravny zaver, ze aj pre pripad riadneho uplatnenia predkupného
prava a jeho nereSpektovania zalovanym 1/ by takéto poruSenie predkupného prava voci opravnenym akcionarom
nemalo za nasledok neplatnost’ prevodu uskutocneného na zalovaného 2/. Pravne predpisy institut predkupného
prava na akcie neupravuju a je vo vylucnej posobnosti stanov akciovej spolocnosti upravit' podmienky a sposob
realizécie predkupného prava a ked’ze ide o predkupné pravo zévéizkovo pravnej povahy, jedinym doésledkom jeho
porusenia je narok na nahradu $kody. V suvislosti so skimanim udelenia suhlasu predstavenstva spolo¢nosti s
prevodom akcii sid prvého stupna vychadzajuc z § 156 ods. 9 Obchodného zdkonnika a stanov akciovej
spolo¢nosti dospel k zaveru, ze predstavenstvo bolo povinné rozhodnut’ o ziadosti zZalovaného 1/ do 30 dni od
dorucenia ziadosti a do 5 dni od rozhodnutia tomuto zaslat’ pisomné oznamenie, pricom tato lehota uplynula dia
22.05.2008. Dna 19. 05. 2008 bol zalovanému doruceny list Zalobcu 1/, v ktorom vsak nie je zahrnuté rozhodnutie
predstavenstva predpokladané zakonom a stanovami. Ked'Ze v lehote 30-tich dni odo dia doruéenia ziadosti o
suhlas predstavenstvo Zalobcu 1/ nerozhodlo a prevod akcii neschvalilo, v zmysle § 156 ods. 9 Obchodného
zakonnika plati, ze suhlas na prevod akcii bol dany. Zakon ani stanovy nepodmieniuji podanie ziadosti o sthlas
predstavenstva spolo¢nosti s prevodom akcii uplynutim 30-dnovej lehoty ostatnych akciondrov na uplatnenie si
predkupného prava a institat predkupného prava a udelenia sthlasu predstavenstva s prevodom akcii su dva
rozdielne institaty a takymto sposobom ich aj sud prvého stupna posudil. Skiimanim zmluvy o prevode akcii medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 2/, sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy,
ked’ze suhlas predstavenstva zalobcu 1/ s prevodom akcii bol podl'a konstrukcie zdkona dany a predkupné pravo
nebolo uplatnené riadne a véas. Diia 30. 05. 2008 bola uzavreta medzi spoloénostou zalovaného 2/ a Ing. Stefanom
Uliénym, t. j. zalovanym 1/ zmluva o prevode akcii a toho istého dia boli akcie riadne rubopisované a odovzdané
spolo¢nosti zalovaného 2/, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre ucinnost prevodu akcii z prevodcu -
zalovaného 1/ na nadobudatela - zalovaného 2/. Vzhl'adom na tieto skutkové zistenia veduce k pravnemu zaveru,
ze zmluva o prevode akcii je platna, sud prvého stupnia zaroven zamietol navrh na urcenie, ze vlastnikom akcii je
zalovany 1/. Ked’Ze zalobca 1/ si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajlicu zo zdkona smerujucu k vykonaniu zmeny
zapisu v jeho zozname akcionarov, sud prvého stupia mu na zéklade navrhu zalovanych tuto povinnost’ v zmysle
§ 156 ods. 7 Obchodného zakonnika ulozil a zaviazal ho predmetné zmeny v zozname akcionarov vykonat’ tak, ze
ako novy akcionar bude v tomto zozname zapisany zalovany 2/ ako majitel’ kmenovych listinnych akcii na meno
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 8/ Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 41Cob/244/2010 — 488
zo dia 13. oktébra 2010 zmenil rozsudok Okresného sudu v Revucej tak, ze urcil Ze kiipna zmluva o prevode akcii
zo dna 30. 05. 2008, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o prevode 183 kusov listinnych akcii na
meno, je neplatna a vlastnikom akcii $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, ktoré boli v stilade s rozhodnutim
valného zhromazdenia emitenta zo diia 11. 06. 2009 vymenené za Specifikované listinné akcie na meno je Ing.
Stefan Uliény (zalovany 1/). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu vyplyva, ze odvolaci sad dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcov je dovodné a tito osved¢ili nalichavy pravny zadujem na uréeni neplatnosti kiipne;j
zmluvy a urceni vlastnictva k akciam. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zmluva o prevode akcii
predstavuje pravny zaklad usporiadania akcionarskych vzt'ahov u zalobcu 1/ a nejedna sa o predbeznt otazku, ale
o otazku zakladnu. Bez platného uzavretia zmluvy nemoze dojst’ k d’al§im krokom Zalovanych nadvazujucich na
tato zmluvu, vratane d’al§ich prevodov. Zalobca 1/ teda osved¢il naliechavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
kapnej zmluvy tym, ze do rozhodnutia sporu o urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnictva k akcidm sa nevie,
kto je akcionarom a komu ma vydat’ nové akcie. Podl’a zmluvy o prevode akcii malo ist’ o prevod na tretiu osobu
a uzatvorenim takejto zmluvy doslo k priamemu ohrozeniu akcionarskych prav zalobcov 2/ az 8/ vratane ich
predkupného prava. Tito osvedcili naliehavy pravny zaujem na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie
vlastnictva k dotknutym akciam tym, Ze v pripade prevodu akcii zo Zalovaného 1/ na tretiu osobu by doslo k
rozporu zdujmov zalobcu 1/, pretoze zalovany 2/ chcel nadobudnut’ rozhodujuci balik akcii Zalobcu 1/. Vedenie
spolo¢nosti zalobcu 1/ malo zaujem zabranit’ tymto krokom a ochranit’ minoritnych akcionarov. Odvolaci sud
uzavrel, Ze zalobcovia 2/ az 8/ si v€as uplatnili predkupné pravo na kapu akcii podla ¢lanku IV. bod 3 stanov
spolo¢nosti a na zasadnuti predstavenstva dna 14. 05. 2008 si zalobcovia 2/ az 8/ prostrednictvom predsedu
predstavenstva uplatnili predkupné pravo a bola stanovena cena akcie za jeden kus. Na zaklade tychto pravnych
zéverov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. Doplitacim rozsudkom zo dia
16. novembra 2010 sp. zn. 41Cob/244/2010-400 krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu v ¢asti, o ktorej
napadnutym rozsudkom nerozhodol, a to tak, Ze Zalobu na ulozenie povinnosti zabezpecit' vykonanie zmeny zapisu
v zozname akcionarov zamietol.
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Proti rozsudku a dopliiaciemu rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie zalovany 1/, pripustnost’
dovolania zalozil na ust. § 238 ods. 1 O. s. p., pricom zarovei zat'aZil svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/
O. s. p. tym, Ze sa stotoznil s argumentaciou zalobcov uvedenou v podani zalobcov ozna¢enom ako doplnenie
odvolania, ktoré bolo krajskému siidu dorucené dia 13. septembra 2010, priCom s obsahom tohto podania sa
zalovany 1/ dozvedel az 9. decembra 2010 pri nahliadnuti do spisu. Toto doplnenie bolo doru¢ené odvolaciemu
sudu po uplynuti lehoty na podanie odvolania a nemalo sa naii v zmysle § 205 ods. 3 O. s. p. prihliadat’. Zalovany
1/ sa o existencii ndmietok tykajicich sa nového pravneho posudenia veci dozvedel z doru¢eného pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. Krajsky sud dospel k nespravnym pravnym zaverom o tom,
ze zalovanému 1/ nebol dany stihlas na prevod pévodnych akcii a zaroven, ze je dany naliehavy pravny zaujem na
ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy. S poukazomna § 157 ods. 2 O. s. p. svoje pravne zavery krajsky sud odévodnil
nelogicky a nedostatoéne a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Podl'a § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika
ucinného k 31. 12. 2008, ak prislusny organ spolo¢nosti nerozhodne o ziadosti akcionara o udelenie suhlasu v
lehote urcenej stanovami plati, ze stithlas bol udeleny. Z obsahu stanov Zalobcu 1/ vyplyva, ze vznik opravnenia
predstavenstva odmietnut’ udelenie stihlasu na prevod akcii je viazany na naplnenie asponi jedného zo Styroch
dévodov formulovanych v ¢lanku IV. ods. 3 stanov. Predstavenstvo Zalobcu 1/ je tak opravnené obmedzit
akcionara v nakladani s jeho majetkom vylucne v pripade, ak je splneny aspofi jeden z takto formulovanych
predpokladov. Ked’ze predstavenstvo zalobcu 1/ o ziadosti s prevodom akcii nerozhodovalo a nerozhodlo v
zakonom ustanovenej lehote a o vysledku rozhodnutia neinformovalo zalovaného 1/, nastipila zdkonna fikcia
formulovana § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika, teda ze predstavenstvo sthlas udelilo. Jedinou skuto¢nost'ou
dolezitou pre postdenie platnosti kiipnej zmluvy je to, ¢i bol Zalovanému 1/ udeleny suhlas na prevod akcii Zalobcu
1/. Zalovany 1/ poukézal na znenie § 9 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, podl'a ktorého sa na cenné
papiere vztahuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o hnutelnych veciach a pravne vztahu vzniknuté pri
uplatiiovani prav spojenych s cennymi papiermi sa spravuji ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo
Obéianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych vztahoch. Je teda potrebné primerane pouZit’ ustanovenie § 602
az § 606 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s predkupnym pravom. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti v
priamom rozpore s vykonanym dokazovanim uvadza, ze na zasadnuti predstavenstva 14. 05. 2008 si zalobcovia
2/ az 8/ prostrednictvom predsedu predstavenstva uplatnili predkupné pravo, pricom krajsky sud nijako
nevysvetlil, kde sa v uzneseni nachadza stanovena cena akcie za kus a ani to, ako mohol byt predseda
predstavenstva splnomocneny akcionarmi, ktori ani na zasadnuti neboli pritomni. Ustny prejav vole Zzalobcov 2/
az 5/ a zalobcu 7/ na zasadnuti predstavenstva Zalobcu 1/ dna 14. maja 2008 nemdze mat’ vzt'ah k zalovanému 1/,
nemdze ani vyvolat’ Ziadne pravne uginky. Zalovany 1/ zdoraznil absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy a na uréeni, ze vlastnikom povodnych akcii je Zalovany 1/. Zalovany 1/ svojim
dovolanim ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie krajského stidu tak, ze rozhodnutie sidu prvého stupia
potvrdi alebo rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec vrati tomuto sidu na d’al$ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu a dopliiaciemu rozsudku podal véas dovolanie aj zalovany 2/. Dovolanie
odovodnil ust. § 238 ods. 1 O. s. p. a v rozhodnuti absentuje zrozumitel'né a uplné oddévodnenie rozhodnutia, ktoré
by bolo presved¢ivé. Zalovany 2/ povazuje zmluvu o prevode akcii za platnii s poukazom na ti skuto¢nost, Ze
odvolaci std nespravne vyhodnotil dosledky pripadného nerespektovania predkupného prava tak, ze z takejto
skutoénosti dovodil neplatnost’ kiipnej zmluvy ako takej. Pravne predpisy institat predkupného prava na akcie
neupravuju a je vo vylucnej pdsobnosti stanov akciovej spolocnosti upravit podmienky a spdsob realizacie
predkupného prava. Ked'ze stanovy Zalobcu 1/ neobsahujii podrobnejSiu upravu institatu predkupného prava, je
potrebné aplikovat’ vSeobecntl pravnu upravu, ktorou je ust. § 602 nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. V suvislosti s
popretim nerespektovania predkupného prava zalovany 2/ argumentoval, Ze ziaden z akcionarov si predkupné
pravo neuplatnil riadne a v€as. Diia 17. aprila 2008 bola zalobcovi 1/ doruc¢ena ziadost' zalovaného 1/, sticast'ou
ktorej bola ako Ziadost’ o stihlas k prevodu akcii, tak ziadost’ na uverejnenie vyzvy na uplatnenie predkupného
prava. Tym od 18. aprila 2008 zac¢ala plynat’ 30-diiova lehota na uplatnenie predkupného prava, ktora uplynula
dna 17. maja 2008. Dna 14. maja 2008 zasadalo predstavenstvo zalovaného 1/, pricom v zapisnici zo zasadnutia
sa konstatuje, ze na jeho vyzvu ohl'adom uplatnenia predkupného prava sa prihlasilo 7 akcionarov. V tejto
suvislosti dovolatel' napada rozhodnutie odvolacieho stdu s tym, ze nemozno aplikiciou § 266 Obchodného
zakonnika vylozit' ukon obsiahnuty v zapisnici zo zasadnutia predstavenstva ako ukon zodpovedajici riadnemu
uplatneniu predkupného prava prostrednictvom predsedu predstavenstva spolocnosti. Dna 19. maja 2008, po
uplynuti lehoty na uplatnenie predkupného prava, bolo doruc¢ené oznamenie zalovanému 1/ od Zalobcu 1/ z ktorého
vyplyva, Ze si uplatnili predkupné pravo na kupu akcii v pocte 183 kusov za cenu jednej akcie v sume 23 775,--
eur siedmi akcionari Zalobcu 1/. Tento list nemdZe mat’ relevanciu riadneho uplatnenia predkupného prava.
Predstavenstvo je povinné rozhodnut’ o ziadosti do 30 dni od jej dorucenia a mdze skimat’ len stanovami vopred
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a jednoznacne urcené dévody odmietnutia udelenia suhlasu a do 5 dni od rozhodnutia je predstavenstvo povinné
zaslat’ ziadatelom pisomné ozndmenie o rozhodnuti. Predstavenstvo nie je opravnené skumat, ¢i bola ziadost’
podana opravnene a ¢ dochadza alebo nedochadza k realizacii predkupného prava. Zalovany 2/ Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdi a dopiaci
rozsudok zrusi.

K dovolaniam Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia 1/ az 8/ a napadnuty rozsudok a dopliaci rozsudok
povazovali za vecne spravne. Pri prevode akcii boli poruSené pravidla poctivého obchodného styku a islo o vykon
prav na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov. Odvolaci sud spravne uréil kiipnu zmluvu za
neplatnii a s jeho zavermi sa Zalobcovia 1/ az 8/ stotoznili. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy zalobcovia 1/ az 8/ uviedli, Ze zmluva o prevode akcii predstavuje pravny zaklad pre
buduce usporiadanie akcionarskych vztahov a vytvara v pripade, Ze jej platnost’ je napadnuta objektivne pravnu
neistotu u vSetkych ucastnikov. Ked’ze podla zmluvy o prevode malo ist' o prevod akcii na tretiu osobu doslo k
priamemu ohrozeniu akcionarskych prav zalobcov 2/ az 8/, vratane ich predkupného prava k akciam. Nejde teda
o predbeznu otazku, ale o otazku zakladnu, ked’ze bez platného uzatvorenia zmluvy by nemohlo dojst’ k d’alsim
krokom Zalovanych nadvazujicich na tito zmluvu. Uréenim neplatnosti sa objektivne odstranil stav pravne;j
neistoty. Co sa tyka nestthlasu predstavenstva s prevodom akcii na Zalovaného 2/ v svojom vyjadreni zalobcovia
uviedli, Ze nesuhlasia s aplikaciou fikcie suhlasu s prevodom. Zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva vyplyva,
ze ziadost’ zalovaného 1/ nebola schvalovana z dovodu, Ze si predkupné pravo uplatnili siedmi akcionari s tym.
Predstavenstvo zalobcu 1/ stihlasilo s uplatnenim predkupného prava a schvalilo prevod akcii na akcionarov, ¢im
de facto nesthlasilo s prevodom predmetnych akcii na zalovaného 2/. Nesuhlas predstavenstva teda bol urobeny
formou udelenia suhlasu s prevodom akcii na inych akcionarov. Podl'a Zalobcov mal zalovany postupovat’ tak, Ze
najskor mal podat’ ponuku na uplatnenie predkupného prava a az po uplynuti lehoty na uplatnenie predkupného
prava mohol poziadat’ o suhlas predstavenstva s prevodom akcii podl’a toho, ¢i si niekto predkupné pravo uplatnil.
Ked'Ze tieto tkony zalovany 1/ spojil, postupoval zmétocne. Namietku zalovanych, ze predkupné pravo nebolo
uplatnené riadne a véas z dovodu, Ze z odpovede nevyplyva, ktori akcionari si uplatnili predkupné pravo a vakom
pomere, nemozno akceptovat’. Zalovany 1/ bol pracovnikom spolo&nosti zalobcu 1/ a vietkych akcionarov osobne
pozna a nemohli tak vzniknit’ pochybnosti o identifikacii 0sob. Zalovany 1/ bol aj na zasadnuti predstavenstva
pritomny a vedel, ktori konkrétni akcionari si uplatnili svoje predkupné pravo a mal aj pristup k zoznamu
akcionarov a vedel o ich akcionarskom podiele, ktory by mohli podla stanov kapit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242
ods. 1,2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Podl’a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,
ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
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vad vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vzhladom na zakonni povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedoslo k
uvedenym vadam konania.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu (aj ¢iastoéne zmenujucemu a Ciastocne potvrdzujicemu rozsudku), ak sa tcastnikovi konania
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V zmysle § 372p O. s. p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15.
oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni §
213 ods. 2 O. s. p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., bolo tymto
ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posililuje pravo na spravodlivy proces tym, ze Ucastnik bude modct’ az po samotné rozhodnutie
argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitné¢ho druhu tzv.
mandukénej povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sidom, a teda zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci ide o $pecificky pripad zmeny pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, kedy std prvého stupna ako zaklad svojho rozhodnutia pre posudenie otazky
prejudicidlnosti urcenia neplatnosti ukonu prevodu akcii zmluvou o prevode akcii vzal ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
pricom dospel k zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na takomto urceni, ked’ze existuje
iny u¢inny nastroj na zabezpecenie napravy, a to zaloba na uréenie vlastnickeho prava k akciam. Na zaklade takejto
uvahy zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode akcii zamietol. Otazkou neplatnosti ikonu sa vSak ako
prejudicialnou zaoberal a dospel k zaveru, ze zmluva o prevode akcii je platna, a teda je dovodné vyhoviet navrhu
na urcenie vlastnickeho prava sved¢iaceho zalovanému 1/, ako aj je dovodné vyhoviet’ jeho navrhu na uloZenie
povinnosti zabezpecit’ vykonanie zmeny zapisu v zozname akcionarov.

Pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia vSak odvolaci siid dospel k opacnému zaveru, a to zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni, pricom vsak k postdeniu platnosti resp. neplatnosti
zmluvy o prevode akcii pouzil argumentaciu bez vyslovného uvedenia zakonnej upravy v rozhodnuti. Nemozno
vSak vyhoviet namietke dovolatela, Ze postupom sidu mu bola odnatd moznost konat pred sudom
nereSpektovanim zakonnej Upravy veducej k povinnosti odvolacieho sidu podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ked’ze
ustanovenie § 80 pism. ¢/ uz bolo v konani pouzité a vyzva tak nemohla smerovat’ k oboznameniu ucastnika s
inym ustanovenim iného pravneho predpisu, doposial’ v konani nepouzitému.

Dovolaci sud vSak rozhodnutie odvolacieho stidu preskimaval ako dovolanie pripustné podl'a ust. § 238
ods. 1 O. s. p. s ohl'adom na dovolaci dovod formulovany ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2
O. s. p. Odvolaci stid mal odnat’ zalovanym moznost’ konat’ pred sidom a porusit’ zdkladné prava podl'a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR tym, Ze svoje zmeiiujiice rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
existuje nalichavy prdvny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode akcii, priCom nevysvetlil, v ¢om ma
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takyto zaujem spocivat’ vzhl'adom na existujuce pravne nastroje vediice k moznosti uplatnit’ svoj narok zalobou
na plnenie, ani neuviedol ustanovenia pravneho predpisu, ktoré ho k uvahe o neplatnosti zmluvy viedli.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani neSpecifikuje. Pod odhatim mozZnosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa icastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za u€elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnad, ide najmai vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V suvislosti s nedoru¢enim doplnenia odvolania zalobcov odvolacim sudom Zalovanym je potrebné
suhlasit’ s ndmietkou porusenia rovnosti zbrani takymto postupom odvolacieho sudu. Sudy nie st povinné kazda
pisomnost’ zalozenu ucastnikom konania dorucovat’ protistrane. Takuto povinnost’ im vSak Obciansky sudny
poriadok uklada v pripade podani urobenych tcastnikom konania, ktoré maji z hl'adiska ich obsahu podstatny
vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami ti€astnika, ktoré je siid povinny dorucit’ druhému tc€astnikovi,
st predovsetkym navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O. s. p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O. s. p.), dovolanie,
pripadne podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci. O takato pisomnost’ v pripade
doplnenia odvolania ide ako s ohladom na moznu relevanciu vyjadreni vznesenych z pohladu pravnej
argumentacie, tak z pohladu procesného, kedy az sud v ramci preskimania odvolania méze vyslovit, ¢i na
argumenty v doplnku odvolania bude prihliadat’ alebo nebude (ak rozSiruju rozsah odvolania). Nedorucenim
takejto listiny odvolaci sud preto odial zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {f/ O. s. p.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia je sti¢astou prava na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na odévodnenie
bezpochyby neznamena povinnost’ sidu zaoberat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutoénostami
tvrdenymi castnikmi konania, musi viak spifiat’ limity zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a
ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky vznesené ticastnikmi v priebehu konania.
Uvedeny zaver vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ktory zdoraziiuje, ze sa nevyzaduje,
aby na kazdy argument ucastnika bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ale ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (R. c. S., G. ¢. G.). Obaja
dovolatelia vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu namietali formalnost’ a nepresvedcivost’ jeho
odovodnenia, majicu za nasledok jeho nepreskiimatel’nost’. Tuto vzhliadli vo vztahu k zmene pravneho posudenia
existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ako aj na posudeni vlastnickych prav zalovaného 2/
k spornym akciam.

Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie oboch zalovanych je dovodné a dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia nezodpoveda.

Pokial’ zalovani namietaju, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, je
potrebné s ich namietkou stihlasit. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym
dovolacim dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. V prejednavanej veci je dovolaci dévod
mozné uspesne pouzit, ked’ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O. s. p.

Podla § 156 ods. 9 Obchodného zadkonnika uc¢inného k 31. 12. 2008, ak prislusny organ spolocnosti
nerozhodne o Ziadosti akciondra o udelenie sthlasu v lehote ur¢enej stanovami plati, ze suhlas bol udeleny.

Podl’a stanov zalobcu 1/ moznost’ predstavenstva odmietnut’ udelenie suhlasu na prevod akcii je viazany
na naplnenie aspoii jedného zo Styroch dovodov formulovanych v ¢lanku IV. ods. 3 stanov. Zaroven vSak musi
byt splneny zdkonny predpoklad, ze takto ucini v zdkonom urcenej lehote 30 dni. Pred posudzovanim obsahu
udelenia resp. neudelenia suhlasu predstavenstva je potrebné prioritne vyriesit’ naplnenie predpokladu u¢inenia
takéhoto rozhodnutia predstavenstvom, pretoze pokial’ predstavenstvo nerozhodne v lehote, nastupuje zakonna
fikcia formulovand ust. § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika, teda ze predstavenstvo suhlas udelilo. S tymto sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal a jeho pravna tivaha o pociatku plynutia lehoty na
rozhodnutie predstavenstva o udeleni suhlasu az po uplynuti lehoty na uplatnenie predkupného prava nema oporu
v zakone ani v stanovach zalobcu 1/.
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Podrla ust. § 9 zékona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch sa na cenné papiere vztahujii ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o hnutelnych veciach, pricom pravne vztahy vzniknuté pri uplatiiovani prav spojenych s
cennymi papiermi sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika o
zavazkovych pravnych vztahoch.

Pravne nasledky porusenia predkupného prava zavisia od povahy tohto prava, t. j. ¢i ide o pravo vecné
alebo zéavizkové. V pravnej tedrii je uvedené delenie podstatnym predovsetkym z pohladu rieSenia dosledkov
porusenia predkupného prava, ked’ze pri poruseni vecného predkupného prava ma opravneny silnejsie postavenie
vodi tretim osobam. Logicky vyklad tak vedie k tivahe, Ze ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na predkupné
pravo s vecnymi ucinkami. Ak by sa pravne nasledky porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika uplatnili aj v pripade poruSenia obliga¢ného predkupného préva, doslo by k stieraniu
zakladného rozdielu medzi obligacnopravnymi a vecnopravnymi druhmi predkupnych prav. Pokial’ povinny v
rozpore s povinnost'ou z predkupného prava vec preda, predkupné pravo zanika a sekundarna pravna povinnost’
sa moze vztahovat’ len na osobu povinného, nie vSak na tretiu osobu. Prevod veci na opravneného nie je mozné
vynutit’ od tejto tretej osoby, ked’Ze ta sa k Ziadnej povinnosti nezaviazala a zo zakona jej povinnost’ poniuknut’
opravnenému vec na kipu nevyplyva. Voéi povinnému na druhej strane nemozno uplatnit’ narok na vratenie veci,
pretoze ten uz nie je jej vlastnikom (prekazka nemo plus iuris). Z uvedeného vyplyva jediny mozny zaver o
nasledkoch nere$pektovania predkupného prava obligacno-pravneho charakteru vyplyvajiiceho zo stanov akciovej
spolo¢nosti, a to sekundarna povinnost' porusitel'a nahradit’ opravnenému vzniknuti $kodu z titulu porusenia
povinnosti povinného vyplyvajicej z predkupného prava.

V prejednavanej veci je potrebné pouzit’ ust. § 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika upravujice
predkupné pravo, ktoré¢ vSak ma vylucne zavizkovo-pravne ucinky a pripadné porusenie tohto prava nie je
sposobilé privodit’ neplatnost’ zmluvy podl'a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav odlisne ako sud prvého stupna, pricom dospel k pravnym
zaverom, ktoré viedli k odlisnému pravnemu postdeniu veci, najvyssi sud vsak tieto vyhodnotil ako pravne
nespravne. Odvolaci povazoval za riadne uplatnenie predkupného prava to, ze na zasadnuti predstavenstva si
zalobcovia 2/ az 8/ prostrednictvom predsedu predstavenstva toto pravo uplatnili, pricom sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou nedostatku zastupenia predsedu predstavenstva a urcitosti takéhoto ukonu, ako aj tiplne opomenul
to, ze uplatnenie predkupného prava je adresnym pravnym tikonom, ktory musi byt u¢ineny vo forme spdsobilej
privodit’ u¢inky predpokladané zadkonom vyluéne voci osobe opravnenej, ktorou nemdze byt predstavenstvo.
Nemoéze tak byt relevantnym pravnym tikonom realizacie predkupného prava zapisnica z predstavenstva, ked’ze
tato nie je pravnym ukonom (predstavenstvo nie je subjektom prava, je organom pravnickej osoby). Nemozno
potom pouzit’ ani odvolacim sudom pouzity vyklad takéhoto aktu obsiahnutého v zapisnici zo zasadnutia
predstavenstva aplikaciou § 266 Obchodného zdkonnika a dovodit, ze ide o ukon zodpovedajuci riadnemu
uplatneniu predkupného prava, ked’ze v ust. § 266 ObZ obsiahnuté interpretacné pravidla mozno aplikovat’ len na
pravne ukony a len pri vyklade vole subjektov sposobilych na pravne tkony. Odvolaci sid nevysporiadal ani so
zakonnou poziadavkou formulovanou ust. § 30 ods. 3 zdkona o cennych papieroch v spojeni s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda Ze predkupné pravo musi byt realizované v pisomnej forme.

Predstavenstvo je povinné rozhodnut’ o ziadosti do 30 dni od jej doruéenia a moze skiimat’ len stanovami
vopred a jednoznacne urcené dovody odmietnutia udelenia stthlasu a do 5 dni od rozhodnutia je predstavenstvo
povinné zaslat' Ziadateom pisomné oznamenie o rozhodnuti. Nie je ulohou ani pravomocou predstavenstvo
skumat’, ¢i bola ziadost’ podana opravnene a ¢i doslo k pripadnej predpokladanej realizacii predkupného prava.
Zaver odvolacieho sudu, ze o udeleni stihlasu zalovaného 1/ na prevod akcii na zalovaného 2/ nebolo potrebné
osobitne rozhodovat’, pretoze si zalobcovia 2/ az 8/ uplatnili riadne a vcas predkupné pravo a bol im dany suhlas
na kapu akcii, nevyplyva z vykonaného dokazovania a Gvahy vedtice k zaveru o uplatneni predkupného prava v
zmysle vyS$Sie uvedeného oddvodnenia tiez nie su spravne. Je vzdy, za kazdych okolnosti, povinnostou
predstavenstva rozhodnat’ o udeleni sthlasu resp. nesthlasu s prevodom akeii, pri¢om pri opomenuti rozhodnutie
vydat’ nastupuje zakonna fikcia formulovana ust. § 156 ods. 9 ObZ.

Dovolaci sud zdoraznuje, Ze urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy moéze byt len prejudicialnou otazkou vo
vztahu k urceniu vlastnickeho prava majitel’a akcii, teda nemozno osvedcCit’ naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy a zaroven na urceni, kto je vlastnikom akcii, ked’Ze takéto urCenie sa navzajom vylucuje
(nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem na urceni dvoch skuto¢nosti, z ktorych jedna méa povahu predbeznej
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otazky vo vztahu k druhej). Odvolaci sid teda nepostupoval spravne, ked” posudzoval ako zakladnu otdzku
skuto€nosti neplatnosti kiipnej zmluvy, pricom takyto postup viedol k nepreskiimatel'nosti jeho rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze odvolaci sud zat'azil konanie procesnou vadou v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Zaroven odvolaci stid vec nespravne pravne
posudil, na zaklade ¢oho dovolaci std vyslovil pravny zaver, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 243d ods. 1 veta
druha O. s. p.) a bude vecou odvolacicho sudu, aby o odvolani zalovanych 1/ a 2/ opdtovne rozhodol, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s ustanovenim §157 ods. 2 O. s. p. a stiCasne rozhodol aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods.
2 veta prva O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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33.
ROZHODNUTIE

I.  Pravo upadcu uZivat’ predmet leasingu predstavuje majetkové pravo, hodnotu ktorého je
mozné aj vy¢islit’.

I1. Pojem ,,majetok ipadcu® je potrebné vykladat’ extenzivne, pretoZe zahriia nielen hmotné
veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty.

I11. Vec, ktoru uzival ipadca ako leasingovy najomca, nepatri do konkurznej podstaty, pretoze
je majetkom prenajimatel’a. Pre uspeSnost’ odporovacej Zaloby musi spravca preukazat’, Ze
prevodom prava vec uzivat’ a prava odkupit’ ju, doSlo k ukrateniu pohl’adavok veritel’ov
dlznika, ktori maju voci dlZnikovi pohPadiavky v Case ucinnosti napadnutého pravneho
ukonu.

(Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica ¢. k. 25CoKR/2/2014 z 21.7.2014)

Z odovodnenia:

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,.konkurzny sud®) rozsudkom ¢. k. 64Cbi/12/2013 — 97 z 15.
novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie) zamietol nadvrh o urCenie neti¢innosti zmluvy o zamene
ucastnikov leasingovej zmluvy ¢. LZC/11/00103 z 1. decembra 2011 uzatvorenej medzi upadcom ako najomcom,
odporcom ako novym nijomcom a D. L. S., spol. s r. 0., B., ICO: X. ako prenajimatelom (d’alej len ,,sporna
zmluva®) a o zaplatenie 130 730,12 Eur. Na zaklade spornej zmluvy vstipil odporca do vSetkych prav a povinnosti
upadcu, vyplyvajucich zo zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. LZC/11/00103 z 15. februara 2011 (d’alej len
leasingova zmluva*®). Navrhovatel si uplatnil odporovacou zalobou pravo na ur¢enie neucinnosti spornej zmluvy
a zaplatenie 130 730,12 Eur.

Konkurzny stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pocas trvania leasingovej zmluvy nie
je leasingovy najomca vlastnikom predmetu leasingu, je len jeho drzitelom a vlastnikom predmetu leasingu je
leasingova spolo¢nost’. Leasingovy najomca ma pravo predmet leasingu po dohodnutu dobu nielen uzivat, ale ma
aj tomu zodpovedajucu povinnost’ uhradzat’ leasingové splatky, v ktorych je potom obsiahnutd aj odplata za
uzivanie predmetu leasingu. Konkurzny std sa stotoznil s obranou odporcu, podl'a ktorej neslo o pravny tikon
tykajtci sa majetku Gpadcu, pretoze tpadca nebol vlastnikom predmetu leasingu a spornou zmluvou upadca
previedol na odporcu len pravo zodpovedajuce uzivaniu predmetu leasingu a zaroven aj povinnost uhradzat
dohodnuté leasingové splatky za takéto uzivanie. Spornou zmluvou teda doslo nielen k prevodu prava mat’ v drzbe
predmet leasingu, ale aj k prevodu povinnosti, a to zavizku uhradzat’ leasingové splatky, pricom nedoslo k zmene
vlastnictva predmetu leasingu, pretoze vlastnikom predmetu nad’alej zostava leasingova spolo¢nost’ ako
prenajimatel’. Dalej konkurzny std uviedol, Ze pokial by aj vychadzal z tej skutoénosti, Zze pravo uzivat
predstavuje majetkové pravo, spornou zmluvou nedoslo k ukrdteniu alebo zmenSeniu majetkového préva
leasingového ndjomcu, pretoze tento bol povinny za ndjom uhradzat’ leasingové splatky. Odporovanym pravnym
tikonom teda doglo k zéniku zavizku upadcu uhradzat dohodnuté leasingové splatky. Upadca ku diu uzavretia
spornej zmluvy uhradil okrem prvej zvysenej splatky a zaloh, aj 6 pravidelnych leasingovych splatok a zostavalo
mu uhradit’ eSte 54 leasingovych splatok. Konkurzny sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel'a, ze majetok ktory
bol prevedeny predstavuje majetkové pravo uzavriet’ kupnu zmluvu za dohodnutt kiipnu cenu 100,-- Eur, pretoze
takéto pravo by upadcovi vzniklo az po 5. maji 2016 za predpokladu, Ze by bol zaplatil 54 leasingovych splatok,
kazda vo vyske 9 400,72 Eur. Konkurzny sud konstatoval, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Zze odporovanym pravnym
ukonom doslo k akémukol'vek zmenSeniu majetku tpadcu. O trovach konania konkurzny sud rozhodol tak, ze
priznal odporcovi pravo na ich nahradu vo vyske 230,82 Eur.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel' v lehote stanovenej v § 204 O. s. p., v ktorom
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ alternativne
navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyslovi pravnu net¢innost’ spornej zmluvy a
odporcovi uloZi povinnost’ zaplatit’ do v§eobecnej podstaty Gipadcu peniazni nahradu vo vyske 130 730,12 Eur.

V odvolani poukazuje na to, Ze uzavretim spornej zmluvy z 1. decembra 2011 vstipil odporca ako novy
najomca do vSetkych prav z leasingovej zmluvy, v dosledku ¢oho prevzal predmet leasingu od tpadcu, ako od
pbévodného ndjomcu. Do tychto prav vstapil odporca bezodplatne. Jednou zo zékladnych otazok, s ktorou sa mal
konkurzny sud vysporiadat, je to, ¢i sporna zmluva je tkonom ktory sa tyka majetku upadcu. Konkurzny sud,
podl’a pravneho nazoru navrhovatel’a, mal posudit, ¢i postupené pravo je ocenitelné peniazmi. S touto otazkou sa
vSak Ziadnym sposobom nevysporiadal a v odovodneni rozsudku nie je uvedeny ziadny dovod, pre ktory nemozno
povazovat’ pravo uzivat predmet leasingu a buduce pravo prevodu predmetu leasingu za kipnu cenu vo vyske
100,-- Eur za majetok upadcu. Navrhovatel’ nesuhlasi s argumentaciou konkurzného stdu, podl'a ktorej odporca
prevzal aj povinnost splacat’ leasingové splatky, v dosledku ¢oho nemohlo prist’ k ukrateniu veritel'ov, pretoze
splacanie splatok zo strany odporcu méze mat’ vplyv len na ocenenie prav vyplyvajucich z leasingovej zmluvy.
Pokial’ by sa reSpektoval pravny nazor konkurzného siidu, znamenalo by to, Ze k postipeniu prav vyplyvajicich z
akejkol'vek leasingovej zmluvy by nebolo mozné nikdy odporovat, pretoze Ze s takymto postipenim je vzdy
spojené aj prevzatie povinnosti od pévodného najomcu. Podl'a nazoru navrhovatela je irelevantné to, Ze v
posudzovanom pripade nebol upadca vlastnikom hnutel'nej veci. V danom pripade bolo potrebné postdit’ otazku,
¢i pravo ktoré tpadca previedol, malo nejaku hodnotu a ak ano, aka bola tato hodnota. Navrhovatel’ jednoznacne
uviedol vypocet hodnoty tohto prava v zalobe, pricom je nesporné, ze navrhovatel’ vynalozil za predmet leasingu
263 300,24 Eur s DPH za tym t¢elom, aby mohol predmet leasingu uzivat’ a aby mu vzniklo pravo kupit ho za
kapnu cenu 100,-- Eur.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 83,87 Eur. Vo vyjadreni sa odporca stotoziiuje so
zavermi konkurzného sudu, ked” konstatuje, Ze buduce pravo odkipit’ predmet leasingovej zmluvy nevzniklo v
Case uzatvorenia spornej zmluvy, pretoze toto pravo vznika aZz po splneni vSetkych dohodnutych podmienok.
Uzatvorenim spornej zmluvy Gpadca neposttpil na odporcu pravo na odkipenie predmetu leasingu, pretoze toto
pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy este neexistovalo. Odporca nadobudol pravo uzivat’ predmet leasingu a povinnost’
splacat’ leasingové splatky. Zaroven bol povinny znasat’ naklady spojené s udrzbou predmetu leasingu, s jeho
zabezpetenim proti odcudzeniu, poskodeniu alebo znieniu a platit’ poistné. Z tychto dovodov sa ziadnym
spdsobom neobohatil na ukor tipadcu alebo konkurznych veritel'ov. Pocas uZzivania predmetu leasingu doslo k
jeho opotrebeniu, a preto v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy jeho hodnota uz nebola taka vysoka, aka bola jeho
kapna cena v ¢ase uzatvorenia leasingovej zmluvy. Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze na odporcu bolo prevedené pravo
ktoré je ocenitel'né v peniazoch, mal preukazat’ skuto¢nu zostatkovii hodnotu predmetu leasingu v Case uzatvorenia
spornej zmluvy. Tato hodnota v§ak nikdy nemé6ze byt’ dana sithrnom doposial’ zaplatenych splatok, alebo kapnou
cenou predmetu leasingu. Navrhovatel' v zalobe pri vyéisleni hodnoty majetkového prava sice odpoéital od
zaplatenych leasingovych splatok vysku odpisov, avSak odporca namieta, Ze tento vypocet nie je spravny.
Navrhovatel’ v konani preukazal, ze v ¢ase vykonania napadnutého pravneho tkonu mal tipadca veritel'ov ktori
evidovali vo¢i tipadcovi splatné pohladavky vo vyske 190 824,73 Eur. Odporca v konani preukazal predlozenim
suvahy k uctovnej zavierke, Ze upadca mal v danom ¢ase vlastné imanie vo vyske 2 102,610 Eur, a preto je zrejmé,
ze v Case vykonania napadnutého pravneho ukonu z tohto majetku bol schopny uspokojit’ veritelov v celom
rozsahu. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' nepreukazal, Ze odporovanym pravnym ukonom doslo k z
menseniu majetku Upadcu a k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, prejednal odvolanie v napadnutom rozsahu podl'a §
212 ods. 1 O. s. p. a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O. s. p.

Odvolaci sud v konani zistil, ze navrhovatel’ ako spravca tpadcu si uplatnil ndvrhom podanym 22. augusta
2013 na konkurznom stde pravo na vyslovenie neu¢innosti sporej zmluvy a zaplatenie 130.730,12 Eur. Medzi
ucastnikmi je nesporné ze 25. februara 2011 uzatvoril Gpadca ako ndjomca leasingovu zmluvu o finanénom
leasingu. Predmetom leasingovej zmluvy bol finan¢ny leasing hydraulickych mobilnych noznic na Srot COPEX
CVMG630t vyrobné ¢islo VFISR43A651160129, rok vyroby 2011. Kupna cena leasingu bola 577 000,-- Eur bez
DPH. Upadca ako njomca sa zaviazal zaplatit’ 60 mesaénych leasingovych splatok vo vyike 9 400,72 Eur s DPH,
uroky z predfinancovania vo vyske 1 647,92 Eur, bankové poplatky vo vyske 48,-- Eur s DPH a zéalohu na nulti
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mimoriadnu splatku vo vyske 205 200,-- Eur s DPH. Diia 1. decembra 2011 uzavrel Gpadca a odporca spornu
zmluvu, ktorou doslo k zmene najomcu v leasingovej zmluve, a to z ipadcu na odporcu.

Rovnako bolo medzi G¢astnikmi konania nesporné, Ze ku ditu uzatvorenia spornej zmluvy tpadca zaplatil
prenajimatelovi leasingu spolu 263 300,24 Eur s DPH (219 416,85 Eur bez DPH). Navrhovatel’ urcil hodnotu
prevedeného majetkového prava ako rozdiel medzi kiipnou cenou predmetu leasingu, t. j. 570 000,-- Eur bez DPH,
sumou zaplatenych splatok vo vyske 219 416,85 Eur bez DPH a odpismi vo vyske 76 000,-- Eur. Takto hodnota
majetkového prava, ktora bola prevedend z tipadcu na odporcu, je podla navrhovatela 130 730,12 Eur po
zohl'adneni odkupnej ceny vo vyske 100,-- Eur. Suma pohladavok, ktoré boli splatné ku diiu uzatvorenia spornej
zmluvy a boli v konkurze prihlasené a zistené je 191 869,-- Eur.

Predmetom sporu je rozhodnutie o pravnej neti¢innosti pravneho tkonu dlznika a zaplatenie sumy, o ktort
sa spornou zmluvou zmens$il majetok tpadcu, ¢im doslo podla tvrdenia navrhovatel'a k ukrateniu uspokojenia
pohladavok veritel'ov Gpadcu.

Predpokladom pre ur€enie neucinnosti pravneho tkonu na zaklade odporovacej zaloby je vykonanie
pravneho tkonu dlznika, ktorym doslo k zmen$eniu hodnoty majetku. Zmensenie hodnoty majetku v§ak musi
sposobit’ ukratenie uspokojenia pohladavok veritel'ov. Je nesporné, ze dlznik bol zmluvnou stranou spornej
zmluvy, a preto vykonal pravny tkon (podiel’al sa na jeho vykonani). Bezodplatné pravne ukony st typickymi
pravnymi tkonmi, ktorymi sa znizuje hodnota majetku osoby, ktora prevedie majetok alebo jeho ¢ast’ na int osobu.
Sporna zmluva bola urobena ako bezodplatny pravny tkon.

Medzi Gcastnikmi bola sporné ta skuto¢nost’, ¢i pravo uzivat predmet leasingu, pravo na jeho odkuipenie
je majetkom dlznika a ¢i ,,stratou’ tohto majetku doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritel'ov. Konkurzny
sud spravne argumentoval tym, Ze predmet leasingu nebol majetkom upadcu, pretoze tento ho mal len pravo uzivat
a mal pravo na jeho odkupenie za predpokladu, Ze by splnil vSetky zmluvné podmienky.

Odvolaci sud konstatuje, ze pravo najmu a rovnako aj pravo na odktpenie veci ma urciti majetkova
hodnotu, ktora sa v zasade da vycislit. Majetkova hodnotu ndjmu v konecnom désledku pripustil v napadnutom
rozhodnuti aj konkurzny sd (s. 9 napadnutého rozhodnutia). Termin majetok je potrebné interpretovat’ extenzivne,
ktory zahriiuje nielen hmotné veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty. Takato interpretacia zodpoveda funkcii
institatu odporovatel'nosti, ktorou je ochrana majetkovych zdujmov veritel'ov.

Predpokladom kazdej odporovatel'nosti, tak podl'a Obcianskeho zakonnika (§ 42a ods. 1 O.z.) ako aj
podl'a ZoKR (§ 57 ods. 4), je zniZenie uspokojenia pohl'adavok veritel'ov dlznika, ¢o predpoklada také zmenSenie
hodnoty majetku dlznika, ze po u¢innosti odporovaného pravneho tkonu dlznika sa znizi — ukrati, uspokojenie
pohladavok veritel'ov. K tomu dochadza aj vtedy, ak dlznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho
ukonu dostatok majetku na uplné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov, avSak po G¢innosti tohto pravneho ukonu sa
miera uspokojenia pohl'adavok veritel'ov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, ze aj ked’ d6jde odporovanym
pravnym tkonom k znizeniu hodnoty majetku dlznika, avSak zostavajuci majetok dlznika sta¢i na uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov dlznika, ktori maji pohl'adavky v ¢ase G¢innosti pravneho ukonu, neméze byt odporovacia
zaloba uspe$na. Dokazné bremeno o vsetkych tychto skutoc¢nostiach je na spravcovi. V posudzovanom pripade
spravca ako navrhovatel’ nepreukazal, ze majetok dlznika pred Gcinnost'ou spornej zmluvy stacil na uspokojenie
pohladavok veritel'ov, ktori mali k tomuto momentu pohl'adavky voci dlznikovi a po ucinnosti spornej zmluvy
doslo k ukrateniu ich uspokojenia resp. ze aj ked’ majetok dlznika nestacil na plné uspokojenie ich pohl'adavok,
po ucinnosti spornej zmluvy sa miera ich uspokojenia este zniZila. Spravca nespravne v Zalobe vychadza z
vysky prihlasenych pohl'adavok v konkurze a z trhovej hodnoty majetku, ktory podlieha konkurzu. K ukrateniu
uspokojenia pohl'adavok veritel'ov malo dojst’ uzavretim spornej zmluvy (jej uc¢innostou), a preto spravca mal v
zalobe uviest’ hodnotu majetku dlznika pred Gcinnost'ou spornej zmluvy a sumu pohl'adavok veritel'ov, ktoré by
sa mohli z tohto majetku dlznika uspokojovat. Ide o primarny a elementarny predpoklad spesnej odporovacej
7aloby. Zalobca musi v konani preukazat’, Ze majetok dlznika po uéinnosti odporovaného pravneho tikonu uz
nestacil na Gplné uspokojenie pohladavok veritel'ov (v désledku ucinnosti odporovaného pravneho ukonu), resp.,
7e sa znizila miera uspokojenia pohladavok veritelov dlznika. Majetkové pomery tpadcu a jeho zavéizky po
vyhlaseni konkurzu st z tohto pohladu pravne irelevantné. Po ucinnosti odporovaného pravneho tkonu sa
majetkové pomery dlznika mohli do vyhlasenia konkurzu réznym spdsobom menit’, rovnako ako aj vyska jeho
zavazkov. Argumentacia spravcu, ze majetok upadcu nebude stacit’ na uspokojenie pohladavok veritelov nic¢
nemeni na pravnom posudeni veci, pretoze ak by tomu tak nebolo, neboli by splnené podmienky na vyhlasenie
konkurzu.

62



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2016

Odporovacia zaloba sluzi k tomu, aby sa obnovili majetkové pomery dlznika a aby sa dosiahlo také
uspokojenie pohl'adavok (miera uspokojenia) ako pred vykonanim (a¢innostou) odporovaného pravneho tkonu.
V tejto stvislosti je potom potrebné riesit’ otazku, akoby sa mohli pohl'adavky veritel'ov uspokojit’ v konkurze z
predmetu leasingu, ak by nedoslo k uzavretiu spornej zmluvy. Tak, ako to spravne konstatoval konkurzny sud,
predmet leasingu je vo vlastnictve prenajimatel’a a pohl'adavky veritel'ov, by sa pri nitenom vykone rozhodnutia
(pred zadatim konkurzného konania) a ani v konkurze nemohli uspokojovat’ zo spefiaZenia predmetu leasingu.
Rovnako je nespenazitel'né majetkové pravo (majetkova hodnota), ktori ma najomca prenajatej veci, ibaze by
najomna zmluva umoziovala prevod takého prava a toto pravo by malo majetkovi hodnotu v porovnani s
nakladmi, ktoré je ndjomca povinny v suvislosti s ndjmom vynakladat. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani v Case
uzavretia spornej zmluvy a ani po vyhlaseni konkurzu nemohli byt veritelia uspokojeni z predmetu leasingu, resp.
z potencialnej majetkovej hodnoty leasingu, ktorti predstavuje pravo na odktipenie predmetu leasingu po zaplateni
zvySnych 54 splatok a splnenia ostatnych zmluvnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, ze spornou zmluvou
nedoslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritelov. K takejto situacii by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by bol
leasingovy vztah tesne pred ukoncenim, pri¢om leasingova zmluva by umoznila spravcovi zaplatit’ zvy$né splatky
a predmet leasingovej zmluvy by mal vyssiu trhovi hodnotu, ako st nezaplatené splatky a vyska odkupnej ceny.

K tomu navyse eSte odvolaci siid uvadza, ze podl'a bodu 10.7.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok z 1.
juna 2010, ktoré su sicastou spornej zmluvy je prenajimatel’ leasingu opravneny v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok leasingového najomcu okamzite vypovedat’ leasingovi zmluvu a odobrat’ predmet leasingu.

Na zaklade uvedenych pravnych zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze priznal pravo na ich nahradu odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani ispesny.
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34.
ROZHODNUTIE

I.  Osobitna pravna uprava zacatia konkurzného konania nebrani tomu, aby konkurzny sud
preskimal formalnu a materidlnu spravnost’ listin priloZzenych k navrhu, vriatane
exekuéného titulu, ktoré si jeho obligatornou naleZzitost'ou.

1. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,,rozhodnutie vo veci®, preto konkurzny sud v kaZdom
Stadiu konania musi skamat’ aktivnu vecni legitimaciu navrhovatel’a.

I11. Ak navrhovatel’ ako veritel’ nepreukaze pohl’adavku, ktoru uvadza v navrhu na vyhlasenie
konkurzu voci dlznikovi sposobom stanovenym v ust. § 12 ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a resStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoKR*), potom konkurzny stid za primeranej aplikacie ust.
§ 196 ZoKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoZe navrhovatel’ nema aktivnu
vecnu legitimaciu.

(Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 25CoKR/9/2014 z 12.10.2015).

Z odovodnenia:

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len "konkurzny sud") uznesenim €. k. 1K/59/2014-47 z 20. jula 2015
zamietol navrh navrhovatel’a (veritel’a) na vyhlasenie konkurzu podany proti dlznikovi I. B., nar. X., J. (d’alej len
"dlznik").

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ preukazoval opravnenie podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri R. a. s. B. sp. zn.
11-A/0412/0003 z 9. augusta 2013, ktor¢ sa stalo pravoplatné 31. oktébra 2013 a vykonatel'né 21. novembra 2013.
Ako dalsicho veritel'a oznaéil Obec T. Konkurzny sud vyzval navrhovatela, aby predlozil zmluvu o uvere €.
3259089290 spolu s obchodnymi podmienkami pre uver a vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktord bola
uzavreta dia 22. aprila 2009 medzi P. a. s. a dlznikom. Z predlozenych dokladov konkurzny sud zistil, ze
rozhodcovska dolozka podl'a bodu 10.2.2. v§eobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda je neplatnd. Konkurzny sud konstatoval, ze uvedena podmienka nebola so spotrebitel'om
(dlznikom) individualne dohodnuta, pretoze bola zaradena do vSeobecnych obchodnych podmienok vopred
pripravenej zmluvy a dlznik nemal realnu moznost ovplyvnit’ obsah predlozenej formularovej zmluvy, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podl'a ndzoru konkurzného sidu ide o vnutenu podmienku, ktora sa
netyka priamo predmetu zmluvy a ktorda zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ide o
neprijatelm1 podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v dosledku ¢oho je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani ¢l. 10.2.3. v§eobecnych obchodnych podmienok, ktory formalne umoznil dlznikovi
rozhodcovskt dolozku neprijat’, pretoze na neprijatie rozhodcovskej dolozky sa vyzadoval d’alsi pisomny tikon od
spotrebitel’a, co sud povazoval za ustanovenie zvySujice nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitel'a. Tato nerovnovaha ma za nésledok procesnu nevyhodu jedného z ti€astnikov konania, v
tomto pripade dlznika. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok tykajuce sa rozhodcovskej dolozky
preto vyvolavaju hruby nepomer na tarchu spotrebitel’a a v kone¢nom dosledku ide o dojednanie, ktoré je svojim
obsahom v rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej
zmluvnej podmienky nebola zalozend pravomoc rozhodcovského stidu konat a rozhodnut’ vo veci. Z tychto
dovodov rozhodcovsky rozsudok, od ktorého navrhovatel’ v danom pripade odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie je vykonatelnym exekucnym titulom. Na zdklade tychto
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skuto€nosti prisiel konkurzny sud k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal aktivnu legitimaciu, a preto navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej v § 204 O. s. p., v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhlasi konkurz na majetok dlznika, alebo aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil konkurznému sidu na d’alsie konanie.

V odvolani navrhovatel’ nesthlasi s pravnymi zavermi konkurzného sudu. Poukazuje predovsetkym na
to, ze konkurzny sud uznesenim €. k. 1K/59/2014 zacal konkurzné konanie a tymto uznesenim je viazany. Z tohto
uznesenia vyplyva, ze st splnené podmienky pre zacatie konkurzného konania a nemdze o tom rozhodovat’ znovu.
Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "ZoKR") vymedzuje, v ktorych pripadoch méze konkurzny sud konanie zastavit. Podl'a
nazoru navrhovatel’a konkurzny sud rozhodol svojvol'ne, pretoze zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, o ZoKR
neumoziuje, priCom preskumaval podmienky pre zacatie konania, ¢o po vydani uznesenia o zacati konkurzného
konania nie je opravneny. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2CoKR/174/2014-63, v
ktorom Krajsky sid v Bratislave potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava o vyhlaseni konkurzu na majetok
dlznika. V tomto rozhodnuti sa konstatuje, ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny a vykonatelny, je
sposobilym exekuénym titulom. Dalej navrhovatel' opisuje spravny postup konkurzného sudu v pripade
veritel'ského navrhu, ktory je upraveny v § 19 ods. 1 ZoKR. Pokial’ konkurzny stid na zaklade podaného navrhu
zagal konkurzné konanie, je mozné prist’ k zaveru, e navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom ustanovené
nalezitosti, pretoze v opa¢nom pripade by sid postupoval nezakonne. Exekuény titul nebol rozhodnutim sudu
zruSeny a ani neboli za nepripustné sidom vyhlasené zmluvné dojednania. Konkurzny sid nie je osobou
opravnenou zrusit’ rozhodcovsky rozsudok alebo nerespektovat’ jeho pravne ucinky a jeho zavéznost’. Na podporu
svojich tvrdeni sa odvolava na judikatiru ustavného studu, ktora sa tyka formalneho vykladu pravnych predpisov
vSeobecnymi stidmi, svojvole vSeobecnych stidov pri vyklade, pravnych predpisov a poukazuje aj na judikatru
konkurznych sudov, podla ktorej v $tadiu do vyhlasenia konkurzu nie je i¢elom konkurzného konania zist'ovat’
opravnenost’ pohl'adavok veritel'ov. Napadnuté rozhodnutie povazuje za svojvol'né, pretoze po zacati konkurzného
konania je predmetom dokazovania jedine skuto¢nost’, ¢i dlznik osved¢i svoju platobni schopnost’. Pokial’ dlznik
platobni1 schopnost’ neosved¢i, konkurzny sud je povinny vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika. V d’alSej Casti
odvolania podrobne rozobera ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, z ktorych vyplyva, Ze prilozené rozhodcovské rozhodnutie je vykonatelné a Exekuény poriadok mu
priznava sposobilost’ byt exekuénym titulom. Konkurzny sid nemal pravomoc rozhodcovské rozhodnutie
preskiimat’ a jeho zaver o tom, Ze ide o nulitné rozhodnutie nema zakonny ramec. Aj v tejto Casti poukazuje na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, Ustavného stidu SR, pri¢om konstatuje, Ze je vylu¢ené a v rozpore s Ustavou
SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko ide o sekundarny zdroj prava. Z tychto dévodov ju nemozno
pouzit' v horizontalnych vzt'ahov medzi subjektmi sikromného prava, a to obzvlast, ak bola do pravneho poriadku
implementovana. Navrhovatel' sa odvolava aj na judikatiru Najvyssieho sadu CR, ktora zdoraziuje hranice
absolitne] ochrany spotrebitela, ako aj odmietnutic poskytnutia pravnej ochrany lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Aj samotna judikatira ESD povazuje rozhodcovsku dolozku v spotrebitel'skych zmluvach za
vSeobecne pripustni. Tzv. eurokonformny vyklad ma podla stanoviska navrhovatela uplatnitelnost’ len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku. Rozhodcovska dolozka je vol'ou obidvoch stran a vol'ou spotrebitel’a
bolo uzavriet zmluvu s uvedenou dolozkou, co potvrdil svojim podpisom. Navrhovatel’ poukazuje aj na rokovaci
poriadok staleho rozhodcovského stidu, podla ktorého v rozhodcovskom konani rozhodujt traja rozhodcovia. Ak
po podani zaloby zalobca neurci rozhodcu v zalobe, vyzve predseda rozhodcovského sudu ucastnikov konania,
aby vybrali zo zoznamu rozhodcov rozhodcovského siudu rozhodcov v uréenej lehote. Zalobca a Zalovany uréia
kazdy jedného rozhodcu. Ak sporové strany neustanovia rozhodcov v urcenej lehote, alebo ak jeho urcenie
ponechaji na rozhodcovskom sude, rozhodne bezodkladne o ustanoveni rozhodcov predsednictvo
rozhodcovského sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodcovskom konani pred stdlym rozhodcovskym sidom
rozhoduje vzdy trojélenny senat, pricom jedného Elena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa
podiel’a i na vybere predsedajuceho ¢lena senatu (rozhodcu). Samotna uverova zmluva predstavuje Standardnt
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver bankou, ktord bola zriadend a posobi v Slovenskej
republike v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov a podlieha
dohladu Nérodnej banky Slovenska. V tomto pripade teda nejde o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu
Narodnej banky.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal odvolanie v rozsahu stanovenom v § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 0. s.p.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze navrhovatel' si uplatnil ndvrhom podanym 7. novembra 2014 na
konkurznom stde pravo na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. V navrhu uviedol, Ze platobnil neschopnost’
dlznika odovodnuje plnenim nepenaznych zavézkov, a to pohladavkou navrhovatela priznanou Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri rozhodcovskej arbitraznej a mediacnej a.s. Bratislava formou
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11-A/0412/2003 zo dna 9. augusta 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.
oktobra 2013 a vykonatePnym sa stal 21. novembra 2013. Dalsim veritefom dlznika je Obec T., pre ktorého je
vymahand pohladévka v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 1767/08 u stidneho exekutora, Exekutorsky
urad Z. K navrhu na vyhlasenie konkurzu prilozil navrhovatel’ vypis z katastra nehnutel'nosti ¢. X., podla ktorého
je dlznik spoluvlastnikom nehnutel'nosti v nich uvedenych, priCom na tieto nehnutelnosti je zriadenych viac
exekuénych zaloznych prav. Dalej navrhovatel priloZil vyzvu P. (povodny veritel) na zaplatenie zavizku z
uverovej zmluvy €. 3259089290 zo dna 22. aprila 2009, zmluvu o postipeni pohl'adavok ¢. 1/2014 medzi P. a. s.
B. a B. L. L. C., zmluvu o postipeni pohl'adavok ¢. 2/2014 medzi B. I. L. C. a P. C. s. r. 0. B., rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 11-A/0412/0003 z 9. augusta 2013 a doklad o zaplateni preddavku na thradu odmeny predbezného
spraveu.

Konkurzny stid uznesenim €. k. 1K/59/2014-21 z 24. novembra 2014 vyzval navrhovatel’a na osvedcenie
podpisu navrhu na vyhlasenie konkurzu a zaslanie zmluvy o tvere ¢. 3259089290 spolu s obchodnymi
podmienkami pre uver a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktora bola uzatvorena 22. aprila 2009 medzi P.
a dlznikom.

Navrhovatel’ predlozil pozadované listiny konkurznému stdu 11. decembra 2014.

Uznesenim €. k. 1K/59/2014-43 z 23. decembra 2014 zacal konkurzné konanie voci dlznikovi.
Napadnutym uznesenim zo dna 20. jula 2015 navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuté rozhodnutie konkurzného sudu, ktorym zamietol navrh
veritel’a na vyhlasenie konkurzu vratane procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia, pokial’
by pripadné procesné vady mali vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Tak, ako to uz odvolaci sud konstatoval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 25
CoKR 2/2015, 25 CoKR 8/2015), konkurzné konanie ma prvky sporového a nesporového konania. V pripade, Ze
je podany veritel'sky navrh, do vyhlasenia konkurzu, ma toto konanie povahu sporového konania, pretoze dlznik
ma pravo na to, aby sa jeho vec prejednala na pojednavani, ma pravo sa vyjadrit’ k navrhu na vyhlasenie konkurzu,
navrhovat’ dokazy a oznacovat’ skutocnosti na preukazanie svojich tvrdeni. DIznik méze tymto postupom zabranit
vyhlaseniu konkurzu, ak preukaze, ze nie st splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu.

Vzhl'adom na u€inky zacdatia konkurzného konania a vyhldsenia konkurzu upravuje ZoKR osobitny
procesny postup konkurzného stidu po podani tak dlznickeho, ako aj veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu.
S prihliadnutim na tieto 0¢inky, ktoré sa tykaji dlznika ale aj tretich os6b, ZoKR stanovuje aj osobitné obsahové
nalezitosti dlznickeho a predovsetkym veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pokial’ navrh na vyhlasenie
konkurzu podava veritel, je povinny v navrhu uviest’ skuto¢nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat
platobnt neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit' svoju pohl'adavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ d’alSieho
veritel'a s pohl'addvkou 30 dni po lehote splatnosti. Dalsou obsahovou naleZitostou veritel'ského névrhu su listiny,
ktoré dokladaju jeho pohladavku oznacenti v navrhu (§ 11 ods. 2 ZoKR). Navrhovatel méze preukdzat svoju
pohladavku listinou, ktord je uvedend v taxativnom vypocte v § 12 ods. 2 pism. a/ az d/ ZoKR. Vzhl'adom na
to, ze dlznikom je fyzicka osoba a nejde o pohladavku Statu, veritel moze preukdzat' svoju pohladavku len
pisomnym uznanim dlznika s uradne overenym podpisom dlznika alebo vykonateI'nym rozhodnutim, alebo inym
podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia, alebo vykonat’ exekticiu [§ 12 ods. 2 pism. a/,
b/ ZoKR]. Tymito obsahovymi nalezitostami navrhu na vyhldsenie konkurzu sa ma zabranit podaniu
zneuzivajiceho navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory by mohol vyvolat’ minimélne G¢inky zacatia konkurzného
konania stanovené v § 14 ods. 5 ZoKR.

V posudzovanom pripade navrhovatel ako veritel preukazal svoju pohladavku pravoplatnym a
vykonatel'nym rozhodcovskym rozsudkom. Podl'a § 44 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
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v zneni neskor$ich predpisov, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty
na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov. Podla § 41 ods. 2 pism. b/
Exekuc¢ného poriadku je vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu exekucnym titulom.

V stadiu do zacatia konkurzného konania sa ¢innost’ konkurzného stidu v zasade redukuje na formalne
posudzovanie obsahovych nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu (tak v§eobecnych ako aj osobitnych).

Vo vicsine pripadov, procesna lehota stanovena v § 14 ods. 1 ZoKR na rozhodnutie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu, neumoziuje konkurznému sudu blizsie skimanie aj samotnych pripojenych listin z hl'adiska
ich formalnej a materidlnej spravnosti. Z tychto dévodov konkurzny stid spravne vyzval navrhovatel'a po zacati
konkurzného konania na predlozenie dokladov, ktoré sa tykaju jeho pohladavky voci dlznikovi a zistoval, ¢i
navrhovatel’ ma na nim tvrdent pohl'adavku exekuc¢ny titul.

Je potrebné si uvedomit’, Ze aj konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného konania, ktoré sa za¢ina
na zaklade navrhu. Civilné konanie ako také, sa v zasade zac¢ina na zédklade navrhu (d6jdenim navrhu na sud), a to
na zaklade akéhokol'vek ndvrhu, pri¢om pokial’ tento navrh nie je perfektny, musi sud odstrafiovat’ vady navrhu s
vynimkou tych vad, ktoré predstavuji neodstranitel'nti prekazku konania.

Osobitna pravna Uprava zaéatia konkurzného konania nemoze branit tomu, aby konkurzny sud
preskiimaval formalnu a aj materidlnu spravnost’ listin prilozenych k navrhu, ktoré su jeho obligatérnou obsahovou
nalezitost'ou. Preskiimavanim tychto listin (v tomto pripade exeku¢ného titulu), konkurzny stid skima formalnu a
obsahovu naleZitost’ navrhu na zacatie konania. Opacny vyklad, ktory preferuje navrhovatel’, by predstavoval
formalny doslovny vyklad pravnej pravy konkurzného konania, ¢o by bolo v rozpore s pravom na spravodlivé
sudne konanie.

Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie vo veci®, a preto sid musi skimat aktivhu vecnil
legitimaciu navrhovatel’a v kazdom $tadiu konania, a to az do rozhodnutia ,,vo veci. Pokial’ navrhovatel'ovi nepatri
aktivna vecna legitimacia, konkurzny siid musi za primeranej aplikacii Obcianskeho stidneho poriadku navrh na
vyhlasenie konkurzu (navrh na zacatie konania) zamietnut’ (§ 196 ZoKR), pretoze ide o meritérne rozhodnutie.
Podobne, ak by napr. konkurzny sud zistil neodstranitel'ni prekdzku konania (napr. strata sposobilosti byt
ucastnikom konania), musi konkurzné konanie zastavit podl'a § 104 O. s. p.

Konkurznému sidu v koneénom dosledku ni¢ nebrani, aby listiny posudzoval aj z hladiska ich
materidlnej spravnosti a v pripade nepripojenia listin, ktoré nespliiaju stanovené naleZitosti (nie st listinami v
zmysle § 12 ods. 2 ZoKR), odmietol navrh na vyhlasenie konkurzu tak, ako mu to predpisuje ustanovenie § 14
ods. 1 ZoKR. Po zacati konkurzného konania je konkurzny sud povinny skiimat’ procesné aj hmotnopravne
podmienky pre vyhlasenie konkurzu. Procesnou podmienkou je spravny a Gplny navrh na vyhlasenie konkurzu,
ktory ma stanovené obsahové ndlezitosti. Len takym navrhom navrhovatel' preukdze svoju aktivnu vecnu
legitimaciu.

Zakladnymi hmotnopravnymi podmienkami pre vyhlasenie konkurzu je upadok dlznika, pluralita
veritel'ov a existencia majetku potrebného na thradu trov konkurzného konania.

V posudzovanom pripade, pretoze ide o veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu, aktivna vecna
legitimécia je veritel'ovi dovolend len v pripade platobnej neschopnosti dlznika. Podl'a § 11 ods. 3 ZoKR platobnti
neschopnost’ dlznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim
aspoil dvoch penaznych zavéizkov viac ako jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany
na jej zaplatenie. Na toto ustanovenie systematicky nadvizuje § 12 ods. 2 ZoKR, ktory predpisuje veritel'ovi ako
navrhovatel'ovi uviest’ skutocnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobna neschopnost’ dlznika.

Konkurzny sid v posudzovanom pripade primarne spravne skiimal aktivnu vecnil legitimaciu veritel'a na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Len pokial’ je tato podmienka splnend, zaoberd sa skimanim d’alSich
hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel’ ako veritel’ nepreukaze pohl'adavku, ktora
uvadza v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu voci dlznikovi spésobom stanovenym v § 12 ods. 2 pism. a/, b/ ZoKR,
konkurzny sud spravne podl'a ustanoveni O. s. p. za pouzitia § 196 ZoKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne.

Pre rozhodnutie o odvolani bolo potrebné posudit’ napadnuté rozhodnutie a postup konkurzného sudu,
ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu v tej Casti, v ktorej ex offo preskumal existenciu exekuéného titulu.
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Konkurzné konanie je svojim obsahom a u¢inkami konanim zakladnym, v ktorom sa riesi ipadok dlznika,
je aj konanim exekucnym, pretoze sa v ilom uspokojuju pohl'adavky veritel'ov. Konkurzné konanie sa oznacovalo
aj ako generalna exekucia. Jednou zo zakladnych funkcii konkurzu je pomerné uspokojenie pohl'adavok veritelov
z majetku dlznika. Po zisteni pohl'adavok, ktoré si veritelia prihlasia do konania, konkurzné konanie nadobuda
svojimi ucinkami povahu exeku¢ného konania, pretoze spravca konkurznej podstaty spefiazi majetok tpadcu
(dlznika) a zo ziskaného vytazku uspokojuje pohladavky veritelov. Veritel’, ktory podal navrh na vyhlasenie
konkurzu a ziada, aby konkurzny sud vyhlasil konkurz, chce dosiahnut’ osobitny druh exekucie na majetok
dlznika, pretoze po vyhldseni konkurzu dojde k spenazeniu majetku dlznika a k rozdeleniu ziskaného vytazku
medzi jeho veritel'ov. V tomto smere je individudlna exekucia a konkurzné konanie ako generalna exekiicia, svojim
obsahom a u¢inkami totozna.

Z tychto dovodov nie je pravne akceptovatelné, aby v jednom druhu siidneho konania pri individualnej
exekucii, exekuény sid skimal existenciu exeku¢ného titulu a v inom druhu stidneho konania pri generalnej
exekucii, by konkurzny sud exekucny titul nepreskimaval. Rovnako by bolo neakceptovatel'né, aby ten isty sud
pri individualnej exekiicii nepripustil exekucné konanie, pretoze preskiima a neuzna exekucny titul a v inom druhu
studneho konania, kde tak isto dochadza k exekucii na majetok dlznika, by nepreskiimaval exeku¢ny titul a pripustil
by spenazenie majetku dlznika. NavySe, v konkurznom konani je existencia exekuc¢ného titulu conditio sine qua
non pre podanie veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu. Konkurzny sud preto spravne zistoval, ¢i prilozeny
rozhodcovsky rozsudok, ktorym navrhovatel' preukazuje ako veritel pohladavku voci dlznikovi a zaroven
osvedcuje platobntl neschopnost’ dlznika, je exekuc¢nymi titulom.

K samotnému opravneniu konkurzného sudu preskimavat’ exeku¢ny titul a k rozhodcovskym rozsudkom,
ktorymi navrhovatel' preukazuje svoju pohl'adavku odvolaci siid poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu —
Najvyssi sud SR — sp. zn. 5ECdo/314/2013.

Najvyssi sid SR ma nezastupitel'na Glohu v zjednocovani judikatiry, a preto v zaujme predvidatel'nosti
rozhodnuti a jednotnosti rozhodovacej praxe, ¢im sa naplni princip pravnej istoty, ako jeden zo zakladnych
principov pravneho §tatu, vychadzal odvolaci stid z judikatury dovolacieho sudu.

Najvyssi sud SR ako dovolaci stid opakovane konstatoval vo veciach exeku¢ného konania navrhovatel'a
na zéklade rozhodcovskych rozsudkov, ze uzavretd rozhodcovska dolozka je neprijatelna podmienka
spotrebitel’skej zmluvy, ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’ pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory za danych podmienok nepredstavuje
vykonatel'ny exekucny titul. Dovolaci sud sa stotoznil aj s tymi zavermi exeku¢ného sudu, ktoré konstatovali
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, pri¢om ich vyklad bol v stilade so Smernicou rady 93/13/EHS.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajici sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
na spotrebitel’ské veci ma za néasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatel’ spravne konstatoval, ze v $tadiu do vyhlasenia konkurzu sa nezistuje a nepreskiimava
opravnenost’ pohl'adavok, ako aj to, ze na sporné pohladavky sa neprihliada (§ 19 ods. 1 pism. ¢/ ZoKR).
Konkurzny std v posudzovanom pripade nepreskumaval pohl'adavky veritel'a ako také a nevykonaval ohl'adne
nich dokazovanie, ale zistoval len aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel’a, priCom sud na tieto procesné tikony
nie je povinny nariad’ovat’ pojednavanie (§ 197 ods. 1 ZoKR, veta in fine).

Imanentnou obsahovou zlozkou prava je ochrana prav slabsieho. Tento princip sa prejavuje nielen v
obsahovej stranke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako interpretacny princip v aplikacnej praxi
sudov. Ide o trend tak v judikature eurdpskych, ako aj ustavnych sidov, ktory sa musi premietnut’ aj do aplikacne;j
praxi vSeobecnych sudov. Dlznik, ktory je pri vymahanej pohladavke v pravnom postaveni spotrebitel’a, je
nesporne slabsou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vzt'ahov, ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov. Z
tychto dovodov konkurzny sud prihliada na to, aby mu vykon prava veritel'a nebol neodovodnene na ujmu.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze tento interpretany prikaz vyplyva aj z § 1 a 2 O. s. p., podl'a ktorych vykon
prava musi byt’ spravodlivy a nesmie byt’ zneuZzivajuci.

Tak, ako bolo vSak uz uvedené, v posudzovanom pripade konkurzny sud len skumal aktivnu vecnu
legitiméciu, ktort je povinny skimat’ ex offo aj bez procesnej aktivity dlznika, a to bez ohl'adu na jeho pravnu
povahu a teda bez ohl'adu na to, ¢i dlznik je spotrebitel'om.
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Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ ako veritel' nepreukazal pohladavku
spdsobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZoKR, a preto nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu.
Z tychto dovodov konkurzny sud spravne zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto odvolaci sud toto
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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