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1.
ROZHODNUTIE

Ten isty skutkovy dej moéZe v niektorom pripade zakladat’ ziroven tak narok na nahradu za
bolest’ a st’aZenie spolocenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vzt’ahov, z ktorych st vyvodzované, ale tieZ pravnej tipravy, ktora sa na ne
vzt’ahuje.

Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st'aZenie
spoloc¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. 0zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a 0 zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov nemoZno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodiiovania bolesti a st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit’ aj zisah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. méaja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013)

Z od6vodnenia:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 2. jina 2010, ¢. k. 12 C 140/2009-330: (I.) zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol, (II.) zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit do 3 dni zalobkyni 1/ sumu 4 000 €
a zalobcovi 2/ sumu 2 000 €, (II1.) Zalobu vo zvysku zamietol, (IV.) rozhodol o trovach konania. V odévodneni
poukdzalna § 11, § 13 ods. 1,2 a 3, § 16, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 444 Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zhrnul vSeobecné zasady ochrany osobnosti
a konstatoval, ze ustanovenia § 11 az §13 Obcianskeho zdkonnika umoznuju priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v dosledku dopravnej nehody. Pre uréenie vysky primeraného
zadostucinenia v peniazoch s stanovené dve kritéria, z ktorych sid musi vychddzat (zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby). V
danom pripade doslo k zasahu do osobnostného prava zalobkyne 1/ (jej prava na zdravie a telesnl integritu)
dopravnou nehodou spésobenou Zalovanou 1/, ako aj oboch Zalobcov do ich osobnostného prava na sukromie
(urcité obdobie sa zivot ich rodiny zmenil, utrpeli citovli ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku,
Soku z dopravnej nehody, obaja boli ochudobneni o spolocensky Zivot, ktorym zili pred dopravnou nehodou),
preto penazna satisfakcia je opodstatnena. Podl'a nazoru stdu ale vySka nimi pozadovanej nahrady (ujmy) na
osobnostnych pravach nie je primerand okolnostiam pripadu a nésledkom zasahu do tychto prav. Primeranou je
vyska, ktort im priznal sid. Pri urceni vysky nahrad prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku
dopravnej nehody (najmé pretrvavajice bolesti a psychické problémy Zzalobkyne, esteticky vzhlad dolnej
koncatiny,) ale aj na pri¢inu dopravnej nehody (to, Ze bol spachany nie imyselny, ale nedbanlivostny trestny
¢in). Zalobu vo zvysku (nad vysku sidom uréenych nahrad) zamietol ako neopodstatnenti.

Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. jala 2012 sp. zn. 24 Co 202/2011
rozsudok sidu prvého stupiia vo vyrokoch I., III. a IV. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a ,,zavisly vyrok VL.“ zrusil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. V odovodneni
uviedol, ze na prvom stupni bola vec spravne pravne posudena, pokial’ sud dospel k zaveru, ze v doésledku
predmetnej dopravnej nehody doslo k zdsahu do osobnostnej sféry zalobkyne 1/, priamej ucastnicky dopravnej
nehody, ako aj do osobnostnej sféry zalobcu 2/ (jej manzela), a to spdsobom a S dosledkami uvedenymi
prvostupiiovym sidom. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine vysvetlil, Ze popri naroku vyplyvajicom z titulu
ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika moéze v uréitych pripadoch vzniknat poskodenym
d’alsi samostatny narok — narok na nahradu skody podla § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (v danom pripade
ide 0 osobitnl zodpovednost' podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika za Skodu vyvolant osobitnou povahou
prevadzky). Z titulu tejto zodpovednosti za nahradu $kody ma poSkodeny narok podla § 444 Obcianskeho
zékonnika na jednorazové odskodnenie vytrpenej bolesti a stazenie jeho spolocenského uplatnenia. Ide o dva
samostatné naroky — narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zdsahu do prava na ochranu osobnosti a narok na
nahradu $kody na zdravi. Na jednej strane su tieto naroky uplne samostatné, na strane druhej si vSak v istom
zmysle konkurujt, lebo st vyvodzované zo skutkovych okolnosti, ktoré su scasti totozné. Tieto naroky je ale
potrebné doésledne odlisovat’. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na 'udskom zdravi — tak v
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rezime nahrady Skody na zdravi, ako aj v reZime ochrany osobnosti, na zéklade totoznych skutkovych tvrdeni
nesmie dochadzat’ k poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady “non bis in idem*. Nemozno pripustit’, aby sa osoba
dotknutd na zdravi snazila v rdmci ochrany osobnosti zvySovat’ nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia. V rdmci odskodnenia vo forme bolestného sa zohl'adiuju vsetky zdravotné Specifikd poSkodenia
zdravia poskodeného, v ramci ustalovania vySky ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje
cely Siroky komplex dosledkov poSkodenia zdravia. Nemozno vylucit, Ze ochrana osobnosti v suvislosti s
porusenim prava na zdravie bude mat’ tiez svoje miesto, to vSak len v pripade skutkov, narokov ¢i osob
odlisnych od skutkov, narokov ¢i os6b spadajucich do rezimu nahrady Skody na zdravi. Po tomto vSeobecnom
vyklade odvolaci sid konstatoval, ze ak by v pripade zalobkyne 1/ nebolo odskodnenie z titulu nahrady $kody na
zdravi dostato¢nou satisfakciou za vzniknutu ujmu na jej osobnostnych pravach, mohla by sa domahat aj
satisfakcie podl'a ustanoveni na ochranu osobnosti, av§ak len na zaklade odlisnych skutkovych tvrdeni. V danom
pripade bolo zalobkyni 1/ poskytnuté podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) odskodnenie z titulu bolestného vo vyske 4 473 €
a z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 3 460 €. V ramci odSkodnenia bolesti boli zohl'adnené
opakované operacné zasahy spojené s komplikdciami, pretrvavajuce bolesti, v rdmci st'azenia spolocenského
uplatnenia bola zohl'adnend dlhodoba praceneschopnost, obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota, odkdzanost’
na opatrovanie inou osobou. Takéto odskodnenie je potrebné povazovat za dostato¢né, dostojné a adekvatne.
Zalobkyfia 1/ neuviedla Ziadne také rozhodujice skutkové tvrdenia o zasahu do jej nematerialnej sféry, ktoré by
neboli zohladnené uz pri uspokojeni jej naroku na nahradu $kody na zdravi. Vzhl'adom na to neprichadza do
ivahy poskytnutie d’al$ej nahrady, a to z titulu zasahu do jej osobnostnych prav. Co sa tyka naroku Zalobcu 2/, je
nepochybné, Ze predmetna dopravné nehoda sa ho osobne dotkla a zasiahla aj do jeho stikromného a rodinného
zivota, teda do sféry zadkonom chranenych osobnostnych prav. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu ale
intenzita tohto zasahu ajeho doésledkov nedosahovala stupeii, ktory by opodstatiioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s tym odvolaci sad poukazal na len prechodny vplyv nehody na
sukromny a rodinny Zzivot zalobcu 2/, ktory nebol dlhodobejSie obmedzeny v pracovnej oblasti, nebolo
preukdzané ziadne zhorSenie rodinnych vzt'ahov a zalobca 2/ sa po ¢ase znova vratil k svojim predchadzajicim
aktivitam. Z dévodu neopodstatnenosti zaloby zalobcu 2/ sa odvolaci sud nezaoberal otazkou pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 2/.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. Na odovodnenie jeho opodstatnenosti uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne zmenil ,,v zmysle podaného dovolania®, a Zalovanej 1/ uloZil povinnost’
nahradit’ zalobcom nahradu trov konania. Poukazali na to, ze platna pravna uprava, pravna teodria a aj prax
dosledne odlisuju institat nahrady Skody v podobe bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a instittt
ochrany osobnosti; medzi tymito pravnymi instititmi je pojmova aj obsahova odliSnost’, preto ich nemozno
stotoznovat’ a tvrdit’, Zze ide o konkurujtce si naroky a Ze uspokojenim jedného z tychto narokov zanikd moznost’
uplatnenia druhého naroku. Nestihlasili preto so zaverom odvolacieho sudu, ,,v zmysle ktorého si osoba
poskodena na osobnostnych pravach neméze popri naroku na nahradu Skody na zdravi uplatiovat zdkonny
narok na nahradu ujmy sposobenej na jej osobnostnych pravach, ak tieto naroky vznikli z tychto istych
skutkovych okolnosti, resp. v dosledku toho istého protipravneho konania®. Namietali, Ze takyto pravny nazor
nema oporu v zakone. Podla nich odvolaci sud v danom pripade neSpravne aplikoval zasadu ,,ne bis in idem*
a pripustil, Ze nemajetkovi ujmu mozno subsumovat’ pod naroky plynice zo stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia nezohladfiuje totiz to, ako konanie $kodcu zasiahlo do
sukromného a rodinného Zivota poskodeného, ale sa zaobera vylu¢ne tym, ako toto protipravne konanie Skodcu
obmedzuje moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v zivote a V spolo¢nosti. Odvolaci sud nespravne vylozil podstatu
institatu ochrany osobnosti a narokov plyntcich zneho osobam, do osobnostnych prav ktorych bolo
neopravnene zasiahnuté. Odvolacim stidom prezentovany zaver vobec neobstoji vo vztahu k Zalobcovi 2/, uyjma
ktorého na jeho osobnostnych pravach neméze byt vobec kompenzovana nahradou za stazenie spolocenského
uplatnenia.

Zalovani ozna¢ili napadnuty rozsudok za spravny, preto navrhli dovolanie zalobcov zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na tento procesny tikon opravnenymi osobami (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktoré
st v dovolacom konani zastupené advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), z obsahu dovolania a v fiom pouzitej
argumentacie vyvodil, Ze zalobcovia napadli rozsudok odvolacieho sidu len v tej jeho ¢asti, ktorou bol rozsudok
sudu prvého stupna zmeneny vo vyroku II. tak, Ze Zaloba bola zamietnutd aj v tejto Casti. V dovolacom konani
nasledne dospel bez nariadenia dovolacieho pojednavania k zaveru, ze dovodné je iba dovolanie zalobkyne 1/.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zalobcovia procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. v dovolani nenamietaju a takéto
vady nezistil ani dovolaci siid. Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho siidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).Vychadzajuc z rozsahu a dévodov dovolania,
ktorymi je dovolaci sid viazany, zostala predmetom prieskumu v dovolacom konani otdzka, ¢i odvolaci sud, na
rozdiel od stidu prvého stupna, dospel k vecne spravnemu zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene uplatiiuji
pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej
sfére zivota fyzickej osoby, ktord sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry
fyzickej osoby a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami (pozri § 16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy doésledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktort sa nahrada poskytuje podl'a inych predpisov (pozri § 444
Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je dosiahnut’ vyvazenost’ medzi ujmou na hodnotach I'udskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym
vyjadrenim. Cielom je zmiernit' nepriaznivy nasledok neopradvnené¢ho zasahu a poskytnit ¢o najuplnejsiu
a najucinnejSiu obcCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy
vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obcianskeho
zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu sposobeni poskodenim zdravia, jeho liecenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spoloc¢enskych uloh (staZenie spolo¢enského uplatnenia).

Odvolaci sud, hoci vo svojich v§eobecnych tivahach spravne ustalil, Zze zalobou uplatnené naroky su
,uplne samostatné®, pri konkrétnych zaveroch, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nebol v tomto rozliSovani
dosledny. Dospel totiz k zaveru, Ze ,,v ramci odskodnenia vo forme bolestného sa zohl'adiiuju vSetky zdravotné
$pecifikd poSkodenia zdravia poSkodeného, v ramci posudzovania vysky nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia, pricom takto Siroko vymedzeny
ramec Specidlnej upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahfiia i ochranu ddstojnosti osoby dotknutej
neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny zivot“. Vychadzajuc z toho a hodnotiac odskodnenie
zalobkyne 1/ za bolest” a stazenie spolocenského uplatnenia ako ,,dostatocné, dostojné a adekvatne uzavrel, ze
zalobkyna 1/ vo vztahu k zasahu do jej osobnostnych prav neuviedla Ziadne také skutkové tvrdenia, ktoré by
neboli zohl'adnené pri uspokojeni jej naroku na nahradu skody na zdravi, preto uz neprichadza do Gvahy d’alSia
nahrada z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to ¢i uz prava na zdravie alebo prava na sukromie a rodinny
Zivot.

Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu zéver odvolacieho sudu, Zze ramec Speciadlnej upravy
odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym
z4sahom i prava na sikromny a rodinny zivot, nemé oporu v platnej pravnej uprave odSkodnenia ujmy na zdravi.

Zustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. treba vyvodit, Ze
zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia je poskytnit penazni nahradu za ujmu
sposobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zdsad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona
¢. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia (§ 10 zakona €. 437/2004 Z. z.), ale
ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zakona ¢. 437/2004 Z. z.) nevyplyva, Ze by sa nahrady za
bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktord sa premieta do osobnostnej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. S prihliadnutim na to nie je opodstatneny zaver odvolacieho
stdu, v zmysle ktorého v preskimavanej veci bolo potrebné uplatnit’ zasahu non bis in idem.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zdveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho vyroku II. vo vztahu k zalobkyni 1/ zmeneny tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci; vzhladom na to tito Cast’ vyroku rozsudku
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odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
0.s.p.).

Na rozdiel od zru$enej Casti rozsudku odvolacieho stdu tykajiucej sa Zalobkyne 1/ dovolaci sud za
spravny povazuje rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajlicej sa zalobcu 2/. Odvolaci sid svoje rozhodnutie
Vv tejto Casti primerane vysvetlil. Sjeho zaverom, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu 2/ nedosahoval
intenzitu, ktora by opodstatiiovala priznanic nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, najvys$si sud suhlasi. Vzhl'adom na to, Ze dovody dovolania zalobcu 2/ nie st dané
aneboli zistené ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti
tykajucej sa tohto dovolatel’a zrusit', najvyssi sud dovolanie zalobcu 2/ zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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2.
ROZHODNUTIE
Smrt’ou poSkodeného zanika jeho pravo na bolestné a na niahradu za st'aZenie spolocenského
uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota poSkodeného uspokojené, nezanika ale pravo na

zaplatenie sumy prisiidenej poSkodenému ako niahrada trov konania, v ktorom sa domohol niahrady za
vytrpeni bolest’ a st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2014 sp. zn. 3 ECdo 278/2013)

Z od6vodnenia:

Opravneny podal 19. septembra 2012 stidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exektcie voci
povinnej. V navrhu za exekuény titul oznacdil rozsudok Okresného stidu Brezno z 20. marca 2012 ¢k. 6 C
299/2008-179 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2012 sp. zn. 16 Co
147/2012, ktorymi bola povinnej uloZzena povinnost’ zaplatit’ opravnenému: I. ndhradu za bolest’ vo vyske 9
314,18 € a za st’azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 13 371,50 €, II. nahradu trov konania pred sidom
prvého stupiia vo vyske 2 562,06 € a pred odvolacim sudom vo vyske 427,57 € (d’alej len ,,exekucny titul®).

Exekuény sud poveril 28. septembra 2012 sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu [§ 45 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)].

Pravna zastupkyna opravneného oznamila 9. oktdbra 2012 sidnemu exekutorovi, Ze opravneny zomrel
30. septembra 2012. Uviedla, ze pravo opravneného na nahradu za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia
jeho smrtou zaniklo, nezaniklo ale exeku¢nym titulom priznané pravo na nadhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Vzhl'adom na to ziadala v exekticii pokracovat’.

Studny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie z 10. oktobra 2012 uviedol, Ze v exeku¢nom konani
sa bude vymahat' pohl'adavka, ktora predstavuju a/ trovy zakladného konania (2 562,06 € + 427,57 €, spolu
2 989,63 €) a b/ trovy exekucie.

Povinna podala 18. oktobra 2012 namietky proti exekucii. Podl'a jej nazoru smrt'ou opravneného doslo
k zaniku nielen vymahanej pohl'adavky, ale tieZ jej prislusenstva. Exeku¢nym titulom priznané plnenie sa totiz
viazalo vylu¢ne na osobu zomrelého, a to v¢itane vymahanych trov konania vo veci samej. Z dévodov, pre ktoré
podala namietky proti exekucii, poZziadala aj o0 zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/, resp. g/
Exekucného poriadku.

Okresny sud Brezno uznesenim z 9. januara 2013 ¢.k. 4 Er 1880/2012-46 namietkam povinnej proti
exekucii vyhovel a jej navrh na zastavenie exekucie zamietol. Vychadzal z toho, Zze smrt'ou opravneného zanikli
podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSetky prava priznané exekuénym titulom. Ked’ze doslo k zaniku
pohladavky vymahanej v exekuénom konani, zaniklo spolu s fiou aj jej prisluSenstvo. Vztah prislusenstva
k pohl'adavke je vztah vedl'ajsi a pravny reZim pohladavky je uréujuci aj na jej prisluSenstvo. Navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, ze po pravoplatnosti uznesenia vyhovujiiceho namietkam proti
exeklcii sa exekucia zastavi aj bez navrhu.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie manzelka zomrelého opravneného, ktora 10. oktobra 2012
udelila plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani advokatke, ktora predtym zastupovala opravneného.
Odvolatel’ka namietky povinnej v Casti tykajicej sa trov pdvodného konania povazovala za neopodstatnené.
Podl’a jej nazoru pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo priznané exeku¢nym titulom, nebolo viazané vylucne
na osobu veritela, a preto nezaniklo. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ podla § 107 O.s.p.
a v dosledku smrti opravneného konat’ v d’alSom s jeho dedi¢mi.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na namietkach proti exekucii a tiezZ na navrhu na
zastavenie exekucného konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. méja 2013 sp. zn. 43 CoE 134/2013 odvolanie
manzelky (zomrelého) opravneného odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
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V odévodneni poukazal na § 201 veta prva, § 251 ods. 4 a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., d’alej na § 37 ods. 1 a 2
Exekuc¢ného poriadku a § 33b ods. 2 a6, § 121 ods. 1 a3 a § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval,
ze vSetky prava priznané exekuénym titulom zanikli smrtou opravneného (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Na pravnych nastupcov nepreslo zaniknuté pravo, ale ani jeho prislusenstvo. Smrt’ opravnen¢ho mala teda za
nasledok nielen zanik prava na ndhradu za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia, ale aj zanik prava na
nahradu trov konania, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul. Zaniknuté prava nemohli prejst’ smrt'ou opravneného
na jeho pravnych nastupcov, ktori sa preto ani nemohli stat’ i¢astnikmi predmetného exekuéného konania. Takto
uvazujuc uzavrel, ze odvolatel’ka nebola opravnena napadnit’ prvostupiiové rozhodnutie odvolanim.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie manzelka (zomrelého) opravneného
s odovodnenim, ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie sa dostatoénym spésobom nevysporiadalo s jej odvolacimi
namietkami a je tiez vecne nespravne. Smrt'ou jej manzela zaniklo iba exeku¢ne vymahané pravo na nadhradu za
bolest’ a st’azenie spoloCenského uplatnenia, avSak pravo na ndhradu trov zédkladného konania, ktoré nebolo
viazané na osobu opravneného, nemohlo zaniknut'.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze na dovolatel'ku nepresli ziadne prava, vymozenia ktorych
sa v danom pripade pévodne domahal jej manzel.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as osoba opravnena podat’ dovolanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 ods. 1 a nasl.
0.s.p.); bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania nie je v tychto ustanoveniach uvedené, preto pripustnost’ podaného
dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a v dovolacom konani
ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Podl'a
nazoru dovolatel’ky doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud uz vo viacerych pripadoch za odinatie moznosti odvolatel'a konat’ pred sidom oznacil tiez
postup odvolacieho sudu, v ramci ktorého odmietol odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento
postup (vid’ primerane R 23/1994, ale napriklad aj rozhodnutia najvysSicho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 3
MCdo 4/2008, z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 295/2013 a z 25. novembra 2013 sp. zn. 7 Cdo 129/2013).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze opravneny podal 19. septembra 2012 navrh na vykonanie
exekucie, 30. septembra 2012 ale zomrel. Odvolaci sud odmietol odvolanie manzelky opravneného ako podané
neopravnenou osobou s odovodnenim, ze (vSetky) exekucnym titulom priznané prava zanikli v zmysle § 579
ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrt'ou opravneného, a preto ani nedoslo k ziadnemu pravnemu nastupnictvu do
tychto prav.

Pre Gcely preskimavanej veci je potrebné uviest’, ze podla § 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika smrtou
veritel'a pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia. V zmysle citovaného ustanovenia pravo na bolestné a stazenie
spolocenského uplatnenia zanikd smrt'ou veritel'a bez ohl'adu na to ¢i toto pravo bolo alebo nebolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu (R 20/1966). Pokial’ je totiz pravo na bolestné a na odskodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zadost'u¢inenim poskytovanym za bolesti, ktoré poSkodeny utrpel a za ujmu, ktora ma
(bude mat’) vo svojom d’alSom Zzivote pri spolo¢enskom uplatneni, treba na toto pravo nazerat’ ako na pravo spité
vylucne len s osobou poSkodeného, ktoré na dedic¢ov neprechadza.
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V nadviznosti na vysSie uvedené bolo potrebné vyrieSit otazku, ¢i spolu so zénikom prava
(pohl'adavky) opravneného na nahradu za bolest’ aza spoloCenské uplatnenie, ktoré mu bolo priznané
exekuénym titulom, doSlo smrtou opravnené¢ho aj k zaniku prava na ndhradu trov konania, ktoré mu bolo
priznané tym istym exekucnym titulom.

Pohl'adavkou, vychadzajic z ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika, treba rozumiet subjektivne
pravo veritela vo¢i dlznikovi na uréité plnenie. PrisluSenstvom pohladavky st podla § 121 ods. 3 Obéianskeho
zakonnika a/ Giroky, b/ Groky z omeskania, ¢/ poplatok z omeskania a d/ naklady spojené s jej uplatnenim.

Uroky mozno dohodnut’ pri pefaznej pozicke (§ 658 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika). Uroky
z ome$kania a poplatok z omeskania st sankciou za nesplnenie povinnosti dlznika splnit’ pefiazny dlh riadne
avcas (§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Za naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky sa v sudnej praxi
(vid’ obdobne R 12/1991) a tiez pravnej teérii (vid Jaromir Svoboda a kol., Obciansky zakonnik, Komentar
a suvisiace predpisy, Eurounion, 2005, str. 172) povazuji aj trovy stidneho konania, pokial boli priznané
rozhodnutim sudu.

V preskimavanej veci bolo potrebné za prislusenstvo pohl'adavky opravneného (ndhrady za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia) povazovat exekuénym titulom priznand nahradu trov obcianskeho
sudneho konania, v ktorom sa opravneny (v procesnom postaveni Zalobcu) domohol voéi povinnej (v procesnom
postaveni zalovanej) nahrady za bolest’ aza staZenie spoloCenského uplatnenia. Nahradou za bolest’ sa
opravnenému mala kompenzovat’ (len) jeho osobna nematerialna ujma, ku ktorej doslo nim osobne vytrpenou
bolestou a jeho osobnym stazenim spolo¢enskej realizacie. Tato izka osobna naviazanost’ prava na nahradu za
bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora je vyjadrena aj Vv ustanoveni § 579 ods. 2 Obgcianskeho
zakonnika, bola dovodom, so zretelom na ktory pravo na bolestné a na ndhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia zaniklo smrt'ou opravneného.

V danom pripade treba mat’ ale na zreteli tu skutoénost’, ze pokial’ icelom nahrady za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia je zmiernit' (osobne poskodenému) jemu spdsobeni nemateridlnu ujmu, ucelom
nahrady trov konania je nahradit’ materidlne vydavky poskodeného (pripadne aj vydavky vynaloZzené z majetku
V bezpodielovom spoluvlastnictve poskodeného a jeho manzelky) spojené s uplatnenim naroku v ob¢ianskom
stidnom konani. V pripade takejto zasadnej nestirodosti medzi i€elom, ktory sleduje zakon priznanim nahrady za
bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, a ucelom, ktory sa sleduje priznanim nahrady trov obc¢ianskeho
sudneho konania, ma smrt’ toho, komu boli tieto nahrady priznané, odlisné pravne dosledky. V takom pripade
zanik pohladavky nema bez d’alSicho za nasledok tiez zanik jej prislusenstva; neplati teda, ze osud (takéhoto)
prislusenstva zdiel’'a osud (takejto) pohl'adavky.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze i ked pravo na bolestné ana nahradu za
stazenie spolofenského uplatnenia smrt'ou poSkodeného zanika v rozsahu, v ktorom nebolo za jeho Zivota
uspokojené, nedochadza smrt'ou poskodeného k zaniku prava na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému ako
nahrada trov toho konania, v ktorom sa domahal nahrady za vytrpent bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia. Pravo v rozsahu, v ktorom nezaniklo, prechadza na pravnych nastupcov.

Procesné nastupnictvo zohladiiuje existenciu uréitych skutoénosti, ktoré st vyznamné pre uréenie
subjektov opravnenych alebo povinnych vo vztahu k povinnosti, splnenie ktorej ma byt v exeku¢nom konani
nitene vymozené, ak tieto skutocnosti nastani po zacati exeku¢ného konania. Podl'a § 37 ods. 3 veta prva
Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného
nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekiciu, len ak sa preukazalo, ze nanho
presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 Exekuc¢ného poriadku. Ustanovenie § 37 ods. 3
Exeku¢ného poriadku nemozno povazovat za taka upravu procesného nastupnictva, ktord by svojou
komplexnostou vylucovala pouzitie § 107 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie Exekuéného poriadku ma na
zreteli len hmotnopravne zmeny na strane opravneného. Na procesné nastupnictvo v exekucnom konani sa teda
vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku (s tou vynimkou, ze exekuéné konanie
nemozno podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku prerusit’ z dovodu, Ze opravneny zomrel). Ak dochadza
v exekucnom konani k pravnemu nastupnictvu v dosledku smrti oprdvneného, vstupuju do tohto konania pravni
nastupcovia opravneného, ktorych musi sudny exekutor anésledne exekuc¢ny sud pri rozhodovani zistit
z tradnej povinnosti (porovnaj tieZ obdobné pravne ndzory publikované v odbornej pravnickej literatire,
napriklad v publikacii JUDr. Jaroslav Krajc¢o, Exekuény poriadok, Komentar, Eurounion 2009, str. 102).
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V preskimavanej veci odvolaci sud vrozpore svysSie uvedenym nevzal na zretel vSetky
procesnopravne dosledky toho, Zze — ¢o do nahrady trov konania priznanej exekucnym titulom — doslo
k hmotnopravnej sukcesii manzZelky do prav zomrelého opravneného a v nadvéznosti na to odmietol jej
odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Postupom
odvolacieho sudu teda doslo k odiatiu jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhladom na to, ze procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. zakladd nielen pripustnost’
dovolania, ale zaroveni aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), zrusil najvyssi sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).
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3.
ROZHODNUTIE

Ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a aZ § 175zd Obcianskeho sidneho
poriadku, nemoZno ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucditela domaha urcenia, Ze je

(spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 3 MCdo 4/2013)

Z odovodnenia:

Okresny std Poprad rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-102 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali uréenia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobkyna 1/ v podiele 4/12, Zzalobca 2/
v podiele 1/12 a zalobca 3/ v podiele 1/12) nehnutel’'nosti v katastralnom tzemi X., ktoré st na liste vlastnictva &.
X. vedené ako dom stipisné &. X postaveny na parcele & X — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 383 m?
(d’alej len ,,sporny dom*). V odovodneni uviedol, ze Zzalobcovia nepreukazali existenciu dohody (Zzalobkyne 1/,
jej manzela ajeho rodi¢ov) zakladajticej spoluvlastnictvo sporného domu ani skutocnosti sved¢iace o jeho
nadobudnuti vydrzanim. NavySe, zalobcovia 2/ a 3/ ani nie st v danej veci aktivne legitimovani, lebo podla
tvrdeni Zalobcov mal spoluvlastnicky podiel 1/2 domu patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/
a jej (uz nebohého) manzela; tento podiel mohli teda zalobcovia 2/ a 3/ nadobudnut’ iba pravnym titulom dedenia
po tom. V konani o dedi¢stve po tomto porucitel'ovi ale uvedeny spoluvlastnicky podiel nebol prejednany.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. maja 2012 sp. zn. 1 Co 25/2012
napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze stid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyma
1/ v konani nepreukazala, ze pri vystavbe domu existoval imysel zainteresovanych stran nadobudnut’ vec do
podielového spoluvlastnictva. | ked’ bolo preukazané, ze zalobkyna 1/ ajej manzel sa podielali na vystavbe
sporného domu, zostalo nepreukazané tvrdenie, ze existovala dohoda Zalobkyne 1/, jej manzela a rodiCov
zalovanej o tom, ze vystavbou vznikne dom v ich podielovom spoluvlastnictve. Vysledky dokazovania potvrdili
sice existenciu dohody uzavretej medzi zalobkynou 1/, jej manzelom a jeho rodiémi, avSak iba o tom, Zze po
ukonceni vystavby budl sporny dom uZzivat’ spolo¢ne obe rodiny a ze Zalobkyna 1/ a jej manzel v ilom budu
moct’ byvat. Existenciu dohody o0 zalozeni spoluvlastnictva sporného domu ale vysledky dokazovania
nepreukazali. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, ze v predmetnej veci nedoslo
k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcami (§ 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Na podnet zalobcov podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom. Uviedol, Ze uréujucim pre posudenie
dovodnosti zaloby bolo preukazanie Ustnej dohody o vystavbe sporného domu medzi zalobkynou 1/, jej
manzelom a rodi¢mi zalovanej, resp. dobromysel'nosti pri uzivani sporného domu zalobkynou 1/ a jej nebohym
manzelom. Prvostupiiovy sid mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyna 1/
sa spolu s nebohym manzelom spolupodiel’ali na vystavbe sporného domu nielen finan¢ne, ale aj organiza¢ne
a manualne; mali zrejmy Gmysel zalozit’ spoluvlastnictvo k novovytvorenej stavbe. Aj zalovana sa vyjadrila, ze
rodi¢ia zalovanej sami navrhli Zzalobkyni 1/ a jej manzelovi, aby byvali spolu s nimi, aby si na poschodi spravili
kuchyiiu. Podl'a nazoru generalneho prokuratora sa sud nijako nevyrovnal so zistenim, Ze zalobkyna so svojimi
synmi sporny dom neruSene uZivali poCas rozhodnej doby, zalobkyfia 1/ sa k nemu spravala ako k svojmu
vlastnému a vynalozila na jeho rekonstrukciu nemalé investicie. Ak by bola preukdzand dohoda o vystavbe
sporného domu, potom by bolo zbytocné v konani skiimat’ podmienky vydrzania. Odvolaci sid to nepovazoval
za potrebné skumat’, lebo podl'a jeho nazoru sa zalobcovia nedomahali urcenia tejto pravnej skutocnosti. Toto
tvrdenie je ale v rozpore s prejavom zalobkyne 1/ v podanom odvolani, v ktorom spomenula aj vydrzanie. Ak
sudy dospeli k zaveru, ze v konani nebola preukazana vyslovna dohoda spolocne stavajucich 0sob o zalozeni ich
spoluvlastnictva k spornému domu, mali zohl'adnit, Ze preukdzana nebola ani vyslovna dohoda o zalozeni
spoluvlastnictva k nemu len v prospech rodi¢ov manzela Zzalobkyne 1/. Pokial’ ale nedo$lo k tymto vyslovnym
dohodam a z okolnosti nebolo zrejmé, Zze ma ist’ o stavbu vo vlastnictve iba niektorej osoby (niektorych osob),
lebo dalSie osoby sa na stavbe podielali iba s umyslom pomahat stavebnikovi (stavebnikom), mali sudy
vychadzat’ z toho, Ze stavebnikmi su vSetky osoby zucastiiujice sa na vystavbe s pravne relevantne prejavenou
volou stavat’ s umyslom vlastnit’ sporny dom (byt' jeho spoluvlastnikom). Pokial' o jeho vlastnictve nebola
uzavreta pisomna dohoda, z okolnosti pripadu nemozno vyvodit, Ze by zo strany Zalobkyne 1/ a jej manzela islo
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iba 0 vypomoc so stavebnymi pracami pri vystavbe domu vo vylu¢nom vlastnictve rodiov zalovanej. Podl'a
nazoru generalneho prokuratora vysledky vykonaného dokazovania nasved¢uju tomu, ze v danom pripade bola
Vv minulosti uzatvorend konkludentna dohoda zakladajuca buduce spoluvlastnictvo. Nakol'ko vySka podielov
nebola medzi osobami zucastiiujucimi sa vystavby dohodnutd, predpokladd sa, ze podiely spoluvlastnikov su
rovnaké (§ 137 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). V nadvéznosti na uvedené generalny prokurator navrhol, aby
napadnuté rozsudky, ktoré vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, boli zruSené a vec vratend sudu
prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila zasadny nesuhlas s tymto opravnym
prostriedkom a tiez jeho dovodmi. Podl'a jej ndzoru Zalobcovia nikdy neboli a nie su objektivne dobromysel'ni
drzitelia domu. Ustna dohoda, o ktori Zalobcovia opieraju Zalobu, a ktord mala byt udajne v presne nezisteny
deni v roku 1984 uzavretd medzi zalobkyiou 1/, jej manzelom a rodi¢émi zalovanej, sa objektivne nemohla stat’
vydrzacim titulom ast aj dovodné pochybnosti, ¢i sa zalobcovia vobec uchopili drzby nejakého
spoluvlastnickeho podielu. Poznamenala, ze aj pri pripadnom splneni vSetkych podmienok vydrzania by sud
zalobe nemohol vyhoviet, lebo v désledku smrti pravneho predchodcu mali Zalobcovia moznost’ Zalovat’ iba to,
ze uvedeny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po fiom. Dedi¢ sa totiz neméze s ispechom domahat’
zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. urCenia, ze je vlastnikom veci (patriacej inak do dedicstva), pokial’ tato vec
nebola najskor predmetom konania o dedicstve. Z tychto ddvodov navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1
0.s.p.) Vvlehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moéze napadnit tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) V rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

Podrla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania uvedené v § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a V konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani je uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pocas celého konania sa argumenticia Zalobcov zakladala na dvoch okruhoch tvrdeni, ato jednak
0 tom, ze spoluvlastnicke vzt'ahy k spornému domu boli zalozené dohodou o jeho vystavbe spolo¢nou ¢innostou
viacerych osob (vid’ d’alej 1.), jednak o tom, ze spoluvlastnicky podiel na spornom dome nadobudli pravnym
titulom vydrzania (vid’ d’alej 2.).

1. Vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda origindlnym sposobom ten, kto stavbu uskutocnil
s imyslom mat’ ju pre seba. Nie je pritom rozhodujice, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo
kolauda¢nom rozhodnuti. Pre postdenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo¢nou
¢innost'ou viacerych 0sob je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov (R
16/1983). Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokoncenim stavby; nemusi byt’ pisomna a nie je potrebné, aby
sa V nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov.

Pokial' stavbu uskutociiovalo viacero osob, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu
dohodu, priCom z okolnosti pripadu nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu, ktora bude iba vo vlastnictve niektorych
z nich (t.j. Ze ostatné osoby zucCastniujuce sa na stavbe nemaji imysel stavat’ pre seba a nadobudnut’ vystavbou
vlastnictvo stavby), nemozno bez d’alSieho vylucit’, ze spoluvlastnikmi stavby sa stali vSetky osoby zucastnujuce
sa na spolocnej vystavbe. Sama skutoCnost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,,spolocnom uzivani“ alebo
,Spolo¢nom byvani*“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva, eSte
nevylucuje vznik spoluvlastnictva. Pre ucely preskimavanej veci treba dodat’, Ze ak sa na takejto spolocnej
vystavbe uskutocnovanej viacerymi osobami zic¢astiovali manzelia (,,manzelsky par), stal sa nimi nadobudnuty
podiel predmetom bezpodielového spoluvlastnictva tychto manzelov — sudna prax uz davnejsie dospela k zaveru,
ze o nadobudnutie veci (majetku) za trvania manzelstva (§ 143 Obcianskeho zakonnika) ide aj pri vytvoreni veci
oboma manzelmi alebo jednym z nich po uzavreti manzelstva (R 26/1989).
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Zalobcovia v konani tvrdili, Ze rodi¢ia Zalovanej (na jednej strane) a Zalobkyna 1/ a jej manzel (na
druhej strane) sa v roku 1984 dohodli, ze dom bude predmetom spoluvlastnictva a/ rodi¢ov zalovanej a b/
zalobkyne 1/ a jej manzela. V pripade, Ze je toto ich tvrdenie v silade so skuto¢nost'ou (najvyssi sud sa v danej
veci touto otdzkou nezaoberal), zalovana 1/ ajej manzel spolo¢nou vystavbou sporného domu s rodi¢mi
zalovanej nadobudli spoluvlastnicky podiel sporného domu, ktory by vSak — so zretelom na § 143 Obcianskeho
zakonnika — tvoril predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 26/1989). Urcujucim pojmovym
znakom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho ,bezpodielovost™. Pri bezpodielovom
spoluvlastnictve nie st vymedzené podiely manzelov ako spoluvlastnikov; kazdy z manzelov (bezpodielovych
spoluvlastnikov) je vlastnikom celej veci a obmedzeny je len rovnakym pravom k celej veci zo strany druhého
manzela (bezpodielového spoluvlastnika).

Ak teda — ako tvrdia Zalobcovia — sporny dom bol v désledku uzavretia dohody spolo¢ne stavajtcich
0s6b v urtitom spoluvlastnickom podiele predmetom bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/ a jej
manzela, smrtou manzela zalobkyne 1/ vroku 1995 ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo a bolo ho
potrebné vyporiadat’ (vid § 149 Obcianskeho zakonnika). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré
zaniklo smrt'ou niektorého z bezpodielovych spoluvlastnikov, sa vyporiadava v dedi¢skom konani po zomrelom
bezpodielovom spoluvlastnikovi, a to bud’ a/ dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi, alebo b/ sidom
uskutoéiiujucim konanie o dedi¢stve (vid blizsie § 1751 O.s.p.). Bez tohto vyporiadania v konani o dediéstve
zostava otvorena otazka, kto, ¢o avakom rozsahu nadobudol z majetku patriaceho do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva (vo vSeobecnosti nie je vylucené, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo sa v tom —
ktorom konani o dedi¢stve vyporiada napriklad aj tak, ze celad vec, ktora je v Case smrti porucitela v tomto
spoluvlastnictve, sa stane predmetom dedenia). Udaj o tom, ako bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadané v konani o dedicstve, je obsahovou nalezitostou osvedcenia o dedi¢stve (vid’ § 175zca ods. 2 pism.
d/ O.s.p.) a mdze byt aj sucast'ou uznesenia o dedi¢stve (vid’ § 175q ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade ale — ako vyplyva z osved¢enia o dedi¢stve vydaného notarkou Mgr. X. z 19. februara
1997 pod sp. zn. D 1545/95, Dnot 25/96, ziadny spoluvlastnicky podiel sporného domu nebol predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ani dedenia — K tomu vid’ 3.).

2. Zalobcovia 1/ az 3/ v priebehu konania tvrdili aj to, Ze ak Zalobou uplatnené spoluvlastnicke prava
k spornému domu neboli zich strany nadobudnuté v dosledku spolo¢nej vystavby sporného domu, doslo
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu tejto stavby pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obéianskeho
zakonnika).

Vydrzanie je v pravnej teérii a praxi povazované za jeden zo sposobov pévodného nadobudnutia prava,
pri ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom osobitne urcenych podmienok priznavaji pravne ucinky aj len
domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho uréitymi subjektmi, ak toto pravo
bolo vykonavané po stanoventi dobu nerusene a nepretrzite v dobrej viere, ze nejde o pravo len domnelé. Ak
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k veci splni jeden z manzelov za trvania manzelstva, stava sa vec
predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva (vid’ tieZ rozsudky najvyssieho sudu z 23. aprila 2004 sp. zn. 5
Cdo 133/2003 a z 28. februara 2007 sp. zn. 3 Cdo 271/2005).

Zo skutkovych tvrdeni prezentovanych v konani zalobkyfiou 1/ vyplyva, zZe k vydrzaniu malo dojst este
za zivota jej manzela. Ak by to tak bolo, stal by sa predmet vydrzania predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne 1/ a jej manzela. Na dany pripad by preto dopadali Gvahy a zavery, ktoré vo vdzbe na
ustanovenia § 143 a § 149 Obcianskeho zakonnika a § 1751 O.s.p., uviedol najvyssi sid v bode 1.

3. V nadvéznosti na to, ako zalobcovia 1/ az 3/ skutkovo vymedzili Zalobou uplatneny nérok, islo (by)
v oboch vysSie uvedenych pripadoch (vid body 1. a2. tohto odbévodnenia) o nadobudnutie majetku
V bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/ a jej manzela.

Aj v ¢ase smrti manzela Zalobkyne 1/ platilo, Ze v zmysle § 460 Ob¢ianskeho zakonnika sa dedi¢stvo
nadobuda smrtou poruditela. Na vyznam tohto ustanovenia upozornil najvyssi sud uz v rozsudku z 27. aprila
2004 sp. zn. 1 Cdo 104/2003, v ktorom uviedol, ze i ked sa dedi¢stvo nadobtida smrt'ou, nie su tym bez d’alSieho
urCené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedicia z dediCstva nadobudaju. Pravna uprava dedenia
vychadza z uplatnenia tradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dbsledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu; vykonanim jednotlivych ukonov Vv konani o dedi¢stve sud
poveruje notara ako sidneho komiséra (§ 38 ods. 3 O.s.p.). Kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskonci
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takym sposobom, ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedistva viacerym dediCom do podielového
spoluvlastnictva, zostava otvorend otazka, ¢i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci vobec dojde. V konani
0 dedi¢stve mdze dojst’ aj k vyporiadaniu, podl'a ktorého nadobudne vec (resp. jej cely spoluvlastnicky podiel
patriaci porucitel'ovi) iba jeden z dedi¢ov. Vyporiadanie ma spétnti u¢innost’ a jeho u€inky nastavaji uz ku diu
smrti poruéitel'a. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského stidu potvrdené, Ze v désledku dedenia
dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemdze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva
zalobou o urcenie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o uréenie, Ze vec (jej
spoluvlastnicky podiel) patri do dediéstva po porucitel'ovi.

K namietke zalobcov, v zmysle ktorej ,,niet pravneho predpisu, ktory by zamedzoval stidu rozhodnat’ na
zaklade urcovacej zaloby o spoluvlastnickych podieloch potomkov* najvyssi sid dodava, ze princip tradnej
ingerencie do nadobtdania dedi¢stva, ktora je v zmysle ustanoveni § 175a az § 175zd O.s.p. zverend sudu,
akcentovali aj d’al$ie rozhodnutia najvyss$ieho sudu (vid’ napriklad rozsudok z 19. septembra 2007 sp. zn. 3 Cdo
332/2007 a uznesenie z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009). Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je
ustalend na nazore, ze ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd O.s.p., nemozno
ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do
dedicstva.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje najvyssi sid za spravny pravny zaver sudov, Ze v skutkovom
ramci vymedzenom zalobcami 1/ az 3/ nebolo mozné ich Zzalobe vyhoviet’ a Ze ako vhodny prostriedok ochrany
(uplatnenia) ich prav prichadzala do uvahy Zaloba o uréenie, Ze sporny dom v prislusnom spoluvlastnickom
podiele patri do dedi¢stva po manzelovi zalobkyne 1/.

4. Najvyssi sud so zretelom na uvedené uzatvara, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
nespocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to najvyssi sid
tento opravny prostriedok zamietol (§ 243i a 243b ods. 1 O.s.p.).
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4.
ROZHODNUTIE

Vedrajsie ucastnictvo (§ 93 Ob¢ianskeho siidneho poriadku) je pojmovo vyliucené v konani vo
veciach starostlivosti siidu o maloletych.

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 2 Cdo 410/2013)

Z od6vodnenia:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z27. marca 2013 ¢k. 1 P 129/2010-527 nepripustil vstup
vedl'ajsicho ucastnika R., obéianske zdruzenie, do konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych. V
odovodneni uviedol, Ze vedl'ajsie ucastnictvo upravené v § 93 O.s.p. prichadza do tvahy vzdy iba v konaniach
sporovych, lebo podstatou vstupu vedl'ajSicho castnika do konania je podporit’ v konani bud’ navrhovatel'a
alebo odporcu (vedlajsi ucastnik moze v konani vystupovat iba popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi).
V nesporovych konaniach je vedl'ajsie u€astnictvo zdsadne vylucené; neprichadza preto do tvahy ani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie R., ob¢ianskeho zdruzenia, uznesenim z 25. aprila 2013 ¢.k. 11
CoP 189/2013-545 napadnuté uznesenie sidu potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim sudu
prvého stupiia a stotoznil sa s jeho nazorom, ze vedlajSie Gcastnictvo je v zmysle § 93 O.s.p. pripustné iba
v konaniach sporovych.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podalo dovolanie R., ob¢ianske zdruzenie. Navrhlo zrusit
napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolacicho sidu. Uviedlo, Ze vstup vedl'ajSicho ucastnika na strane
maloletého diet'ata akceptovali viaceré sudy Slovenskej republiky, jeho opravnenie vstupit’ do takéhoto konania
V procesnom postaveni vedlajSicho ucastnika mozno vyvodit’ aj zo zdkona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti. Ustanovenie § 93 O.s.p. nevylucuje, ale naopak — pripusta vstup zdruzenia, akym je dovolatel’, do
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Ide totiz o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as odvolatel’ zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Uznesenia
odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podané dovolanie,
ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu neuvedenému v tychto ustanoveniach, preto podla § 239 ods. 1
a2 O.s.p. pripustné nie je.

Najvyssi sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla §
237 0.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv obcianskom sudnom konani za u€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. So zretelom na
to dovolaci sud skumal, ¢i postup sudov v tejto veci nevykazuje znaky odnatia moznosti pred sidom konat’.

Vedrlajsie ucastnictvo je formou spolocenstva i¢astnikov v ob¢ianskom sudnom (sporovom) konani.
Vedl’ajsi tcastnik je osoba odlisna od ucastnika; konania sa zicastiiuje preto, lebo chce pomdcet’ zvit'azit' v spore
bud’ navrhovatel'ovi alebo odporcovi; v konani vystupuje popri jednom z nich. Vedl'aj§i u¢astnik je motivovany
vitazstvom v spore tohto ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato motivacia je dand bud pravnym zdujmom
vedlajSieho ucastnika na takomto vysledku konania, ktory mu bude vyhovovat z hladiska jeho pravneho
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postavenia vyplyvajuceho z hmotného préva, alebo jeho predmetu Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na vy$§ie uvedeny zmysel vedlajSicho tucastnictva (pomoc zvitazit v spore bud
navrhovatel'ovi alebo odporcovi), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. vykladat’ tak, Ze vedlajsie Gi¢astnictvo je
opodstatnené a procesne pripustné len v sporovom konani.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci stid prisvedcil zaverom prvostupnového a odvolacieho sudu,
v zmysle ktorych je vedlajsie uastnictvo nepripustné vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ato aj
v pripadoch, v ktorych subjektom prejavujiicim volu vstipit' do konania v procesnom postaveni vedl'ajsieho
ucastnika je pravnicka osoba uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p.

Procesny postup stdov, ktory v danom pripade zodpovedal zdkonu, nemohol zalozit’ vadu konania v zmysle §
237 pism. / O.s.p., a teda ani pripustnost’ podané¢ho dovolania podl’a tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie R., ob¢ianskeho zdruZenia nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady
uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, najvyssi sud jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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5.
ROZHODNUTIE

Vyrokom medzitymneho rozsudku (§ 152 ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku) sid urcuje, Ze
zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany; v pripade opacného zaveru sud Zalobu zamietne.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nemoZno rozhodnut’
medzitymnym rozsudkom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 188/2013)

Z od6vodnenia:

Okresny sid Nové Zamky medzitymnym rozsudkom z 15. decembra 2011 ¢.k. 16 C 109/2007-177
rozhodol, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri trhova cena rodinného domu, stpisné ¢. X.,
ktory je postaveny na parcele ¢. X. v katastralnom tizemi X. a zapisany na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len
,Jodinny dom*). Rozhodnutie pravne odévodnil § 143 a § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. oktobra 2012 sp. zn. 25 Co 65/2012
medzitymny rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri
rodinny dom a ani jeho hodnota. Rozhodnutie oddvodnil poukdzanim na § 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovodiac, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.
Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu a dovolanie navrhla
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla
§242 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupiia rozhodol formou tzv. medzitymneho rozsudku a odvolaci sud to
povazoval za procesne spravne, najvy$§i sud najskor skumal, ¢i rozhodnutie touto formou bolo v stlade
s Obc¢ianskym sadnym poriadkom. Ak by totiz vydanie medzitymneho rozsudku do tvahy neprichadzalo,
nemohli by obstat’ zavery odvolacieho sidu v rovine vecného postdenia, lebo procesny postup stidov by mal
v takom pripade znaky tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa méa rozhodniit’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
moze sa rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sad spravidla rozhoduje jedinym rozsudkom o celgj
prejednavanej veci a tym vyCerpava cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta O.s.p.). Pokial je to ale ucelné
(napriklad so zretelom na poziadavku hospodarnosti konania), moze rozhodnut’ rozsudkom najskor o zaklade
prejednavanej veci (tzv. medzitymnym rozsudkom) a o vyske naroku rozhodne v kone¢nom rozsudku (vid’ § 152
o0ds. 2 druha veta O.s.p. .

Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Sudna prax uz v minulosti
dospela k zaveru, ze za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sid moze rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, je
potrebné spravidla povazovat vsetky sporné otazky vyplyvajice z uplatiiovaného navrhu, ktoré musi sud
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posudit, ak ma o veci rozhodnmut’, s vynimkou vysky naroku. Su to vSetky okolnosti determinujiuce vysku
predmetu konania, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut’. Tymto rozsudkom sa std vyjadruje k tomu,
&i zalobca vobec (pripadne v akom rozsahu) ma na pozadované plnenie pravo. Rozhodnutie o zaklade veci je
V prvom rade rozhodnutim o skutkovom zéklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého
sa odvija pravne posudenie zékladu veci. Ide o vsetky skutkové a pravne otazky, od ktorych zavisi posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju vySky naroku. Medzitymnym
rozsudkom musi byt rozhodnuté o celom zaklade prejednavanej veci (nie len o0 uréitej spornej pravnej otazke).
Vyrok medzitymneho rozsudku moéze byt formulovany len tak, Ze narok je opodstatneny (dany); medzitymnym
rozsudkom mozno rozhodnut’ len tak, ze narok je dany (nie tak, Ze narok nie je dany).

V preskumavanej veci, v ktorej iSlo o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo
pojmovo vylucené, aby sid rozhodol medzitymnym rozsudkom. Pokial’ takym rozsudkom predsa len bolo
rozhodnuté, doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na spomenutu int vadu konania zrusil najvyssi sid rozsudok odvolacieho a prvostupiiového
sudu a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.) bez toho, aby pristipil k postideniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
VECi.
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6.
ROZHODNUTIE

Proti rozsudku odvolacieho sidu potvrdzujicemu rozsudok, ktorym sid prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(§238 ods. 3 O.s.p.) je dovolanie pripustné len vtedy, ak je vo vyroku potvrdzovaného rozsudku sudu
doslovne citované ustanovenie spotrebitel’skej zmluvy, ktoré siid povaZoval za neprijateI’'ni podmienku.

Ak sud prvého stupiia povaZuje za neprijatel’'nu len ¢ast’ niektorého ustanovenia spotrebitel’skej
zmluvy, musi svoj zavizny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku
tak, aby nim citovana cast’ spotrebitel’skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie
podstaty ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom oboznamuje, mal Kk dispozicii cela
spotrebitel’ski zmluvu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013 )

Z odovodnenia:

Zalobca sa Vv konani domaha, aby Zalovanej bola sidom uloZena povinnost’ zaplatit’ mu sumu 703,05 €
predstavujicu poistné plnenie Zalovanej poistovne v zmysle poistnej zmluvy, ktor zalobca uzatvoril 27.
novembra 2000 s pravnou predchodkynou Zalovanej (X., poistoviiou, a.s.) pod ¢. X. Tvrdi, ze 13. marca 2007
doslo k skodovej udalosti na veciach, na ktoré sa podl'a jeho nazoru vzt'ahuje dohodnuté poistenie, zalovana mu
vSak odmieta poskytntit’ poistné plnenie.

Okresny stid Kosice I rozsudkom z 1. juna 2012 ¢.k. 39 C 336/2009-144 rozhodol, Ze ,,narok zalobcu ¢o
do jeho zékladu je dovodny“. Zaroven ,urcil ¢lanok 8 bod 1 Zmluvnych dojednani pre zdruzené poistenie
doméacnosti za neplatny pre jeho neprijatelnost, ato vo vztahu k pivniénym priestorom patriacim k bytu
zalobcu, na ktory sa vztahuje poistna zmluva ¢. 0170011538, ato pokial’ ide o urenie, Ze za bezny typ
funkéného zamku sa nepovazuje visiaci zamok®“. Vychadzal ztoho, ze Zalobca s pravnou predchodkytiou
zalovanej uzatvorili 27. novembra 2000 poistnl zmluvu, ktora sa tykala poistenia bytu zalobcu a tieZ pivni¢nych
priestorov patriacich k bytu Zalobcu. Z poistenych pivni¢nych priestorov boli 13. marca 2007 odcudzené lyze zn.
X., zalobca preto uplatnil voci poistovni narok na poistné plnenie, zalovand mu ale odmietla plnit’
S odovodnenim, ze tieto priestory neboli zabezpecené tak, ako to uvadza clanok 8 bod 1 (d’alej len ,,sporny
¢lanok®™) Zmluvnych dojednani pre zdruzené poistenie domacnosti (dalej len ,,Zmluvné dojednania®). Sud
prvého stupna posudil predmetnt zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sku a ako kl'acovu riesil otazku, ¢i v spornom
¢lanku ide alebo nejde o neprijatel'nu zmluvnu podmienku. Poukazal na to, zZe Zalovana z titulu svojej pozicie
Vv zmluvnom vzt'ahu bola pri uzatvarani poistnej zmluvy povinna Zalobcu nalezite oboznamit’ s obsahom poistnej
zmluvy a poudit’ ho o vyhodach, ako aj nevyhodach poistenia. Mala ho upozornit’, Ze visiaci zamok nepostacuje
na zabezpecenie pivni¢nych priestorov, ktoré si chcel Zzalobca poistit. Poistovia tak ale v preskiimavanej veci
nekonala. Tieto priestory boli pri uzatvoreni poistnej zmluvy zabezpetené (iba) visiacim zamkom, pracovnicka
poistovne, ktord pivni¢né priestory videla, sa vSak vyjadrila, Ze takyto sposob ich zabezpeéenia je vyhovujici.
V okolnostiach prejednavanej veci mozno preto predpokladat, Ze zalobca by neuzavrel poistni zmluvu, ak by uz
od zaciatku znamenala fakticka vyluku z poistenia tych veci, ktoré su umiestnené v takto zabezpecCenych
pivniénych priestoroch. V zavere oddvodnenia rozsudku std prvého stupiia vysvetlil, ze o vyske skody bude
potrebné vykonat’ d’al§ie dokazovanie, preto rozhodol iba o zaklade naroku (§ 152 ods. 2 O.s.p.).

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. jina 2013 sp. zn. 6 Co 228/2012
prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze aj podla jeho
nazoru je spravny zaver sudu prvého stupna, ze zmluvné dojednanie v spornom ¢lanku predstavuje neprijatel'na
podmienku spotrebitel’skej zmluvy, ktord spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. Bolo totiz na poist'ovni, aby poistné podmienky formulovala sposobom, ktory
jednoznaéne zadefinuje prava a povinnosti zmluvnych stran a nebude pripastat’ nejednoznaény vyklad. Zalovana
ale takto nepostupovala. V Zmluvnych podmienkach sa nerozliSuje spdsob zabezpelenia bytu a ostatnych
priestorov mimo bytu. Spotrebitel’ (zalobca) sa preto mohol mylne domnievat, Zze pozadovany spdsob
zabezpecenia sa tyka iba bytu, nie vSak priestorov mimo bytu. Vzhl'adom na to, Ze zmluvné dojednania sa
Vv pripade pochybnosti maju vykladat’ v prospech spotrebitel’a (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), postupoval
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sud prvého stupnia spravne, pokial uzavrel, Zze zmluvné dojednanie, ktoré jednozna¢ne nepomentiiva podmienky
zabezpecCenia veci nachadzajucich sa v pivni¢nych priestoroch, treba povazovat’ za neprijatelnti podmienku.
Néamietku Zzalovanej, Ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebolo mozné rozhodnit’ medzitymnym
rozsudkom a ze v danom pripade nie si v odvolacom konani splnené podmienky pre jeho potvrdenie, oznadil
odvolaci sud za neopodstatnent, lebo ide o vecne spravne rozhodnutie sidu deklaratérneho (nie konstitutivneho)
charakteru; neplatnost pravneho ukonu nastava totiz ex lege. Zo vSetkych tychto dévodov rozsudok
prvostupiiového sadu potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. ajeho pripustnost nevyluuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., lebo hodnota predmetu sporu nie je
V danom pripade vyznamna. Dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (v spojeni s
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) tvrdiac, Ze postupom sudov jej bola odilatd moznost’ konat’. Podl'a nazoru zalovane;j
je dovolanie opodstatnené vzhladom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majticej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo o neplatnosti zmluvnej podmienky nebolo
mozné rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom. Namietala tiez, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne na nespravnych zaveroch o tom, ze sporny
¢lanok predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. Sporny ¢lanok totiz
V ni¢om nespdsobuje v neprospech spotrebitel’a znaént nerovnovahu v pravach a povinnostiach a dodavatel'ovi
V porovnani so spotrebitelom v ni¢om nepriznava silnejsie postavenie. Sudy v danej veci dokonca ani naleZite
nevysvetlili, v éom spociva tvrdena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial’ by bola
spravna Uvaha sidu, ze v spornom ¢lanku ide o neprijatel'ni podmienku, potom za podmienku takej povahy by
bolo mozné urcit’ akékol'vek podmienky poistenia poskytovaného poistovatelom. Neprijatelnou podmienkou
nemdze byt zmluvné dojednanie, ktorym sa $pecifikuje poistnd udalost. Pravny nazor zastavany sidmi sa tym
dostava do rozporu so samou podstatou poistenia. Pre zaver o nejednoznacnosti alebo neurcitosti sporného
¢lanku, ku ktorému dospel odvolaci stid, nebol dany ziadny dovod, lebo sporny ¢lanok celkom jasne formuloval,
ze pre poskytnutie poistného plnenia je nevyhnutné, aby dohodnutym spésobom (nie visiacim zamkom), boli
zabezpeCené ,,vSetky vstupné otvory do priestorov zabezpecenych poistnou zmluvou®. Z tychto ddvodov
zalovana ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’ zmenil (tak, ze zalobu zamietne),
alebo zrusil spolu s prvostupiiovym rozsudkom (a vec v takom pripade vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupiia uréujici
neprijatenost’ podmienky ma oporu v § 152 ods. 2 O.s.p. Namietky Zalovanej o existencii procesnej vady
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo o nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) su celkom neopodstatnené. Ziadal preto dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas GiCastnicka konania zastipena advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie (§ 236 anasl. O.s.p.) ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

1. Vdanom pripade pred samotnym posidenim pripustnosti dovolania zalovanej treba uviest
nasledovné:

1.1. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobujui znacnlil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,neprijatelna podmienka®). Za neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy sa
povazujui najmé dojednania priamo uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Zékladnou charakteristikou neprijatelnej podmienky je, Ze v neprospech spotrebitela spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. K nerovnovahe dochadza v praxi napriklad
vtedy, ked’ sa dodavatel vedome snazi eliminovat' alebo vyznamne obmedzit moznosti spotrebitela pri
uplatiiovani jeho prav v pravnom vztahu zalozenom spotrebitel'skou zmluvou. Smernica Rady z 5. aprila 1993
93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach pouZiva pre zmluvné dojednania, ktoré
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umoziuje takého konanie dodavatel'a, oznacenie ,,nekald podmienka“ (tzv. unfair terms). Nekalou podmienkou
je teda dojednanie spotrebitel’skej zmluvy neéestné, neférové, nepoctivé, neseridzne alebo spotrebitel’a hrubo
poskodzujuce.

Pri sktimani, ¢i niektoré zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna (nekald)
podmienka spdsobujuca v neprospech spotrebitel’a ,,znaéni nerovnovahu* v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, je potrebné vychadzat’ z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. O ich nerovnovazne
postavenie ide vtedy, ked’ povinnosti jednej strany nezodpoveda kvalitativne ekvivalentna povinnost’ druhej
strany, Z hladiska ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach nie je pritom vyznamna
kazda, ale iba ,,zna¢na“ nerovnovaha (teda nie nerovnovaha nepatrna alebo beznd), ktora je v neprospech
spotrebitel’a. ,,Zna¢na nerovnovaha“ musi existovat’ v konkrétnom pravnom vzt'ahu dodavatel’a a odberatela (v
korelacii ich prav a povinnosti); zaver onej nemoze byt preto vyvodzovany iba zo vSeobecnej (alebo
prevladajucej) situacie na trhu, v rdmci ktorej ini dodavatelia poskytuji svojim spotrebitelom obdobny tovar
alebo sluzby za vyhodnejsich (,,miernejSich*) podmienok.

Demonstrativny vypocet ,,neprijatelnych podmienok® podava § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Znaky neprijatelnej podmienky mozu ale bezpochyby napinat’ aj iné, v tomto ustanoveni vyslovne neuvedené
zmluvné dojednania (vid slovo ,,najma“ v Givode tohto ustanovenia), pokial’ v neprospech spotrebitel'a sposobuji
znani nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran. Ak niektoré zmluvné dojednanie
v individualnom pripade zaklada takuto nerovnovahu, moze napliiat’ znaky jeho ,,neprijatelnosti pripadne aj to,
ze ide o dojednanie zamerne, vedome alebo cielene neur¢ité alebo aj dojednanie, ktoré je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podl'a ktorého bolo dojednané.

Sama skutoc¢nost’, Ze spotrebitel'ovi sa niektoré ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy javi ako nejasné
alebo nejednoznacné, nezaklada vSak bez d’alSieho ,,neprijate'nost** dodavatel'om naformulovaného ustanovenia.
V niektorych pripadoch moéze presvedCenie spotrebitela o nejasnosti ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy
vyplyvat' nie zo samotné¢ho textu spotrebitel'skej zmluvy, ale z individudlnych okolnosti, za ktorych bola
uzatvarana (napriklad ak sa text spotrebitel'skej zmluvy dostal do rozporu s poucenim alebo ubezpecenim

poskytnutym spotrebitel'ovi pri uzatvarani zmluvy osobou, ktord za dodéavatel’a konala).

1.3. Std rozhodujtci o naroku vyvodzovaného zo spotrebitel'skej zmluvy musi mat na zreteli, Ze aj
spotrebitel'ska zmluva je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti spajanych
pravnymi predpismi s takymto prejavom (§ 34 Obcianskeho zakonnika), ktory, ak nema byt neplatny, musi mat’
nalezitosti vyzadované zakonom.

Ak sa pri uzatvarani niektorej zmluvy vyskytne takd okolnost, ktora je vSeobecnym dévodom
neplatnosti kazdého prejavu vole [napriklad preto, lebo vola nebola prejavena slobodne a dostatocne urcito ¢i
zrozumitel'ne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) alebo pokial’ ten, kto prejav urobil, nemal spdsobilost’ na
pravne ukony (§ 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo ak prejav vole nebol urobeny vo forme vyzadovanej
zakonom alebo dohodou ucastnikov (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), alebo ak za toho, kto prejav vole
urobil, konal ako zastupca ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), alebo preto, Ze pri prejaveni vole doslo k omylu relevantnému podl'a § 49a Ob¢ianskeho zakonnikal],
nezaklada neplatnost’ tejto zmluvy (niektorej jej Casti) podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika
skuto¢nost, Ze okolnost’ tejto povahy sa vyskytla pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. ,,Ak ma sad v priebehu
konania preukdzané, ze si naplnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ prdvneho tkonu, ma povinnost’
prihliadnut’ na tato skuto¢nost’ z iradnej povinnosti a d’alSimi otdzkami, napriklad neprijateI'nymi podmienkami
sa nemusi vobec zaoberat™ (vid’ Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitel'ska zmluva v aplika¢nej praxi SR a EU, Eurounion,
2011 str. 133).

1.4. Pri vyklade obsahu spotrebitel'skej zmluvy je potrebné mat na zreteli vykladové pravidlo upravené
v ustanoveni § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak vznikni pochybnosti o obsahu niektorej
spotrebitel'skej zmluvy, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sama skutocnost, ze sa v spotrebitel'skej zmluve vyskytne ustanovenie, ktoré pripusta dva mozné
vyklady (jeden v prospech dodavatela, druhy v prospech spotrebitel'a), nemusi v kazdom pripade zakladat’
neplatnost’ tohto ustanovenia — so zretelom na individualne okolnosti pripadu moéze byt ,sankciou® za taku
neurcitost’ obsahu spotrebitel'skej zmluvy uplatnenie vykladu, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.
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Treba zdoraznit, ze § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ukladd stidu povinnost’ podat vyklad
Vv prospech spotrebitel'a vylucne iba vtedy, ked’ je s pochybnostami spojend interpretacia ,,obsahu zmluvy®. To
,vSak neznamend, ze sud je povinny v prospech spotrebitel'a vylozit aj skutkové okolnosti vyznamné pre
uplatnenie prava alebo vznik povinnosti, napriklad vtedy, ak dokazné bremeno na ich preukazani zatazuje
spotrebitela (vid’ Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitel'ska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str.
236).

2. Zamery, ktoré sleduje hmotnopravna uprava spotrebitel'skych zmlav (§ 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika), vyjadruju aj procesnopravne ustanovenia (vid’ medziinym § 153 ods. 3 a 4 a § 238 ods. 3 O.s.p.).

2.1. Povodné ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. bolo pri novelizacii Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zakonom ¢. 575/2009 Z.z. zmenené tak, ze dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je
pripustné (uz nielen vtedy), ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujticeho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zadsadného vyznamu, ale tiez vtedy, ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Legislativnym rieSenim zvolenym v § 238 ods. 3 O.s.p. boli na vyznamovo rovnakt (horizontalnu)
uroven dané oba pripady potvrdzujtcich rozsudkov odvolacieho sudu, t. j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola
vyslovena pripustnost’ dovolania, b/ rozsudok, potvrdzujici vyrok prvostupiiového sudu o neplatnosti zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

Pokial’ Obciansky sudny poriadok za postadujlice pre zaloZenie pripustnosti dovolania proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu povazuje to, ze odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho
rozhodnutia vyslovil, ze je dovolanie pripustné (vid’ text § 238 ods. 3 O.s.p. pred ,alebo), pre zaloZenie
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupia
vyslovujtci neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ide vo svojich poziadavkach d’alej —
ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. sidu uklada, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora
bola vyhlasend za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Vyrok urCujici neplatnost’ niektorého ustanovenia
spotrebitel’skej zmluvy ako jej neprijate'nej podmienky by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedena v
zmluve so zalobcom, pretoze na iny skutkovy zaklad pre takyto vyrok niet v zdkone opory [vid’ tieZ komentar
k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom systéme pravnych informacii)].

Touto pravnou Upravou sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky ,,zaviedol, i ked’ nepriamo,
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, pretoze sa nim rozsirila posobnost’
sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vsetky zmluvné vztahy, v ktorych dodéavatel' pouzil tu istd alebo
obdobntl zmluvnu podmienku® (vid’ Obciansky zakonnik, Vel'ky komentar, 1. diel, JUDr. Imrich Fekete, CSc.,
Eurokédex, str. 473).

Utelom ustanovenia § 153 ods. 3 a4 O.s.p. V spojeni s § 53a Ob&ianskeho zédkonnika je okrem iného
dosiahnut, aby dodavatel’ uz nepouzival v spotrebitel'skych zmluvach nim uzatvaranych vo viacerych pripadoch
(alebo v nim vyhotovenych v§eobecnych obchodnych podmienkach) takl neprijatelnu podmienku, ktora bola
niektorym pravoplatnym rozsudkom stdu uréena za neplatni. Ak sid konsStatujici neprijatelnost podmienky
doslovne necituje ustanovenie spotrebitel’skej zmluvy, ktorej neplatnost’ ur¢il, neméze byt tento Gcel dosiahnuty.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu nezodpovedd uvedenému zadmeru, ani zneniu tychto ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyrok rozsudku vyjadruje iba zmysel alebo len popisuje obsah toho — ktorého
zmluvného dojednania. Len ak je takto — doslovne — v rozsudku sudu citované ustanovenie spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sid povazoval za neprijatelntt podmienku, méze na dodavatel'a dopadat’ povinnost’ zdrzat sa
V buducnosti vo vztahu k vSetkym do uvahy prichadzajucim spotrebitelom pouZivania tejto podmienky.

Pokial' sud povazuje za neprijatelni podmienku len cast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, musi svoj zavdzny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit’ vo vyrokovej casti rozsudku tak,
aby nim citovana Cast’ spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie podstaty
neprijatelnosti ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k dispozicii celii
spotrebitel’sku zmluvu.

Ak sud prvého stupnia sice ur¢i neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, avSak
v zmysle § 153 ods. 3 a4 O.s.p. necituje vo vyrokovej casti svojho rozsudku doslovné znenie zmluvy, ktoré
povazoval za neprijatel'nii zmluvni podmienku, ma to ten ddsledok, ze jeho rozhodnutiec nemoze mat’ buduci
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vSeobecny (,,precedentny*) dopad v zmysle novozalozenej povinnosti dodavatela zdrzat’ sa d’alSieho pouZivania
uréitého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. NavySe, rozsudok odvolacieho stdu, ktory potvrdil takyto
rozsudok, vtedy nema znaky rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 238 ods.
3 0.s.p. (v takom pripade totiZ nejde ,,0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.).

2.2. V danom pripade vyrok prvostupiiového rozsudku: a/ nie je presnou citaciou ustanovenia
spotrebitel'skej zmluvy (jeho Casti), ktoré sud prvého stupiia povazoval za neprijatelna zmluvnii podmienku, b/
zretelne nezodpoveda vSeobecnej povahe sporného ¢lanku, ale ma individualny charakter tykajici sa len
prejednavanej veci — konkrétne ,,pivniénych priestorov patriacich k bytu zalobcu®, na ktory sa vztahuje ,,poistna
zmluva ¢. X. .

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok nema znaky
rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ text tohto ustanovenia nasledujuci po ,,alebo®).
Pripustnost’ dovolania zZalovanej preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

3. So zretelom na argumentaciu Zzalovanej, Ze pripustnost’ jej dovolania nie je vylicend ustanovenim
§238 ods. 5 O.s.p. arovnako s prihliadnutim na protiargumentaciu zalobcu, ktory tento nazor Zzalovanej
spochybnuje, dovolaci sud opakuje, Ze dovolanie je pripustné len ak to Obéiansky stdny poriadok vyslovne
uvadza. Ak ma niektory rozsudok odvolacicho sidu znaky potvrdzujiceho rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3
O.s.p. (¢o v danom pripade nema), je dovolanie pripustné, avSak s vynimkou rozsudkov, v pripade ktorych
Obciansky studny poriadok napriek tomu dovolanie nepripusta (vid’ § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.).

V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

3.1. Dovolanie zalovanej by v preskiimavanej veci nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné ani vtedy, ak by
napadnuty rozsudok mal znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Zamer sledovany v § 238 ods. 5 O.s.p. musi byt’
totiz reSpektovany aj v pripade, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia urcujuci neplatnost’ zmluvnej podmienky. Pokial’ by zdmerom zakonodarcu bolo,
aby dovolanie bolo — bez ohl'adu na vysku penazného plnenia, o ktorom sa rozhoduje — pripustné proti kazdému
rozsudku odvolaciecho stdu potvrdzujicemu rozsudok sidu prvého stupna ur€ujuci neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., bolo by to v § 238 O.s.p. vyjadrené. Zakonodarca ale zrejme tento
zamer nemal. Naopak, pri novelizacii Obéianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 575/2009 Z.z. zaradil
prislusné ustanovenie do § 238 ods. 3 O.s.p., ¢im dal na roven oba tam uvedené pripady potvrdzujtcich
rozsudkov odvolacieho sudu.

Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované
Vv Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 63/2014, dospel
preto k zaveru, ze ak vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci std, neprekrocila v uréitej veci
nasobky minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu potvrdzujucemu rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
(§238 ods. 3 O.s.p.).

3.2. V preskimavanej veci zalobca uplatnil narok na penazné plnenie vo vyske 703,05 €.

Zaloba bola podana 29. aprila 2009; v deti jej podania uréovalo vyiku minimalnej mzdy ustanovenie § 1
pism. a/ nariadenia vlady ¢&. 422/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto
ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2009 predstavovala suma 295,50 €. Trojnasobok tejto sumy je 886,50 €.

Sud prvého stupna rozhodol, Ze zaklad zalobcu na nim pozadované plnenie je dany; odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil. Dovolanie Zalovanej v dosledku toho smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy (703,05 € < 886,50 €).

3.3. Na tom, ze dovolanie zalovanej by bolo procesne nepripustné, ikeby napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu mal znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. ni¢ nemeni skutocnost, ze prvostupniovy sud
rozhodol medzitymnym rozsudkom (o zaklade veci) anie aj 0 vyske plnenia. Tked sid medzitymnym
rozsudkom rozhoduje o uplatnenom naroku bez uréenia jeho vysky, predmetom konania nad’alej zostava narok
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charakterizovany tiez vyskou pozadovaného plnenia a aj rozhodnutie medzitymnym rozsudkom je rozhodnutim
o tomto naroku.

Ak teda dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci, v ktorej sa zalobca domahal
penazného plnenia, nie je pre zaver o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 5 O.s.p. (t.j. z hl'adiska v tomto
ustanoveni uvedenych limitov vysky pefiazného plnenia) vyznamné, ¢i odvolaci sud preskiimaval prvostupiiovy
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci (koneény rozsudok), alebo prvostupniovy rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté len o zaklade veci (medzitymny rozsudok).

4. Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto
povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

5. Pokial' zalovana uviedla, Ze o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemoze byt rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze tito ndmietku blizsie neskimal, lebo ak
by aj argumentacia Zalovanej bola v tomto smere opodstatnend, netykala by sa procesnej vady konania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p., ale tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak nezaklada pripustnost’ dovolania.

6. Zalovana napokon namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov nezaklada vsak pripustnost’ dovolania (vid’ tiez
R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na procesntl nepripustnost’ dovolania zalobkyne dovolaci sud neskiimal ani to, ¢i sporny
¢lanok alebo jeho cast mozno povazovat' za nekalé (neférové, neCestné, zneuzivajuce), resp. neprijatelné
ustanovenie spotrebitel’skej zmluvy. Z toho istého dévodu sa nezaoberal ani otazkou, ¢i znaénii nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela mozno vyvodzovat' z nejasnosti v tom
zmysle, ¢i aj pivniénych priestorov sa tyka text, podla ktorého ,,poziadavky na zabezpeCenie sa vztahuju na
vsetky vstupné otvory do priestorov vymedzenych poistnou zmluvou®.

7. Kedze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, odmietol najvyssi sud dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Dovolaci sid nerozhodoval o trovach dovolacieho konania, lebo dovolanie smerovalo v tomto
pripade proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti medzitymnemu rozsudku
sudu prvého stupna; o vSetkych doterajsich a d’alich trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.
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7.
ROZHODNUTIE
Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze stid prvého stupiia zastavil konanie, i ked’ pre to neboli dané
procesné predpoklady, méZe napadnuté uznesenie iba zrusit’; pokial’ takto nepostupuje a pristipi

k vecnému posideniu opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku, odnima ucastnikom mozZnost’ pred
sidom konat’ (§ 237 pism. f/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2014 sp. zn. 6 Cdo 356/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Roznava rozsudkom z 11. januara 2011 ¢. k. 4 C 10/2011-219 zamietol Zalobu v Casti
ur¢enia neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o G¢tovani a vymahani poplatku z omeskania vo vyske 2,5 %o denne,
resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. januara 2003 do zaplatenia. Zaroveii rozhodol o zastaveni konania v
Casti uréenia, ze zalobca nie je povinny tieto platby zalovanému zaplatit’ po dobu troch rokov pred podanim
7aloby. Ucastnikom nepriznal néhradu trov konania. Vyrok o zastaveni konania oddvodnil nedostatkom
podmienky konania, a to prekazkou pravoplatne rozstidenej veci.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 100/2011
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil. Vo vyroku o zastaveni konania rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, ze Zalobca nema povinnost’ platit’ Zalovanému poplatok z omeskania
Z narokov za obdobie od 26. aprila 2004 do 26. aprila 2007. Ani odvolaci sud nepriznal i€¢astnikom nahradu trov
konania. Zmenu prvostupnového rozsudku v Casti zastavenia konania odovodnil nespravnym pravnym zaverom
sudu prvého stupna o existencii prekazky pravoplatne rozsidenej veci a danostou naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na uplatnenom uréovacom naroku.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu (v zmenujicom vyroku vo veci samej) podal Zalovany
dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
stdom a tzv. inou vadou Konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak v konani doslo k niektorej procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu priznava
Obciansky stdny poriadok.

V preskimavanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni
konania. Tento vyrok je svojou povahou uznesenim, nie rozhodnutim o veci samej (nebolo nim rozhodnuté vo
veci samej). Zakladom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sidu prvého stupiia. Z postavenia
odvolacieho sidu ako prieskumnej inStancie vyplyva, Zze nemdze v odvolacom konani rozhodnuat’ o veci samej,
ak bolo odvolacieho prieskumu podrobené rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktoré povahu rozhodnutia o veci
samej nemd. Inak by sa totiZ zmenil z prieskumnej inStancie na prvostupnova instanciu. Preto ak sud prvého
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stupnia rozhodol o zastaveni konania, je vylucené, aby odvolaci sud postupom podl'a ustanovenia § 220 O.s.p.
rozhodnutie stidu prvého stupnia zmenil tak, Ze o Zalobe rozhodne vecne, t. j. Ze jej vyhovie alebo ju zamietne.

Pokial’ v prejednavanej veci mal odvolaci sid za to, Ze zastavenie konania nebolo namieste, mohol
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna len zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Ak takto nepostupoval,
porusil tym zasadu dvojinstancnosti obcianskeho stdneho konania a zalovanému odiial moznost” konat’ pred
sidom v d’alSom stupni (na zaklade riadneho opravného prostriedku). Jeho procesny postup ma v dosledku toho
znaky procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., na ktort bol dovolaci sud povinny vziat’ zretel’, aj ked’
nebola v dovolani uplatnena.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom zmenujicom vyroku a tiez
v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods.
10.5.p.).
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8.
ROZHODNUTIE
Aj ked’ konanie o novoobjavenom majetku porucitel’a za¢alo na navrh (§ 175x ods. 1 a § 42 ods. 3

a § 79 ods. 1 a2 Obdlianskeho stidneho poriadku), ma nesporovii povahu a uplatiiuje sa v iiom
vySetrovacia zasada, so zrete’om na ktoru je objasnenie skutkového stavu vecou stidu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2014 sp. zn. 5 Cdo 241/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo 14. novembra 2011, ¢. k. 17 D 828/2010-9 navrh dedic¢ky X. na
prejednanie majetku po porucitelovi X. odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie od6évodnil tym, ze dedicka
svoj neuplny navrh na prejednanie novoobjaveného majetku nedoplnila o potrebné tidaje, hoci bola na to riadne
vyzvana s poucenim, ako treba opravu a doplnenie vykonat, resp. aké budi nasledky nere$pektovania tejto
vyzvy v uréenej lehote.

Na odvolanie dedicky X. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 5. marca 2012, sp. zn. 17 CoD 5/2012
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni poukazal na to, zZe konanie
0 novoobjavenom dediéstve sa podla § 175x ods. 1 O.s.p. zacne na navrh. Zakon vsak v odévodnenych
pripadoch priptsta zacatie tohto konania aj bez navrhu, pricom nemozno vylucit, ze podnet na to poda ten, kto
nebol ucéastnikom dedi¢ského konania. KonStatoval, Ze navrhovatel’ka ani do rozhodnutia odvolacieho sudu
nedoplnila svoj navrh, nepredlozila Gmrtny list, neposkytla tdaje o poslednom bydlisku porucitel’a ani
0 pdvodnom dedi¢skom konani, preto sud prvého stupna nemohol pokraovat’ v konani, takze spravne jej navrh
odmietol podl'a § 43 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dedicka X. dovolanie, v ktorom navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a jej nazoru jej sudy odinali moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietli jej navrh napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady.
Zdoraznila, ze nema k dispozicii udaje ani listiny pozadované stidom, lebo k umrtiu porucitela doslo v roku
1940. Bolo preto na stde, aby obstaral podklady potrebné pre rozhodnutie o dedi¢stve. V danom pripade bolo
mozné konat’ o jej navrhu ex offo v zmysle § 175x ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala véas tGcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolatel’kou napadnuté uznesenie
medzi nimi uvedené nie je. Vzhl'adom na to pripustnost’ podaného dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’” dovolania dedicky X. by so zretelom na uvedené zakladala iba procesna vada konania
uvedend v § 237 O.s.p. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a VvV dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto nevyplyva ani
Z tychto ustanoveni.

Dovolatel’ka namieta, ze postupom sudov jej bola odnata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ ide tiez vtedy, ak sid podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (navrh na zacatie konania), hoci
podmienky pre tento postup nie st dané.

Podanie dedicky X. z 9. januara 2010 bolo oznacené ako navrh na zacatie konania o novoobjavenom
dedicstve, nebolo ale z neho dostatocne zrejmé, ¢i v minulosti prebehlo dedi¢ské konanie po porucitel'ovi X. a ¢i
toto podanie treba povazovat’ za navrh v zmysle § 175x ods. 1 O.s.p., ale za podnet v zmysle § 175x ods. 2 O.s.p.
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Zaver sudov o splneni predpokladov pre odmietnutie ndvrhu na prejednanie novoobjaveného majetku bol ale
Vv danej procesnej situacii v kazdom pripade nespravny.

K odmietnutiu podania tcastnika podla § 43 ods. 2 O.s.p. mdéze sud pristipit iba v pripade
kumulativneho splnenia dvoch podmienok, ato a/ neodstranenia vad podania Ucastnikom na vyzvu sudu
s poucenim a b/ realnej nemoznosti pokracovat’ v konani pre tento nedostatok podania. Nedostatky podania,
ktoré boli sudmi vytykané v preskimavanej veci, nepredstavovali podla nazoru dovolacieho sudu takd
neodstranitel'nu prekazku, ktora by stidu prvého stupna branila prejednat’ navrh dedicky X. a zakladala dovod na
jeho odmietnutie podla § 43 ods. 2 O.s.p.

V konani predlozené listinné dokazy preukazuju, ze poruCitel zomrel 31. decembra 1940. I ked’
dovolatel'ka stidu nepredlozila timrtny list, bolo potrebné vziat’ na zretel’, ze o timrti tohto porucitela predlozila
iny hodnoverny doklad.

Obciansky sudny poriadok predpoklada, Ze navrh na prejednanie novoobjaveného majetku (§ 175x ods.
1 O.s.p.) bude okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania (§ 79 ods. 1 a 2 O.s.p.), vratane oznacCenia vSetkych os6b prichadzajucich do uvahy ako dedicia
porucditel’a, uvedenia toho, ¢o sa navrhom sleduje (t. j. ktory novoobjaveny majetok porucitel'a sa ma prejednat’)
a pripojenia listinnych dokazov (imrtny list, povodné rozhodnutie vydané v dedicskom konani, doklady
preukazujuce vlastnictvo porucitel’a k novoobjavenému majetku). I ked’ zdkonodarca tymto spdsobom zaviedol
urcité prvky sporového konania do dedié¢ského konania dotykajiceho sa novoobjaveného majetku, nestraca ani
takéto dedicské konanie charakter nesporového konania, ktorého hlavnym cielom je usporiadanie majetkovych
vztahov po smrti porucitel'a v zdujme pravnej istoty pravnych nastupcov porucitela a tych, ktorych pravnych
vzt'ahov sa nastupnictvo tyka. Zmyslom podania navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku je zabezpecit’
usporiadanie dedic¢stva aj v pripade, Ze povodné dedi¢ské konanie je pravoplatne skoncené, avSak nezahriiovalo
celé dediéstvo po porucitelovi. Charakter a zasady dedi¢ského konania ako nesporového konania neumoziuji
striktnti aplikaciu ustanoveni § 79 a § 43 O.s.p. na toto konanie v takom rozsahu, v akom sa aplikuji v sporovom
konani. Inymi slovami ustanovenie § 175x O.s.p. ni¢ nemeni na tom, ze aj konanie 0 novoobjavenom dedicstve
je konanim, v ktorom sa uplatiiuje vySetrovacia zdsada, v dosledku ¢oho stidu ni¢ nebrani, aby nesplnenie
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zo strany u€astnikov nahradil vlastnou ¢innost’ou.

Z predmetného navrhu dedicky X. mozno vyvodit, kto ho podava, akej veci sa tyka, a ¢oho sa dedi¢ka
domaha. Tento navrh obsahuje aj zakladné tidaje potrebné pre prejednanie dediCstva (oznaéenie porucitela,
datum jeho narodenia, i smrti, posledny trvaly pobyt, okruh dedi¢ov) a tiez oznadenie majetku, ktory sa ma
Vv konani prejednat’. I keby dedicka neuviedla adresu posledného trvalého pobytu porucitel’a, sud by bol povinny
dediéstvo prejednat, lebo nedostatok miestnej prislusnosti nie je prekazkou konania v zmysle § 107 a nasl.
0.s.p., navyse prislusnost’ okresného sudu je dana v zmysle § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p. (sid v obvode, ktorého je
porucitel'ov majetok). Pritom ni¢ nebranilo stdu, aby si vyziadal od tretich (fyzickych alebo pravnickych)
0s0b alebo institacii doklady potrebné pre ozrejmenie skutkového stavu a rozhodnutie o dediéstve, zvlast
ked’ neslo o svojvolné a zrejme bezispesne uplatiiovanie prava (vid’ R 66/2000).

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnym postupom sudov doslo v danom
pripade k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato procesna vada zaklada vzdy
pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud preto zrusil tak dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie; vec v nadvdznosti na to vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a
30.5.p.).
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9.
ROZHODNUTIE

Pokial’ predseda siidu po oznimeni sudcu o skutoénostiach, pre ktoré je vyluceny, postupom
podla § 15 ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho stidneho poriadku pridelil vec inému sudcovi, ma sa za to, Ze
oznamujici sudca bol vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Pri rozhodovani o vylic¢eni toho
istého sudcu nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) na to prihliada a o vyluceni
oznamujticeho sudcu nerozhoduje.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2014sp. zn. 1 Nc 31/2014)

Z odovodnenia:

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 495/2014 predseda sudu predlozil
podla § 15 ods. 1 O.s.p. spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie po tom, ¢o dospel k zaveru,
ze u sudkyne tohto stdu JUDr. X., ktord poukéazala na svoje vyluCenie z prejednavania a rozhodovania v tejto
pravnej veci, nie je dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu
Vv Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.) po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze rozhodovanie o (ne)vylaceni
JUDr. X. neprichadza do uvahy, lebo v predmetnej pravnej veci bol v minulosti dodrzany postup podla § 15 ods.
1 O.s.p., v ramci ktorého sa ustalilo vylucenie sudkyne JUDr. X. (predsednic¢ka sidu akceptovala jej ozndmenie
o skuto¢nostiach, pre ktoré je vylucena).

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer k veci, k ac¢astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sudca ma povinnost o svojom vylac¢eni informovat predsedu sudu — ak sa totiz dozvie 0
skutoénostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to podla § 15 ods. 1 O.s.p. neodkladne predsedovi stdu, pricom v
konani moZe zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré nepripustaji odklad. Predseda stidu méze v takom pripade
pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylicenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci predseda sudu
podl’a osobitného predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. a predseda sidu ma za to, Ze nie je
dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p.

Uvedenymi ustanoveniami sleduje Obc¢iansky sudny poriadok zrychlenie konania v tych pripadoch, ked’
sa vyskytli okolnosti, existencia ktorych by mohla vzbudit' zdanie pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
sudcu. Objektivnost’ takéhoto postupu oznamujiceho sudcu apredsedu sidu sa zabezpeCuje jednak
predchadzajicim suhlasom sudcu, jednak tym, ze predseda sidu mozZe vec pridelit’ inému sudcovi len v sulade
S rozvrhom prace.

V predmetnej veci na zaklade oznamenia skutocnosti tvoriacich dovod podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predsednicka sudu akceptovala vyltcenie sudkyne JUDr. X. asvojim opatrenim rozhodla o prideleni veci
vzmysle § 15 ods. 1 tretej vety O.s.p. Toto vylacenie sudkyne JUDr. X. bolo potrebné povazovat’ za kone¢né.
ISlo o vylucenie sudkyne podla § 14 ods. 1 O.s.p., v pripade ktorého predsednicka tohto siidu mala (zhodne so
sudkyiiou JUDr. X.) za to, ze objektivne moézu vznikat’ pochybnosti 0 nezaujatosti tejto sudkyne.

Najvyssi sud konstatuje, Ze nadriadeny sid moze rozhodnit o (ne)vyluceni niektorého sudcu podla §14
ods. 1 O.s.p. len vtedy, ak zdkonom predpokladanym spdsobom eSte nebolo vyrieSené, ze tento sudca je
vylac¢eny z konania a rozhodovania v danej pravnej veci; postup predsedu stdu podla § 15 ods. 1 tretej vety
O.s.p. spojeny s pridelenim veci inému sudcovi sa reSpektuje ako zavdzné vyrieSenie tejto otazky.

Predsedom sudu prijaty a vyjadreny zaver o vyltéeni JUDr. X. znamena, Ze aj pri vSetkych pripadnych
dalsich (buducich) odvolaniach v tejto pravnej veci, kedy sa vec dostane na odvolaci sud, sa uz viac neskumaja
dovody vediice vo vieobecnosti k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
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