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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

aktualnou témou dnesnych dni'v Zivote advoka-

cie a kazdého advokata je navrh novely zakona

¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registrac-
nej pokladnice. Vlada Slovenskej republiky deklaruje
zavedenie elektronickych registracnych pokladnic
ako politicky nastroj a pravny prostriedok na elimi-
ndciu danovych unikov.

Vlada Slovenskej republiky predlozila na rokovanie
parlamentu novelu zakona, ktorou sa elektronické
registracné pokladnice zavadzaju plosne pre vsetky
typy podnikania, nevynimajtc slobodné povolania,
vratane advokacie. Konkrétnym zmenam navrhova-
ného zakona sa venuje aj prispevok na strane 6.

Dovolujem si upozornit na otazky tykajice sa do-
padu pripadného prijatia navrhovanej pravnej tpravy
na vykon slobodného povolania advokatov. Z pat-
tisic aktivne posobiacich advokatov by navrhovana
Uprava redlne zasiahla viac ako polovicu kolegov.
Advokati, ktori su platcami dane z pridanej hodnoty,
musia viest presnd evidenciu platieb hotovostnych aj
bezhotovostnych, teda zakon uz v sticasnosti kladie
na nich zvysené naroky.

Navrhované opatrenie méze negativne zasiahnut
vacsinou samostatne pésobiacich advokatov, ktori
poskytuju pravne sluzby najma v socialne slabsich
regionoch za minimalne odmeny. Ak by boli ndteni
zaobstarat'si registracnui pokladnicu a viest eviden-
ciu, zvysené naklady by museli premietnut do vyssich
nakladov pre svojich klientov. Nezelanym doésledkom
moze byt vyrazné znizenie dostupnosti pravnych slu-
Zieb prdve obcanom, ktori ochranu prostrednictvom
advokata potrebuju najviac. Predlozené riesenie
boja proti danovym unikom by v pripade jeho prijatia
redlne postihlo najmd klientov uspesnych v sidnom
konani. Ich advokat by totiz nemohol prijat ani
financnd hotovost doteraz zakonom dovolenej sumy
5000 eur a nebude mat moznost z technickych
dévodov vydavat na mieste blocky z registracnej
pokladnice.

Vsetci vieme, Ze slobodna advokacia je okrem
iného nezavisla od statnej moci, proti ktorej advokat
Casto pri vykone povolania vystupuje. Treba preto
upozornit na povinnosti prevadzkovatelov pokladnic
uchovavat vsetky doklady a spristupnovat samotné
pokladnice na dcely kontroly vykonavané financnou
spravou. Podla méjho nazoru sd tieto podmienky
v rozpore s principmi vykonu slobodného povolania.

(pokracovanie nas. 2)

K fotografii na obalke
Budu advokati povinne pouzivat elektronickd registracnu
pokladnicu? Citajte viac na s. 6. Foto www.fotolia.com



AKTUALNE -

(dokoncenie zo s. 1)

Slovenska advokdtska komora reagovala na navrh uz
v legislativnom procese. Za iniciativu dakujem vsetkym, ktorf
konali a konajii v prospech slobodného povolania advokdtov.
Vecnd debata o zavedeni registracnych pokladnic bude po-
kracovat na péde parlamentu. Uistujem Vs, Ze v spolupraci
s ostatnymi samosprdvnymi stavovskymi organizaciami bu-
deme poukazovat na rizikd spojené so zavedenim elektronic-
kych registracnych pokladnic v pripade slobodnych povolani.
V tomto smere sme uz podnikli konkrétne kroky s partnersky-
mi komorami vo forme tlacového vyhldsenia, uskutocnili sme
stretnutia s cielom koordindcie nasho dalSieho postupu.

ROZHOVOR

Ubezpecujem Vds, Ze v najblizsom obdobi budeme tymto
zdvaznym otdzkam dotykajicim sa kazdodenného Zivota
advokata, ¢i advokatskych kanceldrii venovat vyznamnu po-
zornost. Na dosiahnutie predpokladaného vysledku by som
si Vds dovolil poziadat, aby ste na pripravované legislativne
zmeny v tejto oblasti reagovali vyjadrenim svojich postojov
a ndzorov napr. prostrednictvom komunikacnych prostried-
kov nasej komory. Uvitame kazdy podnet a stanovisko, ktoré
nam pomozu pri elimindcii pripravovanych legislativnych
Zmien.

JUDr. Lubomir Hrezdovic
predseda Slovenskej advokatskej komory

Elektronizacia cinnosti
Slovenskej advokatskej komory

V rubrike rozhovorov s clenmi a nahradnikmi predsednictva
Slovenskej advokatskej komory sme oslovili JUDr. Borisa Draskabu,
ktory p6sobi v P SAK uz druhé funkcné obdobie.

BV ramci posobenia v predsednictve SAK ide o Vase dru-
hé funkéné obdobie. Co Vas priviedlo k opakovanej kan-
didatire?

Ked'sme spolu s kolegamizacinali nase posobenie v predcha-
dzajicom funkénom obdobi patril som k najmladsim a me-
nej skiisenym ¢lenom nového predsednictva SAK. Cakali nds
mnohé vyzvy a velka chut a snaha zmenit k lepsiemu fungo-
vanie komory ako aj jej vnimanie advokatmi. Napriek tomu,
Ze sme sa, dovolim si povedat, pomerne Gspesne vyrovnavali
s niektorymi najpalcivejsimi problémami, prilis optimisticka
predstava, Ze sa nam uz v prvej polovici funkéného obdobia
podari dosiahnut vsetky zdasadné zmeny bola nevyhnutne
konfrontovana s ovela zlozitejSou realitou. Prirodzena zotr-
vacnost tak vel'kej samospravnej organizacie ako je Slovenska
advokdtska komora tiez sposobila, ze zdaleka nie vsetko, co
sme si predsavzali, sa ndm do skoncenia prvého funkéného
obdobia aj podarilo dosiahnut. Vytvoril sa vsak velmi dobre
spolupracujtci tim, ktorého ambiciou bolo pokracovatvzme-
nach a nastavenych trendoch v dalsSom funkénom obdobi.
Mal som to Stastie byt sicastou tohto timu a moje rozhodnu-
tie opatkandidovat pramenilo z presvedcenia, ze vzmenach
treba pokracovat a skutocnosti, ze napriek vsetkym prirodze-
nym nezhoddm tento tim bol vzdy bez vynimky motivovany
snahou dosiahnut pre advokaciu to najlepsie.



M Patrite k mladsej generacii funkcionarov advokatskej
samospravy. Mate pocit, ze tato skutocnost ma svoj vyz-
nam?

Som presvedceny, Ze viac ako samotny vek rozhoduje spravny
pomer zivotnych skdsenosti a mentalnej sviezosti. Moja ge-
neracia ma prirodzene vlastnu predstavu o tom, ako by mala
byt advokdcia spravovand. Mdme odlisnu Zivotnu skdsenost
ako advokati, ktori' v advokacii zacali pdsobit pred desatro-
¢iami. Na druhej stane, patrim ku generacii, ktora este mala to
stastie profesijne vyrastat v tesnej blizkosti a pod dohladom
advokatov zo starej skoly.

Il Aké oblasti aktualne spadaji do Vasej kompetencie?
Posobim ako ¢len Pracovnej skupiny pre sikromné pravo,
Pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy. Som predsedom
XIV. skiisobného sendtu SAK a spolu s JUDr. Siskom a JUDr. II-
leSom dohliadame na web stranku SAK a elektronizaciu cin-
nosti SAK.

Il Web stranka SAK predstavuje pre mnohych advokatov
primarny kontakt s komorou. M6zeme ocakavat zmeny
k lepsiemu?

Neustdle sa snazime stranku zlepsit tak, aby umoznovala ad-
vokatom lepsie komunikovat's komorou ako aj medzi sebou.
Na stranke preto bolo zaloZzené samostatné diskusné férum
k vybranym témam, pribudla aj moznost, aby advokati moh-
li vkladat vlastné diskusné prispevky a komentare k clankom
a spravam publikovanym na nasej stranke. Pribudla moznost
zriadit si cez portal SAK vlastnd personalizovanu stranku.
Zanajdolezitejsiu vsak povazujem pomerne novu funkciona-
litu stranky, ktora umoznuje advokdtom priamo elektronicky
komunikovat s matrikou SAK, t. j. podavat prostrednictvom
stranky podania a hlasenia matrike, ako st ziadosti o zapisy
do zoznamov aich zmenu, realizdcia hromadného poistenia
¢iohlasenie individudlneho poistenia a pod. Rovnako prinos-
nd je sekcia Ekonomickeé a Gctovné informacie, prostrednic-
tvom ktorej moze advokat priamo realizovat platby, ako aj
ziskat aktualny prehlad o platbach.

Hl Planované su vizualne alebo aj obsahové zmeny?
Vizudlna zmena je len zmenou kozmetickou a pokial nie je
spojend s funkénou i vyraznou obsahovou zmenou, je spra-
vidla samotcelna. Obsahové zmeny sa konaju neustale. Nie-
kol'kokrat sme sa pokdusili zasadne zjednodusit a sprehladnit
stranku obsahovo. Narazame vsak na niekolko limitov, kto-
rych odstranenie je technicky a financne narocné. Predovset-
kym, ¢o advokat vidi, ked nasu stranku navstivi a vyuziva jej
jednotlivé funkcie je v skutocnosti iba vrchol fadovca. Ako
som uz spomenul, nastranke ,bezi cela matrika komory a jej
ekonomicky systém. Ajto je jeden z dévodov, preco md stran-
ka verejnu cast a cast pristupnid advokdtom az po prihlaseni
sa heslom. Myslim, ze stranka SAK nemd mat ambiciu kon-
kurovat strankam, ako je napr. najpravo.sk a pod. Prevadzka
takého typu stranky by si vyziadala samostatny redakény tim
na plny dvazok. Podla mna by stranka mala nadalej primarne
slizit advokatom na komunikdciu s ich komorou a poskyto-
vat priestor na vnutrostavovskd debatu.

AKTUALNE -

I Aky je Vas nazor na vydavanie Bulletinu slovenskej ad-
vokdcie vylucne v elektronickej forme?

O vydavani bulletinu vylu¢ne v elektronickej podobe disku-
tujeme v predsednictve uz niekol'ko rokov. Organizacia ako
je SAK si printovi podobu svojho periodika zaslizi, ide vsak
skor o prestiznu zalezitost. Podla méjho nazoru by mala byt
zachovand printova verzia bulletinu pre okruh predplatiteloy,
pricom advokatom a advokatskym koncipientom by mala byt
zdarma distribuovand elektronicka verzia. Uz teraz sa nacha-
dzame niekde na pol ceste. Printovd verzia bulletinu sa uz ne-
distribuuje koncipientom ako kedysi a zarover SAK vydava
Newsletter zasielany advokatom elektronicky. Bulletin je vol-
ne pristupny na webstranke.

Il Ktoré najvyznamnejsie zmeny mozeme aktualne ocaka-
vat, pokial ide o elektronizaciu cinnosti SAK?

Ocakdvam, ze do konca tohto roku padne viacero délezitych
rozhodnuti ohladne elektronizacie advokacie ako takej. Je
predcasné avizovat detaily, rimec nam ddva aktudlna legisla-
tivna dprava e-Governmentu, pricom mame moznost poucit
sa zo skisenosti kolegov z Ceska a Madarska.

Jj VYZVA

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 4/2014 som si dovolil po-
Ziadat Vas o zaslanie fotografii nasich uz zosnulych kolegov
- advokatov z roznych regionov Slovenska.

Na moju vyzvu ste mnohireagovali, za ¢o Vam patri velka
vdaka. Komisia pre historiu advokdcie od Vés dostala mnoz-
stvo fotografii, ktoré pouzije na plagaty v ramci putovnej vy-
stavy s nazvom Advokdcia vcera a dnes. Vystavu organizuje
Slovenska advokatska komora v spolupraci s Univerzitnou
kniznicou v Bratislave so zac¢iatkom v mesiaci oktéber. Za-
merne som pouzil slovo putovnd, pretoze nasledne bude po
cely rok umiestnena v dalsich mestach na Slovensku.

Najviac dobovych fotografii poslali kolegovia z Bratislav-
ského kraja. Vzhladom na ich pocet nebolo mozné ich vset-
ky pouzit pre potreby zamyslanej vystavy, ale difam, Ze svo-
je vyuzitie ndjdu v ramciiného komorového projektu.

Zial, nedostali sme ani jednu fotografiu z vychodosloven-
ského regionu. Dovolim si este raz poprosit kolegov, ktori
posobia na vychode Slovenska, keby nacreli do svojich
archivov fotografii jednotlivych byvalych advokatskych
poradni a poslali nam spomienkové fotografie.

Materialy, prosim, posielajte pani Vilme Slopovskej na ad-
resu slopovska@sak.sk (tel. 02/204 227 10).

V mene Komisie pre histériu advokacie Vam dakujem za
spolupracu.

Jan Havlat



AKTUALNE ---

DISKUSIA

Europsky prikaz

na zablokovanie actov

coskoro realitou

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
pozndmky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V ramci plnenia cielov pri budovani, udrziavani a rozvoji tzv.
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v zmysle ¢l. 67
a nasl. Zmluvy o fungovani EU prijala Eurépska tnia dal3i
vyznamny akt sekundarneho prava. Dna 27. 6. 2014 bolo
v Uradnom vestniku EU (L 189, str. 59 - 92) zverejnené na-
riadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014
z 15. 5. 2014 o zavedeni konania tykajiceho sa europskeho
prikazu na zablokovanie Gctov s cielom ulahcit cezhranicné
vymahanie pohladavok v obcianskych a obchodnych veciach
(dalejlen ,nariadenie”).

O prijati tohto aktu bola na eurépskej pode vedena dis-
kusia uz od roku 1998, podporena nasledne tzv. Zelenou
knihou o zlepseni Gc¢innosti vykonu rozsudkov v Eurépske;j
dnii z roku 2006 a Stokholmskym programom z roku 2009,
ktorym sa stanovuju priority v oblasti slobody, bezpecnosti
aspravodlivosti naroky 2010 az 2014. Nariadenie spada pod
oblast justicnej spoluprace v obcianskych veciach a bolo pri-
jaté v sdlade s ¢l. 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU.

Jeho hlavnym tGcelom je podpora efektivneho fungovania
jednotného trhu Europskej tnie prostrednictvom obmedze-
nia rizik spojenych s cezhrani¢nym obchodom. Nariadenie by
malo o. i. podporit ndrast objemu cezhrani¢ného obchodu,
zlepsit cezhranicnu platobnd mordlku dlznikov, zvysit dove-
ru obchodnikov a obmedzit finan¢né rizikd spojené s cezhra-
ni¢nym obchodom v ramci EU. Blokovanie bankovych t¢tov
prostrednictvom vnuitrostatnych pravnych institdtov nedo-
sahuje v sicasnosti zelani mieru efektivity, pokial' ma dlznik
bankovy tcet vedeny vinom ¢lenskom state alebo vo viace-
rych statoch. Eurépska tnia preto povazovala za nevyhnutné
aprimerané prijat zavazny a priamo aplikovatel'ny pravny akt,
ktorym sa zavedie novy druh konania, umoznujiceho v cez-
hrani¢nych pripadoch Gcinne a urychlene zablokovat finan-
¢né prostriedky vedené na bankovych tGctoch.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze eurépsky prikaz
na zablokovanie Gctov (dalej aj ,prikaz”) ma vylucne zabezpe-
Covaci charakter. V ramci nasho pravneho poriadku je najpri-

buznejsipredbeznému opatreniuvzmysle § 74 anasl.a§ 102
OSP. Rozhodne nejde o exekucny prikaz, ani o iny institit
s obdobnymi pravnymi G¢inkami. Samotné nariadenie sa vzta-
huje na penazné pohladavky v obcianskych a obchodnych
veciach, bez ohladu na povahu prislusného sidu, pokial ide
o cezhrani¢ny pripad. Za cezhranicny sa povazuje pripad,
kedy sa bankovy tcet, ktory ma byt zablokovany, vedie vinom
clenskom stdte ako v ¢lenskom stdte stidu, na ktory bol navrh
na vydanie prikazu podany, alebo vinom ¢lenskom state ako
v State, kde ma veritel bydlisko/sidlo.

Z pdsobnosti nariadenia je vylicené rozhodcovské ko-
nanie, dalej verejnopravne pohladavky, majetkové prava vy-
plyvajice z manzelského zvazku, pohladavky sdvisiace s de-
di¢skym konanim vratane vyzivovacich povinnostiv dosledku
smrti, pohladavky voci diznikovi v konkurze, restrukturalizacii,
likvidacii alebo v podobnom tipadkovom konant.

Nariadenie nestanovuje ako podmienku pre zabezpecenie
pohladavky prostrednictvom prikazu jej splatnost, ani exis-
tenciu exekucného titulu. Veritel moéze podat ndvrh na vyda-
nie prikazu na zablokovanie tctov pred zacatim konania vo
veci samej proti dlznikovi, pripadne pocas takéhoto konania.
Pripustné je, samozrejme, vydanie prikazu aj po vzniku exe-
kucného titulu, pokial’ este nebol narok uspokojeny. Vydanie
prikazu na zablokovanie tctov podla nariadenia patrido pra-
vomoci sudov toho ¢lenského statu, ktory ma pravomoc ko-
nat vo veci samej, resp., v ktorom bol exeku¢ny titul vydany.

Obdobne ako v pripade predbeznych opatrenf je veritel
povinny predlozit sidu dokazy, na zaklade ktorych je dovod-
ny zaver o naliehavej potrebe prijat ochranné opatrenie vo
forme prikazu na zablokovanie dctov, ktory vychadza z re-
alneho nebezpecenstva, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymozenie pohladavky zmarené alebo podstatne
stazené. V pripade ndvrhu na vydanie prikazu pred zacatim
alebo pocas konania vo veci samej musi veritel sidu navyse
predlozit aj dokazy o dovodnosti svojej pohladavky a o prav-
depodobnosti procesného dspechu v merite veci.



Navrh na vydanie prikazu na zablokovanie uctov sa po-
dava na osobitnom tlacive a celé konanie je ,formularové”,
v prislusnych jazykovych mutdcidch (¢l. 8 nariadenia). V za-
ujme prevencie zmarenia Ucelu konania a G¢inkov samotné-
ho prikazu postupuje std ex parte vo vztahu k diznikovi, kto-
rému sa nedorucuje navrh veritela ani samotny prikaz skor,
nez dojde k jeho redlnemu vykonaniu. Taktiez nie je (z povahy
veci) v konani o navrhu na vydanie prikazu pripustny vysluch
dIZnika.

Aby sa zabranilo zneuzivaniu tohto institatu, veritel je pred
vydanim prikazu povinny zaplatit sidu finan¢nid zabezpeku
na zabezpecenie nahrady vsetkych skod, ktoré mézu dlzni-
kovi v dosledku prikazu na zablokovanie uctov vzniknut, a to
v rozsahu zodpovednosti veritela podla ¢l. 13 nariadenia. Pri
navrhu na vydanie prikazu pred vznikom exekucného titulu
je povinnost zaplatit zabezpeku obligatérna. Sud vsak moze
vynimocne od tejto poziadavky upustit, ak by bolo vzhladom
na okolnosti pripadu poskytnutie zabezpeky neprimerané.
Pokial sa veritel domdha nariadenia prikazu po vzniku exe-
kucného titulu, moze sid fakultativne pozadovat zabezpeku
v pripade, ak to povazuje za potrebné a primerané.

V ndvrhu na vydanie prikazu je veritel' povinny identifikovat
aj konkrétny dcet dlznika, ktory ma sud zablokovat, pripad-
ne aspon banku, v ktorej je takyto Gcet vedeny. Ak takymito
informaciami veritel' nedisponuje, moéze v navrhu poziadat
o ich zabezpecenie sid. Ziadost je viak podmienena tym,
ze veritel uz disponuje exekucnym titulom. V pripade odo6-
vodnenej a naliehavej potreby prichadza ziskanie informacit
o Ucte sidom na zdklade ziadosti veritela do tvahy aj vtedy,
ak uz bol v prospech veritela vydany rozsudok na plnenie,
sidny zmier alebo ind verejnd listina, ktoré zatial nie sd vy-
konatelné. Informdcie o ucte dlznika zistuje sid v ramci ko-
nania o vydanie prikazu, prostrednictvom tzv. informac¢ného
orgdnu clenského statu vykonu, ktory je v zmysle nariadenia
povinny konat urychlene. Informovanie dlznika o tom, Ze sa
Udaje o jeho ucte spristupnili na Gcely konania o prikaze, si
banka ainé zicastnené organy povinné odlozit o 30 dni, aby
skoré ozndmenie tejto skutocnosti neohrozilo dcinok prikazu
na zablokovanie Gctov.

O dplnom ndvrhu na vydanie prikazu je sid povinny roz-
hodndt do piatich pracovnych dni. Ak bol navrh podany pred
zacatim alebo pocas konania vo veci samej, predlzuje sa
tato lehota na desat pracovnych dnf. Pokial je od veritela vy-
zadovana financ¢na zabezpeka, vztahuji sa uvedené lehoty
na rozhodnutie, ktorym mu bude uloZzena povinnost poskyt-
nut zabezpeku. Po dhrade zabezpeky vyda sud rozhodnutie
o navrhu na vydanie prikazu bezodkladne.

Prikaz na zablokovanie Gc¢tov vyda sid na osobitnom tla-
Cive vzmysle ¢l. 19 nariadenia. Penazné prostriedky ostavaju
zablokované v silade s podmienkami prikazu az do zrusenia
prikazu, ukoncenia jeho vykonu alebo do nadobudnutia pra-
voplatnosti opatrenia na vykon exekucného titulu ziskaného
veritefom v suvislosti s pohladavkou, ktorej uspokojenie sa
malo prikazom na zablokovanie zabezpecit.

Veritel samoze proti zamietavému alebo ¢iastocne zamie-
tavému rozhodnutiu odvolat v lehote 30 dni'od jeho doruce-
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nia. Ak bol navrh zamietnuty v celom rozsahu, je odvolaci'sud
povinny prerokovat odvolanie a rozhodnit o nom ex parte,
teda bez upovedomenia dlznika.

Prikaz na zablokovanie vydany v ¢lenskom Stdte v sdlade
s nariadenim sa uznava v ostatnych clenskych statoch bez
osobitného konania a je vykonatelny bez toho, aby bolo po-
trebné vyhlasenie vykonatel'nosti. Banka, ktorej je adresova-
ny prikaz, ho vykond bezodkladne po jeho dorucent, pripad-
ne po doruceni prislusného pokynu na vykon prikazu, ak tak
ustanovuje pravo ¢lenského statu vykonu. Do troch pracov-
nych dni'po vykone prikazu vyda banka alebo iny subjekt zod-
povedny za vykon prikazu vyhlasenie na osobitnom tlacive,
v ktorom uvedie, ¢i a v akom rozsahu boli finan¢né prostried-
ky na tGcte alebo tctoch dlznika zablokované a uvedie datum
vykonania prikazu.

Z doévodov uvedenych v ¢l. 33 nariadenia je dlznik oprav-
neny kedykolvek podat na prislusny std clenského statu povo-
du navrh na zrusenie alebo zmenu prikazu na zablokovanie.
Tento ndvrh sa povazuje za opravny prostriedok proti prikazu.
Okrem daného opravného prostriedku moze diznik vzmysle
¢l. 34 nariadenia podat aj opravny prostriedok proti vykonu
prikazu na zablokovanie; pricom v sulade s ¢l. 35 nariadenia
sU Ucastnici oprdavneni ziadat aj o zmenu alebo zrusenie pri-
kazu z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti, na zaklade ktorych
std prikaz vydal. Vsetky tri druhy opravnych prostriedkov sa
podavaju na osobitnych tlacivach a sud je povinny rozhod-
nut o nich bezodkladne, najneskdr do 21 dni. Proti tomuto
rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie, ktoré sa taktiez po-
dava na osobitnom tlacive.

Prikaz nazablokovanie tctov je nepochybne relevantnym
instititom prava Eurdpskej tnie pre oblast justicnej spolupra-
ce v obcianskych veciach. Obsahové hodnotenie jeho efek-
tivnosti si nateraz vyzaduje urcity casovy odstup a konkrétne
skdsenosti s jeho aplikdaciou v redlnych podmienkach. Na-
riadene nadobudlo dcinnost dna 17. 7. 2014 a uplatiovat sa
zacne od 18. 1. 2017 s tym, Ze je bez dalsieho priamo zavaz-
né a aplikovatel'né vo vsetkych clenskych statoch Eurépske;j
Unie. Dva a polro¢né legisvaka¢né medziobdobie je pone-
chané na oboznamenie sa s nariadenim a na prisposobenie
vnutrostatnej legislativy a sidneho systému riadnemu prie-
behu konania o vydanie prikazu na zablokovanie. Znenie
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014
z 15. 5. 2014 o zavedeni konania tykajiceho sa eurépskeho
prikazu na zablokovanie Gctov s ciefom ulahcit cezhrani¢né
vymahanie pohladavok v obcianskych a obchodnych ve-
ciach je v slovenskom jazyku dostupné na internetove;j stran-
ke http://eur-lex.europa.eu. [ |
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DISKUSIA

Povinnosti podnikatelov podla
zakona o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice

Bude advokat povinny pouzivat
elektronicku registracnu pokladnicu?

Dan z pridanej hodnoty zapocitand v cene tovaru a sluzieb je jednym z najdélezitejsich prijmov
Statneho rozpoctu. Zakonodarca prijatim zakona o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice
a jeho jednotlivymi novelizaciami zabezpecuje nielen déslednejsiu evidenciu prijatych trzieb ale aj
zefektivnenie vyberu dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov. Problematiku prdvnej upravy pouzi-
vania elektronickych registracnych pokladnic povazujeme za mimoriadne aktualnu s prihliadnutim
na rozsah porusovania zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, danové uniky

v dosledku krdtenia trzieb a dalsie pripravované zmeny. Uvedené zmeny by mali spocivat v zizeni
rozsahu vynimiek vztahujucich sa na sluzby pri pouzivani elektronickych registracnych pokladnic.
Podla tlacovej spravy Ministerstva financii Slovenskej republiky povinnost pouzivat elektronické
registracné pokladnice na evidenciu trzieb by sa mala rozsirit napriklad aj na advokatov a nota-
rov. Cielom tohto clanku nie je poskytnut komplexnu analyzu pravnej dpravy pouZivania elektronic-
kej registracnej pokladnice, ale zamerat pozornost na povinnosti podnikatelov, ktoré im vyplyvaju
zo zakona a ktoré by sa v blizkej budtcnosti mali vztahovat aj na advokatsky stav.

Danové uniky v sticasnosti predstavuju zavazny problém
a maju negativny vplyv na fungovanie ekonomiky. Znizuju
prijmy Statneho rozpoctu, ¢im zasahuju do vsetkych oblasti
spolocenského zivota. Nedostatok financnych prostriedkov
v statnom rozpocte podnecuje hladat icinnejsie prostriedky
na eliminaciu danovych tnikov aj v podobe novelizacii prav-
nych prepisov, ktorych zdmerom je zvysit vyber dani. Roz-
siahlymi zmenami prechadzaju nielen danové zakony ako
zakon o dani z prijmov a zékon o dani z pridanej hodnoty, ale
aj dalsie zakony ako napriklad zakon o pouzivanf elektronic-
kej registracnej pokladnice. Vzhladom na to, ze elektronické
registracné pokladnice predstavuju prostriedok na eviden-
ciu prijatych trzieb, zakonodarca poslednymi novelizaciami
zakona znacne prepracoval pravnu Gpravu pouzivania elek-
tronickych registracnych pokladnic s ciefom eliminovat da-
nové uniky, ktoré vznikali najma v désledku nezaevidovania
prijatej trzby a protipravnej manipuldcie s elektronickou re-
gistracnou pokladnicou.?

Elektronické registracné pokladnice -
zasadné zmeny v pravnej uprave

Pravna Gprava podmienok pouzivania elektronickej registrac-
nej pokladnice (dalejlen ,pokladnica,” ,ERP“) na evidenciu
trzieb na Gzemi Slovenskej republiky je zakotvena v zakone

¢.289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej po-
kladnice a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave tzemnych financnych orgdnov v znenfi neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o pouzivani elektronickej regis-
tracnej pokladnice,” ,zakon o ERP,” ,zdkon”). Uvedenym
zakonom bola zrusend vyhlaska Ministerstva financif Sloven-
skej republiky ¢. 55/1994 Z. z. o spésobe vedenia evidencie
trzieb elektronickou registracnou pokladnicou v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska”). Zakon o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice v poslednom obdobf
presiel mnohymi zmenami, ktoré podstatne rozsirili okruh
povinnosti pre podnikatelské subjekty a zmenili filozofiu za-
konodarcu v pravnej dprave spravnych deliktov.? Vyznamné
zmeny v pravnej Gprave pouzivania elektronickej registracnej
pokladnice nastali s icinnostou od 1. 1. 2014, a to doplnenim
viacerych povinnostipre vyrobcov, dovozcov a distributorov,
ako aj servisn€é organizacie a podnikatelov.* Pre podnikate-
[ov bola touto novelou zakotvend povinnost mat na predaj-
nom mieste umiestneny komunikacny kabel k elektronic-
kej registracnej pokladnicia poskytnitho danovému dradu
alebo colnému dradu za ucelom prepojenia elektronickej
registracnej pokladnice a pocitaca kvoli kontrole a exportu
kontrolnych zaznamov a obsahu fiskalnej pamate a umoz-
nit danovému dradu alebo colnému dradu pripojit sa k elek-
tronickej registracnej pokladnici prostrednictvom pocitaca.



V nadvaznosti na povinnost podnikatela oznamovat servis-
nej organizacii zistenie poskodenia plomby alebo chybanie
plomby sa zaviedla povinnost zapisat tieto skutocnosti vra-
tane datumu a casu do knihy ERP. Medzi dalsie novozakot-
vené povinnosti mozno zaradit najma povinnost podnikatela
vyhotovit doklad oznaceny slovom ,VKLAD” a ,N EPLATNY
DOKLAD,” spristupnit na kazdom predajnom mieste vyob-
razenie pokladni¢ného dokladu, pouzivat pasku, na ktorej
sa udaje uchovaju po dobu piatich rokov od konca kalen-
darnehoroka, v ktorom boli vyhotovené a dalsie povinnosti,
ktoré predstavuji névum v pravnej Uprave pouzivania elek-
tronickych registracnych pokladnic alebo ide o novelizova-
né ustanovenia. Vyznamnou zmenou bolo zakotvenie § 18d,
pretoze bola vykonana notifikdcia v silade so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcif v ob-
lasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahu-
jucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti v platnom znent.
Uvedenym zakonom boli zmenen€ aj ustanovenia upravuju-
ce spravne delikty a pokuty. Doslo k zruseniu institutu ulo-
Zenia blokovej pokuty a zavedeniu nového instititu ulozenia
pokuty rozhodnutim na mieste. Od 1. 10. 2014 nadobudla
Ucinnost dalsia novela zakona o ERP, ktorou boli vykonané
zmeny v ustanoveniach o administrativnopravnej zodpoved-
nosti za spravne delikty podnikatelov. Touto novelou nasta-
nu s Gcinnostou od 1. 1. 2015 aj zmeny ohladne pridelovania
danového kodu elektronickej registracnej pokladnice a tech-
nickych poziadaviek na elektronicke registracné pokladnice
uvedené do pouzivania od 1. 1. 2015.

Zakon o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice -
sucasny pravny stav

Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
ako hmotno-pravny predpis upravuje podmienky pouziva-
nia elektronickej registracnej pokladnice na evidenciu trzieb
na tizemi Slovenskej republiky a postavenie a ¢innost servisnej
organizacie suvisiace s jej pouzivanim. Vztahuje sa na fyzickua
osobu alebo pravnicki osobu, ktora na zaklade opravnenia
na podnikanie predava tovar alebo poskytuje sluzbu, t. j.
na podnikatelov a sti¢asne sa vztahuje aj na podnikatelas tr-
valym pobytom alebo sidlom mimo uzemia Slovenskej re-
publiky, ak predava tovar alebo poskytuje sluzbu na izemi
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného mozno vyme-
dzitpoésobnostzakona o ERP aj negativne tak, Ze ak je predaj-
nym miestom tzemie mimo Slovenskej republiky, na predaj
tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa zakon o ERP nevztahuje.
Neoddelitelnou sicastou zdkona je vymedzenie zakladnych
pojmov v ivodnych ustanoveniach, ktoré zamedzuje ich roz-
licnému vykladu. V stvislosti s povinnostou zaevidovat prijatd
trzbu z predaja tovaru alebo poskytnutia sluzby povazujeme
za dolezité poukazat na skutocnost, Zze povinnosti evidovat
trzby v ERP podliehaji iba sluzby oznacené v Statistickej klasi-
fikacii ekonomickych cinnostiuvedené v prilohe ¢. 1 zdkona.
Tieto sluzby s vymedzené podla vyhlasky Statistického tra-
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du Slovenskej republiky ¢. 306/2007 Z. z., ktorou sa vydava
Statisticka klasifikdcia ekonomickych ¢innosti. Vymedzenie
sluzieb pomocou statistickej klasifikacie bolo do zakona
o ERP zakotvené s Gc¢innostou od 1. 1. 2012.° Jednym z pros-
triedkov na eliminaciu danovych tnikov prostrednictvom

JUDr. Matus Filo

Jje absolventom Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. P6sobi
ako odborny asistent na Katedre
sprdvneho prava, prava zivotného
prostredia a financného prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity

v Trnave a vyucuje predmet Financné prdvo. Je riesitelom
grantovych projektov a aktivne vystupuje na vedeckych
konferencidch. Vo svojej publikacnej ¢innosti sa zameriava
najmd na danové pravo a danové uniky. V roku 2014 ob-
h&jil dizertacnt pracu, v ktorej sa zaoberal problematikou
danovej trestnej ¢innosti a prostriedkov trestného prdva
na jej elimindciu. Sucasne je advokatskym koncipientom.

elektronickych registracnych pokladnic je vyuzivanie plomb.
Elektronicka registracnd pokladnica musi umoznovat prida-
nie plomby tak, aby bez jej poskodenia nebol mozny pristup
k fiskalnej pamati a ostatnym castiam elektronickej registrac-
nej pokladnice zabezpecujicim jej spravnu funkénost. Pred-
metnymi opatreniami sa zamedzuje manipuldcii s fiskdlnou
pamaétou, pretoze akékolvek zasahy by boli odhalené posko-
denim plomby. Zakladnou povinnostou podnikatela, ktory
predava tovar alebo poskytuje sluzbu vymedzend v prilohe
¢. 1 zdkona je evidovat trzbu v elektronickej registracnej
pokladnici bez zbytoc¢ného odkladu po jej prijati. Za trzbu
sa povazuje aj platba prijata ako preddavok. Podla § 3 ods. 3
zakona o ERP je podnikatel povinny do elektronickej regis-
tracnej pokladnice bez zbyto¢ného odkladu zaevidovat ok-
rem prijatej trzby aj hotovost, ktord vlozi do elektronickej
registracnej pokladnice, pricom vyhotovi doklad oznaceny
slovom ,VKLAD.” Celkova suma vlozenej hotovosti v ERP
okrem prijatej trzby podla § 3 ods. 3 zakona nesmie presiah-
nut sumu 20 eur. Tymto opatrenim sa vyrazne zamedzilo pri-
jimaniu trzby bez jej zaevidovania do ERP. Ak by celkova suma
vlozenej hotovosti v pokladnici okrem prijatej trzby podla § 3
ods. 3 zakona presiahla sumu 20 eur, podnikatel by sa dopustil
spravneho deliktu, za ktory by danovy drad alebo colny urad
ulozil pokutu v rozpati od 100 do 3 300 eur. Podnikatel je
povinny trzbu v elektronickej registracnej pokladnici nielen
zaevidovat, ale po jej zaevidovani odovzdat kupujucemu
pokladni¢ny doklad, a to ihned po jeho vytlacenf. Pokladnic-
ny doklad sa vydava aj v pripade Ghrady faktiry alebo jej Casti
v hotovosti, pretoze evidencii trzieb v pokladnici podlieha aj
platba prijatd v hotovosti za Gcelom thrady faktdry. V zaujme
informovania zdkaznikov o tom, ¢i od podnikatela dostali po-
kladni¢ny doklad spliiajici vietky zdkonom ustanovené na-
leZitosti je podnikatel povinny na kazdom predajnom mies-
te spristupnit vyobrazenie pokladnicného dokladu, ktory
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vyhotovuje kazdou elektronickou registracnou pokladnicou
anaktorom je zvyrazneny jej danovy kéd, datum, cas, celko-
va suma platenej ceny a ochranny znak. Ak je na predajnom
mieste umiestnenych viac pokladnic toho istého typu, toto
vyobrazenie pokladni¢ného dokladu nemusi byt pri kazdej
pokladnici. Vyobrazenie pokladni¢ného dokladu je podni-
katel povinny spristupnit tak, aby bolo pre kupujtceho jed-
noznacné, prehladné, zrozumitelné, lahko pristupné a dobre
Citatelné. Podnikatel je pritom povinny na vytlacenie tlaco-
vych vystupov pouzivat pasku, na ktorej sa udaje uchovaju
po dobu piatich rokov od konca kalendarneho roka, v kto-
rom boli vyhotovené. V tejto stvislosti je potrebné zdorazni,
Ze na evidenciu prijatej trzby je podnikatel povinny pouzivat
elektronicku registracnu pokladnicu, ktora bola uvedena
do prevadzky v stilade s § 7 zikona o ERP a sticasne spl-
na poziadavky zakotvené v § 4 zakona o ERP. MoZno pou-
zivat len typ elektronickej registracnej pokladnice, na ktory
akreditovand osoba® vydala certifikdt o splneni poziadaviek
podla zakona o ERP, ktord je oznacend plombou, spifia tech-
nické poziadavky ustanovené osobitnym predpisom” a pre
ktord danovy drad pridelil danovy kod elektronickej registrac-
nej pokladnice. Elektronicku registracni pokladnicu moze
uvadzat do prevadzky len servisna organizacia. Na zabez-
pecenie prevadzky elektronickych registracnych pokladnic
zakonodarca taxativne ustanovuje povinnosti pre servisné
organizdcie, ktoré vyznamne prispievaju k dodrziavaniu za-
kona o ERP. Jednou z povinnosti pre servisné organizacie
je zabezpecit vykonanie opravy do 48 hodin od nahldse-
nia poruchy alebo od odovzdania elektronickej registracnej
pokladnice do opravy.

Zakonodarca v § 10 zdkona o ERP zakotvil aj povinnosti
pre podnikatelov a servisné organizacie v pripade prerusenia
prevadzky elektronickej registracnej pokladnice. Ak podni-
katel'nemoze pouzit elektronickd registracni pokladnicu pre
zavazny dovod, ktory vznikol bez jeho zavinenia okrem vy-
padku elektrického napajania alebo internetového pripojenia,
je povinny tuto skutocnost bez zbytocného odkladu nahlasit
servisnej organizacii. Podnikatel je povinny bez zbyto¢ného
odkladu zaznamenat do knihy elektronickej registracnej po-
kladnice dévod, datum a Cas prerusenia prevadzky ERP, da-
tum a Cas nahldsenia poruchy servisnej organizacii a v pripa-
de odovzdania pokladnice servisnej organizacii do opravy aj
datum a cas tohto odovzdania. Zaznam potvrdzuje servisnd
organizdcia, ¢im sa zo strany podnikatela eliminovala moz-
nost uvadzat mylné informdcie. Pocas prerusenia prevadzky
ERP je vsak podnikatel povinny vyhotovovat v dvoch vyho-
toveniach paragon, ktory je nahradnym dokladom namiesto
pokladni¢ného dokladu.

Spravne delikty a sankcie
podla zakona o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice

Ucelom institdtu pravnej zodpovednosti je vo vseobecnosti
zjednanie ndpravy - odstranenie dosledkov konania contra le-
gem anastolenie stavu, ktory je v silade s pravom. Pravna zod-

povednost znamend uplatiiovanie nepriaznivych pravnych
nasledkov stanovenych pravnou normou vo vztahu k tomu,
kto porusil pravnu povinnost. Jednym z druhov pravnej zod-
povednosti je administrativnoprdvna zodpovednost.?

Vzhladom na mnozstvo povinnosti, ktoré zakon o pou-
zivani elektronickej registracnej pokladnice podnikatelom
ustanovuje, zakonodarca vymedzil pre pripad, ze by podni-
katel postupoval vrozpore s tymto zakonomv § 16a spravne
delikty a v § 16b sankcie, ktoré sa podnikatelom ukladaja.
Podnikatel sa dopusti spravneho deliktu napriklad v pripa-
de, ak nepouzije pokladnicu na evidenciu trzby, svojim zdsa-
hom vyradipokladnicu z prevadzky, nema knihu ERP umiest-
nend na predajnom mieste, neoznaci tovar alebo sluzbu tak,
aby bolo mozné preddvany tovar alebo poskytovanu sluzbu
jednoznacne urcit alebo pomenovat a odliSit od iného tova-
ru alebo inej sluzby, neodovzda kupujicemu pokladni¢ny
doklad alebo paragén pri vrateni tovaru a reklamdcii tovaru
alebo sluzby, nevedie knihu elektronickej registracnej po-
kladnice, pripadne nesplnipovinnost spristupnit vyobrazenie
pokladni¢ného dokladu. Sankcie st ukladané vo forme pokdt
a su urcené prevazne rozpatim sadzieb od pevne ustanove-
nej dolnej hranice po pevne ustanovenud hornd hranicu. Ako
priklad mozno uviest vysku pokuty za nesplnenie novoza-
kotvenej povinnosti podnikatela spristupnit vyobrazenie po-
kladni¢ného dokladu, za ktoré zakonodarca v § 16b ods. 1
pism. ¢) ustanovil vysku pokuty v rozpatiod 50 do 330 eur aza
nezaevidovanie trzby v pokladnici a za neodovzdanie poklad-
ni¢ného dokladu z prijatej trzby, ktord podnikatel zaevidoval
v pokladnici zakonodarca ustanovil v § 16b ods. 1 pism. a)
danovému dradu alebo colnému dradu povinnost ulozit pod-
nikatelovi pokutu od 330 do 3 300 eur. Pravna tprava usta-
novuje okrem uloZenia pokuty aj moznost, pripadne povin-
nost podat navrh na zrusenie zivnostenského opravnenia
ako aj zakaz predavat tovar alebo poskytovat sluzbu, ak
podnikatel’ nezaplati pokutu v lehote splatnosti. Kontro-
lu dodrziavania ustanoveni zakona o ERP vykonava danovy
drad, colny drad, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
alebo Krimindlny drad financnej spravy miestnym zistova-
nim upravenym v § 37 az 39 Danového poriadku, ktorého
vysledky s podkladom pre dalsie konanie o ulozeni pokuty.
Pokutu za jednotlivé spravne delikty vsak podnikatelovi ukla-
da vylucne danovy tirad alebo colny urad. Ukladanie pokdt
podla zdkona o ERP je zalozen€ na principe obligatornos-
ti, co znamena, Ze danovy Urad alebo colny drad je povinny
ulozit pokutu za spravny delikt vymedzeny v § 16a zdkona.
Specifikom zdkona o ERP je ukladanie pokiit upravenych
v §16b ods. 1 a 2 na mieste rozhodnutim, pripadne postu-
pom v zmysle Danového poriadku. Pri ukladani pokuty dano-
vy Urad a colny trad prihliada na zavaznost, trvanie a ndsled-
ky protipravneho stavu, ¢o znamend, Ze st povinné aplikovat
kritéria spravneho uvazenia.? Stic¢asne su pri ukladani pokuty
za viaceré spravne delikty povinné v zmysle ustdlenej judika-
tury aplikovat absorpcnu zasadu, t. j. ulozit pokutu za sprav-
ny delikt najprisnejsie postihnutelny, pretoze pre ukladanie
administrativnych sankcif platia analogicky zasady ukladania
trestnych sankcif'



Kontrola dodrziavania ustanoveni
zakona o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice -
problémy aplikacnej praxe

Z praktického hladiska sa miestnym zistovanim preveruje aj
dodrziavanie § 3 ods. 3 zakona o ERP, ktory zakotvuje pre
podnikatela povinnost bez zbyto¢ného odkladu zaevidovat
v elektronickej registracnej pokladnici okrem prijatej trzby aj
hotovostvlozenu do elektronickej registracnej pokladnice. Ak
podnikatel tito povinnost nesplni, dopusti'sa spravneho de-
liktu podla § 16a pism. h) zakona, za ktory darovy drad alebo
colny urad ulozi pokutu podla § 16b ods. 1 pism. b) zdkona
v rozpati od 100 do 3 300 eur. Pokutu za tento spravny de-
likt danovy urad alebo colny drad neulozi, ak celkova zistena
suma vlozenej hotovosti v elektronickej registracnej poklad-
nici okrem prijatej trzby podla § 3 ods. 3 zakona nepresiahne
sumu 20 eur. Problém v aplikacii predmetnych ustanoveni na-
stava v pripade, ak podnikatel' neumozni'vykonanie kontroly
zostatku penaznej hotovosti v pokladnici. V tejto situdcii daro-
vy Urad alebo colny drad nie je podla zdkona o ERP opravneny
ulozit pokutu za to, ze podnikatel nepreukdzal stav hotovosti
v pokladnici. Za uvedené konanie je vsak mozné podnikatela
postihnit v zmysle ustanoveni Danového poriadku. V tomto
pripade sa podnikatel' dopustispravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. j) Danového poriadku z dévodu nesplnenia nie-
ktorej z povinnosti nepenaznej povahy, medzi ktord mozno
zaradit povinnost poskytnut osobam uvedenymv § 17 ods. 1
zakona o ERP, t. j. danovému uradu, colnému uradu, Finan-
¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky alebo Kriminalnemu
Uradu financnej spravy, pomoc a sucinnost potrebnd na Gcin-
né vykonanie miestneho zistovania. Za tento spravny delikt
sprdvca dane ulozi'v zmysle § 155 ods. 1 pism. e) Danového
poriadku pokutu od 60 eur do 3000 eur. Z predmetnej analy-
zy vyplyva, ze ak by podnikatel neumoznil zamestnancovi
kontrolného organu prekontrolovat celkovi sumu vloze-
nej hotovostiv pokladnici, pravna tiprava umoznuje posti-
hnut protipravne konanie spocivajtice v neposkytnuti su-
cinnosti a vyvodit administrativnopravnu zodpovednost
podla Danového poriadku.

Zmeny v pravnej uprave pouzivania
elektronickej registracnej pokladnice
ucinné od 1. 10. 2014 a 1. 1. 2015

Zakonom ¢&. 218/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor-
$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zdkony
(dalejlen ,novela”) sa s i¢innostou od 1. 10. 2014 a 1. 1. 2015
zmenili niektoré ustanovenia zakona o pouzivani elektronic-
kej registracnej pokladnice. Zakon o ERP upravuje ukladanie
pokuty rozhodnutim na mieste. Novelou zakona sa rozsiruje
ukladanie pokut o ustanovenie, podla ktorého v pripade, ak
danovy urad alebo colny drad neulozi pokutu rozhodnutim
na mieste, postupuje podla Dariového poriadku. Do prijatia
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novely sa o zisteni porusenia zakona spisovala podla § 16b
ods. 4 zdpisnica o Gstnom pojednavant. V sticasnosti zakono-
darca pracuje iba s pojmom zapisnica. Novelou sa zakotvila
aj podmienka podania ndvrhu na zrusenie zivnostenského
opravnenia pri kazdom dalsom zisteni osobitne zavazného
porusenia zakona, iba ak je preukdzané, ze doslo k tomuto
poruseniu zakona kratenim prijatych trzieb. Podla zdkona
o ERP danovy drad alebo colny drad ulozi podnikatelovi po-
kutu, ak podnikatel porusi zakaz predavat tovar alebo pos-
kytovat sluzbu, na ktoru sa vztahuje povinnost pouzivat elek-
tronicku registracnu pokladnicu a poda ndvrh na zrusenie
zivnostenského opravnenia. Od 1. 10. 2014 je vsak podanie
navrhu na zrusenie zivnostenského opravnenia podmienené
predchadzajicim oznacenim predajného miesta o tomto za-
kaze.Od 1. 1. 2015 musia elektronické registracné pokladnice
umoznovat on-line pripojenie s informa¢nymi systémami fi-
nancnej spravy, pricom podmienky on-line pripojenia ustano-
vivseobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. V zmysle prechodnych ustano-
veni moze vyrobca, dovozca alebo distributor elektronickej
registracnej pokladnice od 1. 1. 2015 uvadzat na trh len elek-
tronickd registracnu pokladnicu, ktora bude umoznovat on-
line pripojenie. Ak podnikatelovi vznikne povinnost pouzivat
elektronicku registracnu pokladnicu prvykrat od 1. 1. 2015,
je povinny pouzivat pokladnicu, ktora umozruje on-line pri-
pojenie. Na druhej strane podnikatel, ktory pouzival poklad-
nicu pred 1. 1. 2015 moZe tdto nadalej pouzivat s tym, Ze pri
jej vymene za nov je povinny ju vymenit len za elektronicku
registracnu pokladnicu, ktord bude umoznovat on-line pripo-
jenie. Poslednouzmenou tGc¢innou od 1. 1. 2015, ktord prinasa
novela, je pridelenie dariového kédu elektronickej registrac-
nej pokladnice ktorymkolvek dariovym dradom.

Pripravované zmeny zakona
o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice

Dna9. 7. 2014 vydal tlacovy odbor Ministerstva financii Slo-
venskej republiky spravu ohladom pripravovanych zmien
pravnej Gpravy pouzivania elektronickych registracnych po-
kladnic, ktoré st sicastou balika zmien obsiahnutych v novele
zdkona o dani z prijmov. Cielom tychto zmien je zabranit kra-
teniu prijatych trzieb pri predaji tovaru alebo pri poskytovanf
sluzieb, ktoré doteraz nepodliehali evidencii na elektronickej
registracnej pokladnici. Tymito zmenami by sa mal dosiahnut
vyssivyber danf. Sicasne sa ocakava zjednodusenie kontro-
ly financ¢nej spravy, v dosledku ktorého sa dosiahne vyssi po-
cet odhalenych podvodov. Ministerstvo financii SR navrhuje
zavedenie virtualnej registracnej pokladnice, ktora bude
bezplatne pristupna on-line podnikatelom poskytujdcich vy-
brané sluzby. Pouzivat by ju mohlilekari, veterindri alebo pod-
nikatelia v ubytovacich sluzbach. Virtudlna pokladnica bude
zriadenav prostredi Finan¢ného riaditelstva SR abude ur¢ena
pre tych podnikatelov, ktori vydaji menej ako tristo poklad-
ni¢nych dokladov v jednom kalendarnom mesiaci. Dalsim
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ndvrhom je ztizenie rozsahu vynimiek na sluzby pri pouzi-
vani elektronickych registracnych pokladnic. Navrhuje sa
preto rozsirit povinnost pouzivat pokladnicu ajna eviden-
ciu trzieb napriklad u advokatov, notarov, lekarov a zuba-
rov. Zmeny by sa mali dotknut aj certifikacie elektronickych
registracnych pokladnic, ktord by mal vykonavat Colny trad
Bratislava, pricom tdto cinnost by mal poskytovat bezodplat-
ne. Ministerstvo financii SR navrhuje taktiez sprisnit sankcie
tak, ze pri prvom opakovanom a pri kazdom dalSom poruse-
ni zakona bude sicasne s pokutou ulozeny aj zakaz predaja
tovaru alebo poskytovania sluzby v lehote az do 72 hodin."

Uvedené navrhy boli Ministerstvom financii SR predlozené
do pripomienkového konania, a preto mozno dévodne oca-
kavat, ze v blizkej budicnosti sa bude na advokatov vztaho-
vat povinnost pouzivat elektronickd registracnd pokladnicu
na evidenciu prijatych trzieb.

Zaver

Pravna Gprava pouzivania elektronickej registracnej poklad-
nice zakotvuje nielen jednotlivé pojmy, ktorych definovanim
sa zamedzuje nejednotnému vykladu, ale aj povinnosti pre
podnikatelov, servisné organizacie, fyzické a pravnické oso-
by nezapfsané v registri servisnych organizdcii, vyrobcoy,
dovozcov, distributorov ako aj predajcov elektronickych re-
gistracnych pokladnic. Zakonodarca jednotlivymi noveliza-
ciami rozsiruje okruh povinnosti pre subjekty vymedzené
v zdkone o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice,
¢im reaguje na nové formy danovych dnikov. V zdkone su
sticasne zakotvené spravne delikty a sankcie vo forme po-
kat, ktorymi sa vyvodzuje administrativnopravna zodpoved-
nost za porusenie jeho ustanovenf. Posledné zmeny pravnej
Upravy nadobudli G¢innost 1. 10. 2014, pricom niektoré z nich
nadobudnu Gcinnost 1. 1. 2015. Neustaly vyvoj a zdokonalo-
vanie pravnej Upravy potvrdzujud pripravované zmeny zakona
o pouzivanf elektronickej registracnej pokladnice, ktoré avi-
zovalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky a ktoré by
sa mali dotknut aj advokatskeho stavu. [ |
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Poznamky
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Tato prdca bola podporovand Agenttrou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

2 Elektronicka registracna pokladnica je podla § 2 zakona
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice elektronic-
ké registracné zariadenie vybavené prevadzkovou pamdtou,
vstavanym registracnym programom, fiskdlnou pamétou,
zobrazovacim zariadenim pre zdkaznika, hodinami, klavesni-
cou a tlaciarriou, ktoré tvoria jeden funkény celok, pripadne
pocitac s vlastnym registracnym programom a so samostatnou
fiskalnou pamatou.

w

K zmendm v pravnej tprave spravnych deliktov a sankcir blizsie
pozri: Filo, M.: Administrativnopravna zodpovednost podla
Danového poriadku. In Tedria a prax verejnej spravy, Cast 1.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
,Tedria a prax verejnej spravy” organizovanej pri prilezitosti

15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej sprdvy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach. Fakulta verejnej spravy, 2013.
s.288-295.

4 Uvedené zmeny boli zakotvené zakonom ¢. 361/2013 Z. z.,
ktorym sa menf a dopliia zékon & 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmendch v sistave tzemnych financnych orga-
nov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa dopliia zékon & 178/1998 Z. z. o podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach
a o zmene a doplnenizakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikanf (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov



5 Dubielovd, V. - Niznansky, J.: Zakon o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice, zakon o obmedzeni platieb v hoto-
vosti - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 18.
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9 K spravnej tivahe a rozhodnutiu o ulozeni pokuty blizsie
pozri: rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Szp/16/2011, 2Szf/9/2010, 55zf/80/2011,

6 Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice 552f/1/2013.

v stvislosti s akreditovanou osobou odkazuje na zakon
¢.505/2009 Z. z. o akreditdcii organov posudzovania zhody
a o zmene a doplnenf niektorych zakonov

10 K absorpénej zasade a rozhodnutiam o ukladani pokdit
blizsie pozri: rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej repub-
liky sp. zn. 352/68/2004, 85z0/147/2008, 55z/21/2010,
257£/9/2010, 25f/44/2011 a 552/1/2013, ndlez Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1l US 2310/2010-38
7 25.8. 2010 ako aj Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp.zn. Pl US 21/04.

K uvedenej problematike pozri aj Babjakova, E.: Analogia
v oblasti spravneho trestania. In Justi¢nd revue. 2012,
roc. 64, . 3, s. 343-348.

7 Uvedenymi osobitnymi predpismi st nariadenie vlady Sloven-
skej republiky ¢. 308/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrob-
nosti o technickych poziadavkdch a postupoch posudzovania
zhody pre elektrické zariadenia, ktoré sa pouzivaji v urcitom
rozsahu napdtia v zneni nariadenia vlady ¢. 449/2007 Z. z.
a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 194/2005 Z. z.
o elektromagnetickej kompatibilite v zneni nariadenia vlady
¢.318/2007 Z. z. 1

=

https://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=84&NewsID=743
8 Cunderlik, L.: Finanéno-pravna zodpovednost, financno- (stiahnuté dna 6. 9. 2014)
pravne delity a sankcie (sankcie v normach finanéného

prava). In Papouskova, Z. a kol.: Finan¢ni pravo - véda, peda-

gogicka disciplina a praxe. Olomouc: luridicum Olomoucense,

0.p.s., 2012,s.152.

JUDr. Matus Filo, PhD.

Seminar o americkom prave
pre mladych advokatov a advokatskych
koncipientov z Ciech a zo Slovenska

organizuju
John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou

30. novembra - 5. decembra 2014
Miesto konania: TELC, Ceska republika

Cielom semindra je predstavit americky pravny a podnikatelsky systém. Lektori sa budi venovat praktickym otazkam
vykonu povolania vratane etiky, poskytovania pravnych pordad klientom a vztahom s protistranou. Stic¢astou semindra
su aj neformalne vecerné stretnutia a diskusia o aktudlnych otdzkach vykonu povolania.

Podmienkou ucasti je plynula znalost anglického jazyka slovom aj pismom. Semindr bude v angli¢tine a po jeho
absolvovani dostanu tcastnici certifikdt. Pri posudzovani prihlasok sa bude brat do tvahy status uchadzaca (prednost
maji mladf advokati, resp. podla zapisu starsi koncipienti). Pocet miest vyhradenych pre SAK je obmedzeny. Ceskd ad-
vokatska komora uprednostni uchadzacov, ktori sa na semindri zGcastnuju prvy raz.

Registracny poplatok (zahrna tGcast na semindri, ubytovanie, raniajky a obed)
mladi advokati: 3 000 K¢

advokatski koncipienti: 1 500 K¢

Kazdy dcastnik si sam hradi dopravu do Tel¢a a spat.

-

Registracny poplatok sa plati aZ po potvrdeni ic¢asti Ceskej advokatskej komore na zaklade vyplnenia zaviznej prihlasky.
Tlacivo zavaznej prihlasky posle odbor medzinarodnych vztahov kazdému prijatému Gcastnikovi po termine dorucenia
prihlasok aich vyhodnotent.

UPOZORNENIE: Zaplateny poplatok, ktory je nizsi ako realne naklady na seminar, sa pri netucasti bez zavaznych
dovodov oznamenych Ceskej advokatskej komore najmenej 3 dni pred konanim seminara NEVRACIA! V pripade
ndroku na vratenie bude poplatok znizeny o bankové poplatky pri prevode zo zahranicia.

Termin dorucenia zavaznych prihlasok: 4. november 2014

Blizsie informdcie: odbor medzinarodnych vztahov SAK (Mgr. Lucia Stre¢anska), 02/204 227 44, lackovicova@sak.sk
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Obnova konania pre rozpor
s rozhodnutim sudneho dvora

JUDr. Milan Hlusak

Prispevok sa zaobera pripustnostou obnovy konania z dévodu rozporu napadnutého

pravoplatného rozhodnutia s rozhodnutiami Sidneho dvora Eurdpskej tnie.
Poukazuje na existujticu prax slovenskych sudov, ktoré tento dévod spajaju
predovsetkym s rozhodnutiami Studneho dvora o prejudicialnych otazkach.
Tento postup podla autora prispevku vsak nie je spravny. Autor sa v prispevku
preto snazi nasvietit alternativny vyklad tohto dévodu obnovy konania.

Je danostou nasho pravneho poriadku, Ze je zaloZeny na nejasnych normdch, ktoré pripustaju
viacero vykladov. Je danostou ludskej reci, ze ,ziadne slovo nenesie vo vsetkych situdciach jedind,
urcitd myslienku, a ni¢ nie je beznejsie, ako pouzivat slovd v obraznom vyzname. Skoro vsetky
slovné spojenia obsahuju slovd, ktoré, vnimajuc ich striktny zmysel, mézu niest vyznam odlisny
od ocividného zameru.”! Je danostou nasho zakonodarcu, Ze nie vzdy zvazi, ¢i slovd zakona
skutocne licuju s jeho zmyslom. Je danostou nds pravnikov vidiet alternativny vyklad zvacsa
tam, kde ho niet, a naopak, tam, kde je, ho nezbadat. Je danostou nasich sidov, ze alternativne
pohlady nie vzdy zvazuja.

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. je prdve takouto jasne nejasnou (alebo nejasne
jasnou) normou, ktora pripusta viacero alternativnych vykladov. Obnova konania pre rozpor s roz-
hodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev? - pér slov, ktoré sa na prvy pohlad zdaju
jednoznacné. Skuto¢nost je ale trochu ind. V ¢om md tento rozpor spocivat? Moze ist o rozpor
s akymkolvek rozhodnutim Stddneho dvora? Kedy sa tcastnik o rozpore dozvie? Cielom tohto
¢lanku je zaoberat sa prave tymito otdzkami a pokdsit sa ndjst na ne odpoved.

I. Pohlad uniového prava

Prvou, a mozno zakladnou otazkou je, aké rozhodnutie mal zadkonodarca na mysli. Ide o aké-
kolvek rozhodnutie Stidneho dvora, alebo len o rozhodnutie, ktoré sa vecne aj personalne tyka
konania, o obnovu ktorého ide? Pozrime sa najprv, ¢i nam pri hladani odpovede dokaze pomoct
Uniové pravo, t. j. pravo Eurépskej tnie.

Vsetci iste vieme, Ze vnutrostatne pravo treba citat tak, aby bolo v ¢o najvacsej moznej miere
kompatibilné s pravom tniovym.* V nasom pripade ale tiniové pravo o potrebe umoznit obnovu
konania pre rozpor s Giniovym pravom ml¢i. Toto mlcanie vsak Sudny dvor interpretuje jednoznac-
ne. V rozhodnuti Kapferer totiz uviedol, Ze tniové pravo ,neprikazuje vnitrostatnemu sudu, aby
... zrusil (pravoplatné sidne rozhodnutie), ak sa ukéze, ze je v rozpore s prdvom Spolocenstva.”®
Sudny dvor dévodil, Ze ,na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadntt sidne rozhodnutia, ktoré

sa stali kone¢nymi.”®

_

Najvyssi sid Spojenych
statov, McCulloch v. Mary-
land - 17 U.S. 316 (1819).
Neoficialny preklad autora.

NS}

,Pravoplatny rozsudok
moZe ucastnik napadndt
navrhom na obnovu kona-
nia, ak ... je v rozpore s roz-
hodnutim Sddneho dvora
Eurépskych spolocenstiev
alebo iného organu Eurép-
skych spolocenstiev.”

3 V sicasnosti je spravnym
nazvom tohto sidu Sadny
dvor Eurépskej dnie. V dal-
Som texte pre prehladnost
pouzivame uz len pojem
Sudny dvor, ktory pre Gcely
tohto ¢lanku (ak z kontextu
nevyplyva nieco iné) zahina
vSetky 3 stdy Eurdpskej
dnie, t. j. Sidny dvor, Vse-
obecny sud ako aj Sud pre
verejnu sluzbu.

4 Vid'napr. Rozsudok Sud-
neho dvora z 28. janudra
2010 vo veci Uniplex (UK)
Ltd, C-406/08, bod 45:

,V rdmci vnutrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa
preberd smernica, su
vnuitrostdtne sidy povinné
vykladat tieto vnitrostatne
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ustanovenia v ¢o najvacsej
miere s ohladom na znenie
a tcel predmetnej smernice
tak, aby sa dosiahol nou
sledovany vysledok.”
(zvyraznenie pridané)

5 Rozsudok Sudneho dvora
70 16. marca 2006 vo veci
Kapferer, C-234/04, bod 24
(zvyraznenie pridané)

6 Id., bod 20

7 Vid'napr. Rozsudok Stdne-
ho dvora z 13. marca 2007
vo veci Unibet, C-432/05,
bod 43: ,Procesné ndle-
Zitosti tykajuce sa zalob
urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim sidnej pra-
vomoci vyplyvaju z prdva
Spolocenstva, nesmu byt
menej vyhodné ako predpi-
sy tykajice sa podobnych
zalob vnutrostatnej povahy
(zasada ekvivalencie) a ne-
smu sposobovat, aby bol
vykon prav vyplyvajtcich
z pravneho poriadku Spolo-
Censtva prakticky nemozny
alebo prili§ tazky (zasada
efektivity).”

8 R105/1998
(zvyraznenie pridané)

9 11.US 161/2012

0 Najvyssisid CR,
sp.zn. 29 Cdo 269/2008
(zvyraznenie pridané)

_

Vid'napr. R 2/1983 (Stano-
visko ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sidu
Slovenskej socialistickej re-
publiky, Cpj 67/82): ,Dovo-
dom pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustano-
venia § 228 ods. 1 pism. a)
0. s. p. mdze byt neskorsie
rozhodnutie prislusného
orgdnu, ktoré odchylne riesi
predbezni otazku, ak islo

o pripad, v ktorom bol sid

pri povodnom rozhodovanf

viazany rozhodnutim iného
organu (§ 135 ods. 1),
alebo o pripad, v ktorom

std pri svojom rozhodovani

vychadzal z rozhodnutia
vydaného skor prislusnym

CLANKY, STUDIE

Jedno upozornenie - Stdny dvor pripomina, Ze sice Gniové pravo neprikazuje prelomit za-
sadu res iudicata, no ak vnitrostatny poriadok umoznuje takéto prelomenie z vnutrostatnych
dbévodov, potom to musi umoznit aj z dovodov dniovych. Zasada ekvivalencie si totiz vyzadu-
je, aby pravne prostriedky ochrany prdv vyplyvajicich z tiniového prava neboli menej vyhod-
né, ako prostriedky na ochranu prav vyplyvajlcich z prava vnutrostatneho.” Inymi slovami, ak
narodné pravo povoluje obnovu konania pre rozpor s vnutrostatnym rozhodnutim, musi byt
obnova konania povolend aj pre rozpor s roz-
hodnutim Stddneho dvora. Tento zaver nas
tak logicky vedie k dalsej otazke - umoznuje
slovenské pravo obnovu konania pre rozpor
rozhodnutia s inym rozhodnutim narodnych

JUDr. Milan Hlusak

Jje absolventom Pravnickej
fakulty Univerzity Komen-
ského (2003). V minulosti
niekolko rokov pésobil

v telekomunikacnom

a bankovom sektore

a taktiez aj ako rozhodca na rozhodcovskom
sdde. V sucasnosti posobi ako advokatsky
koncipient; venuje sa najma problematike
procesného prava, telekomunikacného prava
a ochrany sukromia. Pésobi taktiez ako
pedagog na Slovenskej technickej univerzite,
Fakulta elektrotechniky a informatiky, kde
vyucuje predmet Telekomunikacné pravo.

stidov?

Odpoved je tujasna - § 228 ods. 1 pism. a)
O. s. p. obnovu konania pre rozpor s inym
vnutrostatnym rozhodnutim umoznuje. Ale
pozor - nie s akymkolvek. Judikatdra jasne
urcila, Zze musi ist o také rozhodnutie, ktoré
s vecou vecne a personalne suvisi. To, Ze sa
objaviiné rozhodnutie, kde iny sid obdobnu
vec posudi inak, na obnovu konania nesta-
¢i. Plati totiz, Ze iny ,pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom (Ustavnym

sidom, ministerstvom a pod.) nez procesnym
sudom, ktory prerokoval vec v ramci svojej
pradvomoci, nie je sposobilym dovodom obnovy konania.”® ,Obnova konania preto nepricha-
dza do dvahy v pripadoch nespravneho pravneho postdenia veci. Takéto pochybenia sa daju
napravit v ramci dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania alebo aj v konanf o staznosti pred
Ustavnym sidom postupom podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.”? ,Rozhodnutie v inej prdvnej veci nie je
(teda) samo osebe dovodom na povolenie obnovy konania.”™ Dovodom obnovy konania § 228
ods. 1 pism. a) O.s. p. tak v podstate mdzu byt len rozhodnutia o predbeznych otazkach podla
§ 135 0ds. 1a 2 O.s. p. Napriklad, ak sid bol v pévodnom konani'viazany rozhodnutim o sprav-
nom delikte a po pravoplatnosti bolo toto rozhodnutie zmenené. Alebo, ak si sid sam posudil
predbeznu otazku, o ktorej patrilo rozhodndt inému organu, a ndsledne, po pravoplatnosti tento
iny organ rozhodol inak."

Ako vidiet, nase ndrodné pravo neumoznuje obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek roz-
hodnutim, ale len s takym, kde existuje urcité vecné a personalne prepojenie s konanim, ktoré
sa ma obnovit. Ak teda vnutrostatne pravo neumoziuje obnovit konanie aj v inych pripadoch,
potom to v zmysle zdsady ekvivalencie od Slovenskej republiky nevyzaduje ani pravo tniové.

Jedinou naozajstnou vynimkou, kedy Sadny dvor zakotvil povinnost prelomit zdasadu res
iudicata je situdcia, ked vnutrostatny sid rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej tnie. Tito argumentac¢nd liniu Sidny dvor zalozil v rozhodnuti
Lucchini.”? Srdcom tohto pripadu bola vylu¢na pravomoc Eurépskej komisie rozhodovat o vy-
plateni Stdtnej pomoci. Komisia rozhodla o nevyplatent, taliansky sud (ktory takd kompetenciu
nemal), naopak, o vyplateni. Ak by vnitrostatny sid rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravo-
moci, a potom by sa spoliehal na zdsadu res iudicata, vylu¢na pravomoc komisie by bola tGplne
zmarend. Uniové prévo preto v takom pripade obnovu konania vyzaduje - pojde teda o pripady,
ako hovori nas ustavny sud, ked’ , vnadtrostatny sud zjavne prekroci rozsah pravomoci, ktory mu
je priznany pdsobenim eurépskeho prava v ramci vnutrostatneho dstavného poriadku najma
tym, Ze si prisvoji prdvomoc, ktord je zverena inym orgdnom Eurépskej dnie.”™ Sidny dvor vsak
vzapati doddva, ze rozsudok vo veci Lucchini je vel'mi Specifickou vynimkou, ktorej cielom nie
je spochybnit zaver, Ze Gniové pravo v zdsade nevyzaduje prelomenie zasady res iudicata."* Vec
Lucchini v ziadnom pripade nesmeruje ,k erézii alebo oslabeniu zasady res iudicata.”™

Z uvedeného vyplyva, Ze Gniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu
konania len v jednom jedinom pripade - ak vnitrostatny sid oberie o kompetenciu organ Eurép-
skej dnie. Nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia
s akymkolvek rozhodnutim Stidneho dvora.'®




II. Vnutrostatny pohlad

Striktny jazykovy vyklad § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. by mohol zvadzat k zéveru, Ze moze ist
o rozpor s akymkolvek rozhodnutim Siidneho dvora. Na charakter rozhodnutia totiz zakon ziadne
podmienky nekladie. Na druhej strane ale plati, ako uvadza nas dstavny sud, ze sud ,nie je do-
slovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov vyza-
duje dcel zakona, systematickad suvislost alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zékonov
a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).”"” Otazkou teda
je, Cisiucel § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., jeho systematicka stvislost alebo tstavne konformny
vyklad vyzaduju, aby sme sa od striktného jazykového vykladu odklonili.

Pozrime sa najprv na tcel normy. Samotna norma nam o svojom ucele vela nepovie. O tom
nam ale ¢o-to méze prezradit jej vznik. Norma bola do slovenského pravneho poriadku zarade-
nd zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Dévodova sprava normu odovodnuje vylu¢ne uz spomenutym
rozsudkom Lucchini. Ten je vSak vel'mi $pecificky a tyka sa len pripadu, ak vnutrostatny sid
zasiahne do kompetencie organu Eurépskej tnie. Rozsudok Lucchini tak neumoziiuje napadndt
rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Dévodova sprava potrebu novelizacie
okrem pripadu Lucchinineoddvodnila nijako inak. Z toho mozno vyvodit, ze cielom novely bolo
umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s vecou Lucchini. Z pohladu Gcelu by sa
teda § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. mal ¢itat restriktivne.

Pokial ide o systematické suvislosti, tie si, domnievame sa, tiez pomerne jasné. Neumoznuju
obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Zo systematickych suvislosti celého
§ 228 ods. 1 O. s. p. totiz jednoznacne vyplyva, Ze dovodom na obnovu konania su len také
dodkazy, skuto¢nosti, rozhodnutia, trestné Ciny ¢i rozsudky Eurépskeho sidu pre [udské prava,
ktoré maju priamy vecny i personalny sivis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto rozumného
argumentu, preco by sa prave pismeno e) tohto zdkonného ustanovenia malo od tohto systému
odklanat a umoznovat obnovu konania aj z dovodoyv, ktoré nemaju ani s ic¢astnikmi a ani s pred-
metom sporu ni¢ spolo¢né. Ani pismeno a) tohto ustanovenia nehovori o tom, Ze sa md tykat
len rozhodnuti, ktoré s vecou vecne i personalne suvisia. Ustdlena judikatura, ako bolo uvedené
vyssie, vak zaujala jasny a presvedcivy ndzor, ze takyto stvis musi existovat. Niet raciondlneho
dovodu, preco by sa rovnaké zmyslanie ako pri pismene a) nemalo pouzit aj pri pismene e).

A Co na to vsetko poziadavka ustavne siladného vykladu zakonov? Mdme za to, Ze ani ta
neumoznuje obnovu pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim Stidneho dvora. V opa¢nom pripa-
de by si stacilo pockat (hoc aj 10 rokov) na vyhovujice rozhodnutie Stidneho dvora, a potom
pozadovat obnovu konania. Akd by tu ale bola pravna istota ticastnikov, ktori spor pravoplatne vy-
hrali? Neostavalo by im ni¢ in€, iba dufat, Ze sa Stidny dvor uz nikdy nebude zaoberat obdobnou
vecou (s pdvodom mozno niekde v Litve ¢i Portugalsku). Ni¢ by nebolo definitivne rozhodnuté€,
Ziadny sudny spor by nebol definitivne skonceny. Riadne opravné prostriedky by dplne stratili
svoj vyznam. Takyto scendr je prinajmensom znepokojujici a treba ho odmietnut. Je totiz po-
trebné si uvedomit, Ze Slovenska republika je pravny stat, ktory respektuje princip pravnej istoty.
Jednou zo zaruk tohto principu je ,nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost.”™ Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j. zasadu res iudicata, je
preto mozné narusit len ,mimoriadne a vynimoc¢ne.”" Takymto povolenym pripadom prelomenia
uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom na to, Ze ide o zasah do principu prav-
nej istoty, je ,namieste doslovna (skor restriktivna) aplikacia prislusnych ustanovenf pri vyklade
pripustnosti a dovodnosti obnovy konania.”?° Prave takyto restriktivny vyklad by sa mal zvolit aj
pri posudzovanej norme.

Tato potrebu podciarkuje aj fakt, Ze obnova konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p.
nie je Casovo nijako limitovand. Nas dstavny sud hovorf, ze ,pravna Uprava, ktord umoznuje bez
Casového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti ... je v materidlnom pravnom stdte
neakceptovatelnd, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych
subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnd sticast principov pravneho statu za-
ru¢enych prvou vetou &l. 1 ods. T Ustavy.“?' Ustava pritom v clanku 152 ods. 4 prikazuje vietkym,
ktorf aplikuju pravne predpisy, aby v pripade, ak by aplikacia normy mohla vyvolat istavnopravne
pochybnosti, ¢i dokonca porusit dstavné principy, pouzili taky vyklad, aby sa tymto pochybnos-
tiam a poruseniu predislo. Otdzka aplikdcie § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. je prave takyto pripad
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orgdnom (§ 135 ods. 2).
Takisto moze byt dovodom
obnovy konania rozhod-
nutie prislusného organu

o predbeznej otazke, ak
islo o pripad, v ktorom si
stid sam v sulade s ustano-
venim § 135 ods. 2 vyriesil
predbeznu otazku, pretoze
vychadzal zo zistenia, Ze

o tejto otazke prislusny
organ dosial nerozho-

dol, ak sa potom zisti, Ze
tento prislusny organ svojim
kedykolvek vydanym roz-
hodnutim vyriesil uvedenu
otdzku odchylne.”

12 Rozsudok Sudneho dvora
z18.jula 2007 vo veci
Lucchini, C-119/05

13 11. US 501/2010

14 Vid'Rozsudok Sudneho
dvora z 3. septembra 2009
vo veci Fallimento Olimpi-
club, C-2/08, bod 25.

15 Navrhy generdlneho
advokata vo veci Fallimen-
to Olimpiclub, C-2/08,
bod 55.

16 Sudny dvor vo veci Falli-
mento Olimpiclub, C-2/08,
umoznil prelomit zasadu
res iudicata este v jednom
pripade—neslo vsak o kla-
sicky zasah do uvedenej
zasady vo forme obnovy
konania, preto ho v tomto
¢lanku detailne neanalyzu-
jeme. Jednalo sa o pripad,
kedy pévodné pravoplatné
rozhodnutie v dariovom
spore stanovilo, Ze urcitd
zmluva medzi Gcastnikmi
je platnd. Toto pravoplatné
rozhodnutie, ktoré malo
charakter akéhosi pred-
bezného rozhodnutia,
sa tak stalo zavdzné pre
danové konania s tym istym
Gcastnikom v nasledujticich
zdanovacich obdobiach.
Vnlutrostatny sud polozil
prejudicidlnu otazku, ¢i
je povinny v nadvazuju-
cich danovych konaniach
reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie, aj ked' je v roz-
pore s Giniovym pravom.
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Neslo teda o spochybnenie
poévodného rozhodnutia

a otvorenie predchadzaju-
cich zdanovacich obdobi,
ale len o otazku, ¢isa sud
moZze v nasledujtcich ob-
dobiach od pravoplatného
rozhodnutia odklonit. Std-
ny dvor odpovedal kladne.
Dodal vsak, Ze sa to tyka len
zdanovacich obdobi, ktoré
este neboli pravoplatne
skoncené.

17 1. US 341/07

18 Najvyssisud SR,
sp.zn. 3 Obo 138/2009

19 1. US 128/2010

2011.US 161/2012
(zvyraznenie pridané)

21 PL.US 21/08

221.US18/95

23 Najvyssi'sud SR,
sp. zn. 3 Cdo 98/2011

24 Z pohladu Sidneho dvora
Eurépskej tnie by islo
predovsetkym o pripady,
kedy ako Vseobecny sud
rozhoduje o zalobach proti
rozhodnutiam Eurdpskej
komisie alebo inych orga-
nov Eurdpskej tnie.

25 Rozsudok Studneho dvora
70 16. novembra 2010 vo
veci Pohotovost, C-76/10,
bod 60

26 Navrhy generalneho
advokata vo veci Fallimen-
to Olimpiclub, C-2/08,
bod 55.

CLANKY, STUDIE

- vyklad, podla ktorého by bolo mozné obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim
Stdneho dvora (a tym v podstate bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia), nielenze vyvoldva
pochybnosti ¢o do jeho siladu s principom pravnej istoty, ale k poruseniu tohto principu priamo
smeruje. Tomuto poruseniu sa pritom da lahko vyhnut, restriktivnym vykladom, na ktory nabdda
aj nds ustavny sud. Nie je totiz mozné zdkon uplatiovat tak, aby doslo k poruseniu tstavnych
principov ,len z doévodu legislativnej nejasnosti textu, ktord mozno odstranit vykladom v zmysle
¢l. 152 ods. 4 Ustavy.”*

Na zaklade uvedeného sme dospeli k zdveru, ze § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. treba citat
restriktivne tak, Ze sa vztahuje na rozpor len s takym rozhodnutim Stddneho dvora, kde existuje
urcité vecné a personalne prepojenie s konanim, ktoré sa ma obnovit. Tento zaver nas vsak pri-
vadza k dalsej podstatnej otazke - kedy vlastne aplikdcia posudzovanej normy realne prichddza
do uvahy? Existuje vobec pripad, kedy sa rozhodnutie Stidneho dvora vecne a persondlne tyka
vnutrostatneho konania? V dalSej Casti sa preto zameriame prave na tuto otazku.

I11. Tak teda kedy?

Ked' sa prvoplanovo pozrieme na § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., napadne ndm, Ze sa vztahuje
na situdcie, kedy si narodny sud vylozi Gniové pravo inak ako Sidny dvor. Na prvy pohlad by sa
teda zdalo, ze posudzovana norma smeruje k rozhodnutiam Stdneho dvora v prejudicialnych
otdzkach. Ako sme vsak uviedli vyssie, malo by ist len o také rozhodnutie, ktoré vecne a persondl-
ne savisi's konanim, ktoré sa ma obnovit. A tu nardZzame na problém. Prejudicidlna otdzka (ak ma
mat vecny a persondly suvis) sa totiZ riesi pocas povodného konania, nie az po jeho pravoplatnom
skoncent. Ak konajuci sid v pdvodnom konani odpoved’ Sidneho dvora na jeho prejudicidlnu
otazku nakoniec nerespektuje, tento nedostatok treba odstranit este pocas pdvodného konania,
a to riadnymi, pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Obnova konania tu preto nepri-
chadza do tvahy. ,Navrhom na obnovu konania sa (totiz) nemozno doméhat ndpravy pripadnych
... nespravnosti procesnej povahy.“* Kedy ale potom prichddza § 228 ods. 1 pism. e) O.s. p. vO-
bec do uvahy, ak vylicime jeho aplikdciu v sdvislosti s prejudicidlnymi otazkami zodpovedanymi
Stdnym dvorom v inych, nesuvisiacich konaniach?

Odpoved nam ddva uz spomenuta dovodova sprava. P6jde o pripady analogické s vecou
Lucchini, teda o pripady, ked’ vnutrostatny sid oberie svojim rozhodnutim Sudny dvor alebo iny
orgdn Eurdpskej Unie o jeho kompetenciu. Inymi slovami - p6jde o pripady, kedy Sadny dvor
nekond len ako vykladatel iniového prava, ale kedy md pravomoc vec aj meritérne posudit.** Zda
sa preto, Zze rozhodnutia Sidneho dvora o prejudicidlnych otdzkach by sa mali z aplikdcie § 228
ods. 1 pism. e) O. s. p. vylucit. Pri tych totiz mbéze Stdny dvor ,vykladat (len) vseobecné kritéria
pouzivané normotvorcom ... Naopak, nemoze sa vyjadrit k uplatiiovaniu tychto vseobecnych
kritérii na osobitnu (situdciu), ktord musi skiimat (vnutrostatny sid) v zavislosti od okolnostl
vlastnych konkrétnemu pripadu.”#

Sumarizujic uvedené mozno uzavriet, ze § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. by sa mal vztahovat
len na pripady analogické s vecou Lucchini a nie na pripady prejudicidlnych konanfi. Nasvedcuju
tomu najma tieto skutocnosti:

(1) Sudny dvor vyzaduje prelomit zasadu res iudicata len v pripade, ak vnitrostatny sid

zasiahol do kompetencie organu Eurépskej tnie (Lucchini);

(2) vynimku povolend Stidnym dvorom vo veci Lucchini treba vykladat restriktivne. Lucchini
v Ziadnom pripade nesmeruje ,k erozii alebo oslabeniu zasady res iudicata; *°

(3) dévodom zavedenia § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. bola vylucne vec Luchini. Z dévodovej
sprdvy jasne vyplyva snaha, aby nové zékonné ustanovenie riesilo prave analogické pri-
pady. Zamer, aby nové ustanovenie dopadalo aj na in€ situdcie, nemozno z dévodovej
spravy vyvodit;

(4) obnovit konanie pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Stidneho
dvora by bolo celkom zjavne v rozpore s principom pravnej istoty. Ustalena judikatura
prave v zaujme zachovania pravnej istoty vyvodila, Ze medzi pévodnym konanim a roz-
hodnutim, ktoré je dévodom na obnovu konania, musf existovat urcity vecny a persondlny
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suvis. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sid obdobnu vec posudi inak, na obnovu
konania nestacf;

(5) pri vyklade pripustnosti a dovodnosti obnovy konania je namieste restriktivna aplikdcia
zakona.”

IV. Realna situacia na Slovensku

Vyssie uvedeny zaver, ze § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. by sa mal vztahovat len na pripady analo-
gické s vecou Lucchini a nie na pripady prejudicialnych konani, zda sa, zatial sidy na Slovensku
nielenze neakceptovali, ale ani nezvazovali. A to aj napriek tomu, Ze aplikdcia § 228 ods. 1 pism. e)
O.s. p. sa vyuziva pomerne hojne, najma v spotrebitelskych veciach. Ked' sa totiz pozrieme na via-
ceré rozhodnutia slovenskych sidov, vidime, Ze § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. aplikuji vylucne
v pripadoch rozporu s rozhodnutim Stddneho dvora o prejudicidlnej otazke. Ako sme vysvetlili
vyssie, tento postup nepovazujeme za spravny. Predmetna norma na prejudicialne otdzky ne-
dopada. Navyse, mnohé sudy nielenze tento nespravny vyklad aplikujd, ale k tejto nespravnosti
pridavaju aj dalsie chyby.

Pozrime sa napriklad na rozhodnutie Okresného sidu Rozrava z 20. decembra 2013,
sp. zn. 10C/581/2012.22 O ¢o v spore islo? Navrhovatelka obnovy uzavrela so spolo¢nostou
EX CREDIT lizingovd zmluvu na motorovu pilu. Pre pripad, Ze navrhovatelka nebude lizing
hradit riadne a vcas, bola dohodnuta zmluvna pokuta 0,25 % denne zo sumy omeskania.
Navrhovatelka neuhradila ziadnu splatku. Preto ju spolo¢nost EX CREDIT zazalovala. Sud Zalobe
vyhovel a zaviazal navrhovatelku zaplatit aj zmluvnu pokutu. Po vyse Styroch rokoch navrhova-
telka podala ndvrh na obnovu konania. Ako dévod uviedla rozpor pravoplatného rozhodnutia
s rozhodnutiami Stdneho dvora vo veciach Ocedno Grupo Editorial SA, C-240/98 az C-244/98,
a Cofidis SA, C-473/00. Okresny sid obnovu povolil s odévodnenim, Ze tento rozpor existuje,
pretoze pévodny sud ,nevyvodil ... Ziadne pravne zavery ohladom toho, ¢i priznana zmluvna
pokuta je prijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve o finané¢nom prenajme.”

Domnievame sa ale, ze uz ked sa Okresny std (nespravne) rozhodol hladat rozpor s rozhod-
nutiami, ktoré nesuvisia s pdvodnym konanim vecne ani persondlne, mal sa aspon doslednejsie
zaoberat otazkou tohto rozporu. Rozhodnutia Sidneho dvora, na ktoré sa Okresny sid odvo-
lava, sa tykaju otazky, ¢i vnatrostatne pravo moze zakazat sudu, aby ex offo skimal prijatelnost
zmluvnej podmienky. Slovenské pravo ale nic také nezakazuje. Prave naopak, podla § 153 ods. 3
O. s. p. sa sudy spotrebitelskymi otdazkami m6zu zaoberat aj bez ndvrhu. Ani keby sa povodny
sud neprijatelnostou nezaoberal vobec, resp. keby sa rnou zaoberal, ale s nespravnym zdverom,
nemoze ist o rozpor s predmetnou eurépskou judikatirou. Takyto pripadny nedostatok nemozno
odstranovat prostrednictvom obnovy konania, pretoze, ako uz bolo uvedené, ,navrhom na ob-
novu konania sa nemozno domadhat ndpravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“* Ind situdcia by bola, samozrejme, ak by sa uvedené
rozhodnutia Sidneho dvora tykali prijatelnosti zmluvnej pokuty. Touto otdazkou sa vsak tieto
rozhodnutia vobec nezaoberaju. Preto pdvodné rozhodnutie s nimi ani nemdze byt v rozpore.
Rozpor nemozno chdpat abstraktne, ale musi'sa prejavit v konkrétnom postideni - t. j. ak je kon-
krétne postdenie vnuitrostatnym sidom v rozpore s konkrétnym posidenim Sudnym dvorom.
A tu prdve naraZzame na uz spomenuty problém - rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicidlnych
otazkach nie su nikdy konkrétne, pretoze sa tykaju len vykladu vseobecnych kritérii. Sidny dvor
preto nikdy v rdmci prejudicidlnej otazky nepovie, ¢i konkrétna vyska zmluvnej pokuty je alebo
nie je prijatelnd. Neslo by uz totiz o prejudicidlnu otazku, ale o meritérne rozhodnutie.

Dalsim problémom, pred ktorym Okresny std stdl, bol ¢asovy aspekt. Navrhovatelka sa branila
rozhodnutiami Sidneho dvora vydanymi este pred pravoplatnym skoncenim pévodného kona-
nia. Navrhovatelka sa teda nimi mohla branit uz v pévodnom konani. Ak tak neurobila, mozno
sa obnovou konania vébec zaoberat? Mame za to, Ze nie. Pri povolovani obnovy konania totiz
plati zasada, ze ,pokial Gcastnik zo svojej viny neuplatnil urcitd skuto¢nost v pévodnom konant,
je vyliceny z dalsieho jej uplatiiovania aj s dokazmi, ktoré maju tato skutocnost preukazat.”*°
Obnova konania preto v tomto pripade nemala byt povolena. Ni¢ na tom nemo6ze zmenit ani
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27 Vid'll. US 161/2012.

28 Dalsimi obdobnymi
rozhodnutiami sd napr.
rozhodnutia Okresného
stidu Presov,
sp. zn. 8C/420/2012 alebo
sp.zn. 14C/450/2012,
Okresného stdu
Vranov nad Toplou,
sp.zn. 11Cb/79/2012,
alebo Okresného
stidu Svidnik,
sp.zn. 6C/274/2013.

29 Najvyssisud SR,
sp.zn.3 Cdo 98/2011

30 Najvyssisud SR,
sp. zn. 3 Cdo193/2010.
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31 Sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

32§2300ds.10.s.p.

33 Okresny sud Presov
v rozhodnuti
sp.zn. 8C/420/2012 isiel
este dalej - podla jeho na-
zoru by sa tato lehota mala
pocitat az odo dna, kedy
pravny zastupca navrhova-
tela obnovy—spotrebitela
podrobne navrhovatelovi
vysvetlil obsah rozhodnuti
Stdneho dvora:
,Nie je mozné spravodlivo
od navrhovatel'ky ocakavat
vedomost o rozhodnutiach
komunitdrnych sidov tak
ako ju predpoklada § 230
ods.1 O.s. p. skor, nez jej
tieto rozhodnutia a ich
obsah bol podrobne vysvet-
leny pravnym zastupcom,
ktorého si zvolila.”

34 Navrhy generdlneho
advokata vo veci Kempter,
C-2/06, body 129 a 130

35 Sp. zn. 41Cob/9/2013.

36 Navrhovatel nevie vyvrdtit,
Ze o rozpore nevedel pred
nim uvedenym terminom;
odporca zas nevie preuka-
zat, Ze o rozpore navrhova-
tel' vedel skor. Sad sa preto
musi opriet len o tvrdenia
navrhovatela obnovy (hoci
aj ni¢im nepodlozené).

37 Vid'Navrhy generalneho
advokata vo veci Fallimen-
to Olimpiclub, C-2/08,
bod 64.
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fakt, ze navrhovatel obnovy je spotrebitel. Aj ochrana spotrebitela musi mat - ako to uvddza
Najvyssi sid CR - svoje medze a nemozno ju poriat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezod-
povednosti.*' Co viak v pripade, ak Stidny dvor vydal obdobné rozhodnutie aj po pravoplatnom
skonceni povodného konania? Ani v takom pripade by obnova konania nemala byt povolena.
Malo by sa totiz hladiet nie na konkrétne rozhodnutie, ale na argumentac¢ndi liniu. Sidny dvor sa
vo svojich rozhodnutiach ¢asto odvoldva na svoje skorsie rozhodnutia. Preto by sid mal pdtrat,
kedy sa tato argumentacna linia zacala. Ak sa zacala pred pravoplatnym skoncenim pévodného
konania, rozhodnutia, ktoré v nej pokracuju aj po pravoplatnosti, by nemali byt brané do dvahy.

Nemenej zdvaznou otazkou je zaciatok subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu ko-
nania. Td je 3-mesacna a zacina plynut od ,toho casu, ked' ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel
o dovode obnovy.”*? Kedy vsak tato subjektivna lehota zac¢ina plynut v sdvislosti s rozhodnutim
Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke? Okresny sid Roznava za zaciatok povazoval moment
skuto¢ného dozvedenia sa.** Ci je tento zaver spravny je otdzne. V tomto smere poukazujeme
na nazor p. Yvesa Bota, generdlneho advokata Sidneho dvora, podla ktorého by sa mala takato
subjektivna lehota pocitat odo dna vyhlasenia rozhodnutia. Takyto pristup ,je viac v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdsady pravnej istoty, medzi ktoré patri poziadavka urcitosti
pravnych situdcii.”** Obdobny zaver zaujal napriklad aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory kon-
Statoval, ze subjektivna lehota zac¢ina plynut uplynutim dvadsiateho dia od zverejnenia rozhod-
nutia Sidneho dvora v Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé takéto rozhodnutie publikované,
¢im sa stdva zavaznym pre kazdu fyzickd, ako aj pravnickid osobu.* V prospech tohto vykladu by
hovorila aj skutocnost, Ze objektivna lehota nie je v pripade § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. nijako
limitovana. O to viac by sa mala restriktivne posudzovat lehota subjektivna.

Z uvedeného vidiet, Ze slovenskeé stdy aplikuji § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. prave v sdvislosti
s prejudicialnym konanim pred Sidnym dvorom. Tento postup nepovazujeme za spravny. Navyse,
ako vel'mi dobre vidiet z vyssie uvedeného redlneho prikladu, takyto nespravny vyklad sa hemzi
mnoZstvom tazkosti. A vyvolava mnoho dalsich, zlozitych otdzok, z ktorych nejedna ma dstavny
rozmer. Zodpovedny sudca sa pri takejto nespravnej aplikdcii musi najprv vysporiadat s tym,
Ze povolenim obnovy z dévodu existencie rozhodnutia, ktoré s pévodnym rozhodnutim nemad
vecny ani personalny suvis, zasiahne do zasady res iudicata. Musi pritom preklenit ustalend,
roky budovanu a na principoch pravneho statu postavend judikatiru, ktord nepripusta obnovu
konania z dévodu nespravneho pravneho postidenia. Dalej musiidentifikovat jasny rozpor medzi
konkrétnym vniitrostatnym rozhodnutim a abstraktnym, vSeobecnym prejudicidlnym rozhodnutim
Stdneho dvora. Musisa vysporiadat s otazkou, pre¢o zékonodarca nestanovil ziadnu objektivnu
lehotu, hoci sam Ustavny sud to povaZzuje za neustavné. V neposlednom rade sa musi zaoberat
tym, od kedy zacina plynut subjektivna 3-mesacna lehota, pricom v kone¢nom doésledku musi
dojstk zaveru, Ze jej vyznam je v suvislosti s prejudicidlnymi rozhodnutiami Sddneho dvora skor
minimalny. Len tazko mozno totiz preukdzat, ze ju navrhovatel obnovy nedodrzal.*®

Vsetky tieto problematické otazky by viac-menej stratili vyznam, resp. odpovede na ne by boli
jednoznacnejsie, ak by sa uplatnil nami navrhovany vyklad, t.j. Ze § 228 ods. 1 pism. e) O.s. p. by
sa mal aplikovat len na pripady obdobné veci Lucchini. Sid by sa nemusel zaoberat otazkou
pravnej istoty, pretoze tu uz vyriesil Sidny dvor - pravnassila res iudicata ma ustipit poziadavkam
tykajdcim sa prednosti a efektivity tiniového prava, ak zasahuje do oblasti, ktord patri do vylu¢nej
pravomoci orgdnu Eurépskej tnie.*” Ndjst rozpor by bolo jednoduché - sudca by totiz porovnaval
vnutrostatne meritorne rozhodnutie s meritérnym tniovym rozhodnutim v tej istej veci. Otdzka
objektivnej lehoty by bola vyrieSena tym, ze konania na vndtrostatnej Grovni a Uniovej Urovni,
rozpor medzi ktorymi sa hladd, na seba ¢asovo nadvézuji a nenechadvajui tcastnikov v neistote
po neurcitd dobu. Doba nie je v zdkone stanovena len preto, lebo nie je mozné odhadndit,
po aku dlhd dobu bude konanie na tniovej trovni prebiehat. Otazka subjektivnej lehoty je tu tiez
jednoznacna - kedZe ide o suvisiace konania s rovnakymi tcastnikmi, je jasné, Ze lehota za¢ne
plynit odo dia dorucenia tniového rozhodnutia dotknutému Gcastnikovi. Ako vidiet, tam, kde
sa podla nas nespravny vyklad potdca a naraza na mnozstvo casto neprekonatelnych prekazok,
nami ponukand alternativa tieto otdzky do znacnej miery elegantne a tstavno-konformne riesi.
Vsetky sucasti posudzovanej otazky do seba navzdjom harmonicky zapadaju. [ |
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RESUME

Obnova konania pre rozpor s rozhodnutim stidneho dvora

Prispevkom sme chceli nasvietit alternativny pohlad na aplikaciu § 228 ods. 1 pism.e) O.s. p. a po-
ukdzat na to, preco by sa nemalo toto ustanovenie vyuzivat pri rozpore s rozhodnutiami Stidneho
dvora o prejudicidlnych otazkach. V ziadnom pripade ale nechceme spochybnit, ze aplikdcia
tejto normy prave v spojitosti s prejudicialnymi otazkami moze mat v istych pripadoch svoju,
hadam aj spravnu logiku. Pri si¢asnom zdkonnom zneni, ktoré tplne rezignovalo na objektivnu,
Casovu limitdciu, na urcenie akychkolvek zuzujdcich podmienok kladenych na otazku, co je a ¢o
uz rozpor nie je, by sa vsak mal aplikovat restriktivny vyklad. V stavke tu nie je len jedna konkrét-
na zmluvna podmienka, ¢i jeden konkrétny zmluvny vztah. V stavke je omnoho viac - dovera
v zakladné principy prdvneho stdtu, dovera v pravnu istotu a zdsadu res iudicata. Kym sa pravna
Uprava nezmeni, tieto principy by mali mat prednost.

SUMMARY

Retrial on the Grounds of a Conflict with Judgements of the Court of Justice

The author aims to look at the application of Sec. 228(1) letter e) of the Civil Procedure Code
from a different point of view, and to point out why this provision should not be applied in the
case of any conflict with judgements made by the Court of Justice on preliminary rulings. How-
ever, the author in no case wants to cast any doubt on the fact that the application of this norm
in connection with preliminary rulings can in certain cases have its own, probably even good,
logic. Taking into account current legislative texts which completely ignore objective, time limi-
tation, however, a restrictive interpretation should be placed on determining any more detailed
conditions regarding the question what is and what is not the conflict. It is not only one specific
contractual condition or one particular contractual relationship which is at stake. There is much
more at stake - confidence in basic principles of the state governed by the rule of law, confidence
in legal certainty and in the principle res iudicata. These principles should be given preference
before changes in the law are made.

ZUSAMMENFASSUNG

Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Kollision mit der Entscheidung des Gerichtshofes
Mit dem Beitrag mochten wir eine alternative Anschauung auf die Anwendung der Bestimmung
§ 228 Abs. 1 lit. e) der Zivilprozessordnung erldutern und darauf hinweisen, weswegen diese
Bestimmung beim Widerspruch zu den Entscheidungen des Gerichtshofes tiber prajudizielle
Fragen nicht angewendet werden sollte. Wir mochten allerdings keinesfalls in Frage stellen, dass
die Anwendung dieser Norm bereits in Verbindung mit den préjudiziellen Fragen in bestimmten
Féllen ihre vielleicht auch richtige Logik haben kann. Bei der derzeitigen gesetzlichen Fassung,
die vollstandig auf eine objektive zeitliche Limitierung, auf die Bestimmung jeglicher verengender
zu dieser Frage stellenden Bedingungen, darauf, was ein Widerspruch ist und was nicht mehr,
resigniert hat, sollte aber die restriktive Auslegung angewendet werden. Im Spiel ist hier nicht nur
eine konkrete vertragliche Bedingung oder ein konkretes vertragliches Verhdltnis. Es geht hier
viel mehr - um das Vertrauen in die grundlegenden Prinzipien eines Rechtsstaates, das Vertrau-
en in rechtliche Sicherheit und in den Grundsatz res iudicata. Solange die Rechtsregelung nicht
gedndert wird, sollten diese Grundsatze Vorrang haben.
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Odklon od zasady

rovnosti podielov
pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje vychodiskovu formu usporiadania
vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi. Ide o formu majetkového spolocenstva,
ktorej existencia je zasadne viazana na trvanie manZzelstva. V pripade zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sa ako zakladna zasada vyporiadania uplatiuje podla § 150
obcianskeho zakonnika zdsada rovnosti podielov, v zmysle ktorej podiely oboch manzelov
na spolocnom majetku su rovnaké. Od rovnomerného stanovenia podielov pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vsak mozné sa vynimocne odchylit a podiely
manzelov na spolocnom majetku urcit v rozdielnom pomere.

1 V uhorskom prave
predstavovala koakvi-
zicia spolo¢ny majetok
(coacquistia coniugum)
nadobudnuty manzelmi
v priebehu ich skuto¢ného
spoluzitia. Do koakvizicie
patril majetok nadobudnu-
ty pracou, tspory, plody
a uzitky osobitného majet-
ku manzelov, ako aj vsetko,
¢o do koakvizicie patrilo
podla véle manzelov alebo
tretej osoby, vratane darcu
alebo porucitela. Do koak-
vizicie patrili aktiva aj pasiva
majetku. Manzelia mali ku
koakvizicii tzv. koakvizi¢né
spoluvlastnictvo. Pocas
trvania manzelstva nebolo
mozné ziadat o jeho
zrusenie a podiel na ko-
akvizicii nebolo mozné
previest na iného, kedZe
mal idedlnu povahu a reali-
zovatelny bol iba po roz-
deleni koakvizicie. Narok
z koakvizicie mal manzel
po skonceni manzelské-
ho spoluzitia. Za trvania
manzelstva kazdy z manze-
lov spravoval a disponoval
s tou Castou koakvizicie,
ktord nadobudol zo svojho
samostatného majetku,
spolo¢nu koakviziciu vak

S uzavretim manzelstva su zo zékona spojené vyznamné pravne dosledky v oblasti statusovych
aj majetkovych prav manzelov. Majetkové vztahy medzi manzelmi podliehaji zvlastnemu prav-
nemu rezimu vzhladom na Gcel a funkciu manzelstva, ako aj zaujem spoloc¢nosti na stabilite
a trvalosti manzelského zvazku. Cielom pravnej dpravy je upevnit spolo¢né rodinné a majetkové
zaujmy manzelov a prispiet k posilneniu vza-
jomnej solidarity a principu rovnopravnosti
vyplyvajticeho z Ustavy a konkretizovaného
pre oblast rodinnych vztahov v § 18 zdkona
o rodine ¢.36/2005 Z. z.

Pravnu dpravu majetkovych vztahov medzi
manzelmi povodne upravoval zakon o prave
rodinnom ¢. 265/1949 Zb. (§ 22 az 29) ako
tzv. zakonné majetkové spolocenstvo man-
zelov, ktoré mozno oznacit za bezprostred-
ného pravneho predchodcu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podla dévodovej
spravy k zdkonu islo o institdt, ktory mal svoju

JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.

Jje absolventkou Pravnickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe (2009). V roku 2014 ukon-
Cila doktorandské stu-
dium v Studijnom prog-
rame Teoretické pravne
vedy, odbor Obcianske

| pravo. V sucasnosti p6so-

bi' v advokacii ako advo-
| kdtska koncipientka.

obdobu v tzv. koakvizicii uhorského prava.! Rozsah majetkového spolocenstva vyplyval zo zakona
av zasade korespondoval sicasnému zneniu § 143 ob¢. zak.? V pripade zaniku zédkonného majet-
kového spolocenstva platili o majetku, ktory don patril, primerane ustanovenia o spoluvlastnictve,
podiely manzelov na spolocnom majetku boli rovnaké.* Od roku 1964 bola tato Gprava vynata
z predpisov rodinného prdva a upravena v obcianskom zakonniku ¢. 40/1964 Zb. vo forme
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je zakladnou a vychodiskovou formou usporiadania
vzdjomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi aj v sti¢asnosti. Ide o formu majetkového spo-
lo¢enstva medzi manzelmi, ktorej vznik je nutne spojeny so vznikom manzelstva. Jeho pojmovym
znakom je bezpodielovost, v pripade ktorej nie je miera Gcasti manzelov na spolo¢nom majetku
vyjadrena podielmi. Trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je viazané na dobu trva-
nia manzelstva. Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a vykona
sa jeho vyporiadanie (§ 149 ods. 1 ob¢. zak.).

Zakladnou zasadou vyporiadania zaniknutého majetkového spolocenstva manzelov, ktora
vyplyva z § 150 obc. zdk., je zdsada rovnosti podielov (princip parity). Pri uplatnenti tejto zasady
sa vychddza z toho, ze podiely oboch manzelov na majetku patriacom do ich bezpodielového




spoluvlastnictva st rovnaké. Ustdlend sidna prax, ako aj doktrina vsak uzndva, Ze uplatnenie
tejto zdsady nie je bezpodmienecné a pripusta situdcie, kedy je namieste sa od tejto zasady
odchylit.* Zddraznuje pritom, Ze vyporiadanie majetkového spolocenstva medzi manzelmi musi
byt v stlade so zasadou spravodlivosti a principom dobrych mravov.” Mozno sthlasit s ndzorom,
podla ktorého odklon od zasady rovnosti podielov predstavuje ,v praxi nedoceneny ndstroj, ktory
umozniuje sidom naplnit v sporoch o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zakladny postuldt, ktorym je pri respekte k ucinnej pravnej uprave rozumné a spravodlivé uspo-
riadanie pravnych vztahov”.® Treba zdoraznit, ze aj ked' judikatira pripidsta moznost odklonu
od rovnosti podielov a uplatnenie disparity, takyto postup oznacuje za ,vynimocny”, ktory musi
byt odovodneny individudlnymi okolnostami konkrétneho pripadu.”

Modifikdcia vysky podielov v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Hladiska, z ktorych maju sady pri ur¢ovani velkosti podielov vychddzat, obciansky zakonnik
podrobne a vycCerpdvajicim sposobom nevymedzuje. V § 150 ob¢. zak. iba stanovuje: , Pri vypo-
riadani'sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolocny majetok, a je povinny nahradit,
¢o sa zo spolocného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym
na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. Pri urceni miery pricinenia treba vziat tiez zretel na sta-
rostlivost o deti a na obstaravanie spolocnej domdcnosti.” Uvedené ustanovenie patri k normam
s relativne neurcitou hypotézou, ktoré prenechdvaju sidu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo sirokého, vopred neobmedze-
ného okruhu okolnosti® Je vecou tvahy stdu, aby v rdamci vymedzenom § 150 ob¢. zék. zistené
konkrétne skutkové okolnosti ivahou premietol do rozsahu, ktorym princip rovnosti podielov
modifikuje a urcil vysku podielov kazdého z byvalych manzelov. Tato tvaha vsak nemdze byt
[ubovolna. Vzdy treba dosledne prihliadat ku vsetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, uréenie
vysky podielov opriet o dostatocCne zisteny skutkovy stav a riadne ho od6vodnit.’

Disparita podielov moze byt v konkrétnom pripade uplatnena v roznych formach, zakon
v tomto smere nestanovuje zZiadne poziadavky. V praxi sa spravidla prejavi tak, Ze v sidnom roz-
hodnuti bude rozdielna vyska podielov vyjadrena priamo zlomkom alebo percentom, pripadne
tak, Ze jednému z manzelov bude prikdzand urcitd vec bez toho, aby bol sticasne zaviazany
k poskytnutiu finan¢ného vyrovnania druhému manzelovi. O nerovnomernom vyporiadanf
podielov moZe svedcit aj to, ak je iba jednému z manZelov prikdzany k dhrade spolo¢ny dlh bez
toho, aby bol druhy manzel zaviazany k adekvatnemu poskytnutiu ndhrady. Pod vyporiadanim
sa totiz rozumie komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi manzelmi, vratane pohladdvok
adlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Ak nebude dany dévod k odklonu od principu parity
plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaji na spolo¢nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch.’ Pritom obdobne, ako je tomu pri vyporiadani aktiv majetku, aj pri
vyporadani spolo¢nych dlhov a zavazkov treba vychddzat zasadne z hladisk uvedenych v § 150
ob¢. zak.

Rozhodnutie o disparite podielov méze viest aj k vyrazne nerovnakej vyske podielov v za-
vislosti od toho, aké skutoc¢nosti budu v konani preukdzané. Stdna prax dokonca pripustila, ze
v krajnom pripade nemusi'ten z manzelov, ktorému nesved¢i ziadne zo zdkonnych kritérii, dostat
zo spolo¢ného majetku Ziadnu majetkovi hodnotu, ak je takyto postup v konkrétnom pripade
v stlade s dobrymi mravmi."

Okolnosti odévodriujlice disparitu podielov

Pri rozhodovani o vyske podielov a dvahe o disparite su relevantné predovsetkym okolnosti
uvedené v § 150 ob¢. zdk. Vzhladom na demonstrativny vypocet hladisk v tomto ustanoveni
(,prihliadne predovsetkym na“) vsak tieto hladiska nemozno povazovat za vylu¢né a prihliadat
treba aj k dalsim relevantnym okolnostiam. Okrem iného treba zohladnit najma vzajomné prava
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spravoval muz na zaklade
svojho rodinného postave-
nia. Pre pripad smrti mohol
kazdy z manzelov nakladat
s Castou koakvizicie, ktord
spravoval, iba v jednej po-
lovici podielu. K rozdeleniu
koakvizicie dochadzalo pri
zruseni manzelstva a pri
rozvode od loze a stola. Pri
rozdeleni kazdy z manzelov
obdrzal polovicu spolo¢ne
nadobudnutého majetku.
Koakvizi¢né pravo platilo
iba medzi neslachtickymi
manzelmi. AZ na vynimky sa
vSak nevztahovalo na slach-
ticov a tzv. honoraciorov
(osoby, ktoré nadobudali
dusevnou pracou vo vede,
ument alebo verejnom ura-
de), kde sa muz povazoval
za hlavného nadobudatela
(principalis acqusitor)

a mohol si ndrokovat vsetok
majetok nadobudnuty

za trvania manzelstva; koak-
viziciu si vsak mohli medzi
sebou zmluvne dojednat.
Blizsie viz ROUCEK, F. -
SEDLACEK, J.: KomentaF

k ¢eskoslovenskému obec-
nému zakonniku ob¢an-
skému. Dil V. Praha, 1937,
s.503 a nasl.; LUBY, S.:
Dejiny sukromného prava
na Slovensku. Bratislava :
lura Edition, 2002, s. 322
anasl.

Podla § 22 zakona
¢.265/1949 Zb. majetok,
ktory nadobudol ktorykol-
vek z manzelov pocas trva-
nia manzelstva, s vynimkou
toho, ¢o nadobudol dedi¢-
stvom alebo darom a toho,
co slizilo jeho osobnym
potrebdm alebo vykonu po-
volania, tvorilo jeho ziskany
majetok. Ziskané majetky
obidvoch manzelov boli
ich spolo¢nym majetkom

a tvorili zakonné majetkové
spolocenstvo manzelov.

Z3&kon vsak vo vynimoc-
nych pripadoch pripdstal
moznost vysku podielov
modifikovat (§ 28 ods. 1

zak. €. 265/1949 Zb.).
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4 Zasadu rovnosti podielov
doktrina oznacuje aj ako vy-
vratitelnd pravnu domnien-
ku, ktora sa uplatni vzdy,
pokial' v konani nebudu
preukdzané okolnosti, ktoré
by sidu umoznili urcit po-
diely vinom pomere. Porov.
FEKETE, I. a kol: Obciansky
zakonnik. Velky komen-
tar. 1. diel. Bratislava :
Eurokodex, 2011, s. 897;;
SVESTKA, J. - SPACIL, J. -
SKAROVA, M. - HULMAK,
M. a kol.: Obcansky zako-
nik I, II. 2. vydani. Praha :
C. H.Beck, 2009, s. 995.
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CLANKY, STUDIE

a povinnosti manzelov podla § 18 a nasl. zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., v zmysle ktorého muz
azena maju v manzelstve rovnakeé prava a povinnosti, si povinni spolu zit, byt si verni, vzdgjomne
respektovat svoju dostojnost, pomdhat si, spolo¢ne sa starat o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.”

Medzi okolnosti, ktoré by mali byt v rdmci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov v suvislosti s urcenim vel'kosti podielov zohladnované, patria predovsetkym:

1) potreby maloletych deti

2) zésluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku

3) starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti

4) negativne okolnosti v manzelstve

5) dalsie okolnosti.”

1.
Potreby maloletych deti

Do6vodom veducim k disparite podielov mézu byt v zmysle § 150 ob¢. zak. predovsetkym potreby
maloletych deti. To, akym spdsobom by tieto mali byt zohladnené pri stanoveni vysky podielov
na vyporiadavanom spolo¢nom majetku, obciansky zakonnik vyslovne nestanovuje. Svestka
upozornuje, ze s ohladom na legislativne pouzitie pojmu ,potreby maloletych deti* by mali byt
zohladnované predovsetkym skutocné, konkrétne a redlne potreby deti v ¢ase rozhodovania
stdu pred zaujmami tychto deti z hladiska dlhodobého.™

V stidnej praxi boli potreby maloletych deti' dlhd dobu brané do tvahy iba tym, Ze stidy zohla-
driovali, ktoré konkrétne veci zo spolo¢ného majetku pripadli tomu - ktorému z byvalych man-
Zelov®™ a nemali priamy vplyv na stanovenie vysky podielov. Uz starsia judikatira vsak dospela
k zaveru, Ze potreby maloletych deti nemusia vzdy vydstit do zvysenia podielu toho z manZzelov,
ktorému boli deti zverené do vychovy, ¢im pripustila moznost disparity podielov aj v tychto pripa-
doch poukazujic na to, ze pri ivahe, ¢i je namieste zvysit podiel jedného z manzelov z dovodu, ze
ma v starostlivosti maloleté deti, ,treba vZzdy prihliadnut k povahe, urceniu a upotrebitelnosti tychto
veci, a to aj z hladiska ich Zivotnosti. Je totiz treba odlisovat veci, ktoré mézu slizit iba potrebe deti
a ich Zivotnost je krdtka, takze ich manzel neméze dalej sam uzivat (napr. detsky kociar, postielka
a pod.) od veci, ktoré moézu slizit aj potrebe inych 0s6b a znamenaju rozsirenie majetku manzela aj
pre obdobie, kedy dieta odrastie (napr. pianino, zariadenie izby a pod.). (...) Zistenie sidu v tomto
smere sa potom prejavi vo vyroku rozhodnutia, ktorym bude majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadany rovnym dielom ciinak.”"® Neskorsia judikatira a odborna
literatdra k tomu doplnila, ze sid by mal v konani' vzdy skimat, ¢i veci navrhnuté do vyporiadania
nie st v skutocnosti majetkom deti, ked'Ze takéto veci nesmdi byt zahrnuté do vyporiadania.”’

Nazor, Ze potreby maloletych deti'sa v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mdzu premietnut tiez do tvahy o disparite podielov (vedla urcenia, ktorému z rodicov
budu jednotlivé veci s ohladom na potreby maloletych prikazané), zaujal v novodobej judika-
tdre Najvyssi stid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3272/2010 zo diia 14. 12. 2011,
v ktorom uviedol: ,Potreby maloletych deti mézu v konani o vyporiadanie bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov viest k odklonu od principu rovnosti podielov.” Najvyssi sud sa v okolnostiach
posudzovanej veci stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ktory rozhodol o nerovhomernom
urceni podielov v situdcii, kedy boli jednému z manzelov zverené do osobnej starostlivosti dve
maloleté deti vo veku blizkom dospelosti, zatial' ¢o druhému manzelovi bolo ulozené prispievat
na vyzivu deti ¢iastkou iba vo vyske 1 000K¢ (36 eur) a 800K¢ (29 eur) mesacne. ManZelovi,
ktorému boli deti zverené do vychovy prikdzal do vylu¢ného vlastnictva byt, v ktorom spolu s det-
mi byval, pricom z dévodu disparitného urcenia podielov zniZil ¢iastku, ktord bol tento manzel
povinny vyplatit druhému manZelovi na vyrovnanie podielov.

V odbornej literatre bol vysloveny nazor, podla ktorého relevantnou okolnostou z hladiska
potrieb maloletych detimoze byt tiez to, ze jeden z manzelov bude mat v starostlivosti viac detf,
pripadne, Ze sa bude starat o zdravotne hendikepované dieta. Zohladnena moéze byt aj sku-
tocnost, Ze vyzivné poskytované jednym z manzelov nemdze stacit na thradu odévodnenych
potrieb deti.'"®




2.
Zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolocného majetku

Disparita podielov méze byt odévodnena aj vysSou mierou zasluhovosti jedného z manzelov
na nadobudnuti a udrzani spolo¢ného majetku. Ako vsak zdoraznuje sudna prax: ,Bez dalsieho
nemozno priznat vicsie zdsluhy na nadobudnuti spolocného majetku, a tym odévodnit disparitu
schopnosti a moznosti nez druhy manzel. Je totiz treba v sulade s vyslovnou dikciou zakona zo-
hladnit aj ¢innost druhého manzela, ktord vynalozil pri starostlivosti o deti a obstardvanie spolocnej
domadcnosti.”"

Uz v rozhodnuti publikovanom v Zborniku IV z . 1986 Najvyssieho stidu CSSR na strane 499
(uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové, sp. zn. 10 Co 87/74) bolo konstatované: ,Vynimocné
priznanie podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov nemozno odévod-
vzhladom k svojmu vzdelaniu, schopnostiam, profesii, zdraviu a pod. nez druhy manzel, ktorému
nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobtdani a udrziavani spolocnych veci, pri sta-
rostlivosti o deti a pri obstaravani spolocnej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a moznosti.”

Na uvedené zavery nadviazala aj aktudlna judikattra. Najvyssi sid Ceskej republiky v roz-
hodnuti'sp. zn. 22 Cdo 656/2010 zo dna 26. 1. 2012 uviedol: ,Pokial sa jeden z manZelov pocas
manzelstva staral o deti a obstardval spolocnu domacnost, nemozno znizovat jeho zdsadne rovnaky
podiel na vyporiadavanom spolo¢nom majetku manzelov s argumentdciou, Ze sa o nadobudnutie
spolo¢ného majetku nepricinil svojim zarobkom.” V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3350/2010 zo
diia 20. 10. 2010 k tomu Najvyssi sid Ceskej republiky doplnil: K odklonu od rovnosti podielov
zdkon nevyzaduje, aby starostlivost o deti a obstardvanie spolocnej domdcnosti zabezpecoval len
Jjeden z manzelov; k odklonu postaci, ze ten, koho podiel na nadobudani a udrZiavani spolocnych
veci, pri starostlivosti o deti a pri obstardvani spolocnej domdcnosti bol mensi, nevyuzival svoje
schopnosti a moznosti.”

V stidnej praxi vsak nepanuje zhoda v miere odlisnosti pricinenia kazdého z manzelov na nado-
budnuti a udrzani spolo¢ného majetku, ktora je pre odklon od zasady parity relevantna. Objavil
sa aj ndzor, Ze ,ustanovenie § 150 obcianskeho zakonnika za relevantni nepovaZzuje len vyrazne
nepomernu odlisnost pricinenia na obstarani a udrzani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov”.?° Prevazna Cast odbornej literatiry aj sidnej praxe vsak zastava nazor, Ze odklon
od principu rovnosti podielov je namieste iba v pripade, ak ,je dand zjavnd nerovhomernost
pricinenia medzi dcastnikmi” a zaroven zistenie, ze ,ten, koho podiel na nadobudnuti a udrzani
spolocnych veci, pri starostlivosti o deti a pri obstaravani spolocnej domacnosti, bol mensi, nevyuzi-
val svoje schopnosti a moznosti*,”' resp. ak ,zvysené usilie” jedného z manzelov malo za nasledok
nadobudnutie a udrzanie majetku ,znacnej hodnoty”.??

Najvyssi stid Ceskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3131/2011 zo dia
17. 4. 2013 dospel k zaveru, ze ,zjavne nedostacujtci pre zdver o disparite podielov” je pripad,
ak jeden z manzelov pocas manzelstva podnikal a va¢sou mierou sa zasluzil o nadobudnutie
spolo¢ného majetku, ktory je predmetom vyporiadania. Podrobnejsie sa k tejto problematike
vyjadril Najvyssi stid Ceskej republiky v rozhodnuti'sp. zn. 22 Cdo 2433/1999 zo diia 17. 1. 2001,
v ktorom konstatoval, Ze disparitné urcenie podielov je namieste ,v pripade svetovo dspesného
Sportovca, ktory vyvijal znacné Usilie k tomu, aby vo svojej sportovej cinnosti dosiahol uvedené
postavenie a tomu zodpovedajuci prijem umoznujici nadstandardnd Zivotnu drovern rodiny a nado-
budnutie majetku znacnej hodnoty”. K tomuto nazoru dospel pri zohladnenf starostlivosti o rodinu
a spolo¢nd domdcnost zo strany manzelky, ktora si svoje povinnosti plnila riadne. I navzdory tejto
skutocnosti boli podla Najvyssieho stidu Ceskej republiky v posudzovanej veci zasluhy manZela
na nadobudnuti spolo¢ného majetku natolko vynimocné, ze odévodnovali nerovnomerné
stanovenie podielov. Kralik upozorriuje, Zze uvedené rozhodnutie nemozno vykladat tak, Ze by
mimoriadne vysoké prijmy dosiahnuté v désledku neobvyklého tspechu a vynalozenia nadmer-
ného usilia jednym z manzelov viedli automaticky k disparite podielov a zd6raznuje potrebu
individualneho posudzovania kazdého pripadu z mnohych do tvahy prichddzajucich hladisk.*
Obdobne aj Spacil v tejto suvislosti nabada k prisnemu individudlnemu postdeniu kazdého
jednotlivého pripadu.?* S uvedenymi ndzormi sa treba stotoznit. Pracovné uspechy dosiahnuté
jednym z manzelov st nezriedka vysledkom mordlnej podpory druhého manzela, ktory tomuto
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manzelovi vytvdra potrebné zazemie, zabezpecuje starostlivost o rodinu a spolo¢nid domdcnost,
ato Casto pri obmedzenej pomoci partnera a na tkor svojho vlastného uplatnenia. Pausalizované
uplatriovanie nerovnomerného urcenia podielov sa v tychto pripadoch nejavi byt priliehavé,
pripadny odklon od rovnomerného stanovenia podielov by mal byt v konkrétnom pripade vzdy
vysledkom starostlivej Gvahy stidu a odévodneny mimoriadnymi okolnostami. V tejto suvislosti
mozno poukazat aj na rozhodnutie sp. zn. 22 Cdo 2150/2011 zo dna 25. 3. 2013, v ktorom
Najvyssi sid Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze podmienky pre odklon od principu rovnosti
podielov neboli splnené v pripade manzelov, z ktorych jeden sa svojou zvysenou vykonnostou
a schopnostami zasluzil o nadstandardné majetkové pomery rodiny a nadobudnutie majetku
vysokej hodnoty, zatial co druhy manzel riadne zabezpecoval chod spolo¢nej domacnosti a vy-
chovu dett.

Samotna okolnost, Ze kazdy z manZelov md iné predpoklady pre vykon zarobkovej ¢innosti
véak bez dalsieho k disparite podielov nevedie. Uvahu o disparite by ale mohlo zalozit, ak by
jeden z manzelov nepracoval, hoci by pracovat mohol, a to najma v pripadoch, ked sa praci
vyhybal.?®

Osobitny problém predstavuju pripady, kedy je pocas trvania manzelstva nadobudnuty ¢lensky
podiel v bytovom druzstve spdsobom, ktory by u beznych veci zakladal vyluku z nadobudnutia
veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predovsetkym v pripade, ak bol takyto
¢lensky podiel nadobudnuty za vylu¢né financné prostriedky jedného z manzelov, pripadne
za majetok vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov. Podla nazoru casti odbornej literatdry
i sidnej praxe?® sa takto nadobudnuta hodnota ¢lenského podielu stava vylu¢nym vlastnictvom
toho z manzelov, koho vylu¢né prostriedky boli na ziskanie ¢lenského podielu pouzité, a to
s odovodnenim, Ze aj na tieto pripady treba aplikovat § 143 ob¢. zak. Podla iného nazoru®
§ 143 obc¢. zak. nie je na uvedené pripady aplikovatelny z dévodu kogentnej a osobitnej
Upravy v § 703 ods. 2 ob¢. zdk., vzhladom na co prostriedky vynalozené jednym z manzelov
na nadobudnutie ¢lenského podielu v bytovom druzstve moézu byt zohladnené iba ako prinos
do spolo¢ného majetku. Objavil sa vsak aj nazor, podla ktorého zasada spravodlivosti v tychto
pripadoch vyzaduje, aby takato okolnost - nadobudnutie ¢lenského podielu za vylucné pros-
triedky jedného z manzelov - bola zohladnend v ramci kritéria zasluhovosti na nadobudnuti
a udrzani spolo¢ného majetku a pripuista v tychto pripadoch odklon od principu rovnosti podie-
lov; prejavom disparity by mohlo byt to, Ze manzel by nebol zaviazany k finan¢nému vyrovnaniu
s druhym manzelom ohladne hodnoty ¢lenského podielu, resp. ze podiel na vyporiadani manzela
by bol zvyseny az o hodnotu clenského podielu.?® Prihliadajic na to, ako sa kazdy z manzelov
zaslazil o nadobudnutie a udrzanie urcitej veci, totiz sid moze vyjadrit rozdielnost podielov
manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci aj tak, Ze ,vec prikdze tomu z manzelov, ktory sa o na-
dobudnutie a udrzanie spolocnej veci zasluzil vylucne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu
sucasne ulozil zaplatit druhému manzelovi, ktory sa o nadobudnutie a udrZanie veci nezasluzil,
na vyrovnanie podielov urcitd finanénd ciastku” (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 2914/1999 z 25. 10. 2001).

V tejto stvislosti mozno poukazat na ndlez sp. zn. I. US 537/2012 zo dria 13. 3. 2013, v ktorom
Ustavny stid Slovenskej republiky ako dstavne nekonformny oznadil pravny nazor, podla ktorého
transformacia spolo¢ného ¢lenského podielu, o nadobudnutie ktorého sa pricinil vylucne jeden
z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty pouzitim vylu¢ného majetku jedného z manzelov,
na spolocné vlastnictvo bytu, vylucuje zohladnenie pricinenia alebo vkladu jedného z manzelov
do spolo¢ného majetku pri vyporiadanibezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom
ktorého je nehnutelnost nadobudnuta takymto sposobom.? Ustavny std Slovenskej republiky
uviedol, Zze ,nepochybne prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, t. j. tym, ¢o tento manZel vynalozil na spolocny majetok a ¢o md prdvo pozadovat,
aby mu zo spolocného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktord bola pouzitd
k rovnakému ticelu” a s poukazom na vyssie citované rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej repub-
liky sp. zn. 22 Cdo 2914/1999 z 25. 10. 2001 konstatoval, Ze znenie § 150 ob¢. zak. nevylucuje,
aby sud s prihliadnutim na zdsluhy kazdého z manzelov pri nadobudnuti a udrzani spoloc¢nej
veci vyjadril disparitu podielov pri jej vyporiadani aj prikazanim veci iba jednému z manzelov
bez toho, aby bol tento manzel zaviazany financne sa vyporiadat s druhym manzelom, pokial
ide o tdto spolo¢nd vec.




O disparitnom urceni podielov pri vyporiadani spolo¢ného majetku, predmetom kto-
rého bol ¢lensky podiel k druzstevnému bytu, rozhodol Krajsky sid v PreSove v rozsudku
sp. zn. 3Co/239/2013 zo dna 26. 2. 2014. Vychdadzal z toho, Ze clenské prava a povinnosti
k druzstevnému bytu boli na manzelov bezodplatne prevedené za trvania manzelstva rodi¢mi
manzelky, ktori ¢lenské prava nadobudli po uzavreti manZelstva dcastnikov za ti¢elom vyriesenia
ich bytovej otazky a ktori pocas doby viac ako desiatich rokov, kedy v byte byvali iba ucastnici,
uhradzali vsetky ndklady suvisiace s byvanim. Tri mesiace po nadobudnuti spolo¢ného ¢lenstva
v druzstve manzel opustil spolo¢ni domacnost a na tdhrade nakladov spojenych s byvanim sa
viac nepodielal, po rozvode sa o deti nezaujimal a okrem stidom urc¢eného vyzivného na deti
inak neprispieval. Za uvedenych okolnosti Krajsky sid v Presove dospel k zaveru, ze o ziskanie
¢lenského podielu sa za pomoci svojich rodicov pricinila vo vyrazne vac¢sej miere manzelka
a potvrdil rozhodnutie prvostupnového stdu, ktory rozhodol o nerovhomernom stanoveni po-
a pri prikdzanf ¢lenského podielu do jej vylu¢ného vlastnictva ju zaviazal vyplatit manzelovi iba
1/4 hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu (zatial’ ¢co hodnota ¢lenského podielu
predstavovala 51 900 EUR, manzelka bola zaviazana iba na vyplatenie sumy 12 975 EUR).

3.
Starostlivost o rodinu, deti
a obstaravanie spolocnej domacnosti

Dalsim hladiskom, ktoré je vyznamné pre tvahu o vyske podielov, je zabezpecovanie starostli-
vosti o rodinu, deti a spolo¢ni domdcnost kazdym z manzelov. Akceptuije sa, Ze tato starostlivost
moZe byt uspokojovand kazdym z manzelov réznymi spdsobmi. Tak, ako zabezpecovanie hmot-
nych potrieb rodiny zarobkovou ¢innostou jednym z manzelov plne kompenzuje zabezpecovanie
starostlivosti o rodinu druhym z nich, tak aj zabezpecovanie financii pre rodinu moze kompen-
zovat osobnd starostlivost, ktord zarobkovo ¢inny manzel neméze v plnom rozsahu poskytovat.
,Vzdy je vsak potrebné zvazit, ¢i ten z manZzelov, ktory sa osobne a bezprostredne o rodinu nestara,
zabezpecuje jej potreby inym spbésobom v ndlezitom rozsahu, a tiez, ako k plneniu tejto povinnosti
pristupuje.”*® Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto sdvislosti uviedol, Ze plnenie ¢i neplnenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti nema priamy vplyv na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe toto je predmetom iného konania, avsak ,nemozno vylacit
dopad neplnenia vyZivovacej povinnosti jednym z rodicov (ktorej plnenie po urcity cas suploval
druhy z rodicov) na celkové uhrddzanie potrieb rodiny a spolo¢nej domdcnosti.””

Odklon od zasady parity a stanovenie nerovnakej vysky podielov je namieste zasadne iba
v pripade zjavnej nerovhomernosti Gcasti kazdého z manzelov na zabezpecovani starostlivosti
o rodinu a spolo¢nid domdcnost. ,VZdy je treba zvazit mieru tcasti obidvoch manzelov na starost-
livosti o rodinu, hoci realizovant réznymi spésobmi, a v pripade zjavnej nerovhomernosti pristupit
ku stanoveniu nerovnakej vysky (disparity) podielov na vyporiadavanom majetku.”** Zaroven treba
zdodraznit, Ze pri stanoveni vysky podielov na spolo¢nom majetku je relevantnd iba miera zabez-
pecovania starostlivosti pocas trvania manzelstva, nemozno prihliadat k starostlivosti o rodinu,
ktord uz v pdvodnej podobe zanikla.

Hladisko starostlivosti o rodinu, deti a obstaravanie spolocnej domacnosti tizko suvisi's hla-
diskom zasluhovosti na nadobudnuti a udrzani spolocného majetku. Ako uz bolo uvedené,
vyssiu mieru zasluh jedného z manzelov na nadobudnuti spolo¢ného majetku spravidla vyvazuje
osobna starostlivost druhého manzela o rodinu. Zasadne iba vo vynimoc¢nych pripadoch mimo-
riadnych zasluh druhého manzela na nadobudnuti spolocného majetku tomu méze byt inak.
Ak druhému z manzelov nie je mozné vytykat nedostatok starostlivosti o rodinu a v medziach
jeho moznosti o spolo¢ny majetok, nerovhomerné urcenie podielov by malo byt vynimoc¢né
a odovodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu. Ak vsak jeden z manzelov svoje povinnosti
tykajlice sa rodiny a spolo¢ného majetku bez dévodu prijatelného z hladiska dobrych mravov
zanedbdval, bude namieste rozhodndt o disparite podielov.*?
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4.
Negativne okolnosti v manzelstve

K odklonu od principu rovnosti podielov mézu viest aj konania, ktoré su v rozpore s ustanovenim
§ 18 zékona o rodine, resp. konania, ktoré podla vséeobecného ndzoru mozno povazovat za také,
ktoré negativne ovplyviuju vzajomné suzitie manzelov. Odklon od zdsady parity vsak nebude
dany akymkolvek negativnym konanim, ale iba takym, ktoré sa vyznamne prejavuje v majetkovej
sfére zakonného majetkového spolocenstva manzelov alebo v starostlivosti o rodinu.**

Ucinnd pravna Uprava stidu neukladd, aby z tradnej povinnosti modifikoval vysku podielov
manzelov na spolo¢nom majetku podla miery ich Gcasti na rozvrate manzelstva.** K samotnym
pricinam rozvratu manzelstva nemozno prihliadat ani podla konstantnej judikatury, a to s od6-
vodnenim, Ze sa jedna Casto o tazko identifikovatel'né priciny, ktoré maji povod v intimne;j sfére
medzi manzelmi, v désledku ¢oho aj zdanlivo jasné priciny rozvratu maju svoje dévody.

Podiel na vyporiadani spolo¢ného majetku preto nemozno znizit iba preto, Ze pric¢inou roz-
vratu manZelstva bol mimomanzelsky vztah jedného z manzelov.** Nie je viak vylicené, aby
nevera jedného z manzelov v spojenf s dalsimi skutoc¢nostami viedla sid k tvahe o disparite
podielov, a to napriklad vtedy, ,ak by viedla k vyrazne znizenej starostlivosti o deti a rodinu, mala
za nasledok negativne désledky na hospoddrenie so spolocnym majetkom alebo by sa jednalo
o momenty moralne tak silné, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by k nim sud pri vypo-
riadani primerane neprihliadol”.” Iba samotné priciny rozvratu, pokial’ zaroven nemali priamy
dopad na hospodarenie so spolocnym majetkom alebo na starostlivost o rodinu, vSak nie sd pre
odklon od zdsady parity vyznamné.*® Tieto vychodiska treba aplikovat aj na pripady alkoholizmu
na strane jedného z manZelov, pozivania navykovych latok, gamblerstva alebo inych foriem nezia-
ducich javov v manzelstve, ktoré tiez mdzu ovplyvnit vysku podielov. Ak sa vsak takato skuto¢nost
nepremietla do hospodarenia so spolo¢nym majetkom alebo do starostlivosti o rodinu, sama
osebe nie je ddvodom k nerovhomernému stanoveniu podielov.*

K disparite podielov by podla niektorych nazorov mohla viest aj situdcia, ak by jeden z man-
Zelov bez spolocensky akceptovatelného dovodu este za trvania manzelstva opustil rodi-
nu a prestal sa podielat na starostlivosti o rodinu a spolo¢ni domdacnost.*® Takdto situdcia by
v konkrétnom pripade mala byt vyhodnotend z hladiska dobrych mravov ako zakladnej zasady
obcianskeho prava. Najvyssi sid Ceskej republiky k tomu v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
z28.11. 2012 uviedol: ,Ak nie su dané dévody, ktoré by z hladiska dobrych mravov v konkrétnom
pripade umoznovali ucinit iny zdver, potom skutocnost, Ze manzel, ktory opustil spolocnu domdc-
nost a na starostlivosti o rodinu sa nijak nepodiela a plni iba vyZivovaciu povinnost na deti, ktord mu
musela byt ulozend stidom a pripadne aj vymahana v konani o vykon rozhodnutia, je - s prihliadnu-
tim k tomu, ¢i poskytované vyzivné v individualnom pripade méze plne zabezpecit potreby rodiny -
dévodom pre zniZenie vysky jeho podielu na vyporiadavanom spolocnom majetku.”*' K obdobnym
zaverom dospel Najvyssi sid Ceskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 zo diia
11.12. 2012, v ktorom konstatoval, ze dovodom pre nerovhomerné urcenie podielov by mohli byt
aj okolnosti, ked' sa jeden z manzelov va¢Sou mierou zasluzil o nadobudnutie spolo¢ného bytu
a sam platil dlhsiu dobu najomné a dalsie platby spojené s byvanim, zatial ¢o druhy manzel
opustil spolo¢ni domadcnost, neprispieval na tGhrady spojené s uzivanim bytu a opakovane sa
dopustal voci ¢lenom rodiny fyzického nasilia. Nazor vysloveny Najvyssim sidom Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 88/2010 z 30. 3. 2011, podla ktorého pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,su bez prdvneho vyznamu okolnosti, ktoré sa tykaju
kvality spoluzitia ucastnikov konania v rovine, ludskej, etickej, intimnej a pod.” s odévodnenim,
Ze v konanfide o majetkové vyporiadanie bezpodielovych spoluvlastnikov, sa nejavi byt celkom
priliehavy, ked’ze korektiv dobrych mravov je treba bezpochyby uplatiovat aj v tychto typoch
konani.

Osobitnl pozornost si zasluhuji pripady domaceho nasilia. Najvyssi stid Ceskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1137/2012 zo dna 27. 6. 2012 zd6raznil, ze sucastou dvah pri vy-
poriadani spolo¢ného majetku by mali byt aj tieto javy vyskytujice sa v rodine, a to s ohladom
na princip dobrych mravov. Pri Gvahe o stanoveni vysky podielov s ohfadom na vyskyt domaceho
ndsilia v rodine je treba vziat do ivahy predovsetkym jeho ,intenzitu, dobu trvania a vsetky dalsie
okolnosti pripadu, ktoré mézu mat vplyv na posudenie veci v sdlade s principom dobrych mravov
(..) Ak ma byt pri vyporiadani spolocného majetku zohladnena starostlivost o rodinu, musi to isté



platit aj pre jej nedostatok (negdciu) a tiez pre jej protiklad. (...) Ak starostlivost o rodinu méze
vyvazit zasluhy na nadobudnuti a udrzani spolocného majetku, méze ich bezpochyby aj prevazit.”
Pre Gvahu o disparite podielov je pritom relevantny iba pripadny vyskyt domaceho nasilia v rodine
pocas trvania manzelstva, nie az po jeho zaniku.

5

v

alsie okolnosti

Z dalsich okolnosti, ktoré by mohli odévodnovat nerovnost podielov pri vyporiadani spoloc-
ného majetku, mozno uviest pripady nadmerného zadlzovania spolo¢ného majetku jednym
z manzelov, nehospodarnosti, ¢i situdcie, kedy jeden z manzelov musel za trvania manzelstva
uhradit sposobent ujmu, na ktorej sa druhy manzel nijak nepodielal a ktord mala negativny dopad
na hospodarenie so spolo¢nym majetkom. Uvaha o disparite by mohla byt namieste aj v pripa-
doch, ked zo spolo¢nych prostriedkov bolo pocas trvania manzelstva platené vyzivné na dieta
z mimomanzelského vztahu.* K nerovnosti podielov vsak nemézu viest vyhradne iba majetkové
pomery jedného z manzelov: ,Majetkové pomery tcastnika samy osebe (pokial aspori Ciastocne
nemaju pévod v spravani druhého tcastnika, vynimocne aj v starostlivosti o rodinu), nemézu pri
vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov viest k disparite podielov.”* Ani samotna
okolnost oddeleného hospoddrenia manzelov, aj ked’ trvajica dlhsi cas, nie je dbvodom pre
stanovenie rozdielnych podielov, ak sti¢asne nie st spolahlivo zistené dalsie okolnosti, pre ktoré
by mal byt jeden z tG¢astnikov zvyhodneny oproti druhému.**

Dovodom pre nerovnomerné urcenie podielov by mohla byt aj skutocnost, ze jeden z manze-
lov sa pocas trvania manZelstva nemohol podielat na starostlivosti o rodinu a spolo¢nd domac-
nost v dosledku svojho protipravneho konania a nasledného uvaznenia, ¢i preto, Ze bol dlhsiu
dobu vo vykone trestu odnatia slobody. Napriklad vo veci sp. zn. 22 Cdo 3976/2011 Najvyssi
stid Ceskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory povazoval uvedené hladiska
za pravne nevyznamné a v okolnostiach prejedndvanej veci zdoraznil, ze v ¢ase, kedy bol manzel
vo vykone trestu odnatia slobody starostlivost o deti zabezpecovala vylu¢ne manzelka, ktorej
podiel na udrzani spolo¢ného majetku a zabezpecovani potrieb rodiny bol vzhladom k tymto
okolnostiam vyssi nez podiel manzela.*

K pozoruhodnému nazoru dospel Najvy3si sid CR v rozhodnuti'sp. zn. 22 Cdo 1683/2013 zo
dna 26. 2. 2014, v ktorom konstatoval, Ze Gvaha o disparite podielov by v zavislosti na okolnos-
tiach konkrétneho pripadu nebola vylic¢ena ani tam, kde by pouzitie spolo¢nych prostriedkov
jednym z manzelov bolo v rozpore so zaujmami rodiny a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, hoci v jednotlivych pripadoch by nepredstavovalo prekrocenie beznej spravy ohlad-
ne majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, ale vo svojom celkovom sthrne by zakladalo
Uvahu o tom, Ze majetkové spolocenstvo manzelov bolo tymito jednotlivymi tkonmi negativne
dotknuté.*® V tomto rozhodnuti zaroven Najvyssi sid zdoraznil, ze ,institat disparity podielov
neméZze sluzit k tomu, aby jeho prostrednictvom dcastnici riesili tazkosti so zaradenim veci a hod-
n6t do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe odklon od principu rovnosti podielov
naopak predpokladd riadne zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k hodnotam tvoriacim sdcast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov”.

Zaver

Aj ked' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zakon primdrne prikazuje
paritné urCenie podielov, v odévodnenych pripadoch mézu byt podiely manzelov na spolo¢nom
majetku stanovené odlisnym sposobom. Pristipit k nerovhomernému urceniu podielov je podla
sidnej praxe mozné iba vo vynimoc¢nych pripadoch v zdujme zdsady spravodlivosti a dobrych
mravov.

Hladiskd, ku ktorym je treba pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v ramci Uvahy o vyske podielu kazdého z manzelov prihliadat, vyplyvaju z ¢asti z pravnej Gpravy,
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K tymto zaverom sa Naj-
vy3si stid Ceskej republiky
prihlasil aj v rozsudku

sp. zn. 22 Cdo 3976/2011
z22.1.2013.

42 DVORAK, J. - SPACIL, J.:
Spolecné jméni manzeld
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s.234-235;
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€. 11-12/2012, s. 396.
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¢.3/2014.

44 Uznesenie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 1342/2002
z 27.1.2004.

45 Kralik upozorniuje, ze
v tychto pripadoch by mali
byt prisne diferencované
dovody vykonu trestu odna-
tia slobody, ktoré mo6zu
v konkrétnych okolnostiach
odovodnovat odlisné
zavery stdu pri vyporia-
dani spoloc¢ného majetku
(KRALIK, M.: Judikatura
NS: Parita a disparita
podilt pri vyporadani SJM
(BSM). Soudnirozhledy
¢.11-12/2012, 5. 388).

46 Ak by vsak jeden z manze-
lov nakladal so spolo¢nym
majetkom (napr. Gspo-
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rami) sposobom, ktory

je vrozpore s § 145 ob¢.
zak. a prekrocil by ramec
obvyklej spravy spolo¢ného
majetku, k takémuto dkonu
by za predpokladu, Ze s tym
druhy manzel nevyslovil
pravne relevantny suhlas,
nebolo mozné prihliadat

a majetok by bolo treba
zaradit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov
a v konani vyporiadat.

ktord je dotvdrana sidnym vykladom pri rozhodovani konkrétnych pravnych sporov. Odklon
od rovnosti podielov mdze byt odévodneny predovsetkym hladiskom potrieb maloletych dett.
Dal3ou relevantnou okolnostou je skuto¢nost, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢ného majetku a ako sa v rdmci svojich schopnosti a moznosti staral o rodinu
a obstardvanie spolo¢nej domdcnosti. Podla prevazujiceho nazoru je nerovnomerné stanovenia
podielov v tychto pripadoch namieste, ak zvysené usilie jedného z manzelov malo za nésledok
nadobudnutie a udrzanie majetku znacnej hodnoty, pripadne vtedy, ak je dand zjavna nerovno-
mernost pri¢inenia medzi manzelmi, z ktorych jeden dostato¢ne nevyuzival svoje schopnosti
a moznosti. Pri ivahe o vyske podielov nemozno opomentt ani neziaduce javy vyskytujice
s v manZelstve, ako je nevera, opustenie spolocnej domdcnosti ¢i alkoholizmus, ktoré vsak mozu
odovodnit disparitné urcenie podielov iba v pripade, ak mali negativny dopad na starostlivost
o rodinu alebo na hospodarenie so spolo¢nym majetkom, pripadne ak by to od6évodnoval ko-
rektiv dobrych mravov ako zakladny sikromnoprdvny princip. Dovodom pre nerovhomerné
stanovenie podielov je nepochybne aj vyskyt domaceho nasilia v rodine v priebehu trvania
manZelstva.

Odklon od rovnomerného stanovenia podielov umoznuje v rdmci vychodisk uvedenych
v § 150 ob¢. zak. ucinne zohladnit réznorodé okolnosti vyskytujlice sa v rdmci manzelského
spoluzitia a rodinnych vztahov a v pravnej praxi by si zaiste zasliZil vyraznejsiu pozornost. Jedna
sa o vhodny prostriedok pre dosiahnutie spravodlivého usporiadania vztahov medzi byvalymi
manzelmi, ktorého uplatnenie v konkrétnom pripade vyzaduje dokladné zistenie individudlnych
okolnosti a presvedcivé odovodnenie pre odchylenie sa od zdsady parity a urCenie nerovnakych
podielov. [ |

RESUME

Odklon od zasady rovnosti podielov pri vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Jednou zo zakladnych zasad, ktoré sa uplatiuju pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zdsada rovnosti podielov (§ 150 ob¢. zak.). Uplatnenie tejto zasady vsak nie je bez-
vynimocné a tedria aj sudna prax priptsta moznost v urcitych pripadoch sa od rovhomerného
stanovenia podielov pri vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov odchylit. Clanok analyzuje
zakladné principy uplatriujice sa pri modifikdcii podielov v konani o vyporiadanie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov a skiima okolnosti odévodniujice odklon od zdsady parity, a to
s poukazom na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost stidov.

SUMMARY

A Move Away from the Principle of Equal Distribution of Marital Property

The principle of equal distribution of marital property (Sec. 150 of the Civil Code) is one of basic
principles that apply to the distribution of marital property. However, there are exceptions to
the application of this principle, and both the theory and the decision-making practice of courts
in certain cases allow for the departure from equal allocation of the marital property between
the spouses. The article analyses basic principles applicable to the modification of interests held
by spouses in proceedings concerning the distribution of marital property, and it also analyses
circumstances justifying the departure from the principle of parity, so being with regard to the
current decision-making practice of courts.
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ZUSAMMENFASSUNG

Abweichung vom Grundsatz der Anteilsgleichheit bei Auseinandersetzung

der Giitergemeinschaft der Ehegatten

Eines von den grundlegenden Prinzipien, die bei der Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft
der Ehegatten Anwendung finden, ist das Grundsatz der Gleichheit deren Anteile (§ 150 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches). Die Anwendung dieses Grundsatzes ist allerdings nicht ausnahmslos
und in der Theorie und der Gerichtspraxis wird die Moglichkeit, in bestimmten Fallen von der
gleichmaBigen Festhaltung von Anteilen bei der Auseinandersetzung des gemeinschaftlichen
Vermégens der Ehegatten abzuweichen, zugelassen. Im Artikel werden grundlegende Prinzipien
bei der Modifikation der Anteile im Verfahren wegen Auseinandersetzung der Gltergemein-
schaft der Ehegatten analysiert und solche Umstande gepriift, die die Abweichung vom Grund-
satz der Paritat unter Hinweis auf die aktuelle Entscheidungstatigkeit der Gerichte, ermdglichen.
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Periodicka kontrola zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody

JUDr. Sabina Hodonova

Podla c¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat
ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobodly a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Ucelom ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je zabezpecit
zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na sudnu previerku
zakonnosti opatrenia, ktorym boli osobnej slobody pozbavené.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobod méd kazdy
pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujdcich
pripadoyv, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

- zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému

vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d posky-
tuje ochranu osobam pozbavenym osobnej slobody na zéklade ktoréhokolvek z dovodov uvede-
nych v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd.

Ucelom ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
je zabezpecit zatknutym alebo inak slobody

' JUDr. Sabina Hodonova
Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Trnavskej

. ) p . . univerzity v Trnave.
pozbavenym osobam pravo na sidnu previer-

ku zakonnosti opatrenia, ktorym boli osobnej
slobody pozbavené.

Toto ustanovenie ma zvySeny vyznam, ked’
k zbaveniu osobnej slobody doslo na zaklade
rozhodnutia spravneho organu, kedZe zabez-

_ Vsucasnosti p6sobi ako
advokdtka so sidlom

I v Ziline. Je externou
doktorandkou na Katedre trestného prdva
a kriminologie Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

pecuje osobe pozbavenej osobnej slobody
preskimanie takéhoto rozhodnutia nezavis-
lym sidom. Ak rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody vydal spravny orgén, ¢l. 5 ods. 4

1 Nalez Ustavného sddu
Slovenskej republiky

.zn: 11US 264/09-81. . P p . I Wy
*p.zn / Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd nepochybne zavazuje stat poskytnut

2 §88-100 zdkona osobe pozbavenej osobnej slobody moznost obratit sa na sid.
¢.404/2011 Z.z. o pobyte Uvedené ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa vztahuju
cudzincovaozmeneado- | ajna pozbavenie osobnej slobody zaistenim.
plneni niektorych zékonov. Institdt zaistenia upravuje zdkon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni

3 Nalez Ustavného sddu niektorych zékonov (dalejlen ,zakon o pobyte cudzincov”), ktorym bol s G¢innostou od 1. 1. 2012
Ceskej republiky nahradeny zdkon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.?
sp. zn.: PL. US 10/08. Zaistenie sa vyznacuje tym, zZe ho vykondva spravny orgdn bez automatickej pritomnosti

stdnej ochrany.?



Prislusné organy mozu statneho prislusnika tretej krajiny zaistit z roznych dévodov - za tce-
lom vykonu administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, vratenia, pripadne vydania podla
osobitného predpisu.

Na konstatovanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody v zaisteni v minulosti postacovala
existencia rozhodnutia, na podklade ktorého k zaisteniu statneho prislusnika tretej krajiny doslo.
Rozhodnutie pritom ani nemuselo disponovat vlastnostou vykonatelnosti.

V dosledku Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 264/09-81 na konstatovanie
zakonnosti zaistenia uz nepostacuje existencia rozhodnutia, ktorého tcel md byt zaistenim
naplneny, ale aj redlna vyhostitelnost zaisteného statneho prislusnika tretej krajiny. Z domacej
pravnej Upravy, zo zdvaznej judikatiry a z podstaty zaistenia za Gcelom vyhostenia vyplyva, ze
logickym predpokladom zaistenia je, Ze jeho ucel bude moct byt naplneny, preto je potrebné
zvazit, Ci je vykon spravneho vyhostenia aspor potencidlne mozny.*

Najvyssi sid SR v dosledku uvedeného nalezu nasledne zrusil vacsinu rohodnuti krajskych
stidov, ktoré rozhodnutia o zaisteni statnych prislusnikov tretich krajin bez ohladu na skimanie
Ucelnosti zaistenia potvrdzovali. Rozsudky Najvyssieho studu SR boli odovodnené najma tym,
Ze limitom naplnenia Gcelu zaistenia, aby sa predchddzalo svojvoli pri zaistent, je redlnost vy-
hostenia, teda vyhostitelnost cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou
starostlivostou.® Ak statni prislusnici tretich krajin v podanych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam o zaisteni namietali neticelnost a neefektivnost rozhodnuti o zaisteni, ktord vyvo-
dzovali z nemoznosti vyhostenia, povinnostou krajskych stidov bolo sa touto ndmietkou zaoberat,
najma z pohladu redlnosti vyhostitelnosti do tretej krajiny.

Nevyriesenou nadalej ostavala otdazka periodickej kontroly zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody v zaistent. Spravidla sa tato otazka ani neriesila, pretoze statni prislusnici tretich krajin sa
proti rozhodnutiam o zaisteni branili bez zbytocného odkladu po ich vydant.

Stétny prislusnik tretej krajiny moze proti rozhodnutiu o zaisteni podat opravny prostriedok
do 15 dni'odo dna dorucenia rozhodnutia organu, ktory ho vydal. Podanie opravného prostriedku
pritom nemd odkladny tcinok.°

Lehota branit sa proti rozhodnutiu o zaisteni, resp. proti pozbaveniu osobnej slobody v zaistent,
uplynula 15. diiom od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Ak prislusny krajsky sud rozhodnutie o zaisteni potvrdil, mohol sa statny prislusnik tretej krajiny
proti takémuto rozsudku odvolat na Najvyssi sud Slovenskej republiky.”

Vzhladom na dodrzanie zakonnych leh6t nebolo potrebné sa zaoberat tym, ako budu pri-
slusné organy reagovat na domahanie sa preskiimania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
v zaisteni po uplynuti 15 - diovej lehoty od vydania rozhodnutia o zaistent.

Z pohladu prislusnych spravnych orgdnov, ale aj sidov bolo akékolvek domdhanie sa presku-
mania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody v zaisteni po uplynuti 15-drovej lehoty od doru-
Cenia rozhodnutia o zaisteni oneskorenym.

Zakladnym Gcelom zaistenia je redlne vyhostenie - vratenie statneho prislusnika tretej krajiny.
Ak statneho prislusnika tretej krajiny nebolo mozné vyhostit z izemia Slovenskej republiky, zais-
tenie sa stalo zbytocnym a pozbavenie osobnej slobody v zaisteni nedcelnym a nezakonnym.
Rozhodnutie so stanovenou lehotou zaistenia vsak existovalo a prakticky na Gzemi Sloven-
skej republiky nebolo mozné dosiahnut prepustenie zaisteného, napriek tomu, Ze prislusnym
orgdnom a rovnako aj sidom bolo zrejmé, Ze statny prislusnik tretej krajiny aj po prepusteni
zo zaistenia zotrva na Uzemi Slovenskej republiky a dalSie pozbavenie jeho osobnej slobody je
zbytocné.

V niektorych pripadoch pritom moéze byt uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni prislusnym
orgdnom zrejmé, ze pobyt statneho prislusnika tretej krajiny v Gtvare policajného zaistenia pre
cudzincov je vzhladom na nemoznost vyhostenia z objektivnych dévodov neefektivny.

Statneho prislusnika tretej krajiny mozno pozbavit osobnej slobody, ak sa proti nemu vedie
konanie o vyhosteni. Vedenim konania vSak nemozno rozumiet len formédlne zacatie ¢i priebeh
tohto konania, ale aj redlnost vyhostenia.?

Naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v ¢ase vyvija, a preto by mala mat zaistena
osoba moznost domahat sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch.’

Dovodom, pre ktory sa pozbavenie osobnej slobody v zaisteni mdZe stat nezakonnym az do-
datocne, moze byt zistenie nemoznosti realizacie vyhostenia alebo vratenia statneho prislusnika
tretej krajiny, t. j. zistenie nemoznosti realizovat tcel zaistenia.
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nost ¢. 38822/97 (§ 88).
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Skutoc¢nostou, ktord méze spdsobit nevyhostitelnost, resp. nevratitelnost statneho prislusni-
ka tretej krajiny pocas lehoty zaistenia - nemoznost naplnit tcel zaistenia, je podanie Ziadosti
o udelenie azylu na tdzemi Slovenskej republiky.

Pocas konania o udelenie azylu bol statny prislusnik tretej krajiny v zmysle zdk. ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s Gcinnostou
do 31.12. 2013 (dalej ,zakon o azyle”) opravneny zdrziavat sa na tizemf Slovenskej republiky.'®
V zmysle Gc¢inného znenia zakona je ziadatel o azyl opravneny zdrziavat sa na tizemi Slovenske;j
republiky do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu. Okamihom podania vyhlasenia
o ziadosti o udelenie azylu je splnend podmienka opravneného pobytu na tzemi Slovenske;j
republiky. Osobu oprdvnene sa zdrzujlcu na tzemf Slovenskej republiky ako ziadatela o azyl
nie je v zmysle zakona o pobyte cudzincov mozné vyhostit ani vratit na Gzemie inych statov.

Konanie o ziadosti o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky trva od podania Ziadosti
priblizne 90 dni, pricom tito lehotu mozno prediZit. Proti negativnemu rozhodnutiu v azylo-
vom konani mozno podat opravny prostriedok na std, ktory o tomto musi rozhodnut v lehote
do 90 dni. Proti rozhodnutiu prislusného krajského sidu mozno podat odvolanie na Najvyssi std
Slovenskej republiky, ktory je povinny rozhodndt o odvolani'v lehote do 60 dni."

Statneho prislusnika tretej krajiny pritom v zmysle zakona o pobyte cudzincov mozno zaistit
najviac na $est mesiacov.”” Stanovenie takejto lehoty zaistenia je pritom skor vynimocné. Prislusné
sprdvne orgdny totiz takéto trvanie lehoty zaistenia nedokdzali ndlezite odovodnit a stdy roz-
hodnutia s takto stanovenou a nedostato¢ne odévodnenou lehotou zaistenia zrusovali. Lehotu
zaistenia v pripade, ak bol zaisteny ziadatelom o azyl, nebolo mozné v zmysle zakona o pobyte
cudzincov v zneni G¢innom do 31. 12. 2013 predlzit.*

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, okamihom poziadania o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej
republiky sa vzhladom na trvanie azylového konania naplnenie ticelu zaistenia (vydanie, admini-
strativne vyhostenie, vratenie, vykon trestu vyhostenia) v lehote zaistenia, ktord v takom pripade
nebolo mozné predlzit, stalo nemoznym.

V zmysle odporicania Rady Eurépy™ sa zaistenie Ziadatelov o azyl ma okrem iného uskutocnit
iba po dokladnom preskimani jeho nevyhnutnosti a obmedzenie osobnej slobody ziadatelov
o azyl ma pravidelne preskimavat sid v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd.

V zmysle nového zakona o pobyte cudzincov sice podanie ziadosti o udelenie azylu na Gzemf
Slovenskej republiky nebolo dévodom na prepustenie zaisteného cudzinca, ale vplyv podania
tejto Ziadosti na Gcelnost zaistenia bol zrejmy. Ak statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol zaisteny
napriklad na 60 dnf, poziadal o udelenie azylu na tzemf Slovenskej republiky, vzhladom na trvanie
azylového konania bolo celkom zrejmé, Ze jeho zaistenie nenaplni'svoj tcel (vyhostenie z lizemia
Slovenskej republiky, vratenie na izemie iného statu) a dalSie zotrvanie v zaisteni bolo zjavne
nezmyselné a nezdkonné.

Vo veci Samie Ali vs. Suisse komisia konstatovala, Ze ak je iradom jasna nemoznost vykonu
vyhostenia, tak zaistenie nemoze byt povazovné za také, ktoré smeruje k vyhosteniu. Komisia
je toho nazoru, ze v pripade, ked' su si drady vedomé nemoznosti vykonu vyhostenia, potom
zaistenie, ktoré bolo nariadené prave v tomto Case, nemoze byt nadalej povazované za zaistenie
v ramci konania o vyhostent, ktoré prebieha. V konani'bolo konstatované porusenie ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Pripady pozbavenia osobnej slobody vyzadujd, aby bola periodicky kontrolovana ospravedI-
nitelnostich dalsieho trvania. U¢elom ¢ldnku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zak-
ladnych slob6d je umoznit osobe pozbavenej osobnej slobody domahat sa, aby sid preskimal,
Ci toto pozbavenie je zakonné. Podla Eurépskeho sidu pre fudské prava tento ¢lanok zakotvuje
procesnu zaruku proti pokracovaniu pozbavenia slobody, ktoré sice pévodne bolo nariadené
zakonnym sposobom, ale nasledne sa stalo nezdkonnym a stratilo svoje opodstatnenie.’”

Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbavenislobody a na periodickd sidnu kontrolu
v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju, aby osoba pozba-
vena osobnej slobody nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane zadrzanou napriek
tomu, Ze jej pozbavenie osobnej slobody prestalo byt ospravedinitelné.'

Povinnost skiimat tcel zaistenia a povinnost prepustit zaisteného statneho prislusnika tretej
krajiny v pripade zaniku Gcelu zaistenia pritom prislusnym orgdanom vyplyva priamo zo sloven-
ského zékona o pobyte cudzincov.




V zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny dtvar je povinny skimat
po cely Cas zaistenia statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i icel zaistenia trva.

V zmysle § 90 ods. 2 pism. b) bod 1. zdkona o pobyte cudzincov je zariadenie'” povinné
prepustit bez zbyto¢ného odkladu zaisteného statneho prislusnika tretej krajiny, ak zanikol tcel
zaistenia.

Podla § 90 ods. 2 pism. d) zékona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i tcel zaistenia trva.

Policajny dtvar je v zmysle nového zakona o pobyte cudzincov povinny skimat po cely cas
zaistenia statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i Gcel zaistenia trva. Zariadenie, v ktorom je statny
prislusnik tretej krajiny na zaklade rozhodnutia o jeho zaisteni umiestneny, ma zakonom stano-
venu povinnost prepustit ho bez zbyto¢ného odkladu, ak zanikol Gcel zaistenia. Zariadenie ma
sticasne, rovnako ako policajny dtvar, povinnost skimat po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny, ¢i Gcel zaistenia trva.

Tato povinnost bola pritom zakotvend uz v zakone ¢. 693/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany
zakon €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a ktory nahradil novy zakon o pobyte cudzincov.

Ciefom ndvrhu zakona, ktorym sa menil a dopliial zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
bola transpozicia novych pravnych predpisov Eurépskej tinie v oblasti cudzineckého prava.

Z dovodovej spravy k tejto novelizacii vyplyva, Ze navrhovand zmena vychdadzala z potrieb
aplikacnej praxe.

Z aplikacnej praxe vyplynulo, Ze i ked' existuje doévod na zaistenie, toto nie je vzdy ucel-
né. Napriklad u cudzinca mo6ze byt uz v Case jeho zaistenia zrejmé, Ze jeho pobyt v zariadeni
by bol vzhladom na nemoznost jeho administrativneho vyhostenia z objektivnych dévodov
neefektivny.'

Novelou sa vypustila moznost policajného udtvaru zaistit cudzinca, ktory poziadal o udelenie
azylu potom, ¢o mu prislusny sdd ulozil trest vyhostenia alebo bol administrativne vyhosteny
z Gzemia Slovenskej republiky. Pobyt takéhoto statneho prislusnika tretej krajiny na tzemf Slo-
venskej republiky sa pocas azylového konania povazuje za opravneny.

Novelou zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov bola stcasne prislusnym orgdnom
ulozend povinnost skimat tcel zaistenia statneho prislusnika tretej krajiny. Prislusné organy
pred prijatim novely skimali, ¢i trvaju dovody zaistenia. Z aplikacnej praxe vyplynulo, Ze dévody
zaistenia zanikndt nem6zu. Zanikndt moze iba tcel zaistenia.”

V pripade zistenia, Ze tcel zaistenia zanikol ma teda policajny Gtvar a zariadenie, v ktorom
je zaisteny statny prislusnik tretej krajiny umiestneny, povinnost zaisteného statneho prislusnika
tretej krajiny bez zbyto¢ného odkladu prepustit.

Napriek zakonom stanovenej povinnosti, prepustenie zo zaistenia z podnetu policajného
Utvaru alebo zariadenia je vynimocné.

Ziadost o prepustenie zo zaistenia adresovand prislusnym organom byva takmer vzdy vybave-
nd Standardnym vyjadrenim o tom, Ze ak existuje rozhodnutie o zaistent, existuje aj icel zaistenia.

Stanovisko k tejto problematike zaujal Ustavny sid SR v Naleze sp. zn.: 11.US 557/2012-39.

Stazovatel bol rozhodnutim prislusného oddelenia cudzineckej policie zaisteny za tc¢elom
vratenie v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii 0séb®
a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov. Proti rozhodnutiu o zaisteni nepodal
riadny opravny prostriedok, pretoZe v tomto ¢ase povazoval rozhodnutie o zaisteni za zakonné.

Po siedmich dnoch v zaisteni stazovatel poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej repub-
liky, pricom o jeho Ziadosti nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného stdu Slovenskej republiky
rozhodnuté.

Vzhladom na to, Ze stazovatel poziadal o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky, na diz-
ku azylového konania a na tGcel jeho zaistenia, resp. na skutocnost, Ze Gcel zaistenia v dosledku
poziadania o udelenie azylu zanikol, poziadal o prepustenie zo zaistenia.

Prislusné oddelenie cudzineckej policie ako aj ttvar policajného zaistenia pre cudzincov jeho
opakovanym ziadostiam nevyhovelo.

Stazovatel z vyssie uvedeného dovodu podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zdasahom?'
a ziadal nariadenie jeho prepustenia zo zaistenia. Najvyssi sid Slovenskej republiky zalobu roz-
hodnutim zamietol.

Stazovatel opakovane podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo konanie o tejto zalobe zastavené
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17 Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce;
Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov.

18 Bod 89 Dovodovej spravy
k vladnemu navrhu zdkona,
ktorym sa menf a doplia z&-
kon ¢. 48/2002 Z. z. o po-
byte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

19 Bod 91 a 92 Dévodovej
spravy k vladnemu ndvrhu
zdkona, ktorym sa menf
a dopliia zékon & 48/2002
Z.z. 0 pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v znenfi
neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

20 Rozhodnutie Rady
2007/839/ES
z29.11. 2007 o uzavreti
Dohody medzi Eurépskym
spolocenstvom a Ukrajinou
o readmisii 0sob
(U.V.EU L 332,
18.12.2007).
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§ 250v zak. €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok.
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22V zmysle § 247 a nasl.

zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok
sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdf, ze
bola na svojich pravach
ukrdtend rozhodnutim

a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud
preskidmal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.
Predpokladom postupu

je, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpaniriadnych
opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripuastajd,
nadobudlo pravoplatnost.

23§88 ods. 7 a ods. 8 zdakona

€. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a 0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

24 § 250t - 250u zakona

€.99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok.

25 Bezicheri vs. Taliansko

staznost ¢. 11400/85.

z dovodu, Ze stazovatel sa mal podla pravneho ndazoru Najvyssieho stidu SR domdhat ochrany
podla § 247 anasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok, kedze zdsah do jeho prav
pochddza z rozhodnutia o zaisteni.??

Stazovatel bol pred rozhodovanim Ustavného stidu Slovenskej republiky prepusteny zo zais-
tenia. Zaistenie staZzovatela nenaplnilo svoj tcel - vratenie na Ukrajinu.

Obe zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom boli na Najvyssom stde Slovenskej repub-
liky podané po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o zaisteni.??

Ziadost o prepustenie zo zaistenia adresovana prislusnym organom bola v pripade stazova-
tela vybavena vyjadrenim, ze ak existuje rozhodnutie o zaistent, existuje aj icel zaistenia. Takyto
postup prislusnych organov nebolo mozné vyhodnotit ako necinnost.?* Proti takémuto postupu
bolo mozné branit sa iba Zalobou na ochranu proti neopravnenému zdsahu v zmysle § 250v zak.
€.99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok z ddvodu, Ze dalsie zaistenie nie je efektivne a Gcelné.

Prislusnym na konanie bol Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktory prvi zalobu stazovatela
zamietol. O opakovanej zalobe staZovatela rozhodol tak, ze konanie uznesenim zastavil. Vecou
samou sa nezaoberal.

Rozhodnutie o zastavenikonania Najvyssi sud Slovenskej republiky zdovodnil tym, Ze stazova-
tel'sa nemal domdhat ochrany prostrednictvom zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom,
ale prostrednictvom zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spornom uzneseni konstatoval, ze zasah do prav stazova-
tela pochddza z rozhodnutia o zaistenf, teda stazovatel sa podla jeho ndzoru domahal ochrany
pred nezdkonnym zdasahom, ktory spocival v rozhodnuti o zaistent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konstatoval, Ze v spravnom sudnictve existuje sedem
odlisnych typov konani. V tomto clenent sa zakladny doraz kladie na ochranu jednotlivca pred
nezakonnym rozhodnutim podla piatej ¢asti druhej hlavy zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
stidneho poriadku. Ostatné konania patria do skupiny ius specialis. Preto aplikdcia jednotlivych
$pecidlnych Uprav prichddza do dvahy iba vtedy, ak nie je mozné aplikovat rozhodnutie o za-
lobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov podla druhej hlavy, teda na tcely
elimindcie subezne aplikovanych dvoch alebo viacerych sidnych prieskumov v ramci odlisnych
typov suidnej ochrany na to isté€ konanie.

Sud ndsledne uviedol, Ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
sprdvy sa zaklada na nezastupitel'nej skuto¢nosti, Ze ukratenie osoby na jej pravach a pravom
chranenych zaujmoch nie je zapricinené rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré v pripade
tvrdeného zdsahu musi logicky absentovat, ale je vyvolané konanim dradnej osoby organu ve-
rejnej spravy, pricom toto konanie musi vykazovat nezakonné prvky.

Z vyssie uvedeného Najvyssistd Slovenskej republiky vyvodil, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy nie je dand, ked’Ze zasah orgdnu
verejnej spravy obmedzuijlci osobn slobodu stazovatela v danom pripade vychddza z rozhod-
nutia, na zaklade ktorého bol statny prislusnik tretej krajiny zaisteny.

Konanie vyustilo do podania tstavnej staznosti, o ktorej Ustavny stid Slovenskej republiky
rozhodol Ndlezom II. US 557/2012-39 tak, Ze Najvy3si sid Slovenskej republiky porusil pravo
stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ) a ods. 4) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, napadnuté uznesenie zrusil a priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie. Konanim
Najvyssieho suidu Slovenskej republiky bolo porusené pravo stazovatela na rozhodnutie o za-
konnosti pozbavenia osobnej slobody a nariadeni prepustenia podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Podla ndzoru Ustavného stidu Slovenskej republiky sa stazovatel nedomahal ochrany pred
nezakonnym zdsahom, ktory by spocival v rozhodnuti o zaisteni. Toto rozhodnutie stazovatel
v podanej Zalobe nenapadal. Zalobou sa domdhal periodickej kontroly dévodnosti dalsieho
trvania zaistenia.

Podla nazoru vyslovenému v uvedenom naleze Najvyssi sid Slovenskej republiky obsah na-
vrhu staZzovatela vyhodnotil nespravne a predcasne dospel k arbitrarnemu zaveru, ze v danom
pripade nie je mozné poskytnut ochranu v konani o zalobe na ochranu pred nezdkonnym zdsa-
hom.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zarucuje osobe
pozbavenej osobnej slobody pravo na periodickd kontrolu dévodnosti dalsieho trvania tohto
obmedzenia.”



Osoba pozbavend osobnej slobody v zaisteni ma pravo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zaisteni na prislusny krajsky std a pripadne ndsledné odvolanie proti rozsudku
krajského stdu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale ma v zmysle Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slob6d aj pravo domahat sa periodickej kontroly dévodnosti dalsieho
pozbavenia osobnej slobody.

Institut opravného prostriedku a pripadne nasledného odvolania je casovo limitovany a z toh-
to dovodu je nepouzitelny na naplnenie prdva na periodickd kontrolu zakonnosti pozbavenia
osobnej slobody.

Oba uvedené institdty su sicasne prostriedkami, ktorymi mozno napadnit samotné roz-
hodnutie o zaisteni, nemozno sa nimi vsak domahat nezakonnosti pozbavenia osobnej slobody
v pripade, ak sice zaistenie bezprostredne po vydanirozhodnutia o zaisteni zdkonnym je, ale az
dodatocne sa v dosledku roznych skutocnosti stane pozbavenie osobnej slobody nezakonnym.

Nezdkonny zdsah do prav osoby pozbavenej osobnej slobody v zaisteni teda nemusi byt
sposobeny rozhodnutim o jeho zaistenf, ani v dosledku takéhoto rozhodnutia, ale aj v dosledku
porusenia povinnosti prislusného organu prepustit zaistend osobu, ak zanikol dcel zaistenia.

Samotny zdkon o pobyte cudzincov predpoklada viacero dovodov na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny zo zaistenia. Ucel zaistenia pritom moze zanikndit kedykolvek
pocas zaistenia, t. j. aj vtedy, ak uplynula lehota na podanie riadnych opravnych prostriedkov.

Jedinym zakonnym prostriedkom, na zdklade ktorého méze zaisteny statny prislusnik tretej
krajiny uplanit pravo na periodickd kontrolu zakonnosti dalSieho pozbavenia osobnej slobody je
7aloba na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ziaden iny prostriedok
na uplatnenie prdva na periodicku kontrolu zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody slovensky
pravny poriadok k dispozicii nema.

Napriek uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze podanie zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdasahom organu verejnej spravny nebolo v tomto pripade na mies-
te a vecou sa nezaoberal.

Zo samotnej podstaty zaistenia je zrejmé, Ze pozbavenie osobnej slobody je viazané na ucel
zaistenia, ktory musi existovat po cely ¢as zaistenia a po jeho pominuti musi byt zaistend osoba
prepustena.

Zanikom Ucelu zaistenia vznikne prislusnému organu povinnost zaisteného statneho prislus-
nika tretej krajiny zo zaistenia prepustit.

V prejednavanej veci tcel zaistenia zanikol a zaisteny statny prislusnik tretej krajiny bol napriek
tomu ponechany v ttvare policajného zaistenia pre cudzincov. Nebolo pritom dolezité, v dosled-
ku akej skuto¢nosti doslo k zaniku Gcelu zaistenia.

Logickym predpokladom zaistenia je, Ze jeho tcel bude moct byt naplneny. Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky muselo byt zrejmé, Ze zaisteny statny prislusnik tretej krajiny nemad k dispozi-
cii iné prostriedky, ktorymi by sa mohol v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod domahat preskimania zakonnosti pozbavenia svojej osobnej slobody a nariadenia jeho
prepustenia, ak je pozbavenie osobnej slobody nezdkonné, a napriek tomu konanie o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom zastavil.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy,
kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by suid nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Ustavne, resp. podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod by mal byt konformny vyklad
taky, Ze zaistena osoba ma pravo poziadat spravny organ o preskimanie dévodnosti dalSieho
trvania zaistenia, pricom tento je povinny o takejto ziadosti vydat rozhodnutie so vsetkymi obsa-
hovymi a formalnymi ndlezitostami vratane poucenia o opravnom prostriedku. Zaistena osoba
moze nasledne podat navrh na preskimanie takého rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva
podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku.?®

Prislusné orgdny maju povinnost skimat, ¢i je zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny
efektivne a Gicelné, ¢i mdze byt naplneny jeho Gcel.

Efektivnym a ucelnym nie je také pozbavenie osobnej slobody, ktoré svoj ucel objektivne
nemoze naplnit. Neefektivnym a nedcelnym sa zaistenie moze stat kedykolvek. Z tohto dévodu
ma zaistena osoba pravo kedykolvek sa domdhat, aby prislusny organ rozhodol o tom, ¢i dalsie
pozbavenie jej osobnej slobody v zaisteni je dovodné a aby sid rozhodnutie prislusného sprav-
neho organu preskimal. [ |
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26 Nalez Ustavného sddu
Slovenskej republiky
sp.zn.: 1I. US 557/2012-39.
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RESUME

Periodicka kontrola zakonnosti pozbavenia osobnej slobody

Témou clanku je analyza moznosti periodickej kontroly zédkonnosti pozbavenia osobnej slobody
statnych prislusnikov tretich krajin umiestnenych v Gtvaroch policajného zaistenia pre cudzin-
cov. Témou ¢lanku je, v nadvaznosti na moznosti periodickej kontroly zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody, skimanie efektivnosti a ticelnosti zaistenia sStatnych prislusnikov tretich krajin
a moznosti ich prepustenia zo zaistenia, ak zanikne Gcel zaistenia. Vyznamnym rozhodnutim
vo vztahu k moznostiam periodickej kontroly zakonnosti pozbavenia osobnej slobody je Ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky 11.US 557/2012-39, v zmysle ktorého ma zaistend osoba
pravo kedykolvek sa domahat, aby prislusny organ rozhodol, ¢i dalSie pozbavenie jej osobnej
slobody v zaisteni je dovodné a aby std rozhodnutie prislusného spravneho organu preskimal.

SUMMARY

Periodic Review of the Legality of the Deprivation of Liberty

The article analyses possibilities to periodically review the legality of depriving third-country na-
tionals, who are placed in police administrative detention centres, of their liberty. In the context of
possibilities of periodic reviews of the legality of the deprivation of liberty, the article aims to look
into the effectiveness and usefulness of keeping third-party nationals in the immigration detention
and into their possible release from the immigration detention if the purpose of the immigration
detention ceases to exist. An important decision regarding possibilities of such periodic control
is the Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic 1.US 557/2012-39, under which
a detainee has the right to ask the appropriate authority for a decision on whether any further
deprivation of his/her liberty is still justifiable and lawful, and ask the court to review the decision
made by the appropriate administrative authority.

ZUSAMMENFASSUNG

Periodische Kontrolle der GesetzmaRigkeit beim Entzug der personlichen Freiheit

Das Thema dieses Artikels bildet die Analyse der Moglichkeiten fiir eine periodische Priifung der
GesetzmaRigkeit beim Entzug der personlichen Freiheit den Staatszugehorigen aus den Drittlan-
dern, die in den Abteilungen fiir polizeiliche Festnahme fiir Ausléander, untergebracht wurden. Das
Thema des Artikels ist, in Zusammenhang mit den Méglichkeiten einer periodischen Priifung der
Gesetzmaligkeit des Freiheitsentzuges die Effektivitat und ZweckméRigkeit bei der Festnahme
von Staatsangehdrigen aus den Drittlandern und die Moglichkeit deren Entlassung, nachdem
der Zweck der Festnahme erloschen ist, zu priifen. Eine bedeutende Entscheidung in Bezug auf
die Méglichkeiten der periodischen Kontrolle der VerhaltnismaBigkeit des Freiheitsentzuges ist
der Befund des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik II. US 557/2012-39, im Sinne
welchen die sichergestellte Person das Recht hat, jederzeit von der zustdndigen Behorde die Ent-
scheidung dariiber zu verlangen, ob der Entzug deren personlichen Freiheit durch die Festnahme
begriindet ist sowie die Priifung der Entscheidung der zustandigen Behorde durchs Gericht.




7 ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Zodpovednost viastnika

internetového spravodajského

portélu za uverejnené prispevky

Citatelov difamacnej povahy

Porusenim prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod nie je, ak je vlastnik internetového spravodajského portalu zavia-

zany k naprave za neopravneny zasah do dobrej povesti tretieho subjektu, ku ktorému

doslo difamacnymi prispevkami Citatelov k ¢lanku uverejnenymi na internetovom
portali.

Rozsudok I. sekcie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Delfi AS

proti Estonsku ¢. 64569/09 zo dna 10. oktobra 2013

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l. 8, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

V staznosti podanej Eurépskemu sidu pre ludské prava staZzovatel namietal porusenie svojho
prava na slobodu prejavu zaru¢enu v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd? tym, Ze vnutrostatne sudy ho urcili ako vlastnika internetového spravodajského portalu
zodpovedného za komentdre umiestnené Citatelmi k jednému z jeho on-line spravodajskych
¢lankov.

Stazovatelom bola spolo¢nost Delfi AS registrovana v Estonsku, ktord bola vlastnikom jedného
z najvacsich internetovych spravodajskych portalov v krajine. V roku 2006 stazovatel uverejnil
na svojom portdli ¢clanok tykajuci sa prepravnej lodnej spolocnosti, ktord zabezpecovala dopravu
medpzi jednotlivymi ostrovmi v krajine. Clanok informoval o zdmere spolo¢nosti zmenit niektoré
dopravné trasy pre jej trajekty. Pod ¢lankom mali Citatelia moznost vyjadrit sa v diskusii k jeho
obsahu a zdroven mali vol'ny pristup ku komentdarom dalsich uzivatelov. Diskusia obsahovala
takmer dvesto prispevkov, z ktorych okolo dvadsat malo difamacnd povahu, kedZe obsahovali
urdzlivé a vyhrazné vyjadrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi lodnej spolo¢nosti a jej vacsinové-
mu vlastnikovi.

Na ziadost prevadzkovatela lodnej spoloc¢nosti stazovatel tieto difamacné prispevky obratom
odstranil, ziadost o Ghradu nemajetkovej ujmy vo vyske 32 000 eur vsak odmietol uhradit. Pre-
vadzkovatel lodnej spoloc¢nosti ndsledne podal proti stazovatelovi zalobu. Sud prvého stupna zZa-
lobu zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel nemdZze byt povazovany za vydavatela komentdrov
auviedol, Ze vlastnik portalu nema povinnost komentdre monitorovat. Odvolaci sid rozhodnutie
stdu prvého stupria ako nespravne zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Prvostupriovy sud
nasledne v novom rozhodnuti rozhodol, Ze stazovatel porusil osobnostné prava vlastnika lodnej
spolocnosti a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 320 eur. Rozhodnutie potvrdil

1V zmysle ¢l. 44 Dohovoru
o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tento
rozsudok nie je konecny.
Dria 14. 2. 2014 bola vec
predlozena Velkej komore
Eurépskeho stdu pre
[udské prava. Rozsudok
nadobudne pravoplatnost
za podmienok uvedenych
v ¢l. 44 ods. 2 Dohovoru.

2 C1. 10 Dohovoru:
,1. Kazdy md prdvo na slo-
bodu prejavu. Toto pravo
zahrfna slobodu zastavat
ndzory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania
statnych orgdnov a bez
ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom,
aby vyzadovali udelovanie
povolenirozhlasovym,
televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.
2. Vykon tychto slobod,
pretoze zahfia aj povinnos-
ti aj zodpovednost, moze
podliehat takym formali-
tam, podmienkam, obme-
dzeniam alebo sankcidm,
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ktoré ustanovuje zakon

a ktoré st nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti

v zaujme narodnej bezpec-
nosti, izemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom
a zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tniku
dovernych informacii alebo
zachovania autority a ne-
strannosti sidnej moci.”
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odvolacf sud, aj Najvyssi sud, ktory k veci doplnil, Ze za vydavatela komentdrov nachadzajtcich
sa pod ¢lankom treba povazovat tak vlastnika portalu, ako aj autorov komentdrov a konstatoval,
ze stazovatel pochybil, ak uverejneniu protipravnych komentdrov nezabranil a Gito¢né prispevky
neodstranil z vlastnej iniciativy. Vnutrostatne sidy neakceptovali obranu stazovatela spocivajicu
v argumentdcii, Ze na zéklade Smernice Eurépskej tinie ¢. 2000/31/EC o elektronickom obchode
bola jeho dloha ako vlastnika portalu iba technicka a neutrdlna, bez moznosti vykondvat kontrolu
nad publikdciou prispevkov.

Stazovatel namietal porusenie ¢l. 10 Dohovoru s odévodnenim, Ze vnitrostatnymi organmi
uloZena povinnost monitorovat vsetky Citatelské prispevky bola neproporciondlna a v rozpore
s pravom na slobodu prejavu a prdvom na informdcie. Poukazoval na to, Ze na spravodajskom
portali stazovatela bolo denne pridanych viac ako desat tisic prispevkov. Vnutrostatne zakony
podla staZzovatela neukladali vlastnikom internetovych portalov povinnost vopred monitorovat
obsah prispevkov citatelov v diskusii. Zaroven upozornil na to, Ze hoci jeho uloha ako prevadz-
kovatela portdlu bola vyhradne pasivna, kedze citatelom iba poskytoval priestor na uloZenie
dat a prispevkov, v prejednavanej veci z vlastnej iniciativy pouzival pri monitorovani prispevkov
systém automatického odstrafiovania difamacnych vyrazov a navyse potom, ¢o bol na nezakonny
obsah niektorych prispevkov upozorneny, zabezpecil ich bezodkladné odstranenie.

Vlada zddraznila, Ze zodpovednost stazovatela za obsah uverejnenych prispevkov je objek-
tivna a vyjadrila ndzor, ze stazovatel nebol iba sprostredkovatelom sluzieb ukladania dat, ale
poskytovatelom tychto sluzieb, pretoze mal moznost prispevky upravovat a odstranovat. Ochranu
pred difamacnymi prispevkami Citatelov staZzovatel nezabezpedil dostatocne, pretoze prispevky
boli odstranené az po niekolkych tyzdnoch od ich uverejnenia, ¢o v prostredi internetu, v kto-
rom sa informdcie $iria rychlo medzi velké mnozstvo ludi, malo za ndsledok, ze sa s nimi mohla
oboznamit $irokd verejnost. Dalej upozornila na problém s identifikdciou skuto¢ného autora
prispevku a na tazkosti v sdvislosti s uplatnenim ndroku poskodeného priamo voci autorovi.




Eurépsky sud pre fudské prava konstatoval, ze hoci v konanfi pred vnuitrostatnymi sidmi doslo
k zdsahu do prava stazovatela na slobodu prejavu zaru¢ent v ¢l. 10 Dohovoru, tento zdsah bol
v stlade so zakonom, sledoval legitimny ciel a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze ¢l. 10 Dohovoru poruseny nebol.

Sud uviedol, Ze z vnitrostatnej Upravy vyplyvala vseobecna zodpovednost oznamovacich
prostriedkov za uverejnenie difamacnych tvrdeni, pricom skutocnost, Ze v prejedndvanom pri-
pade islo o prispevky na internetovom portali, nebola rozhodujuica. Zasah do prava stazovatela
na slobodu prejavu bol podla Stdu vykonany na zéklade zakona a sledoval legitimny ciel, ktorym
bola ochrana dobrej povesti a prav tretich subjektov.

Pokial ide o hladisko nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, Sid s poukazom na svoju
ustdlend judikatdru pripomenul, Ze pri zvazovani, ¢i je obmedzenie prava na slobodu prejavu
nevyhnutné v zaujme ochrany dobrej povesti a prav druhych, je potrebné vyhodnotit, ¢i vndtro-
Stdtne orgdny zachovali spravodlivi rovnovéhu (,fair balance”) medzi slobodou prejavu a pravom
na respektovanie sikromného Zivota. Do Uvahy treba vziat najma okolnosti ako je prinos k dis-
kusii vo veciach verejného zaujmu, vseobecnd zndmost osoby, ktorej povest bola poskodeng,
predmet komentara, predchadzajice spravanie dotknutych oséb, sposob ziskania informdcii
aich pravdivost, obsah, formu, nasledky uverejnenia a povahu ulozenych sankcii.* V okolnostiach
prejednavanej veci Sud skimal styri zakladné hladiska: 1. obsah prispevkov, 2. opatrenia prijaté
stazovatelom, aby uverejneniu difamacnych prispevkov predisiel alebo ich odstranil, 3. zodpo-
vednost autorov prispevkov, 4. dosledky vnitrostatnych stidnych konani pre stazovatela.

Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, ze aj ked' ¢lanok uverejneny na spravodajskom por-
tali stazovatela sa tykal témy verejného zaujmu, bol vyvazeny a nettocny, pojednadval o ¢innosti
lodnej spoloc¢nosti, ktora mohla negativne ovplyvnit velké mnoZstvo obyvatelstva. Stazovatel'ka
preto mala predpokladat vyskyt negativnych reakcii namierenych proti lodnej spolocnosti, ako aj
to, Ze negativne prispevky zrejme presiahnu hranice primeranej kritiky a nadobudnd difamacnu
povahu.

Sud dalej dospel k zaveru o nedostatocnosti opatreni prijatych stazovatelom k zabraneniu vzni-
ku ujmy na povesti tretich subjektov. Uviedol, ze okrem upozornenia na zakaz zasielat prispevky
obsahujtce urdzky i neslusné vyrazy a upozornenia na to, Ze zodpovednost za prispevky nenesie
stazovatel, ale autori komentarov, stazovatel disponoval automatickym systémom vymazavania
prispevkov obsahujtcich vulgarizmy, ako aj manudlnym systémom na odoberanie komentdrov
spravcom portélu na zéklade upozornenia cCitatelov. Aj ked podla Stidu nebolo mozné konsta-
tovat, Ze by staZovatel lplne zanedbal svoje povinnosti, aby nesposobil ujmu na osobnostnych
pravach tretich os6b, automatizovany systém na odoberanie difamac¢nych prispevkov zjav-
ne nebol spolahlivy. Pokial ide o manudlny systém odoberania komentarov, Std zohladnil, ze
hoci bol systém po technickej stranke uzivatelsky jednoducho pristupny a nenaro¢ny a podnet
na odobratie prispevku nebolo potrebné oddvodnovat ani stazovatelovi zasielat osobitnu zia-
dost, v prejednavanom pripade lodnad spoloc¢nost formulovala svoje ndroky v pisomnej ziadosti
a aj ked' tejto stazovatel bezodkladne vyhovel, stalo sa tak az po Siestich tyzdnoch, odkedy boli
komentdre pristupné verejnosti.

Za jeden z rozhodujucich argumentov pri posideni proporcionality zasahu Sud povazoval
to, Ze uverejriovanie spravodajskych ¢lankov a komentdrov k nim bolo stdcastou komercnej
profesiondlnej Cinnosti stazovatela. Zdoraznil, Ze stazovatel mal predvidat povahu prispevkov,
ktoré mohol ¢lanok vyvolat a z tohto dévodu mal prijat potrebné technické alebo iné€ opatrenia
k zabezpeceniu, aby takéto prispevky neboli uverejnené. Podla Sudu autori prispevkov nemohli
sami zmenit ¢i vymazat uverejneny prispevok a dospel k zdveru, Ze aj ked' stazovatel disponoval
prostriedkami, ktoré mu umoznovali zna¢nu mieru kontroly nad uverejnenymi komentarmi,
dostatoc¢ne nevyuzil vsetky moznosti, ktoré mal v danom pripade k dispozicii.

Podla Sddu bolo dolezitym faktorom aj to, Ze vnitrostatne organy neuloZzili stazovatelovi
Ziadne konkrétne opatrenia, ako do budicna zabezpecit ochranu prav tretich subjektov a volbu
ponechali na jeho vlastnej Gvahe.

Sud dalej konstatoval, Ze icinna ochrana prav poskodenych by nebola zabezpecena vtedy, ak
by poskodeni mohli za difamacné prispevky zalovat iba autorov komentdrov, ktorych identifikacia
v konkrétnom pripade by mohla byt vel'mi zlozita. Ak stazovatel' umoznil prispievat do diskusie
aj neregistrovanym uzivatefom, musel predpokladat, Ze za takéto komentdre bude niest zodpo-
vednost.
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3 Napr. rozsudok vo veci Axel
Springer AG proti Nemec-
ku ¢.39954/08 alebo vo
veci Von Hannover proti
Nemecku ¢. 40660/08,
60641/08.
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Za vyznamné hladisko pri stanoveni spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi pravami a za-
ujmami Sud povazoval aj skutocnost, ze v prostrediinternetu je mozné jednoduchym spdsobom
uverejnit zna¢né mnoZzstvo informdcii, v dosledku ¢oho je nezriedka velmi ndro¢né identifikovat
difamacné tvrdenia a zabezpecitich odstranenie, a to najma z hladiska poskodenej osoby, ktora
nemd moznost internet neustdle sledovat. V tejto suvislosti Stid poukazal na rozsudok vo veci
Krone Verlag GmbH & Co. KG proti Rakusku ¢. 72331/01 zo dna 09. 11. 2006, v ktorom uviedol,
Ze presunutim rizika ziskat ndpravu v konani o ochrane osobnosti na medialnu spolo¢nost, ktord
je Casto v lepsej financnej situdcii ako poskodeny, nedochadza k neprimeranému zdsahu do préva
na slobodu prejavu.

S ohladom na vyssie uvedené Sud konstatoval, Ze k poruseniu prava stazovatela na slobodu
prejavu garantovanu v ¢l. 10 Dohovoru nedoslo. Zaroven poznamenal, ze Ciastka vo vyske
320 eur, ktoru bol stazovatel zaviazany podla vnutrostatnych rozhodnuti uhradit lodnej spoloc-
nosti titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, nebola neprimerand poruseniu prav lodnej spolo¢nosti.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, PhD.
advokatska koncipientka




ADVOKACIA SAK
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OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2014

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenskd advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budid odosielané na adresu uvedent na objednévke.
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
pred dorucenim objednavky, je mozné dohodndt individudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2014 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sihlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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Pyta(j)te sa
predsednictva

Odkedy a akym sp6sobom bude mozné oznamit ko-
more zastupcu na ucely zoznamu podla § 37 Advokat-
skeho poriadku, resp. § 1 Uznesenia P SAK ¢. 6/6/2014
z 19. juna 2014 (uverejnené vo Vestniku SAK 4. 7. 2014)?

Slovenska advokatska komora spristupni najneskor ku
dnu nadobudnutia G¢innosti Uznesenia predsednictva
SAK €. 6/6/2014, teda k 1. oktébru 2014 na svojom
webovom sidle advokdtom moznost zvolit si zastupcu
na Ucely vedenia zoznamu podla § 37 Advokatskeho
poriadku.

Zvoleny advokat bude moct, samozrejme, priamo
prostrednictvom webového sidla komory vyjadrit su-
hlas s ustanovenim za zastupcu. Na tito moznostbude
zvoleny advokadt pri prihlaseni'na svojom profile na we-
bovom sidle komory upozorneny. Zastupcu si bude
mozné zvolit aj zaslanim pisomného oznamenia ko-
more, v takomto pripade bude nevyhnutné prilozit
k oznameniu o zvoleni zastupcu jeho pisomny suhlas.

Publikac¢na sutaz
Bulletinu
slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila
aj pre rok 2014 XII. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu
slovenskej advokacie pre Studentov pravnickych fakdilt,
advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35
rokov.

Konkrétnu tému si Gicastnici sutaze zvolia sami. Podmien-
kou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eu-
ropskeho alebo medzindrodného prava. Sutazny prispevok
nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximalne 34 000 znakov (vratane
medzier) treba poslat na adresu kancelarie SAK, Kolarska 4,
813 42 Bratislava, resp. na ondrisova@sak.sk s oznacenim
,Publikacna sitaz BSA”. Uzavierka je 30. novembra 2014.

Porota zlozena z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu sloven-
skej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra
2014. Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma
pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budu auto-
rom odovzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravni-
kov v Bratislave v januari 2015.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

reSpektovat pokyny klienta

Advokat, ktory v pravnej veci klienta, v ktorej mu bol ustanoveny sidom za pravneho
zastupcu, nevyhotovi a nepoda na zaklade vyslovného pokynu klienta zalobu, napriek
tomu, ze bol na to uznesenim sudu vyslovne ustanoveny, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokdcii a § 2 ods. 1 Advokatskeho

poriadku SAK.

Advokat je povinny respektovat pokyn klienta na podanie zaloby napriek svojmu
presvedceniu o zjavnej netispesnosti zaloby a po primeranom pouceni klienta a dokaze
o neuspesnosti zaloby v pripade zotrvania klienta na tomto pokyne zalobu podat.

Rozhodnutie I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK
zo 7. jina 2013, sp. zn. 10DS-1/13: 4092/2010

Rozhodnutie lIl. disciplinarneho senatu SAK
zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS Ill. 53/12:399/2012

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds. 1,2 a3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom znenf,

- § 2 ods. 1T Advokatskeho poriadku SAK
z19.juna 2010

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK zo
7.jina 2013, sp. zn. TODS-1/13: 4092/2010 v spojeni s roz-
hodnutim Il1. disciplindrneho sendtu SAK zo 7. februdra 2013,
sp. zn. DS I. 53/12:399/2012 bol disciplindrne obvineny
advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokadcii, pretoZe zavinene zavaznym sposobom porusil povin-
nosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii'
a § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze
nevyhotovil a nepodal zalobu vo veci, v ktorej bol klientovi
ustanoveny uznesenim okresného stidu zo 7. 2. 2011 za prav-
neho zastupcu, a to napriek tomu, Ze mal na spisanie a poda-
nie zaloby vyslovny pokyn od klienta udeleny o. i. na osob-

nom stretnuti diia 28. 2. 2011 a 17. 3. 2011, a tiez napriek
tomu, Ze bol na to zaviazany uznesenim okresného sidu

zo 7. 2. 2011, kde bol sidom vyslovne klientovi ustanoveny
,ha spisanie ndvrhu a zastupovanie v celom konanf.”

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplindrny sendt
upustil od ulozZenia disciplinarneho opatrenia za discipli-
narne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndaklady disciplinarneho konania vo vyske
337,70 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie discip-
linarneho konania proti disciplinarne obvinenému advokatovi
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Rozhodnutim Ill. disciplindrneho senatu SAK zo 7. febru-
dra 2013, sp. zn. DS 1. 53/12:399/2012 disciplindrny sendt
uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia v stlade s podanym navrhom na zacatie discipli-
ndrneho konania. Podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii upus-
til od ulozenia disciplinarneho opatrenia a ulozil disciplindrne
obvinenému advokatovi povinnost zaplatit SAK trovy kona-
nia vo vyske 337,70 eur.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonaného dokazova-
nia zistil, ze disciplinarne obvineny advokat nepostupoval
v stlade s pokynom klienta. Klient podla vypovede chcel
Zalobu podat a subjektivne bol presvedceny, Ze tato zaloba
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bola podand. Disciplindrne obvineny mal bud’ respektovat
pokyn klienta, bez ohladu na pripadny negativny vysledok
v spore alebo klienta primerane poucit tak, aby o tomto po-
uceni mal doklad, resp. v pripade, ze by klient aj napriek
tomu trval na podanf zaloby, mal odstupit od poskytovania
pravnej sluzby. Disciplindrne obvineny tieto moznosti nevy-
uzil a na zaklade vlastného vyhodnotenia pripadu odoprel
klientovi moznost konania a rozhodnutia na side. Vzhladom
na to mal disciplinarny senat za preukazané, ze disciplinarne
obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia z dévodu
zavazného porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,
2 a 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku
SAK.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opat-
renia disciplindarny senat zohladnil osobu disciplinarne obvi-
neného advokata, ktory sa podla zaznamov vedenych SAK
doteraz nedopustil Ziadneho disciplindrneho previnenia,
a preto podla § 56 ods. 6 zakona o advokacii disciplinarny
sendt upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal
v zakonnej lehote odvolanie disciplindrne obvineny advokat,
v ktorom vyjadril svoj ndzor, Ze povinnost riadit sa pokynmi
klienta nie je povinnost absolitna. Poukdzal na povinnost
advokata chranit a presadzovat zaujmy klienta. Tieto dve po-
vinnosti su v kolizii. V danom pripade bol presvedceny o ne-
Uspesnosti pripadnej zaloby, dokonca o nedostatku aktivnej

legitimdcie na strane klienta, preto mal za to, Ze postupoval
spravne. Tvrdil, Ze so stazovatelom sa stretol viackrat, a ani pri
opakovanych konzultaciach nevedeli dospiet k vymedzeniu
naroku stazovatela. Uviedol, Ze pochybil aj okresny sud, ked’
stazovatelovi ustanovil pravneho zastupcu, i ked” uz v tom
Case mohol zistit zjavnu bezdspesnost naroku stazovatela.

. odvolacf disciplindrny senat SAK svojim rozhodnutim
zo 7. jina 2013, sp. zn. TODS-1/13: 4092/2010 podla § 59
ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni's § 33 Disciplinarneho
poriadku SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sendt sa stotoznil s rozhodnutim prvostupro-
vého sendtu a v odovodneni tohto rozhodnutia poukazal
nato, Ze disciplinarne obvineny mal rozsah svojho pravneho
zastupenia dany prislusnym rozhodnutim okresného sudu.
Nepochybne - ako to vyplynulo z prednesov stazovatela
a jeho dcéry - klient trval, aby disciplinarne obvineny uplat-
nil jeho narok na side. Disciplindrne obvineny tak neuro-
bil, i ked” podla nazoru odvolacieho sendtu tak urobit mal,
a to napriek svojmu presvedceniu, ze zaloba by bola zjavne
neudspesnd. Mal tak urobit po primeranom pouceni klienta
a dokaze o tom. Takmer rok vsak nekonanim drzal klienta
v pravnej neistote a vyvolaval dojem, Ze zaloba je podana.
S ohladom na odvolaci sendt rozhodnutie prvostupriového
sendtu potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposo-
bom pouci.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, co
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tGcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”
§ 18 ods. 3 zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

2 §2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je pri vykone svojho povolania (§ 18 a nasl. zakona)
povinny na prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a skse-
nosti, skutkové a pravne argumenty a moznosti dané pravnym

poriadkom.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Uschova peinaznych prostriedkov

a povinnost advokata
plnit prevzaté zavazky

Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, ak po splneni podmienok zmluvy
o uschove uskutocni vyplatu prijatej sumy oneskorene a nasledne nesplni vcas ani
svoj zavazok zaplatit naklady pravneho zastipenia inym advokatom.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory
z 9. septembra 2012, sp. zn. K 76/2011"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kdcii

- ¢l.40ds. 1a2acl9ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2, ods. 3% zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni'a § 2 ods. 2*
a § 11 ods. 3° Advokdtskeho poriadku SAK
zo dna 15.6. 2013

Disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného advokdta
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
1.) po tom, ¢o sa v dohode o advokatskej tischove, uzatvore-
nejdna 2. 2. 2010 medzi A. B. ako predavajicim a manzelmi
C. ako kupujicimi zaviazal k vyplate tischovy 3 754 000K¢,
zodpovedajlcej Ciastke kipnej ceny zniZenej o dar z prevo-
du nehnutel'nosti do piatich pracovnych dni po predlozenf
dohodnutych dokumentov na tcet predavajiceho. Hoci mu
boli dina 25. 2. 2010 riadne predlozené dokumenty a ischova
mala byt vyplatena najneskor dia 4. 3. 2010, tschovu vyplatil
az po opakovanych vyzvach, a to dia 12. 3. 2010 vo vyske
1400 000K, dria 23. 3. 2010 vo vyske 1 654 000K¢ a dna

26.3.2010 vo vyske 700 000KC,

2.) po tom, o dnia 15. 3. 2010 uzatvoril s A. B. dohodu o vy-
poriadani’zo zmluvy o advokatskej Gschove zo diia 2. 2. 2010
a v tejto dohode sa zaviazal k dhrade nakladov pravneho
zastlpenia advokatom podla vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. naj-
neskor do dvoch dni'po predlozeni mu vyuctovania odmeny
apo tom, ¢o mu bolo vytctovanie odmeny advokata vo vyske
115 200 K¢ dorucené dria 5. 5. 2010, tito ciastku prinajmen-
som do 13. 1. 2012 neuhradil,

teda

ad1.)

- nechranil prava a opravnené zaujmy klienta a neriadil
sa jeho pokynmi,

- privykone advokdcie nekonal ¢estne a svedomito,

- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu, ked’ za tym dGcelom
nedodrzoval Pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vSeobecne poctivym, ¢estnym a slus-
nym spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti ad-
vokatskeho stavu, povinnost plnit prevzaté zavazky,
povinnost peniaze a iné hodnoty, ktoré prevzal ku sta-
novenému Ucelu, opatrovat so starostlivostou riadne-
ho hospodara a nepouzit ich inak nez k stanovenému
ucelu,

ad 2.

- privykone advokdcie nekonal ¢estne a svedomito,

- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu, ked’ za tym dGcelom
nedodrzoval Pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vseobecne poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vdznosti advokat-
skeho stavu a povinnost plnit prevzaté zavazky,
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¢im porusil

ad1.)§ 16 ods. 1 a2°a § 177 zakona o advokacii v spojeni
scl. 4 ods. Ta2%acl. 9 ods. 2° Pravidiel profesionalnej etiky,

ad 2.) § 16 ods. 2 a § 17 zékona o advokdcii v spojenf’s ¢l.
4 ods. 1 a 2 Pravidiel profesionalnej etiky,

Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokadcii disciplindrne
obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 200 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sicasne ulo-
7end povinnost zaplatit na ticet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Dna 24. 5. 2011 bola doru¢end disciplinarnej komisii discip-
linarna zaloba, smerujtica proti disciplinarne obvinenému,
ktorej predmetom boli dva skutky, popisané vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat na zaklade vykonanych dokazov zistil
nasledovny skutkovy stav:

Co sa tyka prvého skutku, vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze disciplinarne obvineny uzatvoril dna
2.2.2010 dohodu o advokatskej ischove s p. A. B. a manzel-
mi C., na zaklade ktorej manzelia C. zlozili z bankového dveru
Ciastku 3 754 000 K¢ na ucet disciplinarne obvineného s tym,
Ze disciplindrne obvineny sa zaviazal tuto Ciastku, zodpove-
dajdcu kdpnej cene, znizenej o dan z prevodu nehnutelnosti
a dohodnutu v kipnej zmluve medzi A. B. ako predavajicim
a manzelmi C. ako kupujudcimi, vyplatit A. B. do piatich pra-
covnych dni po predlozeni listinnych dokumentov, uvede-
nych v dohode.

Tieto dokumenty boli disciplindrne obvinenému predlo-
Zené dna 25. 2. 2010, teda k vyplate malo dojst najneskor
dna 4. 3. 2010 vzhladom na to, Ze na piaty den pripadol den
pracovného pokoja. Disciplinarne obvineny vsak tschovu
v termine nevyplatil a urobil tak po castiach az po opakova-
nych vyzvach opravneného, teda predavajiceho A. B. Dna
12. 3. 2010 zaplatil ciastku 1 400 000K¢, dna 23. 3. 2010
Ciastku 1 654 000KC a dna 26. 3. 2010 ciastku 700 000 K¢.
Disciplindrne obvineny tak bol v omeskani's iplnou vyplatou
depozita 22 dni.

Ohladom druhého skutku disciplinarny senat zistil, ze
po tom, €o sa disciplinarne obvineny dostal do omeskania
s vyplatou depozita, uzatvoril s A. B. dna 15. 3. 2010 do-
hodu o vyporiadani, na zdklade ktorej sa zaviazal nahradit
naklady pravneho zastipenia pravneho zastupcu, ktorého
splnomocnil A. B. k vyrieSeniu problému s vyplatou depozita.
Pravny zastupca predavajiceho vyictoval odmenu za zastu-
penie klienta v celovej vyske 115 200 K¢ a toto vytctovanie
dna 5. 5. 2010 dorucil disciplinarne obvinenému, ktory vsak
ani do podania disciplindrnej zaloby tito Ciastku nezaplatil.
Disciplindrny senat zistil, ze tato platba nebola uhradena ani
v ¢ase druhého ustneho pojednadvania v tejto veci, ktoré sa
konalo dna 13. 1. 2012, a az na poslednom pojedndvani dna
7.9. 2012 senat zistil, Ze disciplindrne obvineny tuto platbu
uhradil az na zéklade rozsudku prislusného obvodného stdu.

Disciplinarny sendt preto uzavrel, Ze k platbe doslo niekedy
v obdobimedzi 14.1.2012 a 7.9. 2012, pricom vzal do Gvahy
variant, ktory bol pre disciplindrne obvineného najpriazni-
vejsi, ze eSte diia 13. 1. 2012 dlznd suma nebola uhradena
a disciplinarne obvineny svoj dlh vyrovnal niekedy po tomto
dni.

Disciplinarny senat v rdmci dokazovania zamietol navrh
disciplindrneho zalobcu, ktory ziadal zabezpecit tplny vypis
z bankového uctu disciplindrne obvineného za relevantné
obdobie, ako aj navrh disciplinarne obvineného, ktory ziadal
vypocut svoju manzelku a chcel predlozit doklad od banky,
pretoZe mal za to, Ze vykonanie tychto dokazov by bolo nad-
bytocné, kedZe skutkovy stav bol dostatoc¢ne zisteny aj bez
tychto dokazov.

Vzhladom na tieto skutocnosti disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa dopustil skutkov, po-
pisanych v disciplinarnej zalobe a tieto skutky pravne kvali-
fikoval ako disciplindrne previnenie z dovodu porusenia po-
vinnosti advokata v pripade prvého skutku, uvedenych v § 16
ods. Ta2aS§ 17 zékona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4 ods. T a 2
a ¢l. 9 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky a v pripade dru-
hého skutku, uvedenych v § 16 ods. 2 a § 17 zakona o advo-
kacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1 a 2 Pravidiel profesionalnej etiky.

Karny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplinarneho
opatrenia vychddzal zo skutocnosti, ze v pripade oboch
skutkov disciplindrne obvineny porusil povinnost plnit prija-
té zavazky, ktoré prevzal jednak zmluvne a ktoré su zaroven
zdkonnymi, resp. stavovskymi povinnostami advokata. Poru-
Senie tychto povinnosti, teda omeskanie so splnenim zavaz-
ku a tym aj jeho spochybnenie, predstavuje konanie, ktoré
vyrazne znizuje doveryhodnost advokdta a tym aj doveru
v advokatsky stav ako celok. Senat vzal taktiez do dvahy, ze
v prvom pripade omeskanie disciplindrne obvineného trvalo
od 8 do 22 dni, teda disciplindrne obvineny zacal napravat
vzniknutd situdciu po 6smich drioch a celd sumu vyplatil az
po dvadsiatich dvoch dnoch od vzniku omeskania, pricom
islo relativne vysoku sumu. V druhom pripade sice islo o pod-
statne nizsiu sumu, avsak omeskanie trvalo ovela dlhsiu dobu,
atood 4. 3.2010 prinajmensom do 13. 1. 2012. Disciplinarny
sendt prihliadol tiez na majetkové pomery disciplindrne ob-
vineného, ktoré sam popisal.

Disciplindrny senat po zhodnoteni vsetkych kritérii dospel
k zaveru, Ze najprisnejsie disciplindrne opatrenie - vyciarknu-
tie zo zoznamu advokatov by v tomto pripade nebolo prime-
rané, kedZe disciplindarne obvineny nakoniec nasledky svojho
konania napravil a zavdzky splnil. Na druhej strane mal sendt
za to, Ze pochybenie disciplinarne obvineného je sposobilé
obzvlast zretelne znizit doveru v advokatsky stav, preto ne-
prichddzali do dvahy ani miernejsie formy trestu - napome-
nutie alebo verejné napomenutie. Disciplindrny senat preto
rozhodol o ulozeni pokuty, ktorej vysku urcil v dolnej polovici
zakonnej sadzby, avsak zdroven v takej vyske, ktord bude pre
disciplindrne obvineného citelnym postihom.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom



Poznamky

1 Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 1-2/2013,s. 78-79

2 §18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokdt je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta véetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na Gcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

4 §2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokdt je povinny dodrziavat pravidld korektnej sitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

5 §11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:

,Peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat prevzal

na stanoveny Gcel, je povinny opatrovat s odbornou starostli-
vostou; nesmie ich pouzit na iny nez tento tGcel. Po skonceni

zastupenia ich musi vytctovat alebo vratit najneskor v lehote
30 dni od skoncenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne

nedohodol inak. Pripadné prirastky hodndt je povinny vydat

klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.”

6 § 16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak sd v rozpore s pravnymi nebo stavovskymi
predpismi; o tom je advokat povinny klienta primerane poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Privykone advokacie je advokat povinny jednat cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zékonné
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prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

7 §17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidld profesionadlnej etiky a pravidld sitaZe stanovi stavovsky
predpis.”

lo¢]

cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Advokat je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

cl. 4 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Advokat je povinny plnit prevzaté zavazky. Zavazok alebo
ruCenie za cudzi zavazok smie prevziat len vtedy, ak si je isty
jeho splnenim.”

e

¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je povinny klienta riadne informovat, ako postupuje
pri vybavovanfjeho veci, a poskytovat mu vcas vysvetlenia

a podklady potrebné pre zvdzenie dalsich prikazov.”

cl. 9 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Peniaze ainé hodnoty, ktoré advokat prevzal ku stanovené-
mu tGcelu, je povinny opatrovat so starostlivostou riadneho
hospodara; nesmie ich pouzit k inému nez stanovenému tcelu.
Pripadné prirastky hodnét je povinny vydat zlozitelovi, ak
nebolo dohodnuté inak. Povinnosti advokata pri vykonavani
Uschovy penazi, cennych papierov alebo iného majetku klienta
advokatom stanovené prislusnym stavovskym predpisom tym
nie st dotknuté.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2014
ceského Bulletinu advokacie

V Uvodniku JUDr. Petr Cép, predseda karnej komisie CAK
nadvdzuje na dvodnik JUDr. Vladimiry Glatzovej z predcha-
dzajliceho ¢isla Bulletinu advokacie. Na jednej strane suhlasi
s nazorom, Ze nepodstatné informdcie poskytnuté advoka-
tom klientovi mozu prekryt podstatné, na druhej strane vy-
jadruje obavu, Ze prilisné spoliehanie sa na informovanost
klienta a jeho pravne vedomie moze viest k nedorozume-
niam a v kone¢nom dosledku k nekvalitnému poskytnutiu
pravnej sluzby. Na ¢itanie odporica dalsie vydanie Sbirky
kdrnych rozhodnuti CAK, ktoré vyslo v letnych mesiacoch

a ktorého prestudovanie moze byt jednym z krokov k prehl-
beniu znalosti etickych principov vykonu advokdtskeho po-
volania.

Aktuality prindsaji stanovisko CAK k novele vyhlasky
¢. 177/1996 Sh. o odmendch a nahradach advokatov a na-
hraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vyko-
nanej vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb., ktord nadobudla dcinnost
1. jula 2014. Stanovisko upozoriiuje na skuto¢nost, ze platné
znenie sa odlisuje od znenia ndvrhu novely, ktory bol vysled-
kom pripomienkového konania, prerokovania pracovnymi
komisiami legislativnej rady vlady a niekolkomesacnej ko-
munikacie a rokovani medzi vedenim CAK a ministerstvom
spravodlivosti CR a smeruje proti advokatskemu stavu. Rub-
rika prindsa tiez obzretie sa za XXII. Karlovarskymi pravnic-
kymi driami, predstavuje Uniu obhajcov CR, venuje sa aj
vhodnému obleceniu pri vykone advokatskeho povolania
apozyvana 17. Sportové hry ceskej advokacie, ktoré sa budu
konatod 3.do 5. oktébrav Nymburku.

Cast Z judikatiiry obsahuje rozsudok Najvyssieho sidu
CRz19.3.2014, & j. 30 Cdo 531/2014 k ciastocnej neplat-
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nosti pravneho ukonu a namietke zaujatosti sudcu, rozsudok
najvyssieho sudu z 20. 3. 2014, ¢. j. 25 Cdo 5802014 k zod-
povednosti vlastnika (spravcu) komunikdcie za skodu, reSers
rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR z 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-135, ¢. 3027/2014 Sb. NSS k posudzova-
niu nelegalnej prace (znakom zavislej prace), uznesenie naj-
vyssieho stidu zo 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014 k poda-
niu vykonanému do détovej schranky, nélez Ustavného stidu
CR z 25. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13 k dicelnosti nakladov
vynalozenych na prdvne zastdpenie v pripade ucastnika kona-
nia s pravnickym vzdelanim, (naklady na pravne zastiipenie
v obc¢ianskom siidnom konani je zasadne nutné povazovat
za ticelne vynalozené i za situdcie, ak je zastupeny ucastnik
sam povolanim advokat, to plati ajv pripade, ak je predme-
tom konania pred sidmi problematika, s ktorou sa dany
ucastnik v ramci svojej advokatskej praxe pravidelne stre-
tdva) a rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25. 9. 2013, sp. zn.
8 Tz 39/2013 k provokdcii v ramci skusky spésobilosti (§ 107
zakona ¢. 273/2008 Sh. o Policii Ceské republiky.

V rubrike st tiez obsiahnuté stanoviska Expertnej skupiny
Komisie pre aplikdciu novej civilnej legislativy pri Minister-
stve spravodlivosti CR, konkrétne vykladové stanovisko ¢. 5
z 1. 3. 2013 k pésobnosti zhromazdenia spolocenstva vlast-
nikov jednotiek a vykladové stanovisko ¢. 12 zo 14. 1. 2014
k forme plnej moci k zastdpeniu pred organom prdvnickej
osoby a krozhodovaniu jediného spolocnika.

Rubrika Z odbornej literatury obahuje recenzie publika-
cie Obcansky zakonnik. Komentar. Svazek Il. (§ 655 - 975) od
autorov J. Svestka, J. Dvordk, J. Fiala, M. Zuklinovd, H. Novs,
D. Elischer, O. Frinta, D. Frintova a publikacie Vyzivovaci po-
vinnost po rekodifikaci od autorky Daniely Kovarove;j.

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu kdrnej komisie CAK zo 7. 1. 2013, sp. zn. K 92/2012,
postihujice konanie advokata v suvislosti s inkasom plneni
vymoZenych exekutorom a v suvislosti s tictovanim odmeny
za pravne sluzby a rozhodnutie kdrneho sendtu kdrnej ko-
misie CAK z 15. 6. 2012, sp. zn. K 10/2012, podla ktorého je
karnym previnenim, ak advokat podd namietky proti zmenko-
vému platobnému rozkazu po lehote a navyse klienta neinfor-
muje o odmietnuti tychto namietok mozZnosti podat odvola-
nie a navyse odvolanie sdm nepodd a o ndslednom nadobud-
nuti pravoplatnosti informuje klienta oneskorene.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. Lubos Tichy, CSc.

Kupna zmluva a spotrebitelska kupna zmluva,

vratane zodpovednosti za vady

Autor analyzuje relevantné aspekty nového ceského obcian-
skeho zakonnika na kdpnej zmluve, predovsetkym spotrebi-
telskej kipnej zmluve, hladd relevantné predpisy pri riesent
problémov, objasnuje vznik spotrebitelskej kipnej zmluvy
pri pouziti vSéeobecnych obchodnych podmienok, resp. jej
uzatvdranie tzv. adhéznym sposobom, podava vyklad nie-
ktorych zdkladnych kategérii zodpovednosti za vady - na
priklade spotrebitelskej zmluvy a nakoniec upriamuje pozor-

nost na vyklad ustanoveni obcianskeho zakonnika (§ 2161
anasl.) stanovujici domnienku vadnosti v okamihu dodania
tovaru (veci), za predpokladu, ak sa vada prejavi do Siestich
mesiacov od dodania.

JUDr. David Uhli¥

Prvé skusenosti s novym obcianskym zakonnikom
Prispevok je venovany praktickym skdsenostiam s aplika-
ciou ustanoveni nového Ceského obcianskeho zdkonnika.
Osobitne sa venuje dprave formy plnej moci, zakonnej za-
ru¢nej doby, koncepcii problému zodpovednosti jedného
z manzelov za dlhy druhého manzela, obmedzeniu povin-
nosti na nahradu ujmy, ustanoveniam, ktoré zakladaju pred-
tym nezndmu neistotu (zapocitanie pohladavok, preruse-
nie/spocivanie premlcacej lehoty). Upozorfiuje na zjavné
chyby v pisani, nevyjasnené otazky a venuje sa aj retroaktiv-
nym ustanoveniam. Uzatvdra, Ze podstatnd cast nedostat-
kov pravnej Upravy vyplyva z chyb v pisani a nedostatkoch
vo formulaciach.

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.

Novy zakon o medzinarodnom prave sikromnom

Autor prispevku reflektuje skuto¢nost, Ze v Ceskej republike
bol prijaty novy zakon o medzinarodnom prave sikromnom
(zakon €. 91/2012 Sb.), ktory nahradil povodny pravny pred-
pis, zakon €. 97/1963 Sb. Podla systematiky zdkonnej Gpravy
komentuje jeho jednotlivé ¢asti. Clanok vychddza z publiko-
vaného komentara k novému zdkonu a v podrobnostiach
nan aj odkazuje. Podrobnejsie sa venuje predovsetkym usta-
noveniam predstavujicim zmenu oproti pévodnej pravnej
Uprave.

Mgr. Eva Svatoriova

Vypovedné dovody najmu bytu bez vypovednej doby
(podla o.z.a BGB)

Clanok je venovany novej dprave vypovednych dévodov
najmu bytu v novom ceskom obcianskom zdkonniku. Porov-
ndva Ceskud pravnu dpravu s pravnou Gpravou v nemeckom
BGB. Analyzuje povahu a rozsah jednotlivych pravnych
Uprav a komparativne sa venuje jednotlivym dévodom vy-
povede ndjmu bytu - neplateniu najomného, neoprdvne-
nému uzivaniu prenajatého bytu, omeskaniu so zlozenim
kaucie, poruseniu povinnosti poskytnutia riadneho uzivania
bytu prenajimatelom, porusovaniu dobrych mravov v do-
me. V zhrnuti povazuje nemecku pravnu Gpravu za lepsiu
avhodny zdrojinspirdcie.

JUDT. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M.

Rozdelenie posobnosti v ramci kolektivneho organu

a jeho dopad na zodpovednost

Prispevok predstavuje moznosti rozdelenia pésobnosti
vntri Statutarnych organov kapitdlovych spoloc¢nosti a do-
pady takého rozhodnutia. Reflektuje pravnu dpravu nové-
ho ceského obcianskeho zakonnika, ktory umozriuje, aby
v ramci kolektivneho organu doslo k rozdeleniu posobnosti
medzi jeho jednotlivych ¢lenov. Venuje sa moznym podo-
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bam rozdelenia posobnosti, obmedzeniam rozdelenia po6-
sobnosti, ako aj désledkom rozdelenia pdsobnosti. V zdvere
novoupravent moznost vita, pretoZe najma v pripadoch vel-
kych spolo¢nosti ju povaZzuje za nevyhnutnost, upozorriuje
vSak aj na nezodpovedané otazky.

Mgr. Miroslava Kanova

Najvyssi sud vylicil moznost sudneho exekiitora
namietat relativnu neplatnost dohody dedicov

o vysporiadanie dedicstva

Autorka sa v ivode vracia k svojmu prispevku uverejnenému
v ¢isle 9/2011 Bulletinu advokacie reagujicemu na ¢lanok
exekdtorského koncipienta Mgr. Davida Hozmana k dcin-
kom exekucného konania a dispozitivnemu oprdvneniu de-
dicov (Bulletin advokacie 5/2011) a k vzniknutej polemike.
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Priblizuje relevantné ustanovenie ceského exekucného po-
riadku (§ 44 ods. 1), zavery z pohladu exekutorského konci-
pienta a svoje publikované zavery. Uvadza aktualny rozsu-
dok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 3400/2013, podla
ktorého uznesenie, ktorym sud pravoplatne schvalil dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, je zavazné pre vsetky sudy a tiez
i pre sidneho exekdtora, ktory ma v exeku¢nom konani po-
stavenie stdu prvého stupna a otdzku platnosti takejto do-
hody nemézu std (stidny exekdtor) riesit vinom (ako dedic-
skom) konani, a to ani ako otdzku predbeznd. V dalSom texte
sa venuje moznosti namietnut netcinnost dohody dedicov
aupozornuje na nezakonny postup stidnych exekutorov.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK

POZVANKA

Saska advokatska komora
organizuje pre advokatov a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
7.a 8. novembra 2014

Meiflen, Nemecko

Hlavnd téma:
Rodinné a dedicské pravo v cezhranicnej advokatskej praxi

Slovenska advokdtska komora je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho spolku. Férum sa
uskutoc¢nuje kazdy rok vzdy na pozvanie jednej z ¢lenskych komér. Prednasky budu zamerané na praktickeé skisenosti
advokdtov pri vykone ich advokdtskej praxe v oblasti rodinného a dedi¢ského prava v pripadoch, ktoré maji cezhra-
ni¢ny dosah. Na podujati je zabezpecené simultdnne timocenie, aktivna znalost nemciny nie je podmienkou ucasti.

PROGRAM

piatok, 7. novembra 2014
18.30 Stretnutie v Parkhotel Meien

19.00 Spolocensky vecer v Meilsner Weinwirtschaft

sobota, 8. novembra 2014
9.00 Privitanie a otvorenie féra
9.15 Prvy blok prednasok
12.30 Obed
14.00 Druhy blok prednasok
16.30 Ukoncenie féra

kovanie si Gc¢astnici hradia sami.

02204 227 28, e-mail: mareckova@sak.sk,)

Formular prihlasky v nemeckom jazyku ndjdete na webovej stranke komory www.sak.sk v Casti Spravy.
Ucastnicky poplatok 125 eur zahf#ia ubytovanie na jednu noc v jednopostelovej izbe s rariajkami, Gcast na spolocen-
skom vecere a tGcast na pracovnej Casti konferencie. Rozdiel ceny ubytovania v dvojpostelovej izbe a poplatky za par-

Zavaznu prihlasku je potrebné posielat priamo organizatorskej Saskej advokatskej komore do 17. oktébra 2014 faxom
nacislo 0049 351 336 08 99 alebo e-mailom info@rak-sachsen.de.
V pripade doplriujicich otazok sa obratte, prosim, na odbor medzindrodnych vztahov SAK (Katarina Mareckova, tel. ¢.:
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Clovek silny ako priroda

SRAMKOVA, A.: Ludovit Bazovsky - nezlomny rodak slovensky?

UNIVERSUM-EU, s. 1. 0., Presov, 2014, 268 s.

Je uznaniahodné, Ze Slovenska advokatska komora podpori-
lavydanie dalsej publikacie o vyznamnych advokatoch a his-
torii advokadcie na Slovensku. Jej autorkou je PhDr. Angelika
Srdmkova, PhD., absolventka humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktord sa venuje vyskumu slo-
venskych dejin druhej polovice 19. a prvej polovice 20. sto-
roCia. Vysledkom jej viacrocného vyskumu je biograficka
monografia o jednej z neprehliadnutelnych oséb z advokat-
skeho prostredia - Ludovitovi Bazovskom (1872 - 1958).
Vyskum je skuto¢ne rozsiahly. Zahffia pramenné materialy
z Ustrednych i regiondlnych archivov slovenskych, ale aj ma-
darskych a ceskych, dobovi periodicku tla¢ a velky zaber
odbornych stadif, ¢ldnkov a monografii (len vymenovanie
zoznamu pramerniov aliteratdry je na desiatich strandch).

Ide o vel'mi putavé ¢itanie minimalne z dvoch dévodov.
Prvym dévodom je osobnost Ludovita Bazovského. Autorka
inSpirovana slovami historika Lubomira Liptaka si vybrala za
$pecifickd ¢asovu jednotku na meranie dejin - ludsky Zivot
(s. 7). A zivot Ludovita Bazovského bol skutocne pestry, plny
zvratov a vyznamnych postov, rozporuplny, jednoducho -
viac ako zaujimavy. Druhym dévodom putavosti knihy je sa-
motné casove obdobie poslednej stvrtiny 19. storodia, zacia-
tok 20. storocia, prva svetova vojna, rozpad Rakusko-Uhor-
ska, budovanie Ceskoslovenskej republiky, priprava autono-
mistickych projektov, obsadenie juzného Slovenska a vyhla-
senie Slovenskej republiky, ale aj obdobie po druhej svetovej
vojne a vsetky s tym suvisiace dejinné udalosti - ako pozadie
i aktivna sticast Bazovského Zivota.

Autorka spracovala zivotopis L. Bazovského historicky
precizne, s citom pre detail, so snahou zodpovedat mnohé
nadhodené otazky i s reSpektom niektoré nechat otvorené.
V jeho Zivote sledovala rodinné zazemie, pdsobenie v Struk-
turach evanjelickej cirkvi a. v., aktivity v politike regiondlnej,
najma luceneckej, ¢i novohradskej, ale aj uhorskej, sloven-
skej, Ceskoslovenskej, madarskej, v publicistike, podnikatel-
skych aktivitdch a samozrejme, ajjeho Zivot advokata.

Ludovit Bazovsky absolvoval pravnickd fakultu v Budapes-
ti v roku 1895 a po zloZenf troch rigoréz v roku 1899 ziskal
diplom doktora prav. V rokoch 1894 - 95 pracoval v Martine
v advokatskej kancelarii Matisa Dulu a v rokoch 1897 - 99
pracoval v advokatskej kanceldrii Stefana Fajnora, ktory sa
stal neskor jeho svokrom. V roku 1900 sa rozhodol usadit
v Lucenci, v jednom z centier rodného Novohradu. V tomto

é Angelika Sramkova

| 4
LUDOVIT BAZOVSKY

nezlomny roddk slovensky?

roku zlozil advokatske skusky, zapisal sa do zoznamu advo-
ktskej komory so sidlom v Baldzskych Darmotach a zacal
vykonavat advokdciu. Stal saz neho tspesny advokat so siro-
kou klientelou. V Lucenci sa objavil ako prvy advokat so slo-
venskym citenim, ¢o vyvolalo zo strany madarskych kolegov
nevolu. Uz v prvom roku svojej praxe mal advokatskeho kan-
didata, ktorym bol Janko Jesensky. Pocas vykonu advokacie
nikdy nebol bez advokatskeho dorastu. Jeho slovensky po6-
vod sposoboval napdtie aj vo vztahoch s advokatskou komo-
rou (napr.s. 101). Ked' chcel po obsadeni’juznej ¢asti Sloven-
ska v roku 1939 pokracovat v advokdtskej innosti v tom ca-
se v madarskom Lucenci, advokatska komora v Baldzskych
Darmotach mu dala zaporni odpoved, a to najmi pre jeho
panslavsku protimadarskd minulost (s. 215).

V roku 1901 sa ozenil s Bozenou Herminou rodenou Faj-
norovou a mozno uviest prikladmy vypocet osdb, ktory pre-
zradza mnohé vdzby na mnohé vyznamné osobnosti sloven-
ského narodného zivota. Ludovita Bazovského s Bozenou
sobasil v Senici evanjelicky knaz Martin Braxatoris, syn basni-
ka Andreja Sladkovica, svedok nevesty bol jej Svagor advo-
kat Jan Krno, svedkom Zenicha bol jeho brat Koloman, kto-
ry mal tri deti a jednym z nich bol neskorsi narodny umelec
Milos Alexander Bazovsky (1899 - 1968). Manzelka BoZena
bola sesternicou Milana Rastislava Stefanika. V rodine boli
teda advokatmi aj svokor Stefan Fajnor i $vagor Vladimir Faj-
nor. Mozno spomentut aj dalSie meng, s ktorymi Ludovit Ba-
zovsky udrziaval osobné kontakty, ktori ho ovplyvnili v jeho
osobnostnom, politickom, podnikatelskom a inom napredo-
vani: M. Dula, S. H. Vajansky, P. Blaho, V. Srobdr, M. Hodza,
J. Skultéty, M. Razus (ktorého obhajoval v procese s Dimitri-
jevicom, srbskym agentom), V. Clementis (ktory obhajoval
jeho v sidnom spore podla zakona na ochranu republiky
v 30-tych rokoch, s. 192), P. O. Hviezdoslav, advokat S. Dax-
ner (synovec S. M. Daxnera), etc.

Pocas zivota Ludovita Bazovského sa vystriedalo primno-
ho vyznamnych statopravnych zmien a velakrat sa menili
hranice, autorka jeho identitu nacrtla ako: lokalpatriot novo-
hradsky - evanjelik - Slovak - Uhor (s. 26). Mozno pokra-
¢ovat: Slovak za Ceskoslovensko - Slovék za autonémiu -
zarovnopravne zjednotenie Slovenska s Madarskom...

Stale sa ocital v novej situdcii a stdle hladal nové riesenia.
Niektoré ho vyndsali na vyslnie, niektoré ho stlacali do nemi-
losti. No vzdy vstal a sily ho az do vysokého veku neopustali.



V knihe sa odvija jeho Studentské posobenie v Budapesti,
kedy sa zacal zapdjat do verejného diania, nadchli ho mys-
lienky socidlnej demokracie, slovenského robotnickeho
hnutia, uhorského liberalizmu, aktivizovanie v studentskych
hnutiach nemadarskych ndrodov (rumunsko-slovensko-srb-
skd spoluprdca, s. 34). Neskor mozno sledovat jeho pésobe-
nie v Martine a v Lucenci, ktoré bolo spojené aj s vplyvom
Srobdrovho liberalizmu, myslienkami ¢esko-slovenskej vza-
jomnosti, inklinovanim k tradicionalizmu. Obrana sloven-
ského ndroda voci uhorskému postoju k nemadarskym na-
rodom a ndrodnostiam, tah na Ceskoslovenskid budicnost,
odklon k autonomistom pre cechoslovakisticky postoj no-
vého Stdtu, zastoj v Slovenskej narodnej strane, spolupraca
s madarskou vlddou po obsadenfjuzného Slovenska Madar-
skom, kedy sa aj Lu¢enec stal madarskym. Politickych obra-
tov v Zivote Bazovského bolo vela, nie je lahké sledovat jeho
metamorozny profil (s. 158). Bol kontroverznou osobou -
pre Madarov panslav, pre Slovékov madarén, pre mnohych
prospechar, vyvolaval obdivihnev, Gctu aj nendvist - v politi-
ke, v podnikatelskom prostrediiv publicistike. Kazdopadne,
v mnohych vyznamnych situdciach - aj statopravneho cha-
rakteru sa s nim neodmyslitelne pocitalo. Len napr. v Case
budovania nového ¢eskoslovenského Statu (mimochodom
opis tejto etapy Bazovského aktivneho zivota aj s peripetiami
pri utvarani slovensko-madarskych hranic tvori nesmierne
zaujimavu historickd pasaz) bol Bazovsky v Slovenskej na-
rodnej rade - zvoleny do jej 12-¢lenného vykonného vyboru
(s. 110) a hned na to predsedom luceneckej pobocky Slo-
venskej narodnej rady. V zlozitych madarsko-slovenskych
rokovaniach, v ktorych bol vyslancom ¢eskoslovenskej vlady
Milan Hodza (november 1918 - februar 1919, s. 117), bol
medzi prizvanymi siedmimi clenmi SNR na pomoc do Buda-
pesti aj Bazovsky. Ked' V. Srobar dostal za tlohu zostavit slo-
vensky poslanecky klub v ramci narodného zhromazdenia
v Prahe, s Ludovitom Bazovskym pocital. Bazovsky bol po-
slancom od 14. 11. 1918 do 21. 1. 1919 a pracoval v Styroch
vyboroch: zahrani¢nom, pre slovenské veci, pre potrestanie
vojnovych vinnikov a v mierovom vybore. Vavro Srobdr (mi-
nister s plnou mocou pre spravu Slovenska) mal mimoriadne
tazkd dlohu pri zacleriovani Slovenska do Ceskoslovenskej
republiky a konsolidacii povojnovych pomerov. To, ako sa
popasoval s organizovanim spravy Slovenska a ako hladal
administrativne schopnych a demokraticky zmyslajacich mu-
Zov (s.123), je zaujimavé najma s ohladom na zastoj advoka-
tov v jeho ociach, ale isto aj v ociach vtedajsej spolo¢nosti.
Vavro Srobdr postupne menoval prvych slovenskych Zu-
panov z radov advokatov: spissky - Jan Ruman, liptovsky -
Jozef Kallay, oravsky - Vladimir Pivka, zvolensky - Vladimir
Fajnor, tekovsky - Martin Micura, gemersko-malohontsky -
Samuel Daxner, hontiansky - Gustdv Lehocky, Sarissky - Pa-
vel Fabry, komdrnansky - Otakar Jamnicky, abovsko-turnian-
sky - Jan Sekac¢. Novohradskym zupanom sa stal advokat
Ludovit Bazovsky.

Dalo by sa povedat, Ze nova sprdva stdtu stdla na advoka-
toch, ktori'sa v tomto chaotickom ¢ase rozhodli venovat svo-
je sily sluzbe statu. Mimo tychto advokdtov za Zupanov boli
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ustanoveni jeden lekar, jeden katolicky a jeden evanjelicky
knaz, ajeden statkdr (s. 124).

Zaujimavo sa Cita aj podiel Bazovského pri konsolidacii
pomerov v evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku po vzniku
Ceskoslovenska. Srobar ho menoval za ¢lena Generdlnej ra-
dy a Bazovsky pdsobil aj ako senioratny inspektor novohrad-
ského seniordtu (s. 199). Okrem toho bol mimoriadne publi-
cisticky ¢inny, najmd v Ndrodnych novindch, ale aj v inych
periodikdch. Tlacou mu vysli aj mnohé politické a osvetové
brozury. Spomenme aj jeho podnikatelského ducha a prven-
stvo - Ludovit Bazovsky v roku 1909 zalozil prvi slovensku
banku v Lucenci (s. 82) - Vseobecna banka, u¢. spol., ktora
vel'mi dobre prosperovala. Narodnostna prislusnost banky
vyostrila politickd situdciu v celom regione.

Kazda doba md svoje metaforou vyjadrené slovensko-ma-
darské pomedzie i napatie, ma svoju Cesko-slovensku nadej
v lepsiu buddicnost, ma svoj idedl samostatného vykrocenia
pre sklamanie sa v priatelovi. Kniha o Ludovitovi Bazovskom
je vybornym dokladom toho, aké zlozité vedia byt a aké zlo-
Zité aj skutocne boli kazdodenné pomery obdobia konca
19. storocia a prvej polovice 20. storocia, a to pohladom na
manzela a otca 6smich deti, advokata, podnikatela, politika,
aj celkovo z pohladu na historické milniky v nasich nedav-
nych ndrodnych dejindch, regiondlnych dejinach, dejinach
advokdcie etc.

Pouzijem slova Ludovita Bazovského z listu Timrave z de-
cembra 1947 (na sklonku Zivota Zil v Gstrani, pisal mnoho
listov so snahou rehabilitovat sa z promadarského vystupo-
vania pred a v ¢asoch druhej svetovej vojny, s. 230 a 231):
... vidiac, Ze mdte Zivého zmyslu k nasej novohradskej stari-
ne..” a odvodim z nich kratky odkaz citatelovi: Maj zivy
zmysel pre hladanie svojho napredovania. M6ze$ sa poucit
z dobrého aj zo zlého, ¢oho strojcom ¢i dcastnikom bol Lu-
dovit Bazovsky - clovek silny ako priroda.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Bl Knihu si m6zete objednat e-mailom na adrese:
angelikasramkova@gmail.com alebo telefonicky
na ¢isle: 0948 750 005. Cena za 1 ks je 20 eur.

. Podakovanie

Uprimne dakujem Slovenskej advokatskej komore za
sponzorsky prispevok, ktorym podporila vydanie kniz-
nej biografie Ludovit Bazovsky - nezlomny rodak
slovensky? Moje podakovanie patri aj JUDr. Petrovi
Kerecmanovi, PhD. za jeho ndpomocny postoj pocas
pripravy textu, odborné rady i poskytnuté materidly.

Angelika Sramkova

49



Z AUJIMAVOSTI

bulletin
slovenskej
advokacie

Dr. Cyril Daxner -
hrdina a narodovec

Pri prilezitosti 110. vyrocia narodenia Dr. Cyrila Daxnera,
70. vyrocia vypuknutia Slovenského narodného povstania,
75. vyrocia Malej vojny a 165. vyrocia prichodu slovenskych
dobrovolnikov do Vranova nad Toplou v r. 1849 sa v diioch
19. az 20. jula 2014 prave v tomto meste konalo dvojdrnové
podujatie pod ndzvom Dr. Cyril Daxner - hrdina a narodovec.

V sobotu 19. jdla 2014 v predvecer vyrocia jeho narode-
nia sa v zasadacke Mestského tradu vo Vranove nad Toplou
konal historicky semindr pod gesciou Slovenského historic-

kého dstavu Matice slovenskej venovany zivotu Dr. Cyrila
Daxnera, rodu Daxnerovcov a ich Gcasti v revoltcii 1848 az
1849 a pri vzniku Cesko-slovenskej republiky.

Neskor vecer Klub vojenskej histérie Slovensko v historic-
kych uniformach a mladi mati¢iari zorganizovali spomienko-
vé stretnutie v centre mesta venované nadporucikovi Cyrilo-
vi Daxnerovi a jeho predkom za tGi¢asti verejnosti.

Vyvrcholenim boli nedelnajsie slavnostné sluzby bozie
v chrdme ducha svatého vo Vranove nad Toplou dnia 20. jila
2014 a to za Ucasti emeritného biskupa ECAV na Slovensku
Jdliusa Fila, predstavitelov Matice slovenskej a Mladej Mati-
ce, mesta Vranov nad Toplou, mestskych poslancov i zastup-
cov statnej sprdvy. Neskor nasledovala inscendcia mladych
mati¢iarov mapujlica Zivoty starého otca Stefana Marka
Daxnera, otca Ivana Daxnera, vzdialeného pribuzného spo-
luzakladatela ¢.-s. l€gii v Rusku Vladimira Daxnera a nako-
niec Cyrila Daxnera.

Na zdver clenovia Klubu vojenskej histérie, Matice slo-
venskej - Mladej Matice, spolu predstavite/mi Cirkevného
zboru Evanjelickej cirkvi a. v. a mesta Vranov nad Toplou
poloZili vence k buste Stefana Moysesa, Karola Kuzmanyho
apri pamatnej tabuli Dr. Cyrila Daxnera.

-MG-

V' TOMTO DOME 7)1
V'ROKOCH 1938- 1944
DI C. DAXNER
JEDEN Z ORGANIZATOROY @
PRIPRAV SLOVENSKEHO
NARODNEHD POVSTANIA
NR VSCHODNOM SLOVENSKU, 8
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Dr. Cyril Daxner -
zabudnuty advokat

1. Cast

Dna 20. jala 2014 uplynulo 110. vyrocie narodenia JUDr. Cyrila Daxnera - vyznamnej

a, zial; v ramci celoslovenskych suvislosti zabudnutej osobnosti nasich modernych dejin.
Cyril Daxner (20. 7. 1904 - 7. 6. 1945) zomrel v mladom veku nedoZitych 41 rokov,

iba niekolko dni po skonceni nicivej 2. svetovej vojny, no jeho Zivot bol bohaty

na udalosti a odvazne ciny. Cyril Daxner bol stcasne jednym z poslednych vyznamnych
clenov starobylého slovenského rodu Daxnerovcov, ktory splodil Styri generdcie
advokatov, tri generdcie vyznamnych slovenskych politickych cinitelov, ale aj

aktivnych predstavitelov Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku v 19. az 20. storoci.

V Zivote prave spominaného Cyrila sa akoby skoncentrovali peripetie tejto pozoruhodnej
rodiny, ale aj slovenskych dejin. V urcitom ohlade je Cyril Daxner symbolickou postavou,
kedZe jeho osud sa v mnohom podoba na Zivoty inych narodovcov, po ktorych sa

po case zlahla zem a ich inspirujice Zivotné osudy musime nanovo objavovat.

Kto vlastne bol Dr. Cyril Daxner?

Presvedceny ndarodovec, slovensky dostojnik, hrdina Malej
vojny pocas horthyovského vpadu v marci 1939, klticovy or-
ganizdtor Slovenského narodného povstania na vychodnom
Slovensku, advokat, prvy cirkevny dozorca Evanjelického
cirkevného zboru a. v. v meste Vranov nad Toplou a mlady
martyr umuceny nemeckym nacizmom. Burlivy Zivot nemo-
hol byt zdrojom nahody, vsetko tkvie v hlbokych rodinnych
korenoch.

Cyrilov stary otec nebol nik iny nez Stefan Marko Daxner
- spolupracovnik ludovita Stira a jeden z veducich predsta-
vitelov Slovenského narodného povstania v rokoch 1848 az
1849. Stefan Marko Daxner (28. 12. 1822 - 11. 4. 1891) bol
profesijne advokat, ale sicasne ajideol6g narodného hnutia
a tvorca politického programu aktudlneho az do roku 1918.
V neposlednom rade ho pozndme ako zakladatela Matice
slovenskej i neohrozeného obrancu evanjelickej cirkvi a. v.
na GemeriaHonte.

Prekvapenim bude, ze Cyrilov otec Ivan bol tiez vyznam-
nou osobnostou. lvan Daxner (2. 2. 1860 - 28.12.1935) ma
priamu spoluti¢ast na vytvoreni Cesko-slovenskej republiky.
Podpisoval Clevelandskd a Pittsburski dohodu - zname do-
kumenty, ktoré viedli k oslobodeniu od staro¢nej rakusko-
-uhorskej nadvlady. Bol sticasne tajomnikom Slovenskej ligy,
jednej z najstarsich slovenskych organizacii na americkom
kontinente.

Zo siroko rozvetveného pribuzenstva, ktoré nemozeme
cely vymenovat, treba spomendtKarola Kuzmanyho, prvého
historického podpredsedu Matice slovenskej a superinten-
denta Evanjelickej cirkvi a. v., ktory bol Cyrilov prastary otec.
Medzi bratrancov patrili napr. Janko Jesensky (30. 11. 1874
- 27.12.1945) slovensky spisovatel, advokat, politik a prvy

slovensky nositel titulu ndrodny umelec. Dalej Juraj Janoska
(16.10. 1882 - 23. 4. 1945) advokat, zastupujici Zupan, isty
Cas dokonca predseda Slovenskej narodnej strany v medzi-
vojnovom obdobi, tcastnik SNP, ktory podobne ako Cyril
zomrel tragicky v poslednom vojnovom roku 1945.

Zivotopis Cyrila Daxnera nie je komplexne spracovany
v samostatnej publikdcii, no odkazy k jeho osobnosti sa na-
chddzaju vo viacerych zbornikoch a historickych pracach.
Poukazuji na vyznam Cyrila Daxnera v troch oblastiach:
v aktivnej tcasti v bojoch pocas Malej vojny z marca 1939,
v organizacii SNP na vychodnom Slovensku a v nezaned-
batel'nej kultdrnej i cirkevnej stope, ktord zanechal v horno-
zemplinskej - vranovskej oblasti.

Cyril Svetozar Daxner sa narodil 20. jidla 1904 v Tisovci
v okrese Rimavska Sobota. Rodi¢ovsky dom mu bol zdrojom
lasky k ndrodu a uz v detstve si odndsal zaujem o narodné
veci, idealizmus a predsavzatie stat na strane spravodlivosti.
Cyril Daxner vychodil ludov skolu v rodnom Tisovci, neskor
v roku 1923 zmaturoval na Gymnaziu v Martine. Prave mar-
tinské prostredie upevnilo jeho svetonazor, ktory si prinie-
sol z rodicovského domu. Nasledoval svojich predkov a za-
cal studovat pravo na Univerzite Komenského v Bratislave.
Po skonceni stddia a ziskani doktordtu z prava sa symbolicky
vratil nakratko do martinského prostredia, ked pracoval ako
redaktor Ndrodnych novin. Vojensku prezenc¢nu sluzbu vy-
konaval ako delostrelec v meste Vranov nad Toplou, ktoré
vyznamne zasiahne do jeho zivota. Hornozemlinsky kraj mu
ucaroval a po zloZenf advokatskej skusky si v roku 1934 otvo-
ril advokatsku kancelariu priamo vo Vranove nad Toplou.

Daxner p6sobil v meste 10 rokov a za toto obdobie si vy-
budoval vyznamny vplyv. Bol zndmy originalnymi nazormi,
aktivnym spolocenskym i kultirnym Zivotom, advokatskou
praxou, socidlnym citenim a pomocou obycajnym ludom.



Vsetko toto spdsobilo, ze meno Daxner medziludmiv regio-
ne rezonuje aj po sedemdesiatich rokoch, pricom mnohf ani
nepoznaju vsetky jeho Ciny a celé rodinné pozadie. V nepo-
slednom rade bol C. Daxner presvedceny krestan, podielal
sa na evanjelickej misijnej Cinnosti v oblasti a stal sa prvym
dozorcom Evanjelického cirkevného zboru a. v. vo Vranove.
Dodnes to pripomina druhd pamétnd tabula v Chrame Du-
cha Svdtého vo Vranove. Spolocensky aktivny Cyril bol aj
zakladatelom rybdrskeho spolku v meste - zaujimavost, ak si
uvedomime rozsah jeho zdujmov a advokatske povolanie,
ktoré mu zaberalo dost casu.

Sotva tridsatrocny Cyril si vSak vsimal aj eurépske politic-
ké dianie, comu mu napomahali vyspelejsie jazykové zna-
losti - ovladal rustinu, madar¢inu a nemcinu. Daxner podla
spomienok bol idealista, nepatril k ziadnemu politickému
zoskupeniu, jeho jedinou politickou prioritou bola obrana
ndrodnych prav Slovékov. Prave politické nezaradenie vsak
predznacilo jeho budicu tragédiu a povojnové zabudnutie.
Rovnako si uvedomoval, Ze bliziaca vojnova kataklizma
presahuje [uddcke, agrdrnické, ¢i komunistické boje o moc.
Nacizmus a pangermanizmus vyvoldval v nom odpor, ako
dosvedcuju svedectva jeho sucasnikov, jasne si uvedomoval
ich skutocné svetovladne ciele a nebezpecenstvo predo-
vsetkym pre slovanské ndrody. 23. septembra 1938 prijal
s nadsenim vyhlasenie mobilizacie a nastupuje do ¢esko-slo-
venskej armdady ako aktivna zaloha, ale po Mnichovskej do-
hode sa vsak vracia sklamany domov, ¢oskoro si vsak znovu
oblecie uniformu.

Dobrovol'nik v Malej vojne

Mytus Velkého Uhorska matal strednd Eurépu pocas celej
existencie prvej Cesko-slovenskej republiky (1918 - 1939).
Vtedajsi madarsky vlddca - regent admirdl Miklés Horthy
dlho nemohol vzhladom na vojenskd a hospodarsku slabost
madarského statu uskuto¢nit expanzivne ciele voci svojim
susedom. Pod dohladom Nemeckej riSe a fasistického Ta-
lianska az dna 2. novembra 1938 sa v rakuskej metropole
uskutocnil velmocensky diktat, ktory vosiel do dejin ako tzv.
Viedenska arbitrdaz. Nasledkom bolo odtrhnutie tdzemia
juzného Slovenska v prospech Madarska. Kompas dejin sa
nezadrzatelne posuval k svetovej vojne. V tejto stvislosti sa
zabuda, Ze niekol'ko dni'po rozpade zapadnymi spojencami
,odpisanej“ Cesko-slovenskej republiky a vyhldseni Sloven-
skej republiky dia 14. marca 1939, bola dna 15. marca 1939
vyhldsena aj samostatna Podkarpatska Rus. Madarskd arma-
da vsak nezavahala a v ten isty den prekrocila jej hranice.
Zvysky cesko-slovenskej armddy sa postavili na odpor, ale
uz 18. marca 1939, teda o tri dni, Podkarpatska Rus padla.
Tieto udalosti vyznamne zasiahli do vedomia Cyrila Daxne-
ra, mesto Vranov nad Toplou bolo totiz vzdialené od hranic
iba 80 kilometrov.

Po obsadeni juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi bo-
lo na rade Slovensko. Madarské kolony v ramci tzv. ,malého
rieSenia” prekrocili nase vychodné hranice a postupovali na
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Stak¢in, Sobrance a Sninu. Slovenska armada sa iba formo-
vala, vojaci Ceskej narodnosti odchdadzali, chybali dostojnici
a velenie. Dobrovolnici a vojaci v chvate nasadali na korby
aut narychlo nalozené municiou. Mladi slovenski piloti stiha-
c¢iek a lahkych bombardérov zo Spisskej Novej Vsi v malych
vyskach napadali vojenské kolény na frontovej linii Nizna
Rybnica - Sobrance - Velké Pavlovce. Stic¢asne madarské
kralovské letectvo uskuto¢nilo prvé hibkové bombardovanie
stredoeurdpskeho mesta Spisskej Novej Vsi 24. marca 1939.
Prave v tychto, pre Slovensko kritickych okamihoch, prisla aj
chvila nadporucika v zalohe Cyrila Daxnera. O postupe hor-
thyovskych jednotiek sa dozvedel vzhladom na malé vzdia-
lenosti bezprostredne. Po tom, ako sa do jeho advokdtskej
kancelarie dostaila informacia o madarskom utoku nevaha
a v priebehu niekolkych hodin sa hlasi priamo na velitelstve
v Presove. Novy minister narodnej obrany Ferdinand Catlo$
vydal rozkaz o obrane vychodnych hranic a poveril velenim
podplukovnika Augustina Maldra. Zaujimavostou je, ze v ce-
lej byvalej cesko-slovenskej armade boli v tych dnoch iba
dvaja aktivni podplukovnici slovenskej narodnosti F. Catlo$
a A. Malar. Prave na nich po odchode déstojnikov Ceskej na-
rodnosti zostalo bremeno najvyssieho velenia.

Rudolf Striezenec popisuje situdciu v prvych minuitach
vojny pre historikov v znamych reportazach. Medzi inym do-
lezitd Cast venuje prave Daxnerovi. Podplukovnik A. Malar
vtedy posiela na front nového velitefa majora Kubicka, ktory
prichddza do Michaloviec neskoro vecer a mal nahradit kpt.
Stefana Has3ika. Po pociato¢nom chaose v ,Zemplinske;
skupine” mjr. Kubicek zorganizuje velenie, okrem iného na
rozkaz podplukovnika A. Maldra nasadzuje na front rychlo
zostavené jednotky lahkych tankov a obrnenych vozidiel, tie
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st vsak bez profesionalnej obsluhy, kedZe dostojnici Ceskej
ndrodnosti odisli. Priamo u A. Maldra sa vsak prihlasi dobro-
volnik nadporucik delostrelectva Dr. Cyril Daxner napriek
tomu, Ze pred tym nikdy obrnenym vozom nevelil. Improvi-
zovane nasadzuje do boja mladych dobrovolnikov, povac-
Sine chlapcov z presovského telegrafného praporu. Ti spolu
s Cyrilom Daxnerom nahrddzali vedomosti nadsenim a obe-
tavostou. Pocas prudkych bojov na Zempline v okoli Micha-
loviec vykonali svoju povinnost skvele, ¢o v spomienkach
uviedli aj madarski” dostojnici po vojne. Prave zostavend
skupina lahkych tankov zohrala spolu s nasadenim letectva
kldcovu dlohu v zastaveni postupujtcich madarskych jedno-
tiek.

Hfstka dostojnikov, ku ktorej patril Cyril Daxner, ma vel'ku
zasluhu v niekolkodrovych bojoch o vychodné Slovensko.
Tito mladi ddstojnici sa zapisali do histdrie v najzavaznejsej
chvili. V tom case cakali v zélohe dalsSie madarské zoskupe-
nia v blizkosti Nitry v ramci tzv. ,velkého rieSenia.” Minimdl-
ne saratalo s obsadenim tizemia po Poprad v ramci diploma-
tické zargonu ,fait a compli”. (teda postavenie pred hotovu
vec, ktord uz nemozno vziat spat) v zmysle komunikdacie
medzi vtedajsimi diplomatickymi predstavite/mi Madarska
a Polska. Dejiny by sa vyvijali dplne inak, ak by Slovensko
padlo podobne ako Podkarpatska Rus. Ktovie, aky by bol vy-
voj v roku 1944, ¢iby bolo SNP, ako by sa konstituovali Gstav-
ne pomery v roku 1945. Nasadenie obrnenych mechanizo-
vanych jednotiek bolo o to dbleZitejsie, ked’ze Nemci zostali
verni'svojej povesti a zakazali presunut slovenskej armdde na
vychod tazké zbrane napriek 23. marca 1939 Cerstvo podpi-
sanej ,Ochrannej zmluve” so slovenskou vladou. V zdsade
jediné motorizované zbrane zostali tie, ku ktorym patril nad-
porucik Cyril Daxner. Boje sa nakoniec zastavili, ale zrazky
trvali este v aprili 1939. Potom, ako madarské jednotky na-
razili v marci na rozhodny odpor a ich postup sa definitivne
zastavil.

Na patdesiate vyrocie Malej vojny sa uskutocnila v Micha-
lovciach roku 1993 konferencia historikov, ktord mapovala
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PRIPRAV SLOVENSKEHO °
NARODNEHO POUSTANIA
NA VYCHODNOM SLOVENSKU.

vojensky konflikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci
1939, z ktorej bola vydana publikdcia Mald vojna. V kapitole
venujlicej sa dobrovolnikom a nevojenskym jednotkdam je
zvlastna Cast porovnavajica dvoch, ako uvadza Jan Korcek,
prominentnych doéstojnikov, ktori spolo¢ne bojovali so za-
nietenim proti horthyovcom. I3lo o kapitdna Stefana Hasgika
a nadporucika Cyrila Daxnera. ,Vonkajsie ohrozenie motivo-
valo k zjednoteniu a spoluprdci. Avsak ako to uz byva - iba na-
krdtko, docasne. Stovky dobrovolnikov, spolocne bojujtcich
proti agresii v malej vojne, preskupil vyvoj v nasledujtcich ro-
koch na rézne strany domdcej barikddy.” Uvadza pritom kon-
trastny priklad tychto dvoch angazovanych dobrovolnikov.
Hassik sa stane Zupanom a neskor ministrom obrany pocas
Slovenského statu. Daxner organizuje povstanie. Hassik
skonci'v emigracii, bude odstideny na trest smrti a domov sa
nikdy nevratil. Daxner umiera tragicky tesne po 2. svetovej
vojne. Pribehy, ktoré vselico vypovedaju o nasich dejinach
a zlozitosti obdobia, ktorymi sme museli prejst v 20. storoci.
Nepredbiehajme. PiSe sa rok 1939 a demobilizovany nad-
porucik Daxner sa vracia domov do Vranova nad Toplou.
Pre jeho osobnost je charakteristické, ze bez zavdhania ukry-
je Cast vojenského materidlu v blizkych horach. St dokazy,
Ze uz v roku 1939 v rozhovoroch predpoveda vseobecnu
vojnu medzi Nemeckom a sovietskym Ruskom. Urobil aj
prvé kroky k budicemu organizovaniu odboja.

Na jeho odbojovu cinnost, ktora je najznamejsia, ale aj
tak nedplne spracovana nazerajme z Daxnerovho svetona-
hladu. Daxner branil s nasadenim Zivota Slovensko v marci
1939, no nemohol sa stotoznit, ¢o priniesol nasledujdci poli-
ticky Zivot. Nezatvaral oc¢i nad okupdciou juzného a vychod-
ného Slovenska, postupnym ndrastom nemeckého vplyvu
na stat, presadzovanie nacistickych metéd do zivota spoloc¢-
nosti a nasadenie slovenskej armady na vychodnom fronte
a pod. Daxnera tento vyvoj nenechdval chladnym a v tomto
ohlade zostal verny ideam starého otca Stefana Marka Dax-
neraa otca Ivana Daxnera.

JUDr. Marian Gesper
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex, abstrakt) objasnujtci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osdb a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximdlne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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