Par slov k antidiskrimina€nym zalobam
Reakcia na ¢lanok v denniku SME 13.2.2013

Hlavnou ulohou Statu vo vztahu Kk justicii, sudcom
a uCastnikom sudnych konani je kvalitné materialno
technické, personalne a finanéné zabezpecCenie sudnej
moci, jej reSpektovanie a ochrana tak, aby plnila ulohu
tretej moci v State, ulohu ochrany zakladnych prav
a slobéd obCanov /kazdého/.

Na Slovensku je to inak. Dlhodobo je justicia
rozpoCtovo podcenovana. Sudcovsky stav je rozdeleny
na premiantov t. j. Specialnych Ci Specializovanych
sudcov, s bezpecnostnymi previerkami a tych inych /tiez
sudcov/, €o sudia ,o obyCajnych kauzach obcanov
a podnikatelov®. Na tychto ucCastnikov konania pred
vSeobecnymi sudmi sa zabudlo? Vlastne nezabudlo. Za
chod, samozrejme zly chod justicie, mézu sudcovia.
Podla tlacCe, politikov, ako sa komu hodi. Prosim, pozrite
si pani novinari spravu o materialnych a personalnych
podmienkach sudcov Specializovaného trestného sudu
z roku 2013, tzv. Reviznu spravu, prejednanu 22.1.2013
v Sudnej rade SR.

Na zaklade ustanoveni antidiskriminaCného zakona
ma kazdy pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu
pred diskriminaciou. Kazdy sa mé6ze domahat svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je, alebo bol dotknuty
na svojich pravach nedodrzanim zasady rovnakeho
zaobchadzania.



A] sudcovia, tak, ako kazdy iny obCan Slovenskej
republiky, maju ustavou a zakonom garantované pravo
obratit sa na vSeobecny sud. Maju pravo domahat’ sa,
aby bola dodrziavana zasada rovhakeho
zaobchadzania, aby sa upustilo od diskriminacného
konania a ak je to mozné, napravil protipravny stav

alebo poskytlo primerané zadostucCinenie.
K nedodrzaniu tejto zasady doslo zo strany samotneho
statu voCi sudcom, ktori nerozhoduju tzv.

$pecializovanu agendu. Konstatoval to nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2009 sp. zn. PL.
US 17/08 (dalej len ,nalez US*). Zakladom diskriminacie
sudcov vSeobecnych slovenskych sudov je nerovnake
zaobchadzanie v oblasti odmenovania  sudcov.
Specifickost ich postavenia /sudcov/ spolo&ensku
nebezpecnost a nepripustnost bezddvodného
nerovnakeho zaobchadzania este zvysuje.

Po zriadeni Specidlneho sudu a priznani funkénych
priplatkov pre sudcov vybavujucich Specialnu agendu vo
vyske desat nasobku mesacCnej mzdy, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) reagoval
prijatim Vyhlasenia zo zasadnutia v Castej Papiernicke
20. juna 2006. Nerovnym odmenovanim sudcov
najvyssieho sudu sa zaoberali aj dalsie dve pléna 25.
maja 2007 a20. maja 2009. Posledné plénum
vychadzalo aj z nalezu Ustavného sudu SR, v ktorom sa
konstatuje diskriminacia v odmenovani. Vystupy zo
vSetkych zasadnuti pléna Najvyssieho sudu SR boli vzdy
doruCované najvySSim ustavnym Cinitefom Slovenskej
republiky. Ni¢ sa nezmenilo.



Zdruzenie sudcov Slovenska niekolko krat vyzyvalo
kompetentnych na napravu daného stavu, ponuklo sa
ako platforma na rokovanie. Ziadalo investovat Ziadané
financie do rozvoja a modernizacie slovenskej justicie
/pre obCanov/. Tieto snahy zostali bez odozvy. Uvedeny
stav trva uz takmer osem rokov, od maja 2005.
Zriadenie Specialneho sudu, priplatky jeho sudcom, ich
ochrana, auta, budovy, Specialne materialne a technicke
a pravdaze aj personalne vybavenie stalo danovych
poplatnikov 750 miliénov korun. Pre 13 sudcov .

Sudcovia vSeobecnych sudov? Nerovnomerne
zatazeni, pretazeni azavaleni  administrativhou
zatazou, bez pristupu k prostriedkom modernej techniky
a technologie, uplne bezne pouzivanej vinych aj
pravnickych profesiach. Pardon. Elektronické podania
pravna uprava zaviedla, horsie je to s realizaciou prava
na sudnu ochranu vtychto pravnych veciach, lebo
technika na sudoch zlyhala. Vy ste nepoCuli o
niekolko desattisicovej nosi sudnych podani
v spotrebitelskych veciach od nebankovej spoloCnosti
Pohotovost' spol. sr.o., ktoré boli podané na slovenské
sudy na CD nosi€och? Obcania?

Vsetky pokusy zo strany sudcov, aj stavovskej
organizacie od roku 2005 na napravu diskriminacie a
na poskytnutie satisfakcie zlyhali.

Podla § 66 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, za plnenie platovych narokov sudcu
zodpoveda Stat. Preto nerovnomernost v odmenovani
sudcov mbze byt napravena len zmenou zakona. Ak
zakonodarna moc odmietla zaoberat sa napravou



situacie prijatim zakona, sudcovia legitimne zaluju Stat.
Nasledky spominaného stavu su totiz v rozpore
S medzinarodnymi standardmi tykajucimi sa
odmenovania sudcov. Podla tychto, akekolvek zasahy
v odmenovani, sa mézu uskutoCnit len vo vynimoCnom
pripade a vzdy musia byt Casovo limitovane.

Aj z komunitarnej pravnej upravy a odbornej
literatury vyplyva, ze ak dobjde k poruseniu zasady
rovhakého zaobchadzania v odmenovani, zaloba na
napravu protipravneho stavu spocCiva v dorovnani
odmeny na uroven vyssej /vyhodnejsej/
z porovnavanych odmien a taktiez zo zasady rovnakého
zaobchadzania. Ak ma byt ochrana ucinna, musi
nahrada poskytovana diskriminovanéemu zodpovedat
utrpenej Skode.

Podla Cl. 17 ods. 1 Smernice Rady ES ¢. 2000/78,
Clenské sStaty zabezpecuju, aby sudne alebo spravne
konanie, vratane, ak to povazuju za vhodng,
dohodovacie  konanie, smerovalo k dodrziavaniu
povinnosti podla tejto smernice a bolo dostupné
vsetkym osobam, ktoré sa citia poskodené
nedodrziavanim zasady rovnakého zaobchadzania, a to
aj ked vztahy, v ktorych malo dojst’ k diskriminacii uz
skondili.

Kazda diskriminacia je pre dotknutu osobu
Z objektivhneho hladiska ponizujuca. Dotknuta osoba ma
preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Jej vySka zavisi od toho, kto zasadu rovnakého
zaobchadzania porusSil. Rozhodujucim pre urCenie



rozdielu v odmenovani sudcov vSeobecnych sudov a
Specialneho teraz Specializovaného trestného sudu je
nemajetkova ujma. Tato ma byt primerana, ucCinna a ma
posobit’ pre Stat odradzujuco tak, aby sa v buducnosti
prijimaniu takychto diskriminaCnych opatreni vyvaroval.

Nazor, podfa ktorého uplathovanie zakladného
prava kazdeho na pristup k sudu garantované ustavou
SR a medzinarodnymi dokumentmi a oznaCovanie
sudnych Zzaléb slovenskych vSeobecnych sudcov
politikmi a réznymi ,odbornikmi na problematiku justicie”
za nemoralne, neetické, vedené chamtivostou
a zavistou, je absurdny. Sudcovia tento nazor
odmietaju. Slovenska situacia je totiz svetovym
unikatom, lebo na Slovensku je Cast sudcov najvysse;
sudnej instancie odmenovana podstatne nizSou
odmenou, ako je odmena sudcov sudu nizSej inStancie.
A sudcovia okresnych sudov v sidle krajskych sudov aj
samotnych krajskych sudov rozhodujucich
o porovnatelnych ,kauzach“ ako na Specializovanom
trestnom sude su odmenovani len tak, ,obycCajne®. To
preto Zaluju. Stat.
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