SRns 72/2011

Zapisnica

z riadneho zasadnutia Sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konaného

19.septembra 2011.

Pritomni: JUDr. Vladimir Magura
JUDr. Jana Serbova
JUDr. Jozef Harga$ ( dostavil sa v priebehu rokovania)
JUDr. Helena Haukvitzova
JUDr. Soria Mesiarkinova
JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD.

Lubomira Kiudelova

Priloha: -  prezencnd listina

- vyjadrenie ¢lena sudcovskej rady

Riadne zasadnutie sudcovskej rady otvoril a viedol jej predseda JUDr. Vladimir Magura.
Vzhladom na nepritomnost JUDr. Jozefa Hargasa konstatoval, Ze sudcovska rada je uznasania
schopna.

Oboznamil program v rozsahu podla pozvanky a navrhol ho doplnit o dalsi bod, ako
bod Cislo 6/ - navrh opatrenia spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
o zmene Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 ( SRns 81/2011),
stym, Ze dalSie body programu sa posunu Ciselne. Uviedol, Ze uvedeny ndvrh predlozila
sudcovskej rade NS SR z poverenia predsedu sudu JUDr. Hanzelova dnes, t.j. 19.septembra
2011.

Pritomni c¢lenovia sudcovskej rady k predlozenému ndvrhu programu nevzniesli

pripomienky a program schvalil v nasledovnom zneni:



Program:

1/ Ziadost Sudnej rady Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska pri dosiahnuti veku
65 rokov sudcu ( SRns 73/2011- JUDr. Dukes).

2/ Ziadost Sudnej rady Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska pri dosiahnuti veku
65 rokov sudcu ( SRns 75/2011- JUDr. Hanzelova).

3/ Navrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- obcianskopravne kolégium
(SRns 76/2011).

4/ Navrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- obchodnopravne kolégium
( SRns 78/2011).

5/ Navrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- trestnopravne kolégium
(SRns 79/2011).

6/ Navrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- spravne kolégium
(SRns 81/2011).

7/ Ziadost o povolenie plnenia funkénych povinnosti sudcu v domacom prostredi
( SRns 80/2011- JUDr. Harabin).

8/ Personalne obsadenie NS SR sudcami a tzv. druhymi predsedami senatom podla
Jednotlivych kolégii ( referuju ¢lenovia sudcovskej rady podla kolégii, v ktorych pdsobia).

9/ Rézne:
- vykazyzajul 2011
- vykazy za august 2011

Hlasovanie o programe:

za: 6 proti: nikto zdrzal sa: nikto

K bodu 1/

Predseda sudcovskej rady v uvode k prerokovaniu tohto bodu programu poukdazal na

v

znenie ustanovenia § 18 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v platnom a ucinnom zneni, z ktorého



vyplyva, Ze Sudna rada Slovenskej republiky je povinnd predloZit prezidentovi Slovenskej
republiky navrh na odvolanie sudcov, ak sudca dosiahol vek 65 rokov. Z pripojenych
materidlov vyplyva, Ze JUDr. Dukes a JUDr. Hanzelova maju zaujem nadalej pokracovat vo
vykone funkcie sudcu a svoj fyzicky vek nepovazuju za prekazku vykonu funkcie sudcu

vzhladom na svoj dobry zdravotny a psychicky stav.

V priebehu rokovania sa dostavil na zasadnutie sudcovskej rady JUDr. Jozef Hargas.

Nasledne po rozprave bolo prijaté

Uznesenie €57/2011

Sudcovskd rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si je vedomad zakonnej
povinnosti Sudnej rady Slovenskej republiky vyplyvajlcej z ustanovenia § 18 ods. 3 zak.
¢. 385/2000 Z.z. v platnom a ucinnom zneni. V pripade sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky JUDr. Petra Dukesa vSak neodporuéa jeho odvolanie z funkcie sudcu.

Hlasovanie :

za: 7 proti : nikto zdrzal sa : nikto

K bodu 2/

Predseda sudcovskej rady oboznamil Ziadost Sudnej rady Slovenskej republiky

o0 zaujatie stanoviska pri dosiahnuti veku 65 rokov u sudcu ( SRns 75/2011- JUDr. Hanzelova).

Uviedol, Ze v podstate ide o to isté, ako pri bode 1/ programu.

Po rozprave bolo prijaté



Uznesenie € 58/2011

Sudcovskd rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si je vedomad zdkonnej povinnosti
Sudnej rady Slovenskej republiky vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 3 zak.
¢. 385/2000 Z.z. v platnom a u¢innom zneni. V pripade sudkyne Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky JUDr. Idy Hanzelovej vSak neodporuca jej odvolanie z funkcie sudcu.

Hlasovanie:

za: 7 proti: nikto zdrzal sa: nikto

K bodu 3/

Predseda sudcovskej rady oboznamil ndvrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok
2011, tykajuci sa obcianskopravneho kolégia NS SR. Konstatoval, Ze ide o jednu vec, ktora
bola zrusena Ustavnym stidom Slovenskej republiky a tyka sa zdkladného prava tcastnika
konania nebyt odfaty zdkonnému sudcovi podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sa uskutoénila aj pracovna porada
obcianskoprdavneho kolégia NS SR a vacsinovy nazor pritomnych ¢lenov obcianskopravneho
kolégia bol taky, Ze adekvatnym rieSenim situacie po uvedenom naleze by bolo pridelenie
predmetnej prdvnej veci na vybavenie senatu uréenému ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvédlenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky medzi senatom 7 Ca 2 C ( v su¢asnom zloZeni).

JUDr. Ing. Gavalec k tomuto bodu uviedol, Ze pre neho je to tiez problém, nakolko aj
on vybavuje v senate 1 S aj veci zo senatu 5 S.

JUDr. Mesiarkinova uviedla, Ze na pracovnej porade obcianskopravneho kolégia sa
predmetnd problematika prejednavala, c¢lenovia obcianskopravneho kolégia predniesli
rozne nazory, aviak vyslednicou z toho bol va¢sinovy nazor €lenov kolégia. Nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky je pre sud v konkrétnej veci zavizny, senaty Ustavného stdu SR su
vSak v tejto otazke nejednotné a preto bol prijaty vacSinovy ndzor, Ze konkrétna vec sa

prideli na vybavenie senatu uréenému nahodnym vyberom medzi senatmi7Ca 2 C.



Po rozprave bolo prijaté

Uznesenie ¢ 59/2011

Sudcovska rada NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nema namietky k ndvrhu
Opatrenia z 23.augusta 2011 k Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok

2011 pod ¢. Spr 887/2011 ( SRns 76/2011- obcianskopravne kolégium).

Hlasovanie:

za: 6 proti: 1 zdrzal sa: nikto

K bodu 4/

Predseda sudcovskej rady obozndmil pritomnych ¢lenov sudcovskej rady s ndvrhom
Opatrenia k Rozvrhu prace NS Srna rok 2011- obchodnopravne kolégium.

Dr. Kidelovd k tomuto bodu programu uviedla, Ze ide o zaradenie JUDr. Stefana Satku,
ako druhého predsedu sendtu do sendtu 1 Oz dbvodov, Ze doteraz bol zaradeny ako
predseda senatu 4 O ako $tvrty ¢len v senate. Dodala, Ze JUDr. Satka momentalne pracuje

a do prace nastupil po dlhsej nepritomnosti v praci z dovodu praceneschopnosti.

Po rozprave bolo prijaté

Uznesenie ¢ 60/2011

Sudcovskd rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema namietky k navrhu
Opatrenia z 31.augusta 2011 k Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2011 pod €. Spr. 922/2011 ( SRns 78/2011- obchodnopravne kolégium).

Hlasovanie:

za: 7 proti: nikto zdrzal sa: nikto

K bodu 5/



Predseda sudcovskej rady obozndmil pritomnych clenov s ndvrhom Opatrenia
k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- trestnopravne kolégium, z ktorého vyplyva, Ze ide
o zaradenie sudcu v senate 3 T - JUDr. Jana Mihala tak, Ze sa zaraduje do sendtu TdoV
( dovolaci senat- patclenny). Poukazal na to, Ze menovany sudca mal pozastaveny vykon
funkcie sudcu, vsuvislosti s prijatymi zmenami zdkonov doSlo kzaniku docasného
pozastavenia vykonu sudcu a nakolko bol zaradeny ako Stvrty ¢len vsendte 3 T, bolo

potrebné vykonat zmenu jeho zaradenia.

Po rozprave bolo prijaté

Uznesenie ¢ 61/2011

Sudcovskd rada NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky nema ndmietky k ndvrhu
Opatrenia k Rozvrhu prace Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 pod ¢.

Spr 892/2011 ( SRns 79/2011- trestnoprdvne kolégium).

Hlasovanie:

za: 6 proti: 1 zdrzal sa: nikto

K bodu 6/

Predseda sudcovskej rady oboznamil pritomnych s materidlom SRns 81/2011.
V suvislosti s rozvrhom price poukazal na znenie § 52 ods. 2, 7 zak. ¢. 757/2004 Z.z.,
z ktorého vyplyva, Ze pri tvorbe rozvrhu priace sa musi vyjadrit prislusné kolégium;
z predlozeného nadvrhu Opatrenia k Rozvrhu prace NS SR na rok 2011- spravne kolégium je
zrejmé, Ze tento navrh opatrenia nebol prerokovany v sprdvnom kolégiu, ani s dotknutymi

sudcami.

Po rozprave bolo prijaté

Uznesnie ¢ 62/2011



Sudcovska rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze predloZeny ndvrh
Opatrenia k Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 pod €. Snj
7/2011 ( SRns 81/2011) nebol v zmysle § 52 ods. 2, 7 zak. ¢. 757/2004 Z.z. prerokovany so
sudcami spravneho kolégia. Preto Ziada o zabezpecenie jeho prerokovania v lehote do

28.9.2011.

Hlasovanie:

za: 7 proti: nikto zdrzal sa: nikto

K bodu 7/

Predseda sudcovskej rady oboznamil pritomnych s materidlom SRns 80/2011. Poukazal
na novelizované znenie § 41 zak. ¢. 385/2000 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze sudca vykonava
svoju funkciu v dradnych miestnostiach sudu. Sudcovi mézZze sudcovska rada na zdklade jeho
Ziadosti povolit, aby plnil svoje funkéné povinnosti vdomacom prostredi, ato v rozsahu

ur¢enom zasadami prijatymi sudnou radou po dohode s ministrom.

JUDr. Ing. Gavalec, PhD ktomuto bodu programu uviedol, Ze je pravdou, Ze
JUDr. Harabin je tieZ sudca, avSak nevie si predstavit, Ze ako predseda sudu bude sediet

doma a odtial riadit sud, naviac, ked NS SR nema ani podpredsedu sudu; je to zvlastne.

JUDr. Magura uviedol, Ze tu sa stale spaja funkcia sudcu a funkciondra sudu. Kazdy
sudca ma opravnenie tato moZnost vyuZit a pokial neporusi podmienky vyplyvajuce zo
zakona, ma prdvo, aby si plnil funkéné povinnosti sudcu v domdacom prostredi.

Po ukonéeni rozpravy bolo prijaté
Uznesenie ¢ 63/2011
Sudcovskd rada NajvysSieho sudu Slovenskej republiky po prerokovani povoluje

sudcovi JUDr. Stefanovi Harabinovi, aby plnil funkéné povinnosti sudcu v domacom

prostredi, ato vrozsahu urCenom Dohodou o zasadach povolovania prace sudcov



v domacom prostredi, prijatou Sudnou radou Slovenskej republiky dfa 1.februdra 2009

a v rozsahu uvedenom v jeho Ziadosti zo diia 6.septembra 2011.

Hlasovanie:

za: 6 proti: 1 zdrzal sa: nikto

K bodu 8/

Predseda sudcovskej rady obozndmil pritomnych s materidlom tykajiceho sa
persondlneho obsadenia NS SR sudcami atzv. druhymi predsedami sendtov podla
jednotlivych kolégii.

Uviedol, Ze na NajvysSom sude Slovenskej republiky je 85 sudcov, ztoho na
obcianskoprdvnom kolégiu je 20 sudcov, a je vytvorenych 7 senatov. V senate 1 C ( v zloZeni
JUDr. Bajankovéa aJUDr. Dedk) chyba 1 sudca, vsenate 7 C ( vzloZeni JUDr. Svecova,
JUDr. Trnkova a JUDr. Sluk) chyba druhy predseda senatu. Dodal, Ze v suvislosti s tym, ako sa
bude tvorit novy Rozvrh prace NS SR na rok 2012 dava do pozornosti, Ze su vyrazne rozdiely
v zataZenosti jednotlivych kolégii ( vyplyva to z vykazov za jednotlivé kolégia NS SR). PovaZuje

za prednostné doplnenie obcianskopravneho kolégia o 1 sudcu v sendte 1 C.

Dr. Kudelova k personalnemu obsadeniu obchodného kolégia NS SR uviedla, Ze na
tomto kolégiu je momentalne 15 sudcov, z nich su dvaja v dochodkovom veku, tzn. Zze mozu
byt kedykolvek odvolani. V senate 2 O ( v zloZeni JUDr. Minicova, JUDr. Izakovi¢ova) chyba
1 sudca avtomto senate sa chybajuci ¢len rieSi zastupovanim sudcami z iného senatu.
JUDr. Seman je predsedom obchodnopravneho kolégia aje zaradeny v dovolacom
( patélennom) senate. Navrhuje doplnenie obchodnopravneho kolégia o1 sudcu a1l

predsedu senatu.

JUDr. Ing. Gavalec PhD a JUDr. Hargas zhodne uviedli, Ze pokial ide o spravne kolégium,
najvacsim problémom je neustalend agenda ( napr. pribudli mytne pokuty). Kolégium ma
29 sudcov , je vytvorenych 10 sendtov, piati sudcovia su v déchodkovom veku a z toho su
traja sudcovia, ktori prisli z obchodnopravneho kolégia achci sa vrétit do pévodného

kolégia. Na tomto kolégiu chyba 1 sudca a 4 predsedovia senatov.



JUDr. Hargas dodal, Ze vyhladovo do buducna by bolo potrebné na spravnom kolégiu navysit

pocet sudcov.

JUDr. Serbova k personalnemu obsadeniu trestnopravneho kolégia NS SR uviedla, Ze na
tomto kolégiu je vytvorenych 6 trojclennych sendtov, t.j. spolu 18 sudcov, + predseda sudu
JUDr. Harabin, predseda kolégia JUDr. Stiffel a JUDr. Mihal zaradeny do patclenného senatu

( dovolacieho). Senaty 1 T a 2 T nemaju zastupujuceho ( druhého) predsedu senatu.

Po rozprave bolo prijaté

Uznesenie ¢ 64/2011

Sudcovskd rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odporuca predsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zaujme zachovania riadneho vykonu sudnictva
doplnit:

1/ stav sudcov:
- na obcianskopravnom kolégiu o 1 sudcu
- naobchodnom kolégiu o 1 sudcu
- naspravnom kolégiu o 1 sudcu
- naspravnom kolégiu- 0
2/ stav predsedov senatov:
- na obcianskopravnom kolégiu o 1 predsedu senatu
- na obchodnopravnom kolégiu o 1 predsedu senatu
- naspravnom kolégiu o 4 predsedov senatu

- natrestnopravnom kolégiu o 2 predsedov senatu.
Sudcovska rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaroven upozoriiuje na tu

skutocnost, Ze zo stcasného stavu 85 sudcov, dosiahlo vek, ktory umozriuje odchod do

starobného dochodku 20 sudcov.

K bodu 9/
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Predseda sudcovskej rady uviedol, Ze vykazy za mesiace jul a august 2011 su

k nahliadnutiu u pani Marty Hrckovej.

Zaverom predseda sudcovskej rady podakoval pritomnym ¢lenom za tcast a zvolal

termin dalSieho riadneho zasadnutia

na den 3.oktébra 2011 o 13.00 hod., v miestnosti ¢.402.

V Bratislave dia 19.septembra 2011

Zapisnicu zapisala: JUDr. Helena Haukvitzova

Zapisnicu overila: JUDr. Jana Serbova

Sudcovska rada
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tu

Vec : Vyjadrenie ¢lena Sudcovskej rady

k ¢. SRns 72/2011

K bodu 3/ programu

S prihliadnutim na €l. VI. ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady pisomne predkladam
Sudcovskej rade svoje vyjadrenie k prijatému programu — bod 3/ Navrh Opatrenia k Rozvrhu prace NS

SR na rok 2011 — obéianskopravne kolégium ( SRns 76/2011).
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Uvedeny bod bol na program zaradeny za Ucelom prerokovania materialu, ktory predlozil
predseda NajvysSieho sudu sprievodnym listom (Spr 887/2011 z 25. augusta 2011) spolu s ndlezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 116/2011.

Domnievam sa, Ze rieSenie navrhnuté predsedom sudu, tzn. pridelenie ndhodnym vyberom
konkrétnej veci pri moznom buduicom vyskyte viacerych takychto veci, nie je pre rieSenie problému
naznaceného Ustavnym sidom vhodné. Naopak, podla mojej mienky, vedenie sidu malo pristupit
k vSeobecnému rieSeniu, tzn. k zosuladeniu 4. casti Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky s ustanovenim § 51 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch. Za stucasnej situacie sa uvedena 4. Cast,
resp. rozne mechanizmy zauzivané pri prerozdelovani spisov zapri¢inenom castym preradovanim
sudcov do inych senatov na Najvy$som sude vyvoldvaju pochybnosti, ¢i su eSte v stlade so zakonom,

resp. Ci uz nedochdadza k obchddzaniu principu nahodného pridelenia spisu.

Navy$se musim zdoraznit, ze ak na Najvy$ssom sude Slovenskej republiky doslo k zisteniu
rozdielnej judikatury Gstavného stdu vo veci vykladu €lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(sp.zn. IV. US 116/2011 v. IlIl. US 390/2010-83), potom bolo celkom logické ocakdvanie, 7e Najvyssi
sud Slovenskej republiky upozorni Ustavny sud Slovenskej republiky na tuto nejednotnost za tcelom
vyvolania zjednotenia nalezov, napriklad postupom podlia § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Preto som v tejto Casti programu hlasoval proti navrhu predsedu sudu.

K bodu 7/ programu

Rovnako s prihliadnutim na ¢l. VI. ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady pisomne

predkladdm Sudcovskej rade svoje vyjadrenie k prijatému programu — bod 7/ Ziadost o povolenie

plnenia funkénych povinnosti sudcu v domécom prostredi (SRns 80/2011-JUDr.Harabin).

Uvedeny bod bol na program zaradeny za uc¢elom prerokovania Ziadosti, ktorou JUDr. Harabin
ako sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poZziadal v zmysle § 41 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z.

o povolenie plnit si funkéné povinnosti sudcu vdomacom prostredi na uvedenych
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adresach v pondelok a v piatok s tym, Ze je schopny sa dostavit na pracovisko sudcu najneskor za 30

minut, resp. za 5 hodin.

Nemdzem suhlasit s pravnym nazorom, Ze ziadatel ako kazdy sudca ma pravo na povolenie na

pracu vdomacom prostredi, lebo v danom pripade existuju neprehliadnutelné nasledujuice prekazky.

1. Ziadatel je stc¢asne predsedom Najvyssieho studu Slovenskej republiky a z titulu uvedene;j
funkcie zakon (€. 757/2004 Z.z.) predpokladd jeho osobnu a dennd pritomnost pri vykone tejto
ustavnej funkcie spésobom obvyklym v demokratickych Statoch. Zdkon iba v hrubych obrysoch
vymenuva rézne formy sprdvy a riadenia sudu, ktorych riadny vykon sa od predsedu sudu opravnene
ocakava. Dalej nutnost osobnej pritomnosti predsedu stidu na stide vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 1
zak. ¢. 757/2004 Z.z., lebo jeho nepritomnost [na sude] je zakonnym ddévodom na prenos vsetkych
jeho prdvomoci na podpredsedu sudu ako generdlneho zdkonného zastupcu. Preto, podla mojej
mienky neobstoji ndmietka niektorych ¢lenov Sudcovskej rady pri Najvy$sSom sude Slovenskej
republiky, Ze prisucasnom stave telekomunikacnej techniky a informacénych technoldgii moze

predseda sudu vykondavat svoju funkciu z akéhokolvek miesta.

2. Navyse prostrednictvom § 42 ods. 2 pism. a) mu zakon z titulu vykonu funkcie predsedu
sudu uklada povinnost vykonavat svoju funkciu svedomito, riadne a véas plnit svoje povinnosti ako
organu riadenia a spravy sudov. Prednost vykonu funkcie predsedu sudu pred vykonom funkcie
sudcu zdorazriuje ustanovenie § 35 ods. 3 zdver vety zak. ¢. 757/2004 Z.z., ktoré nepochybne
obmedzuje vykon funkcie sudcu, ak by mala branit vo vykone funkcie predsedu siddu, a odsek 2
podciarkuje osobitné postavenie predsedu sidu ako Statutarneho organu s obmedzenou moznostou
zakonnej delegacie pravomoci. Clanok 3 Organizaéného poriadku stanovuje konkrétnu pravomoc
predsedu sudu. Stymto monopolnym ustanovenim myslienka vykonu funkcie predsedu sudu
z domaceho prostredia v ur¢ené dva dni v tyzdni, ato navySe z miesta relativne vzdialeného od

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, celkom nekoresponduje.

3. Za ucelom riadneho a plnohodnotného vykonu funkcie predsedu sidu mu z titulu vykonu
funkcie ustavného Ccinitela Ustavny zédkon ¢. 120/1993 Z.z. prizndva funkény priplatok. Navyse
ustanovenie § 43 zak. ¢. 757/2004 Z.z. zdbraziiuje Ustavny rozmer a osobitosti vykonu funkcie

predsedu Najvyssieho suidu Slovenske] republiky a tym ho odlisuje od inych predsedov sudov.
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4. Osobne sa domnievam, Ze neobsadenie funkcie podpredsedu najvyssieho sidu pri moznosti
predsedu sudu vyuzit svoju navrhovi pravomoc (§ 27a ods. 2 zak. ¢. 185/2002 Z.z.), je zdvainym
dévodom pre to, aby predseda sudu bol pritomny na svojom pracovisku, tzn. na Najvy$sSom sude
Slovenskej republiky. Takisto mi nie je zndmo, Ze by uvedeny stav niekde inde nastal, resp. Ze by

niektory predchodca v tejto funkcii poziadal o vykon prace sudcu v domacom prostredi.

Preto som v tejto Casti programu hlasoval proti navrhu predsedu sudu.

Zaverom tiez ziadam predsedu Sudcovskej rady, aby sa postupovalo podla ¢l. IX ods. 4
Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady, a toto moje vyjadrenie bolo po pripojeni k zapisnici zo dna

19. septembra 2011 zverejnené spolu so zapisnicou obvyklym spbsobom.

Bratislava, 19. septembra 2011

S Uctou

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

¢len Sudcovskej rady



