Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sudom pre Pudské prava za rok 2010

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca) za rok 2010 sa predkladd na zaklade Statutu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdépskym sudom pre 'udské prava, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005 z 13. jula 2005 a ktory
zastupcovi ukladd kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat spravu o ¢innosti za
uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladand sprava nadvizuje na spravu za
rok 2009 a je spracovana podl'a stavu k 31. decembru 2010.

I. Cinnost’ zastupcu

V roku 2010 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
,»zastupkyna“) a funkciu spoluzastupcu vykonavala JUDr. Miroslava Balintova (d’alej len
,,spoluzastupkytia“). Zastupkyia V stilade so Statitom zastupcu Slovenskej republiky pred
Eurépskym sudom pre l'udské prava (dalej len ,,Stat(t™) zastupovala Slovensku republiku
vV konani pred Eurdpskym sidom pre l'udské prava (d’alej len ,,Sud*). V ramci uvedeného
najma:

- vypractuvala oficialne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Studu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dal$ie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatel'ov Kk stanoviskam vlady k prijatelnosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Siadu k spravodlivému zadostucineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala Vv stlade s ¢lankom II. Statatu, po vyjadreni ministra Spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko k moznosti
uzavretia zmieru a k ponuke tajomnika prislusnej komory Sudu posobit’ vo funkcii
sprostredkovatel’a pri rokovaniach o zmieri (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa k ziadostiam staZovatel'ov o bezplatnii pravnu pomoc (pravidla 100
a 102 Rokovacieho poriadku Sudu);

- podavala na vyZziadanie alebo z vlastnej iniciativy prislusnym orgdnom RE informacie
0 vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky Vv oblasti ochrany l'udskych prav
a slobod;

- pravidelne sa zucastiiovala na zasadnuti Vyboru delegatov ministrov RE (d’alej len
,VDM RE*), ako aj na bilateralnych rokovaniach so sekretariatom RE;

- Vyboru ministrov RE (d’alej len ,, VM RE®“) podavala spravy o individualnych
a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike v stvislosti s vykonom




rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie zavere¢nych rezolicii VM RE
0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- vypracuvala materidly na rokovanie vlady o najzavaznejsich otazkach tykajucich sa
uzavretia zmieru alebo realizacie opatreni v ramci vykonu rozsudkov Sudu, o ktorych
na navrh ministra spravodlivosti rozhodovala vlada;

- predkladala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky navrhy na legislativne
zmeny pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula
z rozhodovacej ¢innosti Sudu a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni
vzniknutych problémov;

- zOcCastnila sa na zasadnuti Vyboru expertov pre skvalitneniec mechanizmov ochrany
udskych prav v Strasburgu a Konferencie ,,Posilnenie subsidiarity: zapracovanie
judikatary ESLCP do vnutrostatnej legislativy a sudnej praxe®, ktora sa uskutocnila
V Macedonskej republike pri prilezitosti macedonskeho predsednictva vo VM RE.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vSak aj v roku 2010 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade.

V roku 2010 zastupkyna predlozila Stdu v ramci pisomného konania spolu 73
oficialnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni
k narokom stazovatel'ov na spravodlivé zadost'uCinenie. Na vyziadanie Studu alebo z vlastnej
iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypracivani stanovisk a dalSich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnltroStatnych orgénov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a z relevantnej judikatary Studu k prislusnym ¢lankom Dohovoru a jeho
protokolov.

Pri vypracuvani stanovisk a d’alich podani bola zastupkyta v pravidelnom pracovnom
kontakte s dotknutymi stidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi odbormi
a sekciami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a d’al$§imi organmi verejnej moci.

Vychadzajiac z prislusnych odporu¢ani VM RE zastupkyina zabezpeCovala aj mnohé
ulohy, ktoré stvisia s implementaciou rozsudkov Stidu v podmienkach Slovenskej republiky.

Zastupkyna sa zGlastnila v Strasburgu slavnostnej ceremonie pri prileZitosti
oficidlneho otvorenia sidneho roku 2010. Zucastnila sa tiez na zasadnuti Vyboru expertov pre
skvalitnenie mechanizmov ochrany lPudskych prav v Strasburgu. Zastupkyna a pracovnici
kancelarie zastupcu sa zGCastiiovali aj na zasadnutiach VDM RE a na bilateralnych
rokovaniach so sekretaridtom RE, s cielom zabezpecit riadny a rychly vykon rozsudkov Sudu
vyhlasenych proti Slovenskej republike.

Vroku 2010 sa zastupkyna a spoluzastupkyna vyznamnou mierou podielali na
organizovani odbornych seminarov a prednasok pre sudcov, prokuratorov, vyssich sudnych
uradnikov a advokatov. Seminare boli zamerané najmé na praktické aspekty uplatnovania
Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Aj v roku 2010 pracovnici kancelarie
zastupcu publikovali v Justicnej revue pre potreby pravnej praxe slovenské preklady
rozsudkov a vybranych rozhodnuti Sudu, tykajtacich sa st'aznosti podanych proti Slovenskej
republike.




I1. PrehPad Statistickych udajov
a) vSeobecne

Podrla statistickych tdajov Stdu (Survey of Activities) bol vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Staznosti pridelené na preskumanie
prislusnému organu (vyboru alebo 284 | 343 | 406 | 349 | 403 | 444 | 486 | 347 | 488 | 569 | 568
komore)

Neprijaté alebo vyc¢iarknuté staznosti

[P f 102 | 159 | 366 | 277 | 353 | 287 | 130 | 286 | 459 | 357 | 664
bez notifikacie vlade

Staznosti notifikované vlade 42 12 39 9 62 59 64 59 67 42 | 129

Rozsudky (okrem rozsudkov o zmieri

a 0 vyciarknuti staznosti) 3 5 4 19 13 29 34 23 13 39 40

rozhodnutia o neprijatelnosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk 1 13 | 17 | 14 5 6 13 9 3 9 20
stran)
rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri 3 3 3 8 1 11 4 24 | 12 | 10 | 44

rozhodnutia o vyc¢iarknuti staznosti na
zaklade jednostranného uznania - - - - - - - 9 5 4 12
porusenia zo strany vlady

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze v porovnani s rokom 2009 bol priblizne rovnaky pocet
staznosti prideleny na preskumanie prisluSnému orgéanu, t. j. vyboru alebo komore (568
staznosti v roku 2010 oproti 569 st'aznostiam v roku 2009). Pocet staznosti, ktoré Sud
neprijal alebo vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby st'aZnost’ notifikoval vlade sa
vyrazne zvysil (664 staznosti v roku 2010 oproti 357 staznostiam v roku 2009). Vlade bolo
v roku 2010 notifikovanych 129 st'aznosti, Co predstavuje vyrazny narast oproti roku 2009 (42
staznosti).

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
120 pripadov. Z uvedeného poctu Sud v 40 pripadoch konstatoval porusenie niektorého
z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2009 to bolo v 39 pripadoch),
v 20 pripadoch Sud st'aznosti vyhlasil ako celok za neprijatel'né, v 44 pripadoch Stud rozhodol
0 schvaleni zmieru dosiahnutého medzi stranami, v 5 pripadoch rozhodol o vyc¢iarknuti
staznosti zo zoznamu svojich pripadov z dovodu, ze stazovatel nereagoval na opakované
vyzvy Sudu na predloZenie stanoviska, a v 12 pripadoch Sud vyciarkol, resp. Ciastocne
vy¢iarkol staznosti z inych dovodov (pozri nizsie).

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2010

Sud vroku 2010 z celkovo 120 rozhodnuti v 40 pripadoch rozhodol rozsudkom
v neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruSenie aspon jedného z prav
zarucenych Dohovorom alebo jeho protokolmi, prip. rozhodol o spravodlivom zadost'uc¢ineni
za poruSenie prav. V' 1 pripade konstatoval dvojnasobné porusenie ¢lanku 2 Dohovoru (pravo
na zivot, ako aj pravo na ucinné vysetrovanie okolnosti smrti), v 10 pripadoch porusenie




¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnt slobodu a bezpecnost’), v 2 pripadoch porusenie ¢lanku
8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie stukromného arodinného Zzivota), 31-krat rozhodol
0 poruseni ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie), ato konkrétne v 29
pripadoch konStatoval poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote av 2
pripadoch konstatoval porusenie prava na spravodlivé konanie a napokon v 7 pripadoch
rozhodol o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na u¢inny vnuatro$tatny prostriedok napravy).

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2010 40
rozsudky vyluéne v prospech stazovatel'a 14
uznané Ciastkové namietky stazovatel'ov, t. j. vyroky Stidu o poruseni prav 52
(vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané Ciastkové namietky stazovatel'ov — vyroky Studu o neprijatel'nosti 51

staznosti alebo 0 neporuseni prav (vyroky v prospech vlady)

Zuvedenej tabulky je zrejmé, Ze Sud uznal takmer rovnaky pocet namietok
stazovatel'ov, ako zamietol.

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Rozsudok Stav vykonania

St'aznost’ Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet siidneho konania zadost’u¢inenie februaru 2011)
D-5/1, D-5/4 rozsudok zD5_.51/.5010 dohrad VM RE

34761/03 Ivan Lexa stlad viizby so zarukami &lanku 5 ggg%s%nd; “NU nad vykonom
Dohovoru 5000 EUR - T rozsudku
D-6/1 rozsudok z 19.1.2010 dohl'ad VM RE

28923/06 LCudmila Zongorova - o , porusenie D-6/1 nad vykonom
prietahy v dedi¢skom konani 4000 EUR - NU rozsudku

rozsudok z 9.2.2010
porusenie D-6/1, D-13
ziadne spravodlivé
Dr-ig’::; ’hD-\}ionani o zaplatenie zadost'u¢inenie dohl'ad VM RE

13960/06 A. R, spol. s.r.o. prictally ) apiatent (stazovatel’ka nezaslala | nad vykonom
pehazne) sumy; porusenie prava na lehote stanovenej rozsudku
udinny prostriedok napravy v , . !

Sudom naroky na
spravodlivé
zadost'ucinenie)
rozsudok z 27.4.2010
porusenie D-6/1
ziadne spravodlivé
Helena Hudakové a D-6/1, 1P-1 zadost'u¢inenie dohl'ad VM RE

23083/05 dali nespravodlivost’ konania; poruSenie (stazovatelia nezaslali | nad vykonom

majetkovych prav v lehote stanovenej rozsudku
Sudom naroky na
spravodlivé
zadost'ucinenie)

D-6/1, D-13

prietahy v konani o zalobe nazriet’ do

dokumentacie obchodnej spoloénosti rozsudok z 18.5.2010 dohl'ad VM RE

21692/06 Viera Kocianova a vstlpit’ do jej priestorov a v porusenie D-6/1, D-13 | nad vykonom
naslednom konani o vykon 4000 EUR - NU rozsudku
rozhodnutia; poru$enie prava na u¢inny
prostriedok napravy
D- 6/1, D-13, D-14, D-17
prietahy v konani o nahradu $kody; rozsudok z 18.5.2010 ,

45109/06 Dugan Biro porusenie prava na uéinny prostriedok | porusenie D-6/1 ﬂ:(}iﬂj}'(/ikzxn]j}z
napravy; porusenie zakazu 1000 EUR - NU rozsudku
diskriminacie; porusenie zakazu 180 EUR-T
zneuzitia prav
D-6/1, D-13, D-14, D-17
prietahy v konani o ndhradu §kody; rozsudok z 18.5.2010 ,

26456/06 Dugan Biro nespravodlivost’ konania; porusenie porusenie D-6/1, D-13 ﬂ:(}iﬂj}'(/ikzxn]j}z
préava na uéinny prostriedok napravy; 3000 EUR - NU rozsudku
porusenie zakazu diskriminacie; 54EUR-T
porusenie zakazu zneuzitia prav




Namietany ¢lidnok Dohovoru alebo Rozsudok Stav vykonania
St’aznost’ Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2011)
D-.6/,1, D-13 o ) rozsuvdok z18.5.2010 dohT'ad VM RE
22050/05 Dusan Biro prietahy v konam o na}}radu skody, porusenie D-6/1 nad v§konom
nespravodlivost’ konania; porusenie 2000 EUR - NU rozsudku
prava na uéinny prostriedok napravy 30EUR-T
D-6/1 rozsudok z 18.5.2010 dohl'ad VM RE
45167/06 Viera Kocianova prietahy v konani o vyslovenie porusenie D-6/1 nad vykonom
neplatnosti uzneseni 1300 EUR - NU rozsudku
D-6/1, D-6/3, D-13
p”"f(ahy ¥ e"el,‘lfcn"m 11:0(‘1““‘. _ rozsudok 2 21.9.2010 | dohfad VM RE
27452/05 Milan Mogat av konani o ¥ykon rozhodnutla, | 5orsenic D-6/1, D-13 | nad vikonom
porusenie prava na pripravu obhajoby; 2100 EUR - NU rozsudku
porusenie prava na u¢inny prostriedok
napravy
rozsudok z 5.10.2010
porusenie D-6/1
D-6/1 ziadne spravodlivé
., , . . zadost'uéinenie dohl'ad VM RE
33378/06 Tatiana Cechova grlet ah}/ v k(?nanl O VyP orlaflanle (stazovatel’ka nezaslala | nad vykonom
ezpodielového spoluvlastnictva .
manselov Y ]ehote s}anovenej rozsudku
Sudom naroky na
spravodlivé
zadost'uCinenie)
D-6/1
pravo na prerokovanie veci sidom rozsudok z 5.10.2010 dohl'ad VM RE
19334/03 DMD GROUP, a. s. zriadenym na zaklade zakona (odnatie | porusenie 6/1 nad vykonom
veci zakonnému sudcovi v konani o 4000 EUR - NU rozsudku
vykon rozhodnutia)
D-6/1 rOZSLVIdO!( 25102010 | 4 0 VM RE
40047/06 Monika Szigetiova prietahy v konani o zvySenie 203?8623 F? -?\/IJLJ nad vykonom
vyzivného od byvalého manzela 950 EUR - T rozsudku
D-6/1 rozsudok z 19.10.2010 | dohl'ad VM RE
18926/07 RuzZena Baczova prietahy v konani o uréenie neplatnosti | porusenie D-6/1 nad vykonom
zmluvy 7200 EUR - NU rozsudku
D-6/1 rozsudok z 19.10.2010 | 4 .r g v RE
31651/06 Adriana Berecova prietahy v konani o urCenie neplatnosti porusenie D-6/1 nad vykonom
zmlav 2200 EUR - NU rozsudku
1000EUR-T
D-6/1 rozsudok 2 19102010 | dohrad VM RE
42356/05 Peter Wolff prietahy v konani o vydanie 2031.386'1515 I? ) NU nad vykonom
nehnutel’nosti z titulu restitacie 1100 EUR : T rozsudku
D-6/1, 1P-1
prietahy v konani o vyporiadanie rozsudok z 26.10.2010 | dohl'ad VM RE
25951/06 Vladimir Komar bezpodielového spoluvlastnictva porusenie D-6/1 nad vykonom
manZelov; nespravodlivost’ konania; 3200 EUR - NU rozsudku
porusenie majetkovych prav
rozsudok z 26.10.2010 )
25320/05 Dagmar Rosselet- D-5/3 ) porusenie D-5/3 ﬁgglj;kzrll\grgla
Christ neprimerana dlzka vizby 5400 EUR - NU rozsudku
1400 EUR-T
D-6/1 rozsudok z 9.11.2010 dohl'ad VM RE
21076/06 Dusan Majtas prietahy v konani o vratenie kipnej porusenie D-6/1 nad vykonom
ceny 5800 EUR - NU rozsudku
D-8/2
porusenie prava na reSpektovanie rozsudok z 9.11.2010 dohl'ad VM RE
44065/06 Ivan Zubal’ obydlia v dosledku vykonania domovej | porusenie D-8/2 nad vykonom
prehliadky v dome poskodeného 3000 EUR - NU rozsudku
trestnym ¢inom
D-6/1 rozsudok ZD236'/111'2010 dohrad VM RE
41523/07 J.V. adalsi priet’a'hy Vv konani o nahradu $kody na gi;uggglfzu;q -NU nad vykonom
zdravi rozsudku

876 EUR-T




Namietany ¢lidnok Dohovoru alebo Rozsudok Stav vykonania
St’aznost’ Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2011)
rozsudok z 23.11.2010
porusenie D-6/1
ziadne spravodlivé
D-6/1 zadost'uinenie dohl'ad VM RE
9401/07 Terézia Brunova cietahy v bracovhopravnom konani (stazovatel’ka nezaslala | nad vykonom
prietaly v pracovnopravnom o Vv lehote stanovenej rozsudku
Sudom naroky na
spravodlivé
zadost'uCinenie)
rozsudok z 23.11.2010
. dohl'ad VM RE
7908/07 Dagmar Zarembova D-6/1 porusenie D-6/1 ngd \?}'/konom
prietahy v pracovnopravnom konani 9000 EUR - NU
173EUR-T rozsudku
D-6/1 1P-1 rozsudok z 23.11.2010 dohPad VM RE
8799/04 Igor Majan prietahy v konkurznom a incidenénom gogrg(s)elrzltj F? -?\IIJLJ nad vykonom
konani; porusenie majetkovych prav 100 EUR - T rozsudku
D-5/1, D-5/3, D-5/4, D5/5, D-13, D-14
17517/07 Rastislav Sutek salad vizby so zarukami ¢lanku 5 r%ﬁ‘gﬂgﬁzg_?éilzom doh'ad VM RE
a a 5 Dohovoru; porusenie prava na ucinny gxl 000 EUR - NU nad vykonom
20271/06 Marian Stetiar prostriedok napravy; porusenie zakazu %850 rozsudku
diskriminacie XBSOEUR-T
D-5, D-8
nesplnenie pozitivneho zavazku statu r%ii;gg:;ZD%%ll'zom dohl'ad VM RE
2660/03 Marta Hajduova zabezpecit’ reSpektovanie sukromného g 000 EUR - NU nad vykonom
zivota stazovatel’ky v stvislosti so 1000 EUR - T rozsudku
spravanim jej byvalého manzela
D-5/1, D-5/4 rozsudok 2 50112010 | dohrad VM RE
45426/06 Lukas Gal stlad vézby so zarukami ¢lanku 5 p nad vykonom
1200 EUR - NU
Dohovoru 900EUR - T rozsudku
D-6/1 rozsudok z 30.11.2010 | dohl'ad VM RE
280/06 Jan Kascak prietahy v konani o zaplatenie porusenie D-6/1 nad vykonom
pefiaznej sumy 2500 EUR - NU rozsudku
D-6/1, D-13 rozsudok z 30.11.2010 ,
1941/06 lqor Vrabec priet'ahy v konani 0 vykon porusenie D-6/1, D-13 ﬁ;)gl aqurI:gIEE
g rozhodnutia; porusenie prava na u¢inny | 10 000 EUR - NU rOZSl\,I?j]ku
prostriedok napravy 812,19 EUR - T
Dr-iz’tl,hlp\ionani o vvporiadanie rozsudok zo 14.12.2010 | dohlad VM RE
44286/06 Margita Kantorova gezpo di};lového spolu}\,/rljas tnictva porusenie D-6/1 nad vykonom
manzelov; porusenie majetkovych prav 6500 EUR - NU rozsudku
D-6/1, D-13
prietahy v konani o neplatnost’ r%ﬁlgggﬁzg_]é?ilé?fé 0 dohl'ad VM RE
50360/08 Jaroslav Bartl vypovede z pracovného pomeru; g 600 EUR - NL] nad vykonom
ﬁz}l;t;:zr;e prava na uéinny prostriedok 100 EUR - T rozsudku
D-6/1 ,
riefahy v konani o uréenie rozsudok zo 14.12.2010 | dohl'ad VM RE
49362/06 Pavol Ivan Slas tnickeho pré dani porusenie D-6/1 nad vykonom
ckeno prava a vydanie 3700 EUR - NU rozsudku
motorového vozidla
D-2, D-3, D-13, D-14 rozsudok zo 14.12.2010
SN pravo na zivot; zakaz zlého porusenie D-2 rozsudok nie je
74832/01 Milusa Mizigérovd zaobchadzania; porusenie prava na 45000 EUR - NU pravoplatny
uéinny prostriedok napravy 8000 EUR - T
D-6/1
. . . rozsudok zo 14.12.2010 -
18148/05 Eduard Pintér prietahy v dedi¢skom konani; porugenie D-6/1 rozsudok nie je
nespravodlivost’ konania; porusenie pravoplatny
zakazu diskriminacie 4600 EUR-N
rozsudok z 21.12.2010
D-5/4, D-5/5 . .
15684/05 Klara Osvathova stlad vézby so zarukami ¢lanku 5 Ilwzrggegg £ -5,\111"’ D5/5 roz,sudc])k n!e Je
Dohovoru 200 EUR % pravoplatny
rozsudok z 21.12.2010
< M : porusenie D-6/1 L
11301/03 Zdenék Lovecek a D-6/1 56 150 EUR spolocne rozsudok nie je

dalsi

prietahy v trestnom konani

33 stazovatel'om - NU
63,50 EUR-T

pravoplatny




Namietany ¢lidnok Dohovoru alebo Rozsudok Stav vykonania
St’aznost’ Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2011)
D-6/1, D-13, D-14, 1P-1
prietahy v konani o ndhradu skody; rozsudok z 21.12.2010
. . nespravodlivost’ konania; poruSenie porusenie D-6/1 rozsudok nie je
34200/06 Vojtech Keszeli prava na uéinny prostriedok napravy; 1800 EUR - NU pravoplatny
porusenie zakazu diskriminacie; 300EUR-T
porusenie majetkovych prav
Eﬁz’th}l? j?lé(ji;s]i(om konani; rOZSl{dO!( 221.12.2010 .
7408/05 Ladislav Urik nespravodlivost’ konania; porusenie porusenie D-6/1 rOZ,SUdOk n!e Je
. A . . . 5100 EUR - NU pravoplatny
prava na ucinny prostriedok napravy; 6EUR-T
porusenie majetkovych prav
D-6/L,D13 rozsudok z 21.12.2010
prietahy v konani o urenie . .
30633/06 Emil Sirotnak vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam; porusenie D-6/1 rOZ,SUdOk n!e J€
R . . 1000 EUR - NU pravoplatny
nespravodlivost’ konania; porusenie 100EUR-T
prava na uéinny prostriedok napravy
rozsudok z 21.12.2010
D-5/1, D-5/3, D-5/4, D-5/5 porusenie D-5/3, D-5/4, rozsudok nie je
35377/05 Tibor Michalko stlad vézby so zarukami ¢lanku 5 D-5/5 . .
Dohovoru 7000 EUR - NU pravoplatny
2000EUR-T

D-x/y = ¢lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢&. y

NU = nemajetkova ujma

MU = majetkova Skoda

T = trovy konania

Podrobnosti o0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemclennou komorou Stdu vo vSetkych pripadoch,
s vynimkou tych, v ktorych niektora zo stran poziadala o predlozenie pripadu velkej komore
Stdu, nadobudli pravoplatnost v zmysle c¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch
mesiacov odo dna ich oznamenia strandm, pricom za oznamenie sa povazuje zverejnenie
rozsudku na internetovej stranke Stidu. Vzhl'adom na nadobudnutie u¢innosti Protokolu ¢. 14
sa vyskytli aj rozsudky vyhlasené trojclennym vyborom, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ dilom
ich oznamenia strandm, priom za oznamenie sa povaZuje zverejnenie rozsudku na
internetovej stranke Sudu. V roku 2010 zastupkyna neziadala o predloZenie veci velkej
komore Stidu podla ¢lanku 43 Dohovoru a pravidla 50 Rokovacieho poriadku Sudu.

V roku 2010 zastupkyna neziadala o vyklad rozsudku (pravidlo 79 Rokovacieho
poriadku Sudu). V jednom pripade poziadala 0 reviziu rozsudku (pravidlo 80 Rokovacieho
poriadku Sudu), ked’ze nastala skutoc¢nost’, ktora Rokovaci poriadok Sudu predpoklada pre
vyuzitie tejto procesnej moznosti. Uvedenej ziadosti Stud vyhovel.

V 44 pripadoch Std rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi staZzovatel'mi a vladou
po tom, ako sa uistil, ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani l'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo
svojho zoznamu pripadov.

Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010:

Rozhodnutie
Spravodlivé zadost’u¢inenie

&. | seaznost | Meno Namletany, ¢lanok D0h0\'/0ru alebo protokolu
Predmet siidneho konania

1 | 14306/08 Mariana Hanzelova | D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
a d’alsi prietahy v konani o rozvod manzelstva a ipravu styku s detmi 5800 EUR

. . . | D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
2 | 37437/07 | Nikola Horvathova prietahy v konani o vyzivné 4800 EUR




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

e 0% )
C. | StaZnost | Meno Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
D-6/1, D-13 .
3 | 42394/08 prietahy v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie rozhodnutie z 18.5.2010
Edita Domanska Y ! ep-at Y 4800 EUR
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
D-6/1 -
4 |2126/08 Magdaléna prietahy v konani o vydanie nehnutelnosti a zaplatenie nahrady za rozhodnutie z 18.5.2010
N . P 4000 EUR
Abramcukova uzivanie pozemkov
D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
5 [4srrifor Jaroslav Bartl prietahy v konani na ochranu osobnosti 2700 EUR
D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
6 | 43316/07 Jaroslav Bartl prietahy v konani o nahradu $kody 3000 EUR
7 | 28360108 D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
Emil Hajko prietahy v pracovnopravnom konani; nespravodlivost’ konania 10 000 EUR
8 | 57788/09 D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
Vladimir Benedikt prietahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy 14 500 EUR
9 | 4264107 D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
Maria Antonakova prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy 7000 EUR
10973107 | Veronika Deiakovia DO rooULe 21852010
Pavol Dziak prietahy v konani o nahradu $kody
D-6/1 :
11 [ 28224/09 | Edita Simkova prietahy v konani o vydanie nehnutel'nosti a zaplatenie nahrady za rozhodnutie z 18.5.2010
N P 4 000 EUR
Majerska uzivanie pozemkov
D-6/1 rozhodnutie z 18.5.2010
12 | 52177107 Jaroslav Bartl prietahy v konani o nahrade $kody 3000 EUR
D-6/1 .
. ; . A , . rozhodnutie z 25.5.2010
13| 7906/07 Milan Stevonka prietahy v konani vo veci odstranenia nepovolenych stavieb na 4500 EUR
pozemku
14 | 45135/06 D-6/1 rozhodnutie z 25.5.2010
Jozef Spisiak prietahy v konani o vykon rozhodnutia, nespravodlivost’ konania 2000 EUR
D-6/1 rozhodnutie z 25.5.2010
15 | 7915/08 Stefan Lihan prietahy v konani o nahradu skody 2900 EUR
D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 25.5.2010
16 | 50779/07 | Maria Pavlikova a prietahy v konani o uréenie vlastnictva k nehnutel'nostiam; 2 x 2300 EUR a2 x 6300
dralsi porusenie majetkovych prav EUR
D-6/1, D-13 :
S , . . S i rozhodnutie z 25.5.2010
17| 17381/07 Margita Paligové prlertighy,v konar_n konar%la o vydanie nehnutelnosti; porusenie prava 10 500 EUR
na ucinny prostriedok napravy
D-6/1, 1P-1 .
18 | 26530/07 . prietahy v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového rozhodnutie z 25.5.2010
Jaroslav Vaclavek , ) 7 .. . ; , 7 400 EUR
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti; porusenie majetkovych prav
D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 25.5.2010
19 | 38089/07 Eva Pavleové prletvahy v konavm 0 Vyp(_)rladan/le bezpodleloveho spoluvlastnictva 7200 EUR
manzelov; porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-13 -
20 | 48885/08 prietahy v konani o vyzivné; poruSenie prava na Gc¢inny prostriedok rozhodnutie 2 25.5.2010
Stela Mlynar¢ikova . ’ 6 900 EUR
napravy
21 | 10097/08 y D-6/1 rozhodnutie z 25.5.2010
Maria Sudakova prietahy v pracovnopravnom konani; nespravodlivost’ konania 4500 EUR
22 9237/07 | Oliver Kendera a D'.G{,lh Konani o vvdanie nehnutelnosti rsoéggdgtjtl'qe 2862010
Jozefa Kenderova prietahy v konani o vydanie nehnutel'nosti
D-6/1 rozhodnutie z 8.6.2010
23 | 9355/07 Ladislav Kosarko prietahy v pracovnopravnom konani 2100 EUR
24 | 9746/07 D-6/1 rozhodnutie z 8.6.2010
Maria Kosarkova prietahy v konani tykajiceho sa uréenia neplatnosti zavetu 2000 EUR
. . . D-6/1 rozhodnutie z 22.6.2010
25 | 5970/08 gﬁg%lta Miillerové a prietahy v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam 14 100 EUR
D-6/1 rozhodnutie z 22.6.2010
26 | 52200/07 Miroslav Bodnar prietahy v pracovnopravnom konani 7000 EUR




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

s 0% )
C. | Staznost’ | Meno Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
D-6/1 .
o ; . . . . ] rozhodnutie z 29.6.2010
27| 28942/07 Peter Horvéth F;;entzaelgvv konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva 3500 EUR
D-6/1 rozhodnutie z 31.8.2010
28 | 13046/07 Karol Baco prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy 4 300 EUR
D-6/1, D-13 rozhodnutie zo 7.9.2010
29 | 58135/09 | gronnen Ollarek | prietahy v konani o vydanie veci 12 700 EUR
30 | 47881/09 D-6/1 rozhodnutie zo 7.9.2010
Gabriel Slivka prietahy v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 3700 EUR
D-6/1 .
. : S . rozhodnutie zo 7.9.2010
31 [ 21647/09 Margita Obsitosové Egl}(}:rtl 3?3}{’ lllol;)inanl vo veci ur¢enia neplatnosti zmluvy o prevode 4 400 EUR
32 | 43795/07 D-6/1 rozhodnutie zo 7.9.2010
Jaroslav Bartl prietahy v konani na ochranu osobnosti a nahradu skody 2000 EUR
D-6/1, D-13
prietahy v konani o uréenie pravosti pohl'adavky; konani vo veci -
33| 32523/07 . i neplatnosti vylucenia z druzstva; konani o nahradu skody; rozhodnutie z0 7.9.2010
Juraj Banyko R - N e, . 9000 EUR
nespravodlivost’ konania; porusenie prava na uéinny prostriedok
napravy
D-6/1 .
. ; I . . . . rozhodnutie z 28.9.2010
34 [ 37610/08 Elena Strbové prietahy v lfonam o zruSenie a vyporiadanie podielového 3800 EUR
spoluvlastnictva
D-6/1, D-13, D-14 .
35 [ 54136/08 | loan Kornelij prietahy v konani o vyplatenie odstupného; porusenie prava na gogggdgﬂge 25.10.2010
Komanicky uéinny prostriedok napravy; porusenie zakazu diskriminacie
36 | 47381/08 D-6/1 rozhodnutie z 5.10.2010
Anna Hruskovéa prietahy v dedi¢skom konani; nespravodlivost’ konania 4200 EUR
D-6/1 -
. . L . o rozhodnutie z 5.10.2010
37 | 34095/08 Barnabag Harnoe Egg;ﬁ?g v konani o zaplatenie pefiaznej sumy; nespravodlivost 1600 EUR
D-6/1, 1P-1, D-13 .
38 [ 20670/10 . . prietahy v dediéskom konani; nespravodlivost’ konania; poruSenie rozhodnutie z 18.10.2010
Ladislav Ziman . , . A A . . 7050 EUR
majetkovych prav; porusenie prava na G¢inny prostriedok napravy
D-6/1, D-13 rozhodnutie z 30.11.2010
39 | 1817/07 - prietahy Vv konani na ochranu osobnosti; porusenie prava na u¢inny "
Peter Ziegler . , 6 000 EUR
prostriedok napravy
D-6/1, D-13, D-14, D-12 .
40 [ 17727/10 . .| prietahy v konani o zaplatenie ndjomného; porusenie prava na rozhodnutie z0 7.12.2010
Ladislav Husovsky AV . . e A 10 000 EUR
ucinny prostriedok napravy; poruSenie zakazu diskriminacie
D-6/1, D-13, 1P-1
prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva | rozhodnutie zo 7.12.
41 | 12805/10 ietahy v ki i iadanie b dielovéh luvlastni hodnuti 7.12.2010
Anna Hutarova manzelov; poruSenie prava na G¢inny prostriedok napravy; 7700 EUR
porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-13 .
o . Lo , , . rozhodnutie zo 14.12.2010
42 [ 32171/10 Jén Drahula prlet’vah}f v k(,)nanl o urCenie Vlastplckehq prava k nehnutel’nosti; 8000 EUR
porusenie prava na uéinny prostriedok napravy
D-6/1 -
. . . . . ; rozhodnutie zo 14.12.2010
43 [ 3377/09 Zuzana Kicinova Erefsi?g{’ :Ol;)ir;irln o zru$enie podielového spoluvlastnictva k 4000 EUR
44 | 43298/07 D-6/1 rozhodnutie zo 14.12.2010

Jaroslav Bartl

prietahy v dedi¢skom konani

4000 EUR

V rozhodovacej ¢innosti

Sadu existuje institat tzv.

rozhodnutia na zaklade

jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vyéiarknutie), &. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vyciarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyciarknutie), €.
25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak staZovatel’ s uzavretim zmieru nesthlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava poruSenie prav stazovatela a je
pripravena zaplatit' mu ako spravodlivé zadost'ucinenie Sidom urcent sumu, Sud moze, ak je
presvedCeny, Ze dodrziavanie l'udskych prav zaruCenych Dohovorom a jeho protokolmi




nevyzaduje, aby sa pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, aj napriek Zelaniu
stazovatel’a vziat' na vedomie podmienky deklaracie dotknutej vlady a formu zabezpecenia
dodrzania v nej uvedenych zavézkov a rozhodnut’ o vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich
pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru (t. j. Z dovodu, Ze okolnosti vedia
k zaveru, ze pre akykolvek iny dovod zisteny Stdom nie je potrebné pokracovat
V posudzovani st'aznosti). Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat’ uz v roku 2007. V d’alsich
rokoch v tejto praxi pokracovala a v roku 2010 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike

rozhodol v 12 pripadoch.

Rozhodnutia Sudu o vyciarknuti staznosti inter alia na zaklade jednostrannej
deklaracie vlady, prijaté od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

Y0y >
C. | StaZnost| Meno Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
. D-6/1 rozhodnutie zo 6.7.2010
1| 49247107 if;zl‘gifBalvm & | prietahy v konani o nahradu kody 10 x 3000 EUR
D-6/1 .
2 |10275/06 L. . . | prietahy v konani o ur€enie spoluvlastnickych podielov na rozhodnutie z0 6.7.2010
Maria BardoSova s . . N . , . . 6 300 EUR
nehnutel’nosti; nespravodlivost’ konania; pravo na pristup k sudu
D-6/1 rozhodnutie zo 7.9.2010
8 |55131/08 Attila Adam prietahy v konkurznom konani 3400 EUR
4 | 40152/08 D-6/1, D-14 rozhodnutie zo 7.9.2010
Marian Slovak prietahy v konani o nahradu skody; porusenie zakazu diskriminacie 4000 EUR
D-6/1, 1P-1 .
5 |54103/09 & prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutie zo 7.9.2010
Juraj Simko O . . . . . 6 900 EUR
manzelov; pravo na nestranny sud; poruSenie majetkovych prav
D-6/1, D-14, 1P-1 .
6 |57712/09 S i , | prietahy v konani tykajucom sa stazovatel'ovho naroku na byt; rozhodnutie 20 7.9.2010
Mikula$ Dolsky MO PP . . . . 10 000 EUR
porusenie zakazu diskriminacie; porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-13, 1P-1 .
7 | 10481/06 o prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy; porusenie prava na rozhodnutie z 5.10.2010
Frantisek Laufik [5.."° . . - . , , 6 300 EUR
ucinny prostriedok napravy; porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-14 .
8 537/07 . prietahy v pracovnopravnom konani; nespravodlivost’ konania; rozhodnutie 2 5.10.2010
Andrej Macko L R 5500 EUR
porusenie zdkazu diskrimindcie
D-6/1, 1P-1
prietahy v konani o uréenie neplatnosti znarodnenia nehnutelného .
9 |[33529/08 | Alica Koudelova | majetku, ur¢enie neplatnosti kiipy nehnutel'ného majetku a urcenie, ze rzo)z(hzogggtllzelj R5 -10.2010
a Lydia Drobna | nehnutel'ny majetok bol sti¢astou dedi¢stva; nespravodlivost’ konania;
porusenie majetkovych prav
D-6/1 rozhodnutie z 5.10.2010
10 | 25313/07 Ivan Gallo prietahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy 7 800 EUR
11 | 29792/08 D-6/1 rozhodnutie z 18.10.2010
Marian Slovak prietahy v konani o zruSenie spravneho rozhodnutia a ndhradu $kody | 3 500 EUR
D-6/1, 1P-1 -
12| 25270/07 SN TiL prietahy v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového rozhodnutie z 23.11.2010
Juraj Mikita . AR . . , . 4 800 EUR
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam; porusenie majetkovych prav

V dalSich 20 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 prijatel'nosti staZnosti po tom, ako sa k notifikovanym staZnostiam vyjadrila vlada

a stazovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijate'né po notifikacii vlade od

1. januara 2010 do 31. decembra 2010:

& | seazmost | Meno Namietan)’fr ¢lanok DohoYoru alebo protokolu Rozhodnutie
Predmet siidneho konania
D-2, D-6/1, D-13 rozhodnutie z 19.1.2010,
1 |77928/01 | Tibor Vrabel pravo na zivot stazovatel'ovho syna usmrteného pri staznost’ zamietnuta pre zjavnii
$portovych pretekoch, prietahy v trestnom konani nepodlozenost’

10




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

e 90 % ) H
C. | Staznost’ [ Meno Predmet stidneho konania Rozhodnutie
rozhodnutie z 21.1.2010,
D-6/1 staznost’ zamietnuta pre zjavni
2 | 15286/08 | Mario Markovi¢ priet'ahy v konani 0 rozvod a uréenie prav a povinnosti k nepodlozenost’ a nevycerpanie
dietatu vnutrostatnych prostriedkov
napravy
Obgianske zdruzeni rozhodnutie z 9.2.2010,
3 | 13971/03 7 :ne;h;' ii:’u enie pravo na slobodu zhromazd'ovania a zdruzovania staznost’ zamietnuta pre zjavna
J nepodlozenost’
D-6/1. D-6/2. D-6/3 rozhodnutie z 23.2.2010,
4 | 4973/03 | Jozef Supak nespravodlivost’ a nezakonnost’ odstidenia v konani proti Islteizré(;st ;Eirglf;rggig;fn ch
uslému; poruSenie prava na obhajobu yeerp . 4
prostriedkov napravy
D-6/1. D-8. 1P-1 rozhodnutie z 31.8.2010,
Vladimir Kuchta a prietahy v konani o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava st aznostv Zaml’etnuta pre zjavou
5 | 33658/05 . . . . . . . nepodlozenost’ a nevycerpanie
Jolana Kuchtova a nahradu skody; porusenie prava na reSpektovanie vnlitro&tatnyveh prostriedkov
sukromného a rodinného Zivota; porusenie majetkovych prav . yehp
napravy
D-6/1, 1P-1, D-13, D-14 .
' A . . . . rozhodnutie zo 14.9.2010,
6 |19408/03 | Pavol Loska ne§p raVOdleO.St e)sekucnt?}}g ko'nanla, porusenie majetkovjch staznost’ zamietnuta pre zjavnii
prav; poru$enie prava na uéinny prostriedok napravy; . s
SO AR nepodlozenost
porusenie zakazu diskriminacie
21022/08 éﬂzgtrig/hadldowch D-3, D-6/1 rozhodnutie zo 14.9.2010,
7 51946/08 | Ali Nurdinovich zakaz zlého zaobchadzania v suvislosti s vydanim do Ruskej [ staznost’ zamietnuta pre zjavnt
Ibragimov federacie; nespravodlivost’ trestného konania nepodlozenost’
Slovenské rozhodnutie z 28.9.2010,
telekomunikacie. $.n. a D-6/1, D-13; 1P-1 staznost’ zamietnuta pre zjavnii
8 | 47097/99 Herold Tele Me(iia.p "7 | nespravodlivost’ konania; poru$enie prava na ucinny nepodlozenost’ a nezlucitelnost’
SI.0 ' prostriedok napravy; porusenie majetkovych prav ratione materiae a ratione
T personae s Dohovorom
rozhodnutie z 28.9.2010,
Herold Tele Media a D-6/1, D-l?" 1P-1 . e e staznost’ zamietnuta pre zjavnii
9 [46190/99 | ., ... nespravodlivost’ konania; porusenie prava na uéinny N N N
dalsi . . .. . . \ nepodlozenost’ a nezlucitelnost
prostriedok napravy; poruSenie majetkovych prav - -
ratione materiae s Dohovorom
35933/06 | Dusan Pokrivka D-5/1, D-5/3 ) rozhodnutie z 28.9.2010,
10 |a a 3 zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody a dlzka vizby (v staznost’ zamietnuta pre zjavnii
48144/06 | Rastislav Sitta kontexte aplikacie ustanoveni starého TP a nového TP) nepodlozenost’
D-6/1, D-13 .
. neumoznenie nazretia do trestného spisu, nedorucenie TO’va'IOdnEJtIe 2.20'10,'2010’. |
11 | 22736/06 | Postova Banka, a.s. . SR 7 S staznost’ zamietnuta pre zjavni
rozhodnutia o odlozeni veci; porusenie prava na uéinny nepodlozenost
prostriedok napravy P
rozhodnutie z 20.10.2010,
D-6/1, 1P-1 staznost’ zamietnuta pre
12 | 9926/03 | RF, spol. sr.0. prietahy v exekuénom konani; porusenie majetkovych prav nezluditelnost’ ratione personae
s ustanoveniami Dohovoru
rozhodnutie z 2.11.2010,
D-6/1 staznost’ zamietnuta pre zjavni
13 | 28011/05 | Jozef Kucik rietahy v konani o ochrane vlastnickych prév nepodloZenost’ a nevycerpanie
P y P vnutrostatnych prostriedkov
napravy
zﬁgﬁelé al—ll(l;s;;ﬁ:;e. rozhodnutie z 9.11.2010,
% dstatynUNI ON J D-6/1. 1P-1 staznost’ zamietnuta pre zjavni
14 | 760/04 P 4 o ' S . _ . , . nepodlozenost’ a nevycerpanie
banka, a.s. v likvidacii | nespravodlivost’ konania; porusenie majetkovych prav s .
a Stroden management v1}utrostatnych prostriedkov
limited napravy
ALLIANZ - D-6/1, 1P-1, D-14 rozhodnutie z 9.11.2010,
15 | 19276/05 | Slovenska poistoviia, | nespravodlivost’ konania; porusenie majetkovych prav; staznost’ zamietnuta pre zjavnii
a.s. a d’alsi porusenie zakazu diskrimindcie nepodlozenost’
rozhodnutie z 20.11.2010,
16 | 14579/05 | J028f Wenner D-5/1, D-5/2, D-5/3, D-5/4 EZZ?E‘?ZZZEL? 2133552?31?
(pbévodne Sedlak) pozbavenie osobnej slobody v rozpore s Dohovorom vniitrostatnych prostriedkov
napravy
D-6/1. D-14 rozhodnutie z 30.11.2010,
prietahy v exeku¢nom konani; nespravodlivost’ konania; st aznostv zamlf:muta pre zjavnu
17 | 38966/03 | STARVYS, s.r.o. nepodlozenost’ a nevycerpanie

porusenie zakazu diskriminacie; porusenie prava na ucinny
prostriedok napravy

vnutrostatnych prostriedkov
napravy
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Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

s 90 % ) H
C. | Staznost’ [ Meno Predmet stidneho konania Rozhodnutie
rozhodnutie zo 7.12.2010,
D-6//1, D-13, D-17 staznost’ zamietnuta pre zjavnl
18 | 13071/05 | Jaroslav Hagara prietahy v konani o nahradu skody; porusenie prava na nepodlozenost’ a nevycerpanie
ucinny prostriedok napravy; zakaz zneuzitia prav vnutrostatnych prostriedkov
napravy

rozhodnutie zo 14.12.2010,

D-6/1 staznost’ zamietnutd pre zjavni

19 | 35170/05 | Jan Hriviiak ietah . K . nepodlozenost’ a nevycerpanie
prietahy v pracovnopravnom konani vniitrostatnych prostriedkov

napravy

rozhodnutie zo 14.12.2010,
staznost’ zamietnuta pre zjavni
nepodloZenost’ a nevycéerpanie
vnutrostatnych prostriedkov

Irena Jesenska a Otto | D-6/1

20 | 1876/07 Jesensky prietahy v konani o vykon rozhodnutia

napravy

¢) predbezné opatrenia v roku 2010

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Siidu méze komora Stidu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zdujme
stran alebo riadneho priebehu konania.

Velkéd cast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sidom st’azuji na porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru a tvrdia, Ze v §tate, do ktorého by mali byt’ vydani alebo vyhosteni im hrozi smrt’,
zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie, pripadne Ze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajicom alebo
vyhost'ujiicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Std v roku 2010 v 4 pripadoch nariadil predbezné
opatrenia. Obsahom tychto predbeznych opatreni bol zakaz vydat stazovatel'Ov na trestné
stihanie do krajiny ich povodu. V troch pripadov nariadené predbezné opatrenie stale ostava
v platnosti (Ibragimov,Centijev a Mohaghegh). V jednom pripade Sud predbezné opatrenie
zrus§il (Laikhtman).

I11. Stav agendy
a) vSeobecne — st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2010 Sud notifikoval vlade spolu 619 staznosti. V roku
2010 doslo k vyraznému nérastu poctu notifikovanych novych staznosti vlade oproti roku
2009. V tomto ohlade ja vyznamné, Ze priblizne od druhej polovice roku 2004 Sud pri
notifikacii staznosti postupuje uz takmer vyluéne podla pravidla 54A Rokovacieho poriadku
Stdu avyzaduje od vlady predlozenie stanoviska nielen k prijatelnosti, ale zaroven aj
k podstate staznosti, vypracovavanie oficialnych stanovisk kancelariou zastupcu je preto
Vv poslednych rokoch komplikovanejsie a naro¢nejsie. ZvySeny pocet notifikovanych st’aznosti
je sposobeny aj nadobudnutim Géinnosti Protokolu ¢. 14, ktorym sa zaviedlo viacero novych
procesnych institutov, v dosledku ktorych sa rozhodovanie Stidu urychl'uje a zefektiviuje.

b) nové veci

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade vroku 2010, patria do kategorie
individualnych staZznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziStatna st'aznost’ podla
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¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika
nepodala takuato staznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Prevazna Cast’ notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovSetkym V stvislosti s neprimeranou
dizkou sudnych konani apripadne aj Vv stvislosti snamietanym porusenim ¢&lanku 13
Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy). Pocetné su aj staznosti na to, Ze vdzba
stazovatelov nespliiala zaruky pozbavenia osobnej slobody obsiahnuté v ¢lanku 5 Dohovoru
(18 pripadov) a na porusenie prava na pokojné uzivanie majetku (15 pripadov). Dalgie, menej
pocetné staznosti, sa tykaju prav podla ¢lanku 2 Dohovoru (pravo na zivot), 3 Dohovoru
(zékaz mucenia), podl'a ¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru (zakaz povinnej alebo ntitenej prace) prava
podla ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota), ¢lanku
10 Dohovoru (pravo na slobodu prejavu) a prava podla clanku 14 Dohovoru (zakaz
diskriminacie). Zoznam st'aznosti sa nachadza v prilohe €. 2.

C) otvorené veci

Kancelaria zastupcu eviduje spolu 250 otvorenych veci, ktoré sa nachddzaji v rdznych
Stadiach konania a vybavovania. V 169 pripadoch VM RE dohliada nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu k Slovenskej republike, v 13
pripadoch rozsudok Sudu este nenadobudol pravoplatnost’ (zahrnuté aj rozsudky vyhlasené
v roku 2011) a v 68 pripadoch Sud skiima prijatel'nost’ a podstatu staznosti.

d) skoncené veci
Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, ze v roku 2010 bolo skoncenych 43 veci.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

Aj vroku 2010 boli finanéné sumy, ktoré si narokovali jednotlivi stazovatelia
v konani pred Stidom, mimoriadne vysoké. S prihliadnutim na vyjadrenia vlady a vlastna
judikatru v uvedenej oblasti Std priznal stazovatelom vroku 2010 celkovo sumu
640 589,19 EUR. V priebehu roka 2010 bola stazovatelom celkovo vyplatenda suma
641 646,98 EUR, z ¢oho bola suma 272 367,45 EUR vyplatena v ramci uzavretych zmierov.
Prehl'ad vyplatenych sum je uvedeny v prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do Gvahy moZnost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodne;jsie.

Slovenskéa republika priebezne informovala VM RE prostrednictvom kancelérie
zastupcu a prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE 0 plneni zévizkov
vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci sledovania vykonu
rozsudkov vo VM RE, najma:

- 0 vyplateni priznanych sim spravodlivého zadost'uinenia;

- 0 d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutroStatnej tirovni;
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- 0 distribucii rozsudkov Studu na dotknuté organy a 0 zverejneni slovenskych prekladov
rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom Casopise Justicnd revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskutoc¢nenych aj pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmenach v judikature vnutrostatnych sudov;
- 0 dalSich opatreniach uskuto¢novanych v ramci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presvedci, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konStatuje, ze ulohy
podl’a ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2010 VM RE ukon¢il dohl'ad nad vykonom 5 rozsudkov proti Slovenskej
republike vydanim zavere¢nych rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov.
Ide o rezolucie:

- ResDH(2010)29, prijata na 1078. zasadnuti VDM RE (2.-4. marca 2010) k rozsudku
Rosival a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 17684/02), ktorym Sud schvalil zmier
Vv pripade, v ktorom sa stazovatelia sa stazovali na poruSenic prava na ochranu
majetku, prava na spravodlivé konanie a porusenie zdkazu diskrimindciu.

- ResDH(2010)62, prijata na 1086. zasadnuti VDM RE (1.-3. jina 2010) k rozsudku
Kanala proti Slovenskej republike (57239/00), v ktorom Std konstatoval poruSenie
prava st'azovatel'a na pokojné uzivanie majetku,

- ResDH(2010)69, prijata na 1086. zasadnuti VDM RE (1.-3. juna 2010) k rozsudkom
Pavlik proti Slovenskej republike (¢. 44925/98) a Z. proti Slovenskej republike (¢.
5868/02), v ktorych Sud konstatoval neprimerant dlzku trestného konania;

- ResDH(2010)11, prijata na 1092. zasadnuti VDM RE (14.-15. septembra 2010) k
rozsudku Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 32106/96), v ktorom Sud
konStatoval porusenie prava staZzovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

Podla informacii zo sekretariatu VM RE sa dalSich 29 pripadov nachadza v stadiu
ukoncenia dohl'adu a ¢aka na prijatie zaverecnej rezollcie.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2009 pravidelne zucasthiovali zastupkyna a vybrani
pracovnici kancelarie, ktorych ulohou bolo predovSetkym podavat spravy o stave
jednotlivych veci, nad ktorymi vykondva VM RE dohl’ad, vysvetlovat’ kroky, ktoré Slovenska
republika uskutoc¢nila na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecne;,
predovsetkym legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat' poznatky z praxe
ostatnych ¢lenskych Statov ana ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti.
Uvedeny spdsob argumentécie a ziskavania informacii priamo vo VDM RE sa ukézal ako
vel'mi pozitivny a uzito¢ny.
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IV. Zavery
a) organizacia ¢innosti zastupcu

V roku 2010 zastupkyna Vv sulade so Statitom priebezne plnila vSetky Glohy, ktoré pre
Slovenska republiku vyplyvaji z rozhodnuti Stdu a rozhodnuti VM RE, z Rokovacieho
poriadku Sudu a z prislusnych uzneseni vlady.

b) respektovanie Pudskych prav azakladnych slobod podla Dohovoru Vv Slovenskej
republike

Tak ako v predchadzajiicom obdobi, aj v roku 2010 sa staznosti podavané na Std proti
Slovenskej republike, ako aj rozsudky vyhlasené v jej neprospech najcastejsie tykali
porusovania ¢lanku 6 Dohovoru, a to predovsetkym prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote. To sved&i o pretrvavajucom probléme s dizkou stdnych konani. V tomto ohlade
upozoriiujeme na to, ze 2. decembra 2010 bola na 1100. zasadnuti VDM RE v Strasburgu
prijatd Predbezna rezolicia CM/ResDH(2010)225 k 78 rozsudkom Stadu tykajicich sa
neprimeranej dizky obg&ianskopravnych konani. V rezolicii su pozitivne vyzdvihnuté
vykonané individudlne opatrenia prijaté slovenskymi organmi za Ucelom zabezpecenia
napravy pre stazovatel'ov za zistené porusenia, najmi véasné uhradenie sum priznanych
Stidom z titulu spravodlivého zadost'u¢inenia a urychlenie konani, ktoré stale prebiehali aj po
konstatovani porusenia zo strany Sudu. V rezolucii je vyzdvihnuté, ze na vnltroStatnej urovni
doslo k skonceniu predmetnych konani v 63 zo 78 veci; ale zaroveil poznamenané, Ze 15 veci
stale prebicha pred vnutrostatnymi sidmi, a to v pripadoch Hrobova, Lubina, Orel, Riskova,
Softel ¢.1, Softel ¢. 2, Dudicova, Komanicky €. 2, Rapos, gpanir, Chrapkova, Keszeli, Kucera,
Majerikova a Sika & 6. Co sa tyka vieobecnych opatreni VM RE v rezoltcii vyzdvihol
pocetné organizaéné reformy prijaté vnatroStditnymi orgdnmi s cielom odstranit’ problém
neprimeranej dizky obé&ianskopravnych konani, pri¢om si so zdujmom viimol dodato¢né
predpokladané opatrenia, ako napriklad zakon zamerany na zverenie zakladnej sudcovskej
prace vy$Sim sudnym uUradnikom umoZniac sudcom sustredit sa vyluéne na stdne
rozhodovanie. Privital tiez dve zmeny Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o stdnych
poplatkoch, ktoré nadobudli G¢innost’ v rokoch 2007 a 2008. Na zaver poznamenal, ze po
tom, ako sa priemerna dizka obéianskopravnych konani konstantne zvySovala (osobitne v
rokoch 2002 az 2004), sa v sti¢asnosti sa za¢ina pravidelne znizovat'(zo 17,56 mesiaca v roku
2004 na 13 mesiacov v roku 2009). VM RE vsak predpoklada, Ze dopad prijatych a
predpokladanych reforiem tykajicich sa dizky ob¢ianskopravnych konani a ich skutoénd
kapacita predist’ podobnym poruseniam mdzu byt’ plne postdené iba na zéklade Statistickych
udajov za dlhSie obdobie, preto sa v tomto ohl'ade ocakava predloZenie Statistiky priemerne;j
dizky konania za rok 2010, ako aj informécia o d’aliej pripravovanej legislative v tomto
ohl'ade. Medzi d’alSie vSeobecné opatrenia VM RE zaradil opatrenia zamerané na zavedenie
ucinného prostriedku, pricom poznamenal, Ze zmena ustavy, ktord nadobudla U¢innost’ v roku
2002 zaviedla ustavny prostriedok vo vztahu k namietkam poruseni ludskych prav
zarucenych medzinarodnymi zmluvami, a Ze Sud uz dospel k zaveru (konkrétne v rozhodnuti
o prijatelnosti v pripade Andrasik a dalsi z 22. oktobra 2002), ze toto nové konanie
predstavuje U€inny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru. Pripomenul vSak, ze Sad
napriek tomu vo viacerych pripadoch zistil ur¢ité problémy pri aplikacii tohto prostriedku.
Konkrétne :

) problémy tykajiice sa odmietnutia ustavnej staznosti, ked pripad uz viac
neprebiehal pred sudom zodpovednym za namietany prietah
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v tomto ohl'ade VM RE poznamenal so zadostucinenim, ze organy predlozili priklady
nalezov ustavného sudu z roku 2003 a 2005 s ciel'om ilustrovat’ novu prax tstavného sudu pri
posudzovani staznosti na dizku konania spo¢ivajiucu v postdeni, v sulade s judikatirou Sudu
(Jakubicka a Magyaricsova), dizky konania prebiehajiiceho na viacerych stuptioch;

i) problémy tykajuce sa sum odskodnenia priznanych stavnym sudom

VM RE pripomenul, ze Sud zistil v niektorych pripadoch (najmid Magura, Riskova,
Sidlovd), e odskodnenie priznané slovenskym tustavnym stdom za neprimerant dizku
obc¢ianskopravnych konani bolo zjavne nedostatocné, predstavujiuc od 5 % do 25% zo sim,
ktoré by boli priznané v tomto ohl'ade samotnym Stdom za zistené prietahy v zmysle ¢lanku
41 Dohovoru; poznamenajuc v tomto ohlade so zaujmom, ze v dvanastich rozhodnutiach
tykajucich sa staznosti na neprimerana dizku obé&ianskopravnych konani vydanych v roku
2009, ustavny sud priznal sumy, ktoré sa pohybuju medzi 25% a viac ako 100 % zo sum,
ktoré by mohli byt’ priznané za tieto prietahy Sudom;

i)  problémy tvkajuce sa neucinnosti prikazu ustavného sudu konat vo veci

v tomto ohlade VM RE poznamenal, ze Sud v niektorych pripadoch (Vicanovd,
Komanicky ¢. 2) kritizoval neucinnost’ prikazu Gstavného sidu konat’ vo veci; poznamenajlc
v tomto ohlade so zdujmom, Zze v roku 2010 bol vytvoreny systém kontroly rozhodnuti
tistavného stidu konstatujiicich neprimerant dizku konania a prikazujucich konat’ vo veci, ale
poznamenjuc, ze potvrdenie urychlujiceho ucinku prikazov tustavného sudu je stéle
oc¢akavané;

IV)  problémy tykajuce sa kritéria aplikovaného ustavnym sudom pri posudzovani
dizky konania, vréatane prerusenych konani

VM RE uviedol, Ze v rozsudkoch Sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia nemali k
dispozicii u¢inny prostriedok népravy kvoli praxi Gstavného sudu spocivajicej v odmietnuti
staznosti tykajucich sa pripadov, v ktorych dizka konania nebola povaZzovana za dostatoéne
dlhu na opodstatnenost’ staznosti (Dudicova) alebo pripadov, ked’ vnutrostatne konania boli
prerusené (Dobdl) a poznamenal v tomto ohl'ade, Ze priklady rozhodnuti sved¢iacich o zmene
tejto praxe ustavného sudu su stale ocakéavang;

Na zaver rezolucie boli slovenské organy

- vyzvané urychlit’ tak, ako je to mozZné, konania stale prebiehajiice pred slovenskymi
sudmi, ¢o najskor ich ukoncit’, a informovat VDM RE o stave ich urychlenia;

- povzbudené pokraovat v ich usili s cielom vyriesit vieobecny problém dizky
obCianskopravnych konani a ustdlit sl'ubny klesajici trend aktualne zisteny v
priemernej dizke konania;

- vyzvané pokracovat’ v poskytovani informacii VDM RE o vyvoji vo veci, osobitne
pokial ide o dopad opatreni a trend v priemernej dizke konani;

- vyzvané poskytnut VDM RE dodatocné informdcie umozilujuce uistenie sa, Ze
vnitroitatny prostriedok vo vztahu k dizke konania funguje v stlade s kritériami
stanovenymi Sidom.

Nad ramec rezolucie uvadzame, Ze podl'a najnovsich Statistickych udajov sa priemerna
dlzka ob¢ianskopravneho konania sa za rok 2010 opdtovne znizila, a to na 11,77 mesiaca.

Pokial' ide o rozsudky Stdu vyhlasené vroku 2010, Sud v nich identifikoval
nasledovné problémy v rozhodovacej ¢innosti tstavného sadu.

Stale aktualnou je nedostatocna vyska primeraného financ¢ného zadostucinenia
priznavaného za zistené prietahy Vv sidnom konani, skuto¢nost, ze ustavny sud odmieta
ustavné staznosti v konaniach, v ktorych rozhodovali sudy na viacerych stupiioch, ked’ pripad
uz viac neprebiehal pred sidom zodpovednym za namietany priet'ah, alebo pripady, v ktorych
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ustavny sud odmietol Gstavné staznosti z dovodu, ze uz bolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie
Vo Vveci, hoci konanie nebolo pravoplatne skon¢ené. Pokial’ Sud dospel k zaveru, ze primerané
finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom bolo prili§ nizke st'azovatel'a aj nad’alej
povazoval za ,,obet* poruSenia Dohovoru v zmysle jeho ¢lanku 34 a nevyzadoval od neho,
aby v savislosti s dizkou konania opakovane vyuzil Gstavni staznost. Sud opakovane
odmietol argumentaciu vlady o nepodani ustavnej staznosti na prietahy v konani v stlade s
formalnymi poziadavkami a ustalenou praxou ustavného sudu, pokial’ tento ustavnil staznost’
odmietol z dovodu, ze vec uz viac neprebichala pred suidom zodpovednym za namietany
prietah. V tomto ohl'ade poukazal na to, ze stazovatelia formulovali svoju Gstavnt st'aznost’
sposobom, ktory by tstavnému sudu umoznil preskimat’ celkovi dizku konania a zdoraznil,
7e ustavny sud mal preskimat’ celkovi dizku konania v silade s pristupom Sudu pri
preskiimavani podobnych pripadov. Analogicky postoj zaujal vo vztahu k pristupu tstavného
sudu pri odmietnuti Gstavnych staznosti z dovodu, ze uz bolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie
vo veci, hoci konanie nebolo pravoplatne skoncené. V tomto ohl'ade poznamenal, ze aj ked’
ustavny std vychadzal pri takomto postupe z principu pravnej istoty, Std je toho nazoru, zZe
stav pravnej neistoty v kontexte sudnych alebo spravnych konani méze byt odstraneny az ked’
st konania skonéené. V sulade s tym je praxou Sudu preskimat’ celkova dizku konania, to
znamena, az po jeho skoncenie pravoplatnym rozhodnutim (pozri, okrem inych, Kocianova
(¢. 2) proti Slovenskej republike, ¢. 45167/06, ods. 12. 18. m4j 2010). Sud upozornil na to, ze
prietahy sa teoreticky mohli vyskytnit' aj v tom obdobi konania, napriklad pokial' ide o
dorudenie rozhodnutia stranam. Odmietnutim preskamat’ diZku konania, ktoré nebolo
skoncené pravoplatnym rozhodnutim, ustavny sud riskoval vylicenie moznosti preskiimat’
budice, mozno vyznamné obdobie konania vo veci, ktoré este nebolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim (pozri, okrem inych, Zarembova proti Slovenskej republike, €. 7908/07, ods. 12.
23. november 2010, ods. 16-22).

V pripade Zubal proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. novembra 2010) st'azovatel
namietal poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku vykonania domovej prehliadky v jeho
dome. V tomto ohl'ade predovsetkym namietal nedodrZzanie podmienok podl'a § 84 Trestného
poriadku a neexistenciu nalezitej odovodnenosti zasahu. Individudlnymi namietkami
stazovatel'a sa zaoberal aj Gistavny sud na zaklade st'aznosti podanej podla ¢lanku 127 tstavy,
ktory v marci 2006 stazovatel'ovu Ustavnu st'aznost' odmietol. Pokial’ ide o Cast’, v ktorej
namietal nariadenie a vykonanie prehliadky, stazovatel’ sa mal domahat’ napravy v trestnom
konani, kde mal status poSkodeného. Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Stid sa nestotoznil s
argumentaciou vlady, ktord s poukazom na nalez ustavného siidu namietala, ze staZovatel’ sa
mal domahat’ napravy v trestnom konani. V tomto ohlade Siud poznamenal, Ze trestné
konanie, vo vztahu ku ktorému bola nariadend domova prehliadka, bolo prerusené v
pripravnom konani. Vzhl'adom na to nebolo mozné, aby sa stazovatel domahal akejkol'vek
napravy v tomto ohl'ade pred trestnym sudom, ako to bolo uvedené v rozhodnuti Gistavného
sudu. Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud dospel k zaveru, Ze vykonanie domovej prehliadky
v dome stazovatela, uskutoCnenej bez dostatoénych doévodov, ked stazovatel' nebol
podozrivy zo spachania trestného ¢inu, ale bol poSkodenym v trestnom konani, nebolo
,hevyhnutné v demokratickej spolocnosti®.

V pripade Rosselet — Christ proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. oktobra 2010)
stazovatel’ka namietala porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) , ods. 3 a ods. 4 Dohovoru. Prva
ustavnu staznost’, v ktorej sa stazovatelka stazovala na poruSenie Clanku 5 ods. 3 a 4
Dohovoru v konani vedicom k rozhodnutiu najvyssieho sudu zo 6. jula 2005, ustavny sud
uznesenim odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Na zdklade druhej ustavnej staznosti, v
ktorej staZzovatel’ka namietala poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru v konani,
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ktoré viedlo k rozhodnutiu najvyssicho sidu z 29. septembra 2005 o prediZeni jej vizby,
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze najvyssi sud porusil pravo stazovatel'ky podla ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru, pretoze ju nevypodul osobne pred vydanim rozhodnutia o prediZeni jej
vizby. Ustavny sud zrusil rozhodnutie najvyssieho sidu a nariadil mu, aby ihned” prepustil
stazovatel’ku z vizby. Okrem toho je priznal ndhradu trov pravneho zastupenia. Vzhl'adom na
uvedeny zaver ustavny sud nepovazoval za potrebné skimat’ d’alSie namietky stazovatelky.
Sud vyhlasil ndmietku podla lanku 5 ods. 3 Dohovoru tykajicu sa dizky stazovatelkinej
vizby za prijatelnu a zvySok staznosti za neprijateny. Pokial’ ide o prijateI'nost’” staznosti
Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ka vzhl'adom na nalez tstavného sudu
o poruseni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru zo strany najvysSieho sudu stratila status poSkodenej
osoby. V tomto ohl'ade Sud poukdzal na to, ze o namietanom poruSeni ¢lanku 5 ods. 3
Dohovoru ustavny std nerozhodol, ked’ze tGto némietku vzhladom na stazovatelkine
okamzité prepustenie z vizby, zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie trov pravneho
zastipenia, nepovazoval za potrebné skiimat’. Pokial’ ide o podstatu staznosti vo vzt'ahu k
namietke tykajiicej sa neprimeranej dizky vizby, Sud po preskiimani konkrétnych okolnosti
pripadu konstatoval, Ze dosSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru pretoze vnutrostatne
organy nepostupovali v pripade s osobitnym urychlenim.

V pripade Gal proti Slovenskej republike (rozsudok z 30. novembra 2010) st'azovatel
zaloval Slovenskt republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru.
Stazovatel' sa obratil so svojou individudlnou namietkou tykajicou sa nedostatku
,urychleného vydania rozhodnutia o zadkonnosti jeho vizby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
aj na ustavny std prostrednictvom staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sad v aprili
2007 nélezom rozhodol, ze krajsky sid neporusil prava staZzovatela podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru s poukazom na to, ze postup krajského sudu bol ustavne akceptovatel'ny. Pokial
ide o cast’ tykajucu sa okresn¢ho sudu, ustavny sud staznost odmietol pre zjavnl
neopodstatnenost’, pretoze v ¢ase namietania porusenia oznacenych prav st'azovatel'om sa vec
na okresnom sude uz nenachddzala, a preto sa okresny sud nemohol dopustat’ poruSenia
namietanych prav stazovatela. Sud vyhlasil ndmietku tykajicu sa nedostatku urychleného
rozhodnutia o zakonnosti stazovatelovej vizby za prijatelni a zvySok staznosti za
neprijatelny. Pokial’ ide o podstatu staznosti Sid v prvom rade zdoraznil, Ze dizku konania o
zakonnosti vzatia stazovatel'ov do vizby je potrebné posudzovat’ v celku. Uviedol, ze ak by v
predmetnom pripade prijal prax aplikovana ustavnym sudom, nikdy by nebola preskimana
celkova dizka konania o vizbe, ak by v priebehu konania bol postiipeny spis z jedného sudu
na druhy. Sud nasledne konStatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu
nedostatku urychleného rozhodnutia o zakonnosti vzatia stazovatela do vizby.

Pokial’ ide 0 postdenie podstaty staznosti Sud v roku 2010 vo svojich rozsudkoch na
rozdiel od ustavného stidu konstatoval porusenie prav st'azovatel'ov inter alia v nasledujtcich
pripadoch.

V pripade Huddkova a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 27. aprila 2010)
stazovatelia namietali, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivé prerokovanie veci
zaru¢eného C¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru v dovolacom konani v doésledku skuto¢nosti, Ze
najvyssi sud im nezaslal na vyjadrenie stanovisko Zalobcov k ich dovolaniu. Pokial’ ide o
prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoZznil s argumenticiou vlady, ktord s poukazom na
rozhodnutie ustavného sidu o neporuseni prav stazovatel'ov tvrdila, zZe ich namietka je zjavne
nepodlozend. Pokial’ ide o podstatu staznosti Stid uviedol, Ze najvyssi sud nezaobchadzal s
procesnymi stranami rovnako, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani, a
tym k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Cielom vyjadrenia Zalobcov bolo ovplyvnit
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rozhodnutie najvyssieho stidu vyzyvajiuc ho na zamietnutie dovolania. Stazovatelia mali preto
zjavny zaujem na obdrzani vyjadrenia zalobcov k dovolaniu a v pripade potreby na podanie
vyjadrenia k ich stanovisku. Dalej Sud poznamenal, Ze dovolanie stazovatelov nebolo
zamietnuté sidom z dovodu, Ze nespiitalo podmienky pripustnosti dovolania, ale bolo
zamietnuté v jeho podstate. V dosledku toho Sud nebol presvedceny o tom, ze vyjadrenie
zalobcov k podstate dovolania nemohlo ovplyvnit’ vysledok v spore.

V pripade DMD GROUP, a. s. proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. oktobra 2010)
stazujliica sa spolo¢nost’ podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala porusenie jej prava na
spravodlivé prerokovanie veci pred sidom v exeku¢nom konani, v ktorom bola v postaveni
opravnené¢ho. Hoci doslo k uspokojeniu pohladavky st'azujucej sa spolo¢nosti v exeku¢nom
konani, Okresny stid Martin rozhodol o zastaveni konania. St'azujtica sa spolo¢nost’ uz nemala
moznost’ odvolat’ sa vo¢i tomuto rozhodnutiu. St'azujiica sa spolo¢nost’ namietala, ze sudca,
ktory rozhodol o zastaveni exekucného konania a ktory bol v danom ¢ase sucasne predsedom
dotknutého sudu, si pridelil vec sdm sebe. Okrem toho o veci rozhodol v rovnaky den, ako
vydal opatrenie o prideleni veci v dosledku zmeny rozvrhu prace sidu. Namietkou stazujuce;j
sa spoloc¢nosti sa zaoberal aj ustavny sud na zdklade staznosti podanej podla ¢lanku 127
ustavy, ktory v januari 2007 ndlezom rozhodol, Ze pravo stazujicej sa spolocnosti podla
¢lanku 48 ods. 1 ustavy porusené nebolo. Sud po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu
konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru zaru€ujiceho pravo na
spravodlivé prerokovanie veci. Za podstatné povazoval, ze predseda sudu si vec stazujucej
spolo¢nosti sdm pridelil a nasledne vo veci rozhodol formou zastavenia konania, pricom
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nebolo pripustné. S poukazom na tieto skuto¢nosti Sud
poznamenal, ze st'azujucej sa spolocnosti bolo zabranené, aby vzniesla vo¢i rozhodnutiu o
zastaveni konania akékol'vek ndmietky. Rovnako jej bolo zabranené, aby pripadne vzniesla
namietku zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi.

V pripade Sutek a Stetiar proti Slovenskej republike (rozsudok z 23. novembra 2010)
Stazovatelia, obvineni a odsudeni v tej istej trestnej veci, Zalovali Slovenska republiku pre
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 Dohovoru. Pokial’ ide o podstatu staznosti vo vzt'ahu
k nadmietke tykajucej sa nedostatku urychlené¢ho rozhodnutia o zdkonnosti vzatia staZzovatel'ov
do vézby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, Sid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s
poukazom na zaver Ustavného stdu namietala, e dizka konania o staZnosti stazovatelov
proti rozhodnutiu o vzati do vézby bola tGstavne akceptovatel'na. V tomto ohl'ade Sud najskor
poznamenal, Ze Clanok 5 ods. 4 zakotvuje pre zatknutu alebo zadrzani osobu pravo zacat
konanie, v ktorom by spochybniovala zdkonnost' pozbavenia slobody, a pravo na to, aby po
zaCati takého konania sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody a aby bolo
nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze, Ze je nezakonné. Po preskiimani okolnosti pripadu Stud
uviedol, ze konanie trvalo 36 dni, poc€as ktorych bola staznost’ stazovatel'ov preskiimana
sutdom na jednom stupni. V tomto ohl'ade Sid poznamenal, Ze 5 dni je potrebné pri¢itat’ na
tarchu st'azovatelov, ktori po€as tohto obdobia dorucovali sudu pisomné dovody k staznosti.
Na druhej strane vSak vnutroStatnym organom vytkol, ze trvalo 16 dni, kym bolo rozhodnuté
o staznosti a dalSich 15 dni, kym bolo rozhodnutie doruc¢ené st'aZzovatel'om prostrednictvom
okresného sudu. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud nasledne konstatoval, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu nedostatku urychleného rozhodnutia o
zakonnosti Vzatia stazovatel'ov do vizby.

Uvedené skuto¢nosti svedcia o potrebe neustdleho zosulad’ovania praxe ustavného
stdu s principmi ustalenymi v judikatare Stadu.
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Co sa tyka rozhodovacej &innosti Stidu, tito méa vyznamny vplyv na dal§i vyvoj
legislativy a pravnej praxe V Slovenskej republike. V tomto ohlade upozorfiujeme na
nasledujuce rozsudky Studu.

V pripade Mizigdrova proti Slovenskej republike stazovatelka podla c¢lanku 2
Dohovoru namietala poruSenie prava na zivot v dosledku toho, ze jej manzel zomrel na
nasledky smrtelného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného predvedenia, a ze
slovenské organy neuskutocnili dokladné a skuto¢né vysetrovanie okolnosti jeho smrti. Podl'a
¢lanku 3 Dohovoru tiez namietala, ze s jej manzelom bolo pocas policajného predvedenia zle
zaobchadzané, a ze organy neuskutocnili dostato¢né vySetrovanie vo vzt'ahu k tomuto zlému
zaobchadzaniu. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, Ze vo vztahu k jej staznostiam podl'a ¢lankov 2 a
3 nemala ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru. Nakoniec namietala, ze
jej prava a prava jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni s
¢lankom 14 boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti. Skutkové okolnosti pripadu mozno
zhrnt' nasledovne. Dna 12. augusta 1999 priblizne medzi 20.00 hod. a 20.30 hod. policia
zadrzala manzela stazovatel’ky spolu s d’alSou osobou. Policia ich podozrievala z kradeze
bicyklov, na ktorych jazdili. Pocas zadrzania policajti proti nim pouzili hmaty a chvaty a
odviezli ich na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V €ase zadrzania bol manzel
stazovatelky (pan Sariisky) v dobrom zdravotnom stave. Potom, ako ho vypoculi $tyria
policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za ¢elom d’alSieho vysluchu policajtom, ktory bol
mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, poru¢ikom F. Pocas vysluchu bol manzel
stazovatel’ky postreleny do brucha. Po Styroch diloch stravenych v nemocnici tomuto
zraneniu podl'ahol. Dna 29. maja 2000 podala prokuratorka proti poruc¢ikovi F. obzalobu za
trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného zékona, ku ktorému doslo v
dosledku toho, ze nedbanlivost’ou porusil déleziti povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania.
V obzalobe bolo okrem iného uvedené, Ze pri vySetrovacom pokuse zo 4. maja 2000 bolo
preukazané, ze vypoved porucika F., podla ktorej mal zbrain v puzdre, ktoré zakryvala
kosel'a, nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manZzel stazovatel’ky by nemohol
vytiahnut' z neho zbran. Diia 18. oktobra 2000 sudca Okresného sudu Poprad vydal podl'a §
314e Trestného poriadku trestny rozkaz. Nim uznal poruc¢ika F. vinnym z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ku ktorému doslo v
dosledku toho, Ze nedbanlivostou porusil doleZiti povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania.
V trestnom rozkaze bolo uvedené, ze podla prislusnych predpisov si nezabezpecil zbran, v
dosledku ¢oho manzel staZovatelky zbran vytiahol z puzdra a spdsobil si fou smrtel'né
zranenia. Porucik F. bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol
podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani porucik F.
nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol pravoplatnost. Porucik F.
nasledne, dna 23. januara 2001, spachal samovrazdu. V rozsudku zo 14. decembra 2010 Sud
dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru V jeho hmotnej, aj procesnej Casti.
V tomto ohlade Sud konStatoval, Ze aj ak manZel staZovatelky spachal samovrazdu
sposobom, aky opisali vnutroStatne organy, tieto porusili svoju povinnost uskutocnit
primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas policajného
predvedenia. Sud dalej uviedol, Ze okolnosti pripadu neoddvodiovali, aby sluzbukonajuci
policajt mal pri sebe zbrani po€as vysluchu st'azovatel'kinho manzela, ktory bol podozrivy z
kradeze bicyklov. Poukazal aj na to, Ze vnutroStatna pravna Uprava, G¢inna v danom Ccase,
vyzadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobnii zbrain s cielom vylucit akékol'vek
,hezelatelné™ nasledky. Vzhl'adom na to, Ze dotknuté organy tak nepostupovali, Sud
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej casti. Pokial ide
procesnu Cast’ ¢lanku 2 Dohovoru, t. j. 0 vySetrovanie okolnosti smrti manZzela st'azovatel’ky,
Sud dospel k zaveru, Ze nebolo dostatone nezavislé, pricom poukazal predovSetkym na to, Ze
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vykonanych rekonstrukcii sa zucastnili aj Specialisti z okresu Poprad, z ktorého bol porucik F.
Pokial’ ide o dostato¢nost’ vysetrovania, Sud vytkol vnutrostaitnym orgadnom, ze sa nezaoberali
namietkou manzela stazovatel’ky, ze poruc¢ik F. mu zbran dal sam, ako aj to, ze neboli
naleZite zabezpedené povystrelové splodiny na rukach poru¢ika F. Dalej Sud vnutrostatnym
organom vytkol, ze nebolo uskuto¢nené vysvetlenie vo vztahu k nezrovnalostiam vo
vypovediach porucika F. Okrem toho Sud konStatoval, Ze nebolo vySetrené, ako a kedy
poskodeny utrpel vdzne poranenia tvare a I'avého ucha, priCom pripadné zI¢ zaobchddzanie
pred postrelenim bolo podla Sudu relevantné aj vo vztahu k vySetrovaniu namietané¢ho
porusenia prava na zivot. Vzhl'adom na uvedené Sud konstatoval aj porusenie procesnych
zéaruk obsiahnutych v ¢lanku 2 Dohovoru. S poukazom na uvedené zavery Sud nepovazoval
za potrebné samostatne posudzovat staznost stazovatelky podla ¢lanku 3 Dohovoru na
namietané zl¢ zaobchadzanie s jej manzelom pocas jeho zadrzania a absenciu ucinného
vySetrovania v tomto ohlade. Zaroven nepovazoval za potrebné samostatne posudzovat
staznost’ stazovatel’ky na namietané poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru zarucujiceho ucinny
prostriedok napravy. Sud dalej dospel k zaveru, Zze nedoslo k poruseniu clanku 14
zakazujiceho diskriminaciu v spojeni s clankom 2 Dohovoru, pricom poznamenal, Ze
vnutro$tatne organy nedisponovali informéciami, ktoré by boli dostato¢né na to, aby vznikla
ich povinnost’ vySetrit' moZny rasovy motiv zo strany policajtov. Sid priznal stazovatel'ke 45
000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho priznal stazovatel’ke 8 000 EUR ako
nahradu ndkladov a vydavkov.

V pripade Hajduovda proti Slovenskej republike stazovatelka namietala, Ze
vnutro$tatne organy porusili jej prava podla ¢lanku 5 a 8 Dohovoru. K zasahu do jej prav
malo dojst’ v dosledku toho, Ze kratko po tom, ako bol byvaly manzel pani Hajduovej
odsudeny v trestnom konani pre svoje nasilné spravanie voci nej a bolo mu nariadené
ochranné liecenie, sa po prepusteni z nemocnice, opdtovne vyhrazal pani Hajduovej a jej
pravnej zastupkyni. V tomto ohl'ade pani Hajduova tvrdila, Ze okresny sud si nesplnil svoju
zékonnu povinnost’ a nezariadil, aby bol jej manzel umiestneny v lieCebnom tstave schopnom
poskytnut’” mu potrebné lieCenie ihned po odstdeni 7. januara 2002. V tomto ohlade
poukazovala na to, ze pocas trestného konania bolo v konani pred okresnym stdom
preukazané, Ze trpi vaznou poruchou osobnosti a sudni znalci odporucili jeho umiestnenie v
psychiatrickom zariadeni. Ked'Ze sa vSak v désledku opomenutia okresného sudu tak nestalo,
byvaly manzel sa opdtovne vyhréazal stazovatelke a jej pravnej zastupkyni, v dosledku ¢oho
boli nutené podat’ nové trestné oznamenie. Na zéklade neho bolo zacaté dalSie trestné
stihanie, v dosledku ¢oho bol byvaly manzel pani Hajduovej opédtovne policiou obvineny a
nasledne vzaty do vizby. V rozsudku z 30. novembra 2010 Sud vyhlasil staznost’ podla
¢lanku 8 Dohovoru za prijatel'nl a zvySok staznosti za neprijatelny. Pokial’ ide o podstatu
staznosti Sud konStatoval, ze vnutroStatne organy neprijali dostato€né opatrenia, hoci vedeli o
nasilnom spravani byvalého manZela vocCi stazovatelke. V tomto ohlade poznamenal, Ze
napriek tomu, Ze hrozby byvalého manZela nevyustili do aktov fyzického nésilia, jeho
predchadzajiice spravanie vo vztahu k staZovatelke oddvodiovalo obavu, ze buda
uskutocnené. Hoci Sud ocenil néasledny zasah policie v podobe zacatia nového trestného
stithania a vzatia byvalého manzela staZovatel'ky do vdzby, poznamenal, ze bol vyvolany
necinnost’ou vnutroStatnych orgédnov zabezpecit’ jeho umiestnenie v psychiatrickom zariadent.
V tomto ohl'ade Sud poukéazal na pozitivny zavdzok Statu prijat’ preventivne praktické
opatrenia v pripade, ze vnutroStitne orgdny maju vedomost’ o existencii redlneho
nebezpecenstva. Odsudenie stazovatel’kinho byvalého manzela, jeho predchadzajtca trestna
minulost a potreba psychiatrickej liecby mali u vnutroStitnych orgénov evokovat
nebezpeCenstvo budiceho nasilia a hrozieb voci stazovatelke, a z toho dévodu mali
vnutrostatne organy konat’ s vacSim stupiiom ostrazitosti. Vzhl'adom na to, ze tak nekonali,
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konkrétne nenariadili vykonanie ochranného lieenia stazovatelovi manzelky, po tom, ako
bol odstdeny okresnym stidom, Sud konstatoval, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.
Sud priznal stazovatel'ke 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR ako ndhradu
nakladov a vydavkov.

Pokial’ ide o staznosti oznamené vlade v roku 2010 upozoriiujeme na pretrvavajici
problém ustavného sudu, ktory nie je jednotny pri vymedzeni svojej pravomoci podl'a clanku
127 ustavy, pokial ide o rozhodovaciu Ccinnost vSeobecnych suadov. V niektorych
rozhodnutiach ustavny sud skonStatoval, Zze podla ¢lanku 127 ustavy je mozné namietat’ len
porusenie procesnopravnych principov konania vSeobecnych sudov, ktoré st zarucené
v ¢lankoch 46 az 50 ustavy, zatial’ ¢o staznosti, v ktorych st'azovatelia ziadali o preskimanie
hmotnopravnych aspektov rozhodovania v§eobecnych sudov, odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci (napr. II. US 54/02, II. US 162/02). Sad tento pristup oznadil ako prilis
formalisticky a nemajuci oporu v ustavnom texte (pozri inter alia rozhodnutie V.C. proti
Slovenskej republike zo 16. juna 2009). V inych rozhodnutiach ustavny std skiimal postup
a rozhodnutia vSeobecnych stidov nielen z hl'adiska ¢lankov zarucujtcich procesné prava, ale
aj z hl'adiska hmotnych prav, napr. vlastnickeho prava, prava na slobodu prejavu, prava na
slobodu zhromazd'ovania, pri¢om zru$il rozhodnutia vSeobecnych sudov z dovodu, ze
v konani pred nimi doslo k poruseniu hmotnych prav stazovatela (napr. I1I. US 169/03, I. US
59/04, TI. US 138/02, TIV. US 23/05, 1II. US 60/04, II. US 31/04). Vdaka tomuto
nejednotnému pristupu sa Gistavna staznost’ napriek snaham ustavodarcu jasne vyjadrenym tak
Vv ustavnom texte, ako aj v dovodovej sprave k nemu nestala v praxi jednoznacne G¢innym
prostriedkom napravy v tych pripadoch, v ktorych sa st'azovatel domnieva, Ze v konani pred
vSeobecnym sidmi doslo k poruseniu inych ako procesnych prav.

Na Sad su nad’alej podévané st'aznosti, ktorych povod poruSenia spociva v pravnom
predpise, vzhladom na to, Ze staZovatelia nemaji v tamto pripade v Slovenskej republike
k dispozicii G¢inny prostriedok napravy. Uvedenému by sa dalo zabranit,, ak by tstavny std
Vv ramci konania o ustavnej st'aznosti podla ¢lanku 127 tstavy mal moznost bud’ na podnet
stazovatel’a alebo ex offo rozhodovat’ aj o sulade pravnych predpisov.

Aj vtomto ohlade pripominame, ze 2. februara 2010 Sud oficidlne oznamil vlade
Slovenskej republiky 9 staznosti tykajucich sa tzv. regulovaného ndjomného. St'aznosti
podalo spolu 60 staZzovatelov z roznych miest Slovenska. Predmetom staZnosti je
predovSetkym porusenie majetkovych prav vlastnikov domov a bytov, na ktoré sa vztahuje
systém tzv. regulovaného ndjomného. Sud vyzval vladu Slovenskej republiky, aby predlozila
oficialne stanovisko k tymto staznostiam. V poloZenych otdzkach odkazuje na rozsudok v
pripade Hutten-Czapska proti Polsku, v ktorom rozhodol o poruseni majetkovych prav,
zarucenych ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, stazovatel’ky — vlastnicky domu, na ktory
sa vztahoval systém regulovaného ndjomného v Pol'sku. Zaroven vlade kladie otazku, ¢i
skutkové okolnosti slovenskych pripadov naznacuju existenciu ,,systémovej situacie®, kedy
namietané nedostatky vo vnutroS$titnom pravnom poriadku moézu vyvolat mnoZstvo
podobnych staznosti a €i je teda tento pripad vhodny na proceduru ,,pilotného rozsudku®, v
ramci vykonu ktorého je $tat povinny odskodnit’ nielen staZovatela, ale rieSit’ situdciu
vSetkych ostatnych potencidlne dotknutych osdb.
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