Analyza efektivity vynakladania vydavkov na znalcov,
timoc¢nikov, prekladatelov a Cinnosti niektorych pravnickych
profesii

Analyza je wvypracovand na zaklade Ulohy B.23. uznesenia vlady SR
zo 17. novembra 2010 ¢. 805 uloZenej ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
»prehodnotit vysku poplatkov, resp. ndhrad vypldcanych podla vyhldsky ¢. 491/2004 Z. z. o
odmendch, ndhraddch vydavkov a ndhraddch za stratu Casu pre znalcov, timocnikov a
prekladatelov v zneni neskorsich predpisov, vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a
ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
vyhldsky ¢. 31/1993 Z. z. o odmendch a ndhraddch notdrov v zneni neskorsSich predpisov a
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhraddch studnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov”.

A1) Vseobecna analyza cerpania vybranych vydavkov statneho rozpoctu v rokoch 2006 -
2010

Cerpanie vybranych vydavkov 3tatneho rozpoctu vrokoch 2006 — 2010 v obvodoch
jednotlivych krajskych sudov

2006 158789 | 125306| 99908 | 182910 | 154796 | 167048 | 146446 | 208352 | 2705| 1246260

2007 211323 169047 | 214498| 212928| 182154 233715 300777 | 279612| 4875 1808929

Znaleéné || 509 177023 | 116124 | 140014| 127998 | 193700| 150235| 161486 | 118709| 4946| 1190235

2009 70499 | 73083| 65812| 48469| 93980| 78467| 75729| 156522 5673| 668234

2010 407969 | 284257 | 305445| 402886| 348728 | 439515 451647 | 550203 7269 | 3206919

2006 321481 | 202658 | 202044 | 366516 | 265511 | 632548 | 334688 | 284939 3324 2703709

1104 1307

2007 385684 | 260491 | 498786 | 431785| 723687 | 952201 148 086 | 88413 | 5842281

Advokati 2008 384082 | 101629 | 154745| 238050 | 233112 | 332271 | 166183 | 130424 | 52519 1883915

2009 76450 | 127364 | 300132 | 106728 | 463229| 204841 | 337860| 244170| 83156 | 1943930

1030 1019 1263 2157| 1707| 2575 11 550

2010 | 1055348 | 604986 540 704 194 901 431 501 | 136 214 819

2006 49026| 38760| 16300| 43130| 36821| 53674| 33328| 27120 0| 298159

2007 45305| 46727| 38583| 55979| 34951| 70055| 64271 100600 0| 456471

Notari 2008 37477| 35006| 20588| 21061| 31360 37559| 19211 12737 o| 215089

2009 4749| 17265| 11685 6908| 9140| 14743| 27120| 30761 0| 122380

2010 100411 | 62116 94114| 150980 | 87889| 114876| 94422| 165923| 46683| 926414

|l 2006 0 0 0 o| 5508 0 292 0 0 5800
Exekutori

2007 24151 | 29519 9122| 35121| 28459| 66456| 15975| 49694 0| 258407




2008 29 415 7727| 12059 | 11558| 11421| 25768 2429 5576 0| 105953
2009 12 216 3035 3785 8211 | 17237| 15463 6113 6 845 0 72 905
2010 40924 | 12995| 31569 111988| 89551 | 165726| 94516 | 178872 0| 726141
2006 11 384 4840| 18269| 16894| 25024| 16984| 16517| 27243| 8883| 146038
2007 10 335 4445| 122345| 14324| 23694| 19389 281186| 22417| 10607 | 508 742
Svedoéné (| 5q08 17 686 5337| 19048| 15841| 24554| 23194| 20923| =21776| 7780| 156148
2009 15 565 6964| 10311| 21200| 23059| =21899| 17188| 19037| 4477| 139790
2010 32 550 7338| 23301| 37976| 35758| 36798| 35837| 27312 0| 236870
2006 71153 | 23826| 12224| 36075| 42669| 33176| 12697 | 37182| 6641| 275643
. 2007 69097 | 25828| 23966| 62288| 58194| 41187 | 92344| 45262| 7150| 425316
TIimocné,
g:re":";’gt 2008 73387 | 25117| 29270| 27069 | 49923| 41091| 19225| 26819| 12891 | 304792
2009 38274 | 12612| 10795| 35348| 29350 | 20740 7343| 30766| 2625| 187853
2010 158686 | 53290| 81856 166682 | 94398 | 112486 | 66437 | 101562 0| 835397
2006 6350984 | 395390 | 438745| 645525 | 530329 | 903430 | 543968 | 584836 | 21553 | 4675609
1051 1383 1948 1804
Naklady 2007 751159 | 536057 | 907300 | 812425 139 003 701 671 | 111045 | 9300 236
“k‘:)ﬁ‘;gi':: 2008 701871 | 381030 | 375724 | 442477 | 544070 | 610118 | 389457 | 316041 | 78145 | 3856 132
2009 246461 | 240323 | 402520 | 226954 | 635995 | 356153 | 471362 | 488101 | 95931 | 3135092
2010 1024 1566 1899 1919 3027 2 450 3608 17 482
1766 348 982 825 216 518 302 290 373 | 190 166 560
2006 309020 | 72446| 50453 | 14911| 168259| 65141 | 28816 | 245891 0| 954937
Nlezy 2007 207052 | 65647 | 54864 9134 | 109547 | 39508 | 53427 | 288867 0| 828046
"‘s‘;‘l)j’g‘fm 2008 212 756 90 029 19 744 25419 | 142 971 69340 | 62686 | 150984 0| 773929
2009 167507 | 96996 | 41846| 23754 171320| 42584 | 32360 | 179999 0| 756366
2010 332330 | 133775| 27170| 23491 202568 | 37700| 79068 | 291839 0| 1127941
2006 920853 | 467836 | 489198 | 660436 | 698588 | 968571 | 572784 | 830727 | 21553 | 5630546
1160 1422 2002 2093 10 128
2007 952947 | 601704 | 962164 | 821559 686 511 128 538 | 111 045 282
Spolu
vydavky 2008 931826 | 471059 | 395468 | 467896 | 687041 | 679458 | 452143 | 467025| 78145| 4630061
2009 385260 | 337319 | 444366| 250708 | 807315| 398737 | 503722 | 668100 | 95931 | 3891458
1158 1593 1922 2122 3065 2529 3900 18 610
2010 | 2128218 757 995 707 086 002 358 212 | 190 166 501

Cerpanie vydavkov na vybranych podpolozkach

2006 - 2010 ovplyvnené najma:

a) nizkym objemom pridelenych
rozpocte v rokoch 2006 - 2010,

b) neuhradenymi platbami vydavkov na sudne konanie z titulu nedostatku rozpoctovych

prostriedkov

c) viazanim rozpoctovych prostriedkov Ministerstvom financii SR na zaklade uznesenia

vlady SR €. 93 728.1.2009 a ¢. 460 zo 17.6.2009.

Rok 2006

> Cerpanie v kategérii 630 Tovary a sluzby

»sudne konanie” bolo vSeobecne za roky

29 700 550 Eur

rozpoctovych prostriedkov vzakone o Stathom




» Ztoho naklady na sudne konanie 5630 546 Eur

» % podiel 18,96 %
Rok 2007

> Cerpanie v kategérii 630 Tovary a sluzby 40 835 722 Eur

» Ztoho naklady na sudne konanie 10 128 282 Eur

» % podiel 24,88 %

V celkovom objeme vydavkov 40 835 722 Eur v kategérii 630 v roku 2007 su obsiahnuté:

* Osobitnym rozpoctovym opatrenim Ministerstva financii SR v novembri 2007 pridelené
rozpoctové prostriedky vo vyske 405 673 Eur, ktoré boli uréené ako prvotné vydavky
suvisiace so zriadenim deviatich okresnych sidov od 1.1.2008,

* Osobitnym rozpoctovym opatrenim Ministerstva financii SR v decembri 2007 boli pridelené
rozpoctové prostriedky vo vyske 16 298 214 Eur. Prostriedky boli ur¢ené na doplatenie 14.
platu sudcom na zaklade rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky za roky 2003 -
2006 (7 818927 Eur) azvySok 8479 287 Eur bol vycerpany na sudne konanie, nalezy
Ustavného sudu SR, odskodnenie.

Rok 2008
> Cerpanie v kategérii 630 Tovary a sluzby 27 790 381 Eur
» Ztoho naklady na sudne konanie 4 630061 Eur
» % podiel 16,66 %

Z celkového objemu vydavkov 27 790381 Eur bola zabezpecend aj prevadzka a cinnost
deviatich zriadenych okresnych sidov aod 1.4.2008 aj vzdeldvacia cinnost Justi¢nej
akadémie v rekonStruovanom objekte v Omseni.

Rok 2009
> Cerpanie v kategérii 630 Tovary a sluzby 25 607 653 Eur
» Ztoho naklady na sudne konanie 3891458 Eur
» % podiel 15,20 %

Kazdoroc¢né znizovanie vydavkov rozpoctu na tieto uUcely spdsobilo, Ze sudy a ostatné
organizacie rezortu koncom roka 2009 uZ nemali rozpoCtové prostriedky na zabezpecenie
zakladnej prevadzkovej cinnosti. Okrem inych neuhradenych vydavkov neboli v niektorych
pripadoch zaplatené faktury za postové ainé sluzby. Tieto vydavky boli uhradené na ukor
rozpoctovych prostriedkov roka 2010. Okrem toho sudy a ostatné organizacie rezortu museli
uhradit v jednotlivych pripadoch dodavatelom Uroky z omeskania, ¢o si vyZiadalo dalsie
penazné prostriedky. Nedostatok rozpoctovych prostriedkov od roku 2008 spdsobil, Ze
dochadzalo k celkovému naruseniu financovania sudnych konani a rozhodovania vo veciach.
Na Ministerstve spravodlivosti SR, na krajskych a okresnych sidoch sa hromadili pisomné
staznosti advokatov, znalcov, timoénikov, notarov, prekladatelov. Ciasto¢ne k nepriaznivej
situdcii prispieva prax sudov pri plateni odmien znalcom, ked od ucastnikov nie su vopred
vyzadované primerané preddavky na trovy znaleckého dokazovania. V kone¢nom dosledku




pri rozhodnuti vo veci samej (Co je Castokrat o niekolko rokov) byvaju sice Ucastnici zaviazani
uhradit nahradu trov, ktoré stat platil. Tieto prostriedky vsak plynd do prijmovej Casti
rozpoctu.

Civilnd cast kapitoly vykazovala ku koncu roka 2009 v kategdrii 630 Tovary a sluzby
neuhradené platby a zdvazky v celkovej vyske 10 935 995 Eur, ktoré presli na tarchu roku
2010. ISlo o neuhradené platby za:

- znalecké PosUdKY.....cccuveeeiiiiiiiee e 1522 546 Eur,
- pravne sluzby advoKAtoV........oecvveeeiiiiiiiieee e, 6479 725 Eur,
- pravne sluZby NOtArOV......ccovvcuiiieieiiiiiee e 452 847 Eur,
- pravne sluzby exekUtorov.......ccccuvcviieiiiniiiiiee s 383 954 Eur,
I V<Y [0 Yol V< RO 11 434 Eur,
- tlmocnicku a prekladatelskd ¢innost ..........ccceeeevveeeciveeenee. 362 898 Eur,
- ostatné (postové poplatky, energie).......ccccceeeeciieeeieeeinnennnnn. 886 583 Eur,
- odSkodnenie a 0statné Na MS SR ......cooviviiiriieieriiiee e 836 008 Eur.
Rok 2010

> Cerpanie v kategérii 630 Tovary a sluzby 43 385 453 Eur

» Ztoho naklady na sudne konanie 17 482 560 Eur

» % podiel 40,30 %

e Cerpanie v kategérii 640 Beiné transfery 6 557 337 Eur

e Ztoho Nalezy Ustavného studu 1127 941 Eur

e % podiel 17,20 %

Cerpanie vydavkov vroku 2010 bolo ovplyvnené najmi osobitnymi rozpoctovymi
opatreniami Ministerstva financii SR v druhom polroku 2010, ktorymi boli pridelené
rozpoctové prostriedky na zaplatenie neuhradenych platieb a faktur k 31.7.2010 a dalej za
obdobie august az december 2010. Tym ministerstvo spravodlivosti v roku 2010 zabezpecilo
splnenie zavazku vyplyvajuceho z programového vyhlasenia vlady SR t.j. uhradit dlhy statu
voci advokatom, znalcom, notarom, timocnikom, prekladatelom za ich sluzby poskytnuté
v rezorte spravodlivosti a k 31.12.2010 nie su vykdzané Ziadne zavazky.

A2) Specificka analyza $truktury jednotlivych vydavkov

Ministerstvo Specificky analyzovalo podrobnejsie Strukturu vydavkov vybranych sudov
(Okresny sud Trnava, Okresny sud KoSice I, Okresny sud PreSov) vo vztahu k vyplacaniu
odmien, ndhrad a poplatkov advokiatom, notdrom, timocnikom, prekladatelom a znalcom.
Ciefom bolo podrobnejsie preskimanie Struktury vydavkov a ich percentudlne vyjadrenie vo
vztahu k sumarnym Gdajom, ktoré plyna zo vseobecnej ¢asti analyzy.

Trestné konania - advokati

0OS Kosice | OS PresSov OS Trnava




Ve € y
gt St A B A AN

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Odmena 99,85 98,28 91,86 92,28 80,96 68,53
Hotové vydavky 0 0 6,65 7,32 7,4 5,82
Cestovné 0,05 0,69 0,43 0,63 5,53 4,8
Strata casu 0,1 1,03 1,06 1,48 6,33 19,63
Civilné konania - advokati
OS Kosice | OS Presov OS Trnava
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Odmena 99,89 96,83 96,43 73,96 78,56
Hotové vydavky 0,11 g 3,17 3,47 6,31 4,66
v o
Cestovné 0 5 = 0 0 0,97 0,66
3 ~
Strata casu 0 \5 0 0 4,51 1,1
c
DPH 0 0 0 14,26 15,02
Znalci
OS Kosice | OS PresSov OS Trnava
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Odmena 94,78 83,56 84,3 85,18 86,06
Hotové vydavky 4,26 16,76 ‘S 6,05 13,5 13,36
o
o
Cestovné 0,59 0,34 % % 0,27 1,32 0,92
3 ~
Strata &asu 0,37 0 5 1,28 0 3,16
=
DPH 0 0 8,18 0 0

Tlmocnici a prekladatelia




OS Kosice | OS Presov OS Trnava
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Odmena 95,7 95,65 _ 88,72 91,13 96,28
S
Hotové vydavky 4,3 4,35 é 9,67 6,83 3,28
() wn
T S
Cestovné 0 0 3 - 0 1,58 0
Strata ¢asu 0 0 2 1,61 0,23 0,39
Notari
OS Kosice | OS PresSov OS Trnava
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Odmena 72,08 55,37 54,06 76,27 59,95
Hotové vydavky 27,92 44,63 g 31,07 10,85 27,53
v o
Cestovné 0 0 5 = 0 12,88 12,52
3 ~
Strata casu 0 0 \5 0 0 0
c
DPH 0 0 14,5 0 0

Zo Specifickej casti analyzy vo vsSeobecnosti vyplynulo, Ze pri vydavkoch na advokatov
v trestnom konani je zrejma tendencia ustanovovat v pripadoch nutnej obhajoby najma tzv.
miestnych advokatov, ¢o je dané vsak moZno Specifickym zameranim sa na sudy, kde sa
v blizkosti nachadza ustav na vykon vazby. Z hladiska Struktury vydavkov teda vzdy viac ako
90% tvori odmena advokata. V civilnych konaniach je tendencia podobna, aj ked' je mozné
vidiet uz mensi pomer odmeny na celkovych vydavkoch, ktory odhadujeme, Ze sa pohybuje
spravidla okolo 70% - 90%. Pri znalcoch odhadujeme, Ze odmena znalca sa na celkovych
vydavkoch podiela 80% - 90%, ¢o je zrejme tiez spOsobené tendenciou poverovat
vypracovavanim znaleckych posudkov najma znalcov v obvode sudu. Pri prekladateloch
a timocnikoch sa ich odmena na celkovych vydavkoch podiela priblizne 90%. Po Specifickej
analyze vydavkov na notarov je moiné postrehnut tendenciu medziro¢ného zniZovania
podielu odmeny na celkovych vydavkoch, ¢o je zrejmé spdsobené stagnaciou vysky odmeny
a zvySovanim sumy hotovych vydavkov notarov.

B) Analyza opatreni




Vseobecne je moziné uviest, Ze cielom pripadnych opatreni by mala byt optimalizacia
vydavkov Statu sudvisiacich so sudnymi konaniami a zameranie sa na tie vydavky, ktoré su
vynakladané neefektivne resp. nie je dévodné, aby ich znasal stat. Vzhladom na zadanie
ulohy je vhodné rozélenit analyzu do viacerych samostatnych dasti, v ktorych je
opodstatnené samostatne analyzovat moZnosti zefektivnenia vydavkov vo vztahu k do tvahy
prichadzajucim opatreniam.

1./ Notari

1.1) Pravna uprava - vyhlaska ¢. 31/1993 Z. z. (NT), obcCiansky sudny poriadok (OSP), zakon
o sudnych poplatkoch (ZoSUP)

1.2) VSeobecné zhodnotenie — maly priestor na zlepsSenie stavu verejnych financii, nizky
podiel na vydavkoch rozpoctu

1.3) Priame opatrenia
1.3.1) Prijmy

O prehodnoteni vysky sudnych poplatkov vztahujicich sa na prejednanie dediéstva je mozné
uvazovat s poukazom na polozku 18a ZoSUP najma pokial ide o spoplatnenie navrhu na
prejednanie dedi¢stva o novoobjavenom majetku, kde minimalna sadzba sidneho poplatku
predstavuje v sucasnosti 6,50 EUR. ZvySenie sadzby mozZe prispiet aj k procesnej discipline
Ucastnikov a ochrane veritelov, ktori mali pohladavky voci porucitelovi az dévodu
nedostatku majetku porucitela zistenému v (zdkladnom) dedi¢skom konani neboli
uspokojené.

Dalej je mozné uvazovat o prehodnoteni zdkladu pre vyberanie sidneho poplatku za konanie
o dedi¢stve vo vztahu k zmene zakladu pre vyrubovanie sidneho poplatku z ,,¢istej hodnoty
dediéstva“ na ,vSeobecnuy hodnotu aktiv dediéstva“ s pripadnym znizenim sadzby.
V suasnom stave sa ako zaklad pre vyrubovanie sudneho poplatku uvaZuje s Cistou
hodnotou majetku dedi¢stva, ¢o zodpovedd v pomeroch sikromného prava pojmu imanie
(aktiva minus pasiva). Podstatou nesporového dedi¢ského konania nie je primarne rieSenie
pasiv dedi¢stva, ale zabezpelenie prechodu aktiv dedi¢stva na dedi¢ov. Vzhladom na
nesporovy charakter konania je aj problematické s definitivnou zavaznostou urcit
(deklarovat), ¢i urcity zavazok ma byt uspokojeny s majetku patriaceho do dedicstva a ¢i sa
tak v budicnosti naozaj stane. To vytvara neistotu v uréeni zdkladu pre vyberanie poplatku.
Je teda odo6vodnitelné, aby sa zdklad pre vyrubenie sidneho poplatku predstavovali ,aktiva“
dedicstva. Pomer, v akom by sa dedicia podielali na uhrade sudneho poplatku, by sa urcoval
podla Cistej hodnoty nadobudnutého dedi¢stva resp. je moiné uvazovat o zavedeni
spoloc¢nej a nerozdielnej povinnosti dediCov na zaplatenie sidneho poplatku za dedic¢ské
konanie (t.j. vonkajsi vztah dedicia - stat). Vo vnutornom vztahu by sa dedicia vysporiadali
podla velkosti podielov na Ccistej hodnote dedi¢stva, ¢o by mohlo priniest znizenie
administrativnej zataze pri vymahani sidnych pohladavok a ciasto¢né zvysenie prijmov.




1.3.2) Vydavky

V zmysle § 140 ods. 3 OSP hotové vydavky a odmenu notdra v niektorych pripadoch plati
Stat. Priamy priestor na Usporu poskytuje prehodnotenie ustanovenia § 11 NT, v zmysle
ktorého odmena za ukony vykonané v konani o dedicstve, ktoré bolo zastavené, je 13 eur.
Vzhladom na ,,monopol” postavenia notdrov pri prejednavani dediCstva je mozné uvaZovat
o zruSeni tejto polozky vo vztahu k povinnosti Statu platit notdrovi odmenu v tychto
pripadoch. V konaniach o dedi¢stve, kde konanie bude zastavené z doévodu, Ze porucitel
nezanechal majetok (§ 175h OSP) bude mat notar narok len na nahradu hotovych vydavkov,
ktoré by vzhladom na tendenciu narastu v poslednom obdobi bolo dévodné podrobnejsie
upravit.

1.4) Nepriame opatrenia

V ramci nepriamych opatreni je mozné uvazovat o naviazani odmeny notarov na ,vieobecnu
hodnotu aktiv dedi¢stva” v spojeni s adekvatnym zniZenim sadzieb aj z iného pohladu.
(V si¢asnom zneni § 11 a 13 NT nie je Uplne zrejmé, ¢i sa odmena ma vypocitavat z Cistej
hodnoty dedi¢stva, alebo majetku t.j. aktiv dediéstva. V praxi sa vypocitava z Cistej hodnoty
dedicstva). V sicasnom stave naviazania odmeny notdra len na Cistu hodnotu dediéstva (aj
s poukazom na § 175k ods. 3 OSP) nie je notar motivovany viest Ucastnikov dedi¢ského
konania v k vyporiadaniu pasiv dedi¢stva v ramci tohto konania, kedZe to ma zjavne vplyv na
vysku jeho odmeny, ¢o je spdsobilé odrazit sa ndsledne uréitou mierou na pocte veci
prejednavanych sudmi v sporovych konaniach a aj na prdvnej neistote dedicov. Je vhodné
uvazovat s motivaciou notara na vyporiadanie aj pasiv dedi¢stva uz v ramci dedi¢ského
konania, pricom do Uvahy by prichdadzala zmena pravnej Upravy umoziujlica riesit pasiva
dedicstva v ramci konania o dedi¢stve mediacnymi postupmi.

2./ Znalci, timoénici a prekladatelia

2.1) Pravna Uprava — z ¢. 382/2004 Z.z. (ZZTP), vyhl. ¢. 491/2004 Z.z. (ZT), Obciansky sudny
poriadok (OSP), Trestny poriadok (TP)

2.2) VSeobecné zhodnotenie — maly priestor na zlepSenie stavu verejnych financii priamymi
opatreniami. Ciastoény priestor na zlep$enie efektivnosti vynakladanych prostriedkov
nepriamymi opatreniami. Odmena za znaleckd, timocnicku a prekladatelskd cinnost bola
stanovena ZT od 1.9.2004, pricom odvtedy nebola valorizovand. Uz vtom case aplikacna
prax signalizovala, Ze odmena dostato¢ne nezohladnuje potrebu rozsiahlych a naroc¢nych
vedomosti znalca pri vykone jeho €innosti v spojeni s potrebou primeraného, avsak finanéne
narocného pristrojového vybavenia v niektorych odvetviach. Tato skutocnost sa spolu so
znacne vysokymi narokmi kladenymi na vykon znaleckej, timocnickej a prekladatelskej
¢innosti javi ako znacnou prekdzkou toho, aby $tat garantoval vysoku kvalitu tychto sluzieb.
Najma v pripade znalcov je potrebné uvazovat skor s primeranym zvySenim sadzieb tarifnych
odmien. V opacnom pripade hrozi nebezpeclenstvo, Ze postupne znacnd cast kvalitnych
nebude mat zaujem na vykone tejto Cinnosti. V sucasnosti Ministerstvo spravodlivosti SR




zaznamendva znacny pokles znalcov v menej lukrativnych odboroch (napr. geodézia
a kartografia) , a zaroven znaény narast v niektorych odboroch (napr. stavebnictvo). U¢elom
by vSak malo byt udrzanie prijatelného stavu znalcov vo vsetkych odboroch.

2.3) Priame opatrenia
2.3.1) Prijmy

Priamym prijmom S$tatu je spravny poplatok za zapis do zoznamu znalcov, timocnikov a
prekladatefov v sume 165,50 eura (polozka 5 prilohy zdkona NRSR ¢&. 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch). Akékolvek zvySovanie tohto poplatku by prinieslo len zanedbatelny
prijem $tatnemu rozpoctu a preto takéto opatrenie nie je mozné odporudit.

2.3.2) Vydavky
2.3.2.1) Znalci

Ako optimalne rieSenie v siCasnom stave sa nejavi priamo a plosne zniZovat sadzby odmien
za znalecké uUkony. V najkrajnejSom pripade je mozinu uvaZovat s Ciastkovym zniZzenim
vybranych polozZiek tarifnej odmeny — napr. v § 5b ZT (prevzatie a prvotné oboznamenie sa
so spisom — 19,92 EUR), s urcitymi Usporami vo vztahu k mandatérnym vydavkom organov
verejnej moci, €i pripadne zniZzenim sadzby odmeny pre znalcov z v odbore zdravotnictvo
afarmacia a odboru pravne vztahy kcudzine zo sucasnej vysky 19,92 EUR/hod. na
Standardni odmenu 13,28 EUR/hod, ktora sa uplatiiuje vo vsetkych ostatnych odboroch.
Dalej je mozné uvaiovat o Ciastoénom znizeni podielovej odmeny (§ 4 ZT), ktorou su
odmeniované znalecké ukony tykajuce sa ohodnocovania nehnutelnosti a stavieb (vzhladom
na narocnost vykonu znaleckej ¢innosti, pocet znalcov a vysku odmien sa jednd zrejme na
o najoptimalnejSie priame opatrenie).

Nakladom $tatu v ob¢ianskom sidnom konani su trovy znaleckého dokazovania najma vtedy,
ak
a) ucastnik nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 141 OSP), na ktory
ho sid zaviazal uznesenim pod ndasledkom jeho vymahania. Naklady na vymahanie
Castokrat presahuju sumu trov zaplatenych statom.
b) ucastnikovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, v désledku ¢oho plati
trovy nim navrhnutych dékazov v konani $tat (§ 148 ods. 1 OSP) bez toho, aby mohol
vyzadovat od neho ich ndhradu

Ad a) Je pozostatkom urcitej nekoncepcénosti socialistickej pravnej Upravy (nduky) veducej
k zliéeniu sporovych a nesporovych sudnych konani do jedného procesného predpisu, Ze je
moznostou, aby sud uloZil Géastnikovi povinnost zloZit preddavok na trovy dokazu, ktory
navrhol alebo ktory nariadil sid o skutoénostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.
V sporovych sudnych konaniach by malo byt vyjadrenim prejednacej zasady, Ze ta strana,
ktord vykonanie dékazu navrhne, zaroven plati trovy tohto dokazu. RozloZenie dokazného
bremena medzi strany v sidnom konani sa spravidla poddva z medzi ucastnikmi spornych
skutoénosti s ohlfadom na normy hmotného prava. Je preto potrebné, aby sa v sporovych




konaniach presadila zdsada, Ze ten ucastnik, ktory navrhne vykonanie dékazu na preukdazanie
spornych skutocnosti, vo vztahu ku ktorym v konani nesie dékazné bremeno, povinne zloZil
preddavok na trovy konania a bez zloZenia preddavku sid dokaz nevykona a na navrh na
vykonanie dokazu sa neprihliada. Za tym Gcelom sa javi ako vhodné novelizovat prislusné
ustanovenia OSP.

V ramci vyhlasky o spravovacom a kanceldrskom poriadku pre sudy a ZZTP sa javi ako vhodné
podrobnejsie (metodicky) upravit postup priberania znalca do konania sohladom na
prekonzultovanie zadania, jeho rozsahu a s ohfadom na stanovenie odhadovanych ndkladov
znaleckého dokazovania. Znalec eSte pred zaCatim vykonavania znaleckého skimania by mal
byt povinny organu verejnej moci uviest odhadovani vysku nakladov znaleckého
dokazovania s tym, Ze vo vysledku mozZe byt prekrocena maximalne o 10%. Organ, ktory
znalca do konania pribral potom bude vediet urcit v zasade presne vysku preddavku na trovy
dokazovania znalcom a nemusi byt ,zaskoceny” tou skutocnostou, Ze naklady znaleckého
dokazovania znacne prevysuju vysSku preddavkov zloZzenych ucastnikom konania (z ¢oho
potom prameni aj to, Ze naklady sa hradia z rozpoctu).

S ohladom na zvySenie transparentnosti vztahov medzi orgdnmi verejnej moci a znalcami by
mal organ verejnej moci pri ustanovovani znalca oslovit nezavisle viacerych znalcov a vyzvat
ich (pokial je to mozné s ohladom na pocet znalcov v prislusnom odvetvi) na uvedenie
odhadovanej vysky nakladov znaleckého dokazovania.

Malo by byt zaroven az na vynimocné a odovodnené pripady vylicené, aby cely sudny spis
bol predkladany znalcovi, kedZe znalecké skumanie v niektorych pripadoch trva niekolko
mesiacov aZz rokov, vramci ktorych moze dojst k zbytoénym prietahom v konani
(odskodnenie ucastnikov v kone¢nom désledku plati Stat). Sudu spravidla ni¢ nebrani v tom,
aby pokracoval v konani a vykonavani inych dokazov aj pocas toho obdobia, ked' sa vykonava
znalecké dokazovanie. Predkladanie celého sudneho spisu znalcovi zaroven casto vedie
k tomu, Ze znalec je nachylny vyjadrovat sa aj k prdvnym otazkam a moze byt nepriamo
ovplyvneny skutkovymi tvrdeniami ucéastnikov.

Je potrebné zvazit zavedenie (podrobnejSiu Upravu) institatu, ktory sa nachadza napr.
v nemeckom procesnom prave (§§ 485 — 494a Zivilprozessordnung) - Selbstdndiges
Beweisverfahren. Castokrat si medzi Uéastnikmi sporového konania sporné len odborné
skutkové otdzky. Sudna prax zastdva stanovisko, Ze akykolvek znalecky posudok vyhotoveny
niektorym ucastnikom pred samotnym sporovym obcianskym sudnym konanim ma
v obcianskom sidnom konani povahu len listinného dékazu, najma s ohladom na to, Ze nie je
zarucena ,objektivita“ znalca a vtomto konani sa opatovne siaha k vyhotoveniu dalSieho
(nového) znaleckého posudku. Zavedenim tohto instititu by bolo moziné eliminovat
pripadné pochybnosti o ,objektivite” znaleckého posudku, ktory by vidy mohol byt potom
pouzity ako dékaz s dékaznou povahou znaleckého posudku.

Ad b) Je moiné uvazovat o legislativnej zmene § 148 ods. 1 OSP vtom zmysle, Ze aj
v pripadoch, ked su u Ucastnika splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,

10




by mohol byt $tat opravneny uloZit povinnost UGcastnikovi povinnost na nahradu trov
konania, ktoré stat platil. Sud by pritom na zmiernenie socidlnych dosledkov takejto Upravy
mohol byt opravneny uloZit, aby tieto trovy Gcastnik nahradil v dlhsej ¢asovej lehote (hoc aj
niekolko rokov) resp. v primeranych spldtkach rozloZzenych hoc aj do niekolkych rokov.
Opatrenie by viedlo k vy$sej procesnej zodpovednosti Ucastnikov v sporovom konani a najma
zvazovanie dokaznych navrhov (znalecké dokazovanie, kontrolné znalecké dokazovanie)
v konaniach, kde z dévodu svojho oslobodenia nenesu procesnu zodpovednost za jeho
naklady.

2.3.2.2) Timocnici a prekladatelia

TImocné ako trovy sudneho konania je celé hradené z rozpoctove] kapitoly MS SR, kedZe
Ucastnici maju (Ustavne zarucené) pravo konat pred sidom vo svojej matercine alebo
v Uradnom jazyku $tatu, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpecit Gcastnikom konania
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 OSP). Trovy spojené s tym, Ze Ucastnik kona
vo svojej matercine, plati $tat a ucastnikovi preto nemozno uloZit povinnost takéto trovy
konania nahradit (R 21/1986). Vzhladom na nezvySovanie odmien v rokoch 2004 — 2010 sa
nejavi ako vhodné uvaZovat o zniZovani sadzieb tarifnych odmien. V najkrajnejSom pripade je
mozZné uvaZovat o Ciastocnom zniZeni tarifnych odmien tlmocnikov (napr. 4%)
a prekladatelov (napr. 5%), avSsak mdzZe sa to odrazit na zniZzeni poctu timocnikov, ktorych je
u v siéasnej dobe nedostatok. Ciastoény priestor na korekcie je teda dosiahnutelny cez § 10
ZT, kde je upravena jednak odmena prekladatela a jednak kvantifikované, ¢o sa rozumie
stranou prekladu. Pri priamom nezniZovani sadzieb odmien je mozZné uvaZovat v krajnom
pripade o inej kvantifikacii strany prekladu.

Je vhodné uvaZovat s preloZzenim formuldrov typovych sudnych doZiadani do zahranidia
v typovych sporoch, v standardnych (tzv. silnych) jazykoch a zaviest do programovych
aplikacii, ktoré su sudmi vyuZivané resp. poziadat sudy, aby preklady akychkolvek doZiadani
do cudziny Ziadali aj v elektronickej forme a postupne z nich po anonymizacii Udajov budovat
databazu preloZenych dozZiadani, ktora bude pristupna len interne, avsak bude z nej mozné
Cerpat v obdobnych pripadoch.

Javi sa vSak ako vhodné, aby v procesnych predpisoch bola podrobnejSie upravena
problematika nahrady trov suvisiacich s timocenim a prekladmi. Vo vztahu k timoceniu je
potrebné trvat na tom, Co bolo uvedené vyssSie asice, Ze trovy tlmocenia ucastnici
nenahradzaju, avsak pokial ide o preklady pisomnosti, ktorymi uplatiuju svoj narok resp. sa
proti nemu brania, je vhodné vyslovne upravit, Ze tieto trovy Ucastnici nahradzaju resp. sami
znasaju. V sucasnej aplikacnej praxi sa postupuje nejednotne avo vela pripadoch sudy
nahradu od ucastnikov nevyzaduju, ¢o vedie k neodovodnenému zvyseniu vydavkov.

2. 3 Nepriame opatrenia

Ako efektivny nastroj kontroly sa modzZe javit zavedenie povinnej elektronickej podoby
znaleckych dennikov, prostrednictvom ktorej by MSSR ziskalo priamy a sumarny prehlad
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o pocte znaleckych, timoénickych a prekladatelskych ukonov, ich ucétovani, ¢o by mohlo
prispiet k zvySenej transparentnosti prostredia a efektivnejSej mozZnosti vykonavania
dohladovych opravneni.

3./ Exekutori
3.1 Pravna uprava — vyhlaska MSSR ¢. 288/1995 Z.z. (ET), Exekucny poriadok (EP)

3.2 Vseobecné zhodnotenie — Znacny priestor na Uspory najma opatreniami legislativnej
povahy. Pravna Uprava postavenia sudnych exekutorov, vedenia exeku¢ného konania a ich
odmenovania sa vsucasnosti javi ako nedostatoénd. VSeobecne by boli opodstatnené
viaceré zmeny pokial ide o odmefiovanie, povahou koncepéné. Ciastkovymi priamymi
opatreniami je moziné dosiahnut urcity vysledok vo vztahu k efektivite vynakladania
verejnych zdrojov, avsak zasadnejSou koncepénou zmenou by mohol byt efekt pre verejné
financie a vymozitelnost prava ovela vyssi.

3.3. Priame (jednoduché) opatrenia — v rdmci zefektivnenia vydavkov verejného sektora je
mozné uvazovat o Ciastoénom znizeni odmien sudnych exekltorov resp. oich presnejsej
Uprave. Sud plati exekutorovi trovy v pripade zastavenia exekucie na vymozZzenie pohladavky
na vyzivnhom pre nemajetnost podla § 57 ods. 1 pism. h) EP v spojeni s § 203 ods. 2 EP.
V pripade vyzivného plati exekutorovi aj preddavok na trovy, ak exekutor ofl poziada - § 197
EP. Vzhladom na pocet veci sa javi ako moZné zavedenie pausalnej sumy preddavku na trovy
v tomto pripade a zdroven o pausalizovani sumy trov v tychto pripadoch.

3.4 Koncepéné opatrenia vo vztahu k vydavkom na exekitorov

- zavedenie povinnosti pravidelného auditu exekutorského uradu;

- sprisnenie podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu sudneho exekitora a Upravu
priamo Zalovatelného naroku poskodeného voci poistovni;

- zruSenie povinnosti/pravomoci sudu v exeku¢nom konani vykonavat administrativne tukony
napr. poverenia. Sud bude rozhodovat len v pripade sporu medzi opravnenym, povinnym
prip. tretou osobou.

- vyriesit istotu v momente ukoncenia exeku¢ného konania, s povinnostou vyuctovania trov
ucastnikom

- celkové koncepcné prehodnotenie struktiry odmien sidnych exekidtorov

4./ Advokati
4.1 Pravna Gprava — vyhlaska MSSR ¢. 655/2004 Z.z. (AT), OSP, TP

4.2 Vseobecné zhodnotenie - urcity priestor na zlepsenie efektivity, dosiahnutelny najma
priamymi opatreniami legislativnej povahy
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4.3 Priame opatrenia - v ramci zniZenia vydavkov verejného sektora je mozné uvazovat o
(dalsom) zniZeni tarifnych odmien vo vSeobecnosti, ktoré sa vsak modZe odrazit v nizsej
dostupnosti pravnych sluzieb pre fyzické osoby. V ramci tychto opatreni je mozné uvazovat
najma s Upravou vysky vedlajsich zloziek odmien advokatov:

- nahrada za stratu Casu — vsucasnosti je nastavena ako 1/60 vypoctového zdkladu za
polhodinu, ¢o predstavuje 12,02 EUR (24,02 EUR/hod). Ukony pravnej sluzby nie st vidy
vykonané priamo advokatom, ale mozu byt vykonané advokatskym koncipientom a v tomto
pripade v rdmci tarifnej odmeny (resp. nasledne nahrady trov konania) je mozné uvazovat
stym, aby tdto polozka bola znizend na 1/3, ak ukon pravnej sluzby nevykonal priamo
advokat

- trovy nahradného obhajcu — je potrebné upravit otazky platenia trov nahradnému
obhajcovi, ktorému by mala byt v zasade prizndvand len nahrada za stratu casu resp. jeho
naroky by mali byt upravené odlisne od beznych trov advokata

- nahrada cestovnych vydavkov — vsucasnom stave sa advokdatovi poskytuju cestovné
nahrady podla predpisov o cestovnych nahradach (z.¢. 283/2002 Z.z. a vykonavacie
predpisy). Javi sa ako nie celkom opodstatnené, aby sa advokatom poskytovali cestovné
nahrady v zmysle rovnakych pravidiel ako zamestnancom pri pracovnych cestach, kedZe pri
cestach motorovym vozidlom (a ndkladov na jeho obstaranie) si osoby v pracovhom pomere
nemoOzu spravidla uplatriovat danové vyhody, ktoré si v tejto suvislosti mozu uplatriovat
advokati. Nie ojedinele su pri vyuctovani odmien vyuzivané doklady vozidiel s vy$Sou
spotrebou, hoc nie je zo strany sidu vidy mozné dostatocne preverit, akym vozidlom (a i
vobec vozidlom) sa advokat na procesny ukon dostavil. Ako vhodné opatrenie sa javi
ustanovit pevnu sumu ako nahradu vydavkov za pouZitie motorového vozidla napr. na 0,2
EUR/1km bez ohladu na to, aké motorové vozidlo advokat pouZzije.

4.4 Koncepéné opatrenia vo vztahu k vydavkom na advokatov
4.4.1 Prijatie samostatného predpisu o ndhrade trov konania

AT je vyhldskou, ktord vykonava zakon o advokacii. Je opodstatnené uvaZovat o prijati
vieobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by bola upravend priamo a velmi
podrobne ndhrada trov konania Ucastnikov. InSpiraciou by mohli byt napriklad velmi
podrobné nemecké predpisy, kde su nahrady velmi podrobne upravené.

4.4.2 Prehodnotenie koncepcie pravnej pomoci osobam materialnej nudzi

Je dévodné sa zaoberat hodnotenim ,dvojkolajného systému” - pravnu pomoc pre fudi
materidlnej nudzi vykondvaju jednak advokati a jednak pravnici Centra pravnej pomoci — obe
skupiny su platené Statom. Podrobnejsie prehodnotenie tejto koncepcie je sucastou inej
ulohy rieSenej Ministerstvom spravodlivosti SR, vramci ktorej sa uvaiuje s nastavenim
spoluldasti zastupovaného a Statu na trovach pravneho zastUpenia uréenim pomerného
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percenta podla vysky prijmov v niekolkych prijmovych stuprioch (t.j. klient priplaca od 0%
momentalne nastavend hranica materidlnej nidze, ale komeréného advokata si stale dovolit
nemozu, medzitym moéZu byt prijmové pasma na spolutcast 20%, 30%...). Samotné odmeny
v su¢asnom systéme su vSak uz nastavené pomerne nizko. Pri dvojkolajnosti systému stoji
urceny advokat stat pre osobu v materidlnej nadzi priblizne 130 — 200 EUR za celé konanie
na jednom stupni (hruby odhad). Pravnik Centra pravnej pomoci priblizne 100 euro (velmi
hruby odhad).

5. Dalsie koncepéné opatrenia

5.1 Celkové prehodnotenie koncepcie vyberania studnych poplatkov

Koncepcne je vyberanie sudnych poplatkov nezmenené od roku 1951, ked aj v novsich
pravnych predpisoch sa v podstate len prepisoval povodny koncept pdvodnych uprav.
V poslednych rokoch doslo k znaénému rozsireniu osobnych a vecnych pripadov oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov tak, Ze § 4 ZoSUP v sucasnosti pozna priblizne 11 bodov tzv.
vecnych oslobodeni od sudnych poplatkov a 24 bodov tzv. osobnych oslobodeni od
sudnych poplatkov, ¢o spolu predstavuje dost rozsiahlu ¢ast sudnych konani, v ktorych sa
sudne poplatky neplatia. V poslednom obdobi bolo zavedenych aj viacero pripadov, kedy
dochdadza kvrateniu sudnych poplatkov, ¢o vedie k znacnej administrativnej narocnosti
¢innosti slvisiacich s platenim sddnych poplatkov a zaroven aj k motivacii na podavaniu
opravnych prostriedkov (napr. odpor proti platobnému rozkazu), ktorych ciefom je len
prediZenie obtianskeho stidneho konania. Pravna Uprava by mala byt prehodnotena v tom
zmysle, aby sa pripady oslobodenia od platenia sudnych poplatkov eliminovali a zaroven, aby
sa sudne poplatky v priebehu sidneho konania platili pokial moino v pausalnej vyske. Cast
poplatkovej povinnosti by mohla byt presunutd po pravoplatnom skonéeni pripadu, ked by
sa rozhodovalo o nahrade trov $tatu v suvislosti s konanim. Prehodnotenie pripadov tzv.
zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov by mohlo priniest zvysenie prijmov.

5.2 Zavedenie pausalnej sumy nahrady trov statu tykajucej sa pojednavania

Podla sucasnych procesnych predpisov plati, Zze $tdt ma v zdsade prdvo na nahradu trov
konania, ktoré platil (§ 148 OSP). Plati zaroven, Ze ucastnikovi alebo jeho zdstupca méze
zodpovedat za Uhradu trov konania, ktoré vznikli hoc aj nahodou, ktora sa im prihodila (§
147 OSP). Sudne pojednavania byvaju casto odrocované napr. z dévodov na strane
ucastnika, ktorého postihne ndhoda (napr. ochorenie). Tieto pripady nie su ojedinelé a javi
sa, ze nie vo vsetkych pripadoch su skuto€nosti napr. o nepriaznivom zdravotnom stave
Ucastnika, zalozené na pravdivych informacidch. U¢astnik, ktory ma v imysle len vyvolanie
procesnej obstrukcie, kedZe si je vedomy, Ze v spore nemdze byt UspesSny a rovnako vie, ze
bude znasat aj trovy protistrany, nema motivaciu takito procesnu obstrukciu nevyuzivat.
Zavedenim pausalnej sumy trov pojednavania (napr. 100 EUR), ktoru by sud v zmysle § 147
OSP bol opravneny uloZit ucastnikovi/zastupcovi ako nahradu trov Statu by sa mohlo
zefektivnit sidne konanie a procesna disciplina Gcastnikov.
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5.2 Zmeny v ob¢ianskom sidnom poriadku vo vztahu k oslobodeniu od stidnych poplatkov

Okrem oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ktoré vymedzuje ZoSUP, ma mozZnost sud
podla konkrétnych okolnosti veci priznat Ucastnikovi aj oslobodenie individualne (§ 138
OSP). Priznanie tohto typu oslobodenia ma v su¢asnom stave procesného predpisu zasadny
vplyv na ndklady Statu suvisiace svedenim dokazovania v sudnom procese, kedZe
Ucastnikovi, ktory bol oslobodeny od sudnych poplatkov nemozno podla suéasnych pravidiel
uloZit Uhradu akychkolvek trov, ktoré v konani platil $tat. Tuto Upravu je potrebné
prehodnotit tak, aby sudy rozhodovali o Uplnom oslobodeni od sudnych poplatkov len
v naozaj vynimocnych pripadoch. Na dosiahnutie tohto ciela sa javia ako vhodné nasledovné
opatrenia:

Uznesenie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov sa bude musiet odovodnit (v

sucasnosti sa musi odévodnit len nepriznanie, ¢o mozZe zvadzat k zvaZovaniu ,,mensej

pracnosti“ a nachylnosti k oslobodzovaniu od suidnych poplatkov Uplne);

Zavedenie formularov pre Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov s presne

vymedzenymi poloZkami pre preukazanie predpokladov;

Dorucovanie vsetkych uzneseni o priznani oslobodenia od sudnych poplatkoch

predsedovi sudu, ktory bude mat pravo podat opravny prostriedok;

Zvazenie vylucenia uplného oslobodzovania od sudnych poplatkov v niektorych

typoch sporov (napr. v sporoch, kde ucastnik poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy)

V Ceskej republike je v sucasnosti taktie? uva’ované so zmenou OSP vo vztahu
k ustanoveniam § 30 a § 138 v podobnom vymedzeni.

C) Vyhodnotenie
S ohladom na analyzu suéasného stavu a do uUvahy prichadzajucich opatreni je dovodné

predpokladat, Ze prijatim popisanych opatreni je mozné dosiahnut Gsporu 5 - 10% sucasnych
vydavkov.
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