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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe
(Microsoft Word), ktory doteraz nebol publikovany vinom
periodiku. Odborny a vedecky clanok nesmie byt popisny

a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych
problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckid hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly, ve-
decko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckud hodnost. Ak nie
je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti alebo ich
uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a proto-
kolarnu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych
a medzindrodnych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom
ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke). Ak existuje zauzivany
slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak je potrebny
¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, sprdvy z poduijatia, Gvahy na aktudinu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je
potrebné dodat scan obalky knihy, pricom od jej vydania by
mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy

10.

11.

12.

13.

¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuije si tiez pravo uverejnit
svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, reSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dGprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti st urceni Redakénou radou v pocte zodpoveda-
jicom povahe prispevku. Vedecky alebo odborny prispevok
vsak posudzuji vzdy najmenej dvaja recenzenti. Posudzovate-
lia postupuji v recenznom konanf podla vseobecne platnych
zasad na posudzovanie prispevkov zasielanych do vedeckych
a odbornych pravnickych ¢asopisov, postupuji objektivne

a nestranne na zaklade vopred stanovenych hodnetiacich
kritérii so zohladnenim narocnosti spracovania témy, ak-
tualnosti, odbornej tirovne a pouzivania odbornej termino-
logie, formalneho spracovania, pouzitia vedeckych metod
spracovania, vedeckého prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky pre
vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky Redakénej rade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho Upravu, prepracovanie alebo

doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene Redakénej rady.
Na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa auto-
rovi urci primerana lehota. Po jej uplynuti Redak¢éna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje Redaké¢na rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje Redakénd radu; Redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,
mili citatelia,

v prave sa zacinajucom roku 2020 si Slovenska
advokatska komora pripomina 30. vyrocie svojho
vzniku. Je to vyznamny dévod na oslavu a zasta-
venie sa. Ako pamadtnik intenzivne vnimam vyvoj
najmd porovnanim podmienok a sp6ésobu vyko-
nu advokacie pred rokom 1990 so sticasnym stavom. Slovenskd advokdtska komora bola zria-
dend zakonom ¢. 132/1990 Zb. o advokacii prijatym 27. aprila 1990, ktory nadobudol dcinnost
1. jula 1990. Doslo tak k obnoveniu nielen slobody vykonu advokdtskeho povolania, ale advo-
kdcie ako samosprdvnej organizdcie zdruzujtcej vsetkych advokatov.

Prijatie zakona o advokdcii ako jednu z najvyznamnejsich udalosti v Zivote profesijného stavu
si komora pripominala najprv organizovanim slavnostnych konferencii advokatov, neskor kaz-
dorocne usporiadanim Dnia advokdcie, ktorého sicastou je oceriovanie advokdtov za ich ce-
lozivotny prinos advokdcii, slavnostny galavecer a Den otvorenych dveri, s ktorym su spojené
predndsky o vyzname advokacie pre Studentov v budove komory, ale najmd poskytovanie
bezplatnych pravnych porad advokdtmi v Bratislave a v dalSich mestach na Slovensku. V roku
2019 sa do projektu bezplatného pravneho poradenstva zapojilo 12 miest v konkrétnych oso-
bdch 115 advokatov a advokdtskych koncipientov, ktori poradili takmer 750 obcanom. Komo-
ra aj takto deklaruje, Ze advokat nielen zastupuje klientov za odmenu, ale ma na zreteli aj vys-
sie spolocenské ciele a verejny zaujem. V tomto duchu doslo v roku 2019 k obnoveniu cinnosti
Nadeacie slovenskej advokdcie, o ktorej sa viac docitate na s. 52.

Jubileum bude pocas celého roka pripominat Citatelom Bulletinu slovenskej advokdcie aj obal-
ka nasho casopisu, na ktorej je umiestnené logo symbolizujice 30. vyrocie vzniku komory.

Jubilejny rok Slovenskej advokatskej komory prinasa aj niektoré obsahové a formalne zmeny
v Casopise. V zdujme zvysenia prehladnosti tvodnej casti casopisu boli novym sp6sobom

v v

priestor. TirdZ Casopisu informujica okrem iného o vydavatelovi casopisu - Slovenskej advoka-
tskej komore - a o naklade (aktudlne 5 000 ks) sa presunula na prvi stranu. Autorom odbor-
nych c¢lankov davame do pozornosti doplnené pokyny na ich spracovanie a zasielanie do
redakcie, podrobne upravujice aj postup redakcnej rady pri recenznom konani. V jubilejnom
roku zaciname v spoluprdci s Ustavnym sidom SR uverejiovat novi rubriku - Rozhodnutia
Ustavného stidu SR. Verime v pozitivny ohlas u &itatelov v tom smere, Ze jej prostrednictvom
sa budd oboznamovat's aktualnymi vybranymi rozhodnutiami ustavného sudu.

V tomto roku pripravujeme okrem tradicnej publikacnej sdtaze aj esejisticku autorskd sitaz
na tému Ochrana opravnenych zaujmov klienta pri poskytovani pravnej pomoci vs. verejny
zaujem, do ktorej sa budu méct zapojit vsetci advokati a advokdtski koncipienti a studenti
bez obmedzenia veku. Nasim cielom je zapojit autorov do diskusie o zakladnych otazkach
advokatskej etiky najmd s poukazom na ochranu opravneného individualneho zaujmu klienta
pri poskytovani pravnej pomoci, a to aj pri komunikdcii s médiami a verejny zdujem. Vitaz su-
taZe ziska okrem financnej odmeny aj knizné publikacie od partnerského vydavatelstva Wol-
ters Kluwer. Viac na s. 54.

Ddfame, Ze vsetci kolegovia zostant - ako pocas doterajsich rokov vydavania stavovského ca-
sopisu - aj v budicom obdobi jeho vernymi cCitatel/mi a podporovatelmi. V novom roku vam
prajem dobrych klientov, mudre rozhodnutia a vsetko dobré v osobnom a pracovnom Zivote.
Stavovskému casopisu prajem vela kvalitnych clankov z pera erudovanych autorov.

Jozef Brazdil
predseda Redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokacie
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ROZHOVOR

Slobodna advokacia
je podmienkou fungovania

pravneho statu

O skutocnom obsahu a vyzname advokdcie, o oslave vyznamnych okrihlych
vyroci komory sa zhovdrame s predsedom Slovenskej advokatskej komory

JUDr. Tomasom Borecom.

Il Tento rok oslavime 30. vyrocie prijatia prvého pono-
vembrového zakona o slobodnej advokacii. Akym sposo-
bom si komora pripomenula a pripomenie tento vyznamny
milnik?

V tomto obdobi mdme vyznamnych vyrociviacero. Na jeseri
minulého roka sme si pripominali 30. vyrocie neznej revoldicie.
Taktiez mame 145. vyrocie od vzniku advokatskych komor
na lzemf terajsieho Slovenska a v aprili oslavime 30. vyrocie
prijatia zakona o advokdcii a vzniku samostatnej advokacie,
ako aj desiate vyrocie udelovania cien advokatom za celo-
Zivotny prinos advokacii.

Prave pri prilezitosti vyrocia neznej revoltcie sme sa zame-
rali na edukdciu a vysvetlovanie co pre nas, ako advokaciu,
ale aj pre celi spolocnost znamenala totalita. Pre odborni ve-
rejnost - predovsetkym advokatov a koncipientov sme vydali
mimoriadne ¢islo Bulletinu slovenskej advokacie venované
spomienkam starsich advokatov na advokdciu pocas socia-
lizmu a na vyvoj advokdcie po revoldcii. Ale rozhodli sme
sa ist aj cestou vzdeldvania studentov strednych skol. Zorga-
nizovali sme sériu predndsok v skoldch, kde témou predna-
Sajlicich advokatov bolo predovsetkym vysvetlit fungovanie
sudneho systému, rozdiel medzi totalitou a demokratickym
zriadenim a vysvetlit pojem pravny stat. Lebo prave mladf
[udia by mali pochopit, Ze oni st ti, o ho budd musiet dalej
budovat, ale aj chranit, aby sme sa znova nedostali do Cias
neslobody. V tychto aktivitaich chceme nadalej pokracovat,
pretoze si myslim, Ze md zmysel a vyznam vzdelavat mladez.
Ako najvdcsia pravnicka stavovska organizacia mame svoju
zodpovednost a snazime sa robit mnozstvo osvety a rézne
podujatia, aby sme prispeli k budovaniu pravneho stétu.

Il A aké budu oslavy slobodnej advokacie? Je nieco, co
by ste chceli pri tejto prilezitosti zazelat nasej advokacii?
Je to vyznamné okruhle vyrocie, ktoré si chceme adekvdtne
pripomendt viacerymi podujatiami. Tejto téme bude veno-
vany Den advokacie, v ramci ktorého budud advokati znova
poskytovat bezplatnd pravnu pomoc obéanom. Toto poduja-
tie sa nam uz viacero rokov darf organizovat s dobrym ohla-
som verejnosti aj médii. Som rad, ze kazdy rok sa do tohto
podujatia zapdja stale vdcsie mnozstvo advokatov a mézeme
ho tak rozsirit aj do dalsich miest. Najvacsia oslava advoka-
cie nas vsak ¢aka v podobe vynimocného galavecera s naj-
dolezitejsimi hostami pravneho zivota. Tento rok sme ako
miesto konania zvolili krdsne priestory zrekonstruovaného
zamku v Pezinku. Tim komory na priprave podujatia usilovne
pracuje a javi sa, Ze to bude naozaj peknad a dostojna oslava,
na ktord tymto advokatov pozyvam. O moznosti zakdpenia
vstupeniek budu vcas informovani. A ¢o si v tejto stvislosti
Zelam? Napriklad, aby toto jubileum bolo popri jeho formédlnej



stranke predovsetkym prileZitostou viac zdoraznovat - aj sme-
rom k verejnosti, skutocny obsah a vyznam advokdcie. Mys-
[im si, Ze je to téma, ktorej musime venovat viac pozornosti.

Il Preco je ta téma osobitne dolezita prave teraz?

Dolezita je pochopitel'ne vzdy, pretoze slobodna advokacia
nie je len podmienkou normalneho vykonu ndsho povolania,
ale v prvom rade normalneho fungovania pravneho statu. Ak
niekto bude chciet okliestovat pravny stat a ochranu ludskych
prav, slobodna advokacia bude logicky jednym z prvych ter-
Cov. Nastastie, uz tri desatrocia zijeme v slobodnej spoloc-
alebo mensim pokusom o deformovanie prava - najnovsie
napriklad Gvahy o preneseni casti samospravnych kompeten-
cifkomory na statne organy, resp. ministerstvo. Slobodna ad-
vokadcia je pre nds Uplne prirodzenym prostredim, no mali by
sme sa vyhnut tomu, aby sme ho povazovali za automatickeé.

H Vyrocie slobodnej advokacie budeme oslavovat'v case,
ked' panuje celkova kriza dovery v pravo, ktora, zial, v d6-
sledku uplynulych kauz a zlyhani viacerych jednotlivcov
neobisla ani advokaciu. Ako tiito situdciu vnimate?

Ano, mame tu vaznu situdciu. Vnimam v tejto stivislosti oprav-
nené poziadavky clenov nasej komory i verejnosti, aby sme
na zlyhania jednotlivcov primerane reagovali a systémovo
chranili dobré meno advokacie. O to sa aj snazime a nasim
cielom je postupovat voci jednotlivcom razne, avsak nepod-
liehatlen medialnym tlakom, ale rozhodovat na zaklade prav-
nych predpisov a preukazanych veci.

Il Postupuje komora v tychto veciach tak, ako by mala?
Respektive, aka je spravna reakcia na tieto skutocnosti?
Jedind sprdvna reakcia je taka, ktord respektuje pravo a cti'si
zaklady, na ktorych stoji pravny stat a osobitne advokacia. Toto
je pravdaze jednoducha poucka, ktord je ale potrebné zod-
povedne uvadzat do praxe, a to aj v netrividlnych situaciach.

H Podla vas sa to komore dari?

Postupujeme zodpovedne a robime presne to, co nam nase
predpisy umoziujd. Uprimne poviem, Ze v niektorych pripa-
doch by som aj jarad videl okamzitejsie vysledky, no musime
respektovat delbu pravomoci a zakonnost nasich postupov.
Pretoze akékolvek skratky a zjednodusovania spravidla nie-
lenze pévodny problém neriesia, ale naopak, nové prob-
[émy vytvaraja.

Hl Pravdou ale je, ze aj medzi nasimi clenmi zaznievaju
hlasy, aby sa v pripade konani niektorych kolegov postu-
povalo razantnejsie.

Tymto nazorom rozumiem a do istej miery s nimi aj suhla-
sim. Pravdou je ale aj to, Ze v pripade viacerych ,exponova-
nych” kauz postupy riadne prebiehaju. Revizna komisia ma
skutocne prdce viac ako dost.

Il Nie su v tejto oblasti potrebné aj systémové zmeny?
Prave v tychto casoch je dolezité pripominat, ze pristup k spra-
vodlivosti, vratane slobodnej advokdcie a riadne fungujicej
advokatskej samospravy, oznacila za jeden z pilierov prav-
neho stdtu aj Bendtska komisia. Chvilami som zhrozeny aj
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z mnohych vyjadreni politikov, dokonca aj niektorych, ktorf
su tiez advokatmi. BliZia sa volby a z programov niektorych
stran vyc¢nievaju navrhy, ktoré maju potencial okliestit slobodu
advokacie. Mam obavu, aby sa nestalo, ze to, ¢o sa tazko
pred tridsiatimi rokmi vybudovalo, sa na zaklade rychlych
politickych rozhodnuti méze zrdtit, co by nas vsak aj na za-
klade hodnotiacich kritérii Grovne pravneho statu posunulo
o roky, mozno aj desatrocia spat.

V tejto oblasti je potrebné poctivo plnit to, ¢o robit mo-
Zeme a mame. Nas disciplinarny systém mozno nie je vzdy
najrychle;jsi, ale je funkeny, postaveny na dobrych zakladoch
a najma ma vysledky, ktoré v anonymizovanej forme kaz-
doroc¢ne publikujeme v zbierke rozhodnuti disciplinarnych
sendtov. V disciplindrnej oblasti teda komora v skutoc¢nosti
omnoho viac robi ako hovorf. Problém by bol, ak by to bolo
naopak.

Il SAK koncom roka zorganizovala okruahly stol na tému
etiky justicnych povolani. Prinieslo toto stretnutie ne-
jaky posun?

Slovenska advokatska komora tito tému neobjavila ani vcera
ani predvcerom. Ak si spominate, tému sme pomerne aktivne
otvorili na obdobnom okriihlom stole este v roku 2017. Som
presvedceny, ze komora v téme justi¢nej etiky napomohla
dobré zmeny aj mimo nasej samospravy. Pokial' ide o ne-
davne stretnutie, myslim, Ze prinieslo uzitocné nastavenie
azhodu, Ze doveru mozno budovat len respektovanim prava
a nie rozlicnymi skratkami.

l Odbocme k jednej konkrétnej téme, ktora zarezono-
vala v médiach aj medzi nasimi ¢lenmi. Ide o zapisanie
do zoznamu SAK byvalého sudcu, ktory odstupil z funk-
cie pre nevhodnu komunikaciu v Threeme. Je v poriadku,
ze teraz moze vykonavat advokaciu?

Informacie z rokovania Predsednictva SAK, ktoré nepodlie-
hajui povinnosti ml¢anlivosti, sme na nasom webe spristup-
nili vSetkym ¢lenom, aby si kazdy mohol urobit nazor na za-
klade faktov. Uprimne poviem, Ze i$lo o tému, na ktord nebol
Uplne jednotny nazor a boli aj kolegovia, ktori so zdpisom
nesuhlasili. Ich nazor, ktory mali moznost odovodnit, si va-
zim. K téme prebehla rozsiahla a otvorena debata a jej vy-
slednom je kolektivne rozhodnutie.

Hl Vratme sa este vseobecne k téme vykonu advokatskej
profesie. Po zmene zakona sa advokatmi mozu stat aj
pravnici prakticky bez ziadnej praxe v advokacii. Bude
vediet komora garantovat kvalitu poskytovanych prav-
nych sluzieb?

Nazor komory na tito zmenu je znamy, ale k tomu sa uz nema
vyznam vracat. Treba sa skor pragmaticky sustredit na to, ¢o
robit méZeme a o aj robime. Komora napriklad kazdy rok
organizuje obrovské mnozstvo vzdeldvacich aktivit, semina-
rov, predndasok, konferencii. Dokopy je to viac ako 80 akcif
rocne, ¢o z nas mimochodom robi pomerne vyznamnu vzde-
l[avaciu a ,eventovi” organizaciu. Kazdorocne sa tak u nds
stretnu stovky a tisicky pravnikov, ktori majd moznost ziskat
informdcie a vymenit si skisenosti. Zaroven je to nasa prile-
Zitost pozitivne ovplyviovat pravnu kultdru.
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DISKUSIA

Zaloba v prospech tretieho?!

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Nadpis tohto prispevku je zamerne doplneny o dve odlisné
interpunkcné znamienka; jednak s imyslom vzbudit zaujem
Citatela, ale predovietkym zdoraznit diskutabilnost témy. Za-
loba v prospech tretieho totiz nie je beznym procesnym insti-
titom a nie je ani sicastou vyuky na pravnickych fakultach.

MIci odborna literatira a pred rokom 2019 aj sidna judi-
katdra. Zmenu so sebou prinasajui az dva prelomové judikaty
najvyssich stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
ktoré boli zhodou okolnosti uverejnené priblizne v rovnakom
obdobi. Ide o uznesenie NS SR zo dna 29.11.2018 sp. zn.
8 Cdo 100/2017 (R 30/2019) a rozsudok NS CR zo dia
12.12.2018 sp.zn. 23 Cdo 5969/2017 (R 114/2019 civ.).

Podstata zaloby v prospech tretieho spociva v tom, ze
Zalobca sa voci Zalovanému doméha, aby poskytol plnenie
tretej osobe. Samotny Zalobca teda paradoxne nepozaduije,
aby mu zalovany akymkolvek spdsobom priamo plnil a ten,
v prospech koho ma byt deklarovana povinnost zalovaného,
nie je v spore so zalobcom. S tym je prirodzene spojenych
hned’ niekol'ko procesnych otdzok, kedze ide o pomerne
atypickd situdciu, ktord CSP vyslovne neupravuje. Navyse
je diskutabilna pripadnd povinnd Gcast tretej osoby v spore
(ako zalovaného v druhom rade), ako aj osoba opravneného
z takéhoto exekucného titulu.

Vo vztahu k obidvom uvedenym judikdtom potvrdzuje
rozporuplnost nacrtnutej problematiky aj fakt, ze zalobu
v prospech tretiecho povazovali obidva (slovenské aj ceske)
prvoinstancné aj odvolacie stidy za procesne nepripustnd.
Argumentacne vychddzali predovsetkym z premisy, Ze petit,
ktorym zalobca ,pre seba ni¢ neziada”, je zmétocny a contra
legem. Dovolacie sudy na zaklade opozitného nazoru preto
zrusili potvrdzujuice rozsudky odvolacich stidov, aj zamietavé
rozsudky stidov prvej instancie.

Odkloniac sa od pravnej teérie smerom k praxi je po-
trebné zdoraznit, Ze redlne vyuzitie Zaloby v prospech tre-
tieho mo6ze byt vyrazne frekventovanejsie, nez sa sprvoti zda.
Typickym prikladom je poistenie zodpovednosti za skodu,
v ramci ktorého ma v zmysle § 822 a § 823 OZ poisteny (za-

lobca) pravo, aby poistitel (Zalovany) za neho nahradil skodu
poskodenému (tretia osoba).

Pri absencii zaloby v prospech tretieho plati, ze ak pois-
tovna z akychkolvek dévodov poskodenému plnenie nepo-
skytne, musi hmotnopravne zodpovedny poisteny nahradit
tato Skodu sdm a ndsledne sa moZze v sulade s obsahom
poistného vztahu domahat plnenia voci poistovni (pri po-
vinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu spo6-
sobend prevadzkou motorového vozidla navyse osobitny
predpis umoZziuje poskodenému, aby svoj narok uplatnil
priamo vodi poistovni). V krajnom pripade ide teda o dva
samostatné sidne spory, ktoré by prakticky mohol nahradit
jediny spor na zéklade zaloby v prospech tretieho. Do tvahy
vsak prichdadzaju aj iné druhy poistenia, napriklad ak osoba
poistnika nie je totozna s osobou poisteného, ked’ze v zmysle
§ 797 ods. 1 OZ ma pravo na plnenie iba poisteny.

Pravne vztahy v ramci poistenia tvorili skutkovy zdklad aj
pre obidva spominané judikaty. V pripade rozhodnuti'sloven-
skych sidov bola povodne pravoplatne zamietnuta zaloba
poistnika a zaroven dlznika zo zmluvy o Gvere s leasingovou
spoloc¢nostou (poistend), ktory sa pre odmietnutie poistného
plnenia domdhal, aby bola poistovni ulozena povinnost plnit
v prospech leasingovej spolocnosti na zaklade poistnej uda-
losti, ktorou bolo odcudzenie motorového vozidla.

Kedze pravnu otazku suvisiacu s pripustnostou zaloby
v prospech tretiecho vyhodnotil Najvyssi sid SR ako otazku,
ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vy-
rieSena, klasifikoval dovolanie ako pripustné v zmysle § 420
ods. 1 pism. b) CSP. Ako naznacuje predchadzajuci text, do-
volaniu sud nasledne vyhovel kasacnym uznesenim, pricom
publikovand pravna veta judikatu R 30/2019 znie:

,Dlznik zo zmluvy o dvere, ktorému leasingova spoloc¢nost
oznamila, ze jej pohladavka, ktora sa stala predcasne splatnou
v dosledku vzniku poistnej udalosti na zaobstardvanej veci,
bude znizena o predpokladané plnenie poistovne, je aktivne
vecne legitimovany v spore proti poistovni ako poistitelovi ob-
stardvanej veci a leasingovej spolocnosti ako poskytovatelovi



uveru na zaobstaranie veci. Predpokladom je, Ze sa domaha,
aby poistovna zaplatila poistné plnenie leasingovej spolocnosti
s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanika jeho povin-
nost vratit leasingovej spolocnosti nezaplatenu cast dveru.”

Posun judikatdry smerom k obdobnym praktickym riese-
niam mozno hodnotit pozitivne. Na pozadr niektorych kabi-
netnych a tendencne formalistickych judikatov, ktoré nezriedka
komplikuju redlnu prax, vyznieva R 30/2019 vel'mi pokrokovo.

Na druhej strane je evidentné, Ze publikovand prdvna veta
je prilis kazuisticka, co moze viest k Spekulativnemu obme-
dzeniu aplikovatel'nosti judikatu iba na vel'mi Specifické pri-
pady. Od oficidlne publikovanej judikatiry pritom mozno
oddvodnene ocakavat pravy opak, a to efektivne zjednoco-
vanie rozhodovacej praxe prostrednictvom zovseobecruju-
cich pravnych viet, ktoré su priamo aplikovatelné na ¢o naj-
Sirsi okruh pravnych vztahov s rovnakymi prvkami.

Ratio decidendi tohto judikatu zjavne smeruje k zaveru, ze
Zaloba v prospech tretieho je proti poistovni pripustnd, ak ma
poistovia plnit tretej osobe namiesto Zalobcu resp. s inymi
pozitivnymi ucinkami v jeho pravne;j sfére. Namiesto toho je
vzhladom na citovanu prdvnu vetu otdzne, ¢i sa R 30/2019
vztahuje aj na in€ ako tverové zmluvy, s inymi verite/mi ako
leasingovymi spolo¢nostami, aj v inej situdcii ako pri predcas-
nej splatnosti Gveru a pod. To su individualne detaily, ktoré
mohol a mal Najvyssi sid SR pri koncipovani pravnej vety
judikatu zovseobecnit do univerzalnejsieho zaveru.

Pouzité formuldcie navyse nadbytocne generuju niekol'ko
suvisiacich procesnych otdzok, ktoré nie st zodpovedané.
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Predovsetkym je to otdzka, ¢i musi byt v konani o zalobe
v prospech tretiecho sporovou stranou (typicky zalovanym
v druhom rade) aj samotnd tretia osoba a dalej ¢i musi byt
vo vyroku rozsudku nevyhnutne vymedzené, ze plnenim
v prospech tretieho zanika v rozsahu tohto plnenia urcita
povinnost Zalobcu vodi tretej osobe.

Cesky najvyssisid sa s danou problematikou vysporiadal
sposobom, ktory vykazuje vyraznejsie prvky zovseobecne-
nia, kedze pravna veta spominaného R 114/2019 civ. znie
,Pojisteny z odpovednosti za skodu je opravnen domahat se
v soudnim fizeni po pojistiteli toho, aby za néj uhradil skodu
piimo poskozenému.”. Z odovodnenia tohto rozhodnutia
zaroven vyplyva, Ze tretia osoba nemusi byt v konani o ta-
kejto Zzalobe sporovou stranou. Najvy3si stid Ceskej repub-
liky nevzniesol ani poziadavku, aby vyrok rozhodnutia vy-
slovne uvadzal, Ze v rozsahu plnenia zalovanej poistovne
zanikne povinnost Zalobcu vodi tretej osobe. Osobitne je
analyzovana aj relativne problematicka pozicia zalobcu ako
opravneného z exekucného titulu (porovnaj ods. 24 ceského
R 114/2019 civ.).

Bez ohladu na zavery ceskej judikatiry je nevyhnutné
povazovat R 30/2019 za ustdlenud rozhodovaciu prax Naj-
vyssieho sidu SR (m.m. R 71/2018), ktora efektivne vytvdra
priestor pre praktické uplatriovanie narokov prostrednictvom
7alob v prospech tretieho. Dalsi vyvoj tohto inétitditu a vyme-
dzenie rozsahu jeho uplatnenia bude bezprostredne zavisiet
od progresivnej rozhodovacej ¢innosti vseobecnych stidov
vietkych instanci. [ |

Publikac¢na sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj pre rok 2020

XIX. rocnik
publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnik sutaze zvoli sdm. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurépske-
ho ¢i medzindrodného prava. Sutazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne 34 000
znakov vratane medzier (text, literattra, CV, poznamky) treba poslat na ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november 2020.
Clanok bude zaradeny do stitaZe v tom roku, v ktorom bude publikovany.

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie publikované prispevky vyhodnoti do konca decem-
bra 2020. Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. ju zvysit. Ceny prvym trom auto-
rom budi odovzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v janudri 2021.
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DISKUSIA

Nad prvym komentarom k novému
zakonu o ustavnom sude

Autor sa kriticky zamysla nad prvym komplexnejsim dielom, ktoré je,
ako komentdr, venované novému zakonu o dstavnom sude.

Lalik, M. - Lalik, T.: Zdkon o Ustavnom stde Slovenskej republiky, Komentar,

Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. 640 stran

Privitanie komentara k zakonu o ustavnom
sude a poznamky k jeho Strukture

Komentar k zakonu ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o dstavnom stde”) autorov Milana Lalika
a Tomasa lalika povazujem za dielo, ktor€ aj ked’ v dalsich
riadkoch bude podrobené kritike,' treba povazovat, mini-
malne, za odstartovanie diskusie o forme, obsahu a dosahu
nového zdkona o dstavnom sude. Z tohto, ale iba z tohto
dovodu treba dielo uvedenych autorov privitat. Na tvod je
totiz nevyhnutné napisat, Ze predlozenu publikdciu nepova-
Zujem za skutocny komentadr; svoj nazor objasnim v dalsich
riadkoch a v zavere.

Posudzovana publikacia je cleneng, tak ako sme na to
zvyknuti z inych komentovanych zdkonov. Text komento-
vaného ustanovenia, sdvisiace predpisy zakona, iné vnut-
rostatne normy a pramene medzinarodného prava. Obcas
sa objavuju vynatky z dovodovych sprav, nielen ku novému
zakonu o Ustavnom stide. Pod ustanoveniami o konaniach
sa uvadza aj vyberova judikatura tUstavného stidu. V texte na-
chddzame rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU a Eurép-
skeho stdu pre ludské prava. Literatira sa zasadne uvadza
pod ciarou, ¢o uz nie je pravidelny sposob prace s literarnymi
zdrojmi. Tato struktidra diela by bola azda aj vhodnym pristu-
pom, lenZe na jej pochvalenie chyba, ako uvediem neskoér,
doslednost pri uvadzani vsetkych suvisiacich predpisov, ju-
dikatdry, literatury ako aj inych pouzitych zdrojov.

Ucelom komentara nie je vedecka
alebo kvazi-vedecka polemika

Podla autorov: ,Komentar je na mnohych miestach vedecky,
ba az doktrinalny (nie je vedecky a doktrindlny to isté?),
na inych zasa jednoduchy a prakticky, aby bolo lahsie sa
v nom orientovat. Na mnohych miestach je vsak aj kriticky,
ato voci prijatej pravnej Uprave, rozhodovacej ¢innosti Ustav-
ného sidu ¢i mnohym doteraz prezentovanym doktrinalnym
nazorom* (Predhovor).

Stcastou komentdra k novému zdkonu mézu byt aj za-
klady doktrin, ktoré ovladaju interpretované pravne odvet-

vie. Maju to byt zaklady, ktoré s ustalené, vseobecne priji-
mané a opreté (v pripade pravnych dprav vykonu stdnictva)
o stabilizovand judikatdru. Za také doktrindlne fundamenty
sa nedaju povazovat rozsiahle polemiky s viacerymi autormi
publikacii alebo ¢lankov z Gstavného stdnictva. Takym rozu-
mie len ten, kto sa vyslovne zaoberd danym odborom. Pre
prax su takmer bezcenné. Niekol'ko prikladov.

Na s. 53 a nasl. autori rozvijaji svoj ndzor o tom, Ze pre-
zident republiky nemoéze odvolat predsedu a podpredsedu
Ustavného sddu. Zbytocné teoretizovanie, bez praktického
vyznamu. Ich polemika s ndazormi B. Baloga, ktory zaujal
opacny postoj naraza na to, Ze celd odbornad komunita pri-
pusta, v silade s normami Ustavy, opravnenie hlavy statu od-
volat vedenie Ustavného stidu. Dokonca Bendtska komisia
uznala, Ze hlava statu také pravo ma, i ked” odvolanie musi
spocivat na vaznych dévodoch.

Nas. 446 autori nesuhlasia s ndazorom Tomasa Herca, po-
dla ktorého vyklad tstavného sidu je deklaratornej povahy.
Ponukaju nazor, podla ktoreho vyklad ustavy a dstavnych
zakonov mo6ze mat aj konstitutivny charakter. Taky ndzor sa
v doktrine dstavného stdu ani v relevantnej literattre nena-
chadza, nehovoriac o tom, Ze Gstavny sid nemoze konstitu-
ovat vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti istavného
charakteru. Nie je dstavodarcom.

V celom komentari autori priebezne brania kvazi-vedec-
kymi dvahami rozhodnutia, ktoré vo veci nevymenovanych
kandidatov na dstavny sud vyniesli prvy a treti sendt ako aj
plénum v konani o vyklad dstavy a dstavnych zakonov. Ci-
nia tak napriek tvrdej kritike tychto rozhodnuti, napriklad
Jan Drgonec pontkol analyzu, ktord v plnej nahote odkryla
Ucelovost rozhodovania v uvedenej kauze.? Jeho rozbor sa
v odbornej pospolitosti pochopil jednoznacne. Takeé judiko-
vanie Ustavného sudu bolo nelegitimne. V spojitosti s tymito
rozhodnutiami vyznieva trochu zvlastne tvrdenie autorov
(jeden z nich bol sudca spravodajca vo veci I. US 576/2015)
nas. 98: ,Nezdvislost sudcu neznamena postup na zaklade
svojvole a podla svojho presvedcenia ¢i pravneho nazoru.”
Nadlez v citovanej veci je nepochybne uc¢ebnicovym prikla-
dom sudcovskej svojvole.

Povahe praktického kompendia tiez odporuje citovanie
prac niektorych zahrani¢nych autorov,® ktori posobia v tiplne



odlisnych pravnych pomeroch. Vysledky ich badania sa jed-
noducho nedaju pretransformovat do praktického vykonu
slovenského dstavného stdnictva, resp. nie si dostatocne
zrozumitelné bez poznania SirsSich kontextov. Potvrdzuju
len to, Ze autori, pripadne jeden z nich sa venuje otazkam
ochrany udstavnosti aj v Sirsich vedeckych suvislostiach.

Nazory, s ktorymi sa neda suhlasit
a chybajuce vyklady

Na strankach komentdra sa doc¢itame o nazoroch, ktoré su
prinajmensom polemické, ak nie rovno vecne nespravne.
Opat ponutkam citatelovi len vzorku.

Na s.65 sa tvrdi: ,Inym potenciondlnym problémom je
charakteristika tzv. neodkladnych Gloh predsedu tstavného
stdu. Podla nasho nazoru treba predmetnu kategoriu vykla-
dat extenzivne tak, Ze sa tyka vSetkych kompetencif a pravo-
moci predsedu Gstavného sidu.” Po prvé, taky vyklad naraza
na problém legitimity postavenia predsedu dstavného stdu
a, po druhé, ak by to mali byt vsetky kompetencie a pra-
vomoci, tak z akého doévodu sa pouzil vyraz ,neodkladné
ulohy”, ktory nesporne znaci obmedzenie?

Na's. 70 az 71 sa pouzivaji terminy kompetencia pléna,
pravomoc senatu, pricom evidentne ide len o pésobnost
tychto formacif Gstavného sudu; nas. 222 sa dokonca zmie-
sali pojmy pravomoc a pdsobnost. Tato vycitka plati aj pre
pravomoc sudcu spravodajcu (s. 177, 181). Taky sudca vyko-
ndva sice pravomoc Ustavného sidu, ale sam ju nema. Ide
tiez o posobnost.

Na s.98 je krdtka veta. Judikatdra je platnym pravom.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky je taky zaver pri-
najmensom silne pochybny, najma ak chyba vysvetlenie teo-
retického vychodiska.

Autori, napriek zneniu § 32* vymedzuji okruh dcastnikov
takto: ,Podla povahy jednotlivych druhov konania pred dstav-
nym sidom st nimi fyzicka alebo pravnicka osoba, stat, ako
aj organ verejnej moci, t. j. Statny organ, pripadne organ obce
avyssieho tzemného celku.” K Gi¢astnikom konania vsak pat-
ria aj non-subjekty: Najmenej jedna patina poslancov narod-
nej rady, napriklad v konanf o stlade pravnych predpisov, Ci
v konanf o vyklad Ustavy; peticny vybor zastupujtci skupinu
obcanov, ktora podala platny navrh na kandidata na funkciu
prezidenta; skupina najmenej 15 poslancov narodnej rady,
ktord podala platny navrh na kandiddta na funkciu prezidenta
(§ 157); peticny vybor zastupujici skupinu aspon 350 000
obcanov, na poziadanie ktorej prezident referendum vyhla-
sil (§ 164) ainde.

Autori tvrdia nas. 181, ze ,,... pravomoc rozhodndt o tom,
ze niektory navrh sa prerokuje prednostne, patri sudcovi
spravodajcovi. Predseda tstavného stdu alebo predseda se-
natu su povinni sudcovi spravodajcovi vyhoviet s ndavrhom
na prednostné prerokovanie a dany navrh prednostne zaradit
do programu rokovania pléna alebo senatu”. Taky vyklad je
v priamom rozpore so znenim § 54 ods. 1 (... Gstavny sud sa
nemusi riadit poradim...) a s tym, Ze sudca spravodajca nema
Ziadnu pravomoc. On len posobi'vo veci ako spravodajca, je

AKTUALNE ---

vlastne sluzobnikom pléna alebo senatu. Prezentovany nazor
by viedol k absurdnému vysledku. Dvandst ¢lenov pléna by
bolo proti prednostnému prerokovaniu veci a napriek tomu
by prevazil nazor jediného ¢lena pléna. To plati aj pre senat.

Rozpaky vzbudzuje aj nazor autorov (s. 446), podla kto-
rého vyklad dstavy a dstavnych zakonov ma v urcitych pri-
padoch aj konstitutivne Gcinky, ba tvrdia, Ze hranica me-
dzi tvorbou prava a vykladom prakticky neexistuje. Na taky
vyklad niet Ziadnej opory v Ustave, v judikatdre dstavného
sudu a ani v teorii Ustavného sudnictva, ktora sa venuje slo-
venskym redliam. Vyklad nemoze plnit funkciu pozitivneho
Ustavodarcu; je to predpoklad korektnej aplikdcie Ustavnych
noriem a ako taky sa stdva sticastou interpretovanej pravnej
normy. Naopak, vo vSeobecnosti je tstavne nepripustné, aby
sa akymkolvek vykladom doplnali alebo menili préavne normy.

Dva priklady o chybajucich a potrebnych vykladoch no-
vého zdkona o dstavnom stde.

Na s.459 autori uvadzaji: Nedspesny kandidat (vo vol-
bdch prezidenta republiky) je osoba, ktorej ndvrh na kandi-
datidru predseda NR SR v zmysle § 103 ZoPVVP prijal a ktord
sa nevzdala kandidatdry. Aby nezvoleny kandidat mohol zis-
kat aktivnu legitimaciu, musel v prezidentskych volbdch zis-
kat minimdlne 5% platnych hlasov. Touto pravnou Gpravou
sa maju zrejme vylucit Spekulativne navrhy volebnych staz-
nosti. Pri vyklade opravnenia takého kandidata vsak chyba
to zdsadné. Kedy vznika toto opravnenie. Uz po prvom kole
prezidentskych volieb alebo, ak sa kona aj druh€ kolo, len
po druhom kole? Kto je po druhom kole nedspesny kandi-
dat? Len ten, ktory posttpil do druhého kola alebo aj kan-
didat, ktory vypadol po prvom kole? To su zasadné otdzky,
na ktoré sa autori ani nepokusili odpovedat, napriek tomu,
Ze jeden z neuspesnych kandiddtov podal az dva ndvrhy
na ustavny sud, tvrdiac, ze aj ked neposttpil do druhého
kola, ma opravnenie zacat konanie.

Na s. 610 a nasl. autori ponukaji vyklad § 241, opierajtc
sa o dovodovd spravu, ktord je vecne chybnd a preto aj ich
vyklad nie je vecne spravny a, navyse, je netplny. V dévodo-
vej sprdve sa uvadza, vrozpore s § 3 ods. 1 Gstavného zakona
357/2004 Z.z., Ze § 241 sa netyka verejnych funkcionarov,
ale statutarnych organov verejnej moci a statutarnych orga-
nov pravnickych osob, ktorym organ verejnej moci ulozil
pokutu za nesplnenie ich zakonnej povinnosti. Lenze v ci-
tovanom Ustavnom zakona niet iné oznacenie nez verejny
funkcionar. KedZe v Gstavhom zdkone niet takého rozlise-
nia, tak obycajny zakon ho nemoéze zavadzat ako noveé roz-
liSenie na ucely konania pred dstavnym sidom. Autori vsak
ponechali toto pochybenie bez povsimnutia a tak sa vlastne
k vykladu § 241 ani nedostali.

Neuplnost a nespravnost odkazov,

citacii a judikatury
Komentdre obsahuju, obvykle, sivisiace pravne predpisy, re-
levantnu judikatdru, pripadne literatiru. Suvisiace predpisy

(vniatrostatne a medzinarodné) su vsak v posudzovanom
diele tak nedplné, Ze su vlastne zbyto¢nym textom, nehovo-
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riac o tom, Ze su uvadzané v rozpore s citacnymi normami.
Judikatira vytvara dojem ndhodného vyberu. Rovnako aj roz-
sudky Stdneho dvora Eurépskej tnie, ESLP nie su citované
v stilade s Gpravami na tychto sidoch.

Lexikalna, gramaticka a Stylisticka
uroven diela

V knihe je dost gramatickych a pravopisnych chyb, ako aj
lexikalnych nedostatkov (napr. nas. 91 je uvedeny vyraz Stvor-
¢lenny sendt, ¢o je lapsus, senat je vzdy troj¢lenny a na tom
nemeni ni¢, Ze niektory sudca je zaradeny do senatu ako jeho
stvrty Clen, senat vzdy konad v trojclennom zlozeni; nas. 282
je uvedené: Negativny interpretativny vyrok moze zniet, ze
pravny predpis chapany ako.. Predpis chdpany neddva vela
zmyslu, predpis je vykladany alebo pouzivany, kategoria cha-
pania je nezndmy pojem; na s.365 je uvedené: ... istavny
sid ma celd radu pravomoci, hoci ide o rad; na s. 562 vy-
raz...” remedovat az dstavna staznost... namiesto napravit).
Aj Stylistika obcas vykazuje znamky nizsej zrozumitelnosti
textu. Jeden priklad za vsetky. Autori piSu na s. 192: ,Cielom
rieSenia o predbeznej otdzke teda je zaistit jednotnd inter-
pretéciu a aplikdciu prava EU v rdmci tnie tym, Ze Stdny
dvor EU ddva Gstavnému sidu ¢lenského $tétu prostriedok,
pomocou ktorého mu moézu predkladat otazky sdvisiace
s vykladom prava EU, pripadne s platnostou aktov prijatych
orgdnmi, institiciami, Gradmi a agentdrami tnie.” Konanie
o prejudicidlnej otazke, nie predbeznej (staci pozriet slo-
venskeé preklady rozsudkov Sidneho dvora) nie je prostrie-
dok, ktory bol poskytnuty Gstavnému sidu clenského statu
Sudnym dvorom. Tento typ konania je upraveny v Zmluve
o fungovani EU (¢l. 267).

Zaverom

,Komentar” povazujem skor za publikaciu, v ktorej autori,
jeden byvaly sudca dstavného stidu a druhy, docent venujuci
sa Ustavnému pravu a Gstavnému stdnictvu, sa snazia pre-
zentovat predovsetkym svoje nazory, niekedy aj v pomerne
silnej konfrontdcii s uz ustalenymi nazormi, judikatirou alebo
literattrou. Nezriedka nesuhlasia s inymi postojmi iba preto,

aby odmietli nazory inych znalcov tstavného sudnictva (ars
pro artis). Navyse, vidno usilie ospravedInit ozaj kontroverzné
rozhodnutia dstavného stdu, hoci niektoré z nich boli podro-
bené€ zdrvujucej odbornej kritike. Vyklady, ktoré by boli vitan€,
chybaju, in€ sd otazne, niekedy az v rozpore so zakonnou
Upravou. Je ich dost na to, ze som bol niteny pristupovat k nim
vyberovou metédou. Taky pristup autorov je malo uzito¢ny
pre pouzivatelov a adresdtov tohto diela. Ani informacna
hodnota knihy nie je na pozadovanej Grovni. Pontknuté
zdroje st medzerovité, niektoré su zbytocné (poznamka 3),
in€ st neuplné, takze Citatel musi dalej patrat po databa-
zach. Z toho dévodu sa nazdavam, Ze pontknut€ dielo by sa
malo vnimat viac ako pokus o komentovanie nového zakona
o Ustavnom sude, nez, hoci len strucny komentdr, sliziaci
predovsetkym nelahkej pravnej praxi v Gstavnom stdnictve.

Poznamky

1 Autori tdto kritiku priamo predvidaji: Kedze ide o prvy komen-
tar, ktory nemal na ¢o nadviazat (aj ked doktrina v tejto sfére
existuje), celkom prirodzene sa iste objavia nejasnosti ¢i kritické
analyzy mnohych aspektov tohto diela (s. XVIII predhovoru).

2 Drgonec, J.: Za vsetko, ¢o prvy senat zahrnul do odévodnenia
svojho rozhodnutia, si namiesto standing ovation zaslizi skor
defenestraciu. Ak sa vyslovené ndzory premenia na precedensy,
na Slovensku sa zac¢ala Gstavna normalizdcia. (DennikN, Komen-
tare, 15. december 2017); ten isty: Zo stidnej praxe ¢. 1,2/2018.

3 Len na ukdzku: J] A. - MAZUR, E P.: Judicial diversity, where
independance and accountability meet. Albany Law Review,
roC. 67, 2004; MENDES, C. H.: Constitutional Courts and De-
liberative Democracy. Oxford : Oxford University Press, 2013;
ROSENFELD, M.: Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist
Critique. Revue inter%nationale de philosphie, 2005; HESSICK,
F A- JORDAN, S P.: Setting the Size of the Supreme Court. Ari-
zona State Law Journal, ro¢. 41, 2009; VERMEULE, A.: Common
Law Constitutionalism and the Limits of Reason. Columbia Law
Review, ro¢. 107, 2007; TUSHNET, M.: Weak Courts, Strong
Rights. Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional Law. Princeton : Princeton University Press, 2008.

n

Ucastnikmi konania st navrhovatel, ten, proti komu ndvrh na za-
catie konania smeruje a osoby, o ktorych to ustanovuje tento
zdakon.

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

skeho koncipienta (ICO, DIC, IC DPH).

Upozornenie k prihlasovaniu na seminare
advokatskych koncipientov

Na riadne vedenie Gctovnej evidencie je nevyhnutné, aby sa advokdtski koncipienti prihlasovali na semindre v janu-
ari a v juli prostrednictvom webového portalu komory s pouzitim pristupového mena a hesla, ktoré im bolo dorucené
a v zavaznych prihlaskach korektne vyplnili vsetky atributy, vratane identifikacnych ddajov zamestnavatela advokat-

Ak advokati vyplnia potrebné udaje priamo prostrednictvom Ziadosti na webovom sidle Slovenskej advokdtskej
komory, tieto budu v prihlasovacom formuldri na dcely fakturacie vzdy doplnené systémom automaticky.




Oznamenie SAK

AKTUALNE

o povinnych platbach advokatov

Upozornenie k povinnym platbam

Dovolujeme si poziadat advokdtov o dodrzanie uctovnych
udajov uvedenych pri jednotlivych platbach z dévodu ich
presnej identifikdcie. Upozornujeme, ze kazda z nizsie uve-
denych platieb sa vykonava na iné ¢islo uctu. Ako varia-
bilny symbol sa vyzaduje registracné cislo advokata, teda
¢islo, pod ktorym je advokat - fyzickd osoba zapisany v zo-
zname vedenom komorou. Aj advokati - konatelia obchod-
nej spolocnosti zalozenej na poskytovanie pravnych sluzieb
podla zékona o advokdcii pouzivaju pri platbdch uvedenych
pod bodom 1. a 2. ako variabilny symbol registracné cislo,
pod ktorym st ako advokati - fyzické osoby zapisani v zo-
zname vedenom komorou (s vynimkou prispevku na vychovu
avzdelavanie advokatskych koncipientov zamestnanych prav-
nickou osobou a poistného vykonu povolania pravnickej
osoby - v tychto pripadoch je variabilnym symbolom 1ICO
spolocnosti). Upozornujeme, ze ¢islo uvedené na preukaze
spolocnika - konatela obchodnej spolocnosti sa pri plat-
bach komore nepouziva (ak je iné ako registracné cislo
advokata - fyzickej osoby). V pripade pochybnosti o regis-
tracnom cisle si informdciu mozete overit na odbore matriky
na telefénnom ¢isle 02/204 227 38, pripadne na e-mailovych
adresach matrika@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ticty ma Slovenska advokatska komora zria-
dené v Postovej banke, a.s. Prosime o uhradu poplatkov
na rok 2020 na cisla tictov uvedené nizsie.

Prispevok na cinnost komory
za rok 2020

M advokat aktivne vykonavajici advokaciu: 354 eur

M advokdt s pozastavenym vykonom advokacie pocas
celého roka 2020: 177 eur

l splatnost: do 30. aprila 2020

Il IBAN: SK60 6500 0000 0000 2031 8155

Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata

M specificky symbol: 2020

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky priez-
visko, registracné cislo a rok 2020.

Prispevok do socialneho fondu komory
za rok 2020

Ml advokat aktivne vykondvajuci advokdciu: 17 eur

M advokdt s pozastavenym vykonom advokacie: 17 eur
M splatnost: do 30. aprila 2020

Il 1BAN: SK63 6500 0000 0000 2031 8198

W BIC: POBN SKBA

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata

M specificky symbol: 2020

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky priez-
visko, registracné cislo a rok 2020.

Prispevok na vzdelavanie a vychovu
koncipienta za rok 2019

M vyska: 144 eur za kazdého zamestnaného koncipienta po-
Cas celého kalendarneho roka 2019. Ak advokdt nezamest-
naval v roku 2019 advokatskeho koncipienta pocas celého
roka, plati prispevok alikvotne podla poctu aj zacatych
mesiacov, kedy ho zamestnaval, t. . od 1. januara 2019
do 31.augusta 2019 vo vyske 8 eur/mesiac, od 1. sep-
tembra 2019 do 31. decembra 2019 vo vyske 20 eur/me-
siac. Tento prispevok sa neplati za koncipienta, ktorému
neplynie prax advokatskeho koncipienta: je na rodicovskej
dovolenke, vykondva odbornu staz, alebo dspesne vykonal
advokatsku skasku a stale je zamestnany ako advokatsky
koncipient

M splatnost: do 31. januara 2020

Il 1BAN: SK07 6500 0000 0000 2031 8139

Il BIC: POBN SKBA

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
ICO obchodnej spolocnosti, ktord koncipienta
zamestnavala

M specificky symbol: 2019

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky re-
gistracné cislo advokata alebo 1ICO obchodnej spolo¢-
nosti a rok 2019.
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V.

Poistenie vykonu povolania

Poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozoriujeme na povinnost stanovenu v § 27 ods. 1 zakona
o advokacii, podla ktorej je advokat povinny pri zapise do zo-
znamu advokatov a kedykolvek na pisomnu vyzvu komory
do 30 dnfi preukazat komore samostatnu poistnd zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za skodu spdsobent vyko-
nom advokadcie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokacie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za ndsledok vyciarknutie zo zoznamu vede-
ného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na tcel spinenia
tejto povinnosti hromadnu poistnd zmluvu s poistoviiou KO-
OPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefa-
novicova 4, 816 23 Bratislava, Slovenska republika. Poistna
zmluva je uverejnena na webovej stranke komory v casti vy-
hradenej advokatom a advokdtskym koncipientom.

Po 5-mesacnych rokovaniach bol 17. decembra 2019
podpisany dodatok ¢. 3, ktory garantuje poistenie na 3 roky
a stabilizuje ceny poistného pre ¢lenov komory. Je samo-
zrejme na zvazeni kazdého advokdta, ako ho vyuzije. D6-
vodom na prijatie dodatku ¢. 3 bola nutnost najst prijatelné
a strednodobo udrzatelné kompromisné riesenie pre obe
zmluvné strany zapri¢inena mimoriadne nepriaznivou sko-
dovostou za rok 2019 (21 poistnych udalosti' s ocakava-
nym plnenim vo vyske 4,848 miliéna eur). Alternativou bol
1-ro¢ny poistny program s medzirocnym navysenim o 50 %
alebo ind poistoviia pontkajtca uzatvorenie hromadnej po-
istnej zmluvy. Ani za pomoci makléra sme vsak takd pois-
tovnu, ktord v tomto Case ponuka cely rozsah poistného vra-
tane RPVS, na poistnom trhu nenasli. Zaroven je v poistnej
zmluve nastaveny postup bonifikdcie na znizenie prevadz-
kovych nakladov komory v pripade predpokladaného vyvoja
skodovosti.

Advokati vedeni v zozname komory (resp. obchodné
spolocnosti vykonavajice advokaciu) sa k nej budd méct
do 31. janudra 2020 pripojit vyplnenim formuldra po pri-
hldseni na webovej stranke komory v casti Elektronické zia-
dosti — Poistenie vykonu povolania na rok 2020. Poistné
zodpovedajlce zvolenej poistnej sume (tabulky sa uve-
dené na www.sak.sk) je nasledne potrebné uhradit najne-
skor do 31. januara 2020.

Il Vyska poistenia:

- Advokati - fyzické osoby: minimdlna poistna
suma je urcend na vysku 100 000 eur, zodpo-
veda jej rocné poistné 52 eur

- Spoloc¢nosti s.r.0. minimdlna poistnd suma je
1500000 eur na jedného spoloc¢nika, zodpo-
vedd jej rocné poistné 1032 eur na jedného
spoloc¢nika

M splatnost: do 31. januara 2020
Il 1BAN: SK16 6500 0000 0000 2031 8171
Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
ICO obchodnej spolocnosti, ak Ziada o poistenie
spoloc¢nost

Ml specificky symbol: 203 (pre FO), 206 (pre SRO)

V pripade vol'by inej poistnej sumy je potrebné uhradit zod-
povedajlce vyssie poistné podla sadzobnika poistenia pre
rok 2020 uverejneného na webovej stranke komory. Poiste-
nie RPVS a kombindcie RPVS s riadnym poistenim budu
spristupnené elektronicky 8. janudara 2020.

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky
Vase priezvisko, registracné cislo a rok 2020.

Ak nebude uhradené poistné pripisané na ucet komory
najneskor 31. januara 2020, poistenie vykonu povolania
vznikne najskor dnom pripisania poistného na tcet komory;
aj zakonna podmienka poistenia vykonu povolania bude spl-
nend najskor tymto diiom a moze tak dojst k situdcii, kedy
nebude cast roka kryta poistenim vykonu povolania.

Individualne poistenie

Ak advokat alebo obchodna spolocnost vykondvajica ad-
vokdaciu uzavrie na rok 2020 individualne poistenie zodpo-
vednosti za skodu sposobend vykonom advokacie, moze
tuto skutocnost oznamit komore takisto vyplnenim formulara
po prihldseni'sa na webovd stranku komory (Hldsenie o indivi-
dudlnom poisteni) a odoslanim képie poistnej zmluvy priamo
prostrednictvom webovej stranky komory, alebo méze tito
skuto¢nost oznamit zaslanim samostatnej poistnej zmluvy
riadnou postou najneskér do 31. januara 2020.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat prostrednictvom formulara
po prihlaseni sa na webovej stranke komory v ¢asti POISTE-
NIE — Poistenie vykonu povolania na rok 2020. V pripade,
ak ma zaujem o poistenie spravcu konkurznej podstaty ad-
vokdtsky koncipient, je potrebné pisomne poziadat kancela-
riu komory. Pri platbe poistenia len spravcu konkurznej pod-
staty prosime ako variabilny symbol uvadzat registracné
c¢islo advokata v komore, nie cislo spravcu konkurznej
podstaty.

Il IBAN: SK82 6500 0000 0000 2031 8147

Il BIC: POBN SKBA

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata v SAK
M specificky symbol: 205

V pripade akychkolvek otazok tykajucich sa poiste-
nia zodpovednosti za skodu kontaktujte komoru na tele-
fonnom Cisle 02/204 227 46 alebo na emailovej adrese
matrika@sak.sk.



Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického dradu Slovenskej republiky
bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva
SR v I. polroku 2019

1062 eur.
V zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky a pre lahsiu orien-
taciu dalej uvadzame zlomky vypoctového zakladu:

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢,
t.j.177,00 eur,

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b),
t.j. 132,75 eur,

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a),
t.j. 88,50 eur,

1/13 vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 1),
t.j. 81,69 eur,

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2),
t.j. 44,25 eur,

1/60 vypoctového zdkladu (§ 17 ods. 1),
t.j. 17,70 eur,

1/100 vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
t.j. 10,62 eur.

Vyska vypoctového zakladu na dcely vypoctu tarifnej od-
meny advokata za zastupovanie klienta v trestnom ko-
nani a konani o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy pol-
rok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku
uréujicemu vypoctovy zaklad podla odseku 3 (§1 ods. 4
vyhlasky).
Vyska vypoctového zakladu na rok 2017 je 884 eur.

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c),
t.j. 147,33 eur,

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b),
t.j. 110,50 eur,

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a),
t.j. 73,66 eur,

1/13 vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 1),
t.j. 68,00 eur,

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2),
t.j. 36,83 eur,

1/60 vypoctového zdkladu (§ 17 ods. 1),
t.j. 14,73 eur,

1/100 vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
t.j. 8,84 eur.

AKTUALNE

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spolupraci s partnermi

organizuje odborny seminar pri prilezitosti
30. vyrocia prijatia
prvého zakona €. 132/1990 Zb. o advokdcii

a

XIII. rocnik

medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2020

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

17. a 18. aprila 2020
vo priestoroch SAK v budove AXA,
Kolarska 6, 4. poschodie, Bratislava

Pravo Gcasti maju advokati, prokuratori, sudcovia, nota-
ri, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia na vykon
ostatnych pravnickych povolanf, kolegovia z pravnickej
akademickej obce a Studenti pravnickych fakdlt, podni-
kovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj neregis-
trovani sachisti. Pocet Gicastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Prihlasky posielajte do 14. aprila 2020.
Kontakt:
Katarina Mareckova
mareckova@sak.sk
tel.: 02204 22728 fax:02 529 61 554

Z3aujemcov, ktori'sa zdcastnia prvykrat, prosime,
aby pripojilik prihlaske doklad o pravnickom vzdelani,
resp. o Studiu na pravnickej fakulte.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete
nawww.sak.skv Casti Aktuality.
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Urazlivy jazyk podani
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v civilnom sporovom konani

Magr. Viliam Ponist, PhD.

V civilnom sidnom konani sa od stran sporu, ale aj sidu samotného ocakadva
dodrziavanie elementarnych pravidiel slusnosti ako aj dodrziavanie déstojnosti
samotného konania. PouZivanie urazlivého a expresivneho jazyka je preto nezia-
duce. Napriek tomu sa neda ani takémuto jazyku v mnohych pripadoch vyhndt.
Clanok sa zaoberd tym, o strane hrozi a ¢o méze urobit sud, t. j.,, akym spéso-

bom sa postavi k pouzivaniu urdzlivého jazyku strany.

Pravne predpisy od tych s najvyssou pravnou silou az po podzdkonné normy kladu relativne
vysoké ndroky na osobu sudcu, jeho nezavislost a odbornost ako aj na spdsob vedenia sporov.
Na druhej strane strany sporu sice maju vytvorené zakonné mantinely pre uplatiiovanie svojich
prav a takisto postupuji podla pokynov stdov, no zatial, co mézu konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, tak stidy mozu konat iba v dstavnych medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory usta-
novizdkon.! Inak povedané, strany mozu robit
véetko, Co im zdkon nezakazuje a sudy iba to,
¢o im zdkon dovoluje.

V tychto medziach potom sidy musia
prihliadat aj na podania stran, ktoré mézu
pouzivat urazlivy jazyk a obsahovat vulga-
rizmy. Tieto podania sa dajui rozdelit na dve
kategorie. V prvom rade ide podania, ktoré
sice obsahuju vulgarizmy a urdzlivy jazyk, ale
to iba z dovodu, Ze musia oznacit skutkové
tvrdenia, napriklad pri Zalobdch na ochranu
osobnosti, kedy je nutné poukdzat na sposob
porusenia prava zalobcu. Znamy je aj pripad
expresivneho pokynu k zaisteniu bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci z Ceskej republiky,
ktory hoci vulgdrne, no stanovil pre podria-
denych zdvazny sposob spravania a vysvetlil ddvod svojho pokynu.? Vzhladom na to, Ze néle-

Mgr. Viliam Ponist, PhD. po absolvovani
pravnickej fakulty (2011) posobil na Krajskom
sdde v Ziline, najskér na spravnom a ndsledne
na civilnom oddeleni
ako vyssi sudny dradnik

a neskor aj ako asistent
predsedu obciansko-
pravneho kolégia.

Popri praci na stde
absolvoval doktorandské
stadium na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzite v Trave (2014). Od roku 20719
pracuje v Narodnej banke Slovenska.

Zitostou zaloby je aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujlcich skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 CSP),
su takéto podania chdpané v zmysle prdva na spravodlivy proces a si dokonca nevyhnutnou
sticastou zaldb.

Druhd kategdria podanti, ktoré obsahuju urazlivy, ofenzivny jazyk a vulgarizmy, nema nic spo-
lo¢né s uplatiiovanim prdva. Ide o podania, ktoré osocuju protistranu ¢i iné osoby, samotné stdy
ainé statne organy. Pri tychto podaniach sa vyndra otazka, akym spésobom sa s nimi vysporiadat
v zakonnych medziach, resp. mézu strany konania bez toho, aby boli sankcionované poddvat
takéto podania, ¢asto pisané ,horticou” hlavou v zachvate hnevu, ¢i zdania nespravodlivosti?

1 ¢l.2 ods. 2,3 dstavného
zdkona ¢.460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky
(dalej aj ,Ustava SR“);

2 Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp.-zn. 21 Cdo 2141/2011
zo dna 9. aprila 2012;

3 Zdavaznost rozhodnuti ESLP,
fakticka zdvaznost rozhod-
nuti US SR;

4 Napriklad uznesenie US SR
¢ k. 11.US 138/2010-7
zo dna 24. marca 2010,
& uznesenie US SR
¢ k. 1. US 205/09-9
zo dnia 28. jdla 2009;

5 Napriklad uznesenie US SR
¢ k.1.US 564/201518
zo dna 9. decembra 2015;

6 Stazovatel v podani zo dria
12. maja 2008 reagoval tak,
Ze sudca, ktory ho vyzval
na splnenie zdkonom
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predpisanych nalezitosti

sa podla neho ,dopustil
podvodu a obohatil stazo-
vatela o fiktivny majetok”.
Okrem toho na adresu
ustavného sudcu uviedol,
ze ,je oporou krimindlneho
vykonu stdnictva” a ze ,ste
ako skupina sadistov, ktorf
usli z psychiatrickej kliniky
a nikto si to nevsimol...”.
Nasledne uviedol urazlivé
vyroky, ktoré nie si vhodné
na interpretaciu v drad-
nom dokumente. Podanie
stazovatela obsahovalo
urazlivé vyroky na adresu
sudcu a ostatnych sudcov
ustavného sudu, dehone-
stujlice a neopodstatnené
obvinenia.

7 Stazovatel vo svojej staz-
nosti uviedol urazlivé vy-
roky na adresu okresného
stdu a krajského sudu, ako
aj vyroky dehonestujtice
c¢innost zastupkyne Sloven-
skej republiky pred ESLP:
,Konanie sudcov je cCisto
prejavom falosnej kolegiali-
ty a odmietanie konat proti
kolegyni, ktora porusovala
mordlku a Cest pri vykone
URADNE] POVINNOSTI
sposobom pouzivania
klamstiev a Spinavého oho-
varania stazovatela pred
Eurépskym sddom... Vyssia
stidna dradnicka, agresivna
a ambiciozna Mgr. J. G....
neustanovila advokata
na dovolacie konanie, ktoré
tymto mafidnskym spdso-
bom zmarila ... nakol'ko sta-
Zovatel' ma pre zly socialny
status prdvo na ustanove-
nie advokata na dovolacie
konanie... Nemd povinnost
znasat hnusné rozhodnutia
proti Dohovoru od akejsi
G., ktora si zaumienila sko-
dit a pachat trestnu cinnost
podla § 326 Tr. z. - zneuzi-
vat prdvomoci.”

Na adresu sudcov
tstavného stidu stazova-
tel uviedol: ,Ustavny std
sa opakovanej staznosti
podanej diia 25.1.2010
nevenuje a tak porusuje

Urazlivé podania v ustavnopravnej rovine

Do akej miery st pripustné urdzlivé podania plné vulgarizmov z hladiska prava na spravodlivy
stidny proces méZeme skdmat z hladiska judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky (da-
lej aj ,US SR” a ,Ustavny stid SR”) a Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej iba ,ESIP“). Tieto
institdcie su sice postavené do inej roviny ako su vseobecné sudy, no v zasade v urcitych pripa-
doch moze prichddzat do dvahy analogické pouZzitie riesenia nimi zvoleného ako aj ich forma
zaviznosti.* Hoci napriklad v pripade Ustavného stidu SR sa to moZe javit prave naopak, kedze
sa podporne pouziva Civilny sporovy poriadok.

Ustavny std Slovenskej republiky pri posudzovani staznosti, ktoré pouZivaji urazlivy jazyk
dospel (na zaklade judikatdry ESLP) k zaveru, Ze takito staznost je mozné odmietnut pre nespl-
nenie zakonom predpisanych ndlezitosti, ktorych sicastou je aj primerana slusnost,* pricom
samotné spravanie staZovatela oznacuje za zneuZitie prava na podanie staznosti, ktoré je v roz-
pore s tcelom takéhoto prava.®

Vzhladom na uvedené je potom zrejmé, Ze v pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu
takéhoto navrhu moéze byt navrh odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezi-
tosti, ak zaujmy ochrany Ustavnosti nevyzadujui iny postup. Hoci stazovatel moéze vo svojich
podaniach poskytnut kritiku rozhodovania, ¢i uz vseobecnych sidov ako aj Ustavného sudu,
dolezitou ostava hranica, ktord ked' prekroci uz ide o zneuzitie prava na podanie staznosti, ide
napriklad o:

- uznesenie ¢. k. 11.US 198/08-15 zo dria 27. maja 2008, v ktorom US SR dospel k zaveru,
ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho podani prekrocil hranicu nor-
malnej kritiky a hrubo urdza ustavny sid a jednotlivych sudcov, a to v rozpore s principom
zachovavania slusnosti, Ucty k Gstavnému sidu a jeho sudcom.®

- uznesenie & k. I1.US 20/2011-11 zo diia 18. janudra 2011, v ktorom takisto US SR dospel
k zaveru, Ze stazovatel vyrokmi obsiahnutymi vo svojom podanf prekrocil hranicu normal-
nej kritiky, hrubo uraza cely sidny stav. Podanie stazovatela doru¢ené Gstavnému stdu
obsahuje urazlivé vyroky na adresu okresného sudu, krajského stdu, sudcov tdstavného
stidu, ako aj na adresu zdstupkyne Slovenskej republiky pred ESLP s cielom dehonestovat
stdnictvo v Slovenskej republike.”

- uznesenie US SR & k. 111. US 205/09-9 zo diia 28. jula 2009, kde US SR mal za to, Ze sfa-
zovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi vo svojom podani prekrodil hranicu nor-
malnej kritiky a hrubo uraza cely sidny stav. Podanie stazovatela na tstavhom stde ob-
sahuje urdzlivé vyroky na adresu sudcov a na adresu stdnictva so snahou dehonestovat
stdnictvo v Slovenskej republike.?

Nielen uvedené rozhodnutia, ale aj vietky ostatné, ktoré odmietli staznosti z uvadzanych
dovodov vychadzaju, ako uz bolo vyssie uvedené, z judikatdry ESLP a analégie k odmietaniu
staznosti, ktord pouziva tento stid. Ustavny sid SR (vetky 4 senaty) dospeli k rovnakému vy-
kladu, a to, ze ESLP vyslovil, Ze ,V zasade smie byt staznost odmietnuta ako neprijatel'na podla
¢l.35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak
pouziva tito¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnu-
tie z 18. mdja 2004)“. V danom pripade, vsak, pouzivaju nespravny preklad predmetného roz-
hodnutia. | ked konecny jeho vyklad tohto rozhodnutia m6Zze byt v zdsade spravny. Na rozdiel
od ESI'P, ustanovenia upravuijtice konanie pred Ustavnym sidom SR nepoznaji Ziadnu moznost
odmietnut staznost pre zneuZitie prava na podanie staznosti. ESLP tito moznost ddva priamo
Dohovor. Tak sa stdva, e Ustavny stid SR odmieta staznosti hoci na to nema zakonné opravne-
nie, pricom vychddza iba z judikatdry ES'P (pricom ESI'P takito moznost zakotvenid mad). Takto
sa moze stat, 7e Ustavny stid SR odmietne staznost, ktorou sa bude meritérne ESIP zaoberat
a vyslovi, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. T Dohovoru ako tomu bolo napriklad obdobne vo veci
Klacanova proti Slovenskej republike.’

Eurépsky dohovor o ludskych pravach vo svojich ustanoveniach umoznuje ESLP vyhldsit
za neprijatelnd kazdd individudlnu staznost predlozend, ak dospeje k zaveru, Ze je zjavne ne-
podlozena alebo je zneuzitim prdva podat staznost.' Samotny ESLP v tejto suvislosti opakovane
pripomina, Ze pouzitie tohto ustanovenia je vynimo¢nym procesnym opatrenim, a Ze pojem
,zneuzitie” sa vztahuje na jeho bezny vyznam, a to na skodlivé uplatiiovanie prava zo strany
jeho drzitela spdsobom, ktory je zalozeny na tom, Ze toto ustanovenie je v rozpore s ticelom
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takéhoto prava. ESLP uplatiiuje toto ustanovenie v Styroch situdciach (pri 4 typoch staznosti)™
aj ked' niektoré zdroje uvadzaju az 5 situdcii.’? Jednou z nich je aj situdcia, ked’ stazovatel vo
svojej korespondencii s ESLP pouzil obzvlast matice, opovrhujlce, vyhrdzajice alebo provo-
kativne prejavy (napriklad rozsudok Rehak proti Ceskej republike, No. 67208/01, rozhodnutie
7 18.mdja 2004). Ustavny sid SR poukazuje prdve na uvedené rozhodnutie, ktoré sa tykalo
Ceskej republiky. V tomto rozhodnuti stid pripomenul, Ze v zasade je mozné odmietnuf staznost
pre zneuZzitie prdva iba vtedy, ak sa zakladd na vedome nepravdivych skutoc¢nostiach, hoci (aj
ked) pouziva hanlivy jazyk. Avsak v tomto pripade bol ESI'P toho ndzoru, Ze su stazovatelove
tvrdenia uz netolerovatelné, presahuji medze beznej kritiky a dosahuju troven pohrdania su-
dom. Takéto konania staZovatela je v rozpore s tic¢elom prava individudlnej staznosti a predsta-
vuje zneuzitie tohto prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost sice mdze pouZzivat hanlivy, expresivny, ¢i urdzlivy jazyk,
no tento moZe dosahovat medze beznej kritiky. Ak prekroci inosnd hranicu, staznost je odmiet-
nutd pre zneuZitie prava. V zasade len pre pouzitie samotného urazlivého jazyka nie je mozné
odmietnut staznost z zneuZitia prava. Ustavny stid SR viak pouziva vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti v rozhodnutiach odkazujicich na predmetné rozhodnutie ESLP namiesto spojky ,hoci”
alebo ,aj ked” spojku ,a (rovnako)”.”” Tato skutocnost meni vyznam uvedeného rozhodnutia.
Spravne znenie preto nie je, ako uvadza Ustavny stid SR: ,V zasade smie byt staznost odmietnutd
ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zalozena na nepravdivych
faktoch, a rovnako ak pouziva ttocny, resp. hrubo urazlivy jazyk.” Spravnym znenim (v silade
s judikatdrou ESLP) by bolo: ,V zdsade smie byt staznost odmietnutd ako neprijatelna podla
¢l.35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zalozena na nepravdivych faktoch, aj ked pouziva
utocny, resp. hrubo urdzlivy jazyk.”™ Samotné pouZzivanie urdzlivé jazyka teda este nemusi byt
dévodom pre odmietnutie staznosti. Napriek uvedenému dstavny sid pouziva v zdsade spravny
vyklad, ked” odmieta staznosti aZ v pripadoch, ktoré prekracujd mieru beznej kritiky rozhodnutf,
stidov a sudcov samotnych, ale inych Statnych organov a stran sporu.

Pouzivanie urazlivého jazyka v civilnom procese

Podla Civilného sporového poriadku plati, Ze tikony strdn sa posudzuju podla ich obsahu (kazdé
podanie sa posudzuje podla obsahu), pricom sa predpokladd, Ze strana sporu dosahuje urcitu
rozumovd Uroven alebo, ako sa uvadza v ¢l. 11, ma rozumové schopnosti na Grovni priemerne
sposobilej osoby schopnej vnimat a posudit v styku so sidom zmysel a tcel konania, ako i ja-
zykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zdkone. Z tohto je potom zrejmé,
Ze sa od stran sporu ocakdva urcitd moralna vyspelost, ktord sa sebou prindsa kultdru vyjadro-
vania aspon v tradnom styku. O to viac, ak stranu zastupuje advokat, ktory je povinny zacho-
vavat vaznost a dostojnost, ktoru si jeho postavenie vyzaduje a takisto dodrziavat aj pravidla
profesijnej etiky.

Civilny sporovy poriadok sidu v zdsade neumoznuje odmietnut podanie pouzivajice uraz-
livy jazyk z dovodu zneuZitia prdva, ale je nutné dodat, Ze aj takéto podanie méze byt z dovodu
zneuzitia prava odmietnuté, no nielen preto, Ze obsahuje urdzlivy jazyk. Cl. 5 CSP uvadza, ze
zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Ako uviedol ESI'P ako aj US SR urazlivy jazyk
moze za urcitych okolnosti predstavovat zneuzitie prava na podanie staznosti. Ako sa dalej uva-
dza v ¢l.5 CSP, siid mdZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut a sankcionovat
procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

Z uvedeného vyplyva, ze sid moZe sankcionovat a odmietnut procesné tkony sliziace
na zneuzitie prava. Logicky teda méze odmietnut aj procesné ukony - podania stran, ktoré
pouzivaju urazlivy jazyk, no méze tak urobit v rozsahu ustanovenom v Civilnom sporovom
poriadku. Predmetny ¢l. 5 CSP je akymsi vseobecnym vykladovym pravidlom, na zaklade kto-
rého samotného nie je mozné sankcionovat a odmietnut podania stran (procesné tkony) len
preto, Ze sa sudu javi, Ze ide o zneuZzitie prava. Toto musi umoznovat CSP v dalsich ustanove-
niach. ,Nie je teda moZné vyvodzovat procesné sankcie v inych pripadoch, ktoré konkrétna
pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje.”™ V spojeni's ¢l. 5 CSP teda moéze
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Ustavu Slovenskej republi-
ky pre darebdctvo sudcov
Ustavného stdu. ... dstavni
sudcovia sa vyZivajd na od-
mietani dovodnych staz-
nosti'a umoznujd spdsobo-
vat bezprdvie. Bud'te si isti
Ustavni sudcovia, nemam
zélubu v pisanf staznostt,
ani nemam radost z Citania
Vasich urdzok smerujtcich
na moju osobu od Vds

z pozicie nadprirodzenych
bytosti, hoci prili§ casto
preukazujete mizériu du-
cha a primitivitu.”

8 StaZovatel v staznosti
okrem iného uvddzal tieto
vyjadrenia: ,okradnuty
obcan vlastnym statom...,
konanie vo veci zbabrala
sudkyna..., sidne konanie
bolo bardejovskym stidom
cielavedomo a v samom
zdrodku zmarené..., stdy
rozhodli, ze m6j byt mi ne-
patri, €o je zrejme najvacsia
hovadina v histérii nasho
stdnictva..., nas dstavny
sud velmi lahkovazne
a nekvalifikovane odmie-
tol..., uZ teraz nemozem
sthlasit s takou absurditou,
ktord uvadza vo svojom
uzneseni..., ¢im si nadriade-
nostou prekryva svoju prv
proklamovand subsidia-
ritu..., svojim bezduchym
papierovanim utplne
zlyhali... sa ni¢im osoznym
nezaoberali okrem nimi ob-
[ibeného Setrenia mojich
majetkovych...”.

9 Ustavny stid SR odmietol
Ustavnu staznost kvoli
bagatelnému cenzu, ktory
odvodil od ustanovenf
o dovolani. Pri absencii
akychkolvek konkrétnych
zdkonnych ustanovenf
umoznujucich takito
konstrukciu, dstavny sid
sa odvolal na analdgiu ra-
tione valoris aplikovatelnu
na dovolanie v konani pred
vseobecnymi stidmi. Takéto
konanie vnimal ESLP ako
porusenie spomenutého
¢l. 6 ods. T Dohovoru.
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10 Cl. 35 ods. 3 pism. a) Eurép-
skeho dohovoru o ludskych
pravach;

11 Rozsudok ESLP vo veci
S.A.S. proti Franctizsku
zo dna 1. jila 2014 (¢islo
staznosti 43835/11);

12 Napriklad Practical guide
on admissibility criterias.
Council of Europe/Europe-
an Court of Human Rights,
2019, s. 41 a nasl;

13 Anglicka verzia pouziva
slovo ,even” v danej vete
s prekladom ,aj".
http://hudoc.echr.coe.int/-
eng?i=001-161489

14 Anglicka verzia: ,In prin-
ciple, an application may
only be rejected as abusive
under Article 35 § 3 of the
Convention if it was know-
ingly based on untrue facts,
even if it uses offensive
language.”
http://hudoc.echr.coe.int/-
eng?i=001-23947

15 Stevcek, M., Ficovd, S., Ba-
ricova, J., Mesiarkinovg, S.,
Bajankova, J., Tomaso-
vi¢, M., a kol. Civilny spo-
rovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016,
s.43;

16 Len na margo mbézeme
uviest, Ze zjavné zneuzitie
prdva nepoziva pravnu
ochranu, a teda v pripade,
ak sud dospeje k zaveru, ze
ide o zjavné zneuZitie pra-
va, no nie je dany zakonny
ddvod pre odmietnutie
a sankcionovanie podania
strany, nemusi takému pro-
cesnému tkonu poskytnut
ochranu, t.j. aj na tomto
zdklade moze napriklad
zamietnut procesny navrh
strany, pripadne pouzit ho
ako podporny argument.
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std sankcionovat strany vzdy ked' rozhoduje podla ustanoveni, na zaklade ktorych méze ulozit
poriadkovu pokutu.

Mohlo by sa zdat, Ze sidom (sudcom) je do rik dany ,bi¢” na sporoveé strany, ktory im umoz-
ruje sankcionovat a odmietnut aj samotné podanie Zaloby, ¢i riadneho opravného prostriedku.
Treba vsak dodat, ze takyto vyklad nie mozné akceptovat. Predmetny ¢lanok je mozné vykladat
iba v spojen( s ostatnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Odmietnut a sankcio-
novat procesny tkon'® je preto mozné iba v pripade, ak je na to Civilnym sporovym poriadkom
dany predpoklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).” V tomto pripade hovorime najma o § 58 CSP, ¢i § 452
ods. 2 CSP, ktoré umoZzriuju sankcionovat procesny tkon - Sikandzna alebo zjavne bezddvodna
namietka zaujatosti, resp. opakovane podavané dovolanie v obdobnych veciach. V ramci uvede-
nych moznosti Casto dochddza prave pri ndmietke zaujatosti k pouZzivaniu expresivnych vyrazov
a urazlivého jazyka voci osobdm sudcov, ¢o nie je vynimocné tak vo vseobecnom stdnictve
ako aj pri sudcoch US SR V danom pripade (nadriadeny) std, ak nevyhovie namietke zau-
jatosti pouzivajlcej urdzlivy jazyk ma moznost (nejde o obligatérnu povinnost), ulozit osobe,
ktord ndmietku vzniesla aj poriadkovu pokutu. V pripade, ak by takdto osoba vzniesla opétovne
namietku zaujatosti z tych istych dévodov a v rovnakom urazlivom duchu, na takdto namietku
uz by sa neprihliadalo (§ 53 ods. 2 CSP) a nepredklada sa nadriadenému sidu. Logicky jej teda
tento nemoze ani (ne)vyhoviet, ¢im by naplnil predpoklad moznosti ulozit opatovne poriadkovd
sankciu podla § 58 ods. 2 CSP. V tomto pripade sa uz nebude postupovat v zmysle predmet-
ného ustanovenia, ale takéto konanie strany je mozné chédpat ako stazovanie postupu konania
v zmysle § 102 ods. T CSP. Predmetné ustanovenie dokonca umoznuje sankcionovat stranu aj
za to, Ze urobila urazlivé podanie.

Ide o jediné ustanovenie v CSP, v ktorom sa spomina urazlivé podanie - § 102 ods. 1 pism. e)
CSP. V zmysle tohto ustanovenia je mozné ulozit poriadkovi pokutu tomu, kto staZuje postup
konania najma tym, Ze urobi hrubo urazlivé podanie. Podanim sa pritom v zmysle § 123 ods. 1,
2 CSP rozumie ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najmad zZaloba, vzajomna zaloba,
zmena zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. Ako vyplyva
z uvedeného ustanovenia zalobca alebo zalovany moéze byt sankcionovany za to, Ze pouziva
vo svojich podaniach hrubo urazlivy jazyk, t.j. nepostacuje iba urdzlivy jazyk, ale musi dosa-
hovat urcitu kvalitu, a teda prekrocit urcitd Gnosnu hranicu. Este za predchddzajicej pravnej
Upravy Najvyssi sid SR™ dospel k zdveru, ze zakonodarca vedome zvolil termin ,hrubo urazlivé
podanie”, aby naznacil, ze prave len tie vyroky, ktoré objektivne dosahujd intenzitu hrubych
urazok, zakladaju dovod pre ulozenie poriadkovej pokuty. Robil tak s vedomim, Ze ako subjek-
tivne pocity ucastnikov konania, tak aj subjektivne pocity ,urazenych” sudcov st ovplyvnené
okolnostami, sdvisiacimi s meritom prejedndvanej veci (sporu). Institdcidm a organom, ktoré
reprezentuju verejni moc Statu a v dosledku toho su nositel/mi rozhodnuti, ktoré obc¢ania na-
pdadaju, prislicha vzdy vacsia davka tolerancie, velkorysosti a nadhladu, ako je tomu u jednot-
livych obcanov, tcastnikov konania. UlozZenie poriadkovej pokuty je hrani¢nym nevyhnutnym
poriadkovym opatrenim, ktoré je mozné ulozit len tam, kde dohovor alebo iné miernejsie pro-
striedky neviedli k ndprave. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze len samotné po-
danie ucastnika, v ktorom oznacil vec prejednavajlicich sudcov za osoby, ktoré ,sa snazia jeho
osobu obvinit z podvodu, predstavit ako debilného kverulanta,” nie je mozno vyhodnotit samo
osebe ako hrubo urdzlivé podanie, umoznujice ulozenie poriadkovej pokuty. ,Na postdenie
toho, ¢iide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatny vnitorny subjektivny pomer osoby, kto-
rej je urdzka adresovana, ale to, ¢i tento vyrok mozno objektivne povazovat za urdzlivy.”*

Zalobca teda moze Gcinne (v zmysle, Ze sa sid bude jeho podanim zaoberat) podat zalobu
na sud a sid mu zdroven moéze ulozit poriadkovi pokutu za pouzitie hrubo urdzlivého jazyka.
Zalobca takto dostane pokutu, no sid sa dalej jeho sporom musi zaoberat. Ani samotné uloZe-
nie pokuty nie je zarukou ndpravy. Co je viak mozné rozumiet pod hrubo urazlivym podanim
ponechava zakonodarca na individudlnom postdeni sidu. Napriklad, Krajsky sdd v Trnave?'
riesil situdciu hrubo urazlivého odvolania, ked” odvolanie samotné nemalo ndlezZitosti a bolo
odmietnuté, no zdroven bola dalsim vyrokom ulozend poriadkova pokuta prave z dévodu po-
uZitia hrubo urazlivého jazyka. V tomto rozhodnuti aj zadefinoval, ¢o je mozné pod pojmom
,hrubo urazlivé podanie” rozumiet. V ods. 10 a 11 rozhodnutia uviedol, Ze ide o také podanie,
v ktorom podavatel vyslovi na adresu stidu, sudcov, zamestnancoyv, pripadne inych stran a za-
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stupcov takeé prejavy, ktoré zjavne vybocuji z ramca vecného vyjadrovania nespokojnosti s po-
stupom stidu, najma, ktoré ich bezdévodne urdzaji napr. hanlivymi vyrazmi, obvinovanim ich
z trestnych cinov, spojenia s krimindlnymi Zivlami a pod. Strana sporu md, samozrejme, pravo
vyjadrit svoju nespokojnost s postupom stdu a inych subjektov konania niektorym z procesne
pripustnych spésobov (odvolanie, namietka a pod.), pouzité vyjadrenia vSak nesmu byt sa-
moucelné, teda urdzanie nemoze byt ich jedinym cielom. Hrubo urazlivym je teda okrem iného
podanie, v ktorom si podavatel len ,ulavuje” na adresu sudcov, pripadne zamestnancov sidu
alebo inych subjektov konania. Zachovanie autority stiidnej moci je pritom jednym z legitimnych
dévodov obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (vyhlaska ¢.209/1992 Zb.), pricom toto obmedzenie m6ze mat aj
povahu poriadkovych opatreni podla § 102 CSP. Zalobca vo svojom odvolani opakovane pou-
zival na adresu starostu zalovanej obce viacero expresivnych vyrazov,? ktorymi vyjadroval svoj
ndzor na jeho postup v urcitom dariovom konani. Je pritom zrejmé, Ze pouzitie tychto vyrazov
bolo samolcelné, nesluzilo ziadnemu iného cielu nez urazit starostu Zalovanej obce. Ich pou-
Zitie za danych okolnosti podla nézoru stidu napliia podstatu ,hrubych urdzok” v zmysle § 102
ods. 1 pism. e) CSP a odovodriuje uloZenie poriadkovej pokuty v zmysle citovaného ustanove-
nia, aj ked’ zatial' len celkom na dolnej hranici zédkonného rozpétia. Cielom tejto poriadkovej
pokuty je predovsetkym upozornit zalobcu na jeho nevhodné podania a viest ho k vecnejsiemu
vyjadrovaniu, nie posobit nanho likvidacne.

Na tomto mieste je vhodné poukdzat na sposob urcenia vysky sankcie. ,Pri ukladanf poriad-
kovej pokuty je sud v rdmci vol'nej Gvahy povinny diferencovat stupen a zavaznost previnenia
osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so zretelom na pozadovany ucel vo forme efek-
tivnosti a hospoddrnosti konania.”** Oproti povodnej pravnej Gprave doslo k znizeniu maximal-
nej vysky poriadkovej pokuty z 820 eur na 500 eur. Pri opakovanom pouziti urazlivého jazyka
(a je jedno, ¢i v akomkolvek podani smerovanom stdu v konani alebo priamo na pojedndvani)
je mozné ulozil pokutu do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane. Dévodom pre uloZenie poriad-
kovej pokuty bude sice urazlivé podanie strany, ale jej ic¢elom je, aby sa tato strana uz zdrzala
takychto podant, ¢i vyjadreni. Na to by mal sud prihliadat pri urcovani vysky pokuty. V zavislosti
od pouzitého jazyka, jeho intenzity ako i skutocnosti, kto je predmetom takéhoto ,,osoCovania”
bude musiet sud pristdpit aj k ureni vysky pokuty. ,Pri uréeni vysky poriadkovej pokuty bude
mozné zvazit i majetkové a prijmové pomery osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada.”**

Proti rozhodnutiu, ktorym bola uloZzend poriadkova pokuta (nielen za hrubo urdzlivé podanie)
nie je mozné podat odvolanie, kedZe § 357 CSP tito moznost nepripusta. Vzhladom na pred-
metnu skutoc¢nost nie je mozné napadnlit toto rozhodnutie ani dovolanim (v zmysle § 419 az
§ 420 CSP je dovolanie pripustné iba voci rozhodnutiam odvolacieho stdu). Preto prichddza
do tvahy ako prostriedok ndapravy iba dovolanie generdlneho prokurdtora®® alebo staznost
na Ustavny sdd SR. Pri staznostiach je nutné vychadzat z miery zasahu do zakladnych prava
a slobdd stazovatela. Hoci méze poriadkova pokuta dosahovat aj sumu 2 000 eur (kumula-
tivne aj viac), Ustavny sdd SR mal za to, Ze opodstatnenost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
prichdadza pri tzv. procesnych rozhodnutiach a bagatelnych veciach do dvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vseobecnych
stdov, ktoré m6zu mat za ndsledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slo-
bdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vSeobec-
nym stidom.?¢ Na druhej strane musime pripustit, Ze ani prax Ustavného sidu SR nemusi byt
jednotna, ked' v jednom z nalezov® konstatoval, Ze rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty
je v zasade sposobilé zasiahnut do zakladnych prav a slobod dcastnikov konania s ohladom
na jej vysku a moznost opakovaného ukladania az do vysky. Poriadkové pokuty mézu by pritom
vyddvané na zaklade volného uvazenia, takze nie je vyliceny ani diskriminacny efekt ich ukla-
dania proti roznym subjektom. Vzhladom na to, ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty
je v zasade sposobilé zasiahnut do zakladnych prav a slobdd Gcastnikov konania, patri zdsada
prieskumu tychto rozhodnuti vydanych v sistave vseobecnych sidov k zakladnym tstavnym
principom spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch. V kazdom pripade, Uspesné vy-
uzitie staznosti bude preto skor vynimkou ako pravidlom. Preto sankcie, ktoré ulozi za urazlivé
podanie stid prvej instancie, ¢i odvolaci alebo aj dovolaci siid nebud preskimatelné Ustavny
sidom SR, ak nevybocuju zo standardov a st dostatocne odovodnené. Obdobna situdcia moéze
nastat aj v pripade vyuzitie podnetu generdlnemu prokurdtorovi, ktory méze podat dovolanie.

bulletin
slovenskej
advokacie

17 Nie je mozné na zaklade
¢l. 5 CSP odmietnut sa
sankcionovat ako uz
bolo uvedené podanie
samotnej zaloby (hoci
by sid vyhodnotil, ze ide
o bezispesné uplatiiovanie
prava) ako je to mozné
podla ustanoveni zakona
€.162/2015 Z.z. Sprav-
nom stidnom poriadku,
na ktory sa takisto vztahuju
aj principy vyjadrené v CSP,
ale zdroven ma aj osobitné
ustanovenie o odmietnuti
procesného tkonu, ktorym
zalobca zjavne zneuZziva
svoje pravo. Podla § 5 SSP,
ktoré blizsie upravuje aj
principy konania sa uvadza,
Ze spravny std vynimoc-
ne neposkytne ochranu
pravam alebo pravom chra-
nenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby,
ak nimi podany navrh sle-
duje zjavné zneuzitie prava.
Na predmetné ustanovenie
nadvdzuje § 28 SSP, v kto-
rom zakonodarca ustanovil,
Ze spravny std moZze vyni-
mocne odmietnut Zalobu
fyzickej osoby a pravnickej
osoby, ktora md zjavne
Sikan6zny charakter alebo
ktorou sa sleduje zneuzitie
prava ¢i jeho bezdspesné
uplatiiovanie. Spravny sid
moze tiez sankcionovat
procesné tkony tGcastni-
kov konania, ktoré€ slizia
na zneuZitie prav, najma
na prietahy v konanf.

18 Vid Uznesenie US SR
&k . US 281/201512
zo dna 9. juna 2015;

19 Uznesenie NS SR
sp.zn. 5 Co 2/2008
zo dna 18. jina 2008;

20 Steveek, M., Ficova, S., Ba-
ricova, J., Mesiarkinova, S.,
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vi¢, M., a kol. Civilny spo-
rovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016,
s.374;

21 Uznesenie KS v Trnave
sp.zn. 26Co/118/2018
zo dna 11. septembra 2018;
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22 Vo vyrokovej casti rozhod-
nutia sa Zalobcovi uklada
poriadkova pokuta v sume
50 eur za urobenie hrubo
urazlivého podania - odvo-
lania z 2. jdla 2018, v kto-
rom opakovane oznacil sta-
rostu Zalovanej za ,pravne
negramotného” a uviedol
o nom tiez ,nech zavadza
svoju suku nenahonend...
Hovorovy styl, $pina, dare-
bdk, podvodnik = starosta
obce konal nezdkonne...
Spina, darebak, podvod-
nik... velké hovno!”.

23 STEVCEK, M., FICOVA, S.
a kol. Ob¢iansky sudny
poriadok I. diel. 2. vydanie.
Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012,

ISBN 978-80-7400-406-3;

24 Steveek, M., Ficovd, S., Ba-
ricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankov4, J., Tomaso-
vi¢, M., a kol. Civilny sporo-
vy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016,
s.375;

25 Napriklad Uznesenie
Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 6CdoGp/1/2018
zo dna 28. februara 2019;

26 Napriklad: Uznesenie
Ustavného stidu SR
¢k . US292/2018-33
zo dna 7. augusta 2018;
V uznesenf
¢k . US 454/2018 zo
dna 28. novembra 2018
konstatoval, Ze nie je jeho
dlohou prehodnocovat
spravnost poriadkového
opatrenia vSeobecného
stdu, a to ani v pripade, ak
by s takym rozhodnutim
nesuhlasil. Také rozhodnu-
tie by v zdsade malo byt
nepreskimatelné nielen
nadriadenym stidom, pre-
toze zakon takito moznost
vyslovne nepripusta (¢l. 2
ods. 2 Ustavy), ale malo by
byt vzhladom na bagatelnd
povahu a Ustavnoprav-
ny rozmer vylicené aj
z prieskumu vecf Gstavnym
sidom.
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V zmysle § 458 ods. 1, 2 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie ge-
nerdlneho prokurdtora, ak to vyzaduje ochrana prav a tdto ochranu nemozno v ¢ase podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie gene-
ralneho prokurdtora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu poru-
Suje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami ktoré maju za ndsledok zdvazné porusenie
prava spocivajlice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba
zrusit rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty. V tejto suvislosti m6zeme poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, ktory
na zaklade dovolania generalneho prokuratora zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktory ulozil
poriadkovd pokutu za urdzlivé podanie.?® Zaujimavostou pripadu bolo, Ze okresny sid ulozil
poriadkovi pokutu za hrubo urdzlivé podanie, ktoré mu bolo predloZzené z Ministerstva spra-
vodlivosti SR iba na vyjadrenie sa. Zalobca podal ,podnet na zacatie disciplinarneho konania“2®
na Ministerstvo spravodlivosti SR, ministerstvo predlozilo predmetné podanie sidu na zaujatie
pisomného stanoviska. Okresny std pre toto podanie, ktoré hrubo urdzalo jedného zo sud-
cov pristipil k ulozeniu poriadkovej pokuty, hoci nebolo podané v ramci konania. Generdlny
prokurator mal za to, Ze ani pripadné hrubo urazlivé podanie nemoze byt samo osebe (ak by
sa nim nestazil postup konania) zakonnym dévodom na ulozenie poriadkovej pokuty. V tejto
spojitosti zddraznil, Ze predmetné pisomné podanie zZalobcu bolo dorucené Ministerstvu spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ho len zaslalo na vyjadrenie konkrétnemu sudcovi. Neslo
teda o plsomné podanie doru¢ené sidu v rdmci samotného konania, alebo o vyroky vypove-
dané na tkone sidu v rdmci prednesu alebo vysluchu osoby. V danom pripade preto nemohli
byt splnené zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty. Vadu napadnutého uznesenia
charakterizoval ako fundamentalnu, pretoZe islo o zdsadné vybocenie z principov, na ktorych
je civilny proces postaveny. Najvyssi sud SR dal generalnemu prokuratorovi za pravdu a dopl-
nil, Ze nemozno preto ani uvazovat o tom, Ze by podanim spominaného podnetu (bez ohladu
na jeho obsah) zalobca nejakym spdsobom stazil postup stidu v konani o prejedndvanej veci.
Uvedeny zakladny predpoklad pre ulozenie poriadkovej pokuty v zmysle § 102 ods. 1 pism.e)
CSP vo vztahu k zalobcovi tak v danom pripade nemohol byt naplneny. KedZe sid prvej instan-
cie i napriek tomu v opfsanej situdcii zalobcovi poriadkovi pokutu ulozil, mozno konstatovat,
Ze z jeho strany islo o zavazné porusenie prava spocivajlice v pravnych zdveroch, ktoré su svoj-
volné a neudrzatelné. Na zaklade predmetného rozhodnutia potom musi byt zrejmé, Ze sud
nemdze sankcionovat poriadkovou pokutou hocijaké podanie subjektov, ktoré v niektorom zo
sporov vystupuiju, pripadne vystupovali ako strany. Dolezité je, ze musia svojim hrubo urazlivym
podanim staZzovat postup stidu v konkrétnom konanfi. Nepostacuje teda iba ta skutocnost, ze je
podanie hrubo urazlivé - vymykajltice sa beznej kritike, musi byt aj urobené v konanf. Study teda
nemdzu sankcionovat kazdé podanie, ktoré nie prilis vyberanym jazykom kritizuje sudcov, ich
postupy, spravanie, ¢i sidy samotné a inych zamestnancov justicie. Nejde preto o spdsob, ako
sa branit pred uvedenim spravanim.

Zaverom

Ako je zrejmé, inak sa k problematike urdzlivych podanf a ich pouZivania stavia Ustavny stid SR
(a aj ESLP) a inak sa k uvedenej otazke mozu postavit vSeobecné sudy. Zatial, ¢o na drovni
ochrany ludskych prav a slob6d méze byt urazlivé podanie - staznost chapané ako zneuzitie
prava na podanie staznosti, v rdmci vseobecného stdnictva hrozi strane ,iba” poriadkova po-
kuta, bez toho, aby doslo k najvyssiemu trestu, ktorym by bolo odopretie poskytnutia stidnej
ochrany. Hoci $tdtne orgdny a stdy nie s vynimkou, musia zniest vacsiu vinu kritiky (a preto by
mali dbat aj na to, ze ich rozhodnutia s presvedcivé a konanie zdkonné), nemusia sa a nemal
by sa v netinosnych situdciach, pri podaniach, ktoré prekracuju hranice slusnosti a spravania sa
voci nim, ich predstavitefom, ¢i zamestnancom (za tcelom zachovania autority sidnej moci)
nechat urdzat. Aj Civilny sporovy poriadok pontka dostatok riesent, ktoré mo6zu na svoju obranu
a udrzanie poriadku pouzit. [ |
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RESUME

Urazlivy jazyk podani v civilnom sporovom konani

Prispevok sa zaoberd pouzivanim urdzlivého jazyka v podaniach a prejavoch smerovanych
stidu v ramci prebiehajliceho konania. Analyzuje nielen pristup Ustavného sidu Slovenskej
republiky ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prava, ale moznosti vSeobecnych stdov. Prindsa
moznosti rieSenia jednotlivych situdcii na priklade sidnych rozhodnuti. Takisto prinasa letmy
pohlad na sposob urcovania vysky sankcii - poriadkovych pokut za uvedené pouzivanie hrubo
urazlivého jazyka.

SUMMARY

Offensive Language of Pleadings in Civil Litigation

The article deals with the use of offensive language in pleadings and speeches addressed to the
court in the pending proceedings. It analyses not only the approach of the Constitutional Court
of the Slovak Republic and of the European Court of Human Rights, but also the possibilities
of general courts of law. It opens up possibilities how to tackle individual situations, referring
to the examples of court decisions. It also offers a glimpse of how the sanctions are imposed -
fines for the use of grossly offensive language.

ZUSAMMENFASSUNG

Beleidigende Sprache in der Eingabe im Gerichtsverfahren

in zivilrechtlichen Streitigkeiten

Der Beitrag befasst sich mit der Verwendung der beleidigenden Sprache in den ans Gericht
gerichteten Eingaben und Auslassungen im Rahmen des verlaufenden Verfahrens. Es wird da-
bei nicht nur die Einstellung des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik sowie des
Europadisches Gerichtshofes fiir Menschenrechte, sondern es werden auch die Moglichkeiten
der allgemeinen Gerichte analysiert. An Hand gerichtlicher Entscheidungen wird die mégliche
Losung einzelner Sachlagen dargestellt. Und es wird ebenso ein fliichtiger Blick auf die Art und
Weise der Festsetzung der Hohe der Sanktionen - der Ordnungsstrafen wegen Verwendung
grob beleidigender Sprache angeboten.
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27 Naélez Ustavného sddu SR
¢ k. 1.US 41/2015-28
zo dna 20. aprila 2016;

28 Uznesenie
Najvyssieho stidu SR
sp.zn. 1 CdoGp/1/2018
zo dna 30. aprila 2018;

29 V predmetnom podani
zalobca okrem iného vo
vztahu k zdkonnému sud-
covi uviedol, ze v okoli svo-
jich znamych z advokdcie
eviduje na osobu zakon-
ného sudcu vyslovene len
negativne nazory a to do-
slova, Ze osoba zakonného
sudcu je neschopng, leniva
a nekompetentna a zaro-
ver uviedol, Ze je hanbou
celého Okresného sddu
Bardejov a predovsetkym
sudcovskej profesie. Vycha-
dzajlic z uvedeného mal
sud prvej instancie zato,
ze zalobca predmetnym
podanim urobil vo vztahu
k zakonnému sudcovi hru-
bo urazlivé podanie ktoré
vyjadrenia hrubo urazaji
osobu zakonného sudcu.
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Zefektivnenie sudneho systému
vs. bezbrehy formalizmus

JUDr. Jan Ferenci

Podnetom pre napisanie tohto prispevku je nejednotna aplikdcia pravnej normy
ohladom kontumadcie rozsudkov vydavanych prvostupriovymi sudmi pri standard-
nych sporoch, ktorych predmetom je zaplatenie pohladavky veritela. Ndsledne
nas riesenie tejto nejednotnej sidnej praxe priviedlo k dvaham, ¢i je sucasnd prdva
uprava vobec vhodna a na mieste, kedZe méZe vniest znacnu nerovnovahu, a to
nie len do prava sporovych stran (samozrejme, uzndvame v plnej miere kontra-
diktérnost sidneho procesu), ale aj do samotnych spolocenskych vztahov, kedy
pravne uvedomely a zodpovedny subjekt m6ze ekonomicky vyhladit subjekt,
ktory na strane druhej takymto pravnymi vedomym nedisponuje.

1 H. L. A. Hart: Pojem prava,
Oxford Univesrity Press,
1961, 5.23

Zacnem na Uvod vseobecne nie velmi popularnymi a oblibenymi definiciami v rdmci pravnej
filozofie; je to vSak velmi podstatné pre dalSie uvahy uvadzané v tomto prispevku.
Pomoézeme si pravnym filozofom Hebertom Lionel Adolphusom Hartom, ktory vo svojej

spisbe Pojem prdva uvadza:

Tieto skutocnosti ndm vnucuju predstavu, Ze pravo je mozné najlepsie chapat ako odvetvie mo-
ralky alebo spravodlivosti a Ze jeho podstatou je skér jeho zhoda s principmi moralky alebo spra-

vodlivosti ako kombindcia nariadeni a hrozieb."

Na ucely tohto prispevku sa nebudeme
zaoberat standardnymi definiciami prdva,
ktoré pravo popisuju ako statom uznany su-
bor vseobecne zavaznych pravidiel spravania
sa vynucovanych statnou mocou a podobne.
Nas bude zaujimat vnutro, t.j. ¢o je zmyslom
pravnej Upravy (reguldcie) ako takej a aké by
pravo malo byt, aby spliialo svoje poslanie.

Civilny sporovy poriadok so sebou, okrem
viacerych zaiste ticelnych a efektivnych zmien,
priniesol aj viacero ustanoveni, ktoré v den-
nodennej praxi prindsaju viaceré aplika¢né
problémy.

Jednym z takychto ustanovenf su aj pa-
ragrafy pojednavajice o kontumdcii sporu.
V tomto prispevku sa zameriame len na Ciast-
kovu cast kontumadcie, a sice rozsudok pre
zmeskanie pojednavania zalovanym.

Tému prispevku budeme ilustrovat aj na na-
sledujicom pripade:

Zalobca podal proti Zalovanému stan-

Jan Ferenci po absolvovani pravnickej fakulty
(2010) posobil v advokdtskej kanceldrii Ivanco,
Rigo & Kukura, kde sa specializoval na pravo
obchodnych spolocnosti
a akvizicie a fuzie pod-
nikov. Neskér sa venoval
pravu nehnutelnosti, kedy
posobil na prvom PPP

. / projekte na Slovensku
USRI v i dostavby rychlost-
nej cesty R1. Nasledne po ukonceni konci-
pientskej praxe absolvoval advokatsku skusku
(2074) a otvoril si vlastnu advokatsku prax.
Neskér od roku 2016 si spolu so spolo¢nikom
JUDr. Marjakom zalozili advokatku kancelariu,
kde pésobi ako CEO do dnes. Popri praci

v advokatskej kancelarii absolvuje doktorand-
ske studium na Pravnickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach (od r. 2015).

dardnu zalobu na zaplatenie podlozend listinnymi dokazmi, a to faktirami a knihou pohlada-
vok. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, voci ktorému zalovany podal odévodneny odpor, a tak
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sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. Este pred pojednavanim sud vyzval
obe sporové strany, aby k veci zaslali repliku a dupliku.

Na pojednavani (1. pojedndvanie vo veci) sid vyslovil tzv. predbezny pravny ndzor v silade
s § 171 CSP tak, ze Zalobu hodla zamietnut. Na apel Zalobcu sud pripustil zaverecné vyjadrenie
k veci formou pisomnych podani a ulozil na to strandm sporu lehotu a pojedndvanie odrocil.

Cely pripad ma niekol'ko rozmerov, ktoré prinasaju viaceré ciastkové otdzky na postdenie;
my sa vSak zameriame najma na podmienky kontumacie sporu vydanim rozsudku pre zmeska-
nie zalovaného z dévodu jeho absencie na pojedndvant.

Uvedeny pripad je osobitny, ale nasledujtci pravny rozbor sa zaobera aj standardnou situa-
ciou, kedy sa zalovany standardne nedostavi na prvé nariadené pojedndvanie vo veci.

1. Procesné nedostatky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie

1.1 Absencia poucenia o kontumacif

V sulade s § 274 pismeno a) CSP
Na pojedndvani rozhodne sdd o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a...

1. VSeobecna poucovacia povinnost sudu

V sulade s § 160 CSP:

Sad poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustano-
venom tymto zakonom.

Poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sid nema, ak je

b) strana zastupend advokdtom,...
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat jednak:

(i) v stlade s oznacenim tohto paragrafu (§), a to textom: ,vSeobecnd poucovacia povinnost”,
ako aj

(i) v sdlade s vyslovnym znenim zdkona (CSP),
a stcasne

(iii) s prihliadnutim na aplikacnu prax studov.

AD (i)

Toto ustanovenie je potrebné vykladat v tom zmysle, ze zakonodarca md na mysli poucenie
strany sporu o jej vSeobecnych pravach a povinnostiach ako tcastnika civilného procesu.

V stlade so zavermi uznesenia Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 5 Cdo 345/2012:

Poucovacia povinnost sa tyka najmd tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizdcia
alebo respektovanie ma zdkladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizdciu zakladného prdva
na stdnu ochranu v obcianskom sidnom konani.?

Ide teda o poucenie strany sporu, napr. o jej pravach konat v jazyku, ktorému rozumie, prave
zvolit si advokata, pouceni o formach podavania podani stidu, doruc¢ovanie zaloby a vyjadrent,
poriadkova pokuta, predvedenie a podobne.

AD (ii)
Zakon nardba s pojmom ,vseobecnd poucovacia povinnost” aj v inych ustanoveniach CSP
[napr. § 292 pism.b), § 309 pism.b)], a to v spojeni s dalSimi (osobitnymi) poucovacimi povin-
nostami sudu.

Tymto sposobom zavadza zjavny rozdiel medzi vSeobecnou poucovacou povinnostou

sudu podla § 160 CSP a osobitnou poucovacou povinnostou, obsiahnutou napr. aj v § 274
pism.a) CSP.
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2 Uznesenie
Najvyssieho sidu SR,
sp.zn. 5 Cdo 345/2012:
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3 Komentdr k CSP od vyda-
vatelstva C. H. BECK
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AD (iii)
Aplika¢nd prax sidov osobitne poucuje advokatov v pripadoch, ked" ide o pojedndvania, kto-
rych zmeskanie moze mat za nasledok kontumadciu sporu.

Standardne teda predvolania aj napriek skutocnosti, ze stranu zastupuje advokat obsa-
huje poucenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade neospravedinenej ne-
pritomnosti na pojednavant.

Takéto predvolania na pojedndvanie sa nijako neliSia a plne koresponduju s textaciou vzorov
a poucenf pre stidy vydavané podla CSP.

Dokaz: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-pro-

jekty/nove-procesne kodexy/vzory_CSP.aspx

Stcasne z aplikacnej praxe sidov vyplyva, Ze existuju aj predvolania, ktoré uvedené poucenie
podla § 274 pismeno a) CSP neobsahuju, a teda neospravedinend netcast na takychto pojed-
ndvaniach neméze mat za ndsledok kontumaciu sporu rozsudkom pre zmeskanie.

Na viacerych takychto pojednavaniach, kedy predvolanie pre protistranu poucenie o moz-
nosti kontumdcie sporu neobsahovalo a Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedo-
stavil konajuci sid odmietol na navrh zalobcu vydat rozsudok pre zmeskanie zalovaného, a to
s odovodnenim, ze zalovany nebol o tejto moznosti pouceny, hoci zalovaného zastipuje ¢i uz
pravne oddelenie alebo advokat.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze aplikacnd prax sidov pozna tzv. dva (2) typy predvolani
(v konani, v ktorom stranu zastupuje pravnik): (i) predvolanie s pouc¢enim podla § 274 pismeno a)
CSP - nasledkom nedostavenia sa méze byt kontumacia sporu a (i) predvolanie bez poucenia
podla § 274 pismeno a) CSP - nasledkom nedostavenia sa nemdze byt kontumacia sporu.

Uvedené je jedinou logickou interpretaciou dvojakého pristupu stdov k predvolavaniu
stran sporu zastipenych advokatom, ako aj jedinou gramatickou interpretdciu vyslovného
zakonného textu.

Standardne stidy postupuji na pojedndvaniach, kedy dochadza k odroceniu, Ze strany sice
na dalSie pojednavanie predvolaju, ale za moju prax od Gc¢innosti CSP som sa nestretol s tym,
aby sudca pri takomto odroceni pouc¢oval strany o moznosti kontumdcie sporu.

Stcasne uvedenou metédou postupoval aj sid prvej instancie v nami ilustrovanom pripade,
ked’ na pojednavani predvolal strany sporu na dalsie pojednavanie bez poucenia o moznej kon-
tumdcii sporu v pripade, ak sa na dalsie pojedndvanie nedostavia.

2. Osobitna poucovacia povinnost sudu

Uvedena vynimka z poucovacej povinnosti siidu v pripade zastipenia strany advokatom usta-
novend v § 160 odsek 3 CSP sa vztahuje len na vSseobecnu poucovaciu povinnost sudu.

Nie je mozné tuto vynimku vykladat generalne, na akékolvek ustanovenie CSP obsahu-
juce pojednanie o pouceni.

V pripade, ak by sme neprijali tento zaver, m6zeme nasledne dojst k zaveru, ze napriklad ani
samotny rozsudok by nemusel obsahovat poucenie o opravnom prostriedku, ¢o by bolo zjavne
excesné a absurdné.

K nasmu vykladu sa priklana aj pravnicka literatura:

- komentar k CSP od vydavatelstva C. H. BECK _ strana 603, komentdr k § 160 CSP:
uvedené neplati v pripade poucovacej povinnosti v pripade rozhodnuti vo veci samej (§ 220
ods. 1 CSP, §393 ods. 1 CSP). Takéto poucenie bude rozhodnutie obligatdrne obsahovat bez
ohladu na to, ¢ strana splia niektord z podmienok podla § 160 ods. 3 CSP.*

ako aj odborna verejnost:

- Konferencia ,Civilné sporové konanie po rekodifikdcii”, ktora sa konala dna 30.11.2017;
uvedeny nazor vyslovili prednasajdce: JUDr. Jana Baricova ako aj JUDr. Sona Mesiarkinova
priamo na otdzku vo veci poucovacej povinnosti podla § 274 pismeno a) CSP, a teda, ze
ide o osobitnu poucovaciu povinnost stidu, na ktord sa vynimka podla § 160 odsek 3 CSP
nevztahuje (rovnako ako pre poucenia uvedené v rozhodnutiach sddu vo veci samej).

3. Poucenie v predvolani

Dikcia zakona, ako aj odborna literatdra st v otazke momentu poucenia strany o kontumdcii
jednotné.




PRAVNA TEORIA A PRAX -

Zakon (§ 274 CSP) jednoznacne stanovuje, Ze ,a v predvolani na pojednavanie bol zalovany
pouceny...“ je teda evidentné, Ze zalovany musel byt pouceny o moznosti kontumacie prave
v danom predvolani na pojednavanie.

Pre splnenie procesnej podmienky na vydanie kontumacného rozsudku teda nepostacuje, ze
zalovany bol o tejto skuto¢nosti pouceny v predvolani na predchddzajiice pojednavanie. Takyto
zaver by bol v prikrom rozpore s vyslovnou dikciou zakona.

V stlade s ustanovenim ¢lanku 3 odsek 1 CSP:

Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

ODBORNA LITERATURA

1. Komentar prof. Stevéeka
Rovnaky zaver, ako vyplyva z jednozna¢ného gramatického vykladu § 274 pismeno a) CSP
vyplyva aj z komentdra k CSP od vydavatelstva C. H. BECK, str. 1004, komentar k § 274 CSP:

Kontumacny rozsudok podla § 274 prichadza do dvahy iba v pripadoch, ked'su sticasne, v rovna-
kom case splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, v rovnakom case, Co vsak neznamend, Ze musia pocas konania nastat iba v jeden urcity
moment. Rozsudok pre zmeskanie tak sud méze rozhodnit na ktoromkolvek nariadenom pojed-
navani, ak su sucasné splnené vsetky podmienky. Nemusi ist len o prvé pojedndvanie vo veci samej.

Rozsudkom pre zmeskanie podla tohto ustanovenia mozno teda rozhodnut vtedy, ak

a) sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne

vykdzané, pricom v tomto predvolani bol zalovany pouceny o moznych procesnych na-
sledkoch svojho nedostavenia sa...
2. Komentar prof. Ficovej
Este preciznejsie a vyslovnejsie o podmienkach pre vydanie kontumacného rozsudku pojedndva
stat komentaru k CSP od vydavatelstva C. H. BECK, str. 1191, komentar k § 356 CSP:

Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného z dévodu, Ze sa nedo-
stavil na pojedndvanie, su zakotvené v § 274 a 276. V zmysle nich sa vyZaduje, aby:

bol zalovany v predvolani na pojedndvanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane

moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla doslovného textu zakona sa da vyslovit

nazor, ze zalovany musi byt takto pucenyv kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez

ohladu na formu, akou sa vykond. Nestaci teda urobit poucenie len pri jednom predvolani;...
a dalej v texte komentdra na strane 1190 prof. Ficovd uvddza:

Vsetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného z dévodu nedo-
stavenia sa na pojedndvanie musia mat splnené prdvo na tom pojednavani, na ktorom bol roz-
sudok vydany (nezalezi, Ze boli splnené vsetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani,
na ktorom sud takyto rozsudok nevydal. Ak by sud vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu
,Ze by nebola splnend niektora (ktordkolvek) z tychto podmienok (blizsie pozri vyklad pri prislus-
nych paragrafoch) existoval by zakonny dévod na podanie odvolania.

JUDIKATURA

Krajsky sid v Banskej Bystrici _ uznesenie zo diia 21.9.2017, ¢. k. 43Cob/84/2017-178:

VSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu nedo-
stavenia sa na pojedndvanie musia byt(mat) splnené pravo na tom pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vydany. Ak by sud vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu, Ze by nebola splnend
niektord (ktorakolvek) z tychto podmienok, existoval by zakonny dévod na podanie odvolania.

Krajsky sdd v Nitre, rozsudok zo dna 14. 3. 2018, sp.zn. 25Co/395/2017:

Kazdé z troch predvolani preukazatelne obsahovalo rovnako znejtice pucenie o moznosti
sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie i uz pre dévody na strane zalovaného (§ 274 CSP)
alebo na strane Zalobcu (§ 278 CSP). NemoZnosti preto sthlasit s odvolacou namietkou zalobcu,
Ze nebolo mozné urcit, ¢i jednotlivé predvolania a najmd predvolanie (upovedomenie o odroceni
pojedovania) na dna 15. 6. 2017 obsahovalo potrebné poucenie.

S ohladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze kazdé predvolanie na pojednavanie musi ob-
sahovat poucenie podla § 274 pismeno a) CSP o moznosti kontumdcie sporu, ak chce mat sid
moznost ukoncit meritérne vec rozsudkom pre zmeskanie.

S tymto pravnym nazorom vsak nesuhlasil Krajsky sud v Bratislave, ked' vo svojom rozhod-
nuti uvddza:
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4 Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave
zo dna 5. 12. 2018,
¢. k. 3Cob/142/2018-286

5 Uznesenie Krajského
stidu v Bratislave,
sp.zn. 3Cob/1/2019: Kraj-
sky sad zrusil rozhodnutie
stidu prvého stupna, kto-
rym bol odmietnuty zjavne
neoddvodneny odpor,
pricom doslo k spravoplat-
neniu platobného rozkazu
vydanému voci zalované-
mu. Krajsky stid povazoval
textdciu odporu ,pohladav-
ky zalobcu neuznavame
v celom rozsahu a popie-
ram ich danost, pravost
a vysku” za napfﬁajl]cu
pravnu kvalitu na dcely
vecnej odévodnenosti
podla zékona o upomina-
com konani, a to bez toho,
aby zalovany dolozil odpor
akymkolvek dékazom ale-
bo navrhmi na vykonanie
dokazovania.
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Pravny zastupca zalovaného a tym aj Zalovany boli riadne pouceni o moznosti rozhodnutia
sudu o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (§ 274 a 278 CSP) v predvolani na pojedna-
vanie, ktoré sa konalo dna 6. 10. 2017 o 9:00 hod.*

a teda v prikrom a priamom rozpore s vyslovnym znenim § 274 CSP ako aj zavermi odbornej
literatdry posudil splnenie osobitnych podmienok potrebnych pre rozhodnutie kontumaciou;
a dalej uvadza:

Pravny zastupca Zalovaného vzal termin odrocenia tohto pojedndvania na vedomie a na za-
klade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze toto poucenie o moznosti rozhodnutia sidu o zZalobe
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, platilo i pre pojedndvanie, ktoré sa konalo dna 10. 11. 2017
0 13:00 hod. a nebolo potrebné Zalovaného poucovat o uvedenom, kedZe uz bol o predmetnom
upovedomeny.

Ak by mal zakonodarca v imysle stanovit podmienky pre kontumdciu tak, ako to vykladd
krajsky sud, § 274 pismeno a) CSP by znelo:

sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany
a v predvolani pouceny o ndsledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

KedZe ale zakonny text obsahuje vyslovnid zmienku o pouceni obsiahnutom v predvolanf
a z kontextu znenia § 274 CSP jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca ma na mysli predvolanie
na konkrétne pojedndvanie (nie akékolvek predvolanie), nie je mozné s ndzorom krajského
stdu suhlasit a je potrebné prijat zavery odbornej literatiry obsiahnuté v komentari k CSP (vid’
vyssie v texte).

Verime vsak, ze uvedené rozhodnutie je len excesom z rozhodovacej ¢innosti sidov a os-
tatné stdy sa nim nebudu riadit, kedZe je v zjavhom rozpore s dikciou zakona. Uvedeny senat
Krajského sudu v Bratislave je vsak zndmy svojimi ,prelomovymi” rozhodnutiami, ktorymi vy-
klada zakon tak povediac svojsky.®

1.2 Historicky exkurz k poucovacej povinnosti pri kontumacif

V tejto stati si dovolime upriamit pozornost Citatelov na historicky exkurz ohladom poucovace;j
povinnosti pri kontumdcii sporu v pripade zmeskania pojedndvania.

1. Zakon ¢. 113/1895 ¥. z. o soudnim Fizeni v obcanskych rozeprich pravnich
(civilni Fad soudni)

§396

Zmeska-li zalobce nebo zalovany prvni rok, nutno pokladati prednes dostavivsi se strany
o skutkovych okolnostech, tykajici se pfedmétu sporu, za pravdivy, pokud neni vyvracen predloze-
nymi dikazy, a nutno na tomto zakladé na ndvrh strany, kterd se dostavila, rozhodnouti o Zalobnf
Zadosti rozsudkem pro zmeskani.

V danej pravnej dprave mohol byt rozsudok pre zmeskanie vydany len na prvom pojedna-
vanfi (prvni rok) a strana musela byt riadne predvoland ,obesldna”.

Vid' V. HORA, Ceskoslovenské civilni' pravo procesni, I. - llI. dil, Wolters Kluver CR a.s. 2010,
strana 396:

Kazdy rozsudek pro zmeskani predpoklada ovsem, Ze je tu opravdu zmeskani; k tomu je tieba
jistych nalezitosti positivnich (Fadné obeslani k roku (402 ¢. 1), vyvolani véci pfi ném, nepiitomnost
strany nejenom v tento okamzik, nybrz i v okamziku, kdy je skonceno jedndni konané o ndvrhu
na uskutecnéni nasledku zmeskani...”

Sucasne sa ale v danom case vyzadovalo materidlne postdenie dokaznej situacie, a teda
moznost formadlneho vydania rozsudku bola zakonnym textom vylicena.

2. Zakon 142/1950 Zb. o konani v obcianskych pravnych veciach
(ob¢iansky sudny poriadok)

Tento zékon neupravoval rozsudok pre zmeskanie. Vo veci predvoldvania na pojedndvanie vsak
ustanovoval nasledovne:

§52a

V pisomnom predvolani sa uvedu zakonné ndsledky spojené s tym, keby sa predvolany bez
dévodov neustanovil.
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3. OSP ucinné od 1.4.1994

§200k odsek 2
Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) sa Zalovany nedostavil na prvé pojedndvanie vo veci, hoci bol nari riadne a vcas (§ 79 ods. 3
prvad veta, § 115 ods. 2) predvolany s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vcitane moz-
nosti rozhodnutia podla odseku 1,
Kontumaciu bolo mozné aplikovat len na prvom (1.) pojednavani's tym, Ze v tomto predvo-
lani musel byt Zalovany pou¢eny o moznosti kontumdcie.

4. OSP ucinné od 1.9.2003

§153b odsek 2
Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany (§ 79
ods.3 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhod-
nutia podla odseku 1,
Kontumaciu bolo mozné aplikovat uz aj na druhé (2.) a dalsie zmeskané pojednavanie (teda
nie len na 1. pojednadvanie vo veci), pri¢om sa stdle vyzadovalo poucenie o moznosti kontuma-
cie uvedené v kazdom predvolani.

5. OSP ucinné od 1. 10. 2004

§114 odsek 5

Ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu uznesenim vydanym podla odseku
3, méze sud rozhodniit o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi
byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

V tomto zneni OSP doslo len k precislovaniu legislativnych odkazov v § 153b s tym, Ze
na § 153b odkazoval uz aj § 114 odsek 5 OSP.

6. OSP ucinné od 1.9.2005

Kontumadciu bolo mozné aplikovat uz aj na druhé (2.) a dalSie zmeskané pojedndvanie, pricom
sa stdle vyzadovalo pri kazdom predvolani poucenie o pravnych nasledkoch nedostavenia sa
na nariadené pojedndvanie (poucenie o moznosti kontumdcie).

V tomto zneni OSP doslo len k precislovaniu legislativnych odkazov v § 153b

7. OSP ucinné od 23.12.2015

Kontumadciu bolo mozné aplikovat uz aj na druhé (2.) a dalSie zmeskané pojedndvanie, pricom
sa stéle vyzadovalo pri kazdom predvolani poucenie o pravnych nasledkoch nedostavenia sa
na nariadené pojedndvanie (poucenie o moznosti kontumdcie).

V tomto zneni OSP doslo len k precislovaniu legislativnych odkazov v § 153b

Aj na zaklade vyssie uvedeného historického exkurzu je zrejmé, ze pocas celej ticinnosti le-
gislativneho textu obsahujiceho moznost kontumacie sporu na druhom (2.) a dalSom pojed-
ndvani vyzadoval zdkonodarca od sudu, aby Zalovaného v predvolani na prislusné pojednavanf
(1., 2. alebo dalsie pojednavanie) vzdy poucil o moznosti kontumadcie.

1.3 Stru¢né pojednanie o formalitdch pojednavania ohladom kontumacie

V sulade s § 274 pismeno a) CSP
Na pojedndvani rozhodne sdd o Zalobe podla § 137 pism. a) na ndvrh Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany
a v predvolani na pojedndvanie bol zalovany pouceny o ndsledku nedostavenia sa vrdtane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Na tomto mieste je potrebné upriamit pozornost na zmenu koncepcie CSP ohladom zdpis-
nice z pojednadvania, kedy uz tato nie je rozhodujldcou pre posidenie obsahu pojedndvania.
Rozhodujlci je zvukovy zaznam.
Rovnaky zaver je prezentovany aj v komentari k CSP od vydavatelstva C. H. BECK:
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Strana 364, komentar k § 99 CSP: ... rozhodné je to zachytenie, ktoré bude obsiahnuté vo
zvukovom zazname, a nie v zapisnici.”

O podmienkach pre vydanie kontumacného rozsudku pojednava stat komentaru k CSP
od vydavatelstva C. H. BECK, str. 1191, komentar k § 356 CSP:

Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného z dévodu, Ze sa nedo-
stavil na pojedndvanie, su zakotvené v § 274 a 276. VV zmysle nich sa vyzaduje, aby:

Bol 7alovany riadne a v¢as predvolany na pojedndvanie. Zalovany by nebol riadne predvolany,
ak by v predvolani absentoval tidaj o adrese stidu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat alebo o ter-
mine pojedndvania, resp. ak y tieto udaje neboli spravne. Vcasnost predvolania na pojedndvanie
treba vykladat v sdlade s § 178 ods. 2, t. j. predvolanie musi byt dorucené Zalovanému, resp. jeho
zastupcovi spravidla najmenej 5 dni vopred.

Mame za to, Ze na tomto mieste je potrebné prijat formalnu interpretdciu a nezlahcovat tento
procesny tkon stidu, ako to mnohokrat vidime na pojednavaniach sidov (Cest vynimkdm) a pre-
cizne nadiktovat zo strany sudu vsetky formadlne ndlezitosti ohfadom odrocenia pojednavania.

Komentar k CSP od vydavatelstva C. H. BECK, str. 366, komentar k § 100:

,Nevyhnutnym obsahom predvolania urobeného v akejkolvek forme je oznacenie veci, miesta,
casu a predmetu proseného tkonu.

Na oznacenie miesta v zdsade nestaci len oznacenie sidla sudu, ale aj miestnosti sudu, v kto-
rej sa ma ukon vykonat...”

Poucenie o nedoruceni pisomného predvolania

Rovnako, ako to uvadzame vyssie, kedze rozhodny pre posudenie obsahu pojednavania je
zvukovy zdznam, je irelevantné, ze zapisnica obsahuje poucenie: ,pisomné volani nebudu”;
Casto sa to takto zo strany konajlcich sidov deje bez toho, aby bola tito formulku aj explicitne
sudca vyslovil.

Mame za to, Ze je povinnostou suidu v pripade, ak sa chce odchylit od Standardnej formy
predvolavania podla § 100 odsek 2 CSP:

Predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutocriuje spravidla pisomne, pripadne
telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pi-
somne, vykond sa o tom zaznam v siidnom spise.
aby o tom jednak vykonal zaznam v sidnom spise a sicasne, aby tito osobu poucil o tom, ze
pisomne uz volana nebude.

Uvedena povinnost sa vztahuje na sid bez ohladu na existenciu pravneho zastipenia, kedze
nejde o vSeobecni poucovaciu povinnost sidu (procesné prdva a povinnosti generdlne), ale
o osobitnu situdciu, kedy sud hybridnym sposobom (inak, ako to standardne predpoklada
legdlny text - terminus technicus ,spravidla“), a to tistne vytycuje termin pojednavania.

V pripade, ak sa predvolanie strany vykonava inym, ako zakonom predpokladanym (fa-
vorizovanym) spésobom (teda inak, ako pisomnou formou) je potrebné, aby takto predvoland
strana nepochybnym sposobom stidu oznamila, ze bola o predvolani vyrozumena.

Rovnaky zaver je prezentovany aj v komentari k CSP od vydavatelstva C. H. BECK:

Strana 660, komentdr k § 178 CSP: ,,Okrem toho (okrem pisomného predvolania - poznamka
autora) mozno stranu alebo jej zastupcu predvolat na pojedndvanie telefonicky alebo inymi vhod-
nymi prostriedkami. Pod inymi vhodnymi prostriedkami netreba rozumiet len predvolanie prostred-
nictvom elektronickej posty na ind adresu ako adresu podla § 105 ods. 2 CSP, ale aj predvolanie
faxom, ustne pocas pritomnosti predvoldvanej osoby na predchadzajicom pojednavani, prostred-
nictvom zastupca strany, obce, zamestnavatela a podobne. V tychto osobitych pripadoch vsak
mozno pojedndvanie vykonat len v tom pripade, ak sa strane na takéto predvolanie i skutocne
dostavi alebo sudu nepochybnym spésobom oznami, ze bola o predvolani vyrozumena.”

2. Materialne nedostatky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie

V tejto Casti nasho prispevku sa zameriame na pripadné materidlne nedostatky vydaného kontu-
macného rozsudku, a sice poukazeme na skutocnost, Ze std prvej instancie podla nasho nazoru
nesmie, aj ked’ md za to, Ze formalne boli pre kontumdciu naplnené podmienky, rozhodndt roz-
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sudkom pre zmeskanie v pripade, ak na to nema aspon minimalny skutkovy zaklad obsiahnuty
v spise ku driu vydania rozhodnutia.

Komentar k CSP od vydavatelstva C. H. BECK, str. 1191, komentar k § 356 CSP:

,Ani formalne splnenie vsetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie nestaci na vy-
danie takéhoto rozhodnutia. Zakladom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného totiz
mozu len také zalobné tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, Ze podla nich mozno vyrokom rozsudku
priznat prave to plnenie, ktorého sa Zalobca domdha. Nedplné tvrdenia, u ktorych nie je mozné
taky zdver odvodit, alebo tvrdenia, ktoré su so zalobnym ndvrhom v rozpore neumozriujd vyho-
viet navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie 7alovaného (R CR 45/1996).

Samozrejme, Ze na tomto mieste s nami mnoho pravnikov sthlasit nebude, ked' protiargu-
mentom bude, Ze nie je mozné sudcovskou interpretaciou prekonat vyslovny text zakona.

Mame vsak za to, Ze sid nesmie vydat zjavne nespravodlivy rozsudok, a to bez ohladu na to,
Ze mu zakon na takyto postup ddva mandat, resp. ho k tomu vlastne az nuti.

Pomd&zeme si citdtom sv. Tomdsa Akvinského:

,Non videtur esse lex quae iusta non fuerit.”®

Stcasna formalisticka dikcia CSP umoziiuje vydat rozsudok a priznat tak pravo Zalobcovi aj
v pripade, ak mu zjavne nepatrf, resp. o tom zalobca nie je schopny dolozit konajicemu stdu
Ziaden dokaz. Samotné tvrdenie Zalobcu sa tak stava de facto krucidlnym dékazom a sid je nim
plne viazany (zviazany).

Myslime si, Ze za takejto situdcie je potrebné aplikovat ¢lanok 2 odsek CSP 7 a pristipit tak
k sudcovskému zdsahu do normotvorby zakonodarcu.

2.1 Povaha kontumac¢ného rozsudku:
sankcia vs. spravodlivé rozhodnutie

Nalez Ustavného sddu CR sp. zn. IV. US 1241/2012 z 13. 3. 2013:

»Povinnost sudov vyhladdvat pravo totiz neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny
v zakonnom texte, ale tieZ povinnost zistovat a formulovat, co je konkrétnym pravom aj tam, kde
ide o interpretdciu abstraktnych noriem a dstavnych zasad.”

Nalez Ustavného sddu SR sp.zn. I.US 689/2014 z 9. 11. 2016, bod 17.:

,pravne normy totiz treba vykladat tak, aby plnili svoju funkciu spocivajicu v rozumnom a spra-
vodlivom vyrieSeni problému v tom zmysle, aby obstdlo pred meradlom tzv. zdravého rozumu
a v spolocnosti panujicich predstav o spravodlivosti”

Vyssie uvedenymi nalezmi tstavnych sidov hodldme poukazat na skutocnost, Ze sidy nesmu
mechanicky vykladat prdvne normy. Interpretdcia zakona musi byt za kazdych okolnosti vyko-
nand cez prizmu spravodlivého rozhodovania vo veci, ktory aspekt je fundamentom sidneho
systému ako takého.

V dalSom texte sa zameriame na povahu kontumacného rozsudku ako formy procesnej sank-
cie korigovanej postulatom na spravodlivé sidne rozhodnutie.

V pripade rozsudku pre zmeskanie nemoze ist o formu procesnej sankcie, kedZe nie je spl-
neny zdkladny predpoklad, aby mohlo ist o sankciu, a to porusenie zdkonom alebo stidom ulo-
Zenej povinnosti, kedZe Gcast na pojednavani je pravom stran sporu, a mame za to, Ze pravom
stran sporu je aj vyjadrenie sa k pisomnym podaniam druhej strany sporu, a nie je preto mozné
sankcionovat stranu sporu len za nevyuZzitie prava.?

Vycerpavajuco sa téme sankcnej povahy kontumacného rozsudku venuji autori M. Land!
a M. Orvisky v prispevku Niekolko tvah o prdvnej uiprave rozsudku pre zmeskanie publikovanom
v prdvnom systéme ASPI.

V plnom rozsahu zastavame ich ndzor s tym, Ze tGcast na pojedndvanf je, podla nasho na-
zoru, ,len” pravom stran sporu, nie vSak ich povinnostou. Tento pravny nazor je mozné vyvodit
aj z vykladu ¢lanku 6 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z kto-
rého vyplyva, Zze osobna tcast na pojednavani v sidnom konanf tak v trestnych, ako aj v civil-
nych veciach je pravom Gcastnika konania (Fredin proti Svédsku (rozhodnutie ESI'P ¢&.283-A
7 23.2.1994, Annuaire).

Ucast strany sporu na pojednavani neméze byt jedinym kritériom spravodlivého rozhod-
nutia sporu; nasledne teda neobstoji zaver, ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje v tomto
pripade formu procesnej sankcie tak, ako to uvddza aj dévodova sprava, kedze pripadna sank-
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cia v podobe obligatérnej straty sporu by bola zjavne neprimerand voci porusenej povinnosti,
navyse, ked’ podla judikatiry a odbornej spisby ide o pravo a nie povinnost sporovej strany.

2.2 Ucel kontumacného rozsudku

Ucelom rozsudku pre zmeskanie po nariadeni pojednavania, nie je ulozenie procesnej sank-
cie strane sporu za jej pasivitu, a preto ani kontumacny rozsudok, podla nasho nazoru,
nepredstavuje formu procesnej sankcie. Rozsudok, ako zaviSenie a ukoncenie sporu, je
tym konecnym a hlavnym nastrojom ochrany ohrozenych a porusenych subjektivnych prav
(vid' ¢lanok 1 a 2 CSP). Rozsudok znovunastoluje stav spravodlivosti, ak bol tento poruseny,
alebo aplikuje nastroje na jeho zachovanie, ak bol len ohrozeny. Rozsudok v civilnom ko-
nani zo svojej podstaty nemoze byt sankciou, ked'ze len eliminuje odchylku, ktord niektora
zo stran sporu sposobila v zakonom zelanom usporiadani vzajomnych vztahov stran sporu
a vracia stav veci do tohto Zelaného stavu.

Podla profesora Macura v pripade rozsudku pre zmeskanie zakon musi vylucit moznost
jeho vydania, ak napriklad odporuje dokazom, ktoré ma sid k dispozicii (napr. predlozené
listinné dokazy a pod.), a nesmie byt zalozeny na tvrdeniach, ktoré si vzajomne odporuju.’
Vysledkom uplatnenia skutkovej domnienky je vysoko pravdepodobny zaver hraniciaci s isto-
tou, Ze rozhodné skutkové tvrdenia procesnej strany, ktorym druhd strana neodporovala, sd
pravdivé. Nejde o uplatnenie fikcie, ale o pouzitie skutkovej domnienky."

KedZe rozsudok pre zmeskanie, podla nasho ndzoru, nepredstavuje formu procesnej sank-
cie za pasivitu strany v spore a jeho Gcel sa v nicom neodliSuje od Gcelu rozsudku ako takého,
mdme za to, Ze kontumacny rozsudok predstavuje sposob ukoncenia sporového konania
na zaklade vysoko pravdepodobnej skutkovej domnienky zalozenej na dlhodobej ludskej
skisenosti, Ze strana sporu, ktora sa nevyjadri a nezucastni sa na pojednavani (teda nezu-
castnuje sa na spore), ani nema ziadne argumenty vyvracajtce tvrdenia protistrany.

Doslovny vyklad sucasnej pravnej upravy rozsudku pre zmeskanie, v zmysle ktorého nasa
pravna Uprava neumozriuje prihliadat na akékolvek vyjadrenia a dokazy zalovaného, resp. za-
lobcu, ale sud je povinny bud’ vyhoviet zZalobe, alebo ju zamietnut, a to len na zaklade toho, ze
sa strana sporu nedostavila na pojedndvanie po nariadeni pojedndvania je v hrubom rozpore
s prezentovanym tcelom rozsudku pre zmeskanie, s principom spravodlivého sudneho
procesu a tilohou sudov pri ochrane ohrozenych a naprave porusenych subjektivnych prav
stran sporu.

2.3 Ucel civilného procesu

Rovnako v pripade aplikacie uvedeného gramatického vykladu ustanoveni o rozsudku pre zmes-
kanie je tento vyklad v rozpore s dalsimi ustanoveniami CSP, ako je § 191 ods. 1, podla ktorého
,dbkazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzajom-
nej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo”. Aj podla
komentara k CSP (komentar k CSP od vydavatelstva C. H. BECK) zakonny text za bodkociarkou
predstavuje dolezité pravidlo tzv. materidlneho vedenia sporu podla socialnej koncepcie civil-
ného procesu, ku ktorej sa hlasi aj CSP, v zmysle ktorého stidom zisteny skutkovy stav ma v ¢o
najvyssej moznej miere korespondovat s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych strdn.

Tento ndzor potom opét podporuje nas zaver, ze ucelom rozsudku pre zmeskanie je ukon-
Cenie sporu na zaklade vysoko pravdepodobnej skutkovej domnienky zalozenej na lud-
skej skusenosti, ktorej nastipenie vsak aktivita strany v spore moze vylucit. Pokial’ by sme
vsak prijali vyklad, Ze stid neméze pri rozhodovani sporu rozsudkom pre zmeskanie prihliadat
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, ako to predpoklada zakonny text CSP v § 191 od-
sek 1, ale sid musi zalobe bud’ vyhoviet pri zmeskani zalovaného, alebo Zalobu zamietnut pri
zmeskanfi zalobcu, je tento vyklad v rozpore s § 191 odsek 1 CSP (teda v rozpore so zakonom)
a tiez v rozpore s Gcelom civilného procesu zalozeného na uvedenej socidlnej koncepcii, ¢im
sa dostaneme k problematike tGcelu civilného procesu.

Profesor Macur uvddza, Ze zmysel a tcel civilného procesu je predovsetkym v tom, Ze slizi
hmotnému pravu, resp. Ze poskytuje ochranu subjektivnym sikromnym pravam. Bez tohto
funkéného vztahu k hmotnému pravu by civilny proces v podstate stratil vetok svoj vyznam."
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Ucel civilného procesu je v pravnom poriadku SR vyjadreny v dvodnych ¢lankoch CSP, kde s
vyjadrené zdkladné zdsady civilného sporového konania. Podla ¢lanku 2 ods. 1T CSP: ,Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav alebo pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinnd tak, aby bol naplneny princip prdvnej istoty.” Z uvedeného potom mozno vyvodit za-
ver, ze hlavnym tGcelom civilného procesu je spravodliva ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav Gcastnikov civilného procesu. Ustavny sid SR v jednom zo svojich nélezov konstatoval,
Ze ,ucelom civilného procesu je totiz riesit spory a prinasat spravodlivost“.”> Rovnako tak
Ustavny sid CR uvddza, Ze ,Gstavny stid opakovane zdorazriuje, 7e najvyssou hodnotou rozho-
dovania sudov je individudlna spravodlivost, samozrejme, v medziach zakona vrdtane procesnych
ustanoveni”.”

Vsetky tieto dlohy stdov a ciele civilného procesu musia byt zohladnené v aplikacnej praxi
stdov. Pokial by teda doslovny vyklad sticasnej pravnej dpravy rozsudku pre zmeskanie viedol
k tomu, Ze sid rozhodne spor bez ohladu na akékolvek vysledky procesnej aktivity strany sporu,
ktord sa na pojedndvanie nedostavila, a to automaticky v neprospech tejto strany, mame za to,
Ze takyto vyklad je v rozpore s ti¢elom civilného procesu. Sud by pri takomto vyklade nemohol
rozhodnut spravodlivo o ochrane ohrozenych alebo porusenych prav, kedZe by nemohol apli-
kovat pravne postdenie na skutkovy stav, ktory sa podla skutkovej domnienky alebo na zéklade
dovtedy predloZenych dokazov v ¢o najvacsej moznej miere priblizuje k redlnym pomerom stran
sporu.

V tejto stvislosti chceme poukdzat aj na uznesenie Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 4 Cmo 421/94
z11.12.1996, ktoré je Casto uvadzané aj v komentaroch k procesnych predpisom a je uvedené aj
v Casti komentdra k Civilnému sporovému poriadku o rozsudku pre zmeskanie pred nariadenim
pojedndvania. Podla tohto rozhodnutia k predpokladom na vydanie kontumac¢ného rozsudku
patri aj postdenie opodstatnenosti zalobcovho nédroku z hladiska hmotného prava, pricom sud
vychddza z dokazov, ktoré s obsiahnuté v spise. Z toho vyplyva, Ze ,len zmeskanie zalova-
ného nemaze vyustit do jeho procesného netspechu v konani vo veci samej“.

Sucasna slovenska pravna tprava rozsudku pre zmeskanie po nariadeni pojedndvania
vsak v pripade aplikovania len gramatického vykladu uvedeny ucel civilného procesu napl-
nit neumoznuje.

Zaver

Opat si na tomto mieste pomozeme citdtom pravneho filozofa Rudolfa von lheringa:

Pravo nie je pojem, ale zZivd sila, Preto bohyna spravodlivosti, ktora drzi v jednej ruke vahy,
ktorymi pravo vazi, ma v druhej ruke mec, aby ho ubranila. Mec bez vah predstavuje holé nasilie,
vahy bez meca symbolizujd bezmocnost prava. Oboje patri k sebe a dokonaly prdvny stav je iba
tam, kde sila, s akou spravodlivosti vladne mecom, sa vyrovnd zru¢nosti, s akou vie zaobchddzat
s vahami."

Uvedené je mozné parafrazovat na sicasny pravny stav vo veci kontumdcie v CSP; sudca
preto nemoéze byt len Statistom, justiciou bez meca a pouzivat len ,vahy” (Ciry text zakona), ale
musi ten ,mec” justicie pouZit na hdjenie imanentnej sicasti prava, ktorou je spravodlivé stidne
rozhodovanie. [ |
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RESUME

Zefektivnenie sudneho systému vs. bezbrehy formalizmus

Obsahom ndsho prispevku je pravne postdenie stcasnej pravnej Gpravy kontumdcie stidnych
sporov. Pozrieme sa sticasne aj na rozsudky pre zmeskanie cez prizmu pravnej filozofie, kedze
tu ide skutocne uz o principidlnu otazku dlohy prava v spoloc¢nosti a postavenia stdov pri jeho
aplikacii.

SUMMARY

Streamlining of the Judicial System vs. Boundless Formalism

The article assesses applicable legal rules governing default judgements. The authors also look
at default judgements through a prism of legal philosophy, since this is indeed a fundamental
question of the role of law in the society and of the position of courts while applying laws in
their decision-making practice.

ZUSAMMENFASSUNG

Effektivierung des Gerichtssystems vs. unkontrollierbares Formalismus

Der Inhalt unseres Beitrages ist die rechtliche Beurteilung der derzeitigen Rechtsregelung be-
treffend die Kontumaz der Gerichtsstreitigkeiten. Durch Prisma der rechtlichen Philosophie wer-
den zugleich auch Versaumnisurteile betrachtet, indem es sich hier wirklich um grundsétzliche
Frage der Aufgabe des Rechtes in der Gesellschaft und der Stellung der Gerichte bei dessen
Anwendung handelt.
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Uplatnovanie zasady
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nemo tenetur se ipsum accusare

vo vysluchu obvineného

Magr. Jan Susota

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare je sucastou prava na obhajobu, ktoré patri
osobam obvinenym. Moznost aplikacie zdsady tykajucej sa zakazu sebaobvinovania

sa realizuje aj v procesnom tkone - vysluchu obvineného. Procesny charakter vysluchu
obvineného musi vychadzat zo zasad zakonnosti a dstavnosti. Objektivnym pristupom
zo strany organov cinnych v trestnom konani pri vykonani vysluchu obvineného,

Je poskytnutie dostatocnej zaruky na uplatnenie zasady nemo tenetur se
ipsum accusare obvinenému v sulade s jeho prejavenou vélou.

Uvod

Slovenskad republika je definovana ako zvrchovany, demokraticky a pravny stat." Jednym zo
zdkladnych znakov pravneho statu je pravna istota. Pod pravnou istotou rozumieme povin-
nost statu zabezpecit pre jeho obcanov Gcinnd a efektivau ochranu ich prav, pravom chrane-
nych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Jednym z principov fungujiceho pravneho statu
je zabezpecenie ochrany zakladnych prav
a slobdd obcanov, pravnej istoty a predvida-
tel'nosti prdva (tzv. precedencna zasada). Slo-
venské trestné pravo je sticastou slovenského
pravneho poriadku a jednym z odvetvi verej-
ného prava, ktoré chrani prava a opravnené
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob,
zaujmy spolocnosti a Ustavné zriadenie Slo-
venskej republiky pred trestnymi ¢inmi taxa-
tivne uvedenymi v trestnopravnych normach

Mgr. Jan Susota studoval
na fakulte prava Janka
Jesenského, Viysokej skoly
Danubius v Sladkovicove.
V sticasnosti pésobi ako
vysetrovatel' PZ na Okres-
nom riaditelstve PZ v Par-
tizanskom, venuje sa oblasti trestného prava.

tym, Ze urcuje, Co je trestny Cin, ustanovuje
podmienky trestnej zodpovednosti i beztrestnosti, druhy sankcii, sposob ich ukladania a vykonu,
upravuje postup organov cinnych v trestnom konanf a sidov, prava a povinnosti obvineného,
ako aj dalsich oso6b zdcastnenych na konanf tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pé-
chatelia podla zékona spravodlivo potrestani.?

Cielom je upriamit akcent na teoretické vychodiska a aplika¢nu prax zdsady nemo tenetur
se ipsum accusare v procesnom postupe vykonania vysluchu obvineného. Zdsadu nemo tene-
tur se ipsum accusare (dalej len ,nemo tenetur”), v preklade nikto nie je povinny usvedcovat
seba samého, mozno v SirSsom kontexte vnimat ako jeden z najpodstatnejsich limitov proces-
ného postupu organov verejnej moci v oblasti deliktudlneho prava procesného. Tyka sa najma
zadovazovania akychkolvek skutocnosti, ktoré by v konecnych stadidch takého postupu mohli
tvorit podklad pre meritérne rozhodnutie o vine a sankcii za protipravne konanie jednotlivca,

1 ¢l.1 zak. €.460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej
republiky.

2 lvor, ). - Polak P. - Z&-
hora, J.: Trestné pravo
hmotné I, Vseobecnd cast,
Bratislava, Wolters Kluwer,
2016, s 22.
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¢i pravnickej osoby. Zasada nemo tenetur v tomto smere predstavuje prostriedok zmiernenia
procesnej vyhody, ktori organy verejnej moci z pozicie svojho verejno-mocenského postavenia
proti osobam obvinenym z protiprdvneho konania maju.

Cielom dokazovania je poznanie vsetkych podstatnych skutocnosti dolezitych pre dalsi po-
stup v konani alebo pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Tvori podstatni a nezastupitelnu
Cast trestného konania a vykonava sa vo vsetkych stadidach trestného konania. Nezastupitelnost
dokazovania spociva v tom, Ze ide o spdsob, ktorym si organ c¢inny v trestnom konani a sud
musia obstarat podklad pre dalsie konanie a svoje rozhodnutie v zmysle trestného poriadku
a tento postup nie je mozné suplovat cez iné institity.> U¢elom dokazovania preto nemoze byt
poznanie objektivnej pravdy. Ziadny ¢lovek nemdze tvrdit, Ze presne pozna pravdu do najmen-
Sich detailov a pri jej hodnoteni nie je ni¢im ovplyvneny. Podstata dokazovania je v zisteni skut-
kového stavu. Predmetom trestného konania je totiz udalost, ktord sa stala v minulosti a ktoru
organ cinny v trestnom konani a sid osobne nepozoroval.*

1. Legislativna uprava zasady nemo tenetur se ipsum accusare
determinujuca vysluch obvineného

V podmienkach Slovenskej republiky zasada nemo tenetur nachddza vyjadrenie v Listine za-
kladnych prav a slobdd, konkrétne v ¢l. 37 ods. 1 ,KaZdy md pravo odopriet vypoved, ak by riou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.” a v ¢l. 40 ods. 4 ,Obvineny
ma prdvo odopriet vypoved; tohto prdva ho nemozno nijakym spésobom pozbavit.” Okrem Listiny
zakladnych prav a slobdd obdobn pravnu tpravu nachadzame v Ustave Slovenskej republiky
atovcl.47 ods. 1 ,Kazdy md pravo odopriet vypoved, ak by nou spésobil nebezpecenstvo trest-
ného stihania sebe alebo blizkej osobe.” a v ¢l. 50 ods. 4 ,Obvineny md pravo odopriet vypoved;
tohto prava ho nemozno pozbavit nijakym spésobom.” Povinnost respektovat tito zdsadu pre
Slovenskd republiku vyplyva taktiez aj z jej medzinarodnych zavazkov, a to predovsetkym z ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav, a to napriek tomu, ze ¢l. 6 citovaného dohovoru
vyslovne zakaz sebaobviriovania neupravuje (ale je ho mozné vyvodit, okrem inych z bohate;j
rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sidu pre ludské prava).®

Mozno teda uzavriet, Ze zdsada zdkazu sebaobvinovania vyjadruje povinnost stdtu objas-
rovat trestné ¢iny, zhromazdovat dokazy a preukdzat vinu bez toho, aby ndtil podozrivé alebo
obvinené osoby k priznaniu ¢i poskytnutiu dokazov o svojej trestnej Cinnosti.®

Trestny poriadok zasadu ,nemo tenetur” explicitne vyjadruje v § 34 odst. 1, veta prva: Obvi-
neny md pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak pravo odopriet vypovedat. Toto ustanovenie
je potrebné vykladat extenzivne a primerane sa pouzije aj proti zadrzanej osobe v Case ked' jej
este nebolo vznesené obvinenie.” Obvineny je Ustrednou postavou trestného konania, okrem
pripadov konania proti uslému.? Je to osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, je subjektom
a stranou v trestnom konant. RozliSovanie medzi podozrivym, obvinenym, obzalovanym, odsu-
denym md procesnt relevanciu a logiku.? Obvineny je pramenom dokazu. Vypoved obvineného
je zaradena medzi relevantné dokazné prostriedky v procese trestného konania, zaroven je ob-
vineny predmetom rozhodnutia. Prava obvineného majui okrem ustanoveni trestného poriadku
vychddzat aj z pravnych predpisov vyssej pravnej sily. Pri Gstavne konformnom vyklade zaklad-
nych prav a slobdd v trestnom konanf'je potrebné vychadzat zo vzajomnej kolerdcie prislusnych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku, ktorych praktickou aplikdciou je
Ucelné zabezpecenie zakladnych prav a slobdd. Obvineny ma v priebehu trestného konania
vyznamné prava. Sthrnne sa oznacuju ako ,pravo na obhajobu”.’®

V trestno-prdvnej tedrii sa zvykne rozliSovat materidlna a formdlna obhajoba. Materidlnou
obhajobou sa rozumie najma skutocnost, Ze obvineny sa moze obhajovat predovsetkym sam."
Formadlna obhajoba spociva v moznosti obhajovat sa prostrednictvom obhajcu. Obvineny méze
uplatriovat svoje prava sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu.™

Z&sada prava na obhajobu ma medzi ostatnymi zasadami trestného konania dominantné
postavenie. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie v trestnom konani svedci o stupni
demokracie v trestnom procese. Tato zasada vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola




PRAVNA TEORIA A PRAX -

zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Zabezpecenie
prava na obhajobu je sticastou prava na spravodlivy proces.”

K tomuto Ustavny sud Slovenskej republiky poznamendva: ,pravo na obhajobu neplynie len
z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu stdtu na zisteni pravdy. Bolo by iluzorne dodrZiava-
nie Ustavy, keby tieto postupy garantovane Ustavou a zakonom neboli respektované aj v ¢innosti
orgdnov cinnych v trestnom konani.”*

,Ucelom prdva na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu zo spachania
trestného cCinu a tiez sa branit proti tvrdeniam o skutocnostiach, ktoré ovplyvriuju rozhodnutia
v trestnom konani v neprospech tcastnika trestného konania. Obsahu a tcelu priznaného zakon-
ného a ustavného prava musi korespondovat moznost jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym bolo priznané (1. US 17/99). V tejto stvislosti povazoval tstavny std za potrebné
poukdzat tiez na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého zo zdsady ustavne konformného vy-
kladu vyplyva aj poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metod vykladu pri-
chddzaju do dvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory za-
bezpeci plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. Vsetky orgdny verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat
prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prdv a slobéd (1. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08, llI. US 79/2010).” ">

2. Aplikacia zasady nemo tenetur se ipsum
accusare vo vysluchu obvineného

Prava obvineného, ktoré su sti¢astou prava na obhajobu musia orgdny ¢inné v trestnom konanf
a sudy plne respektovat. Pri zachovavani prav obvineného a povinnosti organov ¢innych v trest-
nom konanf a sidov by sa mal obvineny dokazat obhajit sam."® Vysluch patri medzi historicky
najstarsie a v praxi najcastejsie sa vyskytujice dokazné prostriedky. Vysluch obvineného ¢i
svedka sa vykondva spravidla v kazdom trestnom konant. Niekedy mozu byt vysluchy dokonca
jedinym dokaznym prostriedkom v zavislosti od priebehu skutkového deja, okolnosti jeho spa-
chania a pod. Vysluch obvineného je procesnym tkonom, ktorého tGcelom je ziskanie informacif
o vysetrovanej udalosti prostrednictvom vypovede obvineného.”

Pomer préava micat a prava neprispiet k vlastnému obvineniu je zlozity. Na jednej strane pravo
neprispiet k vlastnému obvineniu presahuje pravo micat (obvinit seba samého sa da totiz nielen
vypovedou, ale aj inym spdsobom, najma vydanim vecnych dokazov alebo v désledku strpe-
nia, aby takéto dékazy boli odobrané alebo odnaté - vydanie veci, odobratie odtlackov prstoy,
krvi, telesnych tkaniv, pachu a pod.), na druhej strane tiez pravo mléat presahuje pravo nepri-
spiet k vlastnému obvineniu, pretoze obvineny méze micat napr. preto, aby neobvinil niekoho
iného, alebo jednoducho preto, Ze nechce spolupracovat s policiou a pod. Uvedené prava sa
teda prekryvaju, sCasti kazdej z nich presahuje druhej pravo.'

Obvineny je povinny dostavit sa na predvolanie. Ak sa obvineny nedostavil vcas a riadne
na predvolanie k jeho vysluchu bez dostato¢ného ospravedinenia, mozno ho na tento tkon
predviest.” Z uvedeného vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani st opravnené donditit ob-
vineného k osobnej pritomnosti na vykonani procesného tkonu. Vysluch obvineného sa po vy-
dani uznesenia o vzneseni obvinenia spravidla vykondva ako prvy, aby sa obvinenému umoznilo
uplatnenie jeho prav.?® V tomto stadiu vsak donucovacie moznosti statnych organov koncia.
Vysluch obvineného, aj ked' je jeden z nosnych ddkaznych prostriedkov nemozno favorizovat
pred ostanymi druhmi.?' Cielom vysluchu obvineného nie je dosiahnut jeho priznanie, ale zistit
skutkovy stav veci pre trestné konanie.?

Organ ¢inny v trestnom konani sa obligatérne v pociatoc¢nej faze bezprostredne po pouceni
obvineného pyta, ¢i svoje pravo odopriet vypovedat, o ktorom mal byt dostato¢ne zrozumitel-
nym sposobom pouceny vyuZzije alebo nie, teda, ¢i sa chce vyjadrit ku skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dékazom o nich alebo sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrovat odopiera. Jed-
noznacné stanovisko obvineného sa potom zaprotokoluje do zdpisnice o vysluchu obvineného.
Takto zaprotokolované konstatacné vyjadrenie k jednému z prav obvineného potom slizi napr.
ako podklad pre stidy na preskimanie porusenia prava na obhajobu. Odmietnutie vypovede
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nesmie mat pre obvineného ziadne negativne dosledky, predovsetkym td skuto¢nost nemozno
povazovat za dokaz jeho viny alebo za konkludentné priznanie.?*

Pravo nevypovedat predstavuje pre obvineného urcity protipdl k pravu vyjadrit sa ku vset-
kym skutocnostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k vykonanym dékazom. Zaroven mozno tieto
prava vyuzit aj v ramci jedného procesného tkonu (vysluchu obvineného). Ak obvineny spo-
Ciatku nevyuZije svoje pravo a uvedie urcité skutocnosti a nasledne po ich uvedeni vyuZije svoje
zakonné pravo a dalej vypovedat odoprie, znamend to tieZ vyuZzitie svojho prava na odopretie
vypovede. Dévodom méZe byt napr. to, aby orgdn ¢inny v trestnom konani neklddol tomuto
vypocuvajlicemu obvinenému otazky, na ktoré nechce odpovedat.?* Ak obvineny odoprie vy-
povedat, t.j. slovne komunikovat s organom c¢innym v trestnom konani, nemozno ho k tomu
nijako donucovat, ani ho za to nemozno sankcionovat. Odmietnutie vypovedat nie je (samo
osebe) ani dbvodom vazby.

Spornd sa mdZe javit otdzka, ¢i z odmietnutia vypovedat mozno vyvodzovat nejaké ddkazné
zavery o vine obvineného. Vac¢sinovo je uznavané, ze takéto odmietnutie nemozno dokazne
nijako vyhodnocovat v neprospech obvineného. V ziadnom pripade neplati'v trestnom procese
staré dokazné pravidlo sformulované papezom Bonifacom VIII. (1235 - 1303) qui tacet ubi loqui
potuit et debuit consentire videtur (kto mlci, ked hovorit mal a mohol, zrejme sihlasi).?

Dalsou otdzkou je, ako siroko mame chdpat ,prispenie” k sebaobvineniu v kontexte tohto prin-
cipu. K tomu podal Ustavny stid Ceskej republiky vo viacerych pripadoch vysvetlenie, definujiic
ako kltucovy rozlisovaci faktor mieru aktivnosti jednania, ktord moze byt po osobe vyzadovana
za tGcelom ziskania dokazov voci nej. ,kazdy méze nielenze odmietnut vypovedat o okolnostiach,
ktoré by mu mohli privodit trestné stihanie, ale nie je ani povinny dobrovolne vydat usvedcujice
dékazy, k tomu neméze byt nuteny poriadkovymi pokutami. Naopak nie je vylticené odnatie veci
pri vykone zaistovacieho ukonu, pretozZe v tom pripade sa vyzaduje len strpenie ikonu, nie aktivne
konanie.”?¢

Mbze v priebehu vysluchu obvineného dojst k situdcii, Ze obvineny sa moze s obhajcom radit
o tom, ¢i m6ze odopriet vypovedat. Ako sme uz uvadzali, toto pravo obvineného sa vztahuje
na ktorukolvek fazu vysluchu obvineného, a to aj vtedy, ak obvineny vypoveda. Otazne zostava,
¢i sa obvineny méze radit so svojim obhajcom v priebehu vysluchu po polozeni otazky zo strany
orgdnu ¢inného v trestnom konani o odopreti vypovede. Jazykovym a logickym vykladom § 34
odst. 1 veta Stvrtd Trestného poriadku mozno dospiet k zaveru, Ze obvineny sa nemoéze radit
po polozeni otazky o tom, ako odpovedat na otazku. Obvineny moze sdm z vlastnej vole uplat-
nit svoje pravo na odopretie vypovede. Po uz poloZenej otazke nemoze byt pravo na odopretie
vypovede vyuzivané formou rady zo strany obhajcu. V tejto sdvislosti tiez Najvyssi sid uvadza:
»pravo obvineného odopriet vypoved podla § 34 odst. 1 prvej vety Trestného poriadku je premiet-
nutim Ustavného prava obvineného zaruceného v ¢l. 50 odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,obvineny md pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozno pozbavit nijakym spéso-
bom. Z toho logicky vyplyva Ze v § 34 odst. 1 tretia stvrtd veta Trestného poriadku uvedené prdvo
obvineného radit sa s obhajcom pocas vykondvania tkonov organmi ¢innymi v trestnom konanf
a sudom treba vykladat tak, ze obvineny sa obhajcom sice méze radit aj pocas vysluchu, ak by sa
vsak chcel poradit o tom, ,ako odpovedat” na polozenu otazku, to mu vylichajici neumozni.”*

Respektovanie prejavenej vole obvineného v kontexte svojho prava na odopretie vypovede ma
trvaly ucinok. Je to sloboda vol'by obvineného vypovedat, je to obvineného pravo, nie povinnost.
Nemdze pro futuro dochddzat k situdcidm, Ze obvineného budu organy ¢inné v trestnom konanf
znovu predvolavat na vysluch obvineného len za tym tcelom, aby zmenil svoj postoj a dosiahlo
sa vypovedou obvineného jeho priznanie, a to ani Istou. Opakovany vysluch obvineného je pri-
pustny napr., ak je potrebné obvineného znovu dopocut k novym skutocnostiam, ktoré v case
jeho vysluchu neboli zndme alebo bolo obvinenému rozsirené obvinenie o dalsi ¢iastkovy sku-
tok a pod. Ustanovenia Trestného poriadku taxativne stanovuji materialnu a formdlnu stranku,
akou sa ma vykondvat vysluch obvineného v pripravnom konani. Excesy z procesného postupu
maju Casto za nasledok niekedy az v konani pred sidom nulitu takého procesného dkonu t. z.,
jeho absoldtnu nedcinnost. Sudy potom pri hodnoteni dokazov vysluch obvineného oznacuju
za nezakonny. Takyto ndzor vyslovil Krajsky sid v Bratislave, ked” uviedol: ,d6kaz nezakonnym
dondtenim alebo hrozbou takého dondtenia je absolitne nedcinny, t. j. takdto vadu nie je mozné
odstrdnit a v trestnom konani ho zdsadne nie je mozné vyuzit. Nezakonne vynuteny dbkaz je tak-
tieZ nepouzitelny bez ohladu na skutocnost, ¢i svedci'v prospech alebo v neprospech obvineného




PRAVNA TEORIA A PRAX -

a nezalezi na tom, ¢i bol vyhladany, zabezpeceny a vykonany organmi cinnymi v trestnom konanf
alebo vyhladany, zabezpeceny a vykonany niektorou procesnou stranou. Nezakonne vyndteny
dékaz je taktiez nepouZzitelny bez ohladu na to, v ktorej faze jeho ziskavania doslo k nezakon-
nému dondteniu alebo hrozbe dondtenia, teda ¢i sa tak stalo pri vyhladani dékazu, pri jeho za-
bezpecovani alebo pri jeho vykonavani. Podla nazoru krajského sddu vsetky tieto skutocnosti je
nutné vyhodnotit tak, ze islo zo strany policie o nezdkonné donttenie podozrivej osoby vykonat
svoju vypoved' za zdmerne tak vytvorenych podmienok, aby osoba neznald prdva a procesnych
postupov policie konala podla Zelani, ¢i poziadaviek policie. Takto vykonany vysluch obvineného
Jje preto nutné oznacit za dékaz v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por., t. j. za dékaz absoltitne nepouzitelny
v konani pred sudom, na ktorom neméZze byt zalozeny vyrok o vine obZalovaného zo spachania
Zalovaného trestného cinu.”*®

Zaver

Zasada nemo tenetur sa vztahuje okrem vysluchu obvineného aj na dalsi rad procesnych tko-
nov, ktoré maju ekvivalentnd matériu a tou je, aby obvineny nebol niteny usvedcovat seba sa-
mého a z nevedomosti, ze tak nemusi urobit, ak by tym produkoval v dobrovolnej sicinnosti
dokazy vo svoj neprospech, ak to nie je vyjadrenim jeho vole. Prave z toho dovodu sme akcent
upriamovali na spravne vykonanie vysluchu obvineného a uplatnenia jeho procesnych prdv, aby
takto ziskany dokaz mohol prispiet k nalezitému zisteniu a nebol vykonany contra legem a stal
sa absolutne neucinny. Plati zdsada ex iniuria ius non oritur.

Zdasada nemo tenetur sa v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani spravidla
neuplatiiuje v pripadoch ziskavania ddkazov, ktoré existuji nezavisle od vole osoby obvine-
ného a na ich ziskanie sa nevyzaduje Ziadna aktivna ¢innost osoby (napr. odober vzorky DNA,
daktyloskopickych vzoriek, vzorky krvi, mocu, pachové vzorky a pod.)

V prispevku sme sa zaoberali len uplatriovanim zasady nemo tenetur vo vysluchu obvineného
ako fyzickej osoby. S ucinnostou zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o0 zmene a doplnenfi niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dochddza postupne
k trestnym stihaniam, kde ako subjekt vystupuje pravnickd osoba. Pre trestni zodpovednost sa
v zmysle citovaného zdkona vyzaduje konanie sStatutdrneho organu alebo clena statutarneho
orgdnu, toho, kto vykondva kontrolnu ¢innost alebo dohlad v rdmci pravnickej osoby, alebo inej
osoby, ktorad je opravnend zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu rozhodovat. MéZeme uviest,
Ze zasada nemo tenetur plati analogicky aj v pripade trestného stihania pravnickej osoby. Tato
sa vsak bude aplikovat s odlisSnostami vzhladom na citovany zdkon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktory je vo vztahu k Trestnému poriadku v pomere Speciality. [ |

RESUME

Uplatnovanie zasady nemo tenetur se ipsum accusare vo vysluchu obvineného

Prispevok sa zaobera moznostami vyuZzivania a uplatiiovania zasady nemo tenetur se ipsum
accusare vo vysluchu obvineného vykonavaného v pripravnom konani najma z hladiska proces-
no-pravneho. Této zdsada vychadza z ¢l. 50 odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny std
viackrat v judikatire zd6raznil povinnost organov verejnej moci interpretovat a aplikovat pravo
z pohladu ochrany zakladnych prav a slobod. Z uvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom
konani musia osobe v procesnom postaveni obvineného jeho prava nielen formalne priznat, ale
poskytndt mu plnd a redlnu moznost na ich uplatnenie. Povazujeme uplatiiovanie zdsady nemo
tenetur se ipsum accusare za velmi vyznamny prvok pri uplatiovani najma v tzv. materialnej ro-
vine obhajoby. V procese dokazovania je relevantnd moznost uplatriovania prava na obhajobu
pre obvineného zarucend Ustavou. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych prav obvine-
ného. Na realizaciu prav obvinenému Trestny poriadok priznava cely rad procesnych institttov.
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SUMMARY

Application of the Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare Principle

While Interviewing the Accused

The article deals with the possibilities of using and applying the nemo tenetur se ipsum accusare
principle while interviewing the accused at the pre-trial stage, mainly from the procedural point
of view. This principle is based on Article 50 Section 4 of the Slovak Constitution. The Constitu-
tional Court has in its case-law repeatedly stressed the obligation of public authorities to inter-
pret and apply law from the perspective of the protection of fundamental rights and freedoms.
It follows from the above that law enforcement agencies must confer rights on the person in the
procedural status of the accused not only formally, but such person must also have a full and
real opportunity to exercise these rights. The authors deem the application of the nemo tene-
tur se ipsum accusare principle to be a very important element in the exercise of these rights,
mainly at the so-called material level of defence. The relevant possibility to exercise the right of
defence is in the process of taking evidence guaranteed for the accused by the Constitution.
The right of defence is one of fundamental rights of the accused. The Criminal Procedure Code
confers a number of procedural instruments on the accused that facilitate the exercise of the
accused s rights.

ZUSAMMENFASSUNG

Geltendmachung des Grundsatzes nemo tenetur se ipsum accusare

bei der Vernehmung des Beschuldigten

Der Beitrag befasst sich mit Moglichkeiten der Nutzung und Anwendung des Grundsatzes nemo
tenetur se ipsum accusare bei der Vernehmung des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren ins-
besondere vom prozessual-rechtlichen Sichtpunkt. Dieser Grundsatz basiert auf dem Artikel 50
Absatz 4 der Verfassung der Slowakischen Republik. Das Verfassungsgericht hat in seiner Judikatur
mehrmals die Pflicht der Organe der &ffentlichen Gewalt zur Interpretierung und Anwendung
des Rechtes vom Sichtpunkt des Schutzes der grundlegenden Rechte und Freiheiten, betont.
Daraus ergibt sich, dass die Strafverfolgungsbehdrden der Person in prozessualer Stellung des
Beschuldigten deren Rechte nicht nur formell anzuerkennen, sondern ihr wirklich auch deren
Durchsetzung zu erméglichen haben. Die Geltendmachung des Grundsatzes nemo tenetur se
ipsum accusare betrachten wir als ein sehr bedeutungsvolles Element bei der Geltendmachung
insbesondere in der materiellen Ebene der Verteidigung. Im Verlauf der Beweisfiihrung ist die
mafgebliche Moglichkeit der Inanspruchnahmen des Rechtes auf Verteidigung des Beschuldig-
ten durch Verfassung garantiert. Das Recht auf die Verteidigung ist eins von den grundlegenden
Rechten des Beschuldigten. Fiir die Durchsetzung der Rechte des Beschuldigten wird durch die
Strafprozessordnung eine ganze Reihe von prozessualen Instituten zuerkannt.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

O moznosti podmienit prispevok
sSportovému reprezentantovi
obcianstvom Slovenskej
republiky

1. Clanok 3 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze na prispevok vyplacany niektorym vrcholovym sportovcom, ktori
reprezentovali tento clensky stat alebo jeho pravnych predchodcov v ramci me-
dzinarodnych $portovych sutazi, sa nevztahuje pojem ,davka v starobe“ v zmysle
tohto ustanovenia, a je teda vyliceny z posobnosti tohto nariadenia.

2. Clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej uprave clenského statu, ktora podmienuje narok na prispevok vypla-
cany niektorym vrcholovym Sportovcom, ktori reprezentovali tento clensky Stat
alebo jeho pravnych predchodcov v ramci medzinarodnych sportovych sutazi, a to
osobitne podmienkou, aby bol ziadatel statnym prislusnikom uvedeného clenského
statu.

Rozsudok Studneho dvora z 18. decembra 2019 vo veci C-447/18,
Ceneralny riaditel Socialnej poistovne Bratislava — ECLI:EU:C:2019:1098

Sudny dvor Eurépskej dnie (dalej len ,Stidny dvor”) sa rozhodol od 1. jila 2018 nahradit v preju-
dicidlnych konaniach mend fyzickych oséb, ktorych sa vec tyka, inicialkami. Rovnako sa rozhodol
odstranovat vsetky doplniujice informdcie, na zdklade ktorych mozno identifikovat dotknuté | 1 Savisiaca tlacovd spréva

osoby." V pripade niektorych osob je vsak napriek tejto praxi pomerne jednoduché odhalit ich Stdneho dvora je dostupnd
identitu, kedZe ide o osoby, ktoré st vdaka svojim tspechom v $porte zndme. To je aj pripad na tejto adrese:
pdna v rozsudku oznacovaného UB, ktory md uz 52 rokov trvaly pobyt na tizemf Slovenskej https://curia.euro-

pa.eu/jcms/upload/docs/-
application/pdf/2018-06/-
cp180096sk.pdf

republiky napriek tomu, Ze je obéanom Ceskej republiky. V roku 1971 ziskal ako ¢len reprezen-
ta¢ného timu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zlatd medailu na majstrovstvach Eurépy
v fladovom hokeji a striebornd medailu na majstrovstvach sveta v rovnakej sportovej discipline.
Minimalne do roku 2006 bol zamestnany na zakladnej skole. To st vsetko udaje, ktoré si obsiah-
nuté v rozsudku. Aj tieto Gdaje postacuju na to, aby minimadlne Kosicania vedeli, ktory hokejista,
ktory dlhé roky pisal dejiny ich hokejové klubu, sa za ozna¢enim UB skryva.

Pan UB poziadal o priznanie prispevku $portovému reprezentantovi podla zdkona
.112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdkona
.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
.112/2015 Z.z."). Ked7e viak nespliial podmienku tykajticu sa slovenského obcianstva uve-

[elSNel

(@8

dendv § 2 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, Socidlna poistovna tito ziadost zamietla. Zamietnuta bola
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aj jeho Zaloba proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ktord podal na Krajskom side v Kosiciach
a ktord bola zalozend na tvrdeni o diskrimina¢nom utcinku zdkona ¢.112/2015 Z.z. vzhladom
na poziadavku obcianstva Slovenskej republiky v sdvislosti s priznanim prispevku $portovému
reprezentantovi.

Prejudicialnu otdzku polozil Sidnemu dvoru Najvyssi sid SR, ktory rozhoduje o kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu krajského stidu. Tato otazka smeruje k zisteniu, ¢i podmienenie pri-
znania prispevku Sportovému reprezentantovi nie je v rozpore s poziadavkou rovnosti zaobcha-
dzania a poziadavkou rovnocennosti zaobchddzania, ktoré si upravené v ¢l. 4 a 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalejlen ,nariadenie 883/2004“) a tie s ¢l. 34 Charty zakladnych prav EU (dalej
len ,Charta”), ktory sa tyka socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci.

Stdny dvor nie velmi prekvapujico, vzhladom na svoju predchddzajdcu judikatdru, uzavrel,
Ze prispevok Sportovému reprezentantovi podla zdkona ¢. 112/2015 Z. z. nepatri do posobnosti
nariadenia 883/2004 a teda nemd ani vyznam skidmat polozenu prejudicidlnu otdzku z pohladu
¢l. 34 Charty.

V tejto suvislosti opdtovne pripomenul, Ze nie je dolezité, ¢i vnutrostatna pravna Uprava do-
tknutd ddvku oznacuje ako ddvku socidlneho zabezpecenia. Treba vychadzat zo znakov davky,
najma z Ucelu davky a z podmienok jej priznania.

Co sa tyka tGcelu prispevku portovému reprezentantovi, podla Stidneho dvora spociva v od-
menenf jeho prijemcov za vysledky, ktoré dosiahli v $portovej oblasti pri reprezentdcii svojej
krajiny.

Co sa tyka podmienok priznania davky, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, aby
davka mohla byt povazovand za davku socialneho zabezpecenia v zmysle nariadenia 883/2004.
Prvou podmienkou je, Ze sa davka priznava mimo akéhokolvek individualneho a diskre¢ného
posudenia osobnych potrieb na zéklade zakonom stanovenej situacie. Druhou podmienkou je, ze
sa davka vztahuje na jedno z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.
V pripade prispevku Sportovému reprezentantovi by do Gvahy prichadzala len kvalifikacia tejto
davky ako davky v starobe v zmysle ¢l.3 ods. 1 pism.d) nariadenia 883/2004. UZ v svojich
skorsich rozhodnutiach Stdny dvor spresnil, Ze za davku v starobe je mozné povazovat davku
vypldcanu ako doplnkovy prispevok, ktord je vyplacand vylu¢ne osobam poberajicim starobny
a/alebo pozostalostny dochodok, ak su zdroje jej financovania rovnaké ako zdroje urcené na fi-
nancovanie starobného a pozostalostného déchodku, a ktord umozniuje jej prijemcom uspoko-
jit svoje potreby tym, Ze im zaistuje financny doplnok. Prispevok Sportovému reprezentantovi
viak tieto podmienky nespliia, pretoZe, po prvé, je financovany priamo &tatom, mimo zdrojov
financovania vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia a nezavisle na prispevkoch za-
platenych jeho prijemcami a, po druhé, vypldcanie tohto prispevku nezavisi od naroku prijemcu
na poberanie takéhoto dochodku, ale len od podania Ziadosti v tomto zmysle zo strany prijemcu.
Naviac podla Stdneho dvora prispevok Sportovému reprezentantovi nemozno povazovat ani
za osobitnu neprispevkovi penaznid davku v zmysle ¢lanku 70 nariadenia 883/2004.

Az do tohto bodu sa rozsudok vobec nevyvija v prospech pana UB. Lenze Sudny dvor v snahe
poskytnit Najvyssiemu stidu SR uzitocnu odpoved’ upriamil svoju pozornost aj na nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (dalej len ,nariadenie 492/2011), kedZe pan UB, obcan Ceskej republiky Zijtci
a najma pracujlci na tzemi Slovenskej republiky, sa v ¢ase pristipenia Slovenskej republiky
a Ceskej republiky do Eurépskej tnie ocitol v pozicii migrujiceho pracovnika, ktorému ¢l. 7
ods. 2 nariadenia 492/2011 garantuje rovnost zaobchddzania v oblasti poskytovania socidlnych
vyhod. Sudny dvor pripomenul, ze ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 492/2011 je osobitnym vyjadrenim
¢l. 45 ods. 2 Zmluvy o fingovani Eurdpskej tnie, ktory v ramci zabezpecenia volného pohybu
pracovnikov predpoklada odstranenie akejkolvek diskrimindcie medzi pracovnikmi ¢lenskych
Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a iné pracovné
podmienky.

Nasledne Sudny dvor pristapil k overeniu, Ci prispevok Sportovému reprezentantovi spada pod
pojem ,socidlna vyhoda” v zmysle ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 492/2011. Znovu odkazom na svoju
skorsiu judikatdru vysvetlil, Ze socidlna vyhoda zahfia vsetky vyhody, ktoré ¢i uz sy, alebo nie su
spojené s pracovnou zmluvou, sa vo vseobecnosti prizndvaju pracovnikom, ktori st vlastnymi
statnymi prislusnikmi, a to v zdsade z dévodu ich objektivneho postavenia ako pracovnikov
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alebo na zaklade samotnej skutocnosti, ze majd pobyt na statnom tzemi, pricom rozsirenie
tychto vyhod na pracovnikov, ktorf st Statnymi prislusnikmi inych clenskych stdtov, sa javi ako
sposobilé ulahéit ich mobilitu v ramci Unie a tym ich integrdciu v hostitelskom ¢lenskom state.

Stdny dvor uzavrel, Ze moznost migrujiceho pracovnika ziskat z rovnakého titulu ako pra-
covnici, ktori su statnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského statu, odmenu za vynimocné
Sportové vysledky, ktoré dosiahol pri reprezentacii tohto clenského statu alebo jeho pravnych
predchodcov, méZe prispiet k zacleneniu tohto pracovnika do prostredia tohto ¢lenského statu,
a teda prispiet k dosiahnutiu ciefa vol'ného pohybu pracovnikov. Dosledkom tohto prispevku je
totiz nielen poskytnutie financného zabezpecenia pre jeho prijemcov, ale aj priznanie osobit-
nej spolocenskej prestize zalozenej na Sportovych vysledkoch, ktora méze ulahcit zaclenenie
migrujlcich pracovnikov do spolocnosti hostitelského Statu. Tymto sa prispevok $portovému
reprezentantovi li$i od prispevkov priznanych ako dékaz ndrodnej vdaky za podstipené tazkosti
byvalym bojovnikom, ktori sa stali pracovne nesposobilymi v dosledku vojny, alebo byvalym
vojnovym zajatcom, ktori preukdzu dlhodobejsie zajatie, pretoze tieto prispevky neprispievaju
k integrdcii pracovnikov v hostitelskom clenskom State.?

Za zmienku stoji skutocnost, Ze v otazke nariadenia 492/2011 a ¢l. 45 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie sa Stidny dvor Gplne roziSiel s nazorom generdlneho advokata Tanceva, podla
ktorého je nesporné, ze pan UB si nikdy neuplatnil svoje prava na volny pohyb v zmysle primar-
neho prava. Generalny advokat nepovazoval prispevok Sportovému reprezentantovi za socialnu
vyhodu v zmysle nariadenia 492/2011, pretoze podla neho neprispieval k ulahceniu mobility
pracovnikov a to vzhladom na maly pocet ceskych statnych prislusnikov, ktori reprezentovali
byvalti Ceskoslovenski republiku a ktori sa chc prestahovat z Ceskej republiky do Slovenskej
republiky.?

Z rozhodnutia Sidneho dvora teda v kone¢nom désledku pre vnutrostatny sid vyplyva, ze
by na zaklade principu prednosti prava Unie pred vntrostatnym pravom nemal brat v sdvislosti
s priznanim prispevku $portovému reprezentantovi ohlad na podmienku ob¢ianstva Slovenskej
republiky obsiahnutd v zakone €. 112/2015 Z.z., ale nie preto, ze by tento prispevok predsta-
voval davku socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia 883/2004, tak ako to naznacoval
svojou prejudicidlnou otdzkou Najvyssi sid SR. Tento prispevok je potrebné v dosledku posta-
venia pana UB ako migrujiceho pracovnika vnimat ako socidlnu vyhodu v zmysle nariadenia
492/2011, v suvislosti s ktorou je zakdzana diskrimindcia na zaklade Statneho obcianstva.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava

a eurépskeho prava UPJS v Kosiciach

Pravnicka fakulta

bulletin
slovenskej
advokacie

2 Rozsudky Sudneho dvora
31. mdja 1979 vo veci
207/78, Even a ONPTS
(EU:C:1979:144)

a zo 16. septembra 2004
vo veci C-386/02, Baldin-
ger (EU:C:2004:535).

3 Navrhy generalneho advo-
kdta Evgeni Tanceva
vo veci C-447/18, Ge-
nerdlny riaditel Socidlnej
poistovne Bratislava pred-
nesené 11. jula 2019
(ECLI:EU:C:2019:610).
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Neopravnené zaistenie
elektronickych udajov

pri prehliadke
advokatskej kancelarie

1 Cldnok 8:
(1) Kazdy md pravo na res-
pektovanie svojho sikrom-
ného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.
(2) Stdtny orgdn neméze
do vykonu tohto prava
zasahovat's vynimkou
pripadov, ked' je to v stilade
so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti
v zaujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlocin-
nosti, ochrany zdravia alebo
mordlky alebo na ochranu
prdv a slobéd inych.

Vytvorenie kopie udajov patriacich inému advokatovi pocas prehliadky advokatske;j
kancelarie predstavuje zasah do vztahu advokata a klienta a je porusenim clanku 8
Dohovoru. Navyse, ochrana povinnosti mlcanlivosti advokata je neoddelitel'nou su-
castou prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. S ohladom na specifické po-
stavenie advokatov, ktori zastavaju ustredné miesto v systéme vykonu spravodlivosti,
je nutné, aby boli za danych okolnosti prisne reSpektované osobitné procesno-pravne
zaruky a opatrenia suvisiace s prehliadkou advokatskej kancelarie musia byt predme-
tom obzvlast prisnej kontroly.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kirdok a ostatni proti Turecku
z 3. decembra 2019 tykajuci sa staznosti ¢. 14704/2012

Dotknuté ustanovenie:
Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach’
(pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota)

Skutkové okolnosti pripadu

Stazovatelia - pan Mehmet Ali Kirdok, pani Mihriban Kirdok a pani Meral Hanbayat - vykona-
vali spolo¢ne advokdciu v ramci jednej advokatskej kancelarie v Istanbule, spolu s dalsim spo-
lo¢nikom panom U.S.

Dria 7. aprila 2010 advokat U. S. navétivil svojho klienta vo vaznici, kde boli vo vykone trestu
odnatia slobody aj dal$f odsideni vratane Abdullaha Ocalana, byvalého vodcu PKK, protizd-
konného separatistického hnutia.

V roku 2011 istanbulskd prokuratira zacala vySetrovanie za icelom odhalit spdsob utajene;j
komunikdcie medzi Abdullahom Ocalanom a byvalymi ¢lenmi hnutia. Sti¢astou boli sidom na-
riadené domové prehliadky v 16 tureckych mestach, ktoré mali za ciel zaistit dokazy v podobe
dokumentov, informdcii a datovych nosicov.

Dria 22. novembra 2011 bola realizovana prehliadka aj v dome advokdta U.S. a ndsledne
bola prehladand aj advokatska kanceldria, ktord v tom case zdielal s ostatnymi stazovatel'mi.
Prehliadka bola vykonand za pritomnosti zastupcu generalnej prokuratdry, advokatskej komory
a spolo¢nicky advokata U. S., pani Mihriban Kirdok. Policia urobila képiu vsetkych ddajov, ktoré
sa nachadzali na hard disku. Rovnako policajti skopirovali obsah USB kltica advokatky Meral
Hanbayat. Zaistené materialy nasledne vlozili do specialneho obalu, ktory bol zapecateny v pri-
tomnosti vietkych zdcastnenych. Pani Kirdok podpisala zdpisnicu obsahujlcu jej vyhrady voci
tomu, Ze bol zhabany hard disk, ktory uzivali prevazne ostatni spolo¢nici v kanceldrii a USB kli¢
patriaci pani Hanbayat, ktory neobsahoval Ziadne dokumenty advokata U. S.
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Stazovatelia, ktori zaroven zastupovali v tejto veci pana U. S., sa obratili na sid a podali staz-
nost proti sidnemu prikazu z 21. novembra 2011, ktorym boli nariadené domové prehliadky.
Nariadenie povazovali za nulitné z dévodu, Ze nebola splnend zakonna podmienka, v zmysle
ktorej prikaz na prehliadku advokatskej kanceldrie méze vydat len senat zlozeny z troch sud-
cov. Namietky vzniesli aj proti tomu, Ze opis veci, ktoré sa mali zaistit pri prehliadke, bol pri-
li§ vagny, ¢im bola policii dana prilis siroka diskre¢nd pravomoc, co umoznovalo arbitrarne
konanie.

Vo vypovedi pana U.S. z 25. novembra 2011 uviedol, Ze tdaje zaistené pri prehliadke advo-
katskej kanceldrie sa ho vébec netykali.

Dria 7. decembra 2011 sa stazovatelia vo vlastnom mene obratili na sid so Ziadostou o oka-
mzité vratenie alebo znicenie zaistenych ddajov z dévodu, Ze nepatria zadrzanému advokatovi
U.S. a teda nestvisia s konanim proti nemu. Zaistenie tdajov patriacich stazovatelom nebolo
nariadené Ziadnym sidnym prikazom a tieto Gdaje st chranené profesijnym tajomstvom, ked’ze
ide o doverné informacie medzi advokdtom a klientom.

Prokurdtor vo svojom stanovisku dria 12. decembra 2011 reagoval tym, zZe vyzval sid, aby
staznost zamietol, kedZe zaistené tdaje este neboli preskimané pokial islo o ich obsah a vra-
tenie Gdajov stazovatelom by mohlo znemoznit ziskanie ddkazov v trestnom konani proti U. S.
Poukazal na to, ze tidaje budu po preskimani tak ¢i tak stazovatelom vratené.

Vnutrostatny sud dal za pravdu prokuratire. Dna 3. aprila 2012 bolo vznesené obvinenie
proti viacerym advokatom, vratane pana U. S., ktory bol obvineny z toho, Ze od svojej ndvitevy
klienta vo vdznici dna 7. aprila 2010 bol jednym z ¢lankov komunikdcie medzi Abdullahom
Ocalanom a byvalymi ¢lenmi separatistického hnutia.

Stazovatelia sa nasledne obratili na Eurépsky sid pre ludské prava.

Konanie pred Europskym sudom pre ludské prava
a rozhodnutie vo veci

V prvom rade ESLP pripomenul svoju ustalend judikaturu, v zmysle ktorej sa ,ochrana stikrom-
ného Zivota a obydlia” vztahuje aj na priestory kancelarie? a pod ,korespondenciu” v zmysle
¢lanku 8 treba subsumovat aj hard disky,® pocitacové subory a elektronické tdaje* nachddza-
juce sa v advokatskej kancelarii.

ESLP zhrnul, Ze od momentu vykonania prehliadky advokatskej kanceldrie organy ¢inné
v trestnom konani boli informované o tom, Ze zaistené materidly obsahuju informdcie patriace
ostatnym trom advokdatom posobiacim v kanceldrii, ¢o bolo zaznamenané aj v zapisnici spisane;j
pri prehliadke advokatskej kanceldrie a tito informaciu nasledne potvrdil aj obvineny U. S.

ESLP konstatoval, Ze na to, aby iSlo o zasah do prav chranenych ¢lankom 8 Dohovoru, nie
je nutné, aby obsah kopie hard disku bol analyzovany, desifrovany, prepisany ¢i jeho obsah
vyhodnoteny. Vytvorenie képie udajov samo o sebe predstavuje zdsah do vztahu advokdta
a klienta, ktory je chraneny povinnostou ml¢anlivosti advokata. ESLP teda uzavrel, Ze v pred-
lozenom pripade islo o zdsah do prdva staZzovatelov na respektovanie sikromného charakteru
ich ,korespondencie”.

Zodpovedat treba otazku, ¢i na zdsah do prdva zakotveného v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
boli OCTK opravnené v zmysle odseku 2, teda ¢i spiiial podmienku zakonnosti a nevyhnut-
nosti v.demokratickej spolo¢nosti. Naplnenie podmienky siladu so zakonom vyzaduje nielen
explicitnu pravnu Upravu, ale aj adekvatnu kvalitu pravnej ipravy v zmysle jej predvidatelnosti,
ochrany pred arbitrarnostou a dostupnosti pre dotknuté osoby. Rovnako musi byt zrejmy rozsah
pravomocf prislusnych orgdnov a povolend miera ich vlastného uvazenia.®

Podla ESLP priebeh prehliadky priestorov advokatskej kanceldrie bol v silade so zakonom
a sidnym prikazom. Zaroven vsak ESL'P poukazal na to, Ze zmysle vnuitrostatnej pravnej Gpravy
v pripade zistenia, ze boli zaistené informdcie chrdnené profesijnym tajomstvom, tieto musia byt
okamzite vratené dotknutym advokatom. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze advokatka pani
Kirdok pocas prehliadky kanceldrie sice upozornila OCTK, Ze zaistené tidaje patria ostatnym ad-
vokdtom a nie podozrivému U. S., no nepoukazala vyslovne na zakonnd povinnost mi¢anlivosti.
Na povinnost mlcanlivosti sa stazovatelia vyslovne odvolali vo svojom podani zo 7. decembra
2011. Napriek tomu im vsak képie dokumentov neboli vratené a neboli ani zni¢ené€, pricom
v odévodnent stid uviedol len to, Ze postup OCTK bol v silade so zakonom.

bulletin
slovenskej
advokacie

2 Buck proti Nemecku,
staznost ¢. 41604/98,
§§31 - 32, Niemietz
proti Nemecku, staznost
¢.13710/88,§§30-33

3 Petri Sallinen a ostatnf
proti Finsku, staznost
¢€.50882/99, § 71

4 Wieser a Bicos Betei-
ligungen GmbH proti
Rakdsku, staznost
¢.74336/01, § 66 - 68,
Robathin proti Rakdsku
staznost ¢.30457/06, § 39,
Vinci Construction a GTM
Génie Civil et Services
proti Franctzsku, staznosti
¢.63629/10 a 60567/10,
§§69-70

5 Sanoma Uitgevers B. V.
proti Holandsku, staznost
¢.38224/03, § 81, Ferndn-
dez Martinez proti Spaniel-
sku, staznosti ¢. 56030/07,
§117
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6 Napr. Heino proti Finsku,
staznost ¢. 56720/09, § 43,
Kolesnichenko proti Rusku,
staznost ¢.19856/04, § 31

7 Petri Sallinen a ostatni, § 90,
a Wolland proti Norsku,
staznost ¢.39731/12, § 62

8 Heino, § 43

9 lliya Stefanov proti Bulhar-
sku, staznost ¢.65755/01,
§38

10 Vinci Construction and
GTM Génie Civil et
Services proti Francuzsku,
staznosti ¢.63629/10
a 60567/10,§79

11 Kolesnichenko proti Rusku,
§ 34, Wieser a Bicos Beteili-
gungen GmbH, § 63
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Pri vyhodnoteni legitimnosti ciela zasahu ESLP predpokladal, ze zdsah do prav v ramci pre-
hliadky priestorov advokatskej kancelarie v danom pripade mozno odévodnit konanim OCTK
v zaujme ochrany poriadku, predchddzania trestnej ¢innosti a ochrany prav a slobod inych. Tento
predpoklad vsak treba podrobit skdske nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti a s ohfadom
na skutkové okolnosti pripadu.

ESLP pripomenul, Ze s ohladom na $pecifické postavenie advokatov, ktori zastdvaju Ustredné
miesto v systéme vykonu spravodlivosti, je nutn€é, aby pravna Uprava stanovujtica ramec povin-
nosti advokatov vo vztahu k ich klientom mala striktne urceny rdmec a dodrziavala sa.® S ohla-
dom na to, Ze zaistenie Udajov pri prehliadke predstavovalo jednoznac¢ny zdsah do povinnosti
mlcanlivosti advokata, zdsadného pilieru dovery medzi advokatom a klientom, ESLP poukazal
na povinnost prisne reSpektovat v takejto situdcii osobitné procesno-pravne zaruky. Navyse,
ochrana povinnosti mi¢anlivosti advokata je neoddelitelnou sticastou prava na obhajobu v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru, vratane prava klienta nevypovedat vo svoj neprospech.

ESLP konstatoval, Ze stazovatelia, advokati, neboli predmetom trestného vysetrovania vo veci,
na ktord sa vztahoval prikaz k prehliadke. Pred OCTK a sidom tvrdili, e elektronické tdaje zais-
tené pri prehliadke patrili im a nie podozrivej osobe, pricom poukazali na povinnost zachovavat
mlcanlivosti a na dovernost komunikdcie medzi nimi a ich klientmi vztahujticu sa na zaistené tdaje.

ESLP pripomenul, Ze v pripade prehliadky advokatskej kanceldarie musi byt platna vnitrostatna
pravna tprava predvidatelnd, pravidld musia byt jednoznacné a presné pokial ide o ich znenie
a uplatnenie,” a opatrenia suvisiace s prehliadkou musia byt predmetom obzvlast prisnej kontroly.?
Legislativa a prax musia poskytnit adekvatne a dostatocné zaruky proti ich zneuZzitiu a svojvoli.’
V pripade zaistenia Gdajov, ktoré spadaju do sféry doverného vztahu advokdta a klienta, musf
sudca vykonat ,konkrétnu kontrolu proporcionality” a okamzite nariadit vratenie ddajov, ak ide
o Udaje chranené povinnostou ml¢anlivosti.’

Prikaz k prehliadke vydany 21. novembra 2011 bol koncipovany siroko a ucelom prehliadky
bolo ziskat ,,akékolvek dokazy a zaistit predmety”, ktoré by preukdzali, Ze podozrivy U.s. vyko-
naval ¢innost pre PKK. Prikaz nespecifikoval aké predmety alebo dokumenty ma policia na ur-
Cenej adrese zaistit ani akd vahu maju dané predmety pre trestné vysetrovanie vo veci. Prikaz
umoznoval policii zaistit akékolvek elektronické udaje nachddzajiice sa na urcenej adrese, bez
Specifikovania, ze ide o advokdtsku kancelariu a bez informdcie, ze méze ist o dévernd komu-
nikdciu medzi advokatmi a klientmi. Tato skutocnost sa odrazila na sposobe zaistenia tGdajov,
kedZe nebolo prijaté ziadne opatrenie za ticelom ochrany dévernosti komunikdcie a predcha-
dzaniu zasahu do povinnosti ml¢anlivosti. Policia neuskutoc¢nila ziadne filtrovanie dokumen-
tov, naopak, zaistila komplexne vsetky udaje na hard disku a USB kluci."" ESLP pripomenul, ze
po tom, ako advokati upozornili na déverny charakter Gdajov a poziadali o vratenie zaistenych
Udajov alebo ich znicenie, stidne organy mali zakonnd povinnost okamzite pristupit k preskd-
maniu zaistenych ddajov a tie, na ktoré sa vztahuje povinnost ml¢anlivosti mali stazovatelom
vratit alebo ich zlikvidovat.

Svoje zamietavé rozhodnutie vnutrostatny sid oddvodnil len poukdzanim na zakonnost
postupu tykajuceho sa prehliadky, ale nevenoval sa otazke déverného charakteru ddajov a za-
sahu do povinnosti ml¢anlivosti. Zo spisu vyplyva, zZe sid implicitne prijal dovody prezento-
vané prokuratdrou, najma argument, Ze tdaje neboli v danom case prepisané a teda nebolo
jednoznacne zrejmé komu patria. Podla ESUP takyto dovod na zamietavé stanovisko nielen ze
zakon nepredpoklada, ale dané od6vodnenie je v rozpore s podstatou profesijného tajomstva,
ktoré slizi na ochranu vztahu advokata a klienta. Sposob preskimania ziadosti stazovatelov
stidnymi organmi podla ESLP nebol v stlade s povinnostou zabezpecit obzvlast prisnu kontrolu
opatreni tykajucich sa tdajov, na ktoré sa vztahuje povinnost micanlivosti.

ESLP dospel k zéveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru tym, ze odmietnutie zlikvi-
dovat alebo vydat zaistené elektronické tdaje stazovatelom nebolo odévodnené zdsadnou
spolocenskou potrebou a teda nebolo primerané sledovanym legitimnym cielom. Podmienka
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti tak nebola naplnena.

Odévodnenie je redakéne krdtené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
(odbor medzindrodnych vztahov SAK)
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

K ochrane
advokatskeho tajomstva

pri prehliadke priestorov,

v ktorych vykonava advokaciu

viacero advokatov

Povinnost mlcanlivosti nie je vysadou advokata, ale ide o povinnost ulozenu advo-
katovi v zaujme jeho klientov a pre ich ochranu. Preto tiez profesionalne tajomstvo
a jeho dodrziavanie advokatom poziva prislusni ochranu, najma v situdaciach, ked'
tato povinnost moze byt ohrozena v pripadoch, ako je domova prehliadka u advo-
kata alebo v jeho kancelarii. Svojim vyznamom je advokatska micanlivost sucastou
prava na spravodlivy proces. Institut advokatskej mlcanlivosti, pripadne poskyto-
vanie pravnych sluzieb, vsak na druhej strane nesmie byt zneuzivany na pachanie
trestnej ¢innosti. Tym by totiz doslo k nepripustnému a ucelovému nadradovaniu
uvedenej ,procesnej“ hodnoty nad hodnoty zakladnych prav a slobod, ku ktorych
naplianiu a ochrane ma stat pozitivnu povinnost, ktora sa realizuje okrem iného
tiez v trestnom konani.
Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dria 11. jina 2019
sp. zn. II. US 3533/2018

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l.26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
- §85b Trestniho fadu (Trestného poriadku) ¢. 141/1961 Sb.

Podanou dstavnou staznostou stazovatelia namietali proti uzneseniu Mestského stidu v Brne,
ktorym bol podla § 85b ods. 3 Trestného poriadku' nahradeny sihlas zastupcu Ceskej ad-
vokatskej komory (dalej ako ,CAK“) k obozndmeniu sa s obsahom listin zaistenych pri do-
movej prehliadke v priestoroch, v ktorych stazovatelia vykonavali advokatsku prax, a dalej
proti nadvazujicemu postupu (tzv. inému zdsahu) Krajského Statneho zastupitelstva, v ramci
ktorého doslo k vydaniu $pecifikovanych listin nemeckym justicnym orgdnom, resp. orgd-
nom ¢innym v trestnom konanf.?

Jadrom Ustavnej staZznosti bola argumentdcia, ze niektorym stazovatefom bolo Gplne
odopreté ich pravo zarucené ¢l. 36 ods. 1° a ¢l. 38 ods. 2* Listiny zakladnych slobdd, pretoze
mestsky std s nimi vobec nekonal ako s tGcastnikmi konania, hoci na to bol opakovane vyzy-
vany. Tito neprizvani (opomenuti) G¢astnici, spolupracujici advokati, pritom mali na central-
nom serveri uloZenu svoju ,kompletnu pravnu prax”, v désledku ¢oho doslo tiez k vydaniu
ich listin, avsak bez toho, aby mali moznost v konani akokolvek vystupovat. Zarover namie-
tali, Ze doslo k poruseniu hmotnopravnych podmienok nahradenia sdhlasu zastupcu CAK

1 §85b ods. 1 az 3 Trestniho
fadu (Trestného poriadku)
¢.141/1961 Sb.:

(1) Pri vykondvani domovej
prehliadky alebo prehliadky
inych priestorov, v ktorych
advokat vykonava advokaciu,
ak sa tu m6zu nachadzat listiny,
ktoré obsahuju skuto¢nosti,

na ktoré sa vztahuje povinnost
mlcanlivosti advokata, je orgdn
vykondvajtci tkon povinny
vyZiadat si sicinnost Ceskej
advokatskej komory (dalej len
»Komora“); orgdn vykonavajuci
tkon je opravneny oboznamit
sa s obsahom tychto listin iba
za pritomnosti a so sthlasom
zdstupcu Komory, ktorého
ustanovi Komora z radov jej
zamestnancov alebo z radov
advokatov. Stanovisko zastupcu
Komory je potrebné uviest

v protokole podla § 85 ods. 3.
(2) Ak odmietne zdstupca
Komory sthlas podla odseku 1
udelit, musia byt listiny za tcas-
ti organu vykonavajiceho
tkon, advokata a zastupca Ko-
mory zabezpecené tak, aby sa
s ich obsahom nemohol nikto
zoznamit, popripade ich znicit
alebo poskodit; bezprostredne
potom musia byt prislusné
listiny odovzdané Komore.
Komora vrdti advokatovi tieto
listiny bez odkladu po tom, ¢o
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N

marne uplynie lehota na po-
danie navrhu podla ods. 5.
Komora postupuje obdobne,
ak bol ndvrh zamietnuty, a to
aj ohladom niektorych listin;

v takom pripade Komora

vrati advokatovi len tie listiny,
ktorych sa zamietnutie navrhu
tyka. Komora vrati advokatovi
listiny bez odkladu tiez po tom,
ked bola informovana o postu-
pe podla ods. 6.

(3) V pripade uvedenom

v odseku 2 v prvej vete mozno
sthlas zastupcu Komory
nahradit na navrh orgdnu,
ktory domovt prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov
nariadil, rozhodnutim sudcu
najblizsie nadriadeného sudu,
na ktorom pdsobf predseda
senatu alebo sudcu, ktory je
opravneny podla § 83 ods. 1

a §83a ods. 1 nariadit domovi
prehliadku alebo prehliadku
inych priestorov. V pripade
prehliadky inych priestorov
vykonanej policajnym organom
podla § 83a ods. 2 alebo 3
podava navrh podla prvej vety
predseda senatu opravneny

na vydanie prikazu a v priprav-
nom konanf prokurator.

Podla § 105 ods. 1 az 3 Trestné-
ho poriadku ¢.301/2005 Z.z.:
(1) Organ vykonavajuci
domovd prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku

je povinny umoznit osobe,

u ktorej sa taky tkon vykonava,
alebo niektorému dospelému
¢lenovi jej domdcnosti alebo

v pripade prehliadky inych
priestorov aj jej zamestnancovi
Gcast pri prehliadke. O prave
Gcasti pri prehliadke je povinny
tieto osoby poucit.

(2) K vykonu domovej a osob-
nej prehliadky treba pribrat
nezicastnenu osobu. Orgdn
vykonavajtci prehliadku preu-
kaze svoje opravnenie.

(3) Ucast 0s6b uvedenych

v odseku 1 pri domovej pre-
hliadke alebo prehliadke inych
priestorov, alebo prehliadke
pozemku mozno odopriet

a osobu uvedend v odseku 2
nepribrat, ak okolnosti pripadu
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argumentujlc tym, ze podla § 85b ods. 9 Trestného poriadku® mozno navrhu vyhoviet len
za predpokladu, Ze listina neobsahuje skutoc¢nosti, o ktorych je advokat povinny zachovavat
mlcanlivost.

Ustavny stid Ceskej republiky dospel po vyhodnotent veci k zaveru, Ze tstavna staznost
je Ciastocne dovodna.

Z odovodnenia:

Ustavny stid uz v minulosti vylozil, e Gi¢elom zdkonnej dpravy obsiahnutej v § 85b Trestného
poriadku je poskytnutie ochrany listindm, ku ktorym sa viaze povinnost ml¢anlivosti advo-
kata, a ochrany pravam tretich osob, pre ktoré advokat vykondva svoju profesijnu ¢innost
(porov. zjednocujtice stanovisko Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 306/2014).

Povinnost ml¢anlivosti je zakladnym predpokladom pre poskytovanie pravnej pomoci
a tym aj nevyhnutnou podmienkou fungovania demokratickej spolo¢nosti. Advokati totiz
v demokratickej spolo¢nosti vykondvaji zasadnu dlohu, obhajobu stran sporu v sidnom ko-
nanf, ktord by neboli schopni zabezpecit, ak by nemohli zarucit dévernost vymeny informacii.
Vykon profesie advokata totiz vychddza z doverného vztahu medzi advokatom a klientom
a z dovery klienta v micanlivost advokata. Nejedna sa preto o vysadu advokdta, ktora by
mala zalozit jeho vynatie zo vseobecne platného a zdavazného pravneho poriadku, ale ide
o povinnost uloZend advokatovi v zdujme jeho klientov a pre ich ochranu. V tomto zmysle
tiez profesiondlne tajomstvo a jeho dodrziavanie advokatom poziva prislusnid ochranu, a to
najma v situdcidch, ked’ tato povinnost advokata moéze byt ohrozena v pripadoch, ako je do-
mova prehliadka u advokata alebo v jeho kanceldrii, vykondvana prave podla § 85b Trestného
poriadku. Svojim vyznamom je teda advokatska ml¢anlivost sticastou prava na spravodlivy
proces.

Institut advokatskej mlcanlivosti, pripadne poskytovanie pravnych sluzieb, vsak na druhej
strane nesmie byt zneuzivany na pachanie trestnej cinnosti. Tym by totiz doslo k nepripust-
nému a Ucelovému nadradovaniu uvedenej ,procesnej” hodnoty nad hodnoty zakladnych
prav a slobod, ku ktorych napliianiu a ochrane ma §tat pozitivnu povinnost, ktord sa realizuje
okrem iného prave v trestnom konani. Ochranu listin zaistenych v priestoroch, v ktorych
advokat vykondva advokaciu, tak Ustavny stid nepovaZuje za absolditnu - vylu¢uje moznost
poskytovat akikolvek ochranu komunikdcii a inym informdciam suvisiacim s pachanim trest-
nej ¢innosti samotnym advokdtom, a to ako ku skode klienta alebo ku Skode inych os6b
v spolupdchatelstve s klientom, pretoze trestnu ¢innost advokata nie je mozné povazovat
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Povinnost advokatskej mlcanlivosti ako predpoklad pre riadny vykon advokdcie, a teda
aj nevyhnutna podmienka fungovania demokratickej spolo¢nosti, ma nepochybny dstavno-
pravny rozmer. VSeobecné sudy totizZ maju povinnost poskytnit ochranu osobdam, ktoré cez
advokdtsku ml¢anlivost Cerpaju zékladné pravo na pravnu pomoc. V pripadoch nepripustného
prelomenia advokatskej mlcanlivosti, coby zakladu advokatskej profesie, vsak dochddza tiez
k zasahu do prav advokatov, lebo je nim dotknutd dovera, na ktorej je vybudovany vzajomny
vztah advokata a jeho klientov. Uplatiiovanim vlastného zakladného prava na vykon advo-
kacie podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny,* teda advokat zastupne uplatiiuje aj zékladné pravo svojich
(dotknutych) klientov na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny,” pretoze oboje je v takom
pripade dotknuté sucasne. Ak teda vseobecné sidy advokatskemu tajomstvu neposkytnu
primerant ochranu, ma Ustavny stid povinnost zasiahnut.

V prejednavanej veci Ustavny sid konstatoval, Ze pre postidenie opodstatnenosti tstav-
nej staznosti je klticovym aspektom pritomnost stazovatelov v konani o nahradenf sthlasu
zastupcu CAK.

V trestnom konanf, a teda aj v konani podla § 85b Trestného poriadku, nemozno hovorit
o Ucastnictve v civilnom zmysle slova, z ¢oho Ustavny sid vyvodzuje, Ze neprichddza do tvahy
ani pripadné pouzitie instititu opomenutého tcastnika. Z tohto zaveru vsak plynid podstatné
dosledky aj pre teraz prejedndvand dstavnu staznost. Skutocnost, ze niekto nebol Gcastni-
kom konania, v ktorom bolo prdvoplatne rozhodnuté o jeho pravach, nema za ndsledok
nemoznost dovolat sa prava sidnou cestou vratane Ustavnej staznosti. Takéto pravoplatné
rozhodnutie vo vztahu k nemu predstavuje ,iny zdsah organu verejnej moci”. Pravny institdt
Ucastnictva sa vsak v konani podla § 85b Trestného poriadku neuplatnt.
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Uprava obsiahnutd v § 85b Trestného poriadku o nahradenf sthlasu zastupcov CAK
na oboznamenie sa s obsahom listin, ktoré mézu obsahovat skuto¢nosti, na ktoré sa vzta-
huje povinnost micanlivosti advokata, je Gpravou komplexnou a dplnou. Z tejto Gpravy nepo-
chybne vyplyva, Ze ak odmietne zastupca komory udelit sthlas podla § 85b ods. 1 Trestného
poriadku, mozno ho nahradit na ndvrh organu, ktory domovi prehliadku alebo prehliadku
inych priestorov nariadil, rozhodnutim sudcu najblizsie nadriadeného stidu, na ktorom posobf
predseda sendtu alebo sudca, ktory je opravneny podla Trestného poriadku nariadit domovi
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov (§ 85b ods. 3 Trestného poriadku). Tento navrh
prislusny sid prejednd bez zbytocného odkladu na verejnom zasadnuti'a komore ulozi, aby
mu pri nom predlozila listiny, ohladom ktorych sa navrhovatel' domdha nahradenia sihlasu
zastupcu komory na oboznamenie sa s ich obsahom (§ 85b ods. 7 Trestného poriadku).?

Podla § 233 Trestného poriadku predseda sendtu predvold na verejné zasadnutie osoby,
ktorych osobna dcast na riom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora,
ako aj osobu, ktord svojim ndvrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord moze
byt priamo dotknutd rozhodnutim, ak tieto osoby neboli na verejné zasadnutie predvolané;
upovedomi tiez obhajcu, pripadne splnomocnenca a zakonného zastupcu tychto osob.

Z tejto zdkonnej Upravy mozno nepochybne vyvodit nutnost osobnej pritomnosti za-
stupcu CAK na verejnom zasadnuti. Tento zaver vyplyva z § 85b ods. 7 Trestného poriadku,
podla ktorého sud komore ulozi, aby mu pri verejnom zasadnuti predlozila listiny, ohladom
ktorych sa navrhovatel doméha nahradenia sihlasu zastupca komory.

Co sa tyka advokata, ktory vykondva profesiu v priestoroch, v ktorych bola nariadena a vy-
konana prehliadka, pri ktorej boli zaistené predmetné listiny, Trestny poriadok ho vyslovne
medzi osobami, ktoré by mali byt na verejné zasadnutie predvolané, pripadne o tomto za-
sadnuti aspon upovedomené, nezmienuje.

Touto klicovou otazkou, t.j. pritomnostou advokata, ktory vykondva advokaciu v priesto-
roch, v ktorych bola nariadend a vykonana prehliadka, pre postup podla § 85b Trestného
poriadku, sa tstavny stid vo svojej rozhodovacej praxi uz zaoberal (1. US 3905/14), pricom
uviedol, Ze potrebu pritomnosti advokdta mozno vyvodit zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie
o nahradenf stihlasu zastupcu komory sa ho priamo dotyka. Ustavny sid v citovanom pripade
apeloval na prislusné stdy, aby vyvinuli maximalne usilie na zabezpecenie pritomnosti ad-
vokata, u ktorého sa prehliadka konala, na verejnom zasadnuti, pri ktorom posudzuji obsah
konkrétnych listin, ohladne ktorych maji rozhodndt o nahradeni sihlasu zastupcov komory.

Ustavny stid mad za to, Ze mestsky std zhora citovanému apelu v prejednavanej veci
neucinil zadost, v dosledku ¢oho mohlo déjst k nepripustnému prelomeniu advokatskeho
tajomstva. Ako totiz vyplyva zo spisu, stid bol na okolnost, Ze sa predmetna prehliadka tyka
priestorov, v ktorych vykondva advokaciu viac advokdtov, vyslovne upozorneny, avsak vo
vztahu k trom staZzovatelom, Gspesnym v tomto konani, nijako nereagoval. Tito advokati pri-
tom v priestoroch, v ktorych bola vykonand prehliadka, taktiez vykondvali advokatsku prax,
a v stvislosti s tym ukladali nimi vyhotovené listiny na centralny server, ktorého stopa bola
nasledne zabezpecend v rdmci vykonanej prehliadky.

Mestsky sud svojim postupom fakticky vylacil uvedenych stazovatelov, u ktorych vsak
mozno predpokladat, Ze mali o obsahu zaistenych listin sdvisiacich s ich praxou najlepsie
a bezprostredné vedomosti a mohli tak predkladat najpadnejsie argumenty na objasnenie
toho, ¢i listiny neobsahovali skutocnosti, o ktorych bol predmetny advokat povinny zacho-
vavat mlcanlivost, z moznosti efektivneho zabezpecovania zakladného prava tretich osob -
klientov na pravnu pomoc zaru¢eného ¢l.37 ods. 2 Listiny, a sicasne tiez z uplatiiovania
vlastného zakladného prava na vykon advokdcie podla ¢l.26 ods. 1 Listiny. Mestsky sud
teda napadnutym rozhodnutim umoznil, aby sa nemecké organy ¢inné v trestnom konanf
zoznamili na zaklade ziadosti o pravnu pomoc rovnako s listinami, u ktorych vzhladom na
nepritomnost ich autorov na verejnom zasadnuti nemohlo byt adekvdtne zistené, ¢i obsa-
hujd informacie chranené advokatskou micanlivostou.

Ustavny stid s ohladom na vy3sie uvedené uzavrel, 7e napadnutym rozhodnutim mestského
sidu doslo v pripade dotknutych stazovatelov k nepripustnému prelomeniu advokatskej ml-
Canlivosti chranenej ako sucast prava na spravodlivy proces ¢l. 36 ods. 1 Listiny. Vo vztahu
k tymto staZovatefom dospel z rovnakych dévodov k zaveru o neustavnosti nadvazujiceho
postupu statneho zastupitelstva.
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odovodnuju predpoklad, ze
by mohlo prist k ohrozeniu jej
Zivota alebo zdravia.

Podla § 9 ods. 5 Advokatskeho
poriadku SAK:

Pri vykondvani domovej pre-
hliadky alebo inej prehliadky
podla Trestného poriadku (...),
pokial’ je takato prehliadka
alebo kontrola vykonava-

na v priestoroch, v ktorych
advokat vykondva advokdciu
alebo v priestoroch, v ktorych
sa mozu nachddzat listiny
alebo iné nosice informdcir,
ktoré obsahuju skuto¢nosti,

na ktoré sa podla zakona
vztahuje povinnost mlcanlivosti
advokata, je advokat povinny
upozornit orgdn vykonavajuci
prehliadku alebo kontrolu

na svoju zakonnu povinnost
mlcanlivosti, s tym spojenu
obmedzend edi¢nd povinnost,
ako aj na prdvne predpisy

na ochranu osobnych tdajov.
Pri vykonavani domovej pre-
hliadky alebo inej prehliadky
podla Trestného poriadku je
advokat povinny Ziadat, aby
organ ¢inny v trestnom konanf
pribral k tomuto tkonu ako
neztcastnenu osobu zdstupcu
komory alebo iného advokata.
Advokat sa pri postupe podla
tohto ustanovenia riadi pred-
pisom predsednictva komory,
ktory na tcely svojho postupu
predlozi orgdnu ¢innému

v trestnom konanf.

Cl. 36 ods. 1 Listiny (obdobne
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR):

Kazdy sa m6ze domédhat zako-
nom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom

a nestrannom stde a v pripa-
doch ustanovenych zakonom
na inom orgdne.

Cl. 38 ods. 2 Listiny (obdob-
ne &l. 48 ods. 2 Ustavy SR):
Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykona-
vanym d6kazom. Verejnost
mozno vyltcit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.
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5 §85 ods. 9 Trestniho fadu
(Trestného poriadku)
¢.141/1961 Sb.:

Sudca navrhu vyhovie, ak
dojde k zaveru, ze listina neob-
sahuje skuto¢nosti, o ktorych
je dotknuty advokat povinny
zachovavat mlc¢anlivost; v opac-
nom pripade ndvrh zamietne.

[}

Cl. 26 ods. 1 Listiny (obdobne
&l.35 ods. 1 Ustavy SR):
Kazdy ma pravo na slobodnu
volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat

a uskutoc¢riovat ind zarobkovi
cinnost.

~

Cl. 37 ods. 2 Listiny (obdobne
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR):

Kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od za-
Ciatku konania, a to za podmie-
nok ustanovenych zakonom.

8 §85 ods. 7 Trestniho fadu
(Trestného poriadku)
€. 141/1961 Sb.:
Ak sudca nepostupoval
podla odseku 6, prerokuje
bez zbytocného odkladu
navrh na verejnom zasadnuti
a Komore ulozi, aby mu pri
nom predloZila listiny, ohladom
ktorych sa navrhovatel domdha
nahradenia sdhlasu zastupcu
Komory na obozndmenie
s ich obsahom. Sudca popri
inych dkonoch tiez preveri, ¢i
nebolo porusené zabezpecenie
listin predlozenych Komorou,
a zoznami sa s ich obsahom;
sti¢asne urobi opatrenia, aby
sa navrhovatel a ani nikto iny
o obsahu listin pri verejnom
zasadnuti nemohol dozvediet.
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Protidstavnost napadnutého rozhodnutia, a od neho sa odvijajiceho ndsledného po-
stupu Statneho zastupitelstva, sa vsak netyka stazovatelov, ktori boli na verejnom zasadnuti
pritomnf, resp. boli o nom informovant. Tito staZzovatelia totiz mohli uplatiiovat (a skuto¢ne
tieZ uplatnili) svoje namietky, stanoviskd a argumenty a ich prostrednictvom tak chranit prava
svoje i prava svojich klientov v hore popisanom zmysle. Vo vztahu k tymto stazovatelom
preto bola Ustavna staznost vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena.

Odévodnenie je redakéne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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7 ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

po postupeni veci
z upominacieho konania

S ohladom na ¢l. 59 ods. 2 ustavy,' ak zakon o stidnych poplatkoch uklada poplatkové
povinnosti, tieto musia byt stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je,
zodpoveda ustavne konformnému vykladu zakona o sudnych poplatkoch zaver res-
pektujtci zasadu ,v pochybnostiach v prospech poplatnika“. Ak teda zakon o stidnych
poplatkoch neuklada povinnost vyrubit, resp. dorubit sudny poplatok po postupeni
veci z upominacieho konania, okresny sud v takomto pripade nema pravomoc roz-
hodnut o dorubeni sidneho poplatku.

Ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dria 21. mdja 2019
sp. zn. IV. US 63/2019

Dotknuté ustanovenia:

- ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- zakon ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konanf a o doplnenf niektorych zakonov

- zakon ¢.71/1992 Zb. o suidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov

- ¢l. 4 Civilného sporového poriadku

Stazovatelka, obchodna spoloc¢nost, podala na Okresnom stide Banska Bystrica navrh na zacatie
konania v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopl-
neni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon o upominacom konani”) proti dlznikovi. Stazovatel'ka
bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 351,50 eur, teda v silade s § 11¢ zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sidnych poplatkoch”), ktory uhradila.
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dIznikovi dorucit do vlastnych ruk,
vyzval Okresny sud Banska Bystrica stazovatelku, aby podala ndvrh na pokracovanie v konanfi
na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poria-
dok v znenfi neskorsich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok”), a to v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Stazovatelka podala navrh na pokracovanie v konani na stde prislusnom
na prejednanie veci, ktorym bol Okresny sid Bratislava Il (dalej len ,,okresny sid”), ktory vyzvou
z 15. jina 2018 pod hrozbou zastavenia stidneho konania vyzval stazovatelku na doplatenie
stidneho poplatku vo vyske 281,50 eur. Na predmetnd vyzvu reagovala staZzovatelka navrhom

Dorubenie sudneho poplatku

1 Podla ¢l. 59 ods. 2 dstavy
dane a poplatky mozno
ukladat zdkonom alebo
na zaklade zakona.
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2 Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
kazdy sa m6ze domadhat
zakonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezavislom a nestran-
nom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej
republiky.

3 Podla ¢l. 6 ods. T dohovo-
ru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednana
nezdvislym a nestran-
nym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhod-
ne o jeho obcianskych
pravach alebo zavéazkoch
alebo o oprdvnenosti
akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

4 Podla § 10 ods. 2 pism.a)
zdkona o stdnych poplat-
koch Pre nezaplatenie
poplatku sid podla § 9
konanie nezastavi, ak uz
zacal konat vo veci same;j.

5 Pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 61/03
7 23. jdla 2003

6 Rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk najvys-
Sieho stdu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky
ako R 7/2008
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na zrusenie vyzvy z 15. jina 2018, pretoZe zastavala nazor, ze doplatok sidneho poplatku bol
vyrubeny v rozpore so zakonom. Ndsledne okresny sid obsadeny vyssim sidnym udradnikom
konanie zastavil uznesenim z 24. jdla 2018 z dovodu, Ze si stazovatelka nesplnila poplatkov
povinnost. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol
okresny stid obsadeny sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Stazovatelka namietala, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého jej mohol
okresny std dorubit sidny poplatok po postdpen veci z upominacieho konania. Tym, Ze po
nezaplateni takto dorubeného stidneho poplatku okresny sid zastavil sidne konanie o zalobe
stazovatelky, nepripustnym sposobom obmedzil jej pristup k sidu, ¢im malo byt porusené jej
zakladné pravo na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky? (dalej len
Ustava“) a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod® (dalej len ,dohovor”). Stazovatelka tiez tvrdi, Ze ak uz vo veci konal
Okresny sud Banska Bystrica vydanim platobného rozkazu, okresny sidd po tom, co mu bola
posttipena predmetnd vec, nebol oprdvneny konanie zastavit aj vzhladom na znenie § 10 ods. 2
pism. a) zakona o stdnych poplatkoch.*

Pri prerokovani dstavnej staznosti stazovatel'ky, dospel dstavny sid k zaveru, Ze v uvedenom
pripade nesprdavna aplikdcia pravnych predpisov zo strany okresného sudu viedla k vydaniu
stidneho rozhodnutia o zastaveni konania, ktorym bol obmedzeny pristup stazovatelky k sidu,
pretoze k nemu doslo na zaklade dorubenia stidneho poplatku za navrh vo veci samej bez akej-
kolvek opory v pravnom predpise. Ustavny stid bol toho ndzoru, Ze toto obmedzenie pristupu
stazovatelky k sidu predstavovalo v tomto pripade porusenie jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zrugil napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vrdtil na dalsie
konanie.

Z odovodnenia:

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup stidu, ktorym znemoznil strane konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny pravny predpis dava (napr. pravo ztcastnit
sa na pojedndvani, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat pred
sidom moéze dojst nielen cinnostou stdu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym roz-
hodnutim. Takymto rozhodnutim méZe byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zdver sidu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti ne-
dostatkom podmienky konania netrpi.®

Okresny std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze napriek skutoc¢nosti, ze po-
vinnost dovyrubit sidny poplatok za zalobu po ukonceni upominacieho konania nevyplyva
priamo zo zdkona, tito povinnost je vsak mozné odvodit z principov Civilného sporového po-
riadku. U¢elom stidnych poplatkov je pokryt naklady sidneho konania a stidny poplatok za-
plateny v upominacom konant, ktory je len typom skrateného konania, néklady v konanf podla
Civilného sporového poriadku nepokryje. Je preto podla okresného sidu pre rozumné usporia-
danie procesnych vztahov nutné na vec postipent z upominacieho sidu hladiet ako na noviu
vec - novu zalobu a stidny poplatok dovyrubit do vysky podla sadzby stanovenej v sadzobniku
stdnych poplatkov pre podanie zaloby.

Okresny sud de facto po tom, ¢o v upominacom konani'bol stidny poplatok zaplateny a v ko-
nanf sa riadne postupovalo, dodato¢ne vyvodil poplatkovi povinnost zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, a to bez toho, aby bola stanovena akymkolvek pravnym pred-
pisom. Po tom, ¢o stazovatelka nezaplatila tento dodato¢ne vyrubeny stdny poplatok, bolo
konanie o jej zalobe zastavené.

Ustavny stid podotkol, Ze okresny sid v ramci uz uvedeného posudzovania opomenul pri-
hliadnut na ¢l. 59 ods. 2 Gstavy, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny stid s ohfadom na tento ¢lanok dstavy konstatoval, Ze ak zakon o stid-
nych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, tieto musia byt stanovené jasne a jednoznacne.
Pokial tomu tak nie je, zodpoveda tstavne konformnému vykladu zékona o sidnych poplatkoch
zaver re$pektujlci zdsadu ,v pochybnostiach v prospech poplatnika”. Rovnaky zaver vyplyva aj
z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 39/2007,° podla ktorého za stidne konania, ktoré nie
st uvedené v prilohe zakona o stidnych poplatkoch (sadzobniku stidnych poplatkov) sa stidne
poplatky nevyberaji; v takomto pripade poplatkovad povinnost nevznikd a analogické urcenie
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vysky sidneho poplatku neprichadza do tvahy. Sadzobnik sidnych poplatkov mozno v zmysle
uvedeného rozhodnutia najvyssieho stidu chdpat ako medzerovity, kedZe zrejme existuji kona-
nia, ktoré v nom uvedené nie su. Takéto by potom nemali byt spoplatnené vobec, kedZe analégia
je nepripustnd, za predpokladu, Ze ich nemoZno spoplatnit ani istavne konformnym vykladom
osobitnych poloziek sadzobnika stidnych poplatkov. Poplatnika nemozno robit zodpovednym
za nedodslednost zékonodarcu, ktory hoci mozno z pochopitelnych, avsak stale nedostato¢nych
doévodov neuviedol v sadzobniku stidnych poplatkov vsetky konania, ktoré (mozno) chcel spo-
platnit.” Ak teda zdkon o sidnych poplatkoch neukladd povinnost vyrubit, resp. dorubit stidny
poplatok po postipeni veci z upominacieho konania, okresny siud v takomto pripade nemal
pravomoc postupovat sposobom, ktory v kone¢nom désledku viedol k vydaniu napadnutého
uznesenia.

Ak by aj stidny poplatok zaplateny v upominacom konani naklady v konani podla Civilného
sporového poriadku nepokryl, ako tvrdil v napadnutom uzneseni okresny sud, dlohou okres-
ného stdu pri posudzovani procesnej podmienky (konkrétne, ¢i bol v konani zaplateny stdny
poplatok) nie je hodnotit, do akej miery pokryje stidny poplatok v konkrétnej vyske naklady
predmetného stidneho konania. Takéto tvahy su vysadou zakonodarcu pri stanovovani sadzieb
a limitov sidnych poplatkov prostrednictvom zdkona.

Aj ked’ okresny sid v napadnutom uzneseni neuviedol konkrétny princip Civilného sporo-
vého poriadku, z ktorého odvodil povinnost dorubit sidny poplatok, vzhladom na obsah tychto
principov mozno usudzovat, ze vychadzal z ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku.? Predmetny ¢lanok upravuje pouzitie analdgie a v pripade, ak sid nema k dispozicii
Ziadne vhodné zakonné ustanovenie, opraviuje sud prejednat a rozhodnit vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, zohladrujtc stav a poznatky pravnej nduky a usta-
lend rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit. Zial, okresny stid v danom pripade ignoro-
val aj pravnu teoriu, aj judikatdru najvyssieho sidu. Zarover okresny stid opomenul prihliadnut
na skutocnost, ze podla dévodovej spravy je ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku iba osobitnym vyjadrenim zakazu odopretia spravodlivosti, teda Ze sudca nemoze
spor neprejednat a nerozhodndt, ak chyba vyslovna pravna dprava prejednavanej pravnej veci.
Nedorubenie stidneho poplatku po postipeni veci miestne prislusnému okresnému siidu z upo-
minacieho konania ale celkom zjavne nemozno posudit ako pripad odopretia spravodlivosti.
Ustavny std preto konstatuje, Ze ak okresny stid aplikoval v predmetnej veci zakladné principy
Civilného sporového poriadku, aplikoval ich jednak nespravnym spésobom a zdroven ich apli-
koval v pripade, v ktorom ich aplikdcia nemala Ziadne opodstatnenie.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Martina Buchova
Odbor sudnych a analytickych cinnosti
Kanceldria Ustavného stdu SR
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7 KERECMAN, P. Zdkon

o stdnych poplatkoch

a analdgia. In: Justi¢nd
revue. 2009, roc. 61, ¢. 3,
s.341 - 355.

8 Podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného

sporového poriadku ak sa
pravna vec nedd prejednat
a rozhodndt na zaklade
vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustano-
venia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu
a Gcelu najblizsiu posu-
dzovanej pravnej veci.
Podla ¢l. 4 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ak
takého ustanovenia niet,
std prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy,
ktord by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to

s prihliadnutim na principy
vseobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spo-
Civa tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych
vztahov zohladnujtce stav
a poznatky pravnej nauky
a ustdlent rozhodovaciu
prax najvyssich sidnych
autorit.
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advokacie

Advokatske komory
na SlOVenSku KOMORY
v rokoch 1875 -1948 NA SLOVENSKU

. V ROKOCH
Gajdosova, M. - Kerecman, P. - Duriska Z. — Ku$nir J. - Hellenbart V. 1948

i ADVOKATSKE
|

Slovenska advokatska komora vydala vo vydavatelstve VEDA
publikaciu o historii advokacie. Monografia je prvym komplexnym
spracovanim dejin advokdtskych komor na slovenskom tzemi.
Kniha ma Sest kapitol a jej Struktira prechadza vyvojom
advokadtskeho prava na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.

Pre advokatov a ad-
7 || ————————————— S - o e L 45 Voka'tskych konci-
pientovje publikdcia
za zvyhodnend cenu
24 eur s DPH
+ 3,70 postovné
(27,70 eur s DPH)

Zaujemcovia

mimo radov SAK
zaplatia 30 eur s DPH
+ 3,70 poStovné
(33,70 eur s DPH)

Objednavku ndjdete
na www.sak.sk alebo
priamo kontaktujte:
PhDr. Ondrisova
02204 227 28
ondrisova@sak.sk

Darina Stracinova
02 204 227 26
darina.stracinova@sak.sk

208 | ot e
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Aktualne
udalosti

Uspesny novy rok prajeme!

Predsednictvo SAK a Revizna komisia SAK vam praju tspes-
ny novy rok. Organy komory sa prvykrat v tomto roku zisli
9. janudra a zahdjili rok zasadnutiami, na ktorych sa venovali
doélezitym témam fungovania komory a vykonu advokacie.

Foto V. Zigo

Regionalne stretnutia zastupcov SAK s advokatmi
Prvé tohtoro¢né regiondlne stretnutia Predsednictva SAK
s advokatmi sa konali 13. janudra v Bratislave a 20. janudra
v Trnave. Zicastnili sa na nich predseda SAK T. Borec, pod-
predseda O. Laciak, clen P SAK a regionalny zastupca SAK
pre Bratislavsky kraj V. Karas a tajomnik SAK A. Popovec.
V Trnave sa pridal aj ¢len P SAK J. Kutan a M. Harsany, regio-
nalny zastupca SAK pre Trnavsky kraj. Clenovia orgdnov ko-
mory reagovali na aktudlne témy a informovali o aktivitach
uplynulého roka, a to najma o zmenach v cyklickom vzdela-
vani’koncipientov v novych priestoroch SAK, zmendch v sys-
téme ex offo, autentifikacii advokdtov prostriedkami advo-
katskeho preukazu, legislativnych aktivitaich SAK. Nevyhy-
bali sa ani odpovediam na aktudlne otazky cinnosti predsed-
nictva a reviznej komisie a otvorene reagovali na vsetky otaz-
ky z pléna advokatov.

Advokati, ktori sa chcu viac dozvediet o fungovani SAK
arozhodovanijej organov, tak mézu urobit na dalsich regio-
nalnych stretnutiach. Informédcie o regiondlnych stretnutiach
maju advokati v mailoch.

Nova webova stranka SAK

Koncom decembra 2019 sme spustili webovu stranku s no-
vym vizudlom. Strdnka je plne responzivna, ¢o znameng,
Ze by sa mala dobre zobrazovat na vsetkych zariadeniach -
mobiloch, tabletoch i pocitacoch. Do zaheslovanej zony sa
advokati a koncipienti dostand tlacidlom vpravo hore VSTUP
PRE CLENOV a zadanim rovnakého pristupového mena
a hesla, ako pouzivali na vstup do zaheslovanej Casti stranky

doteraz. Prajeme vam prijemné a bezproblémové uzivanie.
Stranka je novd a md velké mnozstvo obsahu, ak niekde naj-
dete nezrovnalosti, napiSte, prosim, na donevova@sak.sk,
budeme sa snazitich v ¢o najkratSom ¢ase odstranit.

Advokati skoncili vo futsale

nastvrtom a Siestom mieste

Na XI. ro¢niku Viano¢ného futsalového turnaja pravnickych
povolani o putovny pohdr Milana Hanzela advokati pre vel-
ky zaujem postavili az 2 samostatné muzstvd. Na podujati
15. decembra 2019 sa z celkového poctu 10 druzstiev nase
umiestnilina 6. a 4. mieste. Tretie skoncilo spolocné muzstvo

pravnikov MS SR a NS SR, druhé miesto obsadili Vysokoskol-
ski pedagdgovia a vitazom sa stalo muzstvo Ucenej pravnej
spoloc¢nosti (UCPS). Uz teraz sa teSime na nasledujuci XII.
ro¢nik. Foto M. Hanzel

Nadacia Slovenskej advokacie

Nadadcia Slovenskej advokacie sice vznikla uz pred mnohymi
rokmi, avsak jej ¢innost ustala a dlhodobo bola nefunkéna.
Tento stav sa organy komory rozhodli zmenita od 1. oktébra
2019 boli zvolené nové organy naddcie. Spravkyrou nada-
cie sa stala JUDr. A. Cizmadrikovd, predsednickou spravnej
rady JUDr. M. Hromcovd, do spravnej rady boli zvolenf
JUDr. Z. Cizovd, JUDr. A. Havelkovd, JUDr. M. Krivék,
Mgr. J. Kutan, JUDr. J. Nin¢dk MBA, PhD. a JUDr. K. Zivea-
kova. Dozornu radu tvoria JUDr. L. Janco, JUDr. S. Mosko,
JUDr. V. Karas, PhD.

Ulohami naddcie je predovietkym pomoc ludom, ktorf
sa ocitli v zloZitej zivotnej situdcii, pomoc advokatom, ak sa
ocitnu v zlozitej zZivotnej situdcii, poskytovanie pravnych slu-
Zieb pro bono, ako aj organizovanie predndsok pre margina-
lizované skupiny obyvatelov, ako su tyrané Zeny, deti, ktoré
dovrsili dospelost a opustaju detské domovy, nezamestna-
nych a pod. Naddcia tiez chce pomahat sirit dobré meno ad-
vokdcie a podporovat projekty na zvySenie pravneho pove-
domia obc¢anov.

Naddcia zacala svoju ¢innost hned’ v oktdbri, kedy sa
Z.Cizovaa A. Cizmarikovd zdcastnili na poskytovani pravne;
pomoci pre ludi v nidzi - klientov Obcianskeho zdruzenia
Esther v Hlohovci. Advokatky okrem poskytnutia bezplatnej
pravnej pomoci priniesli aj vecné dary.
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Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,
pri prilezitosti

30. vyrocia
vzniku samostatnej advokacie

Vas srdecne pozyvame na oslavu

Dna advokacie

a 10. rocnik odovzdavania oceneni za celozivotny prinos advokacii,

N : S
ktoré sa uskutocnia § B\ _
24. aprila 2020 - . 3

na Zamku Simak v Pezinku

Vstupenky budu v predaji od 10. marca 2020
prostrednictvom webovej stranky SAK
v ¢asti VZDELAVANIE A PODUJATIA
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Z decembrového
a januarového
zasadnutia P SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory rokovalo
11.a12. decembra 2019 na Strbskom Plese.

Na dvod zasadnutia zaznela informdcia o poskytovani
pravnej pomoci v Presove po vybuchu bytovky 6. decem-
bra 2019, pri ktorom tragicky zahynulo 7 0séb a viaceré oso-
by utrpeli zranenia. Okrem slov tGcasti s obetami a pozosta-
lymi SAK v osobdch advokatov prispela konkrétnou pravnou
pomocou pre dotknutych. Koordinatorom aktivit bol Mgr.
Ivan Mazanec. V sucinnosti s Krizovym stabom v PreSove
na mieste operativne poskytovali pravnu pomoc JUDr. Ivana
Cervendkovd Krizovd a Mgr. Natdlia Zelinskd. Komora oslo-
vila aj ostatnych advokatov s moznostou podielat sa na prav-
nej pomoci osobdm dotknutym tragédiou. Na vyzvu zarea-
govalo viac ako 110 advokatov z celého Slovenska. Redlna
prdvna pomoc sa zameria na typové veci (ndroky z poiste-
nia, trestné konanie a dedi¢ské konania), preto sav prvejfaze
pocita s vyuzitim ponuky advokatov z blizkeho okolia Preso-
va, v pripade potreby sirSej sicinnosti aj s vyuzitim ponuky
kolegov z ostatnych regionov.

SutazZ o najlepsiu
esej/avahu

Slovenska advokatska komora vyhlasuje stitaz o najlep-
Siu esej/dvahu natému:

Ochrana opravnenych zaujmov klienta
pri poskytovani pravnej pomoci
VS. verejny zaujem

Na sttazi samozu zdcastnit advokati, advokatski kon-
cipienti a Studenti prava bez vekového ohranicenia.

Kazdy satazny prispevok musi mat vlastny nazov a je-
ho rozsah nesmie prekrocit 6 normostran. Dorucené
anonymizované prispevky posudi a vitaza urci Redak¢-
narada Bulletinu slovenskej advokacie.

Vitaz sitaze bude odmeneny finan¢nou cenou 500 eur
a vitazny prispevok bude publikovany v Bulletine slo-
venskej advokdcie a predneseny na vzdeldvacom pod-
ujati Slovenskej advokatskej komory.

Sutazny prispevok je potrebné dorucit
do 31. maja 2020 na ondrisova@sak.sk
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Clenovia P SAK vzali na vedomie informaciu o pripravo-
vanej autentifikacii advokatskym preukazom. Na Gspesnu
autentifikdciu bude potrebné, aby pouzivatel' disponoval
advokdatskym preukazom, kde bude mat ulozeny platny kva-
lifikovany manddtny certifikat s opravnenim 1042 (Advokat).
Na to, aby advokati mohli pouzit advokatsky preukaz na au-
tentifikdciu na cely govnet, je potrebné pockat. Komora ini-
ciovala rokovanie na Ministerstve spravodlivosti SR s tym, Ze
od februdra 2020 sa advokdt moze prihlasit do sluzieb po-
skytovanych cez ministerstvo spravodlivosti.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdciu o zme-
nach v oblasti zarucenej konverzie od 1. decembra 2019.
Vzhladom na legislativne zmeny je potrebné, aby sa kazdy
advokat pri vykone zarucenej konverzie registroval na porta-
li zriadenom statom. Komora to robf aj prostrednictvom za-
zmluvnenych programov. Funkénost prepojeni bola overe-
nd v niektorych advokatskych kanceldaridch, existujice prob-
lémy boli komunikované s Uradom podpredsedu vlady SR
preinvesticie ainformatizdciu.

Aktudlne informacie o legislativnych aktivitdich komory
boli zamerané na skratené legislativne konanie vo veci no-
vely zdkona o sudcoch a prisediacich. Navrh zakona pred-
stavuje stbor opatreni, ktorymi sa ma zabranit aktivnemu
vykonavaniu funkcii sudcov, u ktorych existuji dovodné
pochybnosti o tom, Ze splfaji predpoklady sudcovskej spo-
sobilosti, ak tym moéZze byt vazne ohrozena doveryhodnost
stidnictva alebo dobrd povest stdnictva a prokurdtorov, ak
existuju doévodné pochybnosti o splneni predpokladov, ak
tym moze byt vazne ohrozend ddveryhodnost prokuratdry
adobrd povest prokuratury.

Predsednictvo SAK rozhodlo poskytnut zastitu nad podu-
jatim Bratislavské pravnické forum v dinoch 6.a 7. 2. 2020
s tym, Ze zGcastnit sa mohla aj Sirokd advokatska verejnost.
Vzalo na vedomie spripomienkovanie navrhu akreditac-
nych standardov schvélenych vykonnou radou Slovenskej
akreditacnej agentury pre vysoké skolstvo a informacie
o priprave publikacie o novodobych dejinach advokacie
v rokoch 1990 - 2020, ktorej uvedenie do Zivota sa spolu
s knihou mapujicou obdobie rokov 1948 - 1989 planuje
na galavecere Slovenskej advokdatskej komory v aprili 2020.

Clenovia P SAK schvlilindvrh nového Statiitu a Rokova-
cieho poriadku Rozhodcovského sudu Slovenskej advo-
katskej komory a ramcovi zmluvu v sdvislosti s programom
Advokdt v oblasti poskytovania telekomunikacnych slu-
zZieb s benefitmi pre advokatov. Schvdlili zamer vydat dalSiu
Zbierku disciplinarnych rozhodnuti za obdobie 2018 - 19.
Vzali na vedomie informacie o vzdelavacich podujatiach
v regionoch, ktoré SAK planuje organizovat v 1. stvrtroku
2020. Zaroven vzali na vedomie informdciu, Ze stanoviska
pracovnej skupiny pre veci advokatske budu od januara
2020 spractvané postupne na vybrané témy (mlcanlivost,
konflikt zdujmov, odmena advokata a pod.) a nasledne zve-
rejnené na webovej stranke komory v privatnejzone.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o ¢innosti
obnovenej Nadacie slovenskej advokacie. Spravna rada,
spravkyna a dozornd rada naddcie sa stretli v novembri 2019.
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Nadacia ma nové logo a okrem charitativnych aktivit v regié-
noch sa venuje aj vymedzeniu svojich projektov. Spravkyna
Mgr. Cizmarikovd zaregistrovala naddciu na prijem 2 % z da-
ni. Mgr. Cizmarikova sa prihovorila hostom na predviano¢-
nom stretnuti advokatov BSK, informovala ich o obnoveni
¢innosti nadacie, jej cieloch avyzvalaich naspolupracu.

Predsednictvo SAK schvdlilo stanoviska s tipravami na
zdaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom ad-
vokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaoberali
pracovna skupina pre veci advokdtske a komisia pre zlucitel-
nost vykonu advokadcie, resp. koncipientskej praxe s inymi
povolaniami.

Clenovia predsednictva schvalili malt dpravu Skisobné-
ho poriadku v tom smere, Ze Cas trvania Ustnej Casti advo-
katskej skasky kazdého uchddzaca by spravidla nemal pre-
siahnut 90 mindt; do tohto Casu sa nezapocitava priprava
pred Ustnou Castou advokatskej skiisky. Oprava vysla v Bulle-
tine slovenskej advokdcie ¢. 12/2019, Vestnik €. 63.

V rdmci informdcii o0 medialnej prezentacii SAK odznela
sprdva o priprave galavecera komory pri prileZitosti 30. vy-
roCia nezavislej advokdcie a Dria otvorenych dvert.

V Case medzi zasadnutiami P SAK schvdlilo per rollam navrh
dodatku k hromadnej poistnej zmluve pre pripad zodpo-
vednosti za skodu sposobenu vykonom advokacie, o com
boli advokati podrobne informovani'v komunikacnych pros-
triedkoch komory a v liste advokatom. Predsednictvo komo-
ry schvdlilo aj rozpocetna rok 2020.

Prvé tohtoro¢né zasadnutie predsednictva Slovenskej advo-
katskej komory sa konalo 9. janudra 2020 v Bratislave.

Na zasadnuti neodzneli v ramci sprdvy predsedu ziadne
informdcie, o ktorych by bolo potrebné od decembrového
zasadnutia referovat osobitne, a to aj vzhfadom na sviatocné
adovolenkové obdobie. Ni¢ zasadné sa neudialo ani v oblas-
ti legislativneho procesu s prihliadnutim na bliZiace sa parla-
mentné volby.

Predsednictvo komory rozhodlo vymenovat Mgr. Ivana
Mazanca za regionalneho zastupcu SAK pre Presovsky
kraj. Vzalo na vedomie informdcie o stave poskytnutych p6-
Ziciek zacinajicim advokatom zo socidlneho fondu k 31. de-
cembru 2019 a aktualizovany zoznam neplaticov prispevku
na ¢innost SAK zarok 2019.

Na oboch zasadnutiach predsednictvo SAK vzalo na vedo-
mie informacie o sidnych konaniach, v ktorych je dcastni-
kom SAK a o participacii komory na podujatiach s medzi-
narodnym prvkom. Rozhodovalo o Ziadostiach suvisiacich
s matrikou advokatskych koncipientov, advokatov a usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spolo¢nos-
tia komanditnych spoloc¢nosti. Osobitne rozhodovalo o na-
vrhoch na pozastavenie vykonu advokacie podla § 8 ods. 2
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pism. b) a ndvrhoch na vyciarknutie zo zoznamu advokatov
podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii, ako aj o ndvr-
hoch reviznej komisie na pozastavenie vykonu advokacie
podla § 8 ods. 3 zakona o advokdcii. Predsednictvo SAK sa
zaoberalo aj podnetom reviznej komisie v stvislosti so zapi-
som JUDr. Davida L. do zoznamu advokatov, v nadvaznosti
na to boli v privatnej sekcii na webovej stranke SAK spristup-
nené anonymizované informacie z rokovania predsednictva,
ktoré nepodliehaju povinnosti ml¢anlivosti. -km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Zastupca/likvidator advokata

Advokati pravidelne adresuju Slovenskej advokatskej
komore otdzku na zastupujiceho advokata toho ktoré-
ho z kolegov. Ide o legitimnu otdzku, pretoze SAK ve-
die zoznam zastupcov jednotlivych advokatov. Avsak
nie ojedinele sa v takom pripade stane, Ze takyto kole-
ga ur¢eného zdastupcu nemg, pripadne nim urceny za-
stupca uz neposobi ako advokat.

Samozrejme, je v kompetencii predsednictva SAK
urcit advokatovi zdstupcu tak, ako mu ju zveril zakon
o advokacii v zmysle § 17 ods. 1 a nasl. v spojeni’s § 71
ods. 1 pism. a). Takto uceny zdstupca vsak casto nebol
v ziadnom vztahu s advokatom, ktorého ma zastupo-
vat. Je vysoko pravdepodobné, Ze sa nevenuje rovna-
kej oblasti prava a nemusi mu byt blizke ani prostredie
posobenia takéhoto kolegu.

Z vyssie uvedeného dévodu predsednictvo SAK pri-
jalo uznesenie ¢. 6/6/2014 z 19. jina 2014 o podrob-
nostiach pri ustanovovanr likvidatora alebo zastupcu
podla § 28 az 31 Advokdtskeho poriadku SAK o tprave
postupov pri likvidacii, o zaniku spolocnosti, jej kon-
kurze a restrukturalizacii, ako aj pri vedeni zoznamu za-
stupcov a s tym suvisiacich prav a povinnosti advoka-
tov podla § 37 Advokatskeho poriadku SAK, kde urcilo
advokdatom povinnost takéhoto zastupcu si zvolit.

K dnesnému dnu vsak u mnohych advokatov za-
stupcu neevidujeme. Komora nepristipila k postihu
nesplnenia tejto povinnosti, avsak v zaujme ochrany
prav klientov a jednoznacne aj v zaujme ochrany ad-
vokatov, vyzyvame kolegov, ktori nemaju uréeného za-
stupcu tak, ako im tdto povinnost stanovuje predpis
komory, aby tak v o najkratsom moznom case urobili.

Oznamenie zastupcu je mozné prostrednictvom we-
bovej stranky SAK, po prihlaseni sa menom a heslom
v Casti Elektronické Ziadosti - Oznamenie zastupcu/lik-
viddtora. Ak svoje meno a heslo nepoznate, obratte
sa na sekretariat komory, radi vam ho poskytneme.
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. Novorocné

stretnutie pravnikov 2020

Aj tento rok prijali pozvanie zastupcovia réznych pravnic-
kych povolani na tradicné novoroc¢né stretnutie, ktoré kaz-
dorocne organizuje Slovenska advokdtska komora. Vo Stvr-
tok vecer 9. januara 2020 v hoteli Carlton v Bratislave pri-
vital hosti predseda Slovenskej advokatskej komory Tomas
Borec, ktory sa v prihovore dotkol aj aktualnej situdcie v spo-
lo¢nostiav justicii. (foto 1) Z jeho prejavu vyberame:

,Vazim si, ze sa nebojite slusnych a dplne prirodzenych
stretnuti pravnickej komunity. Novoro¢né stretnutia byvaju
spravidla miestom, kde sa stretnd ludia, ktori maju spolocné
zaujmy. Stretdvaju sa ti, ktori chcu najst spolocnd rec. Ktori
maju vélu hovorit o spolocnych planoch a vzajomne sa po-
vzbudit do dalsieho roka. Myslim, Ze toto by mala byt podsta-
ta aj dnesného stretnutia. Pravdaze, advokati, notari, sudco-
via, akademici... kazdy ma iné poslanie a prirodzene, neraz
sledujeme aj protichodné zdujmy. To vSak neznamena, Ze nds
nespdja jeden ciel, ktorym je prdvo v tom najskutocnejsom
vyzname, ktory v sebe zahrna ideu spravodlivosti, dobra, eti-
ky, ale aj odbornosti, stavovskej cti, prdvnej istoty a predvida-
telnosti.” JUDr. Borec pripomenul, Ze rok 2020 sa ponesie
vznameni osldv 30. vyrocia prijatia zdkona o slobodnom vy-
kone advokacie a dodal: ,Aj preto by som si velmi zelal, aby
rok 2020 bol rokom, v ktorom sa ndm bude spolocnymi silami
darit obnovovat' déveru v pravo.”

Oficialny program novoro¢ného stretnutia pravnikov po-
kracoval tradi¢nym odovzdavanim cien vitazom publikacnej
stitaze Bulletinu slovenskej advokdcie, ktord kazdoroc¢ne vy-
hlasuje redak¢na rada. Ceny - finan¢nd odmenu od Sloven-
skej advokatskej komory a knizné odmeny od partnerského
vydavatelstva Wolters Kluwer - odovzdali predseda komory
JUDr. Tomas Borec a predseda redakcnej rady Bulletinu slo-
venskej advokdcie JUDr. Jozef Brazdil.

Tretiu cenu za prispevok Prevod prdv a povinnosti zo sta-
vebného povolenia ziskal JUDr. Matej Hodal. (foto 2)

Na 2. mieste sa umiestnili autori JUDr. Jan Lazur, LL.M.
a JUDr. Zoltan Nagy s prispevkom Doménové spory a hla-
danie optimalneho rdmca ich rieSenia - rozhodcovské kona-
nie, vseobecné sudy alebo alternativne (ADR) formy? (foto 3)

Odznel slavnostny tus, ktory zahrali bratia Kustarovci,
a po nom si prvi cenu prevzal JUDr. Marek Masldk, PhD.
(foto 4) za prispevok Postavenie pozemkového spolocenstva
vstidnom konani.

Slovenska advokatska komora vyhercom srdec¢ne blaho-
Zeld a prajeim vela dalsich tvorivych odbornych pocinov.

Novorocné stretnutie neupustilo ani od dalsej zauzivanej
Iinie - v rokoch minulych sa stalo nepisanym pravidlom, ze
Slovenska advokatska komora prave na tomto podujati uva-

dzala do Zivota publikacie mapujlice zivot komory a jej kon-




krétnych ¢lenov. Dna 9. janudra 2020 bola tak-
to uvedena kniha skvelého a respektovaného
advokata, byvalého predsedu SAK a spisovate-
'a JUDr. Antona Blahu, CSc. Ako som zachranil
dedicstvo Kennedyovcom. Vydalo ju vydava-
telstvo Spolok slovenskych spisovatelov s pod-
porou Slovenskej advokatskej komory. Spisova-
tel'Lubos Jurik ku knihe napisal: ,Ak by sa Anton
Blaha nestal advokatom, urcite by patril k najlep-
$im a najdspesnejsim slovenskym spisovatelom.
Ako advokdt mad za sebou dlhoroc¢ni advokat-
sku prax, riesil stovky pripadov a tieto roky v jus-
ticii nasli literdrnu podobu v jeho tvorbe, ktorej
taziskom su prave redlne skisenosti z advoka-
cie, s sondami do hlbin ludskej povahy a ludskej
psychiky. Pripady, ktoré v knihe opisuje, sa liSia
od predoslych literarnych spracovani tym, ze kla-
die akcent na komické prvky, ktoré st az tragiko-
mické.”

Autor knihy sa pritomnym prihovoril netra-
di¢ne - okrem podakovania vtipom sebe vlast-
nym spomenul jednu konkrétnu kauzu, v ktorej
zastupoval istd mladd, Sarmantnid damu. Kauzu
vyhral, pretoze tato ddma sa napokon stala jeho
manzelkou.

Ked' sa predsednictvo SAK rozhodlo vyuzit
stretnutie pravnikov na prezentaciu spomina-
nej knihy, jedna z Gvah smerovala k tomu, kto
knihu slavnostne uvedie do zZivota. Sdm autor
vyslovil zelanie, aby to bola prave jeho manzel-
ka, ktora mu cely Zivot vytvdra priestor na seba-
realizaciu. A tak pani Mdria Blahovd s Tomasom
Borecom a Jozefom Brazdilom knihu pokrstili
paragrafmi z céciek a zaZelali jej vela Gspechov
acitatelov. (foto 5) -no-

Foto Vladislav Zigo
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Coje to totalita?

A Co je to pravny stat?

Vzdelavanie mladych ludi je jednou z nosnych tém Slovenskej advokdtskej komory, ktorej tlohou
Jje aj snaha o kultivaciu pravneho prostredia na Slovensku a to, aby mladi ludia boli vzdelani

a rozhladeni aj v otdzkach fungovania spolocnosti, statu a prdva. Slovenska advokatska komora
preto vyvija mnoZzstvo aktivit smerujicich k vzdelavaniu mladych, ¢i uz na strednych skoldch,
vysokych skoldch, ale aj voci svojim clenom - advokadtskym koncipientom a advokatom.

R prilezitosti 30. vyrocia neznejrevolicie sme sa chceli za-
merat na mladych fudi - Studentov strednych $kél a diskuto-
vat s nimi o pravnom state, jeho pravidlach a vyzname. Zor-
ganizovali sme preto sériu prednasok advokatov pre studen-
tov s naslednou diskusiou, ktorych tic¢elom bolo pripomenu-
tie vyrocia revoldcie, vyznamu slobody, budovania pravne-
ho statu, porovnanie totalitnych a demokratickych systémov
v pohlade na principy pravneho statu. Prave v tychto ¢asoch
a udalostiach, ktoré dnes hybu Slovenskom je kultivovana
diskusia na tieto témy s mladymi ludmi vel'mi potrebna. Cie-
'om je ukdzat Studentom, Ze totalita nie je cesta. Na prikla-
dochim ukazat niektoré aspekty totalitného zriedenia a zd6-
raznit vyznam prava a pravneho $tatu a dodrziavania lud-
skych prav, ako aj vyzdvihnitvyznam nezdvislej advokdcie.
Privybere advokatov pre konkrétne skoly sme uprednost-
nili absolventov danych kol spomedzi advokatov, pripadne
roddkov z regionu, kde sa skola nachddza. Zorganizovali
sme celkovo 7 prednasok na gymnazidch v Kosiciach, Krom-
pachoch, Martine, Banskej Bystrici, Zvolene av Bratislave.
Ako prvy sériu prednasok zahdjil 20. novembra 2019 na
gymnaziu v Krompachoch JUDr. Martin Puchalla, absol-
vent tohto gymnazia. O tyzden neskor si prednasku zopako-
val na kosickom gymnaziu na Alejovej ulici. Obe prednasky

q

sa stretli s velkym zaujmom studentov, ktorf sa zaujimali aj
o aktudlnu politickd situdciu na Slovensku, ako aj o mediali-
zované suidne procesy. (foto 1)

Dalsie prednasky sa konali 5. decembra 2019 na Gymna-
ziu L. Stira vo Zvolene a 6. decembra 2019 na Gymnaziu
J. G. Tajovského v Banskej Bystrici. So studentmi dva dni dis-
kutoval advokat Mgr. Michal Buzek, povodom z Banskej
Bystrice a absolvent Gymnadzia J. G. Tajovského. Studenti
a ucitelia boli s besedou velmi spokojni, t€éma ich zaujala,
ocenili sposob podania a pristup predndsajtceho. (foto 2)

Na Gymnadziu M. Kovaca v Banskej Bystrici zaujal svojou
prednaskou banskobystricky advokat JUDr. Tomas Suchy.
Do Martina na Gymnazium V. P. Tétha sme vyslali martinské-
ho roddka, absolventa tohto gymndzia, advokata a poradcu
prezidentky SR JUDr. Petra Kubinu. Dohodnutd je prednas-
ka JUDr. Viliama Karasa na Gymndziu Matky Alexie v Brati-
slave, skola vsak prednasku posunula najarné mesiace.

Slovenska advokatska komora bude vo vzdeldvani mla-
dych ludi pokracovat a do buddcnosti planuje so skolami
nadviazat pravidelnd spolupracu. Dakujeme velmi pekne
advokdtom, ktorf tejto aktivite pro bono venovali svoj cas,
vedomosti a skisenosti.

Mgr. Alexandra Donevova
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. Advokati bezplatne
pomahajua obyvatelom
Mukacevskej ulice v PreSove

Prave v krizovych situdcidch sa ukdze, akifudia su. Celé Slo-
vensko v decembri 2019 zasiahla sprava o vybuchu plynu
v presovskej bytovke. Na druhej strane, bolo potesenim sle-
dovat, ako ludia pomahali obyvatelom Mukacevskej ulice
zasiahnutym touto tragédiou. Taxikdri vozili ludi zdarma,
pizzerie posielali jedlo pre obyvatelov a hasi¢ov, bezni fudia
pontukali ubytovanie a nosili materidlnu pomoc. Do pomoci
sa zapojili aj advokati. Obyvatelia Mukacevskej sa mohli
a stale m6zu bezplatne obratit na advokdtov v pravnych
otazkach suvisiacich s tragédiou.

Hned po tragédii sa Slovenska advokatska komora roz-
hodla koordinovat pravnu pomoc pre zasiahnutych a listom
vyzvala advokatov na Slovensku, aby sa dobrovol'ne prihlasili
na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. V kratkom case
na vyzvu SAK reagovalo viac ako 120 advokatov z celého
lzemia Slovenskej republiky. Pre potreby poskytnutia bez-
platnej pravnej pomoci je momentdlne pripravenych 15 ad-
vokatov z PreSova a Sabinova, ktorym su pridelovani jednot-
livi zaujemcovia o pravne rady. V pripade potreby zapojime
aj ostatnych prihldsenych advokatov.

Uz od rannych hodin v sobotu, den nasledujici po vybu-
chu, priamo v koordinacnom centre poskytovali dvaja advo-
kati a jedna koncipientka bezplatni pomoc. Ivan Mazanec,
advokdt a povereny zastupca SAK: S kolegyriami sme sa vy-
brali priamo na miesto, aby sme pomohli ludom bezprostred-
ne po tragédii. Myslim si, ze prdve vtedy bolo potrebné, aby
ich niekto vypocul a ubezpecil o tom, Ze pri rieSeni ich prob-
lémov im niekto poméze. Vtedy islo skér o psychologicku

Ladislav Cendula:

Mojich Sest desatroci
v banskobystrickej advokacii

Slovenska advokatska komora nadvédzuje na uz skor vydané knihy o vyznamnych
slovenskych advokdtoch posobiacich v ddvnejsej minulosti, ¢i v druhej polovici
20. storocia. Kniha vznikla v spolupraci s banskobystrickym redaktorom Jozefom
Habocikom. Spomienky Ladislava Cendulu priblizuju ¢itatefom nielen jeho Zivot
v advokacii, ale aj zivot banskobystrickej advokacie. Sticastou knihy s aj spomien-
kové texty viacerych stcasnych advokatov z Banskej Bystrice a Zvolena, ktorych
profesijny zivot bol so Zivotom starsieho kolegu tzko spaty.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur.
V pripade zaujmu kontaktujte: ondrisova@sak.sk

pomoc, td naozajstnu
pravnu sme stale s ko-
legami pripraveni po-
skytnut.”

Obyvatelia Muka-
Cevskej ulice sa mozu

obratit na advokatov
v pravnych otdzkach, predovsetkym vo veciach ako podanie
trestného oznamenia, skody vzniknuté vybuchom na ma-
jetku a motorovych vozidlach, komunikdcie s poistoviiami,
otazkach pozostalosti po obetiach a podobne. Ide o poda-
nie prvotnych pravnych rad a zorientovanie sa v pravnej si-
tudcii, v ktorej sa ocitli. Pravdaze, snaha je pomoct nielen
obyvatelom z vybuchnutej bytovky, ale vSetkym zasiahnu-
tym tragédiou aj z okolitych bytoviek. Zaujemcovia sa nands
mozu obratit priamo prostrednictvom na to vytvorenej mai-
lovej schranky, kam je potrebné napisat kontakty na seba
avkratkej dobe saim ozve prideleny advokat.

Dakujeme vsetkym advokatom, ktori pomahali, pomaha-
ju, alebo ponukli svoju pomoc. Predovsetkym menovite da-
kujeme Ivanovi Mazancovi, Ivane Cervenakovej Krizovej
a koncipientke Natalii Zelinskej za ich pomoc na mieste tra-
gédie, ako aj naslednu koordinaciu pomoci.

Slovenska advokdtska komora vyslovuje Gprimnd sistrast
vietkym pozostalym po obetiach tragédie v Presove.

KONTAKT PRE BEZPLATNU PRAVNU POMOC:

pomoc_pre_presov@sak.cloud d
—ad-

Ladislav Cendula:
\ iﬂ_iit' h

sest desatroci
v banskobystrickej
advokacii
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2. ODBORNA KONFERENCIA 23,; ‘2;,[2?%2
otel Ta

K PRACOVNEMU PRAVU el T

«MoZnosti a limity disponovania

pracovnou silou zamestnanca

s ohladom na jeho zdravotny stav”

Jedine¢né podujatie svojho druhu, na ktorom sa 3pickovi odbornici z CR a SR podelia o svoje bohaté skiisenosti
z aplikacnej praxe a o legislativny pohlad na pracovné pravo.

Spolocne, prakticky a s nadhladom nastoluji tentoraz najcastejSie diskutované otazky o pracovnom prave
a o prekazkach v praci.

2. odborna konferencia o pracovnom prave bude rozdelena do dvoch samostatnych blokov:
Blok L. Prekazky v praci na strane zamestnanca
Blok II. Prekazky v praci na strane zamestnavatela.

V ramci konferencie vystiipia:

doc. JUDr. Andrea OlSovska, PhD. (Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave)

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD. (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR)

Mgr. Tatiana Valentova (Algger, s.r.0.)

doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M. (Labour Law Association/Asociacia pracovného prava)

JUDr. Simona Schusztekova Dusekova, PhD., LL.M. (Labour Law Association / Asociacia pracovného prava)
JUDr. Jan Horecky, PhD. (Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita v Brne)

a mnohi dalsi ...

Moderuje: )
doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M. (generalny tajomnik Labour Law Association)

Ucastnicky poplatok:

Do 31. januara 2020 so zlavou 20 % - 171,84 €
Do 15. marca 2020 so zlavou 10 % - 193,32 €
BezZna cena: 214,80 €

Organizator Odborny garant Partneri

V- LABOUR LAW ASSOCIATION ® ’
‘9@ Wolters Kluwer u ASOCIACIA PRACOVNEHO PRAVA Uem% !-(!l\ﬁ/l .

Viac informacii a registracia na: www.wolterskluwer.sk/okpp2020

Wolters Kluwer SR s. 1. 0. +4212 58 10 20 12

Mlynské nivy 48 veronika.gosticova@wolterskluwer.com
821 09 Bratislava www.wolterskluwer.sk/okpp2020
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A DVOKAC'A slovenskej

advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
vratit neopravnene prijatia
platbu

Advokat, ktory nevrati neopravnene prijatu platbu od protistrany klienta, ktora bola
omylom zaslana na jeho tcet, a to napriek tomu, Ze sa na ¢iastocnom vrateni neoprav-
nene prijatej platby s protistranou dohodol, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Advokat, ktory na zaklade vyzvy predsedu Reviznej komisie SAK so ziadostou o vy-
jadrenie k staznosti stazovatela, toto vyjadrenie v stanovenej lehote nezasle, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 28 ods. 4 Advokatskeho poriadku

SAK.
Rozhodnutie lll. odvol. disciplinarneho senatu z 16. oktobra 2018,
sp. zn. ll1.ODS- 16/2018:2268/2017
Rozhodnutie X. discip. senatu SAK z 26. februara 2018,
sp. zn. DS. X. - 80/2017:2268/2017
Dotknuté ustanovenia: siaci jun 2013 prijal na svoj bankovy tcet bez pravne-
- §18 ods. 1, 2, §28 ods. 4 zakona ¢. 586,/2003 Z.z. ho dévodu vo vyske 4 800 eur, ktord mu omylom dna
oadvokaciiaozmeneadoplnenizakonac. 455/1991 Zb. 27.6.2013 zaslal pan A. B. spolu s ndhradou trov prav-
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) neho zastlpenia priznanou klientovi advokata v konani
v platnom znenf vedenom na okresnom stde, p. A. B. tdto nevydal.
2) na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK z 4.9.2017,
Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 26. februdra ktord prevzal 12.9.2017 so ziadostou o vyjadrenie
2018, sp.zn. DS. X. - 80/2017:2268/2017 v spojen s roz- k staZnosti stazovatela A. B., toto nezaslal,

hodnutim Ill. odvolacieho disciplindrneho senatu zo 16. ok-

tébra 2018, sp. zn. I1.ODS- 16/2018:2268/2017 bol discip-
lindrne obvineny advokat podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advokacii disciplinarne

opatrenie - penazna pokuta vo vyske 960 eur.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne ob-
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad- vinenému advokatovi uloZena povinnost zaplatit na ticet SAK
vokdcii, pretoZe zavinene zavaznym sposobom porusil povin- pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur
nosti advokata podla § 18 ods. 2, 3 (v bode 1.) a § 28 ods. 4 vlehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
zakona o advokdcii (v bode 2.),

za ¢o mu bolo ulozené

uznany za vinného

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zaklade podnetu stazovatela (doruce-

1) napriek existencii dohody zo dnia 7.6.2017 o Ciasto¢- ného na SAK dna 18.7.2017) dna 5. 12. 2017 ndvrh na zacatie
nom vrateni neopravnene prijatej platby, ktord v me- disciplindrneho konania proti disciplindrne obvinenému ad-

tym, ze



vokatovi pre disciplindrne previnenie na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 26. feb-
ruara 2018 bol disciplinarne obvineny uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia v silade s podanym ndvrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZzené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pefiaznd pokuta vo vyske 960 eur.

Prvostupnovy disciplindrny sendt na nariadenom discipli-
narnom pojednavanidna 26. 2. 2018 vypocul disciplindrne ob-
vineného, ktory ku skutku pod bodom 1) uviedol, Ze po pre-
vereni veci zistil, Ze skuto¢ne v mesiaci jun 2013 prijal vacsiu
platbu, ktorej sticastou bola suma 4 800 eur, zarover pouka-
kde vyméhali rézne sumy vyplyvajice z obchodno-pravnych
vztahov i ndjomného a bolo beznou praxou, Ze platby, ktoré
nevedeli priradit alebo aj ¢asti platieb, riadne prijali ako pri-
jem, odviedli z toho dan z pridanej hodnoty a riadne zda-
nili darnou z prijmu. Preto ho prekvapilo, ked ho kolega ad-
vokdt v roku 2017 oslovil, ze md jeho klientovi vydat sumu
4800 eur. Predmetnu vec si ndsledne preveril, najskor z pod-
kladov advokata pana A. B., kedze v danom case uz nemal
vedeny ucet v banke, kde mala byt platba prijata. Dohodli sa
s kolegom, Ze po zisteni a priradeni predmetnej platby vzhla-
dom na skutoc¢nost, Ze prijata platba bola zdanend, dohodou
ustdlia na nejakej sume, ktord ani nenavrhol on, ale kolega
na vysku 3 000 eur, ¢o sa navyse stalo za situdcie, Ze pohla-
davka je premlcana. Mal zaujem to riesit, no v istom Case to
kolega advokat otocil spédsobom, Zze mu uvddzal moznost
podat podanie na Komoru vo vztahu k tejto zalezitosti. Po-
vazoval to za situdciu, pre ktord zacal byt nec¢inny, kedze bol
konsternovany z konania kolegu a dostal sa do nekomfort-
nej situdcie. Uviedol, Ze vo veci je vedené obcianskopravne
konanie, kde je v procesnom postaveni zalovaného a pred-
pokladd, Ze tato vec bude coskoro vyrieSena dohodou, a to
aj napriek skutoc¢nosti, Ze povazuje pohladavku za preml-
¢anu. Vzhladom na jeho snahu vyriesit vec vyplatenim sumy,
na ktorej sa s kolegom dohodnd, navrhol oslobodit ho spod
ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. K otazke pred-
sedu sendtu, aky je dovod, Ze nechce vyplatit 4 800 eur, ale
len 3 000 eur, disciplindrne obvineny uviedol, Ze islo o fi-
nancny prijem, ktory bol zdaneny a on sa nebranil vyplatit
celd sumu, no prave z toho dovodu kolegovi navrhol, aby
mu bola vystavena faktira na 4 800 eur, a teda tito by bol
ihned ochotny vyplatit, no to zostalo len v rovine dvah, pri-
¢om dalsia dvaha bola o tom, Ze otvori G¢tovnictvo z roku
2013. Na otazku zastupcu Reviznej komisie SAK, preco do-
sial' danu sumu, resp. tu cast, ktord uvadzal v predchddza-
jucej vypovedi nevyplatil, disciplindrne obvineny uviedol, ze
toto je uz v jeho vypovedi zaznamenané.

Na otdzku clenky senatu, ¢i nepocituje asporn moralnu
povinnost vyplatit dané finan¢né prostriedky panovi A. B.,
disciplindrne obvineny uviedol, Ze to je cel€ zalozené na mo-
ralke a prave tdto moralnu povinnost pocituje, kedZe z toho
obchodného hladiska ide o pohladavku preml¢ani a on danu
platbu dosial nezrealizoval prave uz z uvedeného dovodu, ze
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sa neciti konformny po spravanisa kolegu a takto vyvijanym
tlakom najeho osobu, teda hrozbou disciplinarneho konania,
ktoré sa mu javi ako nepripustny natlak na jeho osobu a pro-
striedok domadhania sa financného plnenia druhou stranou,
podobne ako to robia ohlasovatelia pri trestnych ozname-
niach, ktori sleduju zaplatenie pohladavok prostrednictvom
trestného konania. Disciplinarny senat ustdlil, ze uvedené
tvrdenia disciplindrne obvineného nijakym sp6sobom nevy-
vracaju skutocnost, Ze od stazovatela prijal sumu 4 800 eur,
na prijatie ktorej nemal ziadny pravny titul, a napriek uvede-
nému tdto sumu nevrdtil. Ndsledne bol kontaktovany pravny
zastupca stazovatela, ktory vyvijal aktivitu na uzatvorenie do-
hody medzi disciplindrne obvinenym a stazovatelom. Obranu
disciplindrne obvineného, Ze sa snazil vec riesit, vyvratilo vy-
konané dokazovanie, najmé predlozenim e-mailovej komuni-
kacie medzi pravnym zastupcom staZovatela a disciplindrne
obvinenym. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, ze
disciplinarne obvineny konal sp6sobom, aby oddaloval od-
stranenie protipravneho stavu, t. j. vratenie neopravnene pri-
jatej platby.

Vykonanym dokazovanim ustalil disciplindarny senat skut-
kovy stav tak, Ze vo vztahu k skutku 1) tento vyhodnotil ako
trvaci delikt, ktory bol dokonany okamihom naplnenia vset-
kych znakov skutkovej podstaty. K tomuto okamihu doslo
najneskor dna 7.7.2016, ked” pravny zdstupca staZzovatela
kontaktoval disciplinarne obvineného so ziadostou o vra-
tenie nespravne vyplatenej sumy, a teda k tomuto okamihu
mobhol disciplindrne obvineny najneskér nadobudndt vedo-
most o neopravnene prijatej platbe. Vzhladom na to, Ze sku-
tok ma povahu trvaceho deliktu, ktory pri pouziti analogie
trestného prava je spachany az odstranenim protipravneho
stavu, k comu nedoslo, disciplinarny sendt povazoval objek-
tivnu premlcaciu lehotu za zachovani. K zachovaniu subjek-
tivnej lehoty disciplindrny senat uvadza, Ze Revizna komisia
SAK sa o staznosti dozvedela dna 18.7.2017 (driom jej do-
rucenia na SAK) a navrh bol podany dna 5. 12. 2017, teda
v ramci 9-mesacnej subjektivnej lehoty. Pri svojom rozhodnuti
disciplindrny sendt poukdzal na platné ustanovenia zdkona
o advokacii, podla § 18 ods. 2 je advokat povinny pri vykone
advokdcie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, Ze kond Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuZziva vsetky pravne prostriedky a uplatriuje
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia po-
vazuje za prospesné ana § 18 ods. 3, podla ktorého advokat
postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostoj-
nost advokatskeho stavu, v zaujme toho je povinny dodrzia-
vat pravidld profesijnej etiky a iné pravidl, ktoré urcuje pred-
pis komory. Z uznesenia okresného stdu zo dna 17.6. 2013
jednoznacne vyplyva povinnost stazovatela zaplatit na Gcet
disciplinarne obvineného len sumu 3 618,23 eur, a discipli-
ndrne obvineny si mal byt pri dodrzani odbornej starostli-
vosti tejto skuto¢nosti vedomy a po neopravnenom prijati
sumy 4 800 eur mal tieto bezodkladne vratit stazovatelovi.
Vyssie uvedené opomenutie konania spolu s vyssie uvede-
nym konanim, kedy z predlozenej e-mailovej komunikacie
vyplyva, Ze disciplindrne obvineny nemal skuto¢ny zdujem
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riesit predmetnd situdciu, je zaroven v rozpore s pravidlami
profesijnej etiky advokata a znizuje dostojnost advokatskeho
stavu v ociach verejnosti.

Vo vztahu ku skutku 2) povazoval disciplindrny senat za-
chovanie objektivnej premlcacej lehoty za nepochybné, na-
kol'ko k spachaniu disciplinarneho deliktu doslo marnym
uplynutim lehoty na vyjadrenie sa k vyzve predsedu Reviznej
komisie SAK, t.j. dna 20. 9. 2017. Subjektivna premlcacia le-
hota 9 mesiacov zacala plynut najskor dna 20.9.2017, teda
aj v tomto pripade bola zachovana.

Disciplinarny sendt vyhodnotil aj stanovisko - vyjadrenie
disciplinarne obvineného zo dna 9. 12. 2017, kde konsta-
tuje, Ze predmetnd vec nesuvisi' s vykonom advokdcie a dna
11.1. 2018, kde vo vztahu ku skutku 2) uviedol, ze k pochybe-
niu doslo na zaklade administrativnej chyby jeho pracovnicky
a vzniknutd situdcia ho mrzi. Vo vztahu ku skutku 1) zotrval
na svojom stanovisku, Ze predmetnd vec nesuvisi's vykonom
advokdcie. Na pojednavani zotrval vo vztahu ku skutku 2)
na svojom tvrdenf, vo vztahu ku skutku 1) v zdsade uviedol,
Ze mal zaujem situdciu riesit, no v istom Case to kolega ad-
vokat otocil spdsobom, Ze mu uvadzal moznost podat po-
danie na komoru vo vztahu k tejto zalezitosti. Povazoval to
za situdciu, pre ktorud zacal byt necinny, kedZe bol konster-
novany z konania kolegu a dostal sa do nekomfortnej situa-
cie, ze uvedené tvrdenia disciplindrne obvineného nijakym
spdsobom nevyvracaju skuto¢nost, Ze disciplindrne obvi-
neny prijal od stazovatela sumu 4 800 eur, na ktorej prijatie

ADVOKATI DAVISTI -

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

-

Vladimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

Slovenskd advokdtska komora vydala v ramci svojej
edi¢nej ¢innosti zameranej na vyznamné osobnosti
slovenského kultirneho Zivota z radov advokatov
knihu JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz nie-
kol'ko rokov mapuje histériu slovenskej advokacie.
Rozsiahla publikdcia (460 stran) s bohatym obrazo-
vym materialom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

nemal Ziadny pravny titul, a napriek uvedenému tito sumu
nevratil. Obrana disciplinarne obvineného, ze sa snazil vec
riesit, bola vyvratend vykonanym dokazovanim, a to najma
predlozenim e-mailovej komunikdcie medzi pravnym zastup-
com stazovatela a disciplindrne obvinenym. Z vykonaného
dokazovania naopak vyplyva, Ze disciplindrne obvineny ko-
nal takym sposobom, aby oddaloval odstranenie protiprav-
neho stavy, t.j. vratenie neopravnene prijatej platby.

Vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, ze skutky uvedené
v navrhu sa stali, Ze ich spdchal disciplinarne obvineny, dis-
ciplindrny senat tiez zistoval, ¢i skutky maji znaky discipli-
ndrneho previnenia a dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvi-
neny vedel, Ze svojim konanim moéze porusit povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 2, 3 § 28 ods. 4 zakona o advokdcii a pre
pripad, Ze také porusenie spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
To znamend, Ze konanie disciplindrne obvineného mozno
hodnotit ako zavinené konania s nepriamym dmyslom. Pri
druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplindrny se-
ndtz hodnotenia okolnosti prejednavaného pripadu v zmysle
§ 56 ods. 4 zakona o advokacii. V neprospech disciplindarne
obvineného nevyhodnotil disciplindrny sendt ziadne skutoc-
nosti. Disciplindarny sendt vyhodnotil v prospech obvineného
priznanie sa ku skutku 2) a jeho olutovanie. Disciplindrny se-
ndt povazoval za spravodlivé a primerané ulozit disciplindrne
obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advokacii
penaznu pokutu vo vyske vo vyske 960 eur.

Proti rozhodnutiu sp.zn. DS X.-80/2017:2268/2017 zo
dna 26. 2. 2018 podal disciplindrne obvineny odvolanie dna
9.5.2018 (rozhodnutie prevzal splnomocnenec 23. 4. 2018)
proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného v celom roz-
sahu. K bodu 1 uvddza, Ze jeho vztah s panom A. B. voci
jeho osobe je jasne sikromnopravneho charakteru. Medzi
nimi nikdy nebola podpisand Ziadna dohoda ani mandatna
zmluva, ktora by upravovala vztah suvisiaci s vykonom ad-
vokdcie. Ma za to, Ze predmetny spor nie je a ani nemoZze
byt predmetom disciplinarneho stihania, v opacnom pri-
pade by sa postup SAK mohol chapat ako precedentné
rozhodnutie, pricom SAK by bola povinna disciplinarne po-
sudzovat vsetky zavazky advokata, ako sukromnoprdavneho
charakteru, tak aj obchodnopravneho. Ako priklad uvédza
neplatenie splatky dveru, dlhu. SAK neskimala premlcanie
tohto zavazkového vztahu ani okolnosti, ktoré mu predcha-
dzali. Tieto okolnosti su tplne sdladné s pravnym poriad-
kom a Ustavou SR. Pokial m4 existovat obcianskopravny
vztah medzi stazovatelom a advokatom a z neho vyplyva-
juce naroky, nie je v pdsobnosti disciplinarneho senatu ta-
kéto vztahy posudzovat a rozhodovat o nich, kedZe o ta-
kychto pripadnych ndrokoch mo6ze rozhodndt jedine sid
v ramci obcianskeho stidneho konania. Vo vztahu k bodu
2) uvadza, Ze v tomto pripade skuto¢ne doslo k pochybe-
niu na jeho strane, avsak s prihliadnutim na mieru zavinenia
namieta vysku ulozenej pokuty, ktord v tomto pripade po-
vazuje za neprimerane vysokd, vzhladom na okolnosti pri-
padu a postup reviznej komisii pri posideni zavaznosti po-
rusenia advokatskych predpisov a mieru osobnej zaujatosti
pri podani staznosti. Navrhuje, aby odvolaci sendt v sdlade



s § 44 pism.b) a c) Disciplindrneho poriadku SAK rozhod-
nutie SAK zo dna 26.2.2018 zmenil.

Postupujic podla § 39 ods. 5 Disciplindrneho poriadku
SAK konal dna 16.10.2018 odvolaci disciplindrny senat
na podklade podaného odvolania disciplinarne obvineného
tak, ze preskdmal vyrok napadnuty odvolanim, ako aj zékon-
nost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a postup
prvostupriového disciplindrneho senatu. Po obozndmeni'sa
so vsetkymi dokazmi, ako aj stanoviskami obidvoch stran
dospel k zaveru, ze odvolaniu disciplinarne obvineného do-
ru¢eného SAK dna 10. 5. 2018 proti rozhodnutiu X. discipli-
narneho sendtu SAK nevyhovuje a rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdzuje.

Odbvolaci disciplindrny senat konstatuje, Ze prvostupfiovy
disciplindrny sendt v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v silade s § 58 ods. 6 zdkona
o advokdcii v spojeni's § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku
SAK, pricom vystizne a dostato¢ne odovodnil, ¢o ho viedlo
k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s rozhodujtcimi sku-
to¢nostami. Rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho se-
natu zodpovedd zakonnym poziadavkam kladenym na od6-
vodnenie rozhodnutia.

Disciplinarny sendtv odévodneni'svojho rozhodnutia uvie-
dol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndva-
nej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil.

Odvolatel v podanom pisomnom odvolani neuviedol
Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa disciplindrny sendt ne-
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skut-
kovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odoévodnenie
rozhodnutia disciplindrneho sendtu je vecne sprdvne, pri-
¢om v jednotlivych suvislostiach nan poukazuje aj odvolacf
disciplinarny senat.

Odvolaci disciplindrny sendt k bodu 1. ndmietok uvadza,
Ze sa nestotoznuje s tvrdenim disciplinarne obvineného, ze
vztah medzi nim a staZzovatelom p. A. B. je jasne stikromno-
pravneho charakteru. Ani navrhovatelka, ani disciplindrny
senat nikdy netvrdili, Ze vztah medzi nim a stazovatelom je
advokat - klient, je vsak nepopieratelné, ze disciplinarneho
previnenia sa dopustil pri vykone advokdcie, kde disciplindrne
obvineny zastupoval protistranu (stazovatela) a prijal plnenie
priznanych trov pravneho zastupovania a neopravnenu platbu
predstavujicu sidny poplatok, v spore vedenom na okres-
nom stde. Etické pravidlg, disciplindrna a sidna prax rozsirili
povinnost ,pri vykone advokdcie” aj na spravanie advokata
v beznom obc¢ianskom Zivote. Z vyjadrenia disciplinarne
obvineného na pojedndvani dna 26.2.2018 vyplynulo, ze
i ked" mal za preukazané, ze neopravnene prijal na svoj Gcet
4800 eur, tieto nielenze nevrdtil, ale robil obstrukcie, aby
k vrateniu neprislo. Priam neuveritelné je vyjadrenie discipli-
ndrne obvineného k popisu prijimania platieb ,bolo beznou
praxou, ze platby, ktoré nevedeli priradit alebo aj asti pla-
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tieb riadne prijali ako prijem, odviedli z toho dan z pridanej
hodnoty a riadne zdanili dariou z prijmu”. Nie menej uveri-
tel'na je argumentdcia, Ze si chcel preverovat prijatu platbu
v banke, ,v ktorej uz nemal dcet” - predsa je povinny viest
si G¢tovnictvo, takZe tdto otazku mohol mat u Gctovnika
preverenu nie v dlhsom case ako za dve hodiny. Vo vztahu
k bodu 2) disciplindrne obvineny priznal pochybenie, na-
mieta v3ak vysku ulozenej pokuty s prihliadnutim na mieru
zavinenia. Z dévodov uvedenych k bodu 1) odvolaci discip-
linarny sendat nevzhliadol Ziadne d6vody, pre ktoré by malo
byt ulozené disciplinarne opatrenie zmenené.

Z tychto dévodov odvolaci disciplinarny senat odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupriového disciplindrneho se-
ndtu podla § 59 ods. 2 zakona o advokacii s pouzitim § 43
Disciplinarneho poriadku SAK ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Advokat
~ue Jan Eugen
kral Kovae
@ v P nekornnovany ke
Justicného i

palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutelnej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsSiu edi¢nd ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisovd, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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PREDSTAVUJEME VAM EUROPSKU ADVOKACIU

Nemecko: Advokacia v koliske
kontinentalneho prava

Bulletin slovenskej advokdcie prindsa od zaciatku roku 2018 v kazdom cisle Citatelom predstavenie
Jjednej z europskych advokatskych komér. V dnesnej Eurdpe, v ktorej statne hranice prestavaju
byt zabranou spoluprace medzi advokatmi, stipa vyznam poznania fungovania advokacie

v inych statoch. Skdsenosti zahranicnych komor, ich uspechy i kazdodenny Zivot mézu byt nielen
zdrojom poznania inych pristupov k rieseniu obdobnych problémov, ale i inSpirdciou pre nas.

Advokat/advokatka po nemecky:
Rechtsawalt/Rechtsanwaltin

Pocet aktivnych advokatov v roku 2017: 164 406
Pocet obyvatelov na advokata: cca 500

Internetové stranky
Spolkova nemecka advokatska komora: brak.de
DAV: anwaltverein.de

Casopisy nemeckej advokacie
BRAK-Mitteilungen: www.brak-mitteilungen.de
AnwaltsBlatt (DAV): anwaltsblatt.anwaltverein.de
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O vyraznom vplyve nemeckého prava na eurépsku prav-
nu kultdru svedci aj samotny ndzov kontinentdlneho pravne-
ho systému, ktory byva oznacovany ako romanskogerman-
sky. Ide o jeden zo Styroch uzndvanych svetovych pravnych
systémov, ku ktorému sa hlasi aj slovensky pravny poriadok.

Zé&kladna charakteristika hovorf, Ze romansko-germansky
model sa vyznacuje pisanym pravom, legislativnym pravom
asystémom obcianskeho prava v kodexovej forme. German-
ske pravo tvorf jednu z jeho hlavnych podskupin zalozend

na nemeckom prave ovplyvnenom obycajovym pravom
germanskych kmenov. Druhd z podskupin, nordické pravo,
vsak tiez nembze popriet vplyv nemeckého prava, najma
pravneho myslenia, formovaného nabozenskym reformac-
nym hnutim.

Germadnske pravo sa zacina formovat po vzniku Svétej
rise rimskej v obdobi medzi 9. a 13. storoc¢im. Pravny systém
bol vsak znac¢ne nejednotny kvoli etnickej rozmanitosti ger-
manskych kmenov a roznorodosti organov tvoriacich pravo
(stdy, ludové zhromazenia). V 11. storoci sa zacina stabilizo-
vat na zdklade teritoridlne aplikovaného krajinského prava,
ktoré sa delilo na lénne a mestské (Landrecht). Mestské pra-
vo v Norimbergu ¢i Magdeburgu zakotvené v pravnych kni-
hach sa stalo vzorom aj za hranicami Nemecka. Vyrazne do
prava zasiahla recepcia rimskeho prava, ktoré vsak bolo mo-
difikované na zdklade nemeckého prava, kedZe postupne sa
rimske pravo ukazalo ako nedostato¢né arastol dopyt po né-
rodnom prave.

Rozkvet idei prirodzeného prdva zaznamenalo 17. a 18.
storocie, kedy sa narodil aj Imnanuel Kant, jedna z najvyraz-
nejsich osobnosti nemecke;j filozofie, ktorého nemecki au-
tori povazuju za vychodisko zdkladov pre doktrinu pravneho
statu (Rechtsstaat). Kant sa venuje myslienke idedlneho statu
zalozeného na zvrchovanosti pisanej dstavy, kde viadne per-
manenty mier ako zdklad [udského stastia a blahobytu. Mier
vdaka prdvu, Stat tvoreny muzmipod vladou prava.

Pojem rechtsstaat zaviedol v roku 1813 nemecky politik
a profesor prava Carl Theodor Welcker. Prvou kodifikaciou
sa mohlo popysit Prusko v roku 1794. Dalej mala vyplyv na
formovanie kontinentdlneho prava historickopravna skola
ajej vyznamny predstavitel Friedrich Carl von Savigny (1799
- 1861), ktory sa snazil timit vplyv radikdlnych revolu¢nych
zmien a ostro kritizoval prijatu kodifikdciu obcianskeho pra-
va. Presadzovala sa striktnd aplikacia vseobecného rimskeho
prava, doraz na silu historickej tradicie a nemennych institd-
tov rimskeho prava. I$lo o reakciu na snahy o vel'ké sikrom-
nopravne kodifikdcie a zavedenie jednotného pravneho po-
riadku pre Nemecko. (foto 1 - nemeckd znamka z roku 1981
sndpisom ,Pravny stat, zakladny koncept demokracie”)
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811), prvy ob¢ian-
skopravny kédex, bol koncipovany pod vplyvom osvieten-
stva a prirodzenopravnej skoly. Zivilgesetzbuch (1907) vy-
chadza, naopak, z historickopravnej skoly. Nemecky pravny
systém nacistického typu stratil mnoho prvkov kontinental-
neho prava. Zostal budovany na legislativnej baze, vratil sa
k starym germanskym tradiciam, no dochddza k opusteniu
koncepcie pravneho statu a ludskych prav a obcianskych
slobdd - prioritny bol zaujem ndroda, povyseny nad zaujem
jednotlivca.

Nemecky pravny pozitivizmus bol predmetom silnej kriti-
ky po druhej svetovej vojne, ked’Ze bol obvineny z napoma-
hania nacizmu pri preberani kontroly nad Nemeckom prav-
nou cestou. Pravny filozof a pravnik Gustav Radbruch sfor-
muloval kritiku pradvneho pozitivizmu v roku 1945 v tzv. Rad-
bruchovej formule, podla ktorej , konflikt medzi spravodlivos-
tou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne pra-
vo, zaistované predpismi a mocou, md prednost aj vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a neticelné, okrem pripadu, ak roz-
por medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne
tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,nenalezité pravo”
spravodlivosti ustdpit”. Stanovuje nutnost ochrany spravodli-
vého prava pred nelinosnou mierou pozitivneho prava. Rad-
bruchove myslienky sa stali zakladom pre formovanie po-
vojnovej, na hodnotdch zalozenej pravnej vedy (Wertungs-

jurisprudenz).

Po rozdeleni Nemecka na vychodné a zapadné doslo pri-
rodzene aj k vytvoreniu dvoch odlisnych pravnych systémov.
Vychodné Nemecko zavddzalo normy pod vplyvom socia-
listickej ideologie, zdpadné Nemecko oprasilo a novelizo-
valo pouzitel'né staré predpisy, no prijalo Ustavu, ktord mala
predchddzat chybam spdsobenym Weimarskou dstavou
zroku 1919. Po zjednoteni Nemecka sa aplikovalo pravo za-
padného Nemecka na celom tdzemi. V duchu federalizmu si
jednotivé spolkové staty zachovali urcité Specifikd. Zapadné
Nemecko bolo jednym zo zakladatelov Eurépskeho hospo-
darskeho spolocenstva (1957), vychodné Nemecko pristupi-
lovroku 1990 po ukonceni'studenejvojny.

Historické mil'niky
nemeckej advokacie
Prvé zdruzenia advokatov na izemi Nemecka mali podobu

advokdtskych spolkov. Nemecky advokatsky spolok (Deu-
tscherAnwaltsverein - DAV) bol zaloZeny v auguste 1871 po-

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Cas tradicného Dna advokacie v Bambergu na zaklade ini-
ciativy pruskych a bavorskych advokatskych spolkov. Regio-
ndlne advokatske spolky maju teda o nieco hlbsiu histériu,
napriklad Bavorsky spolok bol zalozeny v roku 1861. Po svo-
jom zalozeni mal Nemecky advokatsky spolok skor charak-
ter Cestného zdruZenia neZ stavovskej organizdcie. Hlavnou
naplnou bolo zastupovanie ekonomickych zaujmov advo-
kdcie a organizovanie podujatia Dni advokdcie. DAV vyda-
val v rokoch 1872 - 1939 stavovsky ¢asopis Die Juristische
Wochenschrift (foto 2).

Nemecky advokatsky spolok menil svoje sidlo s ohfadom
na politické a spolocenské zmeny. Z Berlina putoval v 30. ro-
koch do Lipska, nasledne po druhej svetovej vojne bol pre-
stahovany do Hamburgu, od roku 1977 sidlil v Bonne a v ro-
ku 2000 sa opat vratil do Berlina, hlavného mesta, kde maju
svoje sidlo vsetky ostatné relevantné institdcie.

Pocas weimarskej republiky sa DAV snazil uplatnit priamy
vplyv na rissku legislativu, ale ¢asto nedokazal riesit palcivé
problémy advokatskej praxe. Na prelome rokov 1933/34 sa
aj DAV stal subjektom ,synchronizacie” (Gleichschaltung)
celej spoloc¢nosti v linii nacistickej strany. Hoci sa tak stalo
v porovnani's inymi organizdciami neskor, no i tak bez vacsej
rezidencie. Postupne boli vietky regiondlne spolky formdlne
rozpustené.

ZnovuzaloZenie DAV po druhej svetovej vojne bolo reali-
zované zdsluhou advokdta Dr. Emila von Sauera z Hambur-
gu. V porovnani s pévodnym spolkom, ktory bol zalozeny
na individualnom ¢lenstve, tentoraz sa zakladatelia rozhodli

Wa L _ Warlin, 8 Februar,
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zapojit regionalne spolky a zacat fungovat na baze kolektiv-
neho clenstva. Zasadil sa o prijatie spolkov z britskej, fran-
clizskeji americkej okupacnejzdény. Po druhej svetovej vojne
bol prvykrét organizovany Den advokacie (Anwaltstag) v ro-
ku 1949 v meste Coburg. Od roku 1950 sa postupne zakla-
dalispolky v juznom Nemecku, ktoré sa pripdjali k DAV.

= EHEE

Od roku 1953 zacal DAV venovat zvySenu pozornost
vzdeldvaniu advokdtov a narastajuci objem vzdeldvacich ak-
tivit prevzala pod svoje kridla Nemecka vzdelavacia akadé-
mia zalozenad v roku 1978. Dnesnych 29 pracovnych skupin
vznikalo postupne od roku 1976.

Zakladanie regiondlnych stavovskych komor, ¢lenstvo
v ktorych bolo pre aspirujiceho advokdta povinné, sa zaca-
lo v roku 1879, zatial bez zastresujucej organizdcie. V roku
1908 bola zaloZzend Rada predsednictiev regionalnych
komor. V roku 1935 vznikla RiSska advokatska komora.
Po druhej svetovej vojne vznikajd pracovné skupiny s clen-
skou zdkladrnou pozostavajicou zo zastupcov regiondlnych
komor. Bundesrechtsanwaltskammer ako zastresujtca or-
ganizdciabola zalozend v roku 1959 s cielom zjednotit advo-
katske komory jednotlivych regiénov a umoznit tak jednot-
nu vnitrostatnu a zahrani¢nd reprezentaciu nemeckej advo-
kacie. Pat regionalnych komor vychodného Nemecka sa
pripojilovroku 1990.

V Nemecku teda funguje dvojkolajny systém advokat-
skych spolkov a advokatskych komor.

Sidlo nemeckej advokacie

Nemecka advokacia na spolkovej Grovni ma sidlo v Berline.
Obe hlavné organizacie - BRAK i DAV - sidlia na tej istej uli-
ci, Littenstralle, hned vela seba. (foto 3)

Kanceldria BRAK bola otvorend v roku 2001 v Berline,
kam sa prestahovala z Bonnu. Nachddza sa v budove Hans-
Litten-Haus, pomenovanej po nemeckom advokatovi Han-
sovi Littenovi. Hans Litten, narodeny 19. 6. 1903 v Halle/
Saale, sa usadil v roku 1928 ako advokat pri berlinskom stide.



Na pozadi vzostupu naciondlneho socializmu sa jeho prav-
ne sluzby zameriavali na zastupovanie klientov, ktorf sa stali
obetami nasilnosti nacistov. Hoci stddium prava nebola jeho
vol'ba a pravna doktrina sa mu zdala nudna, stadium skoncil
s vybornymi vysledkami a svoju budtcnost videl jasne - od-
mietol lukrativne pozicie a rozhodol sa zastupovat pracuju-
cu triedu. Svoj osud specatil v roku 1931, kedy predvolal ako
svedka Hitlera, ktory po trojhodinovom vysluchu vraj nikdy
nedovolil vyslovit Littenovo meno. V roku 1933 ho 29- roc¢-
ného odviedli do koncentracného tdbora. Zomrel v Dachau
vroku 1938. (foto 4)

V berlinskej kanceldrii sa nachddza aj vedenie a redakcia
stavovského ¢asopisu BRAK-Mitteilungen.

Dalsia vyznamna kanceldria BRAK sa nachddza v Bruseli
(foto 5), bola zalozend v roku 1991. Eurdpske pravo v po-
slednych rokoch ¢oraz viac formovalo povolanie advokata.
Pravne sluzby uz nie su len pravnym poradenstvom na vnut-
rostatnej drovni, ale maju Coraz viac cezhranicny charakter
a musia zohladnovat poziadavky v oblasti vnitorného trhu,
justicnej spoluprdace, ochrany spotrebitela a prava hospodar-
skej stitaze EU. Okrem monitorovania ¢innostf a projektov
indtitdcii EU je tato kanceldria zodpovednd aj za udrZiavanie
kontaktu s poslancami Eurépskeho parlamentu, dradnikmi
Komisie a zastupcami Rady.

Talar nemeckych advokatov

Bezny talar advokata je celocCierny a jeho nosenie upravuje
¢l. 20 Advokatskeho poriadku (Berufsordnung fiir Rechtsan-
walte BORA). Vyraznym modrym lemom sa odliSuje talar
patentovych advokdtov. (foto 6)

Ocenenie Zlaty taldr udeluje kazdorocne Advokatsky
spolok v Lipsku advokatovi alebo advokdtke za vyznamny
prinos pre spolo¢nost. (foto 7)

A E
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Struktiira stavovskej organizacie
a statistiky

V roku 2017 z celkového poctu 164 406 ¢lenov komor advo-
kdciu vykonavalo 56 502 zien. Usadenych euroadvoatov bo-
lo zapisanych 629, hlavne z Francuzska, Grécka, Talianska,
Polska a Rakuska.

Nemecky advokatsky spolok (DAV), najstarsia nezavisla
organizdcia zastupujlca zaujmy advokacie v Nemecku, v su-
Casnosti zdruZuje 63 000 ¢lenov z 257 miestnych advokat-
skych komor, vratane 13 regiondlnych komér sidliacich v za-
hranici (Belgicko, Holandsko, Polsko, Ukrajina, Taliansko,
§panielsko/ Portugalsko, Anglicko, Cesko, Franctzsko, Gréc-
ko, §trasburg, Luxembursko).

Clenstvo advokatov v DAV je dobrovolné. Vndtorne sa
skladd zo 40 $pecializovanych vyborov zameranych na roz-
ne oblasti poskytovania pravnych sluzieb, ako aj 30 sekcif
rozdelenych na zdklade pravnych odvetvi, ktoré realizuju
vzdeldvacie podujatia, umoZznuju Specializaciu a predstavu-
ju platformu na vymenu poznatkov a informacii. Deutsche
Anwalt Akademie, advokatska akadémia pri DAV, poskytuje
uz vyse 40 rokov vzdelavacie aktivity svojim ¢lenom v podo-
be roznych semindrov, on-line semindrov a kurzov potreb-
nych naziskanie Specializdcie.

Od roku 2019 je predsednickou DAV advokatka a notar-
ka RAinuNin Edith Kindermann. Ide o historicky prvi Zenu
na tejto pozicii. (foto 8)

Nemecka spolkova advokatska komora (BRAK) oslavila
60-tku a predstavuje zastresujicu organizaciu advokatske;j
samospravy v Nemecku. Nevykonava ziadnu kontrolnu
funkciu nad jednotlivymi advokatmi, kedZe tieto pravomoci
maju v rukdach regiondlne komory, ale zastupuje zaujmy ad-
vokdtskeho povolania ako celku. Zasadzuje sa kontinudlne
za ochranu nezdvislého postavenia advokatov v demokratic-
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kom a pravnom state. Jej hlavnou dlohou je pomahat pri for-
movani pravneho ramca pre povolanie advokata, ako aj za-
stupovat nemecku advokdciu na eurépskej a mezinarodnej
Urovni. Pripravuje legislativne navrhy, zicastiuje sa na roz-
nych projektoch a na verejnej diskusii.

Regiondlne komory st zakladom samospravy advokatov
v Nemecku. Kazdy advokat musi byt clenom jednej z regio-
nalnych komor. Je ich 28, z toho 27 komér s teritoridlnou po-
sobnostou a jedna komora zdruzujica advokdtov so Speci-
fickym opravnenim zastupovat pred Spolkovym sidnym
dvorom. Toto opravnenie ma aktualne 40 ¢lenov. Spolkovy
sudny dvor (Bundesgerichtshof) je prislusny riesit na najvys-
Sej inStancii zjednodusene povedané ,vseobecnu agendu”.
Okrem toho existuju na rovnakej trovni aj Specializované
»najvyssie” sudy, ako napriklad pre oblasti pracovného prava
(Bundesarbeitsgericht) ¢i socialneho prava (Budnessozial-
gericht). Tie uz ale ,svojich” advokatov nemaji. Uzemie re-
giondlnych komor sa neviaze na 16 spolkovych stdtov, ale na
posobnost vyssich regiondlnych sidov. (foto 9)

Prezidenti 28 regiondlnych komor tvoria valné zhromaz-
denie Spolkovej advokdtskej komory. Spomedzi nich je vole-
né prezidium BRAK, ktoré implementuje rozhodnutia valné-
ho zhromazdenia. Pri tejto Cinnosti ho podporuje vedenie
BRAK. Odborné vybory BRAK pripravuju pre prezidium od-
borné posudky a stanoviska najma k legislativnym navrhom.

Legislativne zhromaZzdenie (Satzungsversammlung) je za-
konoddrnym organom spolkovej advokatskej komory. Priji-
ma predpisy v oblasti stavovského poriadku advokatov ako
aj Specializovanych advokdtov (Fachanwalt). Advokat so
vSeobecnou praxou sa stane Specializovanym advokatom
v urcitej oblasti (Fachanwalt), napriklad v oblasti pracovného
prava, ked spInfurcité kritérid. Tie su pre kazdu oblastiné, ale
v zasade ide o urcity pocet pripadov a dodatocné vzdelanie
v danejoblasti.

V roku 2009 bola novozavedend Zmierovacia rada advo-
kdcie (Schlichtungsstelle). Jej dlohou je urovnavanie majet-
kovopravnych sporov medzi advokatmi a klientmi.

Legislativne zhromazdenie BRAK je tzv. parlamentom
advokdcie. Ide o nezavisly organ s rozhodovacou pravomo-
cou. Organizacne patri pod BRAK. Prijima stavovské pravid-
la vykonu advokacie (BORA) a $pecializovanej advokacie
(FAO). BORA predstavuje akési doplnenie spolkového ad-
vokatskeho poriadku (BRAO) v oblasti povinnosti advokatov
pri vykone povolania. FAO upravuje podmienky a procesny
postup na nadobudnutie titulu Specializovaného advokata.

Legislativne zhromazdenie pozostdva z priamo volenych
¢lenov regiondlnych advokatskych komor, prezidentov
regionalnych advokdtskych komor a ¢lenov prezidia BRAK.
Opravnenie hlasovat vsak maji vylu¢ne ¢lenovia, ktori boli
priamo zvoleni v jednotlivych regiondlnych advokatskych
komorach v slobodnych, rovnych a tajnych volbach (nie
predsedovia ani ¢lenovia prezidia). Legislativne zhromazde-
nie je teda obzvlast demokraticky legitimované. Kazdy advo-
kat si do tohto organu méze zvolit svojho zastupcu. Clenovia
legislativneho zhromazdenia, rovnako ako ¢lenovia valného
zhromazdenia a prezidia, vykonavaju svoju funkciu ako cest-
nu (bez naroku naodmenu).

Funkciu predsedu BRAK od roku 2018 zastdva advokat
anotar Dr. Ulrich Vessel. (foto 10)

Aktuadlne uspechy a vyzvy

Law - Made in Germany

Spolkové ministerstvo spravod|ivosti a BRAK spojili sily s dal-
$imi zastupcami pravnickych profesii a vytvorili Alianciu pre
nemecké prdvo, ktorej cielom je presadzovat aplikaciu ne-
meckému prava na celosvetovej drovni. Vychadzaji z pre-
misy, Ze nielen nemecké produkty sd kvalitn€, ale aj pravo
,vyrobené v Nemecku” moéze sttazit na trovni statnych sys-
témov a pravnej kultdry, najma v porovnani' s anglosaskou
pravnou kultdrou. Stav pravnej istoty, vymozitel'nosti prava,
nizkondkladovosti a predvidatelnosti prava v Nemecku je

|//

,kvalitny vyvozny materidl”. Nemecko sa umiestnilo v prvej

patke vo World Economic Forum Global Competitiveness



Report 2008 - 2009 v kategrii Efektivnost pravneho systému.
Na www.lawmadeingermany.de je mozné ngjst suvisiacu
brozdrku.

Paktna ochranu pravneho statu

V ostatnych rokoch sa pojem pravny stdt v nemeckej spoloc-
nosti zasal spajat s rozsirovanim administrativnych opravne-
ni, sprisnovanim trestnych ¢inov ¢i zatazujicou byrokraciou.
V reakcii na to vladne strany v koali¢nej zmluve prijali Pakt
o pravnom $tdte, ktory md za ciel poukdzat na pravy zmysel
opatreni na posilnenie pravneho $tdtu, teda ochranu prav
obcanov. V ramci tohto dokumentu vldda rozhodla v januari
2019 otvorit 2 000 pracovnych miest pre sudcov a prokura-
torov. BRAK i DAV sa zapojili do diskusie o opatreniach na
posilnenie pravneho $tatu, poukazujd neustale na to, Ze pra-
covnymi miestami sa zavazok voci prdvnemu statu nekonci,
ale Ze cielom je pristup k spravodlivosti pre vsetkych, ochra-
na zakladnych prav obvinenych a podozrivych, ¢i pozitivne
skudsenosti s fungovanim justicie a respektovanim prav.

Deutsche Anwaltstag a Medzinarodné advokatske forum
Tradicia Dni'advokacie, ktora siaha hlboko do minulosti, ma
dnes svoju podobu v odbornej konferencii s bohatym prog-
ramom, ktord organizuje DAV kazdorocne v mdji tak pre
nemecky hovoriacich dcastnikov, ako aj pre zahrani¢nych
hosti. Deutsche Anwatstag (DAT) je celondrodna konferen-
cia advokatov, ktord sa zaobera odbornymi a pravnymi otaz-
kami. Zhromazduje advokatov, zastupcov stdnictva, politi-
ky, vedy a tlace na tcely spolocenskej, pravnej a profesiondl-
nej vymeny. Je jednym z najvacsich podujati zameranych na
vzdeldvanie v oblasti prava v Nemecku. DAT 2020 sa bude
konat vo Wiesbadene od 17. do 19. juna 2020. Zaujemcov
Caka 50 prednasok, 70 vystavovatelov a 2 000 tcastnikov.

V roku 2013 Spolkova nemecka advokatska komora zalo-
Zila tradiciu dalsieho vyrazného podujatia s nazvom Medzi-
ndrodné advokdtske foérum, ktoré sa kond kazdé dva roky
aputa pozornost advokatov z vyse 30 krajin nielen z Eurépy.

Elektronizacia

Podobne ako vinych krajinach, aj Nemecko sa bori's elektro-
nizaciou justicie. V ostatnych rokoch prebiehalo zavadzanie
novych elektronickych schranok pre advokatov (besonderes
elektronisches Anwaltspostfach - beA) a zavadzala sa tiez
elektronicka volba do organov komor. V Nemecku je prob-
[émom nekonzistentny sddny systém v 16 spolkovych sta-
toch, v niektorych z nich siidy na elektronizaciu nie su pripra-
vené vobec. Celostatne sa o¢akava pripravenost systému az
vroku 2022, ale advokati s novymi elektronickymi schranka-
mi, komorovym cloudom a preukazmi by mali byt pripraveni
na rozne eventuality vyvoja. Do roku 2024 sa prepoklada aj
elektronizacia trestnopravneho procesu.

Cenanemeckych advokatov

pre najlepsieho karikaturistu

Od roku 1998 Spokova nemecka advokatska komora kazdé
dvaroky udeluje ocenenie medzinarodne uznavanym umel-
com v oblasti karikatdry, ktorf vyuzivaju svoje kritické zobra-
zenie sucasnych politickych a kultdrnych problémov v snahe
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o ,spravodlivejsi a fudskejsi svet”. Clenom poroty zvykne byt
predseda BRAK, dalej zdstupca umeleckej institticie (napr.
riaditelka Nemeckého miuzea karikatdry a kresby) a zastup-
canovindrov. Cena pre vitaza je 5 000 eur. Drzitelom ocene-
niavroku 2018 bol Sefer Selvi. (foto 11)

Vystava Advokati, ktorinemali prava

Vystava sa konala po prvy raz v roku 1998 na zaklade inicia-
tivy vtedajsieho predsedu BRAK Dr. Bernharda Dombeka
anandvrhizraelského advokata Joela Leviho. Prvym krokom
bolo zostavenie zoznamu zZidovskych advokatov, ktori boli
vyciarknuti pocas vladneho rezimu ndrodnych socialistov.
Postupne sa realizoval hlbsi prieskum osudov tychto advo-
katov v rokoch 1933 az 1945 a vysledkom bola zmienend vy-
stava. Od roku 2000 presla 40 krajin, vratane Mexika, Kana-
dy a Jeruzalema. Oslovené boli aj eurépske advokatske ko-
mory, aby prispeli dalsimi informdciami, ¢im sa vytvorili puz-
zle spomienok na ,,odvaznych ludi, ktori zastupovali svojich
klientov, az kym sa sami nestali obetami”. Advokati postup-
ne stracali prava - od prava vyokavat svoje povolanie az po
pravo naZivot.

Zahranicné aktivity

Prvou podpredsednickou Rady advokat-
skych komor Eurépy (CCBE) je tento rok
nemeckd advokdtka Margaret Grafvon
Galen (foto 12), ktord prevezme pred-
sednicke Zezlo v roku 2021. Tato reSpek-
tovand obhajkynu sa roky venuje okrem
svojej praxe aj zahrani¢nym aktivitam.
Nemecka delegdcia vystupuje v ramci




ZAHRANICIE

ADVOKACIA

CCBE velmi aktivne a vyrazne. Po nemecky hovoriace ko-
mory drZia spolu a ak to povazuju za potrebné, jednotne
presadzuju rozne reformy. Podobne je nemecka advokacia
aktivna aj v Medzindrodnej advokatskej komore (IBA), kde
sa aktudlne zasadzuje za zmenu vndtornej struktury.

BRAK je ¢lenom Medzindrodnej tnie advokatov (UIA),
udrziava zahrani¢né vztahy s viac ako 40 krajinami vychod-
nej Eurépy, Kaukazu, Balkdnu, Strednej Azie, Juhovychodnej
Azie, Izraelu, Turecka a severnej Afriky. Ro¢ne realizuje viac
ako 60 projektov s partnerskymi komorami a institiciami
v zahrani¢i. BRAK sa angazuje v ostatnych rokoch aj smerom
k podpore advokatov v Cine, a to réznym spdsobom - verej-
ne ziada autority, aby respektovali zakladné prava advoka-
tov, za tymto Gcelom organizuje podujatie Nemecko-Cinsky
dialég o pravnom stdte a realizuje aj seminare pre ¢inskych
advokdtovv Nemecku.

Projekt Europski advokati
na ostrove Lesbos

Projekt Eurdpski advokdti na ostrove Lesbos iniciovala Rada
advokdtskych komor Eurépy (CCBE) a Nemecky spolok ad-
vokatov (DAV) v jini 2016. V oktébri 2017 sa zmenil na neza-
vislti charitativnu neziskovu organizaciu ELIL. Projekt pod-
porilo 37 advokatskych komér. Sgréckou vladou bolo podpi-
sané memorandum o zabezpecenf pristupu a poskytovania
pravnej pomoci migrantom, ktorych len v roku 2015 prislo
na ostrov Lesbos 573 000 a v prvom polroku 2018 ich prislo
Styrikrdt viac ako v prvom polroku 2017. Potreba pravnej po-
moci tymto osobdm bola a je vel'mi naliehava. Mnozstvo zra-
nitelnych osob prichddza bez akejkolvek znalosti azylového
systému a prav o zjednocovanirodin. V juni 2018 bolo na os-
trove Lesbos 8 500 Ziadatelov o azyl. Ulohou organizécie je
poskytovat pravne poradenstvo na dcely pripravy na poho-
vor ziadatelov o azyl a pravne rady ohladom zjednocovania
rodin podla nariadenia Dublin. ELIL funguje na baze dobro-
volnictva advokatov z EU a za dva roky sa na ostrove vystrie-
dalo 121 advokdtov zo 17 krajin. (foto 13) Pravna pomoc bo-
la k dnesnému diu poskytnutd vyse 9 000 osobam. Vykon-
nym riaditelom ELIL je anglicky advokat Phil Worthington.

Ako spolupracujeme

Zastupcovia Slovenskej advokatskej komory su pravidelne
pozyvani na niekolko zdsadnych medzindrodnych konfe-
rencii, z ktorych treba spomendit Berlinsku konferenciu eu-
ropskej advokacie pod taktovkou Berlinskeho advokatskeho
spolku, Medzindrodné advokdtske forum organizované kaz-
dé dva roky Nemeckou spolkovou advokatskou komorou ¢i
DeutscheAnwaltsTag v rézii DAV. Tieto podujatia ponukaji
priestor na diskusiu o Ulohe, postaveni, vyvoji a smerovani
advokacie v europskom, ako aj celosvetovom meradle.

BRAK dlhodobo prejavuje eminentny zaujem o spolupré-
cu s krajinami strednej a vychodnej Eurdpy. Zastupca BRAK
je pravidelne ¢lenom stretnutia predsedov strednej a vy-
chodnej Eurépy, ktorého ¢lenmi si komory zo Slovenska,
Ceska, Madarska, Polska, Chorvdtska, Slovinska a Rakdska.

Nemecka naddcia pre medzindrodnu pravnu spolupracu
(IRZ) spolu s BRAK a DAV organizuje Multilateralny hospi-
tacny program pre mladych advokatov zo strednej a vychod-
nej Eurdpy, ktori pocas Sesttyzdnového pobytu absolvujd
teoretickd pripravu vo forme prednasok zo zakladnych prav-
nych odvetvi nemeckého prava a ndsledne Stvortyzdriovu
praktickd staz vo vybranej advokatskej kancelarii v Nemec-
ku. Slovenska advokatska komora uz 25 rokov realizuje vy-
berové konanie na obsadenie spravidla jedného miesta sté-
Zistu a dava tak jedine¢nd moznost vyslat mladych advoka-
tov do Nemecka s cielom umoznit im praktickd skdsenost
s fungovanim advokdtskych kancelarii v Nemecku, ako aj
pravnym poriadkom SRN.

Slovenska advokatska komora je od roku 2011 ¢lenom
Anwaltsfora (Nemecko-Cesko-slovenského advokdtskeho
féra), ktoré sa kona kazdy rok v niektorej z krajin partner-
skych komor - okrem Slovenska v Cesku, Bambergu a Sasku.
Ide o odbornu konferenciu otvorent pre zdujemcov z tychto
komor. Podujatie je zamerané na vymenu vzajomnych po-
znatkov a praktickych skusenosti z jednotlivych pravnych
odvetvi. Toto férum je taZiskovo zamerané na praktické otdz-
ky vykonu advokacie, odlisnosti v pravnej tprave, pripadne
na postrehy a problémy v ramci cezhrani¢nej spoluprace
advokatov, resp. poskytovania pravnych sluzieb v susednom
state. Ucastnici pozitivne hodnotia aj spolocensky rozmer
podujatia, ktory je doélezity pre nadvazovanie kontaktov
a moznych buddcich pracovnych vztahov. Férum je vysled-
kom dlhorocnej spoluprace a kontaktov so zastupcami Bam-
berskej advokatskej komory a Saskej advokatskej komory,
ktoré predsednictvo SAK rozvijalo od devatdesiatych rokov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK

Foto wikipedia (1, 3, 4), anwaltverein.de (2),
anwaltsblatt.anwaltverein.de (8),
BRAK (10), CCBE (12), ELIL (13)

Za poskytnuté informdcie a materidly dakujem
JUDr. Zuzane Hndtovej, Dr. Veronike Horrer (BRAK)
a Eve Schriever (DAV).
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Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum

CESKA ATVORATN
NOMRA

Ceska advokatska komora v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou,
Bamberskou advokatskou komorou a Saskou advokatskou komorou
organizuju pre advokatov a advokatskych koncipientov tradi¢né

_ QLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA
TLANIRERSG

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

6. a 7. novembra 2020 v Prahe

Téma: ,Well-being” verzus vyhorenie a stres v praxi advokata

| RECHTS

AWALTS
ANWALTS

) FEMMER

Nemecko-cesko-slovenské advokatske férum kazdorocne vytvara platformu na vymenu vzajomnych poznatkov a prak-
tickych skdsenosti z jednotlivych pravnych odvetvi s ddrazom na rozmer cezhrani¢nej spoluprdce s kolegami zo Sloven-
ska, Ceska a Nemecka. Program zahrna spolocnu veceru a celodenntd odbornu konferenciu organizovanu na rotacnom

principe jednou z partnerskych institicii. Podujatie poskytuje jedinecny priestor na budovanie siete kontaktov nemecky
hovoriacich advokatov. Slovenskd advokatska komora je partnerom Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho féra
od roku 2011 a organizatorom podujatia bola v roku 2013 a 2017. Hlavnym jazykom konferencie je nemcina, na odbor-
nej casti konferencie je vsak zabezpecené kvalitné simultanne timocenie do ceského jazyka.

BlizSie informacie vam poskytne odbor medzindrodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk)

Sprava z konferencie z roku 2019

V drioch 8.a9. novembra 2019 som sa z poverenia predsed-
nictva SAK zicastnil na konferencii Nemecko-Cesko-Sloven-
ské advokatske forum organizovanej v duchu pravidelnej
rotdcie organizdtorov spomedszi jej clenov Advokatskou ko-
morou Bamberg v meste Bayreuth. Program bol venovany
jednému zo zdkladnych pilierov vykonu advokacie - povin-
nosti ml¢anlivosti advokata. Dopoludnajsia ¢ast zacala pred-
naskou pdna Rieglera z RAK Bamberg na tému Povinnost
mlcanlivosti advokdta vo svetle elektronickej komunikacie.
Ndsledne vystupili Dr. Christian Klostermann z RAK Sachsen
na tému Povinnost mlcanlivosti a Outsourcing [T-sluzieb,
Dr. Heinza Krachta, Viceprezident RAK Bamberg na tému
Disciplindarne a trestnopravne dopady porusenia micanlivosti
advokdtom, kde okrem iného poukdzal na pripady, kedy aj
advokati v Nemecku boli za dodrziavanie povinnosti ml¢an-
livosti umiestneni do vySetrovacej vazby s ciefom dondititich
porusit tito povinnost. Poslednou dopoludnajsou prednas-
kou bol prispevok Franz-Josefa Schilla viceprezidenta RAK
Sachsen Ohlasovacia povinnost pri legalnej dariovej optimali-
zdcii, v rdmci ktorej kolega upozornil na povinnost advokata
ohlasovat prislusnym danovym tradom aj pripady, kedy ich
klienti podnikajd kroky k legdlnej danovej optimalizacii.
Popoludnf vystipil za CAK Mgr. Michal Vdvra s prednas-
kou Povinnost mlcanlivosti advokdta podla ceského prava
a jej prelomenie. Na nniu som v zdvere konferencie nadviazal
za SAK s prednaskou Povinnost micanlivosti advokdta z po-
hladu advokdta a advokatskej komory v Slovenskej republike.

Smernica EU o boji proti praniu $pinavych periazi (u ns
postupne transponovana do zak. ¢. 297/2008 o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti), ako i smernica
Rady (EU) 2018/822, ktorou sa menismernica 2011/16/EU,
pokial’ ide o automatickd vymenu informdcii v oblasti danf
v suvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajdcimi
oznamovaniu atakuju, resp. do istej miery prelamuji povin-
nost mlcanlivosti advokata v intencidch, ako ju vnima drviva
vacsina advokdtov a advokatskych komor, t. j. povinnost
mlcanlivosti ako ,spovedné tajomstvo”.

Ucastnici konferencie sa po rozsiahlej diskusii zhodli na
tom, Ze akékolvek pokusy prelamovat povinnost ml¢anlivos-
ti advokata su nebezpecnym, hrubym zasahom do vztahu
advokat - klient, ktoré mozno jednoznacne oznacit za abso-
litne nepochopenie postavenia a tloh advokata v justicnom
systéme, pricom sa zhodli, Ze advokat rozhodne nie je sub-
jekt, ktory ma v ,popise prace” odhalovat trestnd Cinnost.
Na jej odhalovanie a boj s trestnou ¢innostou je prislusny
verejny sektor - $tat so svojim apardtom reprezentovanym
policajnymi zlozkami a prokuratdrou, ktorych prvoradou
dlohou je boj s kriminalitou, resp. dohlad nad zdkonnostou.
Advokat ako jednoznacny subjekt sikromného sektora ma
Uplne iné dlohy a poslanie v ramci justicie - chranit prava
aopravnené zaujmy svojho klienta, a to aj voci statu.

Zdaverom sa Ucastnici konferencie zhodli na tom, Ze je po-
trebné vynalozit spolo¢né usilie na ochranu povinnosti do-
drziavania ml¢anlivosti advokatmi vo vztahu k ich klientom
a na medzindrodnom poli spolo¢nymi silami presadzovat
ochranu tohto institdtu. JUDr. Juraj Veverka
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. Projekt LAWYEREX:
Zahranicni stazisti na Slovensku

Slovenské advokatska komora sa v roku 2019 zapojila do
projektu medzinarodnej vymeny advokatov (LAWYEREX),
ktorého cielom je realizacia vymennych stazi zacinajucich
advokatov v Eurépskej tnii. Advokati v ¢lenskych $tatoch EU
tak ziskavaju prilezitost obozndmit sa s pravnym systémom
vybranej krajiny, s fungovanim advokatskej kanceldrie a nad-
viazat kontakty s kolegami v zahranici. Koordindtorom stazi
je European Lawyers Foundation a projekt spolufinancuje
Eurépska komisia.

Projekt LAWYEREX nadviazal na dspesny dvojroc¢ny pro-
jekt MULTILEX (2017 - 2019), ktory ziskal vyborné hodnote-
nie zo strany Gcastnikov aj Eurépskej komisie.

Dvojtyzdenné vymenné staze sa realizovali v priebehu
decembra 2019 az februdra 2020. Hostitelskymi institlciami
v partnerskych krajinach (Franctzsko, Spanielsko, Grécko,
Polsko, Ceska republika, Rumunsko, Litva, Cyprus) boli ad-
vokdtske kanceldrie a advokdtske komory. Stdze boli urcené
pre mladych a za¢inajucich advokatov a advokatky s praxou
v maximalne sedem rokov. Podmienkou je znalost anglické-
hojazyka, pripadne jazyka krajiny hostitelskej instittcie.

Slovenska advokatska komora po zapojeni'sa do projektu
mobhla ponutknut dvom advokatom zo Slovenska vycestovat

Luis Cebrian Fraile v advokatskej kanceldrii
SOUKENIK-STRPKA

do zahranicia a reciprocne pricestovali do Bratislavy dvaja
zahrani¢niuchddzaci zo Spanielska.

Ako prvy absolvoval staz na Slovensku mlady advokat z mes-
ta Tarancén v Spanielsku Luis Cebrian Fraile, ktory takpo-
vediac vyrastal v advokatskej kanceldrii, kedZe k povolaniu
advokata ho priviedli rodicia a brat je takisto advokat. Pocas
dvojtyzdenného pobytu sa ho ujala advokatska kanceldria
SOUKENIK-STRPKA, ktora pripravila staZistovi plnohodnot-
ny program.

Hlavnou néplniou prace stazistu bolo vypracovanie pripa-
dovych stidif z oblasti, v ktorych sa Spanielsko méze popysit
bohatou judikatdrou na vnitrostatnej a eurépskej drovni,
Ucast na pojedndvani na okresnom sude, zdielanie vysled-
kov prace s kolegami v advokatskej kanceldrii a networking.
Pan Cebrian Fraile mal tiez moznost zicastnit sa na pred-
viano¢nom stretnuti zdujemcov a ¢lenov AlJA v Bratislave
(Slovak AlJA Christmas Dinner), na konferencii organizovanej
pravnickou fakultou, ako aj na predndaske so zahrani¢nym
hostom, ktorud usporiadal Rozhodcovsky sid SAK. Stazista

Zlava: JUDr. Tomas Borec, Maria Eugenia Calderon Sanchez
a JUDr. Katarina Cechovd




ocenil navstevu Slovenskej advokatskej komory, kde ho pri-
vital jej predseda JUDr. Tomds Borec. Velmi pozitivne hod-
notil pristup hostovskej kanceldrie SOUKENIK-STRPKA, kto-
rej clenovia mu pro bono venovali ¢as a osobné nasadenie.
Z diskusii vyplynulo, Ze rozdiely medzi advokatskymi praxa-
mi oboch krajin si minimdlne, najma s ohfadom na ¢lenstvo
v Eurépskej anii, no objavili sa aj rozdiely - napriklad v proce-
se zakladania obchodnej spoloc¢nosti. Pracovné prostredie
takisto povazoval za podobné, isté rozdiely pozoroval vo for-
malitach pri pracovnom stretnuti. Prekvapilo ho, Ze advokati
nenosia taldr aj pocas stidneho pojedndvania v civilnych ve-
ciach. ,Verim, Ze vzdjomné spozndvanie sa advokatov z jed-
notlivych eurdpskych statov a vzajomna vymena informdcii je
prospesna tak pre advokatov, ako aj pre klientov, kedZe v ad-
vokdtskej praxi sa stretame casto s agendou s cezhranicnym
prvkom a aplikujeme pravo EU,” povedal na zaver.

Advokatska kanceldria Cechova & Partners ,otvorila svoje
brany” druhej stazistke. Maria Eugenia Calderon Sanchez
je obhajkynou v Madride a pocas dvoch tyzdiov mala moz-
nost porovnat pracu advokata v Spanielsku a na Slovensku.
,DvojtyZzdennd stdz je perfektnd, na dlhsie by som kanceldriu
nemohla opustit. V Madride pracuji advokati velmi vela, zacr-
name o deviatej a konc¢ime casto az o polnoci. Na Slovensku
to nie je inak, ale vy obedujete ovela skor, takze veci, ktoré pld-
nujete na doobedie musia bytrychle a efektivne. My sa s klien-
tom a kolegami vzdy dlho rozprdvame, na obed nejdeme skér
ako o 14:30," s ismevom podotkla.

Hostovskd advokatska kanceldria oboznamila stézistku
so svojou agendou, prizvala ju na siidne pojednavanie a spo-
loc¢ne konzultovali eurépsku legislativu. V prvy den staze pa-
ni Calderon prijal na komore aj JUDr. Tomas Borec a zlcast-
nila sa na regionalnom stretnuti advokatov z Bratislavského
kraja. Uspechy a vyzvy slovenskej advokacie bolo zaujimavé
porovnat s tymi $panielskymi, ked’Ze pani Calderon posobi aj
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v pracovnej skupine Madridskej advokatskej komory. Zauji-
maveé bolo tieZ porovnanie priebehu stiidneho pojednavania

v oboch krajinach - zazitok bol umocneny tym, Ze prave po-
Cas jej navstevy museli sid evakuovat z dovodu poplasnej

spravy. Tato skutocnost, ale aj celkovo prietahy v sidnom
konani, boli pre stazistku prekvapivé.

Pani Claderon si vdaka hostovskej kanceldrii rozsirila svo-
je znalosti z oblasti obchodného prava a ziskala kolegov na
Slovensku, na ktorych sa bude moct v pripade potreby obra-
tit. Advokatska kanceldria Cechova & Partners v spolupraci
so SAK zabezpecila stazistke aj diskusiu s trestnymi obhajca-
mi, aby si mohla porovnat skdsenosti z oblasti vlastnej exper-
tizy a umoznila absolvovat pocas stdze on-line kurz Rady Eu-
ropy HELP o procesnopravnych zarukdch v trestnom konani
pre obvinenych a pravach obetitrestnych cinov.

Dufajme, Ze rovnako pozitivne skidsenosti budd mat nasi
advokati, ktorf sa chystaju na staz do zahranicia. Este raz da-
kujeme advokatskym kanceldriam, ktoré venovali svoj Cas
adoveru stazistom.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Maria Eugenia Calderon Sanchez (v strede) v advokatskej kanceldrii Cechovd & Partners
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. Dojmy z navstevy §

Vrémci dalsieho vzdelavania som neddvno absolvovala
sluzobnd cestu do Luxemburgu realizovanu formou indivi-
dudlnejndvstevy advokdta na pojednavani Vseobecného su-
du a Stdneho dvora EU (dalejlen , ESD*). Dovolte mi touto
cestou podelit sa o svoje skisenosti, ktoré mozno budu pre
kolegov uZitocné.

Na Ucast na pojednavani ESD sa netreba vopred Specidl-
ne ohlasovat ¢i objednavat. Zoznam pojedndvanfsa zverej-
nuje na oficialnej stranke www.curia.eu zhruba na mesiac
vopred.

Je potrebné poznamenat, ze ESD funguje na vybornej
organizacnej baze, a to prakticky uz od prvého kontaktu na
bezpecnostnej kontrole pri vstupe do budovy ESD. Budovy
ESD su majestatne, priestorovo vel'korysé, dekorované ume-
leckymi dielami, medzi ktorymi sa vynima socha Myslitela
od Augusta Rodina. V ramci galérie, ktord spdja prechod me-
dzi budovami ESD, sa nachddza kaviaren, restaurdcia, kiosk
a kniznica ESD. Kniznica obsahuje podla oficidlnej stranky
ESD 250 000 zvdzkov a 10,5 km zvazkov v regaloch, v 24 ofi-
cidlnych jazykoch EU a niektorych jazykoch tretich §tatov.

Medzi nimi st nielen eurépske pravne predpisy a vystupy ale
aj komentované znenia vnitrostatnych predpisov, ¢ize bolo
v nej mozné ndjst aj slovenské predpisy a odborné clanky ¢i
Stidie. Pojedndvacie miestnosti ESD si moderné a velmi
dobre oznacené. Na obrazovke pred pojedndvacou miest-
nostou sa uvadza udaj, ktord vec sa prave pojedndva a ktora
je ukoncena, pokial sa pojedndva viac veciza sebou.

Do pojednavacej miestnosti sa odporica prist aspon 15
minut vopred. Na rozdiel od slovenskych sudov verejnost
vstupuje do pojednavacej miestnosti pred tym ako do nej
vstupia sudcovia. Pracovnik sidu v okamihu zaciatku pojed-
ndvania pred Sudnym dvorom ohlasil, ze do pojednavace;j
miestnosti vstupuje sud a dvere do pojednavacej miestnosti
sa zatvorili. Pri prichode a odchode sudcov sa verejnost po-
stavi. Pojedndvacie miestnosti st vybavené sedadlami, kde
v operadle sedadla je mozné pouzit slichadld a navolenim
kodu zvolit re¢ prejavu, ktorého preklad si navstevnik zela
pocuvat. Rokovaci jazyk sudcov je francizstina, no kazdy
ucastnik konania pred ESD svoj prejav prezentuje v reci ¢len-
ského statu. Ajrozsudok vo veci samej bol sudcom Stdneho




dvora predneseny v reci zalobcu. Po bokoch pojednavace;j
miestnosti sedia za sklom profesionalni timo¢nici. Jazykové
sluzby podla oficialnej stranky ESD zastresuje k 31. 12. 2018
960 pracovnikov o predstavuje 43 % zamestnancov ESD.
Zcastnila som sa ako verejnost na dvoch pojedndvaniach
- jedna pravna vec sa tykala vyhlasenia rozhodnutia o zalo-
be Ceskej republiky proti Eurépskemu parlamentu a Rade
Eurépskej tnie - Zaloba o zrusenie Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/853, ktorou sa meni smernica
Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbran,
sp. zn. C-482/17. Napadnuta smernica bola prijatd v nad-
vdznosti na strelby v Kodani v diioch 14. 2. a 15. 2. 2015, ako
aj v nadvéznosti na udalosti dria 13. 11. 2015, kedy zomrelo
120 ludi pri koordinovanych teroristickych ttokoch v Parizi.
V skratke by sa dalo povedat, Ze tato smernica zaviedla nové
sprisnené podmienky kontroly nadobudnutia a drzby zbrant.
Ceska republika sa domadhala zrugenia tejto smernice zo
styroch zalobnych dévodov - tvrdila, Ze doslo k poruseniu
zasady prenesenia pravomoci (napadnuta smernica bola
prijata na zaklade ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie napriek tomu, Ze nesleduje ciel odstranenia prekazok
vnutorného trhu, ale vyhradne ciel predchddzania trestnej
¢innosti a terorizmu, kde normotvorca EU nema pravomoc
prijimat harmoniza¢né opatrenia), zasady proporcionality
pre absenciu vykonania postdenia dbsledkov smernice,
zasady pravnej istoty (o. i. ¢l. 7 ods. 4a napadnutej smernice
tzv. grandfathering clause podla Zalobcu fakticky nati ¢len-
ské staty prijat vndtrostatnu pravnu Upravu s retroaktivnymi
Ucinkami) a zasady nediskrimindcie (vynimka v ¢l. 6 ods. 6
v druhom pododseku smernice podla zalobcu vyvoldva do-
jem zdanlivo neutrdlneho opatrenia, avsak v skutocnosti je
nastavena tak, ze podmienkam vyhovuje len Svajciarsky sys-
tém ponechavania zbrani pri ukoncenivojenskej sluzby).
Madarsko a Polsko vstipili do konania ako vedlajsi Gcast-
nici na podporu navrhov Ceska a Franctizsko a Eurépska ko-
misia vstupili do konania na podporu navrhov Eurépskeho
parlamentu a Rady. Stdny dvor vyniesol rozsudok, ktorym
zamietol Zalobu Ceskej republiky proti napadnutej smernici.
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Druhé pojednadvanie sa konalo pred Vseobecnym stidom
a tykalo sa pravnej veci zalobcu Slovinsko proti zalovane;j
Eurépskej komisii, sp. zn. T-626/17, v ktorom Slovinsko navr-
huje v celom rozsahu zrusit delegované nariadenie Komisie
2017/1353, ktorym sa meni nariadenie ¢. 607/2009, pokial
ide o odrody vinica a ich synonyma, ktoré sa mo6zu uvadzat
na etiketdch vin. Zalobnych dévodov bolo celkom osem
a konanie sa tyka prav slovinskych vyrobcov, na ktoré sa
vztahuje chranené oznacenie pévodu Teran. V tomto konanf
strany na pojedndvani prednasali svoje pravne a skutkové
videnie veci a sudkyna spravodajkyna ako jedna ¢lenka z cel-
kom 5-¢lenného sendtu (komory) adresovala dcastnikom
konania otdzky na spresnenie ich vyjadrent.

Podla oficidlnych tdajov ESD priemerna dizka konania
k 31.12. 2018 pred Sidnym dvorom je 15,7 mesiaca a pred
Vseobecnym stidom 20 mesiacov. Rozpocet ESD na rok
2019 je podlawebovejstranky ESD 429,5 miliéna eur.

Sumdrne mozno konstatovat, Ze stidne konanie pred ESD
posobidojmom vysokej profesionality a dostojnosti. Budovy
ESD vdaka architektdre, dizajnu a umeleckym dielam vyvo-
lavajd v navstevnikoch pocit dovery v tito institdciu. Je po-
trebné zdoraznit velmi ludsky a Ustretovy pristup zamest-
nancov ESD - nielen vo vztahu k navstevnikom ESD, ale aj
v spravani a komunikdcii medzi zamestnancami navzdjom.
Ziada sa dodat, 7e vzhladom k tomu, Ze do mozaiky obrazu
o konaniach pred ESD chyba este osobna skisenost s dalsi-
mi typmi konani, predovsetkym s konanim o prejudicidlne;
otazke, tato cestarozhodne nebola poslednou.

Zaverom by som rada podakovala Slovenskej advokatskej
komore za poskytnutie uzito¢nych informacii pred touto
cestou ako aj za organizovanie vzdeldvacich dni, vdaka kto-
rym si bolo mozné napriklad na prednaske Prejudicialne ko-
nanie - medzistanica na Sudnom dvore (23. 10. 2019, Brati-
slava, prednasajuci Mag.iur. Michal Kianicka - Kancelaria
zastupcu SR pred siidmi EU) doplnit vzdelanie a ziskat mno-
hé cenné informdcie takpovediac z prvej ruky.

JUDY. Dana Jelinkova Dudzikova
advokatka
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 12/2019
ceského Bulletinu advokacie

V uvodniku s nazvom Advokacie Zije? sa JUDr. Radim Mike-
ta, podpredseda CAK, zamysla nad spolo¢enskymi a $por-
tovymi podujatiami usporiadanymi pre advokatov a tym, ze
sa na nich zicastiuje stale rovnaky okruh advokatov a mla-
dych advokatov asi neoslovuiju.

V rdmci Aktualit je uverejnené upozornenie k Ziadostiam
o znizenie povinnych prispevkov advokdtov a informdcia
CAK o povinnych platbach a poistnom.

Cast Z judikatury obsahuje @ Rozsudok Najvyssieho si-
du CR z 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, k ziskaniu
zastavného prava od neoprdvneného, v ktorom sud vyjadril,
Ze § 984 O. Z. sa uplatni aj pre nadobudnutie zalozného pra-
va za podmienok uplatnosti pradvneho konania a dobrej viery
v stav zapisu vo verejnom zozname. Sulad zapisu vo verejnom
zozname so skutocnym pravnym stavom sa, rovnako ako ko-
nanie v dobrej viere, prezumuje. Existenciu dobrej viery je po-
trebné skimat'v casovej suvislosti s okamihom, kedy k prdv-
nemu konaniu doslo. Iba v pripade, kedy vznika vecné pravo
az zapisom do verejného zoznamu, sa posudzuje dobra viera
k okamihu, ked’bol podany ndvrh na zdpis vecného prdva do
verejného zoznamu. Zvycajna opatrnost zmluvnej strany pri
nadobtdani vecného prdva zdsadne nezahina jej povinnost
konat aktivne kroky na ubezpecenie sa, Ze stav zdpisu vo ve-
rejnom zozname je v sulade so skutocnym pravnym stavom.
To vsak neplati, ak existuju objektivne okolnosti, ktoré spo-
chybniujd suilad medzi stavom zapisanym vo verejnom zozna-
me a skutocnym pravnym stavom. V takom pripade je na na-
dobddatelovi, aby si overil, ¢i zdpis vo verejnom zozname zod-
povedd skutocnému pravnemu stavu; @ Nalez Ustavného
sidu CR z 22. 10. 2019, sp. zn. lll. A4S 702/17, k nakladaniu
s listinami zaistenymi pri prehliadke advokatskej kancelarie,
kde ustavny sud vyslovil, ze pre naplnenie poZiadaviek ustav-
nosti plynticich z ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 2 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd je nevyh-
nutné, aby sudca rozhodujici podla § 85b ods. 3 trestného
poriadku o ndvrhu na nahradenie stihlasu zastupcu Ceskej ad-
vokatskej komory na oboznamenie sa s obsahom listin zaiste-
nych pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priesto-
rov, v ktorych advokat vykonava advokdciu, sa s tymito listi-
nami oboznamoval vylucne v priebehu verejného zasadnutia
nariadeného za tymto ucelom. V situdcii, ked'vznikne potreba
odrocit verejné zasadnutie, je nevyhnutné zaistené listiny po
dobu odrocenia zabezpecit spésobom, ktory neumozni niko-
mu sa s nimi oboznamit, pripadne ich znicit alebo poskodit.
Sticasne zvoleny spésob zabezpecenia musi umoznit, aby na
odrocenom verejnom zasadnuti bolo mozné preverit, ¢i v ob-

dobi medzi konanim verejnych zasadnuti nebolo zabezpece-
nie listin porusené; @ Rozsudok Najvyssieho spravneho su-
du CR z 19.9. 2019, sp. zn. 2 As 122/2017-73, k niektorym
pravnym aspektom poskytovania homeopatie, v ktorom sid
vyjadril, Ze poskytovanie homeopatie nie je poskytovanim
zdravotnickych sluzieb v zmysle zakona o zdravotnickych
sluzbdch; @ Posudok ¢. 1/17 pléna Stidneho dvora EU
z30. 4. 2019 vo veci komplexnej hospodarskej a obchodnej
dohody medzi Kanadou na jednej strane a Eurépskou tniou
a jej statmi na strane druhej (CETA) - ide o posudok SD EU
o (podmienenej) zlucitelnosti mechanizmu rieSenf investic-
nych sporov podla dohody CETA a poistkach autonémie
dnijného préva; @ Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské
prava zo 4. 12. 2015 vo veci Roman Zakharov v. Ruska fede-
racia [GCl, staZznost ¢. 47143/06, k odposluchom mobilnej
telefonickej komunikacie, kde sdd vyjadril, Zze zakonna dpra-
va umoZznujdca odpocuvanie mobilnej telefonickej komunika-
cie obyvatelstva bez toho, aby obsahovala dostatoc¢né zdruky
proti zneuzitiu a svojvoli je v rozpore s prdvom na ochranu su-
kromia a korespondencie.

V Rubrike Z odbornej literatury su obsiahnuté recenzie
publikdcii Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha IV. § 201 - 250! obcanského soudniho radu a Kniha V.
§ 251 - 376 obcanského soudniho fadu (Jaromir Jirsa a kol.),
Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich. Komentar (Ondfej Zavodsky, Martin Svobo-
da), Odklony v trestnim fizeni (Alena Tibitanzlova), Dédické
pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravni-
ho, procesniho a mezinarodniho (Martin Seina, Ladislav Mu-
zikar, Petr Dobias), Mezindrodni obchodni prdvo (Magdale-
na Pfeifer, Monika Pauknerova, Kvétoslav Razicka a kol.),
Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaji (Pavel Mates
(ed.)etal.).

V ¢asti Z advokacie je prispevok Z praxe Vyboru CAK pre
odbornd pomoc a ochranu zdujmov advokatov, ktory obsa-
huje stanovisko a odporucenie vyboru, ktoré sa tyka pripa-
du, kedy policajny organ do trestného spisu zaradil celd elek-
tronickd SMS komunikaciu medzi klientom a advokatom ty-
kajucu sa vylu¢ne poskytovania pravnej pomoci v tejto veci,
ktord sa stane i sicastou znaleckého posudku.

Cast obsahuje aj rozhodnutie kdrneho sendtu CAK z 2. 9.
2019, sp.zn. K 77/2019, v ktorom rozhodli, Ze je karnym pre-
vinenim, ak advokat ako zdstupca zmeskd stidne pojedndva-
nie, poda odvolanie bez pokynu a vedomia klienta, neprevez-
me postu, klienta o tom vsetkom, i o doruceni rozsudku, nein-
formuje.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., Mgr. Tomas Zvonicek
Provozovani taxisluzby prostrednictvim alternativnich
dopravcti jako nekalosoutéznijednani?

Cielom ¢lanku je rozobrat postup ceskych a slovenskych su-
dov pri rieseni nekalosuitaznej povahy alternativnych foriem
osobnej dopravy a poukazat na vyznamné zavery pouzitel-
név obdobnych alebo suvisiacich pripadoch.



JUDr. Vaclav Bednar

K dédické nezpusobilosti a jejimu posuzovani

Clanok sa zaoberd otazkou posudzovania naplnenia jedné-
ho z dovodov dedicskej nesposobilosti po zmene pravnych
predpisov ucinnostou nového ceského obcianskeho zakon-
nika. Vzhladom na to, ze zékon v § 3069 oz konstatuje, Ze sa
pri dedeni pouzije pravo platné v den smrti porucitela, po-
tom je namieste otazka, ako hodnotit situaciu, kedy bol na-
plneny dbévod dedicskej nesposobilosti pred tdcinnostou
existujuceho obcianskeho zdkonnika, ale porucitel zomrel
az po jeho ucinnosti. Tato otdazka vznika najma v sdvislosti
s dovodom spocivajicim v dopusteni sa imyselného trest-
ného cinu proti osobam vymedzenym v § 1481 oz, a dalej
potom pri pripadoch dedicskej nespdsobilosti, ktoré si ob-
siahnuté v § 1482 oz. Je to preto, ze tieto dovody sa s novym
obcianskym zdkonnikom bud’ zmenili, alebo pribudli nano-
vo. Vykladom tohto problému sa zaoberal uz aj Najvyssi sud
CRvo svojom rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5238/2017.

Mgr. Dominika Novotna

Zdanéni cirkevnich restituci

ve svétle zasady pacta sunt servanda

Autorka sa zaoberd rozhodnutim pléna Ustavného stidu CR,
ktoré rozhodlo 1. 10. 2019 Gstavnym ndlezom sp. zn. Pl. US
5/19 o zrusenf Styroch slov, ktoré do § 18a ods. 1 pism. f)
zak. €. 586/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, zaviedol zakon ¢. 125/2019 Zb., s icinnostou ku
dnu vyhlasenia nélezu v Zbierke zakonov. Tieto slova zneju
,s vynimkou finanénej nahrady”. Ustavny std tak zrusil pla-
nované zavedenie zdarnovania financnych ndhrad, ktoré sa
CR zaviazala vypldcat cirkvdm a nabozenskym spolo¢nos-
tiam, a to esSte predtym, ako toto zdanenie nadobudlo Gcin-
nost. Na zdklade vyvoja judikatiry Ustavného sidu nie je
mozné tento ndlez oznacit ako prekvapivy.

Mgr. Petr Rézicka

Jak aplikovat ustanoveni OZ

o spolecnych castech domu

Clanok sa venuje aplikdcii § 1160 O. Z., ktory vymedzuje
spolo¢né casti bytovych domov. Rozdelenie domu na jed-
notky a na spolocné casti je urcujice pre vysku spoluvlast-
nickeho podielu vlastnika jednotky na spolo¢nych castiach
domu, a tym aj silu jeho prava zicastiovat sa na rozhodova-
ni'o spolocnejveci.

Mgr. Lenka Ndhlovska
Vyznam etického kodexu
pro trestnépravni compliance
Prispevok skima vyznam jedného zo zakladnych dokumen-
tov (aspon vacsich) spolo¢nosti na celkovej trestnopravnej
compliance a v niekol'kych kapitoldch zoznami Citatela s poj-
mom compliance program (alebo systém), pojmom eticky
kodex a jeho vyznamom pre prevenciu kriminality pravnic-
kych osob.

Mgr. Alexandra Donevova

kanceldria SAK
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_}<_ _____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2020

: Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2020 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Stihlasime

! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[

[

[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajiico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel’ oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidualne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

rokovat s advokatom

protistrany

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak oslovuje protistranu, hoci vie, Ze je zastu-

pena advokatom, a hoci nema od tohto zastupcu stihlas.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 11. janudra 2019, sp. zn. 1/2018"

Dotknuté ustanovenia:

- §16 0ds.2 a 17 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l.4 ods. 1 a 11 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika
zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokdcii v platnom znenf a § 18 Advo-
katskeho poriadku SAK schvéleného kon-
ferenciou advokatov 10. juna 2017

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
hoci mu bolo zndme, ze v sporoch jeho klienta, vedenych
s M.N., nar. 1921, bytom v USA, M. N. vo vsetkych predmet-
nych veciach sdvisiacich s Ceskou republikou pravne zastupuje
advokdtka JUDr. O.P. na zaklade udelenej plnej moci
z15.6.2012, bez predchadzajliceho sihlasu tejto advokatky

a bez jej vedomia
- zaslal priamo M. N. list z 28. 4. 2017, ktorym sa snaZil
v nej vzbudit nedéveru k JUDr. O. P, pricom na M. N.
¢inil nepripustny natlak, ktory v nej mohol vzbudit do-
jem, Ze sa mohla dopustit protipravneho konania, s cie-
'om prindtit ju, aby splnila poziadavky jeho klienta,

- kontaktoval R.S., advokata v USA poskytujiceho prav-
ne sluzby M.N. v jej veciach prejedndvanych v USA,
listamiz3.5.2017a7.6.2017 ae-mailomz 21.6. 2017,

teda

- pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito,

- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu, ked za tym dcelom ne-
dodrziaval pravidla profesionalnej etiky ukladajiice mu
@ povinnost vseobecne poctivym, Cestnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,
@ povinnost, ak je osoba, s ktorou poskytovand prav-
na sluzba suvisi, zastupena advokatom, nekonat
s nou priamo bez predchadzajticeho suhlasu tohto
advokata,
¢im porusil
§ 16 ods. 2 a 17 zakona o advokacii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1
a 11 Pravidiel profesiondlnej etiky

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pokuta vo vyske 54 000 Kc.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal dna 3.1.2018 na disciplindrne

obvineného disciplinarnu zalobu pre vyssie uvedeny skutok.
Disciplindrne obvineny sa na vyzvu k celej veci vyjadril po-

danim z 31.1.2018. Z jeho obsahu vyplyva, Ze disciplinarne



obvineny mal informdcie od klienta o tom, kto pani M. N.
zastupuje, a bola mu jeho klientom predlozend plna moc
zroku 2012, ktord vsak povazoval za neplatnd, pretoZe na jej
podklade by nebolo mozné vykonat vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, a o novom splnomocneni nevedel.
List zaslany M. N. podla jeho presvedcenia ziadnym spdsobom
neocieriioval JUDr. O. P. a ne¢inil nepripustny ndtlak s ciefom
prinatit M. N. spInit poziadavky jeho klienta. Rovnako tak od-
mietol, Ze by sa dopustil disciplindrneho previnenia tym, Ze za-
slal dve pisomnostiR. S., ked' tak robil z presvedcenia, Ze je za-
stupcom pani M. N. v USA. Listy adresované R. S. neboli podla
neho schopné poskodit pani M. N. a ziadnym spdsobom
neznevazoval JUDr. O.P.,, a navrhol preto, aby bol oslobo-
deny spod disciplindrnej zaloby.

Na nariadené Ustne pojednavanie disciplinarnej zaloby sa
disciplinarne obvineny riadne dostavil. V rdmci svojho vysluchu
pripustil pochybenie a spatne vyhodnocoval, Ze mohol kon-
taktovat JUDr. O. P. s ciefom objasnit rozsah splnomocnenia.
Zotrval v8ak na tom, ze natlak na pani M. N. nebol neprime-
rany, a ak by mal byt uznany vinnym, navrhol uloZenie sank-
cie v podobe napomenutia.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani, kedy mal
k dispozicii predovsetkym listinné dokazy, a to staznost spo-
lo¢nosti JUDr. O. P, plni mocz 15. 6. 2012, list disciplindrne
obvineného z 28.4.2017 adresovany pani M. N., listy adre-
sované advokatovi v USA R.S. z3.5.2017 a 7.6.2017 aiich
preklady do ceského jazyka a dalej e-mailovi koreSponden-
ciu medzi nimi z juna 2017, list stazovatel'ke JUDr. O. P. a da-
lej vyjadrenie disciplinarne obvineného a nim predlozené
listinné ddkazy, a to plnd moc z 15.6.2012, plnd moc
z 27.2.2017, pInd moc zo 7.3.2017, zalobné navrhy a po-
danie disciplinarne obvineného v mene jeho klienta proti
M.N.z28.3.2017,7.3.2017 a 8.3.2017, uznesenie obvod-
ného sidu z 10. 3. 2017, vyjadrenie disciplinarne obvineného
k staznosti a k disciplinarnej zalobe a jeho vysluch, dospel
k zaveru, Ze konanie disciplindrne obvineného napfﬁa znaky
disciplinarneho previnenia, a to z nasledujticich dévodov:

Z obsahu listu disciplinarne obvineného adresovaného
priamo pani M.N. z 28.4.2017 jednoznacne vyplyva jeho
vedomost o tom, Ze pani M.N. v zdlezitosti jeho klienta,
ktory sa zaujimal o jej nehnutelnosti, zastupuje advokatka
JUDr. O. P, lebo sam v liste uviedol, ze ,,... 7. februara 2017
bola uzavreta zmluva o buddcej zmluve medzi konatelom
klienta a Vami (myslené pani M. N.) zastipenou JUDr. O. P”.
Z obsahu plnej moci z 15.6.2012, ktord mal disciplindarne
obvineny od klienta tiez k dispozicii, mu muselo byt zrejmé,
Ze pani M. N. je zastipend advokatom. Uz len tieto dve sku-
tocnosti mali byt pre disciplindrne obvineného dostatocné,
aby neoslovoval priamo pani M. N. a konal vo¢i M. N. iba pro-
strednictvom advokatky JUDr. O.P. Disciplinarne obvineny
nemal jedinu indiciu o tom, Ze by prdvne zastipenie reali-
zované JUDr. O.P. bolo ukoncené alebo, ze by pani M. N.
v CR zastupoval niekto iny. V ramci konania nebolo preuka-
zané, ale ani tvrdené, ze by disciplindrne obvineny dostal su-
hlas od JUDr. O. P. na priame oslovenie jej klientky, naopak,
z tvrdenf disciplinarne obvineného vyplynulo iba to, Ze plna
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moc udelend JUDr. O.P. na zastupovanie je podla jeho né-
zoru neplatna.

Disciplindrny sendat uvadza, ze advokat pri vedom;,
Ze protistrana je zastipena advokdtom, nie je oprav-
neny vyhodnocovat platnost plnej moci a v pripade po-
chybnosti ma vzdy moznost otdazkou u splnomocnenca
overit, ¢i protistranu zastupuje. Mozno konstatovat,
ze disciplinarne obvineny navyse ani nerobil ziaden pravny
tkon, pre ktory by bol tdajny nedostato¢ny rozsah splnomoc-
nenia podla pévodnej plnej moci udelenej JUDr. O. P. pani
M.N. nevyhnutny, ale islo o vyzvu k ndhrade skody a upo-
zornenie na pldnované pravne kroky. Za tejto situdcie ne-
bol disciplindrne obvineny opravneny oslovovat ani R.S.
ako pravneho zastupcu pani M.N. v USA. Z jednotli-
vych krokov disciplindrne obvineného je skor zrejmé, ze
nechcel rokovat s JUDr. O.P. a dplne vedome a necestne
sa ju snazil obist. Tomu zodpoveda aj e-mail z 21.6.2017,
ktory zaslal disciplindrne obvineny R.S. potom, ¢o
ho predtym upozornil, Ze pani M. N. pre zdleZitosti v CR
zastupuje advokatka JUDr. O. P, a vyzval, aby kontaktoval
JUDr. O.P.

Podla disciplinarneho zalobcu disciplindrne obvineny svo-
jim konanim porusil povinnosti advokata ustanovené v § 17
zdkona o advokacii v spojeni’s ¢l.4 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1
etického kodexu, a to zdvazne v zmysle § 32 ods. 2 zékona
o advokacii. Obhajoba disciplinarne obvineného, ze jedi-
nou zmienkou o JUDr. O.P. bola informdcia od klienta, ze
JUDr. O. P. uzavrela v zastipeni pani M. N. s klientom discip-
linarne obvineného zmluvu o zmluve buducej kiipnej zmluvy
dna 7.2.2017, nemoze obstat a je v rozpore s ustalenou vy-
kladovou praxou.

Pochybenie disciplinarne obvineného vidi disciplinarny se-
ndtjednoznacne v priamom kontaktovani protistrany, o ktorej
vedel, Ze ju zastupuje iny advokat, ¢o vyplyva nielen z plnej
mociz 15.6.2012, ale aj z tvrdeni disciplinarne obvineného,
Ze samotna JUDr. O.P. urobila za svoju klientku pani M. N.
ukony, ktoré nakoniec boli predmetom pravnych sluzieb po-
skytovanych disciplindrne obvinenym svojmu klientovi proti
pani M. N., ale je zrejmé aj z obsahu listu z 28. 4. 2017 adre-
sovaného disciplinarne obvinenym pani M. N.

Z ¢l. 11 etického kédexu vyplyvaju povinnosti kolegi-
dlne, najma to, Ze ak osobu, s ktorou poskytovana pravnou
sluzba suvisi, zastupuje advokat, nesmie s nou advokat roko-
vat priamo bez predchadzajiceho suhlasu advokata, ktory
ju zastupuje, ani odmietnut s tymto advokatom rokovat. Ak
snad mal disciplinarne obvineny pochybnosti o platnosti
plnej moci udelenej JUDr. O.P. zo strany pani M. N., je na-
mieste opatovne uviest, Ze takato obhajoba neméze obstat
ani za situdcie ustalenej praxe, ze advokati sa vo vzdjom-
nom styku najmad zdrzia vzagjomného vyzadovania plnych
moci svojich klientov, lebo keby boli podobné formalistické
konania medzi advokatmi pripustené, bol by tcel pravidla
o zdkaze obchadzania advokata inej strany dplne zmareny.

Z obsahu listu disciplindrne obvineného z 28.4.2017
a z dalsej skutocnosti, ze disciplindrne obvineny vedel, ze
pani M. N. je osobou vel'mi pokrocilého veku, vyplyvaju okol-
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nosti, ktoré zvysuju zavaznost previnenia. Hoci bolo discipli-
ndrne obvinenému zndme, a to nielen z informdcii poskytnu-
tych mu jeho klientom, ale aj z ozndmenia advokdta v USA
R.S., Ze pani M. N. zastupuje JUDr. O.P. a Ze si pani M. N.
uz neZela vyjednavat s jeho klientom, tento na niu, a to vel'mi
razantnym sposobom, najma uvedenim potencialnych citel-
nych zasahov do jej majetkovej sféry v radoch stoviek mili-
nov korun, vratane nebezpecenstva sidnych a inych konant,
vyvijal ndtlak na zmenu jej postoja, ktory bol spdsobily vyvolat
u pani M. N. dojem, Ze jej zaujmy v Ceskej republike nie s
obhajované legalnym sposobom ¢i st inak ohrozené, a tym
mohol vzbudit nedéveru pani M. N. vo¢i JUDr. O. P. Skodli-
vost konania disciplindarne obvineného zvysuje tiez skutoc-
nost, Ze neslo o jednorazovu zdlezitost, ze takéto previne-
nia boli v podstate tri, lebo kazdé jednotlivé zaslanie listu Ci
e-mailu, ktoré obchddzalo advokatku - JUDr. O.P,, naplia
znaky disciplinarnych previneni, ako st uvedené vo vyroko-
vej Casti.

Zaver disciplindarneho sendtu o vine potom koresponduje
aj s doterajsou rozhodovacou praxou disciplindrnej komisie
CAK, kedy opakovane bolo rozhodnuté, Ze povinnost advo-
kata respektovat zastipenie protistrany inym advokdtom je
absolttne bezvynimoc¢nd a musi byt splnend do najmensich
doésledkov (K tomu napr. K 62/99).

Disciplinarny sendt preto konstatoval, Ze disciplinarne ob-
vineny pri vykone advokdcie nekonal ¢estne a svedomito,
pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval d6s-
tojnost advokatskeho stavu, ked' za tym Gcelom nedodrzia-
val pravidla profesiondlnej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusnym spravanim prispievat
k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu, a najma nedo-
drzal povinnost, ak je osoba, s ktorou poskytovand pravna
sluzba suvisi, zastipena advokatom, nekonat s nou priamo
bez predchadzajiceho sihlasu tohto advokata. Takéto ko-
nanie vykazuje znaky disciplinarneho previnenia v zmysle
§ 16 ods. 2 a § 17 zdkona o advokadcii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1,
¢l. 11 ods. 1 vetou druhd etického kodexu.

K osobe disciplinarne obvineného zistil disciplinarny senat
z matri¢ného listu, Ze vykondva advokdciu ako samostatny
advokat od 1.7.2003 a doteraz nebol disciplindrne postih-
nuty. Je Zenaty, ma dve deti, je jedinym spolocnikom v spo-
locnosti, v ktorej vykonava advokdciu, s mesacnym prijmom
vo vyske niekolkondsobku priemernej mzdy; dalej vlastny
rodinny dom, ktory je zatazeny hypotékou.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplindrny sendt
prihliadol najmad na to, Ze islo o tri ¢iastkové skutky, ktoré
na seba vzdjomne nadvazuju, na zavaznost spachanych pre-
vineni, kedy najma hodnota prdvnej zdlezitosti a veku pani
M. N. jednoznacne vyzadovali citlivy pristup, namiesto vy-
vijania vyrazného natlaku na osobu vo veku bliziacemu sa
100 rokov a obchadzanie pravneho zdstupcu. Disciplinarny
senat potom prihliadol k aspon ¢iastocnej sebareflexii dis-
ciplindrne obvineného, ktory v ramci prejednavania uznal,
Ze mal v pripade svojich pochybnosti JUDr. O. P. kontakto-
vat a vyjasnit si s nou rozsah jej splnomocnenia. Pri ukladanf
sankcie disciplinarny senat prihliadol tiez na doterajsiu bez-

thonnost disciplindrne obvineného a ako primerant sank-
ciu konstatoval disciplinarny senat ulozenie pokuty vo vyske
54 000K¢, ¢o zodpoveda cca 4,5-ndasobku minimalnej mzdy.
Sankcia bola uloZena takmer pri spodnej hranici sadzby po-
kuty. Len pre tplnost disciplindrny sendt doddva, Ze uz v de-
vatdesiatych rokoch boli také previnenia v podstatne menej
exponovanych pripadoch sankcionované vyraznymi poku-
tami v porovnani's cenovou hladinou doby, a ze takéto ko-
nanie bolo a je posudzované ako pomerne zavazné.

Proti tomuto disciplindrnemu rozhodnutiu podal discip-
linarne obvineny odvolanie, ktoré odvolaci disciplinarny
sendt odvolacej disciplinarnej komisie CAK rozhodnutim
z 29.5.2019 podla §32 pism. c) vyhl. ¢.244/1996 Zb. za-
mietol a disciplindrne rozhodnutie potvrdil.

V podanom odvolani zo dia 29. 3. 2019 disciplindrne ob-
vineny navrhuje, aby napadnuté disciplinarne rozhodnutie
odvolaci disciplinarny sendt zrusil a bolo rozhodnuté tak, ze
bude spod disciplindrnej zaloby oslobodeny, popr., aby bolo
ulozené miernejsie disciplindrne opatrenia, pretoze ulozené
disciplinarne opatrenie povazuje za neprimerane prisne. Z po-
daného odvolania je zrejmé, ze disciplindrne obvineny si je
sice vedomy svojej povinnosti obsiahnutej v ¢lanku. 11 ods. 1
etického kédexu - zdrzat sa priameho kontaktu s protistranou,
ktord je zastipena advokdtom, ale poukazuje na okolnosti
pripadu najma v tom smere, Ze sa jednd o hrani¢nu situdciu,
ktora nedosahuje podla jeho nazoru intenzitu zdvazného
zavineného porusenia povinnosti stanovenych advokatovi
stavovskym predpisom, a Ze list, ktory zaslal priamo M.N.,
neobsahuje nepravdivé tvrdenia a nie je sposobily ociernit
¢i znevazit JUDr. O. P. v ociach klientky, a ze advokata R. S.
v USA kontaktoval priamo z toho dovodu, aby sa zabezpecilo
hladké vybavenie veci medzi klientmi. Vo vztahu k uloZzenému
disciplindrnemu opatreniu poukdzal na to, Ze disciplindrny
Zalobca navrhoval ulozenie pokuty vo vyske 5000K¢, a ze
teda ulozené disciplindrne opatrenie nezodpoveda hladis-
kam uvedenym v § 24 ods. 2 advokdtskeho disciplindrneho
poriadku a javi sa ako neprimerane prisne.

Disciplinarny Zalobca bol informovany o podani odvola-
nia disciplindrne obvinenym, a to dorucenim jeho rovnopisu
s pripisom predsedu disciplinarnej komisie zo 4.4.2019 -
k podanému odvolaniu sa vsak nevyjadril.

Odvolanie disciplindrne obvineného bolo prerokované
vzmysle § 27 ods. 1 advokdtskeho disciplinarneho poriadku
bez nariadenia pojedndavania, pretoze to nebolo na riadne
postidenie veci nevyhnutné.

Odbvolaci disciplinarny sendt preskimal v zmysle § 28 ad-
vokatskeho disciplindarneho poriadku cely vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost disciplindrneho
konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchddzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie disciplindrne obvineného nie je do-
vodné. Pokial'ide o samotny priebeh disciplindrneho kona-
nia, nezistil odvolaci disciplindrny sendt ziadne pochybenia,
Uplne sa stotoznil s napadnutym disciplinarnym rozhodnu-
tim, ze ak disciplindrne obvineny priamo kontaktoval pro-
tistranu, o ktorej vedel, Ze je zastipena advokatom, porusil
povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o advokacii



vspojenis ¢l. 4 ods. Tacl. 11 ods. 1 etického kédexu a takéto
porusenie je potrebné povazovat za zdvazné v zmysle § 32
ods. 2 zdkona o advokacii. Disciplindrne obvineny mal nepo-
chybne vedomost o pravnom zastipeni pani M. N. v Ceskej
republike advokatkou JUDr. O.P,, a napriek tomu sa obratil
sposobom uvedenym vo vyroku disciplinarneho rozhodnutia
priamo na M. N., resp. jej advokdta v USA, pricom spdsob,
ktorym tak urobil, nie je mozné v Ziadnom pripade akcepto-
vat, ako podrobne zdévodnil disciplindrny sendt okrem iného
v bode 11. napadnutého disciplinarneho rozhodnutia.

Ak disciplinarne obvineny namieta, ze advokat nemusf
vlastnym setrenim zistovat, ¢i a ktory advokat prevzal za-
stipenie protistrany, a to pri absencii predchadzajiiceho
kontaktu medzi advokatmi, tak vo vSeobecnej rovine je tato
tvaha spravna, pokial’ vsak advokat nemd vedomost o exis-
tencii zastUpenia protistrany inym advokatom, a to aj vo
forme urcitej indicie - napr. plnej moci zo skorsej doby, ako
to bolo v pripade disciplindrne obvineného.

Ak disciplindrne obvineny nerespektoval v tomto kon-
krétnom pripade zastipenie protistrany inym advokatom,
dopustil sa disciplinarneho previnenia, tak, ako je uvedené
v napadnutom disciplindrnom rozhodnutf.

Pokial ide o ulozené disciplindarne opatrenie, odvolaci
disciplindrny senat nesuhlasi s nazorom disciplinarne obvi-
neného, Ze by bolo neprimerane prisne vzhladom na prvky
uvedené v § 24 ods. 2 advokatskeho disciplinarneho poriadku.
Nie je mozné sthlasit ani s odvolacou ndmietkou disciplindrne
obvineného v tom smere, Ze disciplindrny Zalobca navrhoval
za skutok, ktory je predmetom disciplinarnej zaloby, uloze-
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nie pokuty vo vyske 5000K¢. Zo zdpisnice o pojednavani
disciplinarneho sendtu z 11.1.2019 - ¢.1. 78 - je zrejmé, ze
disciplindrny zalobca v ramci zavere¢ného ndvrhu navrhol
pre pripad uznania viny uloZenie pokuty vo vyske péatndsobku
minimalnej mzdy.

Ak teda disciplinarny senat ulozil pokutu vo vyske
54 000K¢, ¢o zodpoveda 4,5-nasobku minimalnej mzdy,
je sankcia ulozena pri spodnej hranici sadzby pokuty, ktord
bolo mozné ulozit. Vyska tejto sankcie podla nazoru odvo-
lacieho disciplindarneho sendtu tplne zodpoveda aj okolnos-
tiam, za ktorych bol skutok spachany, jeho nasledkom, a tiez
miere a forme zavinenia. Konecne vyska sankcie je podla
ndzoru odvolacieho disciplinarneho sendtu primerana aj vo
vztahu k osobnym pomerom disciplindrne obvineného, ako
boli v priebehu disciplindrneho konania zistené. Vzhladom
na uvedené skutocnosti odvolaci disciplindrny sendt rozho-
dol, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

_

preloZzené a spracované: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie,
¢.11/2019,s.75-77

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova,
advokatka

Advokat

Vojtech , Tatenko* Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Slovenska advokatska komora vydala dalSiu zo série publikacii venovanych
osobnostiam slovenského kultdrneho zivota z radov advokatov, tentoraz
venovanu bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampasekovi. Knihu

5 ! - ‘ e S y Advoka
napisal mlady advokat JUDr. Michal Rampasek, ktory je zdroven vnukom \-"(:j(t)e:h
zosnulého advokata. Tatenko*
Publikdcia sa vyznacuje podrobnym zmapovanim zivota JUDr. Vojtecha Rampasek

nestor slovenskej

Rampaseka v tesnej vazbe na aktualny vyvoj v spolocnosti a pravnej Gprave it
advokacie

vykonu advokdcie. Prave zasadenie profesionalnej drahy JUDr. Rampaseka
v tomto kontexte je osobitne dolezité, pretoze je zachyteny pomerne dlhy
a roznorody Casovy Usek 57 rokov historie advokacie - od obdobia cesko-
slovenskej advokdcie z konca 30. rokov az po znovuzrodenie slobodnej
advokacie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur
V pripade zaujmu o kipu kontaktujte:
stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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Vily advokatov na Slovensku
na prelome 19. a 20. storocia

(1. cast)

Pracovna komisia pre histériu advokdcie Slovenskej advokatskej komory systematicky

spractva historiu organizdcie a vykonu advokacie na nasom tzemi, tiez jej jednotlivé osobnosti,
ale aj dalsie spolocenské, kultdrne a historické suvislosti. Sticastou cinnosti pracovnej komisie je

aj pravidelna ucast na konferenciach o historii advokacie, ktord kazdorocne na jesen organizuje
Vybor pre histériu advokdcie Ceskej advokatskej komory. Tento rok nds JUDr. Stanislav Balik, PhD.,
ako najvacsi ctitel historie advokacie a tiez organizdtor a moderator tohto podujatia,

spolu s predsedom Okresného sidu v Ceskej Lipe, privital vo Ville Hrdlicka v Ceskej Lipe.

Za Slovensko odznelo niekolko prispevkov a jeden sa venoval novym trendom v architektdre
byvania na Slovensku v prvej polovici 20. storocia. Ponukame preto v malej sérii niekolko pohladov
na vily advokatov na Slovensku od prelomu 19. a 20. storocia po prvu polovicu 20. storocia.

Byvanie patri k zdkladnym ludskym potrebam. Clovek si
tuto potrebu uspokojuje predovsetkym v zavislosti od svo-
jej hmotnej situdcie a potrieb rodiny. Zohladnuje tiez svoju
kultdrnu rozhladenost, prislusnost k urcitej spolocenskej
vrstve a subjektivne vnimanie krdasna.

Tento prispevok je kratkym pohladom na byvanie advo-
katov na Slovensku od konca 19. do prvej polovice 20. storo-
¢ia. Vyber je len reprezentativny. Cosi uz vybrali odbornici
na ochranu pamiatok na Slovensku. Cosi vybrali renomovani
znalci architektiry vo vypravnych publikdcidch, ktorf si pri-
klady architektiry byvania vsimaji osobitne podla kritéria
zvoleného architekta alebo kritéria najzaujimavejsich zacho-
vanych dokladov umenia ¢i funk¢nosti byvania v minulosti.
My sme hladali priese¢nik - zaujimavé byvanie vyslovene
advokatov na Slovensku.

No aj tento reprezentativny vyber cosi naznacuje. Advo-
kati - tfbohatsi - boli odvaznymi stavebnikmi. Vedeli ocenit
kvalitu renomovanych architektov a stavitelov, castokrat s ni-
mi vedeli ,vydohadovat” nadherné projekty, vedeli spolu-
uddvat tén modernych narokov na byvanie a samozrejme,
vedeli to zaplatit. Tento tzky vyber tiez ukazuje, to vSak az
v nasledujucich prispevkoch, Ze vo vela prikladoch advokati
o svoje vily prisli, po roku 1939, alebo najcastejsie po vojne,
atovdoésledku zdsahu statu.

l. Vila

Vila v sicasnosti v najbeznejSom vyjadreni predstavuje ho-
nosnejsirodinny dom. V histérii sa vilou rozumeli r6zne stav-
by. Pévodne, pred dvoma tisicrociami v antickom Rime, bola
villa vidiecka usadlost, rodinny dom s hospodarstvom a pri-
slusnymi budovami, no stavala sa aj v blizkosti miest a v mes-
tach (villa rustica, villa suburbana, villa urbana). OZivenie vil

Dom Aranyossyovcov po pre-
stavbe na konci 19. storocia

s erbom rodiny nad vchodom
a freskou A. Aranyossyho
(uverejnené v publikacii Gaspar, J.:
Kosice. Pohlady do histérie mesta.
Na starych pohladniciach, Region
Poprad, s. . 0., Poprad, 2011)
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priniesla renesancia a pod|a talianskych vzorov sa stavali aj
nanasom tizemf - vily, letohradky, malé paldce - za mestom,
nad mestom vo vinohradoch, na vidieku. Stavebne sa dbraz
kladol uz nie tak na fortifikacné vlastnosti, ale viac na pohod-
lie avybavenost. ,Zlatym vekom vil sa stalo 19. storocie. Uhor-
ska slachta si stavala romantické vily v slovenskych hordch
a kupeloch a model vil sa dostal i do miest. (...) Parcely na
okrajoch miest, alebo tie, ktoré vznikali pri novo zalozenych
mestskych triedach, poskytovali vdaka svojejrozlahlosti a cas-
hladdvali najma bohatsie vrstvy z radov velkopodnikatelov,
financnych magndtov, ale i pravnikov, umelcov a lekdrov. (...)
Ale ani moderna nezanevrela na vilu ako takd, hoci onen pre-
pych sa stal predmetom jej odstidenia. To, Ze sa dobova réto-
rika sustredila na byvanie chudobnych, nezabranilo architek-
tom stavat vily i pre zamoznejsie vrstvy. AZ v druhej polovici
20. storocia sa bohati vlastnici vil stali osobami non grata, vila
sa stala symbolom burzodzno-kapitalistickej zvrhlosti a cely
ten sladko povabny svet burZodzie zanikol.”

Vilou sa teda rozumie honosné, spravidla viacpodlazné,
trvalé alebo sezénne obydlie, lokalizované v samostatnom,
najcastejsie zahradnom priestore, v blizkosti mesta, sliziace
na byvanie, reprezentdciu, spolocensky zivot, ¢i dobrovolny
exil.* UvaZovanie o byvani vo vilich bolo podmienené sna-
hou prepdjat mesto s vidiekom, ¢ize zasadit byvanie do zele-
ne. Byvanie v centre mesta znamenalo tzke domy, zle pre-
vetratelné byty s tizkymi okienkami do nevelkych dvorov
a preto nové predstavy sa zamerali na velkorysejsi, tichsi ¢i
odlahlejsipriestor, dalej od centra.

Ladislav
Aranyossy,
predseda Advo-
katskej komory
v Kosiciach
(poskytol MUDr.
Cabriel Balazsy)

Akokolvek, vila md navodit i zanechat dojem.

Advokdti patrili tradi¢ne k majetnejsSim vrstvam spolo¢-
nosti. V druhej polovici 19. storocia obyvali domy v centrach
miest, ktoré Casto patrili uz ich predkom. V nich mali aj svoje
kancelarie. Prikladom je mestiansky dom advokata Ladisla-
va Aranyossyho v Kosiciach.’ Vidiecki advokati obyvali zasa
rodové alebo novopostavené kdrie - prikladom je Daxne-
rovska kuria v Tisovci.' Niektori advokati si v blizkosti miest
stavali letné sidla - takymto prikladom je Vila Kornélia advo-

Interiér domu Ladislava Aranyossyho (Vychodoslovenské mizeum, sign. V.256-2 a V.256-3)
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Dr. Stefan Marko Daxner (foto P. B. Sochdri, SNK-ALU)

kata Ladislava Brésza v Kosiciach.” Menej majetni advoka-
ti byvali v prenajatych bytoch, v ktorych tiez mali spravidla
vjednejizbe zdroven kanceldriu.

Advokatska kanceldria teda bola niekedy vyclenenou su-
Castou obydlia advokata, niekedy to bol samostatny priestor
v inej nehnutelnosti, vel'mi casto vsak v centralnych ¢astiach
miest alebo mesteciek.

V nasom priestore prelom 19. a 20. storoc¢ia znamenal
v architektdre postupné prestriedanie secesie s rozmanitymi
romantizujicimi prvkami, historizujdcimi prvkami jednotli-
vych predchadzajucich slohov, prvkami folklorizmu a tiez
eklektizmu. Tradicné secesné a neoklasicistické stavby dru-

Dr. Ladislav Brész (Koudela, P: A Kassa polgdrsdg 1918 el6tt
és utan. Budapest 2005 : Budapesti Corvinus Egyetem.)

-

-

Kdria S. M. Daxnera v Tisovci bola postavend v roku 1872 (Archiv PU SR)

hej polovice 19. storocia postupne nahradzaji modernistic-
ké koncepcie vrcholiace v obdobi medzivojnového Cesko-
slovenska funkcionalistickymi pristupmi. Nastipila moder-
fikovala najma tie hygienické a funkéné, pracovala s poruse-
nim symetrie a jednoduchou liniou. Ozdobnost strieda jed-
noduchost, sikmé strechy bohato zdobenych vil nahradzaju
kubické koncepty s plochymi strechami. Do stavieb vstupuju
vydobytky modernej techniky.

Tak ako osudy advokdtov a, samozrejme, aj vykonu a or-
ganizdcie advokdcie, boli vyrazne poznacené nasimi stato-
pravnymi podmienkami, Statopravne prvky badat aj v archi-

Vila Kornelia v Kosiciach (Koudela, P: A kassa polgdrsdg 1918
elétt és utan. Budapest 2005 : Budapesti Corvinus Egyetem.)
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skomalohontskej Zupy v Rimavskej Sobote, neskor bol preloze-
ny na Statne zastupitelstvo do Kosic, potom do Nového mesta
pod Siatrom. V roku 1859 sa stal stolicnym sudcom na Zupnom
stide vo Velkom Kallove, v roku 1861 druhym podzupanom
Gemerskomalohontskej Zupy v Rimavskej Sobote a predsedom
zupného sudu. V roku 1865 bol preloZeny na zmenkovy sid do
Debrecina, po jeho zruseni neprijal miesto sedridlneho sudcu
v Debrecine a v roku 1872 sa aj s rodinou vratil k advokdcii do
Tisovca. Po delbe majetku s bratom - advokatom Jurajom Dax-
nerom, ktory ostal Zit v rodi¢ovskej kdrii, si postavil novy dom
na niznom konci Tisovca vedla hradskej veducej na Pilu. K ze-
mianskemu domu patrila i ohromnd ovocnd zdhrada, cez ktord
pretekala rieka Rimava. Zahrada presla do rik Stefana Marka
Daxnera v obdobi Tisovskej komasacie. V tomto dome byvali
neskor aj jeho deti.

5 Kosicky advokadt Ladislav Brész (1855 - 1918) Studoval pravo
na Pravnickej akadémii v Kosiciach a budapestianskej univerzi-
te (1881) a stal sa advokatom v Kosiciach v roku 1881, kde bol
neskor verejnym notarom (1915 - 1918). V roku 1885 sa ozenil
s Kornéliou, rodenou Dietzovou. Vlastnil letovisko - $tvorizbo-

vii vilu Kornélia - na Cervenom brehu, kde travil letd (v zime
byval v dome na Hlavnej ulici). Dnes je vila sticastou aredlu tzv.
dojcenského dstavu. K tomu viac: GASPAR, J., BLA§KOV/5\, E.
MIHOKOVA, M., Lexikén Kosi¢anov 1848 - 1938. I. diel.
Equilibria, Kosice, 2014, s. 152.

Vila Kornelia v Kosiciach

tektdre. Architektdra je tiez spolutvorcom i produktom pod-
mienok v tate. Ide nielen o pokrok v stavebnych rieSeniach,
novych stavebnych materidloch a technolégiach, ide tiez
o predstavy usporiadania spolo¢nosti a delby moci. ,Cita-
me” v nej symboliku verejnej ale aj sikromnej sily, moci, au-

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

tority ¢i postavenia. Motivy uznania istych epoch, myslien-

kovy ndvrat k nim, ale aj spoluhladanie novych idealov, to
su prvky, ktoré vidime nielen vo verejnych budovdch, ale aj
v tych siikromnych, ktoré sldzia nielen ludskému pohodliu,
ale zrkadlia ekonomické i spolocenské rozvrstvenie spoloc-
nosti.

ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Kerecman, s. r. o.
Razusova 1,040 01 KosSice

Poznamky ponuka

racovnu prileZitost pre
1 DULLA, M. a kol.: Slavne vily Slovenska. Bratislava : Foibos, P P P

2010,s.7, 86. 4

2 BERKA, T., BAHNA, J. M.: Vily nad Bratislavou. Marencin PT, ADVO KATSKEHO KONCI PIENTA
Bratislava, 2013, s. 8. alebo

3 Advokat a predseda Advokatskej komory vao§iciach, Ladislav ADVO KATSKU KONCIPIENTKU
Aranyossy (1846 - 1907), dom na dnesnej Srobarovej ul. ¢. 44
v Kogiciach vyzenil v roku 1869 po svadbe so Stefaniou, rode- S neistupom od 1. aprl'la 2020
nou Laszgallnerovou (1848 - 1919). Barokovy dom dal postavit
v prvej polovici 18. storocia Abrahdm Laszgallner, pévodom zo )
Sopronu. ZaloZil evanjelickd rodinu obchodnikov s vinou a vi- Ponukame:
nom, ktord sa zaradila k najbohat$im v meste. V lavej zadnej B moznost profesiondineho rastu a dihodobej spolu-
Casti domu mal advokatsku kanceldriu Ladislav Aranyossy a ne- préce [l zaujimavi a dynamickd pracu v réznych ob-
skor jeho synovia Aristid a Andrej. V roku 1894 dal Ladislav Ara- lastiach prava [l individualny pristup
nyossy dom prestavat do novej podoby podla projektu archi-

tekta Vojtecha Bencdira, pri tejto prestavbe bol nad obluk vstup- pezalfae:

B zmysel pre zodpovednost a timovd pracu [l znalost

ného portdlu na arkier umiestneny erb rodiny Aranyossyovcov.
anglického jazyka slovom aj pismom vratane odborne;j

Manzelka Aristida Aranyossyho, Hedviga, po jeho smrti dom
nakoniec predala $tdtu, ktory tam zriadil v roku 1979 vystavné terminolgie
siene Vychodoslovenskej galérie.

4 Stefan Marko Daxner (1822 - 1892) zlozil advokatsku skdsku
v Pesti v roku 1846, v tom istom roku si otvoril advokatsku kan-

V pripade zdujmu Zivotopis s motivacnym listom
posielajte na
judr.kerecman@stonline.sk

celdriu v Tisovci, kde ako advokat p6sobil aj po revoltcii 1848.
V rokoch 1850 - 54 bol zastupcom statneho komisdara Gemer-
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Bulletin slovenskej advokacie
CENNIK INZERCIE NA ROK 2020

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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