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Kasad¢na st’aznost’ proti rozhodnutiu najvysSieho sudu
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1.
STANOVISKO

spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2019, sp. zn. Snj 68/2018,
k zjednoteniu vykladu otazky pokracovania v siidnom konani o naroku na davku Grazového poistenia v pripade,

ak Zalobca zomrel v priebehu tohto konania.

Konanie 0 Zalobe proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o naroku na irazové davky a z nich
vyplyvajiice naroky na sumy urazovych davok, splatné ku diiu smrti poSkodeného, rovnako ako konanie
0 kasacnej staZnosti proti rozhodnutiu krajského sudu, treba povaZovat’ za konanie, ktoré ma povahu

konania o majetkovom spore.

Ustanovenie § 118 ods. 1 a2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ma vo vztahu k ustanoveniu § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25
Spravneho sidneho poriadku v sulade s poZiadavkou naplnenia ucelu spravneho stidnictva povahu lex

specialis.

Na tucely spravneho sidneho konania je potrebné ustanovenie § 63 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vykladat’ v siilade s osobitnou dpravou prechodu narokov na davky podl’a § 118 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, resp. podla § 118 ods. 4 veta za

bodkociarkou tohto zakona.

V pripade umrtia poSkodeného v priebehu konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach
a Vv konani o kasa¢nej st’aznosti preto stid v zmysle § 25 Spravneho stiidneho poriadku v spojeni s § 63 ods.
2 Civilného sporového poriadku a § 118 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov tieto konania prerusi a pokracuje v nich s fyzickou osobou (osobami), na ktoru (by)
presiel narok na sumy urazovych davok, splatné ku diiu smrti poSkodeného. Ak takej osoby niet,
pokracuje v konani v sulade s § 118 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov s dedi¢mi, resp. ak niet ani dedi¢ov, konanie zastavi.

Oddévodnenie

Socialna poistovia, Gstredie (dalej len ,,SPU*) listom z 23. oktobra 2018 podla § 8 ods. 3 zakona &.
757/2004 Z. z. osadoch ao0zmene adoplneni niektorych zakonov poziadala predsedu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) o prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu otazky
potreby pokracovania v sidnom konani o naroku na davku urazového poistenia v pripade, ak posSkodeny zomrel

v priebehu tohto konania.
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Socialna poistovina poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 9S0/39/2013 zo dna 14. augusta 2013,
ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Sp/113/2012-50 zo dia 8. februara 2012,
ktorym krajsky sid z dovodu smrti ziadatel'a a navrhovatela stidneho prieskumu zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia SPU o nepriznani naroku na urazovii rentu. Najvy$si sad v odévodneni uvedeného

uznesenia uviedol:

,Urazovéa davka nie je osobnostnym pravom navrhovatel'a, ktoré neprechadza na dedi¢ov, preto do prav
zomrelého navrhovatela vstupuju jeho pravni nastupcovia (dedicia), ktori by mali ndrok na sumy splatné ku diu
jeho smrti v pripade, ak by navrhovatel’ splnil podmienky naroku na trazovi rentu ako aj narok na jej vyplatu
pred smrtou. To znamena, Ze sud je povinny preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o naroku zomrelého
navrhovatel'a na trazovu rentu, ak maju dedicia zaujem pokracovat’ v konani. Vzhl'adom na uvedené bol zaver
krajského sudu, ze v konani nemozZno pokracovat,, pretoze Grazova renta je osobnostnym narokom, ktory smrtou

zanikol, nespravny.*

Sociadlna poistovia sucasne poukazala na to, ze neskor vydanym uznesenim Najvyssi sud SR sp. zn.
10Szsk/30/2017 zo dna 28. augusta 2018 bolo zastavené kasaéné konanie, v ramci ktorého bol kasacnou
staznost'ou napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 155/34/2015-92 zo dna 12.decembra 2016, ktorym
krajsky sud zamietol spravnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne o priznani
naroku na nahradu za bolest’ v sume 10 097,93 € a nepriznani naroku na jej vyplatu v totoZznej sume. Najvyssi
sud uvedenym uznesenim kasacné konanie zastavil z dovodu smrti ziadatela a inicidtora sudneho prieskumu

(spravne malo byt ,,st’azovatel'a®), ked’ v odévodneni uznesenia uviedol:

,»V preskimavanej veci sa stazovatel domahal naroku titulom bolestného, ktoré je pravom osobnej
povahy zanikajice smrtou fyzickej osoby a neprechadzajice na dediov. S poukazom na § 97 S.s.p. sud
v kazdom §tadiu konania zist'uje, ¢i su splnené podmienky konania. Kasa¢ny sud zistil, Zze stazovatel’ v priebehu
kasa¢ného konania zomrel, ¢im mu zanikla procesna subjektivita. Nakolko ide o taky nedostatok konania pre
ktory nemozno v konani d’alej pokraCovat, sud v stlade s § 99 pism. b) v spojeni s § 452 S.s.p. konanie

zastavil.*

Socialna poistovna d’alej uviedla, ze ,.kazdy typ trazovej davky, narok na ktortl si poskodeny moze
uplatnit’ v zmysle zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni®), s vynimkou trazovych davok, o ktoré mézu poziadat’ len pozostali po zomrelom poskodenom, spiiia
svoj ucel len za zivota poskodeného, pretoze svojou penaznou povahou slizi na zmiernenie dosledkov
poskodenia zdravia titulom pracovného urazu, resp. choroby z povolania. Smrtou poskodeného zanikaji
dosledky poskodenia zdravia poSkodeného a niet o zmierfiovat’ ndrokom na trazovu davku. V tomto Stadiu
nastupuju pozostalostné irazové davky, ktoré svojim ucelom zmieriiuju pozostalym naklady vzniknuté stratou

poskodeného a 0 ktoré mozu poziadat’ len pozostali.“

Na zéklade uvedeného mé Socialna poistoviia za to, Ze narok na Urazovy priplatok, urazovu rentu,

jednorazové vyrovnanie, rehabilitaciu, rekvalifikiciu, ndhradu za bolest, ndhradu za stazenie spolocenského
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uplatnenia a lieCebné naklady su naroky osobnostnej povahy a preto zanikaju vzdy smrtou poSkodeného
a konanie, ¢i uz pred Socidlnou poistoviiou (davkové) alebo pred sudom (preskimavacie) je tak potrebné

zastavit'.

Z navrhu Socidlnej poistovne na prijatie stanoviska spravneho kolégia k zjednoteniu vykladu zédkona
vyplyva potreba zaoberat’ sa tak otdzkou zastavenia administrativneho konania podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, ako aj otdzky zastavenia sidneho konania podla zdkona ¢. 99/1963 Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.), resp. o zalobe a 0 kasacnej staznosti podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”)

A/ Administrativne konanie

Dniom 1. januarom 2004 nadobudol G¢innost’ zakon o socidlnom poisteni.

Podla § 13 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni z Grazového poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zakonom poskytuju urazové davky, a to

a) urazovy priplatok,

b) urazova renta,

¢) jednorazové vyrovnanie,

d) pozostalostna tirazova renta,

e) jednorazové odskodnenie,

f) pracovna rehabilitacia a rehabilitacné,

g) rekvalifikacia a rekvalifikacné,

h) nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia,

i) nahrada nakladov spojenych s lie¢enim,

j) nadhrada nakladov spojenych s pohrebom.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na trazové davky z trazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto

zakonom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o socialnom poisteni narok na tirazové davky za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom ma aj manzel (manzelka), nezaopatrené diet'a po fyzickych osobach uvedenych v odsekoch 1 a 2

a fyzicka osoba, vo¢i ktorej mala fyzicka osoba uvedena v odsekoch 1 a 2 v ¢ase tmrtia vyZivovaciu povinnost’.

Siedma hlava zakona o socidlnom poisteni obsahuje spolocné ustanovenia § 109 az § 119
0 nemocenskych davkach, dochodkovych davkach, Grazovych davkach, davke garan¢ného poistenia a 0 davke

V nezamestnanosti.

Vznik naroku na nemocenské davky, dochodkové davky, urazové davky, davku garanéného poistenia,

davku v nezamestnanosti a vznik naroku na ich vyplatu upravuje ustanovenie § 109.
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Podla § 109 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni narok na nemocensku davku, déchodkovii davku,
urazovi davku, davku garancného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej len "davka") vznika odo dna
splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na Grazové poistenie, poistné na garancné
poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku zamestnanca zamestnavatel'a

uvedeného v § 7 ods. 2.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim

ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 113 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni narok na davku a narok na jej vyplatu zanikd diiom
smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Inak upravuje zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 118 (Prechod naroku na davku).

Podla § 118 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzajii naroky na sumy splatné ku

diu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodicov.

Podl'a § 118 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku na
nemocenské davky, trazovy priplatok, rehabilitacné, rekvalifikacné, davku garanéného poistenia alebo davku v
nezamestnanosti, zomrela pred uplatnenim naroku na tieto davky, prechadzaji naroky na sumy davky splatnej ku

diu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodicov.

Podrla § 118 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni ak sa davka priznala pred smrtou fyzickej osoby, ktora
splnila podmienky naroku na davku a naroku na jej vyplatu, vyplatia sa splatné sumy, ktoré sa nevyplatili ku diu

smrti tejto fyzickej osoby, fyzickym osobam uvedenym v odseku 1.

Podl'a § 118 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni naroky prechadzajuce na fyzické osoby uvedené v

odsekoch 1 az 3 nie st predmetom dedicstva; predmetom dediCstva sa stdvaju, ak niet tychto fyzickych osob.

Podl'a § 118 ods. 5 zakona o socialnom poisteni ak niet fyzickych osob, ktoré by podl'a odsekov 1 az 4
nadobudli narok na davky, tieto davky st ostatnym prijmom toho zakladného fondu, z ktorého mali byt

vyplatené.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 113 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni upravuje pripady,
v ktorych narok na davku ziadatel'ovi vznikol a davka mu aj bola vyplatena, resp. vyplacana a patri len do dina
jeho smrti. Ustanovenie § 118 upravuje postup Vv pripadoch, ak davka nebola eSte priznana, resp. priznana

splatna davka nebola ku diiu smrti vyplatena.

Zakonodarca v ustanoveni § 118 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nadviazal na Gpravu, ustanovent v
§ 104 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni®), podla ktorého ak opravneny zomrel po uplatneni naroku na davku déchodkového
zabezpecenia, vstupuju do dalSicho konania o davke a nadobudaju narok na sumy splatné odo dia smrti
opravnené¢ho postupne manzelka (manzel), deti a rodicia, ak zili s opravnenym v Case jeho smrti v spolo¢nej

domacnosti.

Urazovy priplatok (§ 85 az § 87), urazova renta (§ 88 aZ § 89a), jednorazové vyrovnanie (§ 90 a § 91),
nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia (§ 99) a nahrada nakladov spojenych s
lieCenim (§ 100) je treba povazovat’ za osobnostné naroky len dovtedy, kym poskodeny narok na tieto davky
neuplatnil. Osobnostna povaha tychto davok je dana tym, Ze len poskodeny je aktivne legitimovany na podanie
ziadosti o priznanie a vyplatu takej davky. Pokial’ poskodeny pred svojou smrt'ou o uvedené davky nepoziadal,

narok na tieto davky na Socialnej poistovni uz pozostali nem6zu v administrativnom konani Gspes$ne uplatnit’.

Ustanovenie § 118 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni vSak vylucuje osobnostni povahu narokov na

davky v iom uvedené v pripade, Ze poskodeny narok na tieto davky pred svojou smrt'ou uz uplatnil.

Zaver:

Ak poskodeny, ktory splnil podmienky naroku na razovi rentu, naroku na jednorazové vyrovnanie,
nahrady za bolest’, nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia alebo nahrady nakladov spojenych s lieCenim
zomrel po uplatneni naroku na tieto davky a ich vyplatu, v zmysle § 118 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov prechadzajii naroky na sumy splatné ku dnu smrti poskodeného postupne na

manzela (manzelku), deti a rodicov.

Zastavenie administrativneho konania v takom pripade je preto vylucené a prislusna organizacna zlozka
Socialnej poistovne [§ 178 ods. 1 pism. a) bod 3 a § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z.] je
povinna o uplatnenom naroku na uvedené urazové davky konat’ s pravnym nastupcom ziadatel'a, uvedenym v §

118 ods. 1, resp. ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Na rozdiel od ustanovenia § 118 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni pre prechod naroku na sumy
urazovej davky uvedenej v § 118 ods. 2 zékona (uUrazovy priplatok, rehabilitacné, rekvalifikacné), splatnej ku
diiu smrti fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodi¢ov sa nevyzaduje, aby opravnena fyzicka

osoba pred svojou smrt'ou narok na tieto davky uplatnila.
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Osoby uvedené v § 118 ods. 1 a2 zakona o socidlnom poisteni si aktivne legitimovanymi aj na
podanie zaloby alebo navrhu na preskiimanie rozhodnutia podla druhej a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., resp. na

podanie spravnej zaloby a kasa¢nej st'aznosti podla S.s.p.

B./ Sudne konanie:

Zakonodarca v ustanoveni § 118 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nadviazal na Gpravu, ustanovent v
§ 104 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého ak opravneny zomrel po uplatneni naroku na davku
dochodkového zabezpecenia, vstupuju do d’alSicho konania o davke a nadobudaji narok na sumy splatné odo
dna smrti opravneného postupne manzelka (manzel), deti a rodicia, ak zili s opravnenym v Case jeho smrti v

spolo¢nej domacnosti.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ i€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v nom

pokracovat’.

Podrla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského
konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedicstve, ak

povaha veci nepripust’a, aby sa v konani pokracovalo skor.

Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nefinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 25 S.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
niektora otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla

zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho stdnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie

zastavit,, alebo ¢i v iom moze pokracovat’.
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Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne,
ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo

pravo alebo povinnost’, o ktort1 v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedicstve.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze moznost’ zastavenia konania v pripade iimrtia Zalobcu v priebehu
sudneho konania je v Obcianskom stidnom poriadku aj Civilnom sporovom poriadku, ateda aj moznost

zastavenia konania podl'a Spravneho stidneho poriadku, st upravené obdobne.

Procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho.

Najvyssi sud SR v uzneseni 2So 293/1996 z21. februara 1997 vyslovil, ze ,,s0d nemdze zastavit
konanie o preskimanie rozhodnutia v déchodkovej veci len preto, Ze opravneny dochodca po uplatneni naroku
na davku dochodkového zabezpeCenia zomrel a osoby, ktoré maji narok na sumy splatné do dna smrti
opravneného, svoj zdujem pokracovat’ v konani oznadmili s omeSkanim®. Poukdazal na to, ze podla ustanovenia §
104 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, ak opravneny zomrel po uplatneni naroku na davku déchodkového
zabezpecenia, vstupuju do dalSieho konania o davke a nadobudaju narok na sumy splatné odo dia smrti
opravneného postupne manzelka (manzel), deti a rodi¢ia, ak zili s opravnenym v ¢ase jeho smrti v spoloénej
domacnosti. Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na citované ustanovenia a na prejaveny
zaujem syna nebohého navrhovatela pokraovat’ v konani (i ked tento zaujem bol oznameny oneskorene), je
treba zastavenie konania krajskym sidom povazovat za nespravne a predéasné. Neslo totiz o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’ (§ 107 O.s.p.).

Uz Najvyssi sad CSFR v rozhodnuti Czf 1/90 zo dita 18.maja 1990 vyslovil, Ze ak v priebehu sudneho
konania o preskiimanie rozhodnutia organu déochodkového zabezpecenia zomrie Gi¢astnik konania, ktory uplatnil
narok na davku déchodkového zabezpecenia, zistuje a posudzuje sud predovsetkym, ¢i si v prejednavanom

pripade splnené predpoklady podla ustanovenia § 104 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. k nadobudnutiu uz

uplatneného naroku na davku, a to u 0s6b uvedenych v tomto ustanoveni.

Potrebu zistovania okruhu ucastnikov po smrti navrhovatel’ky a pokratovanie v sidnom konani
S opravnenou osobou Najvyssi sud SR s poukazanim na ustanovenie § 107 ods. 1 O.s.p. a § 118 ods. 1 a4

zakona o socidlnom poisteni vyslovil aj v uzneseni sp. zn. 7S0/54/2008 z 25. septembra 2008.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4S0/88/2009 z 31 jula 2009 vyslovil, Ze v pripade, Ze navrhovatel
zomrel skor, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho naroku na invalidny déchodok, vzh'adom na ustanovenie §
118 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je nevyhnutné, aby krajsky sid po zisteni okruhu dedicov po nebohom
navrhovatelovi vo veci s nimi dalej konal a preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe len
v zavislosti od posudenia, ¢i navrhovatel’ spiial alebo nespiital podmienky pre priznanie pozadovanej davky,

bude d’alej mozné vo veci postupovat’ a pripadne realizovat’ naroky dedi¢ov nebohého navrhovaterla.
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Z uvedeného pravneho nazoru najvyssi sid vychadzal napr. aj v konaniach vedenych pod sp. zn.

9S0/30/2011, 9S0/138/2013, 9S0/164/2014, 9S0/35/2017.

Zaver:

Konanie o0 zalobe proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o naroku na trazové davky a znich
vyplyvajice naroky na sumy urazovych davok, splatné ku diiu smrti poSkodeného, rovnako ako konanie
0 kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu treba povazovat za konanie, ktoré mé povahu konania

0 majetkovom spore.

Ustanovenie § 118 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ma vo vztahu k ustanoveniu § 63 ods. 2 C.s.p.

v spojeni s § 25 S.s.p. v stilade s poziadavkou naplnenia Gi¢elu spravneho sudnictva povahu lex specialis.

Na tucely spravneho sudneho konania je potrebné ustanovenie § 63 ods. 2 C.s.p. vykladat’ v stilade
S osobitnou upravou prechodu narokov na davky podla § 118 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 118 ods. 4 veta za bodkociarkou tohto zékona.

V pripade Gmrtia poskodeného v priebehu konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach a v konani
0 kasacénej staznosti preto sud v zmysle § 25 S.s.p. v spojeni s § 63 ods. 2 C.s.p. a § 118 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. tieto konania prerusi a pokracuje v nich s fyzickou osobou (osobami), na ktort (by) presiel

narok na sumy Urazovych déavok, splatné ku diu smrti poskodeného.
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2.
ROZHODNUTIE

Z disciplinarnych konani podla zikona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorfich predpisov a zrozhodnuti v nich vydanych vyplyvaji prava
a povinnosti len policajtom, voéi ktorym je dané konanie vedené, a preto Zalobca, ako oznamovatel’
spachania trestného ¢inu, nie je icastnikom disciplinarnych konani zacatych z podnetu spravneho organu,

nakol’ko nedochadza k zmene pravneho postavenia oznamovatela trestnej ¢innosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 3Szk/14/2017)

1. Krajsky sud v B. B. napadnutym uznesenim podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.“) odmietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal presktimania dvoch rozhodnuti a
predchadzajucich konani zalovaného a ziadal, aby sid postupoval podla § 250b ods. 2 O.s.p. a ulozil

zalovanému povinnost’ doru¢it mu rozhodnutia zZalovaného ako ucastnikovi tychto konani.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze podla § 231 zakona ¢. 73/1998 o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej aj ako ,,zakon o §tatnej sluzbe policajtov®) je Gcastnikom konania ten
policajt, o ktorého pravach a povinnostiach sa kona, ako aj iné osoby, ak tak ustanovi osobitny predpis. To
znamena, ze v disciplinarnom konani, predmetom ktorého je disciplinarne previnenie (nie priestupok) policajta,
je ucastnikom konania len ten policajt, ktory sa disciplinirneho previnenia mal dopustit a voci ktorému
nadriadeny urobil ukon, ktorym zacalo disciplinarne konanie. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oznamovatel’ nie
je ucastnikom disciplinarneho konania podl'a zakona o §tatnej sluzbe policajtov, ktoré zacal prislusny organ na
jeho podnet. Zalobca nebol opomenutym ucastnikom administrativneho konania, ktorym malo byt zacaté
disciplinarne konanie voc¢i inym policajtom, preto sud nevyhovel jeho navrhu, aby std ulozil spravnemu organu
povinnost” dorucit’ zalobcovi rozhodnutie v predmetnych administrativnych konaniach. Vzhladom na to, Ze
zalobca nebol ucastnikom administrativneho konania a ani nim nemal byt,, nebol ani osobou opravnenou podat’
spravnu zalobu o stdny prieskum takéhoto konania a rozhodnutia, ktoré bolo v lom vydané. V zmysle § 177
ods. 1, 2 a § 178 S.s.p., podla ktorych spravnou Zzalobou sa zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, pricom ochrany inych ako subjektivnych prav sa
moze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne opravneny zakonom, nedavaju Ziadnu pochybnost’ o tom,
ze opravnenou osobou na podanie spravnej zaloby nie je kazdy, kto tvrdi, Ze bol poruseny zakon konanim a
rozhodnutim spravneho organu, ale len ten, kto zdroven tvrdi, Ze bol v dosledku toho ukrateny na svojich
subjektivnych pravach a prdvom chranenych zdujmoch. Spravny sid preto podant Zalobu musel v sulade s § 98

ods. 1 pism. e/ S. s. p. odmietnut’, nakol’ko zaloba bola podand zjavne neopravnenou osobou.
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3. Proti uzneseniu krajského siidu podal stazovatel’ kasa¢nti staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/, g/,
h/ aj/ S.s.p., v ktorej navrhol, aby kasaény sid napadnuté uznesenie zrusil. Podl'a jeho nazoru, sud nedospel
k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k ujme na subjektivnych pravach
ucastnika konania. Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutim zalovaného doslo k poruseniu jeho zadkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy tym, Ze Zalovany oddialil pristup staZovatel'a k sidu na rozhodnutie
0 tom, ¢i mu bola rozhodnutim Zzalovaného spdsobend ujma na jeho subjektivnych pravach, pricom mu bola
rozhodnutim Zalovaného realne odiata moznost’ v predmetnej veci sa obratit’ na sid a byt’ t€astnikom konania.
V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 23.08.2001 sp. zn. II. US
14/01.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s napadnutym uznesenim
krajského studu. Stazovatel nebol a ani nemal byt ucastnikom disciplinarnych konani, ktoré boli vedené proti
inym policajtom, pricom poukazal na § 231 zékona o $tatnej sluzbe policajtov. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud

kasa¢nt st’aznost’ ako nedévodnt zamietol.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasaénej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na

staznost’ nie je dovodna.
Z odévodnenia:

6. Predmetom kasacnej staznosti bolo wuznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu
na preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.x a ¢. x. Stazovatel’ namietal, ze doslo k poruSeniu jeho
zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj moznosti obratit’ sa na sid a byt ucastnikom sudneho konania,
v ktorom by mu bola poskytnuta sudna ochrana pred pripadnym meritornym rozhodnutim o jeho podnete, ktory

bol postupeny na vybavovanie zalovanému.

7. Podla § 177 ods. 1 a2 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca mdéze domahat' ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ochrany

inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

8. Podla § 178 S.s.p. Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej

spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Podla § 179 ods. 1 a 7 S.s.p., ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost tohto

tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak
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su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému
ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého

ucastnika, vo veci d’alej kona.

10. Podla § 231 zakona o $tatnej sluzbe policajtov ti¢astnikmi konania vo veciach sluzobného pomeru
su policajti, byvali policajti alebo pozostali po policajtoch, ak sa méa konat’ o ich pravach, prd&vom chranenych

zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

11. Kasa¢ny sud uvadza, ze kazdy $tatny organ ma zakonom stanovené pravomoci, méze konat’ len na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. To znamena, Ze jednotlivé Statne
organy mozu konat’ len tak, ako je to v pravnych predpisoch ustanovené a nemoézu si svojvolne vziat, resp.
odnat’ pravomoc, ktori ma iny Statny organ, pripadne konat inym spdsobom, nez je to ustanovené v zakone.
Postup v disciplinarnom konani, ako aj v konani vo veciach sluzobného pomeru, upravuje dvanasta ¢ast’ zakona
o Statnej sluzbe policajtov. Z ustanoveni predmetného zakona jednoznaéne vyplyva, ze ucastnikmi konania mézu
byt len taxativne uvedené o0soby, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’, resp. iné osoby, ak to ustanovi osobitny predpis. Ako spravne uviedol krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti, takymto osobitnym predpisom by mohol byt zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v pripade, ak by

predmetom disciplinarneho konania bol priestupok policajta podl'a § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch.

12. Z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca podanim zo dia 26. 07. 2015 oznamil Ministerstvu vnitra SR
skutoénosti, nasvedcujiice spachaniu trestného ¢inu. Jeho podanie bolo uznesenim zo dna 05. 11. 2015
prislusnym orgdnom odmietnuté, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku. Oznamenie zalobcu bolo postipené kontrolnému odboru Prezidia Policajného
zboru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, o com bol Zalobca upovedomeny. Opravneny organ zacal voci
osobam, ozna¢enym zalobcom v podani zo dia 26. 07. 2015 disciplinarne konania, ktoré boli na zaklade
0znameni €. x a €. x zo dia 09. 09. 2015 zastavené. Stazovatel’ nebol uc¢astnikom disciplinarnych konani, pretoze
tieto boli vedené voci inym policajtom, pplk. Ing. M. P. a plk. Ing. J. V., ktori boli G¢astnikmi predmetnych
konani podl'a § 231 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe policajtov a nebol ani inou osobou, o ktorej by to ustanovil
osobitny predpis. Z disciplinarnych konani a z rozhodnuti v takomto konani vydanych vyplyvaji prava
a povinnosti len policajtom, voci ktorym je dané konanie vedené, preto sa zalobca, ako oznamovatel’ spachania
trestného Cinu, nestal ucastnikom disciplindrnych konani, zacatych z podnetu spravneho organu. Krajsky sud
preto spravne vec posudil, ked stazovatela nepovazoval za opomenutého ucCastnika administrativneho -

disciplinarneho konania.

13. V podanej kasacnej staznosti stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu. V spravnom stdnictve sa tejto ochrany moze domahat’ kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy. V konani, v
ktorom sa rozhoduje o ulozeni disciplinarneho opatrenia osobam odliSnym od Zalobcu - st’azovatel'a, nedochadza

k zmene postavenia Zalobcu, k vzniku prava alebo povinnosti viaZzucej sa na jeho osobu. V postdeni Zalobnej
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legitimacie stazovatela sa preto kasacny sid stotoziiuje so spravnymi zavermi krajského stidu v tom, Ze tato
nemozZe byt odovodnena v zmysle instititu opomenutého ucastnika podla § 179 S. s. p., ked’Zze stazovatel
ucastnikom administrativneho konania nebol a ani nemal byt. Stazovatel rovnako ani nebol rozhodnutiami
zalovaného ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zadujmoch. Pravo na sidnu ochranu by mu
prinalezalo v tom pripade, ak by bol ucastnikom administrativneho konania. Z obsahu podania zalobcu zo dna
26.07.2015 vyplyva, ze zo strany oznacenych 0sob boli porusené povinnosti povinnej osoby v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o slobode informacii) tym, Zze mu neboli poskytnuté informacie zo strany
povinnej osoby, ¢im doslo zaroven k poruseniu jeho prav Zziadatela, vyplyvajucich zo zakona o slobode
informacii. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi — stazovatelovi, by prislichalo postavenie ucastnika konania
Vv pripadnom konani, v ktorom by sa domahal uvedenych prav ziadatel'a o informacie a v tomto pripade by sa
mohol domahat’ sudnej ochrany. Opravnenie podat’ spravnu Zalobu, z déovodu porusenia zadkona konanim alebo
rozhodnutim spravneho organu subjektom, ktorého prava a povinnosti neboli priamo rozhodnutim spravneho
organu dotknuté, prinalezi za splnenia zdkonnych podmienok prokuratorovi, ako organu vykonavajucemu dozor
nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Krajsky sud zalobu

stazovatel'a preto spravne posudil ako podant zjavne neopravnenou osobou.

14. Z uvedenych dovodov kasaény sud podanti kasacnu staznost’ ako nedévodnt podla § 461 S.s.p.

zamietol.
15. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny stid podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. astazovatelke narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, ked’Ze v kasatnom konani

nemala uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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3.
ROZHODNUTIE

Novymi skutoénost’ami alebo dékazmi sa rozumeji také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré ucastnik
v pévodnom konani nemohol uplatnit’ vébec, pretoZe ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, av§ak je podstatné, Ze novymi skutoénost’ami si len také skutocnosti, ktoré nastali do
vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti by mohol spravny organ

prihliadat.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Szfk/4/2016)

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. x zo dna 13.01.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢.x zo dna 22. 10. 2014, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania, ukonceného

pravoplatnym rozhodnutim Daiiového riaditel'stva Slovenskej republiky €. x zo dna 03.08.2011.

Z administrativneho spisu krajsky stud zistil, Zze diia 26.06.2014 bol na Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky postiipeny navrh zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej
len danovy poriadok) na obnovu konania vo veci ukoncenej pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditel’'stva
Slovenskej republiky ¢. x zo dna 03.08.2011, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového aradu S. €. x zo dna 31.03. 2011. Ako dévod obnovy konania zalobca uviedol, Ze vysli najavo
nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) danového poriadku. V poslednom tyzdni v mesiaci
april 2014 sa zalobca hodnoverne dozvedel, Ze spravca dane tu istt dai z pridanej hodnoty vo vyske 59.280 Sk z
faktary ¢. 23/2007 zo dna 17. 11. 2007 vymaha od dodavatela M. s.r.o. S., ktory tito dan zaradil do svojho
danového priznania a subezne aj od Zalobcu na zéklade dodato¢ného platobného vymeru €. x zo dita 31.03.2011,
¢o je nepripustné. V roku 2007 nebolo mozné na danu vec aplikovat’ § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o DPH), pretoze spolo¢nost’ M. s.r.o. S. bola v
tom case platitelom DPH. TaktieZ nebolo mozné aplikovat’ § 71 ods. 6 zakona o DPH, pretoze spolo¢nost’ M.
s.r.o. S. bola podla dodatocného platobného vymeru zo dna 31. 03. 2011 a rozhodnutia zo dia 03.08.2011
oslobodend od dane. Zalobca predlozil potvrdenie zo diia 13. 02. 2014 od kone&ného odberatel’a prac — K. H. L.
0. C, H, F, (dalej len K.), podl'a ktorého pracovnici zalobcu vyrobili Zeriavové macky, ktoré Specifikoval
podla &isla a vsetky projekty boli predané a doruéené mimo Finska, do krajin: PobreZie Slonoviny, Spanielsko,
Slovensko, Maltska republika. Z potvrdenia vyplyva, ze predmetné prace boli vykondvané pri vyrobe
zeriavovych maciek v roku 2007 F. spolo¢nostou M. s.r.o. S. pre zalobcu ako odberatela, ktory bol
dodavatel'om pre kone¢ného odberatela, a ze zeriavové macky boli odpredané a vyvezené mimo Clensky Stat,

kde sa prace fyzicky vykonavali. Pre dany pripad je pri urCovani miesta dodania sluzby potrebné aplikovat’ § 15
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ods. 1 a § 16 ods. 7 zdkona o DPH v zneni u¢innom v roku 2007. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Zeriavové macky predstavujii vyrobky, su stiéastou Zeriavov, a teda ich treba
povazovat’ za hnutel'né veci. Dokaz - Zapisnica o ustnom pojednavani so Zalobcom zo dna 29. 12. 2010 o tom,
ze poskytnuta sluzba sa vztahovala na nehnutelnost’ F. sa ukazal ako nepravdivy, pricom Zalobca vo vyjadreni k
protokolu a v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru svoje stanovisko upresnil a ziadal, aby spravca
dane vzal na vedomost’ skutoénost’, Zze sluzba bola vykonana na hnutelnom majetku, a preto nepripada do tivahy
aplikacia § 15 ods. 1, ods. 6 v kontexte s vynimkou podla § 16 ods. 7 zdkona o DPH. Zaver zalovaného o tom,
ze § 16 ods. 7 zdkona o DPH nie je mozné aplikovat’ z doévodu, Ze prace sa vykonali pre zédkaznika, ktory je
identifikovany pre dai v tom c¢lenskom State, kde sa prace fyzicky vykonali, sa ukazal ako nepravdivy na

zaklade znaleckého posudku ¢. 09/2014 zo dna 09.05.2014.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Danovy trad S. vykonal u zalobcu danova
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie november 2007, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol a jeho Dodatok ¢. 1,
ktory bol s danovym subjektom prerokovany dia 29.03.2011. Danovy trad S. vyrubil Zalobcovi dodatoénym
platobnym vymerom €. x zo diia 31.03.2011 rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2007 vo vyske
3049,99 €. Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane vo vyske 91 884 Sk z faktury &. 23/2007 zo dita 17. 11.
2007 od dodavatela M. s.r.o. S. za montaZne prace za mesiac november 2007. Zalobca ku kontrole predlozil
Ramcovi zmluvu zo dia 11.6.2007, podl'a ktorej je zhotovitel'om spolo¢nost’ M. s.r.o0. S. a objednavatel'om je
zalobca. Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie montaznych a zadmocnickych prac pri zhotoveni zeriavovych
maciek a miestom uskutocnenia prac je spoloc¢nost’ K. vo F. Podl'a spravcu dane je podla § 15 ods. 2 zdkona o
DPH miestom dodania sluzby vztahujicej sa na nehnutelnost, vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov,
architektov a stavebného dozoru miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Montazne prace boli vykonavané na
nehnutelnosti vo F. a pri poskytnuti sluzieb podla § 2 ods. b) zakona o DPH je predmetom dane iba poskytnutie
sluzieb za protihodnotu v tuzemsku, uskutocnené zdanitelnou osobou. Uvedené montdzne prace nie si
predmetom dane, a preto takéto zdanitelné plnenie nepodlicha DPH. O tejto skuto¢nosti bol Zalobca
informovany dita  29.12.2010 pri ustnom pojednavani. Sdm Zalobca uviedol, Ze faktira od dodavatel'a M. s.r.o.
S. sa tykala prac vykonanych na nehnute'nom majetku, ktory sa nachadzal vo F. Vo vyjadreni k vysledkom
danovej kontroly zo dna 11. 03. 2011 Zzalobca tvrdil, Ze sa jednalo o sluzby na hnutelnom majetku, miesto
dodania sluzby ziadal posudzovat’ podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH, k ¢omu spravca zaujal stanovisko v
Dodatku ¢. 1 k Protokolu zo diia  16. 03. 2011 s tym, ze podl'a § 15 ods. 6 zdkona o DPH je miestom dodania
sluzby ¢lensky stat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali s vynimkou podl'a § 16 ods. 7 citovaného zakona.
V pripade aplikacie § 16 ods. 7 zdkona o DPH v u¢innom zneni musia byt sluzby poskytnuté na hnutel'nej veci a
sucasne hnutel'nd vec musi byt’ dodana do ¢lenského $tatu iného, nez v ktorom bola sluzba poskytnutd. Podl'a
zalovaného uplatnenie odpoctu dane je mozné len v pripade, ak dosSlo k poskytnutiu sluzby uskutocnenej
zdanitenou osobou za protihodnotu v Slovenskej republike. V predmetnom pripade bolo teda rozhodujice
posudenie miesta dodania sluzby. Tvrdenie zalobcu, podla ktorého je Zalobcu potrebné oznacit’ ako odberatela
podl'a § 16 ods. 7 zdkona o DPH s cielom dosiahnut’ urcenie Slovenskej republiky ako miesto dodania sluzby,
neobstoji. Podla nazoru krajského sudu potvrdenie, ktoré predlozil zalobca od spolo¢nosti K. nepreukazuje
moznost’ aplikdcie § 16 ods. 7 zédkona, pretoZe naopak preukazuje zaver zalovaného, ze v predmetnom pripade

bola tato spolo¢nost’ odberatelom fakturovanych montdznych prac s miestom dodania vo F. Zeriavové macky
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boli podla predlozenych dokazov predané uvedenou spolo¢nostou jej odberatelom a pripravené do inych
Clenskych statov. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v danom pripade aplikovat’ § 16 ods. 7 zakona o DPH. Krajsky
sud v zhode s pravnym nazorom zalovaného skonstatoval, Ze predloZenie potvrdenia o predaji zeriavovych
maciek do inych Clenskych Statov, pripadne do 3. Statu nemozno povazovat' za novu skutocnost’ alebo dokaz,
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika
konania, nepreukazuju nepravdivost’ skér vykonanych ddkazov podla § 75 ods. 1 pism. a) a b) danového
poriadku. Znalecky posudok vypracovany na podklade potvrdenia finskej spolo¢nosti ako rozhodujiceho
ddkazu pre uplatnenie vynimky podla § 16 ods. 7 zdkona o DPH je v tomto konani irelevantny. Skutocnost’, ze
spravca dane vymaha DPH uvedenu na faktire ¢islo 23/2007 sucasne priznanil v dafiovom priznani spolo¢nosti
M. s.r.0. S. aj od danej spolo¢nosti, aj od zalobcu, nema za nasledok splnenie podmienok obnovy dafového
konania, pretoze v zhode s pravnym nazorom Zalovaného spravca dane je povinny re$pektovat’ dan pravoplatne
vyrubentl dafiovym priznanim za zdanovacie obdobie november 2007 podanym spolo¢nostou M. s.r.o. S., v
ktorom je suma dane uvedend na faktire ¢. 23/2007 zahrnutd. Pravoplatne vyrubenu dai na zéklade podaného
danového priznania mézu danové subjekty v sulade s prisluSnymi dafiovymi predpismi znizit podanim

dodato¢ného daniového priznania.

Krajsky sid v Bratislave skonstatoval, Ze neboli splnené ziadne z podmienok na obnovu konania. Tieto
podmienky neboli preukazané ani poukazom na ¢lanok 203 Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28. 11. 2006
ani odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3Sz0Ks/167/2006 alebo Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 20 S/87/2009. Dokazy predlozené zalobcom v navrhu na obnovu konania nemaju pravnu
relevanciu, pretoze tieto mohol predlozit uz pocas danového konania, pricom nim uvadzané skutocnosti

nepreukazuju, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

Krajsky std dal do pozornosti zalobcu, ze pocas celého danového konania mal moznost’ vyuzivat’ svoje

¢ prava a vystupov ivne.
rocesné prava a vystupovat’ aktivne

Vo¢éi rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal Zalobca v zakonom urcenej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, pricom sud 1. stupfia nespravne vec pravne posudil. Podl'a jeho nazoru, napadnuté rozhodnutie

zalovaného nepodpisala opravnena osoba a krajsky sud sa touto namietkou uvedenou v Zalobe vobec nezaoberal.

Podl'a jeho nazoru sud 1. stupnia nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, na
zéklade vykonanych dodkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ¢o malo za
nasledok nezdkonné rozhodnutie. Sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (zalobca konkrétny

pravny predpis neoznacil), nepreukazal dokazné bremeno vo veci 5 S 66/2015.

Z vysledkov daiovej kontroly malo vyplynit, Ze skutocnym dodavatel'om prac bol zalobca, tieto prace
vykonavali jeho pracovnici, v dosledku ¢oho je spolocnost’ K. kone¢nym a jedinym odberatelom. K preukazaniu
redlnosti vykonavania prac fakturovanych spolo¢nostou M. s.r.o. S. tdajne nedoslo a spravca dane posudil, ze

prace boli redlne vykonané zalobcom. Odberatel’ Zalobcu - finska spolo¢nost’ potvrdila, ze naktpila montazne
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prace od Zalobcu podrla faktur, ktoré predlozil Zalobca k danovej kontrole. Stud 1. stupiia sa s tymto nepravdivym
tvrdenim Zalovaného stotoznil bez toho, aby vykonal riadne a nalezité dokazovanie. Tvrdenie Zalovaného
vyplyvajuce z medzinarodnej vymeny informacii je novou skuto¢nostou, ktori zalovany uplatnil az v tomto

stidnom konani, priCom toto tvrdenie Zalovany nepreukazal.

Zalobca sa az v poslednom tyzdni mesiaca april 2014 hodnoverne dozvedel, Ze spravca dane ta ista daf
z pridanej hodnoty, z faktiury zo dna 20. 10. 2007 za oktober 2007 vymaha od dodavatel’a, spolo¢nosti M. s.r.o.,
S., ktora si tuto dan zaradila do svojho dafiového priznania. Stibezne t0 isti dan spravca dane vymaha aj na
zéklade dodato&ného platobného vymeru zo diia 31. 03. 2011 od Zalobcu, teda duplicitne. Zalobca vo svojom

odvolani nasledne uviedol ndmietky, ktoré boli obsahom zaloby.

Na zaklade z uvedenych dovodov ziadal odvolaci sid, aby rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zmenil, rozhodnutie zalovaného ako i jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie danového organu zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie, pripadne zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v fiom zopakoval argumenty, s ktorymi
sa prvostupniovy sud nalezite vysporiadal. K predmetnym argumentom podal podrobné vysvetlenie Zalovany vo

svojom vyjadreni zo dna 25. 05. 2015.

V konani bolo riadne preukazané, ze v ramci danovej kontroly poziadal spravca dane o medzinarodnu
vymenu informdcii prislusnu finsku danovil spravu, ktord potvrdila, Ze spolo¢nost’ K. nakupila od zalobcu
montaZne prace, s ktorym mala obchodné vztahy. Zeriavové magky po vykonani prac zostali vo F. a odtial’ boli
prepravené do inych ¢lenskych §tatov v ramci inych dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov, a preto sa nemohol

uplatnit’ ¢lanok 55 Smernice Rady 2006/112/ES ani § 16 ods. 7 zdkona o DPH.

Potvrdenie odberatela zalobcu preukazuje, Ze prace skutocne vykonali pracovnici zalobcu a nie
pracovnici spolocnosti M. s.r.o., S., ¢o v kone¢nom doésledku preukazuje spravnost’ kontrolnych zisteni, ze k
vykonaniu prac doslo zo strany zalobcu. Znalecky posudok, na ktory sa zalobca odvolava nemozno pouzit’ ako
novy dokaz, pretoze vychadza zo stavu, ze prace uskutocnila spolo¢nost M. s.r.o., S., ¢o bolo na zaklade
vysledkov dafovej kontroly jednoznacne vyvratené. V danom pripade bol predlozeny dokaz o tom, ze

rozhodnutie Zalovaného bolo podpisané opravnenou osobou.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sadu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 491 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Spravny stdny poriadok
alebo SSP), ucinného od 01.07.2016, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zacaté predo diom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech

zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na ust. § 492 ods. 3 SSP, podl'a ktorého, lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynat predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, plyn(i podla doteraj$ich

predpisov a ich pravne ucinky zostavaji zachované.

V danom pripade lehota na odvolanie zacala Zalobcovi aj zalovanému plynit dilom 30.06.2016 (den
nasledujuci po doruceni rozsudku), odvolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo podané dina
14.07.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania zac¢ala obom €astnikom plynut’ predo dilom
nadobudnutia ucinnosti Spravneho stidneho poriadku, a preto pravny ucinok odvolania podaného Zalovanym
zostal zachovany. Za danej situacie postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani podla
procesného predpisu uc¢inného do 01.07.2016 (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok, O.s.p.), ked’ze
institit odvolacieho konania v postupe Najvyssicho siudu Slovenskej republiky novy procesny predpis

neobsahuje (vid’ § 11 a § 145 ods. 1 SSP).

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch
stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomysel'ne dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z odéovodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajti, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob

mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,

sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.), preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd O.s.p.). Je to
tak preto, ze ulohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupfiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat’ ¢innost’

spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskiimat’
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zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich

vydania.

Nie je preto ulohou najvyssieho stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom studnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského stidu na zéklade nestihlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Ucelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred

tvrdenym nezédkonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sidu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie presvedéivo a s poukazom na procesné
ustanovenia nalezite odévodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sidu

zru$il.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu, na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Podla ust. § 75 ods. 1, 3, 4 a 5 danového poriadku, danové konanie ukonCené pravoplatnym
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rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania
podl'a § 77 ods. 3 sa obnovi na navrh ti¢astnika konania alebo z uradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zéklade dokazov, ktoré¢ sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgén rozhodol inak.

Névrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich mesiacov odo dna, ked sa i¢astnik konania
preukazatelne dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozno prediZit' ani odpustit’ ich zmeskanie.

V navrhu na obnovu konania musi byt uvedeny dovod podla odseku 1, dokazy preukazujuce jeho

odovodnenost’ a dodrzanie leh6t podla odseku 4.

Dna 11. 08. 2011 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Danového riaditel’stva Slovenskej republiky ¢.
x zo dina 03.08.2011, ktorym odvolaci organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu S. €. x zo dia
31. 03. 2011, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov spravca dane vyrubil Zalobcovi

rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2007 v sume 3049,99 €.

Zalobca dorucil dita 12.05.2014 spravcovi dane navrh na obnovu vyssie uvedeného konania, v ktorom
namietal pravne zavery rozhodnutia danovych organov a ako dévod pre obnovu konania uviedol, Ze sa v
poslednom tyZdni mesiaca april 2014 hodnoverne dozvedel, Ze spravca dane ta istt DPH vo vyske 91 884 Sk z
faktary €. x zo dia 17. 11. 2007 za november 2007 vymaha od dodavatela, spolo¢nosti M. s.r.o. S. Tato
skuto¢nost’ je podla neho okolnost'ou, ktord ma podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia v jeho veci a nemohla sa
v konani uplatnit’ bez jeho zavinenia. Predmetna spolo¢nost’ tito dan uviedla vo svojom danovom priznani,
pricom zaroven vystavila dodavatel'ské faktiry, na ktorych uviedla DPH pre zalobcu, ktory tieto faktary s DPH
riadne a vcas uhradil, ¢im bolo umoznené odpocitanie DPH Zzalobcom. Spravca dane vychadzal z jediného
relevantného podkladu, zapisnice o ustnom pojednavani so zalobcom zo dna 29. 12. 2010, kde uviedol, Ze sa
jednalo o dodanie sluzby na nehnutelnosti vo F. Zalobca toto svoje stanovisko vo vyjadreni zo dia 11. 03. 2011
a v odvolani proti dodato¢nym platobnym vymerom upresnil a uviedol, Ze sluzba bola vykonana na hnutel'nom
majetku. Poukdzal na potvrdenie vystavené spolocnostou K. zo dna 13.02.2014 a skonStatoval, Ze zéver
odvolacieho orgénu, ze na danti vec nemozno aplikovat’ § 16 ods. 7 zakona o DPH je teda nepravdivy, a to na

zaklade znaleckého posudku €. 9/2014 zo dna 09.05.2014.

Jednou z podmienok na obnovu konania je ¢asové obmedzenie na podanie navrhu na obnovu konania, a
to 6 mesiacov (subjektivna lehota) odo dia, kedy sa ucastnik konania preukazatene dozvedel o ddévodoch

obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov (objektivna lehota) odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

22



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

V danom pripade sa Zalobca mal dozvediet’ o dovode na obnovu konania z potvrdenia spolo¢nosti K. zo
dna 13. 02. 2014, znaleckého posudku zo dna 09.05.2014 vypracovaného znalcom na podnet Zalobcu, ako i zo

zistenia, Ze tu istd dan vymaha spravca dane od iného subjektu.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet’ ndvrhu na obnovu konania sa vyzaduje existencia asponi jedného z
taxativne stanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné dévody, a
preto, ak by boli uplatnené takéto doévody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut. Novymi
skutocnostami alebo dokazmi sa rozumeju také skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani
nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’, zaroven
treba zdoraznit’ podstatni okolnost’, Ze novymi skuto¢nostami st len také skutoénosti, ktoré nastali do vydania
povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat’.
Stcasne musi byt splnend podmienka, ze nové skutocnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

Tuto okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny organ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

,»Obnova konania z dovodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade dékazov, ktoré sa ukdzali ako
nepravdivé, nemoéze byt z dovodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu Zalobcu. Nepravdivost tychto dékazov
musi byt objektivne preukdazand napr. pravoplatnym rozhodnutim sudu o falsovani dékazu, alebo o krivej

svedeckej vypovedi. ““ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7{/68/2014).

V danom pripade, podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, neboli splnené predpoklady na
obnovu konania pozadované zakonom. Potvrdenie spolo¢nosti K. so sidlom vo F. zo diia 13. 02. 2014, ako aj
znalecky posudok zo dnia 09.05.2014 nemézu byt povazované za nové dokazy, ktoré sa nemohli v pdvodnom
konani uplatnit’. Zalobca mal v ramci vykonavania dafiovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani moznost
predlozit’ spravcovi dane predmetny dokaz, mal moznost’ si ho vyziadat' v ¢ase zistovania opravnenosti jeho
naroku na odpocet DPH. Dafova kontrola na DPH za mesiace januar az december 2007 zacala dna 08. 11. 2010
atrvala do 29.03.2011 a zalobca mal moznost do prerokovania protokolu o zisteniach kontroly podat
vyjadrenia, navrhovat’ dokazy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 24 danového poriadku. Navyse, predmetné
potvrdenie nebolo spdsobilé vyvratit' zistenia spravcu dane. Vyplyva z neho, ze prace pre finskeho odberatel’a
vykonal Zalobca, aZe odberatel nasledne zeriavové macky d’alej predal. Z elektronickej koreSpondencie
je zaroven zrejmé, ze tento dokazny prostriedok Zalobca mal v dispozicii uz pred diiom 13.02.2014, najskor
18.06.2013, kedy bolo potvrdenie vystavené a zalobca ho opédtovne pozadoval s tym, aby na nom bol uvedeny
novy datum vystavenia. Pri tomto ,,novom* dokaze, zZalobca nepreukazal splnenie subjektivnej lehoty na jeho

uplatnenie pri podani navrhu na obnovu konania.

Zalobcom predloZené ,,nové“ skutoénosti teda nemajii povahu dokazov, ktoré existovali v ase do

vydania dodato¢ného platobného vymeru, na ktoré mohol spravca dane prihliadat’.

Co sa tyka dovodu na obnovu konania, spocivajlicu v zisteni, Ze ta istd dai je spravcom dane vymahana

aj od iného subjektu, odvolaci std zistil, Ze Zalobca ani v tomto pripade nepreukazal dodrzanie subjektivne;
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lehoty na uplatnenie tohto dovodu pre obnovu konania. Uvedeny dovod by vsak aj v pripade, ak by bola
dodrzana subjektivna lehota, nemohol byt akceptovany, pretoze sa tyka iného danového subjektu a konania
vychadzajuceho zinych dokaznych prostriedkov ako v pripade zalobcu, pricom by vSak mohol byt

predpokladom na znizenie dane prostrednictvom podania dodato¢ného dafiového priznania.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury sudov, dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu nie st
procesné, formalne pochybenia v pripade, ak by nové rozhodnutie nemalo vplyv na postavenie ucastnika
konania, teda ak by pre neho nebolo priaznivejsie. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného povazuje za nezakonné aj z dovodu, Ze nie je podpisané opravnenou osobou Ing. D. K., generalnou
riaditel’kou sekcie danovej a colnej. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného je opatrené peciatkou a podpisané Mgr. T. B., ktorého Ing. D. K. dna 09. 01. 2015
poverila na svoje zastupovanie, ¢o je V sulade s vnitornym organizaénym poriadkom Zalovaného. Predmetna

namietka Zzalobcu preto nie je dovodna.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi jeho namietkami a nedostatoénym
odovodnenim rozsudku krajskym sadom, odvolaci sud poukazuje na konitantnu judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny sid (prvostupiiovy, ale aj
odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych wcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa
riadne vysporiadal s relevantnymi namietkami zalobcu a s prihliadnutim na prislusné hmotnopravne ustanovenia,
svoje rozhodnutie oddvodnil vyhodnotenim dokazovania vykonaného spravcom dane v spojeni s novo

predlozenymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. 1S/71/2015-137
zo dna 19.05.2016 podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pretoze je vecne spravny

a v jeho konani a rozhodnuti nezistil vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze nemal tspech

v konani. Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zédkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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4.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych
niajomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov sa nerozhoduje o prideleni konkrétneho niahradného najomného

bytu s presne vymedzenou podlahovou plochou, ale iba 0 priznani naroku na bytovi nahradu.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. jina 2017, sp. zn. 7Sz0/126/2015)

Krajsky sad v B. (dalej len ,krajsky sad“, ,sid prvého stupna®“, ,sad“) rozsudkom sp.zn.
4Sp/193/2012-33 zo dina 25. februara 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok®,
,.hapadnuty rozsudok stdu prvého stupna“) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 3. septembra 2012 (d’alej len
,.hapadnuté rozhodnutie®, ,,rozhodnutie odporcu‘), ktorym odporca podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. o
ukonceni a sposobe usporiadani niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z.z.*)
v stulade s ustanovenim § 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. rozhodol, Ze navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznava narok
na bytova nahradu za 4-izbovy najomny byt, nachadzajuci sa v dome €. 457 postavenom na pozemku registra C
parc. ¢. X, LV €. x k.G. x, v x - na x ulici €. x na x. poschodi, ¢. bytu x (d’alej len ,,predmetny byt®, ,,posudzovany

byt®, ,,nagjomny byt*) z dovodu, Ze neboli splnené podmienky § 5 ods. 1, 2 pism. b/ zakona ¢. 260/2011 Z.z.

Druhym vyrokom krajsky sud navrh navrhovatel'ky 3/ odmietol. V dévodoch rozhodnutia vo vztahu k
druhému vyroku poukazal na § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z., § 250m ods. 3 OSP v spojeni s § 250p OSP a
konstatoval, ze navrhovatel’ka 3/ nebola ucastni¢kou konania o naroku na poskytnutie bytovej ndhrady. V tomto
konani mala postavenie spolo¢ne posudzovanej osoby, preto nemdze byt’ ani ucastnickou konania pred stdom, v
ktorom sa rozhoduje o podanom opravnom prostriedku, a preto pri aplikacii § 250p OSP navrhovatel’kou 3/

podany opravny prostriedok odmietol.

Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom potvrdil krajsky sid napadnuté
rozhodnutie odporcu krajsky sid konstatoval, ze sa oboznamil s obsahom spravneho spisu odporcu, z obsahu
ktorého zistil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ (d’alej aj ,,ziadatelia®) a navrhovatel’ka v 3/ rade ako spolo¢ne posudzovana
osoba, na predpisanych tlacivach nedeklarovali hodnotu svojho nehnute'ného majetku, ze ziadatelia deklarovali
svoj majetok ako: chata €. x parc. €. x a x, kat. uzemie X, ze navrhovatel’ka v 3/ rade ako spolo¢ne posudzovana
osoba deklarovala svoj majetok ako zahradu parc. ¢. x, x kat. uzemie x. Dfia 25.6.2012 dorugili ziadatelia z
vlastného podnetu odporcovi znalecké posudky ¢. x a x, predmetom ktorych bolo ocenenie nehnutelnosti
(zéhradné chaty, pozemky), ktorych st vlastnici. Zo znaleckého posudku €. x, predmetom ktorého bolo ocenenie

zéhradnej chaty a pozemkov vlastnicky patriacich ziadatel'om vyplyva, Ze znalec ich vSeobecnti hodnotu urcil vo
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vyske 50 400 €. Zo znaleckého posudku €. x, predmetom ktorého bolo ocenenie zahradnej chaty a pozemkov
vlastnicky patriacich navrhovatel’ke v 3/ rade, ako spolo¢ne posudzovanej osoby, vyplyva, Ze znalec ich
v§eobecnu hodnotu uréil vo vyske 25 700 €. Z obsahu internetovej stranky Narodnej banky Slovenska vyplyva,
ze v 2. stvrtroku 2012 bola cena nehnutel'nosti na byvanie v bratislavskom kraji 1 644€/m2. V spise sa dalej

nachadzaju doklady, ktorymi ziadatelia preukazovali vznik naroku na priznanie bytovej nahrady.

Krajsky stid poukézal na § 5 ods. 1, 2, 6 pism. b/, § 11 ods. 1 a 9 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. ak
namietke tykajucej sa spdsobu uréenia vypoétu, (Ze Ziadatelia nespiiiajii podmienku materidlnej bytovej nidze)
konstatoval, Ze tato namietka nie je dovodna, uviedol, Ze je nepochybnou skutocnost, Ze ziadate'mi o priznanie
naroku na bytova nahradu boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, navrhovatel’ka v 3/ rade mala postavenie spolo¢ne
posudzovanej osoby. V pripade splnenia vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti by Ziadatel'om prislichala
bytova nahrada, ktorou je nahradny najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami (§ 5 ods. 6 pism. b) zakona).
Zakon svojim obsahom nestanovuje vymeru takéhoto bytu. Jeho minimalnu ¢i maximalnu vymeru je vSak mozné
vyvodit’ zo zédkona o poskytovani dotécii (zdkon ¢. 261/2011 Z.z.), ktory bol prijaty v stvislosti so schvalenim
zakona €. 260/2011 Z.z. Z citovaného ust. § 11 ods. 1 zédkona o poskytovani dotacii o. i. vyplyva, Zze ndhradnym
bytom s jednou obytnou miestnostou je byt o vymere najviac 45 m2, nahradnym bytom s dvomi obytnymi
miestnost’ami je byt o vymere najviac 60 m2. Logickym vykladom tohto zdkonného ustanovenia je odporcom
spravne vysloveny zaver, ze nahradnym najomnym bytom v zmysle zakona je byt, ktorého rozloha sa nachadza
v rozmedzi od 45,1 m2 do 60m2. Z webovej stranky Narodnej banky Slovenska odporca v stlade s ust. § 5 ods.
2 pism. b/ zdkona zistil, ze cena za 1 m2 podlahovej plochy bytu zverejnenej za prislusny Stvrtrok v
bratislavskom kraji bola 1644 €. Ak v konani pred odporcom bolo zistené, Ze cena nehnute'ného majetku
patriaceho ziadatel'om a posudzovanej osobe predstavuje podla zalozenych znaleckych posudkov sumu 76 100
€, odporca logicky tato sumu vydelil zistenou priemernou cenou nehnutel'nosti na byvanie - sumou 1644 € (76
100 : 1 644 = 46,29), z ¢oho je zjavné, Ze za tuto znaleckymi posudkami stanoventi (tzv. ,,Gradnu®) cenu
nehnutel'nosti by si Ziadatelia a spolo¢ne posudzovana osoba - navrhovatelka v 3/ rade mohli zaobstarat
najomny byt, ktory by svojou rozlohou (46,29 m2) zodpovedal rozlohe bytu s dvomi obytnymi miestnostami,

preto postup odporcu vyhodnotil krajsky sud za spravny, logicky a zakonny.

V zaujme zistenia aktualnej orientacnej trhovej ceny obdobnych nehnutel'nosti ako boli nehnutel'nosti
deklarované ziadateI'mi a spolo¢ne posudzovanou osobou krajsky sid doplnil dokazovanie vyhl'adanim ponuk

predaja takychto nehnutel'nosti na www.nehnutelnosti.sk.

Pokial’ ide o deklarovany majetok Ziadatel'ov sud konstatoval, Ze rekreacné chata sip. ¢.x na pozemku
parc. ¢. X o vymere 49 m2, prisluSenstvo k rekreacnej chate na pozemku parc. ¢. X a pozemky parc. €. X. 0
vymere 364 m2, spolu 413 m2, nachadzajlica sa v kat. izemi x, lokalita x v podstate (dokonca aj vzhl'adovo) je
totozna s chatou zastavanej plochy 62 m2 s ostatnou plochou o vymere 396 m2 (spolu 458 m2) nachadzajica sa
v totoznom katastralnom uzemi (lokalita x) pontikana za cenu 120 000 €. V tomto pripade je vymera pozemkov
oproti vymere pozemkov ziadatel'ov védcSia o 45 m2 pokial’ ide o deklarovany majetok spolo¢ne posudzovanej
osoby (rekreacna chata sup. ¢. x na pozemku parc. €. x o vymere 71 m2, prislusenstvo k rekreacnej chate na

pozemku parc. €. X a pozemok parc. ¢. X o vymere 290 m2, spolu 361 m2 nachadzajliica sa v kat. uzemi x,
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lokalita x, v podstate (dokonca aj vzhl'adovo) totoznad chata zastavanej plochy 52 m2 s ostatnou plochou o
vymere 367 m2 (spolu 419 m2) nachadzajica sa v totoznej lokalite x a v totoznom katastralnom tzemi je
pontikana za cenu 79 900 €. V tomto pripade je vymera pozemkov, oproti vymere pozemkov spolocne

posudzovanej osoby, véc¢sia o 58 m2.

Namietku, ze ndhradny byt by sa mal nachadzat’ v obci x, priCom zistena priemerna cena za 1 m2 bytu
(1644 €) je cenou priemernou v ramci bratislavského kraja, vyhodnotil krajsky stid za neddévodnt, ked’ odporca
pri vyhl'adani informacie o cene za 1 m2 bytu postupoval v zmysle ust. § 5 ods. 2 pism. b/ zédkona, pricom
Narodna banka Slovenska pozadované udaje eviduje iba podla jednotlivych krajov, nie podla jednotlivych miest

¢i obci.

Namietku, Ze predmetom posudzovania stavu materidlnej bytovej niidze nemali byt’ pozemky vlastnicky
patriace ziadatel'om a spolo¢ne posudzovanej osobe, a to s poukazom na Prilohu ¢. 3 vyhl. ¢. 326/2011 Z.z.,
pricom po odpocitani znalcom stanovenej ceny pozemkov by vysledna suma nepostacovala ani na zaobstaranie
bytovej nahrady urcenej pre jednu osobu, krajsky std konstatoval, Ze zo znenia ust. § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona
vyplyva, Ze materialnou bytovou nudzou je stav, ked’ Ziadatel’ a ani spolo¢ne posudzovana osoba nevlastni
nehnutel'ny majetok alebo hnute'ny majetok v hodnote rovnajucej sa alebo vyssej, ako je troven trhovej ceny
bytovej nahrady podla odseku 4 v mieste a v ¢ase vzniku naroku na jej poskytnutie; aroviiou trhovej ceny je
cena ziskana ako stéin podlahovej plochy bytu v m2 a ceny za 1 m2 podlahovej plochy bytu zverejnenej za

prislusny Stvrtrok a prislusny kraj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska.

Konstatoval, ze i€elom zakona (¢. 260/2011 Z.z.) bola zrejma snaha zdkonodarcu (za splnenia d’al§ich
vymenovanych podmienok) zabezpecit' bytovi ndhradu osobam, ktoré si ju nemdézu zabezpecit z vlastnych
finanénych prostriedkov, z toho dovodu ulozil v ust. § 5 ods. 2 a ust. § 9 ods. 3 zdkona povinnost’ obce (v danom
pripade odporcu) skumat, ¢i sa ziadatel’ nachadza alebo nenachadza v stave materialnej bytovej nidze - a to
skiimanim, ¢i takato osoba nema iny vlastny byt, resp. ¢i vlastni hnutelny ¢i nehnutel'ny majetok, ktory by
postacoval na zaobstaranie si takéhoto (nahradného) najomného bytu. Ak teda Ziadatelia a navrhovatel’ka v 3/
rade ako spolo¢ne posudzovana osoba deklarovali svoj majetok a jeho vysku aj predlozenymi znaleckymi
posudkami, odporca nepochybil, ak tak zistenu (a v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona) posudzovanu hodnotu ich
nehnute'ného majetku pojal za preukdzanu hodnotu ich majetku. Povinnost’ deklaracie majetku v zmysle ust. § 6
zakona nebrani tomu, aby odporca pri vydani rozhodnutia nezohl'adnil vysledky zistenia stavu veci vo vztahu k

ust. § 5 ods. 2 zakona.

Krajsky std naviac konStatoval, ze tak ziadatelia ako aj navrhovatel’ka v 3/ rade ako spolo¢ne
posudzovand osoba, ziadnym spdsobom nedeklarovali svoj hnutel'ny majetok (petiazné prostriedky, vklady v
bankach, iné majetkové hodnoty, atd’.) i ked’ je dovodné predpokladat, Ze takymito prostriedkami disponuju.
Ako to vyplynulo z doplnenia dokazovania vykonaného sudom, trhova hodnota znaleckymi posudkami
ocenovanych nehnutelnosti je s najvdcSou pravdepodobnostou vysSia ako cena stanovend znaleckymi
posudkami. A to i napriek tomu, Ze doplnenie dokazovania vykonané sidom spocivalo iba vo vyhladani pontik

predaja velmi podobnych nehnutelnosti. V inzeradtoch pozadovana kuipna cena, z pochopitel'nych dévodov
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nemusi byt cenou skuto¢ne trhovou, avSak je pravdepodobné, Ze sa k nej blizi. Touto uvahou krajsky sud
neodovodnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia (nakolko odporca takiito ivahu v napadnutom rozhodnuti
neprezentoval), ale iba poukazal na skutocnost’, Ze ziadatelia a navrhovatel’ka v 3/ rade neboli v ¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia v stave materialnej bytovej nidze.

Krajsky sud konstatoval, Ze ndmietky vznesené navrhovatel'mi v 1/ a 2/ rade neboli dovodné a sposobilé
viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a

zakonné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zadkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/.
Ziadali, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zru§i napadnuté
rozhodnutie a vrati vec odporcovi na d’al§ie konanie. Sti€asne si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacicho
konania vo vyske 226,53 €. V dévodoch odvolania nesthlasili s nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, Ze nahradnym bytom pre navrhovatelov 1/ a 2/ v zmysle zékona je byt, ktorého rozloha sa
nachadza v rozmedzi od 45,1 m2 do 60 m2, ked’ zdkon nehovori o tom, akd je minimalna vymera 3-izbového
bytu, priCom vymera 45,1 m2 je prinajmensom krajne hypoteticka, ak nie svojvolnd. Poukazovali na to, ze
zakon €. 261/2011 Z.z. v § 11 ods. 1 uvadza maximalne vymery nahradnych bytov prislichajuce konkrétne;j
izbovitosti, neupravuje vSak najniz$ie mozné vymery pripadajice na tieto nahradné byty. Uviedli, ze akykol'vek
vyklad pravnej normy nemoéze byt v rozpore s jej obsahom, a vyklad a aplikacia pravnej normy nemoéze v
kone¢nom désledku rozsirovat’ jej znenie, v opacnom pripade, by takyto vyklad nahradzal ¢innost’ zdkonodarcu.
Odporca dospel k trhovej cene bytovej nahrady, vedomy si rozsireného znenia zakona, ked’ zakon ¢. 261/2011
Z.z. otazku podlahovej plochy bytovej nahrady nedostatocne upravil. Namietali, Ze napriek tomu sud prvého
stupna takyto vyklad povazoval za spravny, logicky a zdkonny a s absenciou zakonnej Upravy minimalnej
vymery podlahovej plochy nahradného bytu sa vobec nevysporiadal. Navrhovatelia si klada otazku, ako moze
byt takato argumentacia spravna, logickd, ked” v zmysle predmetného vykladu by pri 1-izbovych bytoch
postacovala podlahova plocha nahradného ndjomného bytu 0,1 m2, ked’Ze aj tato sa nachadza v rozpati od 0 m2
do 45 m2. Poukazali tiez na to, Ze sid neprihliadol, Zze podl'a § 5 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 260/2011 Z.z. byt s
dvoma obytnymi miestnostami bol uréeny pre 2 az 3 fyzické osoby. V posudzovanej veci sa jednalo o 3 fyzické
osoby, ktoré sa mali uspokojit' s podlahovou vymerou len nepatrne vicSou, a to 46,29 m2, ked je urCena
zakonom ako maximalna vymera pre 1 fyzickli osobu vymera 45 m2. Sud bol povinny sa s uvedenym
extenzivnym vykladom zakona v neprospech navrhovatel'ov vysporiadat. Poukézali na Nalez Ustavného sudu Il
US 468/2012-22, ktory by mal byt aplikovatelny aj v pripade aplikacie zakona &. 260/2011 Z.z., nakol’ko jeho
ucelom nebolo len zbavit’ ndjomnikov ndjomného prava k bytom v restituovanych domoch, ale zarovein umoznit’
im vznik ndjomného prava k ndhradnému ndjomnému bytu v dome postavenom z verejnych prostriedkov s
perspektivou odkupenia bytu. Uviedli, ze ak bolo potrebné aplikovat’ praévnu normu, aby sa objektivizoval stav
materialnej bytovej nidze, nemohol spravny organ rozsirovat' znenie predmetnej normy a na zaklade jej
rozsireného znenia posudit’ navrhovatelov 1/, 2/ ako osoby, ktoré nie su v stave materialnej bytovej nudze.
Pokial’ spravny organ oddvodnil svoj vyklad uspor verejnych prostriedkov, navrhovatelia 1/, 2/ st nazoru, zZe
takato uspora verejnych prostriedkov, ktorej désledkom bude pozbavenie navrhovatelovi 1/ a 2/ ndjomnych

prav, bez akejkol'vek bytovej nahrady, je v rozpore s ii€elom zakona, ked’ voci vypovedi, ktord im bola dorucena
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podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z., sa pravnymi prostriedkami nebranili, pretoze boli presvedceni, ze v
konani o priznani naroku na bytovi nahradu budu tuspesni, kedze aj v zmysle znaleckych posudkov
nedisponovali takym majetkom, aby boli posiideni v zmysle prislusnych kritérii ako osoby v materialnej bytovej
nudzi. Poukazali na § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni u¢elnom v ¢ase rozhodovania odporcu,
podl'a ktorého pozemky nepodliehali deklardcii majetku, aj na stanovisko Stidtneho tajomnika Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré prezentoval v liste zo 04.07.2012 €. x, napriek tomu spravne
organy brali do tivahy aj cenu pozemku pod obidvoma chatami, ¢o vSak navrhovatelia 1/ a 2/ v konani namietali.
Poukazovali na to, ze sud vo svojej argumentacii svoje osobné domnienky vydaval za fakty, ked’ sa vyjadril, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ a ani posudzovana osoba navrhovatel’ka 3/ Ziadnym sposobom nedeklarovali svoj majetok,
a to penazné prostriedky v bankach a iné majetkové hodnoty, i ked’ je nanajvy§ dovodné predpokladat’, Ze
takymito prostriedkami disponuji. Pokial’ sid by vykonal potrebné dokazovanie zistil by, Ze navrhovatel' 1/
poberal od 01.01.2015 starobny dochodok vo vyske 459 € mesac¢ne a navrhovatel’ka 2/ od 01.01.2015 starobny
dbéchodok vo vyske 116,20 € mesacne, preto je nemozné, aby z predmetnych dochodkov mohli navrhovatelia 1/

a 2/ tvorit’ nejaké uspory.

K doplneniu dokazovania vykonaného sidom kontatovali, 7e tento postup nenapiia zasadu
kontradiktornosti sudneho konania, ked’ sid oznamil ucastnikom, Ze naSiel na internete niekol’ko ponik na
predaj vel'mi podobnych nehnutelnosti a uviedol ceny uvedené v ponukach. Pokial’ sid v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze touto uvahou sud neoddvodiiuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale poukazuje, ze ziadatelia a
navrhovatel’ka 3/ neboli v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v stave materidlnej bytovej nudze, podla
odvolatel'ov uvedené konStatovanie sudu v napadnutom rozsudku preukazuje svojvolnost napadnutého

rozhodnutia, ktoré sa naviac opiera o domnienky a predpoklady sudu, namiesto preukazanych skuto¢nosti.

Po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucili Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dna 01.02.2017 dopliujuce vyjadrenie k veci, pisomnym
podanim z 25.01.2017, v ktorom tvrdili, Ze navrhovatel’ka 3/ sa odstahovala v mesiaci jun 2012 z
posudzovaného bytu, za ktory ma byt poskytnutd bytova nahrada. Dna 01.06.2016 bol jej vydany novy
obciansky preukaz s uvedenim trvalého pobytu x. Vyslovili ndzor, ze navrhovatel’ka 3/ x x nemala figurovat’ v
konani ako spolo¢ne posudzovana osoba, a teda ani jej majetok v podobe rekreacnej chaty v obci x nemal
podlichat’ majetkovej deklaracii podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. Poukazovali na str. 22 Znaleckého
posudku €. x, kde pod pismenom B. Analyza vyuzitia nehnutelnosti, znalec uvadza, ze stavba je konsStrukénym
vyhotovenim urcend prioritne na sezonne rekreacné ucely, pricom nie je vhodnou stavbou s celorocnym
pobytom, z ¢oho vyplyva, Ze ani tento majetok zalobcov nemal podliehat’ majetkovej deklaracii podla § 6 ods. 2

zakona €. 260/2011 Z.z.

K odvolaniu sa vyjadril odporca podanim z 30.04.2015. Povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu
ako stladny so zakonom, zotrvaval na skutkovych tvrdeniach a pravnom posudeni veci uvedenom v dévodoch

napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok G¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia Gcinnosti tohto

zakona sa dokonéia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatel'ov 1, 2 (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.a§ 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, najméd z toho
pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku, a z

takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stidu prvého stupia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel poda po doruceni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podla § 3 do 30. septembra 2012 ziadost’ obci, v ktorej katastralnom izemi sa nachadza byt, ktory

sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej ndhrady zanikne.

Ak ziadatel spifa podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani nroku na

bytovu nahradu, inak rozhodnutim narok neprizna (§ 9 ods. 5 prva veta zakona ¢. 260/2011 Z.z.).

Jednym z predpokladov priznania naroku na bytova nahradu v zmysle zdkona ¢. 260/2011 Z.z. je
existencia vypovede z ndjmu bytu, dana a doru¢ena najomcovi a obci v zmysle § 3 zdkona. Existenciu takejto
vypovede z najmu bytu vSak odporca nemdze ovplyvnit’ a ani automaticky neznamena vznik naroku na priznanie
na bytovll ndhradu. O tomto naroku rozhoduje obec v konani podl'a ustanovenia § 7 ods. 5 zakona, v ktorom
preskima ziadost z pohladu naplnenia vsetkych formalnych a skutkovych predpokladov a po vykonanom

dokazovani vo veci vyda meritorne rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. tento zakon sa vztahuje na byty v domoch alebo v

Castiach domov vo vlastnictve fyzickych osob, ich dedi¢ov, alebo inych 0s6b, ktoré tieto byty od nich alebo od
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ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo rozhodnutim §tatneho organu zriadené pravo osobného
uzivania a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a ku diiu ucinnosti tohto

zakona trva.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona vyplyva, zZe zakonodarca v fiom riesi otazku, ktorych bytov,

domov sa zakon tyka a na ktoré byty sa vztahuje.

Legalna definicia osob, na ktoré sa zakon ¢. 260/2011 Z.z. vztahuje, je uvedend v § 2 ods. 3 pism. a/ a
b/. Navrhovatelia 1/ a 2/ napiiiaju definiciu 0sob uvedenych v § 2 ods. 3, ktora upravuje, Ze zékon sa vztahuje na

najomcu, ktorym je osoba v ndjomnom vztahu s prenajimatel'om bytu podl'a ods. 1 a spolo¢ny najomca.

Odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat’, ze iba najomca bytu moze Ziadost'ou uplatnit’ narok na
bytovu nahradu, za podmienky vypovede z ndjmu a najomca je ucastnikom pravneho konania s poukazom na § 9

ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z.

Nebolo spornym, Ze navrhovatel'ovi 1/ (manzelovi navrhovatel’ky 2/) ako najomcovi predmetného bytu
bola do 31.03.2012 dorucena vypoved z najomného bytu, nachadzajiceho sa na 1. poschodi v dome sup. ¢is. x
postavenom na CKN x, k.t. x, LV ¢. x, €is. bytu x, na x ul. ¢. x v X, (d’alej len ,,predmetny byt*“, ,,byt“, , ndjomny

byt“) vypoved’ou prenajimatel’a zo dna 08.12.2011.

Navrhovatel’ 1/ poziadal, po doruceni vypovede z najmu bytu, diia 04.01.2012 odporcu o poskytnutie
bytovej nahrady podla zakona ¢&. 260/2011 Z.z.. Navrhovatelia 1/, 2/, deklarovali majetkové pomery a
znaleckym dokazovanim bola vycislend hodnota ich majetku v sume 76 100 €. Odporca pri rozhodovani
vychadzal z trhovej ceny nehnutel'nosti bytov pre Bratislavsky kraj za II. kvartal 2012, zverejnenej na webovom
sidle www.nbs.sk v sume 1644 € /m2 a konstatoval, Ze pri uvedenej hodnote majetku ziadatel'ov 76 100 €, im
tato hodnota umoziuje zaobstarat’ si bytovi nahradu o rozlohe 46,29 m2, ¢o podla odporcu zodpoveda, s

poukazom na § 11 ods. 1 zdkona €. 261/2011 Z.z., nahradnému bytu s dvoma obytnymi miestnost’ami.

Odporca rozhodol 03.09.2012. Pri stanoveni trhovej ceny bytovej ndhrady vychadzal z ceny 1644 €
/m2, ur¢enej pre II. kvartal 2012 pre Bratislavsky kraj (www.nbs.sk).

Pre stanovenie ceny bytovej ndhrady v Case rozhodovania odporcu (03.09.2012) bolo rozhodujuce
znenie § 5 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni u¢innom do 22.11.2012, ktoré viazalo urCenie trhovej
ceny bytovej nadhrady na miesto a ¢as vzniku naroku na jej poskytnutie s poukazom na § 9 ods. 1-5, § 7 ods. 1
zékona €. 260/2011 Z.z. v zneni u¢innom do 22.11.2012 a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 261/2011

Z.z.V zneni u¢innom k 03.09.2012.

Odvolaci sud dava do pozornosti spravnemu organu (aj prvostupnovému sudu), ze ceny nehnutelnosti
na byvanie pre Bratislavsky kraj, zverejnené na www.nbs.sk, boli v I. kvartale 2012 v sume 1658 €/ m2, II.

kvartal 2012 — 1644 €/ m2 a III. kvartal 2012 — 1662 €/ m2.
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Spravny organ nezddvodnil preco pri stanoveni trhovej ceny bytovej nahrady vychadzal z ceny za II.
kvartal 2012. Zdovodnenie tohto postupu v rozhodnuti odporcu absentuje a odporcom zvoleny postup, podla
nazoru odvolacicho sidu, nekoreSponduje so znenim § 5 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni
ucinnom k 22.11.2012, teda s urcenim trhovej ceny bytovej ndhrady v mieste a v ¢ase vzniku naroku na jej
poskytnutie. Naviac pri aplikacii ceny za 1. kvartal 2012 (pri hodnote majetku 76 100 €) by predstavovala bytova
nahrada pre ziadatel'ov 45 m2 (76 100 : 1 658) a pri cene za III. kvartal 2012 (76 100 : 1 662) bytova ndhrada v
rozsahu 45,78 m2, ¢o by ovplyvnilo - stanovenie vymery bytovej nahrady pre Ziadatel'ov s poukazom na § 5 ods.
6 pism. b/ zakona ¢&. 260/2011 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 261/2011 Z.z. (oba v zneni ku diu
03.09.2012), ked’ ziadatel'om by vznikol narok na nahradny byt s dvoma obytnymi miestnostami a podlahovou
plochou do 60 m2, ked” podlahovéa plocha bytu s jednou miestnost'ou je do 45 m2, za preukazania ich materialnej

bytovej nudze.

Zakonodarca vymedzuje ndhradné byty vo vztahu k podlahovej vymere (§ 11 zdkona ¢. 261/2011 Z.z.)
podl'a poétu obytnych miestnosti a to len maximalnou podlahovou plochou zo znenia § 11 ods. 1 zakona ¢.
261/2011 Z.z. je mozné jednoznaCne vyvodit minimalnu vymeru ndhradného bytu s dvoma obytnymi
miestnost'ami (ktora musi byt’ va¢sia nez 45 m2 a nesmie presahovat’ 60 m2).

Spravny organ postupom podla zadkona ¢. 260/2011 Z.z. rozhodoval o priznani naroku na bytova
nadhradu (§ 9 ods. 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni uc¢innom k 22.11.2012). Najomcovi a spolo¢ne
posudzovanym osobam, ktori sa nachadzaji v materialnej bytovej niidzi sa poskytne bytova nahrada, ktorou je
nahradny najomny byt definovany v § 5 ods. 6 pism. a/ - d/ zdkona €. 260/2011 Z.z. v zneni G¢innom k
22.11.2012, v pripade navrhovatel'ov 1/, 2/ je to ndhradny byt s 2-obytnymi miestnostami. Tomuto ndhradnému
najomnému bytu zodpoveda podlahova plocha bytu do 60 m2 (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 261/2011 Z.z. v
zneni uc¢innom k 30.06.2013).

Spravnym rozhodnutim podla § 9 ods. 6 vo védzbe na § 5 ods. 6 zédkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni
ucinnom k 22.11.2012 vo vzt'ahu k navrhovatel'om 1/ a 2/ sa rozhodovalo o priznani (nepriznani) ich naroku na
bytovu nahradu, a nie o prideleni konkrétneho nahradného najomné bytu, s konkrétnou podlahovou plochou.
Zakonodarca blizsie kritéria pre rozhodovanie o priznani naroku na bytovi ndhradu (¢o do Specifikovania,
vymedzenia bytovej ndhrady) nez v § 11 zakona ¢. 261/2011 Z.z. neupravuje, preto vyrok rozhodnutia spravneho
organu v rozhodovani podl'a § 9 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z.z. je potrebné, v pripade priznania naroku, bytovi

nahradu vymedzit’ v silade s upravou § 5 ods. 6 zédkona ¢. 260/2011 Z.z.

Podl'a odvolacieho sidu az po pravoplatnom rozhodnuti o priznani naroku na bytovi nahradu je
spravny organ, v §tadiu pridelovania konkrétneho ndhradného najomného bytu, s konkrétnou plochou vymery,
opravneny vyhodnocovat’ Specifika kazdého jednotlivého pripadu, a to aj to, ¢i konkrétny prideleny nahradny byt
(spiiajuci kritéria § 11 ods. 1 pism. ¢/ zédkona &. 261/2011 Z.z. - max-min vymera) je adekvatny pre 2 alebo 3
osoby, o aké osoby sa jedna (dospelé, deti, zdravotne postihnuté osoby a iné), pripadne zohl'adnit’ aky charakter

mal povodny byt, ku ktorému bola doruéend vypoved, jeho rozloha, kategoria, vybavenost,, dizka najmu, resp.
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iné kritéria, napriklad konkrétne Specifika pridelovaného najomného bytu, vSetky tieto skutocnosti, resp. iné
zistené skutocnosti v spravnom konani je povinny spravny organ pri pridelovani konkrétneho ndhradného bytu v
spravnej tvahe preniest’ do dovodov spravneho rozhodnutia o prideleni konkrétneho bytu s konkrétnou plochou
vymery. Z tohto dovodu v preskimavanom konani nie je zakonny priestor pre spravnu uvahu spravneho organu

v tomto smere.

Odporca v novom konani a rozhodnuti bude povinny sa najmé vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
navrhovatelov 1/ a 2/ uvedenymi v opravnom prostriedku a v doplneni vyjadrenia, v ktorych spochybniuju
hodnotu deklarovaného majetku, najmi zahrnutie ceny pozemkov do deklarovaného majetku a status
navrhovatel’ky 3/ ako posudzovanej osoby v preskimavanom konani, a to v stlade s pravnou Gpravou zakona €.
260/2011 Z.z. v zneni G¢innom od 23.11.2012 a v sucasnosti, s poukazom na aplikaciu prechodnych ustanoveni

§ 16a ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je stladné so zdkonom, nestotoznil sa s spravnym posudenim veci prvostupiiovym sudom,
preto rozsudok siidu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie odporcu pre nepreskumatel'nost’, nedostatok
dovodov a vec mu vratil na d’al$ie konanie aplikujic ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d/ OSP v spojeni s § 250ja

ods. 3 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP.

Navrhovatel’ka 3/ odvolanie proti rozsudku krajského sudu nepodala. Preto druhy vyrok, ktorym krajsky
sud navrh navrhovatelky 3/ xx odmietol, nadobudol pravoplatnost, ako aj cast III. vyroku, ktorym
navrhovatel'ke 3/ prvostupniovy sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V tejto cCasti rozhodnutie

prvostupiiového sudu nadobudlo pravoplatnost’.

O néhrade trov prvoinstanéného a odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sidneho poriadku, § 224
ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Navrhovatelia 1/ a 2/ mali v
odvolacom sudnom konani uspech, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania ako aj
nahradu trov prvoinstan¢ného konania, a to vo vyske 644 € a 33 centov v sulade s § 11 ods. 4, § 13aods. 1 a §
16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej v texte len ,,citovana vyhlaska“).

Nahrada trov prvoinstancného sudneho konania pozostava z trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil
pravny zastupca navrhovatela 1/ a 2/ v podani z 27. februara 2015 a pozostava z troch ikonov pravnej sluzby:
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (plnd moc z 26. septembra 2012, €. 1.
20) podla § 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v sume 127 € a 16 centov a k tomu prislichajtci rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 7 € a 63 centov,
- pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej (opravny prostriedok z
10. oktébra 2012, ¢.1. 15 a nasl.) podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky v sume 127 € a 16 centov a k

tomu prisluchajuci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 7 € a 63 centov,
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- ucast’ na konani pred sitdom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zac¢até dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvizujicich tkonov vykonanych pocas dvoch hodin (Gcast’ na
pojednavani 25. februara 2015, ¢.1. 28 a nasl.) podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky v sume 139 € a 83
centov a k tomu prislichajtci rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8 € a 39 centov.
Néhrada trov odvolacieho sidneho konania pozostiva z trov pravneho zastipenia, ktoré si vycislil pravny
zastupca navrhovatela 1/ a 2/ v podanom odvolani zo 14. aprila 2015 a pozostava z jedné¢ho tikonu pravne;j
sluzby:

- pisomné podanie na sud alebo iny orgéan alebo protistrane tykajtice sa veci samej (odvolanie z 13. aprila
2015, ¢.1. 40 a nasl.) podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky v sume 139 € a 83 centov a k tomu
prisluchajuci rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8 € a 39 centov a odmena podl'a § 13
ods. 2 citovanej vyhlasky v sume 69 € a 92 centov a k tomu prisluchajici rezijny pausal podla § 16 ods. 3

citovanej vyhlasky v sume 8 € a 39 centov.

Zalovany je povinny priznani nahradu trov odvolacicho sudneho konania ako aj ndhradu trov
prvoinstan¢ného sudneho konania vo vyske 644 € a 33 centov zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatel'a

1/ a2/ Mgr. XY, advokata, na Géet x v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
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5.
ROZHODNUTIE

Ak Centrum pravnej pomoci nerozhodovalo v prejednivanej veci o poskytnuti pravnej pomoci
Zalobcovi, ale predmetom jeho rozhodovania je poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéacidim a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zikon o slobode
informacii), kde Centrum pravnej pomoci vystupuje ako subjekt povinny poskytnit’ informacie, ktoré od
neho Ziada opravnena osoba, nejde tu o rozhodovanie podl'a zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. V takom pripade do tivahy neprichadza aplikacia
kritérii osobitnej miestnej prislusnosti podla adresy trvalého pobytu Zalobcu (ustanovenie § 13 ods. 3
Spravneho studneho poriadku, kde je predmetom preskiimania rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci),
ale aplikacia v§eobecného kritéria pre uréovanie miestnej prislusnosti, ktorym je sidlo spravneho organu,

ktory rozhoduje v prvom stupni (§ 13 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Nds/12/2017)

1. Krajsky sud v N. uznesenim ¢. k. 11S5/94/2017-40 z 30. juna 2017, pravoplatnym dia 27. septembra
2017, s poukazom na ust. § 10, § 13 ods. 1,2 a3 a § 18 ods. 2, 3 a 5 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,, SSP*) postapil vec na d’al$ie konanie Krajskému siidu v Trencine s odévodnenim,
ze tento je v prejednavanej veci miestne (aj vecne) prislusnym z dévodu, ze v konani o spravnej zalobe proti
rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného predpisu je miestne prislusny krajsky sud,

v obvode ktorého ma zalobca adresu trvalého pobytu.

2. Podra Setrenia sudu, ma zalobca trvaly pobyt na adrese: x, teda v obvode Krajského sidu v Trencine,

pri¢om sa toho ¢asu nachadza v U. ZVJS B.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine ako spravny sud, ktorému bola vec postipend predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou. Svoj nesuhlas
oddévodnil tym, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha preskimania opatrenia- listu Zalovaného, ktory bol
reakciou na jeho odvolanie proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode

informacii®).

4. Dalej uviedol, Ze v uvedenom liste Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze z obsahu jeho listu z 12. jila 2016
nie je zjavné, ze by sa jednalo o Ziadost’ o spristupnenie informacie a ma za to, ze takato ziadost' nebola podana,

apreto onej nebolo ani rozhodnuté. Sucasne Zalovany oznalil rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky, ktoré dopadaju na osoby vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného je podl'a jeho nazoru zrejmé,
ze ak zalovany v predmetnej pravnej veci nerozhodoval o poskytnuti pravnej pomoci zalobcovi, ale predmet
konania sa tyka poskytovania informacii podla zdkona o slobode informacii, kde Centrum pravnej pomoci
vystupuje ako subjekt povinny poskytnut’ informacie, ktoré ziada opravnena osoba, nejde o rozhodovanie podla

zakona ¢. 327/2005 Z.z.

5. Krajsky std v Trenéine uzavrel, ze ak v merite veci nejde o prieskum rozhodnutia Zalovaného
vydaného podla zékona ¢. 327/2005 Z.z., teda o poskytnutie pravnej pomoci, nie je pre urcenie miestnej
prislusnosti podstatna adresa trvalého pobytu Zalobcu. Miestna prislu$nost’ ma byt uréovana podla § 13 ods. 1
SSP. V obvode Krajského sudu v Tren¢ine nema zalovany (ktory vydal napadnuté opatrenie a mal rozhodovat’
vo veci ziadosti podla zakona o slobode informacii ako organ prvého stupia) svoje sidlo. Z tohto dévodu bola
vec postupena krajskému sidu nespravne. Konstatoval, ze zaver Krajského sudu v Nitre, Ze nie je miestne

prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie o veci, je preto nespravny.

6. Podl'a § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho

skondenia.

7. Podla § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej

spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 ods. 3 SSP, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca
adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zzalobcom je fyzicka osoba, je

miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Podl'a § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,

postipi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

10. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prisluSnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predloZi vec na

rozhodnutie najvysSiemu sudu. Rozhodnutim najvyssieho sudu su nizsie spravne sudy viazané.
11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola Krajskému

sudu v Trenc¢ine postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky std v Nitre.

Z odéovodnenia:

36



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

12. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze v predmetnej pravnej veci sa
zalobca v ramci doplnenia ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doméhal v bode 3 poskytnutia informacie od
zalovaného, ato rozhodnuti Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky tykajucich sa problematiky

preskumatel'nosti rozhodnuti riaditel’a Gstavu na vykon trestu.

13. Nakol'ko zalovany v lehote na vydanie rozhodnutia rozhodnutie nevydal, zalobca podal odvolanie
proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia informacii na zaklade Ziadosti z 12. jula 2016 pod

bodom 3, na ktoré zalovany reagoval vyjadrenim R z 24. augusta 2016.

14. Najvyssi sad pri rozhodovani vychadzal z obsahu podaného doplnenia Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci z 12. jala 2016, ked’ v bode 3 Zalobca ziadal o poskytnutie informacii, konkrétne rozhodnuti
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, t.z. predmetom bodu 3 nebola ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, ale

ziadost’ o poskytnutie informacie podl'a prislusného zakona o slobode informacii.

15. Najvyssi std sa stotoziiuje s nazorom Krajského stidu v Trencine, ze ak zalovany v predmetnej
pravnej veci nerozhodoval o poskytnuti pravnej pomoci Zalobcovi, ale predmet konania sa tyka poskytovania
informacii podl'a zdkona o slobode informacii, kde Centrum pravnej pomoci vystupuje ako subjekt povinny

poskytnut’ informacie, ktoré ziada opravnena osoba, nejde o rozhodovanie podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.

16. Na zaklade vysSie uvedeného potom neprichddza do uvahy aplikacia ust. § 13 ods. 3 SSP, ktoré
stanovuje kritérium osobitnej miestnej prislusnosti podl'a adresy trvalého pobytu zalobcu, kde je predmetom
preskumania rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci, ale aplikacia v§eobecného ust. § 13 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého je kritériom pre uréovanie miestnej prislusnosti sidlo spravneho organu, ktory rozhoduje v prvom stupni.

Ked'Ze zalovany ma sidlo v N., na konanie je miestne (aj vecne) prislusny Krajsky std v N.

17. Podla § 25 ods. 1 SSP ak tento zékon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla

zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho studnictva.

18. Podl'a § 44 ods. 3 CSP, na najvysSom sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

19. Podrl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

20. Zlozenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené zlozenie
senatu najvyssicho stdu tak, ze sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu
dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom stdnictve patclenny senat najvyssieho sudu
rozhoduje podl'a § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11 pism. a) - f) SSP t.j. ako sud prvej inStancie.

Rozhodovanie najvysSieho sudu o nestihlase spravneho sidu s miestnou prislusnostou je upravené v § 18 ods. 3
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SSP, ¢o znamena, ze najvyssi sid tu nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sid rozhoduje

v trojélennom senate, ktory je zloZzeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

21. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

ucinnom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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6.
ROZHODNUTIE

I. Funkcia starostu je nezlucitel’'na s vykonavanim $titnej sluzby (ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona
¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov),
a preto, ak obc¢an v Statnej sluZbe colnika bol zvoleny do funkcie starostu obce, vykon funkcie colnika sa
ex lege prerusuje na ¢as vykonu volenej platenej funkcie v organoch tizemnej samospravy (§ 41 ods. 2

pism. p) ziakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluZbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Il. Funkcia starostu obce je volenou a platenou funkciou. V pripade, ak je starostovi obce
Vv zmysle zdkona ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods. 7) po jeho vyslovnom predchadzajicom siihlase zniZeny plat
na 0-nasobok, nemoZno tito skutocnost’ vykladat’ v tom zmysle, Ze funkcia starostu obce je v takomto

pripade funkciou neplatenou.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 6S70/5/2017)

Krajsky sud v P. (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 2S5/22/2015-36 z 26. februara 2016 podl'a §
250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako neddévodnti zamietol Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 27. marca 2015, ktorym Zzalovany podla §
232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov
(dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie generalneho

riaditel’a sekcie danovej a colnej Finanéného riaditel’'stva Slovenskej republiky z 12. januara 2015.

Prvostupnovym rozhodnutim generalneho riaditela sekcie danovej a colnej Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky z 12. januara 2015 bol Zalobca podl'a § 38 ods. 1 a5 veta prva a § 41 ods. 1 pism. ¢)
zakona o $tatnej sluzbe colnikov zaradeny do neplatenej zalohy diiom 21. januara 2015 a sucasne bol zalobca
podla § 38 ods. 5 veta druhd zdkona o Statnej sluzbe colnikov odvolany diiom 20. januara 2015 z doterajsej
funkcie star$i referent Specialista oddelenia vymeny informécii o rizikdch Poprad, odboru riadenia rizik
a operaénych Cinnosti, sekcie datiovej a colnej Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky z dovodu, ze bol
dina 15. novembra 2014 zvoleny za starostu obce V., ¢o je volena platena funkcia v organoch Uzemnej
samospravy [§ 41 ods. 2 pism. p) zakona o Statnej sluzbe colnikov], a to aj napriek skutoCnosti, Ze uznesenim z
ustanovujuiceho zasadnutia obecného zastupitel'stva obce V. z 15. decembra 2014 bolo Zzalobcovi v zmysle § 4
ods. 7 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
(dalej len ,,zdkon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest™) po jeho

predchadzajucom stihlase schvélené znizenie jeho platu starostu z 1,49-ndsobku na 0-ndsobok do odvolania.
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V oddévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, ze funkcia starostu obce je vzhl'adom na § 3 ods. 1 zédkona
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest volena platena funkcia v organoch
uzemnej samospravy a na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani ustanovenie § 4 ods. 7 citovaného zakona, na

zaklade ktorého moze byt plat starostu obce po jeho predchadzajiicom stihlase zniZzeny na nulu.

Pokial’ zalobca poukazoval na vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a jeho odmefiovanie, bol
krajsky sud toho nazoru, ze s poukazom na § 25 ods. 8 zadkona o obecnom zriadeni je funkcia poslanca obecného
zastupitel'stva zdsadne vykonadvana bez prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru, pricom za jej vykon
moze obec poskytnit’ odmenu. Poslancovi, ktory je na vykon funkcie zastupcu starostu dlhodobo uvolneny zo
zamestnania patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani primerany plat od obce (§ 28 ods. 8 zakona
0 obecnom zriadeni). V tejto suvislosti krajsky stid uviedol, Ze ¢o sa tyka poslanca obecného zastupitel'stva a

starostu obce ide o dve funkcie, ktoré st odlisné jednak postavenim a jednak aj odmenovanim.

Z ustanoveni zékona o obecnom zriadeni, ako aj z prisluSnych ustanoveni zdkona o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest podl'a krajského sudu vyplyva, Ze odmena poslancovi

obecného zastupitel'stva patri popri plate od zamestnavatel’a.

Plat namiesto mzdy alebo inej odmeny patri iba poslancovi obecného zastupitel'stva, ktory je na vykon
funkcie zastupcu starostu dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania. Zakon o obecnom zriadeni teda podla

krajského sudu rozliSuje medzi platom a odmenou.

Odmena nie je podla krajského sidu pravne narokovatelna a nema ani charakter zarobku. Naopak,
plat starostu obce je podla krajského sudu pravne narokovatelny a ma charakter zarobku, z ktorého dévodu ide

v pripade funkcie starostu obce bezpochyby o funkciu platena.

Krajsky sud poukazal na § 44 ods. 6 zakona o $tatnej sluzbe colnikov, podl'a ktorého colnik nesmie
sprostredkivat’ obchodny styk so $tatom, obcou alebo vys§im tzemnym celkom. Pokial’ by teda Zzalobca
vykonaval funkciu colnika podla zaradenia, aké mu prisluchalo, bolo by podla krajského sudu porusované
citované ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe colnikov. Aj z ustanovenia § 69 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe™) podla krajského sudu

vyplyva, Ze funkcia starostu obce je nezlucitel'na s vykonom $tatnej sluzby.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu

nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobca, namietajtc, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].
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V odvolani Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 pism. p) v spojeni s § 41 ods. 1 pism. c) zdkona
0 statnej sluzbe colnikov je potrebné vykladat’ tak, Ze pravne nasledky v nich predpokladané nastanu iba vtedy,
ak colnik za¢ne vykonavat’ taka ¢innost’, za ktoru bude aj redlne poberat’ akykol'vek peniazny prijem. Pokial
colnik sice vykonava volenu funkciu v organoch tzemnej samospravy, ale tato je vykonavana bez penazného
protiplnenia, nie je podla zalobcu dovod na preruSenie vykonu funkcie colnika a jeho zaradenie do neplatenej
zalohy. Podl'a ndzoru zalobcu nie je podstatna ta okolnost, akym spésobom sa danéd funkcia neplatenou stala,
podstatnym je len fakt, Ze starosta obce ziadny prijem redlne nepobera. Na uvedenom podl'a ndzoru zalobcu ni¢
nemenia ani prislusné ustanovenia zdkona o prdvnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest, podla ktorych starostovi obce prindlezi plat. Zalobca d’alej uviedol, Ze zékon sice na tomto
mieste konstatuje, Ze starosta obce ma na plat narok, ale zaroven rovnaky zakon konstatuje, ze tato funkciu
mozno vykonavat’ aj bezodplatne (§ 4 ods. 7 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci

a primatorov miest), kedy podl'a zalobcu mozno hovorit, Ze tato funkcia je neplatena.

Zalobca poukazal na to, Ze kazdy colnik je v zmysle zdkona o §tatnej sluzbe colnikov povinny okrem
oznamenia akychkol'vek podstatnych skutocnosti, ktoré by mali vplyv na vykon jeho funkcie, podavat aj
majetkové priznania v roénom intervale. V pripade, ak by sluzobny trad zistil, Ze Zalobca zacal poberat’ plat ako

starosta obce, vtedy by podl'a Zalobcu prichadzalo do uvahy jeho zaradenie do neplatenej zalohy.

Rovnako zalobca nevidi pri zotrvani v §tatnej sluzbe colnika a v si¢asnom vykone funkcie starostu obce
poruSenie § 44 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe colnikov. Pri aplikacii definicie sprostredkovatel'skej ¢innosti
podla § 642 Obchodného zakonnika na § 44 ods. 6 zékona o Statnej sluzbe colnikov je podl'a Zalobcu zrejmé, Ze
jeho Gcelom je zamedzit’ tomu, aby colnik ako sprostredkovatel’ napomahal tretim osobam vyvijat' podnikatel'ské
aktivity so §tatom, obcou alebo vy$§im tizemnym celkom, ¢o mdze podl'a zalobcu za urcitych okolnosti sposobit’

potencionalny konflikt so zdkonnymi povinnostami colnika.

Podla zalobcu by vSak rovnako taky konflikt nastal aj v pripade, ak by tieto c¢innosti
(sprostredkovatel'ské aktivity pre osoby zo sukromného sektora) vykonaval starosta obce. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na to, Ze funkcia starostu obce je v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest (obdobne § 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni) funkciou

verejnou.

Starosta obce podla § 13 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni sklada sl'ub, v ktorom sl'ubuje na svoju cest’
a svedomie, Ze bude riadne plnit’ svoje povinnosti, ochrafiovat’ zaujmy obce a Slovenskej republiky a Ze bude pri
vykone svojej funkcie starostu uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zékony, zakony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Funkcia starostu obce,
obdobne ako funkcia colnika, je funkciou regulovanou zakonom, pricom zakonné limity st podla Zalobcu

tak v pripade starostu obce, ako aj v pripade colnika obdobné a vzajomne sa nevylucuju.

Ak by vsak mal starosta obce naplnit’ hypotézu uvedenu v § 44 ods. 6 zakona o $tatnej sluzbe colnikov

tak, ako to uvadza zalovany, musel by podla Zalobcu v mene tretej osoby anajej ucet napomahat’ jej
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obchodnym aktivitim so §tatom, obcou alebo vy$$im tizemnym celkom, ¢o je podl'a zalobcu nielen v rozpore s

funkciou colnika, ale s poukazom na vys$sie uvedené aj v prikrom rozpore s postavenim a funkciou starostu obce.

Tym, Ze starosta obce je v pripade akychkol'vek pravnych ukonov v mene obce striktne viazany
zakonmi resp. d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je podla zalobcu mozné, aby sa tato
funkcia dostala do vzajomného konfliktu s vykonom funkcie colnika tak, aby to bolo na ujmu zaujmom, ktoré

ma colnik pri vykone svojej funkcie chranit’.

V zéavere zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusi a vec vrati

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym postudenim veci
krajskym sudom a z uvedeného dévodu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ao0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Z odévodnenia:

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob

mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,

sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. marca
2015, ktorym Zzalovany podla § 232 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditela sekcie dafovej a colnej Financného riaditel'stva Slovenskej
republiky z 12. januara 2015, ktorym bol Zzalobca zaradeny podl'a § 38 ods. 1 a 5 veta prva a § 41 ods. 1 pism. ¢)

zakona o Statnej sluzbe colnikov do neplatenej zalohy ditom 21. januara 2015 a sucasne bol zalobca podla § 38
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ods. 5 veta druha zakona o §tatnej sluzbe colnikov odvolany diiom 20. januara 2015 z doterajSej funkcie starsi
referent Specialista oddelenia vymeny informacii o rizikach Poprad, odboru riadenia rizik a operac¢nych ¢innosti,

sekcie datiovej a colnej Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky.

Ako dovod spravne organy uviedli, Ze Zalobca bol diia 15. novembra 2014 zvoleny za starostu obce V.,
¢o je volena platena funkcia v organoch tizemnej samospravy [§ 41 ods. 2 pism. p) zédkona o $tatnej sluzbe
colnikov], a to aj napriek skuto¢nosti, Ze uznesenim z ustanovujuceho zasadnutia obecného zastupitel’stva obce
V. z 15. decembra 2014 bolo zalobcovi v zmysle § 4 ods. 7 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest po jeho predchadzajicom suhlase schvalené znizenie jeho platu starostu z

1,49-nasobku na 0-nasobok do odvolania.

Podla § 38 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 zakona o $tatnej sluzbe colnikov colnik, ktory nemoéze vykonavat
doterajsiu a ani ini funkciu z dovodov uvedenych v § 39 az 41, sa zaradi do zalohy. Zaradenie do zalohy je
organiza¢né opatrenie vztahujuce sa na colnikov, ktori z dévodov uvedenych v § 39 az 41 nemdzu docasne
vykonavat’ doteraj$iu funkciu ani int funkciu. Ustanovuju sa tieto zalohy:

a) ¢inna zaloha,

b) zaloha pre prechodne nezaradenych colnikov,

C) neplatena zaloha.

Colnik sa zaradi do zalohy na nevyhnutne potrebny ¢as, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri zaradeni
do zalohy sa colnik odvold z doterajSej funkcie diiom, ktory predchadza diu jeho zaradenia do zalohy. Ak
pominu dovody, pre ktoré bol colnik zaradeny do zalohy, ustanovi sa alebo vymenuje do funkcie v stlade s § 33

ods. 1 alebo § 143 ods. 8.

Podla § 41 ods. 1 pism. ¢) zakona o $tatnej sluzbe colnikov do neplatenej zalohy sa zarad’uju colnici,

ktorym bol preruseny vykon funkcie podl'a ods. 2 alebo ods. 3.

Podla § 41 ods. 2 pism. p) zakona o $tatnej sluZzbe colnikov vykon funkcie colnika sa preruSuje na Cas
vykonu volenej platenej funkcie v orgdnoch izemnej samospravy.

Podla ust. § 69 ods. 2 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ,, Funkcia nezlucitelna s vykonavanim Statnej sluzby je funkcia poslanca Eurdopskeho parlamentu,
poslanca ndrodnej rady, prezidenta, clena vidady, predsedu najvyssieho kontrolného uradu, podpredsedu
najvyssieho kontrolného viradu, sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢lena Bankovej rady Nérodnej
banky Slovenska, starostu, primatora, predsedu vyssieho uzemného celku, poslanca obecného zastupitelstva
dlhodobo uvolneného na vykon funkcie, poslanca zastupitelstva vyssieho tizemného celku dlhodobo uvolneného

¢

na vykon funkcie. ‘
Vi

Podra ¢l. 30 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.
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Podrla ¢. 64 Ustavy Slovenskej republiky zékladom uzemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu

tvori obec a vyssi uzemny celok.

Podla ¢l. 69 ods. 1, ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky organmi obce su a) obecné
zastupitel'stvo,

b) starosta obce.

Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej Gizemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného,

rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni organmi obce st
a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce

Podla § 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni predstavitelom obce a najvys$sim vykonnym organom
obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonci zlozenim slubu
novozvoleného starostu. Spdsob vol'by starostu upravuje osobitny zakon (zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci).

Podla § 1 zékona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest tento zdkon upravuje pradvne postavenie starostov obci a primatorov miest (d’alej len
,starosta®), ustanovuje minimalnu vysku mesacného platu starostov zodpovedajucu poctu obyvatel'ov obce alebo

mesta, ktori maju na ich tzemi trvaly pobyt, a d’al$ie nalezitosti sivisiace s vykonom funkcie.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona starostovi patri plat, ktory je sGi€inom priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vy¢islenej na zaklade udajov Statistického turadu Slovenskej
republiky za predchadzajtci kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo nasobku podl'a § 4 ods. 7. Plat sa

zaokruhl'uje na celé euro nahor. Plat podl'a odseku 1 patri starostovi odo dia zloZenia predpisaného sl'ubu.

Podla § 4 ods. 7 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
obecné zastupitel'stvo v obci s po¢tom obyvatel'ov do 500 moze kedykol'vek, so sihlasom starostu, znizit' 1,49-

nasobok platu az na 0-nasobok pocas jeho funkéného obdobia.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajskému sudu, k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 1 v spojitosti
s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo je vo vyroku vecne

spravny, a to z nasledovnych dévodov:

V nadvéznosti na uplatiiovanie prava ob¢anov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo obsahuje

zékon o Statnej sluzbe colnikov institat neplatenej zalohy [§ 38 ods. 4 pism. c¢) zédkona o §tatnej sluzbe colnikov].
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Zaradenie do neplatenej zalohy je organizacné opatrenie, ktoré umoziuje zachovat Statnu sluzbu
colnikov, ktori z dovodov uvedenych § 41 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov nemézu docasne vykonavat

doterajsiu funkciu ani int1 funkciu (§ 38 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe colnikov).

Zo zékona o $tatnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze zaradenie do zalohy je organizacné opatrenie, ktoré ma
docasny charakter, a teda colnik sa zaradi do zalohy na nevyhnutne potrebny cas, ak zadkon o Statnej sluzbe
colnikov neustanovuje inak (§ 38 ods. 5 veta prva zakona o Statnej sluzbe colnikov). Pri zaradeni do zélohy sa
colnik zaroven odvola z doterajSej funkcie dilom, ktory predchédza dilu jeho zaradenia do zalohy (§ 38 ods. 5
veta druha zakona o Statnej sluzbe colnikov). Ak pomina dévody, pre ktoré bol colnik zaradeny do zalohy,
ustanovi sa alebo vymenuje do funkcie v stlade s § 33 ods. 1 alebo § 143 ods. 8 (§ 38 ods. 6 zakona o Statnej

sluzbe colnikov).

Ustanovenie § 41 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov taxativne vymentiva dévody,
pre ktoré sa colnici zaraduju do neplatenej zalohy. V zmysle § 41 ods. 1 pism. c¢) zédkona o Statnej sluzbe
colnikov sa do neplatenej zalohy zarad’uji colnici, ktorym bol preruseny vykon funkcie podla odseku 2 alebo

odseku 3.

Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. a) az s) zakona o Statnej sluzbe colnikov taxativne vymentva funkcie, na
¢as vykonu ktorych sa vykon funkcie colnika prerusuje priamo zo zakona. V zmysle § 41 ods. 2 pism. p) zakona
0 Statnej sluzbe colnikov vykon funkcie colnika sa prerusuje na ¢as vykonu volenej platenej funkcie v organoch

Uzemnej Samospravy.

Pravne postavenie starostov obci a minimalnu vysku ich mesaéného platu upravuje zdkon o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest (§ 1 zdkona o pravnom postaveni a platovych

pomeroch starostov obci a primatorov miest).

V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest patri starostovi obce odo dna zlozenia predpisaného sl'ubu plat, ktory je stiinom priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zéklade udajov Statistického tiradu Slovenskej

republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podl'a § 4 ods. 1 alebo nasobku podla § 4 ods. 7.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkcia starostu obce je volenou platenou funkciou

V organe Uzemnej Samospravy.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sad k zaveru, ze ked’Ze bol zalobca dia 15. novembra 2014
zvoleny za starostu obce V., dosSlo priamo zo zakona [§ 41 ods. 2 pism. p) zdkona o $tatnej sluzbe colnikov]
k preruseniu vykonu jeho funkcie colnika, ¢o zaroven zalozilo dévod na zaradenie Zalobcu do neplatenej zalohy
v zmysle § 38 ods. 1 vspojeni s § 41 ods. 1 pism. c) zdkona o $tatnej sluzbe colnikov a na odvolanie zalobcu

z doterajSej funkcie star$i referent Specialista oddelenia vymeny informacii o rizikach Poprad, odboru riadenia
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rizik a opera¢nych ¢innosti, sekcie danovej a colnej Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky diiom, ktory

predchadza diu jeho zaradenia do zalohy v zmysle § 38 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Ako neddvodnil vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobeu, Ze mu ako starostovi obce V. bolo v zmysle
§ 4 ods. 7 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, po jeho
predchadzajicom suhlase, schvalené znizenie platu z 1,49-nasobku na 0-nasobok do odvolania, a preto v jeho
pripade nejde o vykon platenej funkcie, z ktorého dovodu ho nemozno prelozit’ do neplatenej zalohy a odvolat’

z doterajsej funkcie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle § 3 ods. 1 veta prva zdkona o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest patri starostovi obce plat, ktory je su¢inom
priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zaklade udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podl'a § 4 ods. 1 alebo nasobku podrla §
4 ods. 7. V zmysle § 4 ods. 7 citovaného zakona mbze obecné zastupitel'stvo v obci s poétom obyvatel'ov do 500
kedykol'vek, so suhlasom starostu, znizit' 1,49-nasobok platu starostu az na 0-nasobok pocas jeho funkéného

obdobia.

Z formulacie § 3 ods. 1 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest teda vyplyva, Ze funkcia starostu obce je platenou funkciou aj vtedy, ak starostovi obce patri plat, ktory je
su¢inom priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej na zaklade udajov
Statistického tiradu Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 7, teda aj

0-nasobku.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade, ak je starostovi obce v zmysle § 4
ods. 7 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest po jeho
predchadzajucom suhlase znizeny plat na 0-nasobok, nemozno tito skuto¢nost’ vykladat’ v tom zmysle, Ze

funkcia starostu obce je v takomto pripade funkciou neplatenou.

K otazke nezlucitelnosti vykonu S§tatnej sluzby colnika a vykonu funkcie starostu obce odvolaci sud
V zavere poukazuje na to, Ze uz zo samotného zmyslu a Gcelu instititu neplatenej zalohy a S fiou suvisiace
odvolanie z doteraj$ej funkcie colnika, ako aj zmyslu a Gcelu instititu prerusenia vykonu funkcie colnika priamo
7o zakona na Cas vykonu funkcie starostu obce, ktora je, ako uz bolo vy$sie uvedené, volenou platenou funkciou
v organoch Uzemnej samospravy, mozno vyvodit, ze vykondvanie S$tatnej sluzby colnika je nezluciteI'né

s vykonom funkcie starostu obce.

Odvolaci sud s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu vznesené v odvolani

proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci.
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Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
2S/22/2015-36 z 26. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovany na ndhradu trov konania nema v spravnom sudnictve

narok.

Podl'a § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku

predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté

predo ditlom nadobudnutia u€¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1.

méja 2011).
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7.
ROZHODNUTIE

I. Dotknuté organy nepredkladaju zavizné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry,
ale tykajuce sa verejnych zidujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuty organ
vV konani podla zikona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon)
vV zneni neskorSich predpisov ma postavenie sui generis. Podstatou zavizného stanoviska je na jednej
strane odbornia pomoc stavebnému tradu a na druhej strane ochrana verejnych zaujmov, ktoré si
zverené do ich posobnosti, a to v zmysle osobitnych pravnych predpisov, a zaviizné stanovisko sa tak stava

jednym z podkladov pre rozhodnutie.

II. Hoci zdkon €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov bliZSie verejny
zaujem nedefinuje, moZzno vSak z hPadiska zmyslu a uicelu tohto zdkona vyvodit’ zaver, Ze takymto
verejnym zaujmom bude predovSetkym spol’ahlivost’, bezpecnost’ a prevadzKkyschopnost’ sistav tepelnych

zariadeni, ako aj primerané zabezpecenie dodavky tepla na danom uzemi.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 6S70/2/2016)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T. zrusil rozhodnutie zalovaného zo diia 11.02.2015 podrla ust.
§ 250j ods. 2 pism. a), pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim na zaklade odvolania zmenil vyrokovi &ast’
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti zavaznej podmienky v bode 5 rozhodnutia, ked’ prislusnua ¢ast’ vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna nahradil textom nasledovného znenia:
,, 1. Text oznaceny vo vyroku rozhodnutia ako zavdzna podmienka v bode 5 sa meni na: ,,5. Zmena stavby bude
dokoncena do 1 roku od preukdazaného zacatia uskutociovania.
2. Vyrok rozhodnutia sa dopliia o text: ,, Stavebné povolenie straca platnost, ak sa S0 zmenou stavby nezacalo do

dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost.

Ostatné casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa nemenia. “

Zalobca v podanej Zzalobe takto formulovany vyrok namietal. Prvostupiiovy sud viak poukazal na to, Ze
ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) presne neurcuje ako ma zniet’ vyrok rozhodnutia spravneho organu v pripade, ze
dochadza k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia len v casti, tak ako tomu je v prejednavanej veci. Za
tejto situdcie je podstatné, aby vo vyroku bolo vyjadrené alebo aspon spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti
vyslovené, akym spdsobom odvolaci spravny organ nalozil s preskimavanym rozhodnutim ako celkom, resp.
jeho vyrokmi. Vyslovné vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, v ktorej Casti a ako

konkrétne sa napadnuté rozhodnuté meni, s tym, Ze v ostatnej Casti zostdva prvostupniové rozhodnutie
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nezmenené, uvedeny ucel spiia. Takéto uréenie s akym vysledkom bolo odvolanie prejednané je dostatoéne

zrozumitel'né a urcité a splia zakonom stanovené nalezitosti vyroku rozhodnutia.

Krajsky sud vsak povazoval za dovodnu zalobcovu namietku ohl'adne porusenia jeho prava oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia spravneho organu, ktoré mu priznava ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca v
podanej Zalobe poukéazal na to, Ze k otazke aplikcie ust. § 33 ods. 2 sa vyjadril Najvyssi sid Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dna 23.03.2010, ked’ uviedol, ze: ,, Prdvo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa podkladmi rozhodnutia je Sirsie a za podmienok ustanovenych spravnym
poriadkom zahriia pristup k vSetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na
rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania ma za nasledok porusenie prava na
poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti
administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému

postaveniu orgdanu verenej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze uz samotné odnatie priva na oboznamenie sa S podkladmi
rozhodnutia je d6vodom na zrusenie rozhodnutia a vratenie rozhodnutia na d’alSie konanie stidom, aj ked’ by

rozhodnutie vo veci bolo inak vecne spravne.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze v predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ ziadnym spdsobom
neumoznil ucastnikom konania oboznamit' sa s podkladmi jeho rozhodnutia a nedal im moznost' k tymto
podkladom a k spdsobu ich ziskania sa v primeranej lehote vyjadrit. Uvedené pochybenie a porusSenie
procesnych prav ucastnikov spravneho konania sa snazil konvalidovat’ zalovany v ramci odvolacieho konania
tym, Ze vyzval ucastnikov na oboznamenie sa s doplnenou projektovou dokumentaciou, ktora sa tyka ohrevu
TUV a ktort stavebnik stavebnému tiradu predlozil po zadati stavebného konania, po uplynuti lehoty na podanie

zavéaznych stanovisk dotknutymi organmi a namietok G¢astnikmi.

Krajsky sud uviedol, Ze uvedenym postupom vsak nedoslo k zhojeniu a naprave procesného pochybenia
prvostupiiového spravneho organu, ked’ ucastnik mal moznost' oboznamit’ sa len s ¢astou podkladov, ktoré
tvorili podklad rozhodovania (len s doplnenou projektovou dokumentaciou) a nie aj s ostatnymi podkladmi,
ktoré tvorili podklad pre rozhodovanie v predmetnej pravnej veci spravnymi organmi. Je zrejmé, ze takymto
postupom nebol odstraneny stav, ked’ sa zalobca ako ucastnik spravneho konania neoboznamil s podkladmi
rozhodnutia prvostupiiového spravneho pred jeho rozhodnutim o veci, ¢im sa mu fakticky odfala moZznost’

riadne uplatnit’ svoje procesné prava.

Krajsky sud d’alej uviedol ze, zalobca spravne poukazal na to, ze za tejto situdcie (ked’ stavebnik dolozil
do spisu projektovi dokumentaciu tykajicu sa ohrevu TUV v objekte vypracovanii pred zadatim spravneho
konania, po uplynuti lehoty na podanie namietok a zavdznych stanovisk) doslo k situécii, ked Gcastnici a
dotknuté organy sa vyjadrovali k predmetu konania v Case, ked’ projektova dokumentacia nebola uplna a
kompletna a de facto nebol jasne definovany ani predmet povol'ovania, ku ktorému mali zaujat’ v stanovenej

lehote stanovisko. Na uvedenom zadvere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze ucastnici sa mohli k doplnenej
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dokumentacii vyjadrit' v lehote uréenej spravnym organom, a to aj s poukazom na to, Ze na takéto vyjadrenie a
vecné namietky, ktoré v nom boli obsiahnuté (napr. ohladne nespravne deklarovaného vykonu kotolne
aj s poukazom na doplneny ohrev TUV) spravny organ Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nereagoval,

nevysporiadal sa s nimi, na ¢o spravne poukazal aj zalobca v podanej Zalobe.

Za uvedenej situacie bolo podla nazoru prvostupfiového sidu zrejmé, ze doslo k poruseniu prava
zalobcu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré ma za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a je

dévodom zrusenia napadnutého rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. a), €) OSP.

Pokial ide o zalobnu namietku smerujucu k nerespektovaniu zavézného stanoviska, ktoré vo veci podal
zalobca ako dotknuty orgéan, prvostupnovy sud uviedol, ze déovodom takéhoto postupu bol podla obsahu
napadnutého rozhodnutia vyklad zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 657/2004 Z. z.“ alebo ,,zékon o tepelnej energetike*), konkrétne ust. §§ 12 ods. 10 v spojeni
s ust. §, z ktorych spravne orgdny odvodili, Ze zdkon obmedzuje posobnost’ Zalobcu ako dotknutého organu

na podanie zaviazného stanoviska len na pripady, ked’ sa stavba nachddza v ochrannom pasme.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, e prava dotknutych organov vymedzuje stavebny zakon v ustanoveni
§ 140a ods. 3 tak, Ze maji pravo nazerat do spisov, podavat’ zavizné stanoviskd, zucastiiovat’ sa na ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym tiradom spolo¢né ukony podla tohto zakona a d’ale;j,
okrem iného, chranit’ zaujmy tykajlice sa ochrany zdravia I'udu, zaistenia vplyvov na zivotné prostredie, spravy
pozemnych komunikacii, drah, atd. Z uvedeného mozno konstatovat’, ze dotknuté organy su spolupracujice
organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast’, ktora je uzZ mimo ramca posobnosti stavebného tradu a iba z
ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem [§ 126 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.

0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (d’alej len ,,stavebny zakon*)].

Zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavézného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
tohto zakona zavdzny a bez zostladenia zavidzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze

rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zakona).

Postavenie dotknutého orgdnu v konaniach podla stavebného zdkona (vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni stavebného zédkona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako ucastnikom konania najmé s ohladom na
skuto¢nost,, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zdujmy, ani sa nekona o
jeho pravnych povinnostiach. Zdoraznil, Ze dotknuté organy nepredkladajii zavdzné stanoviska tykajice sa ich
subjektivnej pravnej sféry, ale tykajtice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu.
Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sikromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav,
ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
3S7p/3/2012 zo dna 06.03.2012 musi zavézné stanovisko, ktoré je vydadvané na zéklade zdkonom povolenej

spravnej ivahy obsahovat’ také dévody, aby bolo v ich rozsahu preskiimatel'né. Ide o totiz o formu rozhodnutia,
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pretoze v sebe obsahuje konstitutivny a zavdzny prvok pre iné subjekty. Zavdzné stanoviskd musia teda

obsahovat’ odévodnenie, z ktorého bude mozné zistit’ ¢i bol preskimany dotknuty verejny zaujem.

V predmetnej veci nebolo medzi Gi¢astnikmi sporné, ze Zalobca ma okrem postavenia ucastnika konania
aj postavenie dotknutého organu podl'a § 140a pism. c) stavebného zakona v spojeni s ust. § 12 ods. 10 zakona €.
657/2004 Z. z. Taktiez nebolo sporné, ze z povahy takéhoto stanoviska vyplyva, ze sa moze dotykat len
verejného zaujmu, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Spornym zostalo, ¢i v danom pripade predstavovalo ust.
§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. obmedzenie pdsobnosti dotknutého orgédnu na podanie zavdzného
stanoviska len pre pripady, ak sa budovana a povolovana sustava tepelnych zariadeni nachadza v zriadenom

ochrannom pasme.

Sud prvého stupna vyjadril ndzor, ze ust. § 36 ods. 7, ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z. predstavuje iné,
rozdielne opravnenie pre drzitela povolenia na rozvod tepla ako je uplatnenie pdsobnosti dotknutého organu
podla § 140a a 125 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 12 ods. 10 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. VysSie uvedené ust.
§ 36 ods. 7, ods. 8 predstavuje upravu tykajicu sa ¢innosti v zriadenych ochrannych pasmach. Nemusi ist’ pritom
len o vystavbu tepelnych zariadeni. Aj z rozdielnej terminologie zdkonodarcu sa da usudit, ze ide o dva
rozdielne institaty, ktoré existuji nezavisle na sebe a maju aj rozdielny ucel. Zatial’ ¢o ustanovenim § 36 ods. 7
sa sleduje ochrana zriadenych ochrannych pasiem a predstavuje sposob urcitej regulacie ¢innosti v nich,
dotknuty organ je pri vykonavani svojej pdsobnosti povinny chranit’ verejné zdujmy, v pripade Zzalobcu verejné
zaujmy, ktoré vyplyvaju zo zdkona €. 657/2004 Z. z. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
Sp. zn. 8Sz0/162/2009 zo dia 01.07.2010 z ktorého vyplyva spravny zaver, ze zakon ¢. 657/2004 Z. z. sice
expressis verbis nedefinuje verejny zaujem, ktory ma z neho vyplyvat, avSak vzhladom na obsah jeho
jednotlivych ustanoveni mozno uviest, Ze verejnym zaujmom podl'a tohto predpisu bude najmé spolahlivost,
bezpecnost’ a prevadzkyschopnost’ ststav tepelnych zariadeni, ako aj primerané zabezpeCenie dodavky tepla na

danom tUzemi.

Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze aj zo samotnej dikcie ust. § 12 ods. 10 zékona ¢. 657/2004 Z. z.
vyplyva, ze dodavatel’ je dotknutym orgdnom v kazdom stavebnom konani, ak je jeho predmetom vystavba
sustavy tepelnych zariadeni, nielen tych v ochrannom pasme. Zakonodarca mu dokonca v tychto konaniach
priznal aj postavenie Ucastnika spravneho konania. Bolo by teda nelogické, ze by bol zdmer zakonodarcu na
jednej strane zasadnym spdsobom zuzit’ pésobnost’” dotknutého organu na moznost’ vyjadrit’ sa len k stavbam -
sustavam tepelnych zariadeni - v ochrannom pasme a sti¢asne mu priznat’ v kazdom konani o vystavbu sustavy

tepelnych zariadeni postavenie i¢astnika konania.

Zaver spravneho organu, Ze Zalobca mal sice postavenie dotknutého organu, avsak de facto k veci
nemohol podat’ zavdzné stanovisko, nakolko nejde o stavbu v ochrannom pasme, a ak ho podal, tak prekrocil
zakonnu pravomoc, je nespravny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pdsobnosti dotknutého organu
podla § 12 ods. 10 zdkona €. 657/2004 Z. z. Uvedené sposobilo vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a je

taktiez dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP.
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Ostatné zalobné namietky obsiahnuté v podanej Zalobe prvostupiiovy sud nepovazoval za dovodné.

Pokial ide o skiimanie existencie ukoncenia odberatel'ského vztahu medzi stavebnikom a dodavatel'om
tepla, sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov. Takyto vztah je zmluvnym vztahom
obchodnoprévnej povahy. Skimanie existencie, resp. ukoncenia tohto stikromnopravneho vztahu spravnemu
organu priamo nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Okrem toho, spravny organ podla prvostupiiového
sudu spravne poukazal na to, Ze v danom pripade nemdze ddjst k duplicite dodavatel'sko-odberatel'ského
vztahu, ked’ze nevznikne ziaden iny vztah s inym dodéavatelom. Realizdciou zmeny stavby taktiez nebude
zasiahnuté do existujucich zariadeni dodavatel’a, a najmi v predmetnej veci ide o stavebné konanie, ktorym sa

nepovol'uje uzivanie stavby.

Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spdsobom povolenie stavby zasiahne do jeho vecnych prav,
ktoré vznikli na zaklade ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., resp. v ¢om je povolenie stavby v rozpore s
obsahom tychto vecnych bremien. Neuviedol ani, ktoré konkrétne vecné bremeno v danej veci brani povoleniu

stavby predmetnej kotolne. Za tejto situacie siid povazoval uvedenu zalobnu namietku za neddvodn.

Rovnako nie je dovodna ani namietka tykajlica sa absencie stanoviska mesta k stladu pripravovane;j
vystavby tepelného zariadenia s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Zalovany v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, ze vykon povolovanej kotolne je 49 kilowattov, a teda na tento pripad nespada

povinnost stanovend v ust. § 12 ods. 8 zakona €. 657/2004 Z. z.

Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nezadkonné,
ked’ vychadza z nespravneho pravneho postudenia a je postihnuté vadou konania, ktord mala za nasledok jeho
nezakonnost’ a z tohto dévodu ho podl'a § 2505 ods. 2 pism. a), €) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, v
ktorom uvedené vytykané nedostatky napravi. Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 250k ods. 1

OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom navrhoval, aby
Najvyssi sud SR zmenil preskimavany rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢&. k. 135/48/2015-93 zo dna

07.10.2015 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze ako odvolaci spravny organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku doplnil dokazovanie a listom zo diia 24.10.2014 a po riadnom doruceni prvostupiiového rozhodnutia
pravnej zastupkyni odvolatel'a listom zo diia 07.01.2015 oznamil tc¢astnikom konania doplnenie podkladov pre
rozhodnutie a umoznil im v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia oznamenia nahliadnut’ do doplnenych
podkladov a vyjadrit’ sa k nim. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze zalobca mal moZnost
oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie, nielen s doplnenou projektovou dokumentaciou, o om

sved¢i aj zaznam zo dna 26.01.2015.
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Dotknuté organy vo svojich zavdznych stanoviskach posudzovali navrhovanii zmenu stavby — zmenu
sposobu vykurovania. Vo svojich zavdznych stanoviskach sa k veci vyjadrili tak, Ze s navrhovanou zmenou
stavby suhlasia. V doplnenej projektovej dokumentacii sa nemenil tepelny zdroj, miesto jeho umiestnenia, ani
jeho vykon. Ide o navrhové spravne konanie, v ktorom spravne organy nemézu menit’ obsah navrhu, ale st

povinné o iom konat’ tak, ako je podany.

Zalovany d’alej uviedol, Ze v priebehu odvolacicho konania aplikoval zisadu hospodarnosti a rychlosti
konania. Jej podstata spoliva vtom, aby spravne organy vybavili veci v¢as abez zbytoénych prietahov
a zaroven, aby konanie prebichalo hospodarne s pouzitim najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu
vybaveniu veci. Zasada hospodarnosti vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouzil také

prostriedky, ktoré st jednoduché, uc¢inné, nezvysSuju naklady a pritom veda k spravnemu rozhodnutiu.

Rovnako sa zalovany nestotoznil s nazorom prvostupniového stidu tykajiuceho sa posudenia pésobnosti

zalobcu ako dotknutého organu.

Podla ust. § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z., pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom Uzemi je dodavatel’ tepla v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdazné. Dodavatel tepla ma sucasne postavenie Gcastnika konania podl'a osobitného predpisu, ak
sa povol'uje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom uzemi dodévatela zo zdroja

tepla v centralizovanom zasobovani teplom.

Zalobca sa v zalobe vyhol ust. § 140b ods. 2 stavebného zékona, podl'a ktorého je opravneny uplatiiovat’
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju posobnost’ a idaj, ¢i

tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podl'a tohto zakona.

Zavéazné stanoviska dotknutych organov uplatnené v sulade s § 140b ods. 1 stavebného zakona su
V prvostupiiovom rozhodnuti akceptované. Takym zavdznym stanoviskom nie je zavdzné stanovisko podané
spolo¢nostou T. a. s., N. D. Tento vlastnik tepelného zdroja a tepelnych rozvodov v meste N.D. ako dodavatel’
tepla ma podla § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v konani podla stavebného zdkona na svojom
vymedzenom Uzemi postavenie dotknutého organu. Jeho zakonna pdsobnost’ dotknutého organu uplatitujiceho
zaujmy chranené osobitnym predpisom bola vSak obmedzend ustanoveniami zakona o tepelnej energetike. Tuto
posobnost’, ktorou mal chranit’ verejné zaujmy vymedzené v zakone o tepelnej energetike v pravnom vztahu
ku konanou stavebného uradu, podl'a nazoru zalovaného prekrocil. Pésobnost’ dodavatel'a tepla ako dotknutého
organu je mozné vecne uplatnit’ v konani stavebného uradu iba na zéklade ust. § 12 ods. 1 a § 36 ods. 8 zakona
o tepelnej energetike. Tieto ustanovenia sa na dany pripad neaplikujt, ked’Ze nejde o vystavbu ststavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac, na ktort sa vydava
osvedéenie Ministerstva hospodarstva SR o stlade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni alebo jej

Casti s Energetickou politikou Slovenskej republiky, inak by bolo toto osvedCenie zavdzné pre konaniu
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stavebného uradu podla § 140b stavebného zakona a zmena stavby nebola povolena v ochrannych pasmach

ststavy tepelnych zariadeni podl'a § 36 zakona o tepelnej energetike.

Podl'a pravneho nazoru zalovaného ust. § 140b ods. 2 stavebného zakona predpokladd, ze dotknuty
organ vo svojom zavdznom stanovisku reSpektuje osobitny predpis, ktory ho opraviiuje zaviazné stanovisko
vydat' a kond v rozsahu, na ktory ho tento predpis opravituje. Tymto je v tomto pripade zakon o tepelnej

energetike.

Zakon o tepelnej energetike nedava dodavatelovi ako dotknutému organu kompetenciu vydavat
zavdzné stanoviska v rozsahu, aky dodavatel’ uzna sa vhodné, naopak vymedzuje rozsah, v ramci ktorého je

dodavatel tepla ako dotknuty organ opravneny vydat’ svoje zavdzné stanovisko.

Vyklad zakona nemozno povysit' nad Gstavné principy prijaté v &l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorych §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon a kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zdkon

neuklada.

Postavenie dotknutych organov zverené pravnickych osobam na zaklade zakona chrani osobitné zaujmy
verejného charakteru s u¢inkami $tatnych organov. Dodavatel’ tepla vystupujuci v konani ako dotknuty organ je
opravneny prostrednictvom zavidzného stanoviska obmedzit' prava stavebnika v tom rozsahu, aby povolenim
stavby v pripade, ze sa nachadza v ochrannom pasme, nebola ohrozena ststava tepelnych zariadeni dodavatela.
Stanovisko dodéavatel’a tepla, v ktorom st uplatnené poziadavky iné¢ho charakteru, ako mu umoznuje § 36 ods. 7
zakona o tepelnej energetike, nie je mozné povazovat’ za zavazné stanovisko dotknutého organu s jeho pravnymi
dosledkami podla § 140b ods. 1 stavebného zakona. Dodavatel’ ako dotknuty organ nie je opravneny vydavat

zavazné stanovisko z hl'adiska svojich subjektivnych zaujmov.

Zalovany pri posudzovani obsahu zivizného stanoviska dodavatela tepla aplikoval aj pravny nazor
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR vyjadreny v stanovisku k postupu v suvislosti zo

zékonom &. 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni

neskorsich predpisov €. x zo dna 18.08.2014.

Stavebny zakon v ust. § 136 definuje postup stavebného tradu v pripade, ak v priebehu konania vznikol
medzi dotknutymi orgdnmi rozpor vyplyvajici zich zavdznych stanovisk a postup podla § 140b ods. 6
Vv pripade, ak odvolanie smeruje voc¢i obsahu zavézného stanoviska. Ani jedna z tychto zdkonom stanovenych

moznosti v predmetnom konani nenastala.

Stavebny zakon ani iny osobitny predpis neupravuje postup, na zaklade ktorého by bol stavebny urad

opravneny riesit’ rozpor iného charakteru ako je v § 136 stavebného zakona.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského

sudu v Trenéine zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré prvostupiiovému stidu dorugil dita 29.12.2015 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, uviedol, ze sid prvého stupiia v rdmci sudneho prieskumu vyvodil spravne skutkové

a pravne zavery.

Zalobca je vyrobcom a st¢asne aj dodavatelom tepla z G¢inného CZT na vymedzenom uzemi mesta
N.D., ktory teplo vyraba zo 100 % biomasy a ktory je dodavatelom tepla a TUV aj do objektu sukromnej Z. §.,
N. D. V sulade s § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni v pripade vystavby nového tepelného
zdroja, ktory predpoklada aj odpojenie od jestvujucej ucinnej sustavy CZT v stavebnom konani, v ktorom sa
povoluje vystavba nového zdroja tepla, ma Zalobca postavenie ulastnika konania a sicasne postavenie

dotknutého orgéanu.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne a Gi¢elovo vyklada ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom
zneni pokial' zamiena uplatfiovanie zakladnych procesnych prav uGcastnikov konania vo vztahu k preukazaniu
spravnosti skutkového stavu s plnenim zakonnych povinnosti spravneho organu, ktoré mu uklada zékon, a to aj

povinnosti podla § 33 ods. 2 zakona.

Postupom stavebného tradu, ako aj zalovaného, doslo k upretiu zakladnych prav zalobcu ako tcastnika

konania, ktoré zo strany zalobcu boli namietané uz v stavebnom konani.

Zalobca v prvostupiiovom konani podal namietky, obsahom ktorych bolo aj namietanie porusenia § 43d
stavebného zakona z pohl'adu, Ze predloZzena projektova dokumentacia je v rozpore so stanoviskom mesta N.D.
&. 7ZP/2444/2014 zo dna 21.05.2014, ktoré stanovisko bolo vydané aj pre Gely ohrevu TUV, pri¢om projektova
dokumentécia tato skutognost’ neriesila, ohrev TUV nebol ani predmetom Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia. Dodavka tepla, ako aj dodavka TUV do objektu, v ktorom doslo k povoleniu vystavby nového

tepelného zdroja bola a je aj v sa¢asnom obdobi zabezpeovana zalobcom.

Naésledne 04.07.2014 stavebnik do konania predlozil zmenenti projektovii dokumentaciu o ohrev TUV.
Stavebny urad bez d’'alSieho konania vo vztahu k Gi¢astnikom a dotknutym organom, nerespektujuc ich zakladné
prava, po predlozeni zmenenej projektovej dokumentacie, pristupil k vydaniu stavebného povolenia dna
23.07.2014, ked obsahom povolenia bola stavba povolena na podklade doplnenej projektovej dokumentacie

0 ohrev TUV, avsak pri povodne deklarovanom vykone 49 kW.

Zalovany listom zo diia 07.01.2015 splnomocnenej pravnej zastupkyni Zalobcu oznamil, Ze nakol'ko
stavebny urad po doplneni podkladov zo strany stavebnika neoboznamil ucastnikov konania s tymito
doplnenymi podkladmi, odvolaci organ postupom podl'a § 59 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku

uviedol ucastnikom konania doplnenie uvedenych podkladov prvostupiiového rozhodnutia, pricom sucasne

55



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

vyslovil, Ze uc€astnici maju pravo do doplnenych podkladov nahliadnut’ a vyjadrit sa knim v lehote 7

pracovnych dni od dorucenia oznamenia.

Pokial' zalovany tvrdi, Ze tymto konom odstranil pochybenie prvostupfiového organu, ide podla
zalobcu o nespravny pravny zéver. Vyzva zasland zalovanym nie je splnenim zdkonnej povinnosti na
oboznamenie sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko fiou
zalovany iba oznamil ucastnikom konania doplnenie projektovej dokumentécie s uplatnenim procesného prava
nahliadnutia do doplnenych podkladov, teda k uplatneniu prava, ktoré prislicha kazdému ucéastnikovi v priebehu
celého konania, ktoré ucastnik moze a nemusi uplatnit. Sucasne uréenie lehoty 7 pracovnych dni pre uplatnenie
prava vyjadrenia je vyjadrenim koncentracnej zasady uplatiiujiicej sa priamo v stavebnom konani, ktorej
uplatnenie predpoklada § 21 ods. 2 spravneho poriadku, priCom uplatnenie tejto zasady nemoéze byt nahradzané

V odvolacom konani.

Zalobca d’alej upozornil na d’aliie hmotnopravne, ako aj procesnopravne pochybenia stavebného uradu,
za ktoré povazuje hlavne snahu zalovaného o konvalidaciu poruSenia koncentracnej zasady stavebnym uradom,
ked” Zalovany nespravne uvadza, ze nim vykonany tkon, ktorym bolo iba oboznamenie s doplnenou PD, resp.
vyzva na uplatnenie prava nahliadnutia do doplnenej PD o ohrev TUV, mé byt odstranenim porusenia zakonnej
povinnosti stavebného tradu spoéivajucej v oboznadmeni sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods.
2 spravneho poriadku. Uvedeni povinnost opomenul aj samotny zalovany pred vydanim rozhodnutia
0 odvolani, a to nielen vo vztahu k ucastnikom konania, ale aj vo vztahu k dotknutym organom, ktorym podla §

140a v spojeni s § 33 ods. 2 stavebného zakona uvedené pravo prislicha ako osobe zucastnenej na konani.

Na zéklade nezakonného postupu stavebného uradu doslo k nezdkonnému zasahu do prav Zzalobcu,
ktory tvrdil, Ze tuto nezdkonnost’ namietal od pociatku. Tvrdenia uvadzané Zalovanym, v ktorych svoj postup

predovsetkym odvodzuje od zasady hospodarnosti, podl'a nazoru zalobcu nemaji oporu v zakone.

V uvedenom pripade Zzalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ svojim konanim porusili zakladné
préavo zalobcu na pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR, ktorého obsahom je povinnost’ spravnych organov,
ato aj v ramci prieskumu odvolacim organom, zohl'adnit’ v§etky zasady a principy spravneho konania jednotlivo

a nasledne v ich stihrnne a nie svojvolne absolutizovat’ len jednu z nich a na nej zalozit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru Zalobcu zakonnou povinnost'ou stavebného uradu je predovsetkym povinnost’ zabezpecit’
zékonom uréenymi podmienkami najmi ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe apri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov
a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urenych dotknutymi orgadnmi, predovSetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych G¢inkov stavby a jej uzivania. Uvedené skuto¢nosti nasledne musia byt premietnuté do
samotného rozhodnutia, ktorym sa stavba povoluje. Zalobca tvrdil, Ze z0 stavebného povolenia potvrdeného
zalovanym sice vyplyva, ze stavebnik je povinny dodrzat poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych

organov, avsak nie je z neho zrejmé, akych dotknutych organov, aké podmienky v stanoviskach boli uplatnené
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avakom rozsahu st pre stavebnika zavdzné. Tieto skutoCnosti nevyplyvaju z vyrokovej cCasti stavebného

povolenia.

Ak v ramci konania nebolo preukazané, ze vSetky dotknuté organy boli vyzvané na podanie zaviaznych
stanovisk k navrhovanej zmene stavby na podklade zmenenej projektovej dokumentéacie, nemoze ist' zo strany

konajuceho organu o tvrdenie, Ze vo veci do§lo k riadne zistenému skutkovému stavu veci.

Podrla Zzalobcu skiimanie zmeny vykonu tepelného zdroja je podstatné aj vo vztahu k splneniu d’alSej
zakonnej podmienky pre vydanie stavebného povolenia, ktorou je zavézné stanovisko mesta N.D. o sulade
potreby vystavby nového tepelného zdroja s energetickou koncepciou rozvoja obce podla § 12 zakona C.
657/2004 Z. z. v platnom zneni, pricom skiimanie tejto podmienky je zakonnou povinnost'ou stavebného tradu,
ato prave z dovodu spravneho a zakonného zistenia skutkového stavu. Zalobca uvedend namietku podporil aj

dokazom, ktory do konania zalozil a S ktorym sa zalovany v rozhodnuti nevysporiadal.

Zalobca tiez namietal, Ze tepelny vykon 49 kW je nerealny a nemdze zabezpedit zakladny ucel

vykurovania objektu, vratane TUV.

V ramci odvolacieho konania, po oboznameni sa s doplnenou projektovou dokumentaciou, Zalobca
nerealnost’ deklarovaného vykonu pre UK a TUV namietal, pri¢om z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako
tuto skuto¢nost’ skumal a ako sa s jestvujucim rozporom vysporiadal. Existenciu tohto dokazu a jeho vyznam na

skutkovy stav veci zalovany opomenul.

Zalobca nesthlasil s pravnym nazorom zalovaného, ktory sa odvolava na zavery Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, nakolko tento zaver nespravne a V rozpore so zakonom interpretuje pokial
tvrdi, Ze Zalobca mohol svoje zavdzné stanovisko vydat’ iba v rozsahu § 36 zakona ¢&. 657/2004 Z. z., teda

Vv rozsahu ochrannych pasiem ststavy tepelnych zariadeni.

Vo vztahu k postaveniu zalobcu ako dotknutého organu a nim vydavanych zaviznych stanovisk, nielen
podla § 36 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni, ale aj ochrany verejnych zaujmov podla citovaného
zakona je potrebné, aby Zalovany pri posudzovani tejto otazky pristupil predovsetkym k vykladu zakladnych

pojmov, ktoré su upravené v § 2 citovaného zakona.

Dotknuté organy v konaniach podl'a stavebného zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej pOsobnosti najmé tym, zZe maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavézné stanoviska podla § 140b,
zGcastiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né tikony
podla tohto zakona. V tomto pripade zalobca je vyrobcom a sticasne aj dodavatelom tepla z u¢inného CZT
na vymedzenom tuzemi mesta N.D., ktory teplo vyraba zo 100 % biomasy, teda ma postavenie dodavatela.
Nakol’ko je zalobca vyrobcom a sucasne aj dodavatel'om tepla, je v zmysle zdkona jednak drzitelom povolenia

na vyrobu tepla z G¢inného CZT na vymedzenom tizemi a sucasne je aj drzitefom povolenia na rozvod tepla.
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V tejto suvislosti zalobca poukédzal na ust. § 140a stavebného zakona v spojeni s prislusnymi

ustanoveniami zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni.

Zalobca v postaveni dotknutého orgéanu podal zavizné stanovisko podl'a vyssie citovaného zdkona, teda
ako drzitel' povolenia na vyrobu tepla, v ktorom vyslovil svoj nesuhlas s vystavbou nového tepelného zdroja,
prave s poukazom na skuto¢nost, Ze je vyrobcom tepla zo 100 % biomasy, jedna sa teda o G¢inny CZT, priCom
vystavba nového tepelného zdroja bude mat’ negativny dopad na verejné zaujmy tykajlice sa obyvatelov mesta

N.D.

Zalovany v rozpore so zdkonom nere$pektoval zakonom priznané pravo vyrobcu tepla, teda drzitela
povolenia na vyrobu tepla, na podanie zavazného stanoviska v rozsahu ochrany verejnych zaujmov obyvatel'ov

mesta N.D. a obmedzil ho iba na rozsah vztahujuci sa na drzitel'ov povolenia na rozvoz tepla.

Pravo podania zavdzného stanoviska vyrobcom tepla v rozsahu podla § 12 zakona ¢. 657/2004 Z. z.
V platnom zneni vyplyva priamo z odseku 11 citovaného ustanovenia, podl'a ktorého ustanovenia odsekov 1 az
10 sa primerane vztahuji aj na zmeny a Upravy v existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa
vyZaduje povolenie podla osobitného predpisu, a to podla § 55 stavebného zdkona, o ¢o v danom pripade
nesporne ide. Vybudovanim nového tepelného zdroja dochadza k zasahu do jestvujucej sustavy u¢inného CZT.
Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani za i¢elové tvrdenia, nakolko z obsahu podaného
stanoviska je zrejmé, pre aké chranené zaujmy podla zidkona &. 657/2004 Z. z. bolo zavdzné stanovisko
vyrobcom tepla vydané. Prave na podklade podaného zavdzného stanoviska mal stavebny urad vyzvat
stavebnika na predlozenie dokazov preukazujicich technicku, ekonomicku a environmentalnu opodstatnenost’

odpojenia.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud preskimavany rozsudok
Krajského sudu v TrenCine ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho

konania.

Utastnik konania ob&ianske zdruzenie E., N. D. sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj odvolanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP s tym, ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne piat dni vopred na turadnej tabuli na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR

www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Z odéovodnenia:
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sidu v Trenéine,
ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.02.2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla ust. §

250j ods. 2 pism. a), €) OSP.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci stid mal preukdzané, ze predmetom konania v danej veci je
preskumanie rozhodnutia Zalovaného zo dfia 11.02.2015, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zmenené prvostupniové rozhodnutie vydané mestom N.D. zo dia 23.07.2014 v casti zavédznej podmienky
uvedenej v bode 5, d’alej bol do vyroku doplneny text: ,, Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so zmenou

stavby nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost.* Ostatné €asti vyroku prvostupiiového

rozhodnutia sa nemenili.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dia 22.05.2014 Obcianske zdruzenie E., so sidlom N.
D., ako najomca stavby — S. z. §., so sidlom N. D. poziadal stavebny trad o stavebné povolenie na vybudovanie
kotolne na peletky s predpokladanym terminom dokonéenia december 2014. Sucasne tento stavebnik predlozil
projektovih dokumentaciu vypracovani Ing. J. B. a stthlas mesta N.D. ako organu vo veciach preneseného
vykonu §tatnej spravy v oblasti ochrany ovzdusia s povolenim stavby malého stacionarneho zdroja zneéistovania

ovzdusia ,, Sukromna zakladna skola - kotolna na peletky .

Dna 29.05.2014 bolo vydané stavebnym turadom oznamenie o zacati konania, ktoré obsahovalo
poucenie pre ucastnikov konania ohladne moznosti podat namietky v lehote 7 pracovnych dni. Uvedené
oznamenie bolo doruc¢ené Zalobcovi ako dotknutému organu dna 04.06.2014 a nasledne dna 12.06.2014 Zalobca
dorucil stavebnému uradu svoje nesuhlasné zavdzné stanovisko, ktoré bolo odovodnené nestladom
navrhovaného zameru s koncepciou rozvoja mesta v oblasti tepelnej energetiky, nesplnenim zakonnej
podmienky upravenej v ust. § 20 ods. 3, 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z., existenciou duplicity vo vztahu k
zasobovaniu teplom objektu, negativnym vplyvom na hospodarnost’ a energeticku efektivnost’ sustavy tepelnych
zariadeni, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu ako dodavatela tepla z obnovite'nych zdrojov, negativnym vplyvom
stavby na zivotné prostredie z dovodu vyssej produkcie emisii zneCistujticich latok z malého zdroja v porovnani
s CZT pre dany objem vyroby a mozného zhorSenia kvality byvania v danej lokalite z dovodu permanentnosti

zéasobovania zdroja peletkami nakladnou dopravou.

Sucasne boli doruc¢ené stavebnému uradu namietky pravnej zastupkyne zalobcu tykajiice sa
skuto¢nosti, Ze prvostupiiovy spravny organ so zalobcom nekonal aj ako s ucastnikom konania, ked’ mu toto
postavenie vyplyva z ust. § 12 zakona ¢. 567/2004 Z. z. V nadvéznosti na toto podanie spravny organ vydal dia
26.06.2014 oznamenie o rozsireni okruhu ucastnikov stavebného konania, v ktorom bolo Zalobcovi priznané
postavenie UGcastnika konania a bol pouceny o prave podat’ namietky v uvedenej lehote. Diia 04.07.2014 bolo
stavebnému tradu doruc¢ené doplnenie projektu, a to technické vykresy, technicka spréva, a vypis materidlu na

ohrev TUV k projektu ,, Sitkromnd zdkladnd Skola - kotoliia na peletky*, ktoré boli vypracované eite pred
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zaCatim stavebného konania. Dna 10.07.2014 podal Zalobca ako ucastnik stavebného konania v stanovenej
lehote namietky, ktorych obsahom je jednak namietka tykajica sa neukoncenia zmluvného vzt'ahu o dodavke a
odbere tepla ¢&. x, ako aj namietka smerujuca k naleZitostiam suhlasu mesta N. D. zo dia 21.05.2014. Zalobca
taktiez poukazoval na to, ze navrhovana prestavba nie je v stlade s koncepciou mesta a taktiez stanovisko mesta
je vydané pre ucely vybudovania kotolne ako zdroja ohrevu vody na ustredné vykurovanie, avSak samotné
stanovisko, ako aj samotny projekt neriesi dodavku ohrevu teplej vody, ¢im nie su splnené zakonné poziadavky

upravené v ust. § 43d stavebného zakona a ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z.

Stavebny urad vydal dna 23.07.2014 stavebné povolenie na zmenu dokonéenej stavby ,,Sukromnd
zakladna Skola, N. D. - kotolna na peletky *“, nachadzajucej sa na pozemku parc. ¢. KN C x, k. 0. N. D. s tym, Ze
boli pod bodom 1.-15. uréené zavdzné podmienky realizacie stavby, sufasne boli namietky Zalobcu ako
ucastnika konania zamietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom opétovne
poukdzal na neukonéenie existujiceho zmluvného vzt'ahu o dodavke a odbere tepla do objektu, ktorého sa tyka
zmena dokoncenej stavby. Namietal nereSpektovanie zavdzného stanoviska, ktoré v predmetnej veci ako
dotknuty organ vydal, absenciu stanoviska mesta vo vztahu stladu s energetickou koncepciou, existenciu
zakonného vecného bremena, ktoré brani odpojeniu od centralneho zdroja a dalSie procesné pochybenia.
Konkrétne Zzalobca uviedol, Ze z prvostupfiového rozhodnutia sa dozvedel o doplneni projektovej dokumentacie
0 rieSenie ohrevu teplej uZitkovej vody. Vo vztahu k tejto skutocnosti vSak absentuju vyjadrenia dotknutych
organov a taktieZ s uvedenym doplnenim (ktoré bolo vykonané po uplynuti lehoty na namietky) neboli Gi¢astnici

oboznameni, ¢im boli porusené ich prava.

Dna 30.01.2015 zalobca podal zalovanému podnet na konanie o potvrdenie alebo zmenu zavézného

stanoviska, ktoré vydal ako dotknuty organ.

V ramci odvolacieho konania Zzalovany vydal diia 07.01.2015 oznamenie o doplneni podkladov, pricom
70 zaznamu spisaného Zalovanym dna 26.01.2015 vyplyva, Zze predmetom oboznamenia bola projektova
dokumentacia - technickd sprava a vykresy predlozené stavebnikom v ramci prvostupniového konania dia

04.07.2014.

Zalovany ako odvolaci spravny organ prejednal podané odvolanie Zalobcu a vydal rozhodnutie zo diia
11.02.2015, ktoré je predmetom prieskumu. V napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze vo veci bola podana
riadna ziadost’ o stavebné povolenie. Stavebnik je najomcom nehnutel'nosti v ktorej sa maji vykonavat’ zmeny,
pricom prenajimatel’ mesto N. D. mu udelil pisomny suhlas na takito zmenu vykurovacieho systému. Dna
04.07.2014 stavebnik doplnil projektovii dokumenticiu o ohrev TUV, ked’Ze prvostupiiovy spravny organ
neupovedomil ucastnikov o tomto doplneni, ucinil tak odvolaci organ v odvolacom konani s tym, ze ucastnici

mali moznost’ do tychto doplnenych podkladov nahliadnut’.

K jednotlivym odvolacim dovodom uviedol, Ze zavézné stanoviska dotknutych organov uplatnenych v
sulade s ust. § 140b stavebného zdkona boli prvostupiiovym spravnym organom akceptované. Takym zavdznym

stanoviskom nie je zavdzné stanovisko spolocnosti T., a. s. KonStatoval, Ze tato spolo¢nost’ ma v zmysle ust. §

60



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. postavenie dotknutého organu, avsak jeho pdsobnost’ bola obmedzena
zakonom o energetike a tito posobnost’ prekrocil. Pésobnost’ dodavatel'a tepla ako dotknutého organu je mozné
vecne uplatnit’ v konani stavebného turadu na zaklade ust. § 12 ods. 1 a § 36 ods. 8 zakona o tepelnej energetike.
Tieto ustanovenia sa vSak na dany pripad neaplikuji, pretoze nejde o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti s celkovym nainstalovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac, na ktort sa vydava osvedcenie
Ministerstva hospodarstva SR o stlade pripravovanej vystavby s Energetickou politikou SR a zmena stavby sa

nepovoluje v ochrannych pasmach stistavy tepelnych zariadeni podl'a § 36 zakona o tepelnej energetike.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo

zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ urc¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,

nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ucastnik konania a zcastnena osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny
organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia

mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na konanie podl'a tohto

zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a pism. c) stavebného zakona, dotknutym organom podl'a tohto zdkona je vlastnik sieti a

zariadeni technického vybavenia izemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho zdujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah z&vidzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zakona zavidzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska

S inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Podl’a § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu

svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavidznom stanovisku je povinny vzdy uviest
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ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym

stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podl'a tohto zakona.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zékona, ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych lie¢ebnych kupel'ov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane poI'nohospodarskeho pddneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kultirnych pamiatkach, o S$tdtnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o
vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in$pekcii prace a o Statnej geologickej sprave,
rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje

poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia, vystavbu sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s celkovym inStalovanym
tepelnym vykonom 10 MW a viac mozno uskuto¢nit’ len na zaklade osvedcenia o sulade pripravovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej cCasti s Energetickou politikou Slovenskej republiky (dalej len
"osvedcenie"); toto osvedCenie vydava ministerstvo a je zavazné. O vydanie osvedéenia mdze pisomne poziadat

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 12 ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z., vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym
instalovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskuto¢nit’ len na zaklade zavazného
stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v

oblasti tepelnej energetiky.

Podla § 12 ods. 10, 11 zakona ¢. 657/2004 Z. z., pri vystavbe ststavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel’ v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko
je zavazné. Dodavatel’ tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podl'a osobitného predpisu, ak sa povoluje
vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom uzemi dodévatela zo zdroja tepla v
centralizovanom zasobovani teplom. Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa primerane vztahuju aj na zmeny a Upravy

v existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje povolenie podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze ulohou sidu pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny
organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia ¢i zistil vo veci

skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i bolo rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom
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ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, a teda ¢i rozhodnutie spravneho

organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spraévnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 251
ods. 3 OSP). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case

vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1).

Podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto

Casti sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
avo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2
konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého

rozsudku.

Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne
a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skutocnosti, spolu so zadvermi krajského sudu sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na

skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid poukazuje na skuto¢nosti, ktoré vo veci spravne posudil a ustalil uz krajsky sud a to, ze
v danom pripade je podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. tcastnikmi stavebného konania st

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbach na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke ainé prava k tymto pozemkom a stavbim mézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g (§ 24 az 27 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie),

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v ¢asti, ktora sa tyka projektu stavby.
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Podl'a § 2 pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. na cely tohoto zakona sa rozumie dodavatel'om fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo

rozvod tepla alebo sa na tiu vzt'ahuje oznamovacia povinnost’ podl'a § 11 a ktora dodéva teplo odberatel'ovi.

Podla § 2 pism. 1) zakona €. 657/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie ststavou tepelnych

zariadeni, zariadenia na vyrobu, rozvod alebo spotrebu tepla.

Podl'a § 2 pism. q) citovaného zakona na ticely tohto zdkona sa rozumie vymedzenym tizemim uzemie,

na ktorom sa dodavatelovi uklada povinnost’ distribucie a dodavky tepla.

Podla § 2 pism. y) citovaného zakona na tcely tohto zdkona sa rozumie centralizovanym zasobovanim
teplom, dodavka tepla, prostrednictvom verejného rozvodu tepla z jedného alebo viacerych zariadeni na vyrobu

tepla.

Podra § 2 pism. z) zakona ¢. 657/2004 Z. z. na Gcely tohto zakona sa rozumie G¢innym centralizovanym
zasobovanim teplom, systém centralizovaného zasobovania teplom, ktorym sa dodava aspon 50% tepla
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie alebo 50% tepla z priemyselnych procesov, 75% vyrobeného

kombinovanou vyrobou alebo 50% tepla vyrobeného ich kombinaciou.

Zalobca je vyrobcom a sucasne aj dodavatelom tepla Gi¢inného CZT na vymedzenom tizemi mesta
N.D., ktory teplo vyraba zo 100%-nej biomasy a ktory je dodavatel'om tepla a teplej uzitkovej vody aj v objekte
s.z. 8. vN.D.

V stlade s vysSie citovanym ustanovenim § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni,
Vv pripade vystavby nového tepelného zdroja, ktory predpoklada aj odpojenie od jestvujicej Giéinnej stistavy CZT
v stavebnom konani, v ktorom sa povol'uje vystavba nového zdroja tepla, ma Zalobca postavenie ucastnika

konania a sucasne postavenie dotknutého organu.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu konstatoval porusenie zakladnych

prav zalobcu ako ucastnika konania, ktoré tento namietal uz v stavebnom konani.

V tomto pripade sa senat odvolacieho sudu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ze
takyto postup ma za nésledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a je dany dévod na jeho zruSenie podla

ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ) OSP.

Zalovany spravny organ v d’alsom konani bude povinny po doplneni podkladov zo strany stavebnika,
S tymito riadne oboznamit’ Zalobcu v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani a § 3 ods. 2

citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 140a stavebného zékona.
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Bude jeho povinnost'ou zaoberat’ sa vSetkymi dokazmi a namietkami, ktoré zalobca v administrativnom
konani uvadzal a nasledne sa s nimi vyCerpavajiucim spésobom vysporiadat’. Najmi bude potrebné zaoberat’ sa
s namietkami zalobcu ohl'adom doloZenych stanovisk dotknutych organov v suvislosti so skuto¢nost’ou, ze doslo
k zmene projektovej dokumentacie, resp. zabezpecit’ vietky potrebné zavazné stanoviska, tak aby bol dostato¢ne

zisteny skutkovy stavu vo veci, a to najmé s ohl'adom na deklarovany tepelny vykon.

K dalSej odvolacej namietke ohl'adom posudenia pésobnosti zalobcu ako dotknutého organu odvolaci
sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’. V konani bol preukazané, ze zalobca je vyrobcom a stcasne
aj dodavatel'om tepla z u¢inného CZT na vymedzenom uzemi mesta N.D., ktory teplo vyraba zo 100%-nej
biomasy, teda ma postavenie dodavatela. Ked'Ze Zalobca je vyrobcom a sGfasne aj dodavatelom tepla, je
v zmysle zédkona drzitelom povolenia na vyrobu tepla z ufinného CZT na vymedzenom uzemi a sicasne

je aj drzitelom povolenia na rozvod tepla.

Odvolaci sud sa stotoziuje s krajskym stidom, ked’ tvrdi, ze dotknuté organy, nepredkladaju zavizné
stanoviska tykajiice sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana
vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud zaroven zdoraziuje, ze Zalobca ako dotknuty organ v konani podl'a
stavebného zakona ma postavenie sui generis. Podstatou zavdzného stanoviska je na jednej strane odborna
pomoc stavebnému uradu a na druhej strane ochrana verejnych zaujmov, ktoré s zverené do ich posobnosti,
atovzmysle osobitnych pravnych predpisov. Zavdzné stanovisko sa tak stiva jednym z podkladov pre
rozhodnutie a pokial’ obsahuje podmienky, musi ich stavebny trad prevziat do vyrokovych ¢asti svojho
rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit, Ze hoci zakon ¢. 657/2004 Z.z. o energetike blizSie verejny zaujme
nedefinuje, avSak z hl'adiska zmysle a ui€elu tohto zdkona mozno vyvodit potom zaver, ze takymto verejnym

zaujmom bude predovsetkym spol'ahlivost,, bezpecnost’ a prevadzkyschopnost’ sustav tepelnych zariadeni ako aj

primerané zabezpecenie dodavky tepla na danom tizemi.

Vzhl'adom na vSetky tieto uvedené skutocnosti bolo povinnostou stavebného tradu zaoberat' sa
i prislusnymi namietkami Zalobcu uz v §tadiu spravneho konania pred prvostupiiovym spravnym orginom.
V opacnom pripade doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, ktord skuto¢nost’ mohla mat’ podstatny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu

VO Veci samej.

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky std rozhodol
vecne spravne apreto Najvys§i sud SR rozsudok Krajského sudu v TrenCine potvrdil, ked’Zze nezistil

odovodnenost’ odvolacej argumentacie zalobcu.

O trovach odvolacieho konania najvyssi siid rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,86 € titulom nahrady
pravneho zasttipenia za jeden tikon pravnej pomoci (139,83 € + rezijné vydavky 8,39, s 20% DPH).
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Toto rozhodnutie prijal senat NS SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢&. 757/2004 Z. z

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. V zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania
podl’a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa

dokoncia podl'a doterajsich predpisov.
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8.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze lehota na podanie kasa¢nej st’aznosti je jednomesa¢na, a teda ide o lehotu uréenu
podl’a mesiacov (ustanovenie § 69 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku), skoné¢i sa uplynutim toho diia,
ktory Ciselnym oznacenim zodpoveda diiu, v ktorom nastala udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Urcujiacou
arozhodujicou skutocnostou pre urcenie zaciatku plynutia kasanej mesacnej lehoty je vtedy den
dorucenia rozhodnutia krajského sidu subjektu, ktory podava kasaénu st’aZnost. Mesacna kasacna
lehota uplynie v deii, ktory ¢iselnym oznacenim zodpoveda tomuto diiu. Zaciatok plynutia jednomesacnej

kasacnej lehoty sa preto nepocita odo diia pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2018, sp. zn. 6Szfk/35/2017)

1. Krajsky sud v T. (d’alej v texte ako ,,krajsky sud*) rozsudkom podla ust. § 191 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového Uradu pre regulciu siefovych odvetvi, Bratislava z28. marca 2014 avec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov konania voci

zalovanému v rozsahu 100%.
2. Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany kasa¢nl staznost’ z 10. maja 2017, doruc¢ent sidu dia
15. maja 2017, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,.kasaény sud®)
zmenil rozsudok krajského sidu a zalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne, aby zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V predkladacej sprave z 19. jina 2017 krajsky sid uvadza, ze kasacna
staznost’ bola podana vcas.
Z odévodnenia:

3. Podl'a § 145 ods. 1 SSP doruéeny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

4. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasacnou st'aznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského

sudu.

5. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva SSP kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od

dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 SSP nemozno odpustit’.

7. Podl'a § 69 ods. 1 SSP lehoty podl'a tohto zakona sa pocitaji na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a roky.
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8. Podl'a § 69 ods. 4 veta prva SSP lehota uréend podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala

udalost’ urcujiica zaciatok lehoty.

9. Podla § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené

elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného casu.

10. Podl'a § 459 pism. a) SSP kasaény siid uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnu, ak

bola podana oneskorene.

11. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoinstancné. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok majici

povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu.

12. Kasa¢na staznost’ musi byt podana riadne a vcas, opravnenym subjektom, musi smerovat proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat naleZitosti ustanovené zakonom, inak ju musi kasacny sud

odmietnut’ ako nepripustna.

13. Kasaény std z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo kasa¢nému
stazovatelovi riadne doru¢ené do vlastnych ruk dna 7. aprila 2017 podla pripojenej dorucenky. Kasacna
staznost’ bola podana na postovi prepravu dia 10. maja 2017 podla prilozenej obalky, doruc¢ena na krajsky sud

dna 15. maja 2017.

14. Kasa¢ny st'azovatel’ mal na podanie kasa¢nej staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu. V pripade, Ze lehota na podanie kasaénej staznosti je jednomesacna,
ateda ide o lehotu uréenu podla mesiacov, v zmysle ust. § 69 ods. 4 SSP skonéi uplynutim toho dnia, ktory
Ciselnym oznacenim zodpovedd diu, v ktorom nastala udalost urcujuca zaciatok lehoty. Urcujiicou
arozhodujucou skutocnostou pre uréenie zaciatku plynutia jednomesacnej lehoty je vtedy deii dorucenia
rozhodnutia krajského siidu subjektu, ktory si podava kasacnll staznost’ (7. april 2017). Den, ktory Ciselnym
oznacenim zodpoveda tomuto dnu je 7. maj 2017 (lehota jeden mesiac). Zaciatok plynutia kasacnej lehoty sa

teda nepocita odo dna pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa napada kasa¢nou staznost’ou.

15. V zmysle ust. § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je
poslednym dniom tejto lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deni. Na denn 7. maja 2017 pripadla nedela,
nasledujuci deni 8. maja 2017 bol den pracovného pokoja, preto poslednym diom lehoty bol najblizsi nasledujuci
pracovny den, t. j. 9. maj 2017 (utorok). Kasacnll staznost’ podal Zalovany den po ukonceni lehoty na jej

podanie, t. j. az dia 10. maja 2017 (streda).
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16. Vzhl'adom k tomu, ze podla § 443 ods. 1 veta prva SSP musi byt’ kasacna staznost’ podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského siidu opravnenému subjektu a na dani vec nemozno
aplikovat’ vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasacnej staznosti podla § 443 ods. 2 SSP, pricom v
prejednavanej veci podal kasacny stazovatel kasacnii staznost po lehote, napriek riadnemu pouceniu v
rozhodnuti spravneho sudu, kasa¢ny sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a) SSP kasacnu staznost’ odmietol
ako nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene. Kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat obsahom napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dovodov, ktory vedie k nemeritornemu rozhodnutiu, a preto kasac¢nu

staznost’ zalovaného nebolo mozné vecne prejednat’ a o nej rozhodnut’.

17. Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZziji na kasa¢né konanie.

18. Podla § 467 ods. 4 SSP ak kasaény sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasa¢nej
staznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré predchadzalo zruSeniu

rozhodnutia krajského stidu.

19. Podl'a § 170 pism. b) SSP Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak

konanie bolo zastavené.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podl'a § 170 pism. b) SSP vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov kasacného konania
nemé pravo na nahradu trov konania. Uéinky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasaénej staznosti je totiz

obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§

3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
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9.
ROZHODNUTIE

PoSkodeny v priestupkovom konani, ktory si uplatnil ndhradu spdésobenej Skody, méZe sa
domahat’ sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom Kkonani len v tej Casti,
ktora sa tyka nahrady Skody. Predmetom stidneho prieskumu zo strany poSkodeného nemodZze byt preto
rozhodnutie spravneho orgianu o zastaveni priestupkového konania z dévodu, Ze obvinenému nebolo
preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, a preto neobstoji tvrdenie poSkodeného, Ze

postupom krajského stidu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2018, sp. zn. 6Asan/3/2017)

1. Krajsky sud v P. (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podl'a § 98 ods. 1,
pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP) o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia z 12. januara 2016, nakol’ko bola podana zjavne neopravnenou osobou, pricom ucastnikom nahradu

trov konania nepriznal.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ako aj
rozhodnutia Okresného uradu K., odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 23. septembra 2015, ktorym bolo
zastavené konanie v priestupkovej veci obv. P. G., kde Zalobca vystupoval v postaveni poskodeného. Po podani
odvolania poskodenym, toto zalovany preskimal a oznamil poskodenému oznamenim z 12. januara 2016, ze po
oboznameni sa s podanim posSkodeného a s prislusnym spisovym materialom zistil, ze podanie poSkodeného -
odvolanie bolo podané nad rdmec zikona. Zalovany pritom dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne

skutoénosti, ktoré by odévodnovali zmenu, ¢i zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

3. Krajsky sud z obsahu administrativneho aj sudneho spisu zistil, Ze zalobca bol v konani o prejednanie
priestupku poskodenym a ako taky podla § 81 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len

,,zakon o priestupkoch®) sa moze odvolat’ len vo veci nahrady Skody.

4. Podra krajského sudu, ked’ze Zalobca nebol opravneny podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zastaveni konania, nie je opravnenym ani na podanie Zaloby vo veci preskiimania tohto rozhodnutia, ¢o sa tyka
zastavenia konania. Zaroven krajsky sud konstatoval, Zze Zalobca bol spravne pouceny spravnymi organmi, ze vo
vztahu k nahrade Skody sa moze svojho prava domahat’ v obcianskopravnom konani, preto podantl Zalobu

zalobcu podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP odmietol.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z ti€astnikov nema

pravo na ndhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.
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6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatel’a v zakonom ustanovenej lehote kasa¢na
staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1, pism. g) SSP) a z dovodu, Ze krajsky sud nespravnym Gradnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava Vv takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces (§ 440 ods. 1, pism. f) SSP).

7. Kstaznostnému bodu v zmysle ust. § 440 ods. 1, pism. f) SSP stazovatel v podanej kasacnej
staznosti uviedol, Ze vo veci samej krajsky sud vyty¢il pojednavanie na den 6. oktobra 2016, kde boli predvolani
ucastnici konania. Krajsky sud vSak nevypocul Zzalobcu, ¢im doslo podl'a Zalobcu k poruseniu Zalobcovho prava

na spravodlivy proces, ako aj k poruseniu ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Dalej uviedol, e podanie, ktoré ozna¢il ako odvolanie podal, pretoze mal za to, Ze prvostupiovy
spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci tlito
nespravne pravne posudil. Podl'a nazoru st'azovatel'a mal zalovany posudit’ toto podanie podla obsahu, z ktorého

vyplynula potreba obnovy priestupkového konania, resp. preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

9. Dévodil, ze zalovany v skuto¢nosti aj potvrdil, ze podanie z 26. oktdbra 2015 posudzoval podla
obsahu a vydal rozhodnutie, ktorého preskimania sa Zalobca domahal, pretoZe podl'a Zalobcu tu boli dovody na
obnovu konania podl'a ust. § 62 ods. 1, pism. a), c) a e) Spravneho poriadku, a teda povazoval rozhodnutie

zalovaného za nespravne.

10. Zaverom uviedol, Ze krajsky sud mal vo veci riadne konat’ a zaoberat’ sa zalobnymi namietkami

zalobcu.

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 30. januara 2017, v ktorom
navrhol, aby kasaény sud kasaénl staznost’ zamietol, pretoze je neddvodna a aby ju alternativne odmietol

v zmysle ust. § 459 pism. b) SSP ako nepripustnt, pretoze bola podana neopravnenou osobou.

12. Zalovany dalej zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, vo
vyjadreni sa k zalobe Zzalobcu a na dovodoch uvadzanych v priebehu pojednavania pred krajskym sudom.
Skonstatoval, Ze spravny organ musi mat’ nespochybnitel'ny dokaz o tom, ze skutok spachal konkrétny obvineny
anemdze svoje rozhodnutie zdovodinovat len domnienkami, ktoré st vSak nepostacujuce na usvedCenie

obvineného.

13. Podl’a jeho nazoru prvostupnovy spravny organ posudil vec po pravnej aj skutkovej stranke spravne
a vydal rozhodnutie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona o priestupkoch, ked’
konanie vo veci priestupku proti majetku podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavil
z dovodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukazané, a to s odkazom

na zasadu ,,in dubio pro reo“, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
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14. Dalej uviedol, e vztah medzi obvinenym a poskodenym je sukromnopravny, kedze jeho
predmetom je vyluéne majetkopravny narok, o ktorom moéze byt rozhodnuté len v pripade, ak je
Vv priestupkovom konani vyslovené, Ze obvineny skutok spachal. Posudzovanie viny a nasledného trestu vsak je

7o zakona zverené prisluSnym organom S§tatnej spravy, a preto nie je ovplyvnite'né ti€astnikom konania.

15. Zaverom uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze by zalobca bol dotknuty na svojich pravach, ak prislusny
spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, Ze priestupkové konanie zastavuje.
Rozhodnutim Zzalovaného o zastaveni konania totiz Zalobca podl'a jeho nazoru nebol ukrateny na svojom prave

domahat’ sa cestou obc¢ianskopravnej zaloby nahrady skody.

16. Dospel k zaveru, Ze ked’Ze Zalobca nebol opravneny podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania, nebol opravnenym ani na podanie zaloby vo veci

preskiimania rozhodnutia zalovaného.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi stid*) ako std kasac¢ny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti st'azovatel'a (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ z nasledovnych

dovodov:

Z odovodnenia:

18. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze stazovatel' sa zalobou
dorucenou na krajsky sid diia 17. marca 2016 domahal preskiimania zakonnosti oznamenia zalovaného z 12.
januara 2016 o nezisteni skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho

konania, resp. 0 nezisteni dévodov na obnovu konania.

19. Predmetom oznamenia bolo rozhodnutie Okresného uradu K., odbor vSeobecnej vnutornej spravy
z 23. septembra 2015, ktorym spravny organ zastavil konanie v priestupkovej veci obv. P. G., ktory sa mal
dopustit’ priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, pricom mal sposobit” skodu
zalobcovi vo vyske 20 €. Poskodeny Zalobca bol odkadzany so svojim narokom na nahradu $kody na sud, alebo
na iny prislusny organ. Priestupkové konanie bolo zastavené z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona

nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

20. V pouceni rozhodnutia bolo uvedené, Ze proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny urad K., odbor opravnych prostriedkov, prostrednictvom konajiceho odboru s tym,

ze poskodeny sa mdze odvolat’ proti rozhodnutiu o priestupku len vo veci nahrady Skody.
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21. V predmetnej veci ostala spornou otazka, ¢i Zalobca je osobou opravnenou, teda aktivne
legitimovanou, na podanie Zaloby o preskiimanie zdkonnosti ozndmenia zalovaného, ako aj rozhodnutia

prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania proti obvinenému z priestupku.

22. Podla § 72 zékona o priestupkoch, v konani o priestupku su ucastnikmi konania a) obvineny z
priestupku, b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom, ¢) vlastnik
veci, ktorda moéze byt zhabana alebo bola zhaband, a to v casti konania tykajucej sa zhabania veci, d)

navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

23. Podl'a § 81 zakona o priestupkoch, proti rozhodnutiu o priestupku moze sa odvolat’ v plnom rozsahu
len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zadkonny zastupca a organ

starostlivosti o diet’a (ods. 1).

24. Poskodeny sa mdze odvolat’ len vo veci ndhrady Skody (ods. 2).

25. Podla § 83 zakona o priestupkoch, navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno

podat’ az po vy€erpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani (ods. 2).

26. Na podanie navrhu podl'a odseku 2 si opravneni ucastnici konania (§ 72) v rozsahu, v akom st

opravneni podat’ odvolanie (§ 81) (ods. 3).

27. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach

ustanovenych tymto zakonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neéinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sidy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytujui ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto

zakonom.

30. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn.
1S20/233/2009 z 22. februara 2011, zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod €. R 27/2012, z ktorého prevzati ¢ast’ odovodnenia cituje:
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31. ,,Sudna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v ramci spravneho sudnictva moze byt
poskytnutd len sposobom a za podmienok stanovenych zdkonom. V predmetnej veci su tieto podmienky
definované zakonom tak, Ze preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani sa moze
domdahat ucastnik tohto konania len v rozsahu, v akom mu patri pravo podat’ odvolanie a teda zalobca, ktory
vystupuje ako poskodeny, by sa mohol domdhat sudnej ochrany len v casti spravneho rozhodnutia tykajucej sa

nahrady skody.

32. Treba uviest, ze vztah medzi obvinenym a poskodenym je sukromnopravny, kedze jeho predmetom
je vwlucne majetkovopravny narok, o ktorom moze byt rozhodnuté len v pripade, ak je v priestupkovom konani
vyslovené, ze obvineny skutok spachal. Posudzovanie viny a nasledného trestu viak je zo zakona zverené

prislusnym orgdnom Stdtnej spravy a preto nie je ovplyvnitelné ucastnikom konania.

33. Nemozno ani skonstatovat, ze zalobca by bol dotknuty na svojich pravach, ak prislusny spravny
orgdan nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zdaveru, Ze priestupkové konanie zastavuje.
Rozhodnutim zZalovaného o zastaveni konania totiz Zalobca nebol ukrateny na svojom prave domdhat sa cestou
obcianskopravnej zaloby nahrady Skody, pretoze ak sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o
tom, ze bol spdchany priestupok a kto bol jeho pdachatelom, sud by v obcianskom konani s poukazom na

ustanovenie § 135 ods. 1 OSP (vwkiad opakom) takymto vysledkom priestupkového konania nebol viazany.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny v priestupkovom konani, ktory by si ndhradu
priestupkom sposobenej Skody uplatnil, by sa mohol domdhat preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani podla ustanoveni piatej casti OSP len v tej casti, ktora by sa tykala nahrady skody.
Predmetom sudneho prieskumu na navrh zZalobcu preto nemohlo byt rozhodnutie zalovaného o zastaveni
priestupkového konania z dovodu, ze obvinenému nebolo preukdzané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za

vinu. “

35. S vyssie uvedenym zaverom sa stotoziuje kasaény std aj v prejednavanej veci.

36. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti d’alej namietal, Ze nespravnym procesnym postupom, ked’
krajsky sud sice nariadil pojednavanie, avSak nevypocul zalobcu, ¢im mu ako ucCastnikovi konania bolo
znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobcu na

spravodlivy proces.

37. Kasacny sud predmetnl namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko krajsky sud na pojednavani
za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu riesil aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby, k comu sa
vyjadril jeho pravny zastupca, nakolko iSlo o otazku pravneho charakteru. Nasledne krajsky sid rozhodol
0 odmietnuti zaloby z procesného dovodu, preto tvrdenie Zalobcu, ze postupom krajského stidu bolo porusené

jeho pravo na spravodlivy proces povazuje kasacny sud za irelevantné.
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38. Pre uplnost’ vzhl'adom na argumentaciu zalovaného dava kasa¢ny sud zalovanému do pozornosti, Ze
kasacnil staznost’ voci uzneseniu krajského sudu €. k. 4S/10/2016-40 zo 6. oktobra 2016 bol opravneny podat’ i
zalobca, pretoze argumentoval, ze krajsky sud nespravne pravne posudil predmetni vec v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti, a preto kasaény sid nemohol odmietnut’ jeho kasacnii staznost pre podanie

neopravnenou osobou.

39. Na zdklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov sa kasa¢ny sud
stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory zalobu Zalobcu podl'a ust. § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ v zmysle § 461 SSP ako nedévodnil, zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ZzZe
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja

2011).
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10.
ROZHODNUTIE

Spravny sid pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych veciach a
rovnako ani spravny organ sa nemézu zaoberat’ otizkou, ¢i je prislu$na sankcia primerana vo vzt’ahu ku
skutku a ¢i mal spravny organ aplikovat’ jednotlivé kritéria inStititu spravneho uvazenia pri ukladani
sankcie za situacie, ak prislusnd sankcia za spachany spravny delikt je jednoznacne normativne
vymedzena iba jedinym konkrétnym sp6sobom sankcionovania, a to taxativne stanovenou pevnou vySkou

sankcie.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Sz{/12/2016)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. (d’alej vtexte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
prvostupniovy sid®) postupom podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
rozhodnutie Zzalovaného €. x, spis ¢. x z 9. aprila 2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 70 € do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Zalovany uvedenym rozhodnutim rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ¢. x zo diia 02. januara 2014, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta
vo vyske 40 000,- € podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani® alebo
,»ZVO®) za to, Ze sa dostal do omeskania 19 pracovnych dni so splnenim povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani v rdmci verejnej sutaze na predmet podlimitnej zakazky ,,S. ulica B., 2. etapa®
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2013 zo dna 24.05.2013 pod zn. x, ¢im si nesplnil

povinnost’ v lehote stanovenej zadkonom o verejnom obstaravani.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom spravneho konania bolo rozhodovanie o ulozeni
pokuty zalobcovi, ktory dita 24.09.2013 odoslal tradu informaciu podla § 146 ods. 9 pism. e) ZVO, v ktorej

uviedol, Ze dila 22.08.2013 sa dozvedel o skutoc¢nosti, ktord bola predmetom informacnej povinnosti.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Grad listom zo dia 08.11.2013 ¢&. x vydal
oznamenie o zacati spravneho konania podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) vo veci ulozenia pokuty Zzalobcovi podl'a § 149 ods.
1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani za to, ze sa dostal do omeskania so splnenim povinnosti podla § 136

ods. 9 pism. €) ZVO v ramci verejnej sutaze na uvedeny predmet podlimitnej zdkazky ,,S. ulica B., 2. etapa“.

76



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2019

Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi dorucené dna 12.11.2013. Nasledne 18.11.2013 urad oboznamil
zalobcu s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani, oboznamenie bolo zalobcovi dorucené dia 20.11.2013
a boli v iom obsiahnuté aj podklady, z ktorych tGrad vychadzal pri ulozeni vysky pokuty. Zaroven tirad oznamil
ucastnikovi konania, ze oboznamenie s podkladmi pre rozhodnutie sa uskutoéni dita 27.11.2013 v priestoroch
tradu v B. kde bude obozndmeny s dovodmi a savisiacimi dokumentmi pre spravne konanie. Zalobcovi bolo
umoznené, aby sa v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku k podkladom pre rozhodnutie pisomne vyjadril v
lehote do 5 pracovnych dni od doru€enia tohto oznamenia. Na ziadost' zalobcu bol termin oboznamenia sa s
podkladmi pre rozhodnutie zmeneny zo dita 27.11.2013 na 04.12.2013, kedy sa aj oboznamenie uskuto¢nilo, kde
bol Gi¢astnik konania obozndmeny aj s tym, Ze trad za¢al konat vo veci z vlastného podnetu. Zalobca ako

ucastnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie tiradu vyjadril pisomne podanim doru¢enym dna 12.12.2013.

Dnia 02.01.2014 tirad ako spravny orgéan prvého stupiia vydal rozhodnutie €. x, ktorym podl'a § 149 ods.
1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani ulozil zalobcovi pokutu v celkovej vyske 40.000,- € na tom
skutkovom zaklade, ze Mesto B. ako verejny obstaravatel’ sa dostalo do omeskania 19 pracovnych dni so
splnenim povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. e) ZVO v ramci verejnej sutaze na predmet podlimitnej zakazky
,»3. ulica B., 2. etapa® vyhlasenej Zalobcom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2013 zo dna 24.05.2013
pod znackou x. Urad vysku pokuty odévodnil nesplnenim ust. § 149 ods. 1 pism. k) ZVO, ktory uréuje vysku
sankcie pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania a preto nebolo mozné pristupit’ v
danom pripade k moderacii zdkonom urcenej sadzby pokuty spravnych organov a ani nebolo mozné vysku

pokuty upravovat’ s ohl'adom na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Prvostupnové rozhodnutie Zzalobca napadol vcas podanym rozkladom. V fiom napadal vecnu
nespravnost’ rozhodnutia pre jeho nespravne pravne posudenie a zaroven poukazal na rozsudky NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*“ alebo ,najvy$si sud“) vo veciach sp. zn. 4Szf/85/2012,
4870/72/2010 a 3Sz£/32/2007. Zalobca namietal, Ze v danom pripade sankcia uloZzena prvostupiiovym organom
je neproporcionalna a zjavne neprimerana povahe skutku a jeho dosledkom, je v rozpore s principom pravnej
istoty a spravodlivosti. Poukéazal na to, ze je povinnostou spravneho organu pri ukladani sankcie za spravny
delikt vzdy vychadzat' z poziadavky na prisnu individualizaciu sankcie. Vysku ulozenej pokuty povazoval za
neprimerane vysoku aj preto, ze keby Mesto B. porusilo povinnost’ podla § 136 ods. 9 pism. b), ¢), d) alebo ¢) a
uzatvorilo zmluvu o dielo na realizaciu zakazky, Grad by ulozil ti€astnikovi konania pokutu podla § 149 ods. 1
pism. i) len vo vyske 2 % zmluvnej ceny Gspesného uchadzaca, t. j. len vo vyske 5302 €, co je neporovnatelné s
uloZenou pokutou za nesplnenie informacnej povinnosti (40 000 €). Preto navrhol, aby odvolaci organ jeho
rozkladu vyhovel a napadnuté rozhodnutie v kontexte ndmietok rozkladu zrusil a o pokute bolo rozhodnuté

moderaciou jej vysky.

Zalovany 0 rozklade Zalobcu rozhodol rozhodnutim & x, spis. & x diia 09.04.2014 tak, 7e rozklad
zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie tiradu ako vecne spravne potvrdil. Zalovany sa stotoznil s
pravnym nazorom a argumentaciou spravneho organu prvého stupnia o nemoznosti moderacie pokuty a aplikacie
ust. § 149 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani na pripad ulozenia pokuty, kde je vySka pokuty priamo zo

zékona stanovend pevnou sumou alebo percentom. V danom pripade bola zdkonom uréena vyska pokuty 20 000
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€ za kazdych zacatych 15 dni omeskania, co v danom pripade pri omeskani 19 dni znamenalo dvakrat 20 000 €,

t. j. spolu 40 000 €.

Prvostupniovy std uviedol, ze jeho ulohou v kontexte namietok zaloby bolo posudit, vecnu spravnost
pravneho zéveru Zzalované¢ho o nemoznosti aplikacie ust. § 149 ods. 4 ZVO v spojitosti s ukladanim sankcie

podla § 149 ods. 1 pism. k) ZVO.

Skonstatoval, ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze v predmetnej veci sa zalobca ako verejny
obstaravatel’ dostal do omeskania s informa¢nou povinnostou podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani o 19 dni, ¢im sa dopustil predmetného spravneho deliktu. Tiez bolo nesporné, ze zodpovednosti
zadavatel'a zakazky za transparentné, hospodarne a nediskrimina¢né vynakladanie verejnych prostriedkov
zodpoveda zakonodarcom v ramci Upravy spravnych deliktov administrativneho trestania vo verejnom
obstaravani zadefinovanie povinnosti zalovaného spravneho organu sankcionovat’ najzavaznejSie porusenie
zdakona o verejnom obstardvani pevne stanovenou pokutou. Nebolo ale mozné suhlasit s nazorom a
argumentaciou zalovaného, ze v takychto pripadoch nemozno umoznit’ moderaciu a spravnu tivahu (§ 149 ods. 4

ZVO).

Podrla nazoru krajského sudu spravny sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia rozhoduje v plnej
jurisdikcii, a preto argumentacia zalobcu ma oporu v rozhodovacej praxi NS SR. Najvys$si sud napr. vo veci sp.
zn. 4570/72/2010 zo dna 22.12.2010 (strana 7) uviedol, Zze ak spravny sud pri preskimavani vysky ulozenej
sankcie zisti, ze pokuta ulozena spravnym organom podl'a ustanovenia zakona i vo vztahu k skutku zalobcu je
zjavne neprimerana a porusujuca princip proporcionality, musi na tito skutocnost’ ako organ zarucujuci nielen
zakonné, ale aj spravodlivé postidenie veci prihliadnut. Tak ako v trestnom konani, pre postdenie vysky sankcie
a jej uloZenie predpisy trestného prava umoznuju uloZenie sankcie aj pod hranicou trestnej sadzby, niet potom
dovodu, aby tak nemohol rozhodnit’ sud rozhodujuci v plnej jurisdikcii aj vo vzt'ahu ku skutku, ktory nenaplnil

znaky trestného ¢inu, ale len znaky spravneho deliktu.

Prvostupiiovy sid uviedol, Ze vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR* alebo ,,istava), v danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 5 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho $tatu podla nazoru sudu nepripustaju v individualnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom,
a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nost'ou vysky sankcie bez
upravy kritérii jej uloZenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny
vychadzat” z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory mé svoju mieru zdvaznosti a

dosledkov.

Prvostupnovy sud sa stotoznil s namietkou zalobcu a s ohladnom na skutkové okolnosti veci
(omeskanie s informacnou povinnostou 19 dni, ked’ zakon hovori o pokute vo vyske 20 000 € za kazdych
zacCatych 15 dni omeSkania v kompardacii napriklad i s pokutou podl'a § 149 ods. 1 pism. i) ZVO, t. j. v danom

pripade 5302 €) suhlasil s tym, Ze i ked’ zdkonna dikcia ust. § 149 ods. 1 pism. k) ZVO ustanovila sankciu v
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rigoroznej vyske 20 000 € za kazdych zacatych 15 dni omeskania, ani toto nedava podklad pre zaver, ze tak
spravny organ a najma sud nemoéze, resp. nema posudzovat’ vysku sankcie vo vzajomnej suvislosti aj s ust. § 149
ods. 4 ZVO a prihliadat’ na povahu, zavaznost’, spdsob a na nasledky porusenia povinnosti. Zdéraznil, ze vzdy sa
musi mat’ na zreteli poziadavka prisnej individualizacie sankcie, pricom pravna istota a spravodlivost’ ako
principy materidlneho pravneho $tatu nepripustaju v individualnych pripadoch aplikovanie takych sankcii, ktoré
su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani v pripade ak zdkonodarca
sankciu vyjadril takouto vylunou upravou. Vychadzajuc z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie
zékonov musi byt v sulade s Ustavou SR, v danom pripade s jej ¢l. 1 ods. 1 (napr. uznesenie III. US 247/07,

rozsudok NS SR 4Sz0/72/2010, 3Sz1/32/2007).

Vzhl'adom na vysSie uvedené prvostupiiovy sud Zalobe ako dovodnej vyhovel a napadnuté rozhodnutie

zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani tispesnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 70 € predstavujucej zaplateny sudny poplatok vo veci,
ked’ zalobca podmienku povinného pravneho zastiipenia splnil prostrednictvom svojho zamestnanca JUDr. M.

K.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie zalovany, ktory uviedol, Zze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), konanie ma int vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupia

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalovany nesthlasil s pravnym nazorom sidu prvého stupiia a k oddvodneniu rozsudku uviedol, ze ako
ostatny Ustredny organ $tatnej spravy, mdze postupovat’ len podla zdkona a nemozno legitimne ocakavat’, aby v
konkrétnom konani porusoval princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého: ,, Statne orgdny mézu konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdakon*. Statny orgdn, ktorého postavenie a pravomoci sii zdkonom reglementované, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej uivahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci,
nakolko taketo konanie prislusny pravny predpis neustanovuje. Rovnako povinnost konat v sulade so zakonmi a
inymi predpismi explicitne vyplyva pre spravny organ zaroven z § 3 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého,
cit.: ,,Spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi*. Zalovany mal za
to, ze v konani o ulozeni pokuty Zalobcovi postupoval a rozhodol plne v rozsahu stanovenom zakonom

0 verejnom obstaravani , t. j. v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vizbe na vyssie uvedené zalovany dal do pozornosti vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 1. US 3/1998 z 05.02.1998, v zmysle ktorého, cit.: , Len taky postup orgdnu Stdtu, ktory
zohladiuje tistavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v
rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim principu prdavnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho

Statu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zikladnou podmienkou v materidlnom prévnom Stéte je
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dosledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci. V dosledku uvedeného preto Statnym organom
Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali v
konani nad ramec zdkona, t. j. mimo rozsah zdkonom ustanovenych pravomoci. Zdakonom ustanoveny rozsah
pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho zmene méze dojst len v dosledku neskorsej a obsahovo
odlisnej zdakonnej upravy. Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zdkon upravuje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej uivahy konat nad rozsah svojich zdkonnych prdavomoci,

‘

kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje.

Zalovany uviedol, Ze z uvedenej judikatiry jednoznaéne vyplyva princip zdkonnosti, ktory ovlada
¢innost’ verejnej spravy ako celok, t. j. limitovanie Statnych organov normativnou pravnou upravou. Podla
zalovaného nemdze byt tento princip vyliceny pri uplatiiovani pravomoci vykonavatel'ov verejnej spravy ani v

ramci administrativneho trestania.

V intenciach vyssSie uvedenych skutocnosti zalovany k vyske sankcie uviedol, Ze pri ukladani pokuty
postupoval v sulade so zadkonom a za spravny delikt ulozil Zalobcovi pokutu v zakonom stanovenej vyske.

Ukladanie pokut za spravne delikty je upravené v § 149 ZVO.

Zalovany poukézal na skutoénost’, ze v § 149 ods. 1 pism. k) ZVO (iirad ulozi verejnému obstardvatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu vo vyske 20 000 € za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania so splnenim
povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. a), b), c), d) alebo e), ak nedoslo k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody) je obligatérne stanovena vyska pokuty za nesplnenie informac¢nej povinnosti podla § 136 ods.
9 ZVO. Z uvedeného dovodu zalovany nemohol na tento pripad aplikovat § 149 ods. 4 ZVO a zohl'adnit’

povahu, zavaznost’, ¢i nasledky porusenia povinnosti.

Zdoraznil, ze prihliadat’ na povahu, zadvaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti podla § 149
ods. 4 ZVO moéze zalovany len v pripadoch podla § 149 ods. 2 ZVO, kedy zakon stanovuje vysku pokuty v
rozmedzi od 1000 € do 30 000 €.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, ze ZVO rozliduje dve skupiny spravnych deliktov
spachanych verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. V § 149 ods. 1 ZVO st vymenované spravne
delikty, ktoré predstavuju najzavaznejSie poruSenia ZVO. Tieto spravne delikty su sankcionované pevne
stanovenou pokutou (zdkonom stanovené percento v zavislosti od zmluvnej ceny, resp. pevne stanovend suma v
eurdch). Takto pevne stanovend vyska sankcie ma pdsobit’ preventivne a zabezpecit' dosledné uplatiiovanie
ZVO, nakolko z hladiska efektivnosti sankcii je dolezité, aby bola stanovena takd suma, ktord by mala aj
odstrasujuci ucinok. Ulozenim len symbolickych sankcii by tento nastroj stratil akukol'vek ucinnost’ a zalobca by
nemohol zabezpegit' dosledné uplatiiovanie ZVO. Zalovany je teda v pripade preukazania spachania spravneho
deliktu uvedeného v § 149 ods. 1 ZVO povinny ulozit' pokutu vo vyske pevne stanovenej zdkonom a nema

moznost uplatnit’ spravnu uvahu.
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Zalovany konstatoval, Ze vyznam a doleZitost’ informaénej povinnosti zakotvenej v § 136 ods. 9 ZVO
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na jej splnenie je naviazany zaciatok konania o namietkach, ktorého ucelom je
dosiahnutie efektivnej a rychlej napravy v procese verejného obstaravania. Nesplnenie si zdkonom stanovenej
informaénej povinnosti v zdkonom stanovenej lehote vedie k spomaleniu reviznych postupov ako u¢inného
nastroja ochrany prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob a verejného zaujmu. Nakolko nesplnenie
si informac¢nej povinnosti podla § 136 ods. 9 ZVO verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom ma zédvazné
dosledky pri uplatiiovani reviznych postupov a na zabezpecenie ucinnej ochrany zaujemcov, uchadzacov a
ucastnikov pred moznym nezdkonnym postupom obstardvatela, je logické, ze tento spravny delikt je zaradeny
do prvej skupiny spravnych deliktov uvedenych v § 149 ods. 1 ZVO, pri ktorej zalovany ma povinnost’ ulozit’

zakonom pevne stanovenu pokutu.

Podl'a nazoru Zalovaného oblast’ verejného obstaravania, kde zodpovednost’ zadavatela zakazky za
hospodarne, transparentné¢ a nediskriminacné vynakladanie verejnych prostriedkov je natol’ko vysoka, Ze
zakonodarca v ramci Upravy spravnych deliktov a spravneho trestania vo verejnom obstaravani jednoznacne a

jasne koncipoval povinnost’ zalovaného sankcionovat’ najzdvaznejsie porusenia ZVO pevne stanovenou pokutou.

Druht skupinu spravnych deliktov tvoria porusenia ZVO uvedené v § 149 ods. 2 ZVO, za ktoré uklada
zalovany pokuty v rozmedzi od 1000 € do 30 000 €. Pri tychto spravnych deliktoch Zalovany postupuje podl'a §
149 ods. 4 ZVO a pri ukladani pokuty trad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Zalovany po uplatneni spravnej ivahy rozhoduje o uloZeni pokuty za spravne delikty uvedené v §

149 ods. 2 ZVO v zakonom stanovenom rozsahu.

Zalovany v kontexte na uvedené konstatoval, Ze pod spravnou ivahou je nutné rozumiet’ ponechanie
moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne. Uvedené
zavery vsak nie je mozné formulovat v pripade rigorézne stanovenej vysky pokuty, ako tomu bolo aj v
predmetnom pripade. V pripade, ak by mohol aj pri spravnych deliktoch uvedenych v § 149 ods. 1 ZVO ulozit
sankciu v inej vyske ako je pevne stanovena zakonom, teda ak by bola pouzita interpretacia a aplikacia pravnej
normy, ktora by pripustala pouzitic spravnej uvahy, bol by tym poprety Gcel a zmysel aplikovanej pravnej
normy. Zaroven by stratilo rozliSovanie spravnych deliktov podla § 149 ods. 1 a ods. 2 ZVO akékol'vek
opodstatnenie. Z uvedeného dovodu je argumentécia sudu prvého stupiia o moznosti aplikovat’ § 149 ods. 4

ZVO pri spravnych deliktoch uvedenych v § 149 ods. 1 ZVO absolutne nelogicka.

Zalovany pri predmetnom spravnom delikte teda musel obligatérne rozhodnut’ o ulozeni pokuty vo
vyske 20 000 € za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania so splnenim povinnosti podla § 136 ods. 9
ZVO0.

Zalovany zarove zdoraznil, Ze je potrebné rozlisovat’ ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR. Nemozno preto
akceptovat’ argumentaciu, Ze zalovany ako Statny organ moéze aplikovat’ § 149 ods. 4 ZVO z dévodu, Ze to nema
zakézané. Zalovany akcentoval, 7e¢ Ustavou SR zakotveny princip, Ze kazdy moze konat,, &o nie je zakonom

zakézané, plati pre fyzické a pravnické osoby, avSak toto sa nevztahuje na §tatne organy. Vzhl'adom na uvedené
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skutoénosti je zrejmé, ze zalovany postupoval v sulade so ZVO a nemohol ulozit’ pokutu v inej nez zdkonom
stanovenej vyske. Zdoraznil, Ze akceptovanim argumentacie sidu prvého stupiia by doslo k popretiu
elementarnej pravnej istoty, nakol'ko od spravneho organu nemozno legitimne ocakavat, aby ten v konkrétnom
konani porusoval princip legality zakotveny Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako by uvedeny postup nartsal
princip trojdelenia moci, nakol'ko organ aplikicie prava, ¢i uz v ramci vykonnej alebo sudnej moci, by si v

takom pripade nepripustnym spésobom atrahoval pravomoc zdkonodarného organu.

Zalovany dodal, Ze akceptovanim pravneho nazoru stdu prvého stupiia by zaroven doslo k popretiu
principu pravnej istoty, najmé principu obmedzenej vlady, tzv. limited government a stucasne dovery obCanov v
pravny poriadok. V extrémnej polohe by uvedené mohlo viest az k totalite obcianskej spolocnosti, pripadne
anarchii, pretoze prostriedky moci $tatu by uz neboli regulované normativnou pravnou Gpravou a ani ich pouzitie
by nebolo obmedzené. S poukazom na potencialne dosledky aplikacie pravneho nazoru sudu prvého stupiia mal
zalovany za to, ze rozhodnutie, ktorym sa striktne pridrziaval ZVO a rozhodol v jeho medziach je zakonné a

kazdé odligné rozhodnutie by bolo v priamom rozpore so ZVO a Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany d’alej uviedol, e rozhodnutie bolo vydané v siilade s jeho doterajSou ustdlenou rozhodovacou
praxou, ktora je reSpektovana judikatirou, tak Krajského sidu v Bratislave ako aj Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky. Rozsudkom stidu prvého stupiia bol vsak zasadne naruseny princip pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky).

Zdoraznil, ze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne
relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a 1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave
na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne

oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, P.L. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Zalovany v tejto suvislosti exemplifikativne dal do pozornosti rozsudky sidov, v ramci ktorych sa
preskumavala zakonnost' rozhodnuti o ulozeni pokuty na zaklade rigorézne stanovenej vysky sankcie. V
ziadnom pripade, s vynimkou rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/85/2012 z
28.05.2013, na ktory poukazal zalobca, doposial’ nebola spochybnend ustdlena rozhodovacia prax Zalovaného
tykajuca sa uloZenia zdkonom pevne stanovenej pokuty za spravny delikt v spravnom konani, t. j. pri spravnych

deliktoch podla § 149 ods. 1 ZVO.

V tomto smere zalovany dal do pozornosti rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/452/2009 zo 14.09.2010, sp. zn. 2Szf/37/2012 z 19.06.2013, sp. zn. 4Szf/60/2014 z 02.06.2015 a
rozsudky Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 3S 357/2010-38 z 27.03.2012, sp. zn. 3S 243/2011-30 z
12.11.20134, sp. zn. 3S 202/2011-79 z 05.03.2013.
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Zalovany upriamil tieZ pozornost’ na rozsudok senatu 5S Krajského stiidu v Bratislave, t. j. senatu, ktory
rozhodoval v prvom stupni v tejto pravnej veci, ktory este v rozsudku sp. zn. 5S 86/2014 zo 17.03.2015 (t. j. cca
7 mesiacov pred vydanim napadnutého rozsudku) rozhodol v stlade s ustalenou judikatirou. V predmetnom
rozsudku sad uviedol, cit.: ,,Co sa tyka vysky sankcie spravny orgdn spravne urcil jeho vysku, nakolko z
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. e) ZVO vyplyva, Ze vysSka sankcii je 5 % zmluvnej ceny ak pri uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2-7 a zalovany nemal
moznost moderdcie zakonom urcenej sadzby pokuty, a teda nebolo mozné upravit vysku uloZenej sankcie s
ohladom na povahu, zavaznost, spésob a nasledky poruSemia povinnosti. Zakon o verejnom obstaravani

neumoznoval zalovanému ani spravnemu organu prvého stupiia akukolvek odchylku od urcenej sadzby.

Z uvedenych prikladov rozhodnuti je zjavné, ze Zalovany rozhodol v sulade s jeho ustalenou
rozhodovacou praxou, ktora bola reSpektovana judikaturou, tak Krajského stidu v Bratislave ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Nebolo mu vSak zrejmé, z akého dovodu a na zaklade akych skutoc¢nosti zvolil std

prvého stupiia diametralne odli$ny pristup oproti ustalenej judikatire v predmetnej pravnej veci.

Zalovany zaroveii zmysle § 246c ods. 1 v spojeni s § 201 a § 202 O.s.p. podal odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku v asti trov konania, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v

zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Podra jeho nazoru std prvého stupnia nespravne posudil okolnosti pripadu, ked’ na zaklade skutkového
stavu mal pri rozhodovani nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 250k O.s.p. poslednd veta, ktoré
ustanovuje, ze ak si tu dovody hodné osobitného zretela, sud ndhradu trov konania celkom alebo scasti
neprizna. Zalovany mal za to, e dovody hodné osobitného zretel'a v predmetnej pravnej veci nesporne existuji,
nakol’ko zalobca sice mal v prvostupiiovom rozsudku Ciastoény uspech vo veci, ale len pokial’ ide o vysku
pokuty a nie pokial’ ide o opravnenost’ a zaklad samotnej sankcie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
zastaval nazor, Ze priznanie nahrady trov Zalobcovi vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto

navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v tejto Casti tak, ze Zalobcovi sa nahrada trov nepriznava.

Zalovany mal za to, Ze riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie
vydal v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. V intenciach vyssie uvedenych skutkovych a pravnych
tvrdeni navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5S 87/2014-

43 7 20.10.2015 zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu

povazuje za zakonné, a to skutkovo i pravne.

Podl'a jeho nazoru, ked’ze iSlo o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho o postihu za
spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, bolo potrebné aplikovat’ na dant vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod z 03.09.1953 v zneni dodatkovych protokolov, v zmysle ktorého
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kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Vzhl'adom k tomu, Ze v &l. 1 ods. 2 Ustavy SR sa
Slovenska republika zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavidzné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavizky, sa uvedeny Dohovor podla ¢l.
154¢ ods. 1 Ustavy SR stal su¢astou pravneho poriadku SR (publikovany pod &. 209/1992 Zb.) a ma prednost’

pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Zalobca uviedol, 7¢ v zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava treba pojmy
Htrestné obvinenie“ a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vykladat' autonomne od ich definovania vo vnuatro$taitnom pravnom poriadku ¢lenskych S$tatov

Dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Poukazal na to, ze uvedeny zaver podporuje aj judikatura NS SR (pozri napr. sp. zn. 3SZn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky
aplikuj i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a
spravne delikty fyzickych 0sdb - podnikatel'ov) podlieha obdobnému reZzimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z

tohto hl'adiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sidu SR, Zalobca uviedol, Ze neoddelitelnou
stiastou principov pravneho $tatu zaru¢eného v ¢lanku 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti
(princip materialneho pravneho S$tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vsetky subjekty prava moézu
odovodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov,
7e ich budi spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu
pravnej istoty musi byt’ pritomné v kaZdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj
inych fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (pozri IV. US 92/09; US 17/1999 nélez z 22.
septembra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999 nalez z 13.
oktobra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382; I. US 10/98; 1. US 54/02 nélez z 13.
novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1. polrok, s. 750).

Zalobca uviedol, ze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou. V danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR
(uznesenie I11. US 274/07, rozsudok NS SR &. 3S2£/32/2007, rozsudok NS SR ¢&. 4570/72/2010 a rozsudok NS
SR ¢. 4Sz£/85/2012). Pravna istota a spravodlivost ako principy materidlneho pravneho $tatu nepripuastaju v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a
jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zdujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylucnostou

vysky sankcie bez Upravy kritérii jej uloZenia, chranit’ zadvazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie
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povinny vychadzat' z principu individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a
dosledkov.

Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zédkonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom preskiimavania zakonnosti
sadom viak uvedené podmienky nespliialo, preto Zalobca zotrval na jeho poziadavke rozhodnutie zrusit' a vec

vratit’ Zzalovanému na d’alSie konanie.

Pokial' ide o odvolanie proti rozsudku v casti trov konania zalobca nesthlasil s argumentaciou
zalovaného. V predmetnej pravnej veci neexistovali ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
oddvodnovali nepriznanie trov konania. O nahrade trov konania bolo sidom rozhodnuté v stlade s § 250k ods. 1

O.s.p.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) vrozsahu dovodov
uvedenych v odvolani Zzalovaného a dospel k zaveru, ze tento rozsudok je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho stadu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. februara 2018 (§ 156
ods. 1aods. 30.s.p.).

Z odéovodnenia:

V spravnom sudnictve preskimavajii sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osdb

moézu byt priamo dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,

sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case

vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).
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Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie siidu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky

na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Spravny sid pri preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orginu posudzuje, ¢i

rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku — upravujiicej rozhodovanie o zZalobdach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov — na zéklade Zaloby Zalobcu preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného,
ktorym rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 40 000 € podl'a § 149 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze
sa dostal do omeskania 19 pracovnych dni so splnenim povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o

verejnom obstaravani v ramci horeuvedenej verejnej sut'aze.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok, ktorym prvostupiiovy sud horeoznacené rozhodnutie

zalovaného zrusil podla § 250 j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky na zéklade vcas podaného odvolania Zalovaného
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupinov
a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze sud

prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.

Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy v jej medziach a v

rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o zédkazku, pri ktorej moéze podat’
namietky aj ind osoba, nez organ $tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), verejny obstaravatel’, obstaravatel’ a
osoba podla § 7 su povinni zaslat’ tradu do troch pracovnych dni odo dna, ked’ sa o tejto skutocnosti dozvedia,
pisomnu informaciu o tom, ze bolo vSetkym uchddzacom a tucastnikom, ktorych ponuky alebo navrhy sa
vyhodnocovali, dorucené ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo ndvrhov s uvedenim datumu

dorucenia.

Podl'a § 149 ods. 1 pism. k) zakona 0 verejnom obstaravani Urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo

obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 20 000 € za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeSkania so splnenim
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povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. a), b), c), d) alebo e), ak nedoslo k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy

alebo ramcovej dohody.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného,
vratane prvostupiiového spravneho organu, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny

nebol.

V posudzovanej veci neexistovali ziadne pochybnosti o tom, ze Zalobca naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa ako verejny obstaravatel’
dostal do omeskania s informacnou povinnostou podla § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstaravani o

19 dni.

Ulohou stdu bolo preto vyluéne vyriesenie pravnej otazky, ¢i zalovany bol pri rozhodovani o uloZeni
pokuty viazany pevne stanovenou vyskou pokuty, ktora je taxativne stanovena v zakone 0 verejnom obstaravani,
alebo mal moznost’ moderacie podl'a § 149 ods.4 zakona o verejnom obstaravani a mal prihliadnut’ na zdvaznost,

spdsob a nasledky porusenia povinnosti zalobcu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s podrobnou a logickou argumentaciou Zalovaného uvedenou

V jeho odvolani.

Aj podla nazoru najvysSicho sidu bol zalovany striktne limitovany zdkonom stanovenou vyskou
pokuty, a preto nemohol pri rozhodovani o vyske pokuty pouzit spravnu uvahu, resp. prihliadat’ na iné¢ ako
predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme, ako to je v pripadoch ked’ rozhoduje o sankcii
podl'a § 149 ods. 2 a ods. 3 pism. a) a pism. d) az f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ked’ spravny organ

rozhoduje o uloZeni pokuty v ramci hornej a dolnej sadzby alebo do maximalnej vysky pokuty.

Spravny sid pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych veciach sa
nemdze zaoberat’ otazkou, ¢i je prislusna sankcia primerand vo vztahu ku skutku, ked’ze prislusna skutkova
podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom

obstaravani, jednoznac¢ne vymedzuje spdsob trestania.

Za stavu, Ze vyska pokuty je podla ustanovenia § 149 ods. 1 pism. k) zadkona o verejnom obstaravani
uréend pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania, nebolo mozné pristapit’ v danom
pripade k moderacii zakonom urcenej sadzby pokuty a upravovat’ jej vysku s ohladom na povahu, zadvaznost’,

spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Zalovany preto postupoval v zmysle zakona, ked’ pri ukladani pokuty prihliadal rigorézne len na pocet

dni, v ktorych bol Zzalobca v omeskani so splnenim informac¢nej povinnosti.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 220 O.s.p.

zmenil a Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s Ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v

konani netispe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podl'a ustanoveni Obéianskeho sidneho poriadku, ktory

bol zruseny zadkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol ¢innost’ dna
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol Gc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho
studneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajsich

predpisov.

V stlade s vyssie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sid v predmetnej veci postupoval

podl’a doterajSieho predpisu, Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a¢innom od 01.05.2011).
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11.
ROZHODNUTIE

Kasacnou st’aZznost'ou moZno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie krajského sidu (relativne

pravoplatné), nie v§ak rozhodnutie najvyssieho sudu, ako sidu kasa¢ného.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2018, sp. zn. 25d0/10/2017)

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spisova znacka 6Sz{/42/2015 zo dna 22.03.2017
potvrdil rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k. 6S 123/2013-188 zo dna 27.02.2015, ktorym krajsky sud zamietol
7alobu alobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 28.03.2013. Ucastnikom konania

néahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Zalobca proti rozsudku Krajského sidu v B., &. k. 6S 123/2013-188 zo diia 27.02.2015 v spojeni s
rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 6Szf/42/2015 zo dna 22.03.2017 podal
kasa¢nu staznost’ podla § 438 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

3. Predmetnym rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/42/2015 bolo
pravoplatne ukoncené siidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného podla piatej

Casti Obcianskeho sudneho poriadku — upravujicej spravne sudnictvo.

4. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla

piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

5. Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Odvolacie
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona sa dokonéia podl'a doterajsich predpisov.

6. Novy procesny kodex - Spravny stdny poriadok nadobudol ucinnost’ diia 01.07.2016. V zmysle
intertemporalnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku plati, Ze sa tento procesny kodex vztahuje aj na
konania zacaté podla piatej casti OSP pred diiom nadobudnutia jeho t€innosti, t.j. pred 1. jalom 2016, pokial’ nie
je ustanovené inak. Uvedend vynimka sa vztahuje na konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP a odvolacie
konania zacaté pred dnom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku, ktoré sa dokoncia podla

doterajsich predpisov (§ 492 SSP).

7. V stlade s vysSie citovanym ustanovenim nového procesného kdédexu prejednal Najvyssi sud

Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalobcu smerujucu proti rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
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Najvyssieho sudu SR podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju

odmietnut’.

8. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského

sudu.

9. Podla § 439 ods. 1 SSP kasacna staznost’ je pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom stde sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti

tohto zakona, ak tento zékon neustanovuje inak.

11. Kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nt staznost’ ako nepripustnti, ak
a) bola podana oneskorene,
b) bola podana neopravnenou osobou,
C) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,
d) neboli splnené podmienky podl'a § 449,
¢) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla

§ 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

12. Kasacna staznost predstavuje novy institut v spravnom sudnictve Slovenskej republiky. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, kedze sa podava proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov. Kasacna
staznost' nema suspenzivny ucinok. Ako vyplynulo zo zaverov rekodifikacnej komisie, institut odvolania a
apelacny systém sa v konaniach pred Najvyssim sudom SR neosvedcil, preto sa pristupilo k zavedeniu kasacnej
staznosti, ktord je pre sprdavne sudnictvo typickd. Je potrebné jednoznacne vymedzit, Ze suidna moc nie je
opravnend zasahovat do vykonnej moci. Podla dévodovej spravy zavedenie kasacnej staznosti ako opravného
prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov vychadza z ciela a ucelu sudneho preskumania
rozhodnuti organov verejnej spravy o individudlnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je
prave dosiahnutie ochrany prav ucastnikov, kedze samotné spravne sudnictvo je zaloZené na kasacnom principe,
ktory je zarukou, Ze sud nenahradzuje svojou cinnostou rozhodovaciu pravomoc organov verejnej spravy.
(Spravny stdny poriadok, Komentar, JUDr. Ida Hanzelova, JUDr. Ivan Rumana, Mgr. Ina Singliarova,

Vydavatel'stvo pravnickej literatry Wolters Kluwer, s.r.0. Bratislava, komentar k § 438, str. 504 - 505).

13. Z citovanych ustanoveni SSP plynie zaver, ze kasa¢nt staznost’ je mozné podla § 438 ods. 1 SSP
podat’ len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ za G¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, v lehote podla § 443 SSP. Pravne u¢inky rozhodnuti stidov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti Spravneho stdneho poriadku, zostavaju zachované. Pokial’ teda krajsky sud ako sud
spravny rozhodol vo veci stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy za
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, jeho rozhodnutie nadobuda pravoplatnost podla pravnej upravy

Spravneho stidneho poriadku a v zdkone stanovenej lehote je mozné proti nemu podat’ kasa¢n staznost’.
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14. Zo skutkovych zisteni danej veci mal najvyssi sud preukazané, ze o zalobe, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a nasledne jeho zrusenia
a vratenia na d’alSie konanie, rozhodol Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S 123/2013-188 zo dna
27.02.2015. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Sz/42/2015 zo diia 22.03.2017.
Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuji, ze krajsky sud ako sud prvého stupiia vo veci sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho orgénu rozhodol uvedenym rozsudkom pred
ucinnostou Spravneho sidneho poriadku podla ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucej spravne sudnictvo, podl'a ktorej pravnej Gpravy aj zacalo odvolacie konanie na Najvyssom
sude Slovenskej republiky ako stide odvolacom. Najvyssi stid Slovenskej republiky o odvolani u¢astnika konania
proti uvedenému rozsudku krajského sidu rozhodoval na zaklade zdkonného zmocnenia ustanoveného v § 492
ods. 2 SSP tiez podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného plynie zéaver, ze o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského sudu bolo najvyssim sudom uz pravoplatne rozhodnuté, ¢o je
uz procesnou prekazkou konania o preskimanie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud kasanu staznost’ zalobcu povazoval za pravne neopodstatnent a Gcelovil, povazujlic postup
zalobcu za rozporny so zasadami spravneho a rozumného uvaZovania, ked’Ze domahanie sa preskimania
zakonnosti rozhodnutia krajského sidu na zaklade (riadneho) opravného prostriedku - odvolania, o ktorom bolo
uz raz pravoplatne rozhodnuté podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku Najvyssim sidom Slovenske;j
republiky a po ustanoveni novej pravnej upravy Spravnym sidnym poriadku opitovne sa domahat’ zakonnosti
rozhodnutia krajského sudu na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku - kasacnej staznosti, vybocuje zo
zakonného ramca. Kasacnou staznostou je mozné napadnit’ len rozhodnutie krajského sudu, nie rozhodnutie

najvyssieho sudu.

15. S poukazom na uvedené dévody nepripustnost’ kasacnej staznosti je prekazkou d’alSicho konania v

danej veci pred najvyssim sudom.

15. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi stid Slovenskej republiky v zmysle 459 pism. ¢/ SSP kasa¢nu

staznost’ Zalobcu odmietol, ked’Ze smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

16. Pre Uplnost’ najvyssi suid dava do pozornosti zalobcu aj judikatiru NajvysSieho sidu SR a aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej vyslovili aj pravny zaver, podla ktorého ,,niet Ziadnych pravnych
pochyb o skutocnosti, e aj dovolanie je v spravnom sidnictve nepripustné (II. US 87/09, IV. US 208/08,
2S5do/1/2017, 2Sdo/2/2017), ktory pravny nazor je mozné aplikovat’ aj v danom pripade.

25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. b/ SSP a vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema

pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.
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26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

27. Senat Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja

2011).
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12.
ROZHODNUTIE

Ak Zalobca, ktory je Ziadatel’ o poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve formou priamych
platieb, obhospodaruje a uziva poPnohospodarsku pddu bez pravneho titulu, ide o skutoénost’, ktora
Vv procese poskytovania dotacii posta¢uje na vyradenie Ziadosti Ziadatel’a z predmetného procesu, a to bez

poskytnutia platby.
Priamu platbu je moZné vyplatit’ v poradi d’alSiemu zo Ziadatel'ov o poskytnutie dotacie na
totoZznu parcelu, ktory preukaZe po splneni vsetkych podmienok aj existenciu pravneho titulu na

obhospodarovanie dotknutej parcely.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. 4Sz0/105/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. (dalej ,,krajsky sud*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentury ¢. X zo dna 10.12.2012, ktorym
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o schvaleni poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu
v sume 107 595,03 € a osobitnej platby na cukor v sume 29 706,21 €. Podohospodarska platobna agentura
zaroven napadnutym rozhodnutim rozhodla o schvaleni poskytnutia podpory formou doplnkovej platby na

plochu v sume 0 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze podpora v pol'nohospodarstve je poskytovana tym
pravnym subjektom — pol'nohospodarom, ktori okrem splnenia registracie aj realne obhospodaruji podu, ktorej
vymeru uvadzaju vo svojej ziadosti o podporu. V sulade s § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z.z.
0 podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,nariadenie
vlady*), ziadatelia musia uviest vymeru pody vo svojej ziadosti o podporu, priCom platba sa poskytuje
na zisteni vymeru ziadatel'om obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody. Zmyslom prislusnej pravnej Gpravy
je finanéna podpora realne hospodariacim polnohospodarom. Zalobca v konani podla krajského sudu Ziadnym
spdsobom nepreukdzal, ze pozemok, parcela ¢. x v k. u. P. ma v legalnej drzbe, k tomuto pozemku nepredlozil
najomnu zmluvu, pricom z dohody zo dna 04.06.2002 nevyplyva, kto je skutoénym vlastnikom predmetnej
parcely a z akého titulu si zalobca odvodzuje svoje pravo obhospodarovat’ predmetnti podu. Predmetna dohoda
neobsahuje ziadnu Specifikaciu parciel a tyka sa scelovania pozemkov bez podrobnejsej Upravy, z ktorej by
vyplyvali pre strany akékol'vek pravne tituly s nakladanim dotknutych pozemkov o celkovej rozlohe 170 ha.
Zalobca vo svojej ziadosti deklaroval na predmetnej pode pestovanie razi siatej v roku 2012, hoci kontrolou na
mieste bolo zistené, Ze v roku 2012 tuto neobhospodaruje. Toto zistenie Zalobcom nebolo popreté. Podl'a nazoru

prvostupiiového sudu, nie je podstatny dovod, pre ktory zalobca nemoze na predmetnej pode vykonavat
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pol'nohospodarsku ¢innost, podstatnym pre poskytnutie podpory je redlne pestovanie deklarovanej plodiny na

zistenej vymere pody na zaklade legalneho opravnenia, ¢o Zalobca v konani nepreukazal.

Ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia vlady stanovuje podmienky pre priznanie jednotnej platby, pricom
pre jej priznanie musia byt' stCasne splnené vSetky podmienky Specifikované v pism. a/ az e/ citovaného
ustanovenia. Krajsky sud mal za to, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky podl'a pism. d/, t. j., ze
predmetnu pédu mal k 31. 5.2012 k dispozicii a Ze ju obhospodaruje v sulade s ods. 2 citovaného ustanovenia.
Zaverom prvostupniovy sud konstatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal, ze sporni vymeru 35,11 ha
obhospodaruje, mal ju k dispozicii k 31.05.2012, a preto podl'a nazoru prvostupniového stidu zalovany konal v

sulade so zakonom, ked” odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvostuptiového stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, a to z dovodu, Ze napadnuty rozsudok ma vady
podla § 205 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”), taktiez ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnych skutkovych zisteniach podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

a vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v odvolani namietal, 7e std prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Pre spravne postdenie zalovanej
veci, teda pre spravne preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. x, €. sp. x zo diia 02.05.2013 su podl'a
zalobcu pravne vyznamné ustanovenia § 16b ods. 1 a § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov
Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoja vidieka (d’alej len ,,zakona ¢. 543/2007
Z.z.). Sud prvého stupna pri rozhodovani o zakonnosti zalovaného spravneho rozhodnutia mal na ustanovenia §
16a az § 16d zakona ¢. 543/2007 prihliadat. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu spociva predovsetkym v tom, Ze ani jeden zo spravnych organov nepostupoval podla:

- § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z., ked’Ze nezaslal vyzvu trom ziadatel'om (zalobcovi, A. D. S. a PD

S.), ktori podali ziadost’ o poskytnutie podpory na tu isti pol'nohospodarsku pédu a v tejto vyzve im

neulozil, aby v urcenej lehote preukazali pravo uzivania k pode,

- § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z., ked’ troch Ziadatel'ov neodkazal na konanie pred sidom a na

podanie Zaloby im neurcil primerant lehotu a ani neprerusil konanie o poskytnuti podpory.

K spornému uZzivaniu podneho dielu €. x zalobca uviedol, ze v spravnom konani sa nepreukazalo podl'a
§ 16b ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z.z., ze pravo uzivania k tomuto pddnemu dielu mal len jeden ziadatel. P6dny
diel ¢. x uzival od roku 2002 do roku 2011 zalobca, na jesenn v roku 2011 Zalobca tento pddny diel riadne
obhospodaril (pooral ho, vyhnojil a osial), preto v rdmci dvoch kontrol na mieste spravny organ mal zistovat’,
na zaklade akej pravnej skutocnosti zalobcovi ku dinu 31. maja 2012 udajne zaniklo pravo uzivania k tomuto
podnemu dielu podla ustanovenia § 10 ods. 1 nariadenia vlady a na zaklade akej pravnej skutocnosti toto pravo
uzivania tdajne vzniklo ¢i uz druzstvu Pol'nohospodarske druzstvo P. S. alebo obchodnej spolocnosti A. D.
S.r.0., S. Ako nahle vznikne spornost’ prava uZivania ziadatel'ov, spravny organ nie je vecne prislu$ny rozhodnut’

o jednotlivych ziadostiach ziadatel'ov. Takuto kompetenciu mu nezveruje ziadny pravny predpis. Napriek tomu
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spravny organ tuto spornost’ posudil a rozhodol o nej iba na zaklade tstnych vyhlaseni vSetkych troch ziadatel'ov
o tom, kto podny diel ¢. x obhospodaroval ku diiu 31. maju 2012. Pritom vobec neprihliadal na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k nasilnému odnatiu tohto pddneho dielu Zalobcovi a taktiez vobec nezistoval, kto ma k tomuto
podnemu dielu pravo uzivania (uzivatel'sky vztah) podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 nariadenia vlady. Sud prvého
stupna ako spravny sud (teda nie ako vSeobecny sud) taktiez nie je kompetentny ani v ramci prejudicialnej
otazky urovat’ podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢i Zzalobca ma alebo nemd pravo uzivania k pédnemu dielu €. x.

Takyto predmet sporu na zédklade urCovacej zaloby patri do vecnej prislusnosti v§eobecnému sudu.

K readlnemu obhospodarovaniu pddy Zalobca uviedol, Ze v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. e/ nariadenia
vlady zakonodarca ako jednu z podmienok pre priznanie jednotnej platby na plochu ustanovil, Ze
pol'nohospodarska poda musi byt’ ziadatel'ovi k dispozicii k 31. maju prislusného roka. V tomto ustanoveni nie je
zmienka o obhospodarovani, slovo ,,obhospodarovanie” zakonodarca pouzil v prvej a druhej podmienke pre
priznanie jednotnej platby, ktoré su ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ nariadenia vlady. Pre postudenie obsahu
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e/ nariadenia vlady je pravne vyznamné ustanovenie § 10 ods. 1 nariadenia vlady
SR, ktoré vysvetl'uje vyznam slov ,mat’ k dispozicii k 31. maju prislusného roka“. Toto ustanovenie vobec
nepocita s tym, Ze ziadatel' sa moze predmetnej poddy zmocnit’ aj nasilim, ako je tomu v prejednavanom pripade,
ale v suvislosti s dispoziciou vyzaduje preukazanie vlastnickeho vztahu, ndjomného vzt'ahu alebo uZzivatel'ského
vztahu k pdde. Oba spravne organy a sud prvého stupna preto mali podl'a zalobcu z vecného hl'adiska zistovat,

kto z troch ziadatel'ov mal ku diu 31. maja 2012 uzivatel'sky vzt'ah k pode.

Zalobca mal za to, Ze v konani preukézal, e predmetnii podu mal k 31. maju 2012 k dispozicii na
zaklade Dohody zo 04.06.2002, ked’Zze preukazal, ze svoje pozemky vo svojom vlastnictve alebo s pravom
najmu poskytol Pol'nohospodarskemu druzstvu P. S. o vymere 170 ha. Naopak, na druhej strane ani jeden
spravny orgén a ani sud prvého stupna nevykonali dokazovanie o tom, ¢i Pol'nohospodarske druzstvo P. S. po
nasilnom odnati 35,11 ha poskytovalo taktiez zalobcovi vymeru 170 ha alebo mu poskytovalo nizsiu vymeru,
teda 135 ha. Je nesporné, ze tcastnici Dohody zo 04.06.2002 si vzajomne vymenili 170 ha, preto spravne organy
a sud prvého stupnia mali vykonat’ dokazovanie, ¢i po nasilnom odnati vymery 35,11 ha nad’alej poskytovalo

Pol'nohospodarske druzstvo P. S. Zalobcovi ekvivalent zameny 170 ha.

K Dohode zo dna 04.06.2002 Zzalobca uviedol, ze dna 04.06.2002 uzatvoril s Po'nohospodérskym
druzstvom P. S. Dohodu, ktorou si zamenili pol'nohospodarsku pédu o vymere 170 ha. Je pravdou, ze uvedena
dohoda predmet zameny nema vymedzeny uréito, teda podl'a parciel C-KN alebo E-KN ani podla pédnych
dielov LPIS, aviak to neznamend, e tito dohoda je neplatnym pravnym ukonom. Ugastnici Dohody z
04.06.2002 mali 10 rokov (roky 2002 — 2012) taka zauZivanu prax, ze dokazali rozpoznat’ pozemky, ktoré si
zamenili, aj ked’ v tejto dohode nie su tieto uvedené podla parciel C-KN alebo E-KN. Std prvého stupiia preto

podl'a zalobcu pochybil a nespravne pravne vyhodnotil platnost Dohody zo dia 04.06.2002.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sidu v Bratislave, & k. 6S

185/2013-92 zo diia 17.04.2015 potvrdit’.
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Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a mal za to, Ze Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne nové dokazy, ku ktorym by sa uz Zzalovany nevyjadril v priebehu konania pred
krajskym stidom. Zalovany zastiva nazor, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami uvadzanymi
v zalobe, vykonal dokazy, na zaklade ¢oho aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia, vec spravne pravne posudil

a spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni
rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156

ods. 1,3 0.s.p.).

Z odovodnenia:

Najvyssi stid z obsahu spisu krajského stdu, ktorého stcast’ tvori administrativny spis zistil, Ze Zalobca
podal dna 15.05.2012 ziadost’ na rok 2012, prostrednictvom ktorej Ziadal o jednotnu platbu na plochu na uzivant
vymeru 724,05 ha, doplnkovu platbu na plochu na uzivani vymeru 724,05 ha a osobitna platbu na cukor 49,72
ha. Predmetna Ziadost’ Zalobcu bola registrovana pod ¢islom x, evidenéné ¢islo x. Diia 27.08.2012 prebehla prva
krizova kontrola, ktorou boli okrem iného zistené nezrovnalosti na diele pddneho bloku P. Na zaklade
uvedeného Podohospodarska platobna agentura listom zo dnia 28.08.2012 oznamila zalobcovi, ze pri uskuto¢neni
kontrol podl'a ¢asti II, hlavy III, kapitoly II, oddielu I Nariadenia Komisie (ES) x boli zistené nezrovnalosti,
blizsie Specifikované v prilohe tohto oznamenia, ktoré maji vplyv na vysku finan¢nych prostriedkov. Dna
11.09.2012 dorucil zalobca Podohospodarskej platobnej agentlre Specifikiciu nezrovnalosti, v Ktorej okrem
iného potvrdil vymeru sporného dielu. Druha kriZova kontrola sa uskutoénila diia 05.10.2012 a ani fiou nedoslo
k odstraneniu naddeklaracie na spornom diele. Diia 27.11.2012 bola u zalobcu a u subjektov Pol'nohospodarske
druzstvo P. S. a A. D., s.r.o. S. vykonana kontrola na mieste, z déovodu pretrvavania naddeklaracie na spornom
diele. Z textovej prilohy k sprave z kontroly na mieste u Zalobcu odvolaci sud zistil, ze zalobca k spornému
pozemku P. nepredlozil Ziadnu dokumentaciu o spdsobe hospodarenia v roku 2012 a zaroven uviedol, Ze
predmetny sporny diel v roku 2012 neobhospodaroval. Na preukazanie uzivatel'skych vzt'ahov zalobca predlozil

viaceré najomné zmluvy o najme pol'nohospodarskej pddy a taktiez Dohodu zo dna 04.06.2002.

Dohodou zo diia 04.06.2002, uzavretou medzi zalobcom a Pol'nohospodarskym druzstvom P. S. sa
predmetné strany dohody dohodli, Ze zalobca ako pestovatel’ ma v prenajme 170 ha pol'nohospodarskej pody na
roznych Castiach teritéria druzstva a PoI'nohospodarske druzstvo P. S. ako uzivatel’ sceli 170 ha do tucelnych

celkov za uc¢elom riadneho hospodarenia. Dohoda bola uzatvorena na dobu neurcitu.

Rozhodnutim €. x zo dna 10.12.2012 Pddohospodarska platobna agentira rozhodla o schvaleni
poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 107 595,03 € a osobitnej platby na cukor v sume
29 706,21 €. Pdédohospodarska platobna agentira zaroven predmetnym rozhodnutim rozhodla o schvaleni

poskytnutia podpory formou doplnkovej platby na plochu v sume 0 €. Zalobca podal voé&i predmetnému
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rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim poskytnutej platby z dovodu zistenej

naddeklaracie plochy vo vymere 35,17 ha.

Rozhodnutim ¢. x zo dna 02.05.2013 Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky zamietlo
odvolanie zalobcu a potvrdilo rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentiry €. x zo dna 10.12.2012. Voci

tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

Stdny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplikacii prava sidom v rozsahu zabezpeCujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
tiastnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Najvyssi sad pri svojom rozhodovani vychadza v podstate z toho, ze Zalobca namietal neuplne
anespravne zisteny skutkovy stav veci, ako aj nespravnu aplikdciu vnutros§tatnych pravnych predpisov,

V neposlednom rade Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z. z., platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory
podl’a osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Podl'a § 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 543/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
¢/ podnym blokom zakladna jednotka evidencie pddy, ktora predstavuje stvisli plochu obhospodarovanej
pol'nohospodarskej pody,
d/ dielom pddneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej polnohospodarskej pédy prislusného druhu pozemku

v p6édnom bloku.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb (uc¢inné od 01.01.2011 do 01.01.2015) (d’alej len
,nariadenie vlady*), jednotna platbu na plochu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ak pol'nohospodarska poda

a) bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pri¢om tato vymera moze predstavovat’ viaceré savislé diely podnych

blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym ziadatel'om,
€) ma viditel'ne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraniéena,

d) je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej,

e) je mu k dispozicii k 31. maju prislusného roka.
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Podla ods. 2 vyssie citovaného ustanovenia, jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody, ktora je vedena v evidencii pddnych blokov a dielov pddnych

blokov.

Podla § 9 nariadenia vlady, suma priamej platby podl'a § 2, 3 a 6 sa upravi podla osobitného predpisu, ak sa
na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi udajmi, ktoré ziadatel’ uviedol v ziadosti a skutocnym

stavom.

Podla § 2 ods. 1, 2 a3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 114/2009 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory Vv pol'nohospodarstve formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej
vyrobe (0¢inné od 01.04.2009 do 01.02.2013) (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 114/2009 Z.z.“), doplnkovu platbu
mozno poskytnit’ na vymeru obhospodarovanej ornej pody, vinohradov, ovocnych sadov a chmel'nic vedent v

evidencii pddnych blokov a dielov podnych blokov.

Doplnkovu platbu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ak pol'nohospodarska poda podl'a odseku 1

a) bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tito vymera mbze predstavovat’ viaceré suvislé diely podnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym ziadatel'om,

€) ma viditel'ne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranigena.

Doplnkovu platbu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ktory na dant vymeru ziada o jednotnu platbu na plochu,
pricom vymera, na ktort ziada o doplnkovu platbu, neméze byt vicsia ako vymera, na ktoru ziada o jednotnu

platbu na plochu.

Podl'a § 4 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 114/2009 Z.z., ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely
medzi skuto¢nou vymerou pol'nohospodarskej pddy, ktori obhospodaruje ziadatel’, a vymerou, ktori ziadatel’
uviedol v ziadosti, platba sa ur¢i na zaklade zisteného stavu a upravi sa takto:

a) pri rozdiele najmenej o 3% alebo 2 ha a najviac 20% platba sa znizi o dvojnasobok zisteného percenta

rozdielu,

b) prirozdiele o viac ako 20% platba sa neposkytne.

PodTla ¢l. 58 Nariadenia komisie (ES) €. x, ak plocha v suvislosti so skupinou plodin deklarovana na ucely
akychkol'vek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci napestovanie $krobovych zemiakov a osiva, ako sa
ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV nariadenia (ES) ¢. x, presahuje plochu uréentl v stlade s
¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zaklade urCenej plochy znizenej o dvojnasobok zisteného
rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3 % alebo dva hektare, ale nie vac¢si ako 20% uréenej plochy. Ak je rozdiel

vacsi ako 20% urcenej plochy, ziadna pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny plodin neposkytuje.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, sa stotoZiiuje so zavermi krajského sidu a k dovodom uvedenym v

rozsudku krajského stidu na doplnenie dodava nasledovné:
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Z obsahu spisu krajského siidu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného najvyssi sud zistil, ze
Podohospodarska platobna agentura rozhodujica o ziadosti zalobcu zo dia 15.05.2012 po krizovych kontrolach
zistila nezrovnalosti vo vymere pddy deklarovanej v Ziadosti Zalobcu. Dovodom nadmernej deklaracie pédnych
blokov bolo, ze ziadatel' — zalobca Vv kontrolovanom obdobi, t.j. v roku 2012 redlne neobhospodaroval podu
vrozsahu 35,11 ha, parc. ¢. x vku. P. Kedze na oznamenie prvostupnového spravneho organu ohladne
nezrovnalosti reagoval Zalobca potvrdenim vymery sporného dielu, uskutoénilo sa konanie na mieste, kde bolo

zistené, ze rozdiel medzi deklarovanou plochou a realnou plochou je vyssi ako 5,11%.

Zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov, ale aj vysledkov doplneného konania kontrolou na mieste,
vyjadrenia spornych stran uzavrel, Ze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt Zalobcovi
poskytnuta podpora na jednotnii platbu na plochu. Zalobca sim na mieste vyhlasil a potvrdil, Ze sporny podny
diel v rozhodnom &ase neobhospodaroval, na zaklade ¢oho najvyssi sud konstatuje, Ze Zalobca nesplia jednu
z kumulativne stanovenych podmienok na poskytnutie jednotnej platby na plochu. Désledkom tejto skutocnosti
je naddeklaracia obhospodarovanej pddy o 5,11%, ¢o v sulade s citovanymi nariadeniami vlady a nariadeniami
Eurdpskej komisie neumoziuje poskytnutie platby na spornil plochu. Argumenty zalobcu, ktorymi odévodnoval
neobhospodarovanie sporného podneho dielu v rozhodnom ¢asovom obdobi, si vo vztahu k prejednavanej veci
irelevantné a bezpredmetné. Nie je v pravomoci krajského, ¢i najvysSieho sudu, pokial’ rozhoduju vo veciach
spravneho sudnictva, riesit’ spor medzi zalobcom a inymi spolo¢nostami, ¢i druzstvami o to, ¢i bol sporny podny
diel odnaty zalobcovi nasilim a bezpravne. Uvedena skutocnost’ neméze mat ziadny vplyv na postdenie
prejednavanej veci, ked’Zze zo skutkového stavu vyplyva, Ze zalobca nepreukazal pravny zaklad na legalne
obhospodarovanie predmetnej plochy pol'nohospodarskej pddy. Samotny Zalobca v priebehu konania menil
svoje tvrdenia, ked’ na mieste kontroly tvrdil, Ze spornti parcelu neobhospodaruje, naopak v zalobe tvrdil, Ze

parcelu obhospodaruje a zrealizoval na nej jesenny osev.

V priebehu spravneho, ale ani stidneho konania, Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by preukazal
zmluvny zaklad (alebo iny titul) opraviujici ho na prenajom, drzbu, vlastnictvo predmetnej parcely. Odhliadnuc
od uvedeného, na prijatych zaveroch najvysSieho sudu, nemoze pravne vyznamnym spésobom ni¢ zmenit
ani skuto¢nost,, ktort zalobca tvrdi, a je zrejmé i opodstatnend, Ze predmetni podu desat’ rokov uziva a na jese
na nej zasial pol'nohospodarsku plodinu. Uz samotna skutoc¢nost’, ze podu, ktorti zalobca obhospodaroval, uzival
bez pravneho titulu, je podl'a ndzoru odvolacieho sidu v takomto druhu konania pritazujicou okolnost’'ou, ktora
v procese poskytovania dotacii postacuje na vyradenie Ziadosti ziadatela (vtomto pripade Zalobcu)z
predmetného procesu a to bez toho, aby dalsi zo ziadatel'ov o poskytnutie dotacie na totoznu parcelu, musel
V osobitnom konani za ucasti zalobcu, preukazovat’ iny pravny titul a opodstatnenost’ svojej Ziadosti k spornej

parcele.

V sulade so zavermi sidu prvého stupna i odvolaci sud mal z predlozeného spisového materialu za
preukazané, 7e skutkovy stav bol spravnymi organmi naleZite zisteny a sprivne pravne postdeny. Zalobca v
odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého

stupna, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia nebol
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dostato¢ne vysporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

100



