Zdruzenie sudcov Slovenska

V KoSiciach dria 19.12.2012

Vazena pani predsedni &ka Ustavného sudu Slovenskej republiky,

na zaklade Vasho listu zo dfia 22.11.2012, ktorym nas informujete 0 moZnosti vyjadrit sa
k ndvrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a navrhu prvého
namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podfa ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy SR, oznadenych ustanoveni zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
zakona €. 100/2011 Z. z. a Upravy suvisiacej so zakonom ¢&. 33/2011 Z. z., prijaté na dalSie
konanie uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky 5.10.2011 davame toto vyjadrenie:

ZdruZenie sudcov Slovenska sa zZiadostou zo dna 25.2.2011 obratilo v savislosti
s posudzovanou pravhou Udpravou o pomoc nha Eurépsku asociaciu sudcov. Za
najzavaznejSie zasahy, ku ktorym doslo povaZzujeme oblast dotykajlcu sa vyberu nominacie
a kariérneho postupu sudcov.

l.

Podla doterajSej pravnej Upravy sa volné miesto sudcu na okresnom sude
obsadzovalo bez vyberového konania justicnym Cakatefom, alebo na zéklade vyberového
konania, na ktorom sa mohol zu&astnit ten, kto spifal predpoklady na vymenovanie za
sudcu. Vyberové konanie uskutocrnovala pat¢lenna vyberova komisia zloZzena z troch Elenov
volenych sudcovskou a sudnou radou, jedného menovaného ministrom a piaty ¢len bol
predseda sudu, pre ktory bolo uréené volné miesto sudcu, alebo nim povereny sudca.
Podobné zloZenie vyberovej komisie bolo aj pre vyberové konania na predsedu senatu, resp.
pri postupe sudcu na sud vysSieho stupna.

V sucasnosti vyberova komisia mé byt vyberand z databazy kandidatov na Elenov
komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania tak, aby jeden &len bol z kandidatov
zvolenych parlamentom, dvaja z kandidatov vymenovanych ministrom, jeden z kandidatov
zvolenych sudnou radou a jeden zvoleny sudcovskou radou sudu, na ktorom sa volné miesto
obsadzuje. Naviac (nikde v zdkone vSak nie je uréené, na aké obdobie je vytvorena
databaza kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii. Naopak, v prechodnych ustanoveniach
sa uvadza, Ze pokial nebudu zvoleni, alebo vymenovani kandidati na ¢lenov vyberovych
komisii, vymenuje tychto minister). Podobné zasady platia aj pre vyberové komisie pre
vyberové konania na predsedov sudov a pri kariérnom postupe sudcov na sudy vySSieho
stupna, pricom zakon prikazuje aj ¢lenom sudnej rady zvolit’ takych kandidatov, ktori pdsobia
v sektore vysokych 3koél, resp. v tretom sektore (NGO), ¢im dochadza k zdvaZznému
obmedzeniu kompetencii sudnej rady, ktord doteraz ad hoc priamo nominovala do kazdej
vyberovej komisie svojho zastupcu. Myslime si, Ze takato pravna Uprava absolUtne popiera
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zasady nezdvislosti jednotlivych sudcov a sudnej moci ako celku a je v priamom rozpore s €l.
46 Odporucania M/Rec(2010)12, kedZe je zrejmé, Zze vacSina ¢lenov vyberovych komisii
nebude volena sudcami, ani orgdnmi sudcovskej samospravy, ale naopak, nominovana
exekutivou.

Il.

Podla navrhovanej pravnej Upravy sa institut justi€ného Cakatela zruSuje s okamZzitou
platnostou. Tento krok povaZujeme za neustavny a v rozpore s historickymi tradiciami, podla
ktorych sa institut justicného Cakatela, osvedCil. Vyberové konanie je verejné, prihlasky
vSetkych uchadzaCov s ich Zivotopismi a motivanymi listami musia byt zverejnené a
uchadzaci tiez musia predloZit zoznam im blizkych osbb, ktoré si sudcami, zamestnancami
sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v pésobnosti
ministerstva, alebo ¢&lenmi vyberovych komisii v rozsahu meno, priezvisko, funkéné
zaradenie a oznacenie institlcie, ktory sa taktiez musi zverejnit. Kazdy moze vzniest voci
uchadzacovi o sudcovské miesto vyhrady, ktoré posudi vyberova komisia

Opodstatnenost’ institatu justiéného Cakatefla je nepochybne preukazana osvedcenou
takmer 100 (sto) ro¢nou praxou (od roku 1918), ktorou sa zabezpedila nalezita priprava na
vykon funkcie sudcu, v dbésledku ¢oho sa vytvorili realne predpoklady na zabezpecenie
Ustavného prava pre obCana na spravodlivé a v€asné rozhodovanie odborne a moralne
spbsobilym sudcom.

NereSpektovanie zavazného zameru Ostavodarcu aobsahu medzinarodnych
Standardov tykajucich sa sudnictva o nevyhnutnosti dlhodobej odbornej pripravy justiéného
Cakatela je v materidlnom pravnom State neakceptovatelné.

Z konstantnej judikatary astavného sudu (o viazani zakonodarcu Ustavou pri
schvalovani zakonov) kde je uvedené “Nérodna rada SR je viazand Ustavou v rovnakej
miere, ako vSetky ostatné Statne organy SR (€l. 2 ods. 2 Gstavy). Pri uplatneni svojej
zakonodarnej posobnosti méze prijat’ fubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroci
ramec dany Gstavou® (PL US 32/95).

“...kazdy ob&an mé& pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voc¢i nemu spravali len
sposobom, ktory im dovoluje Ustava a dalSie zakony. Tento vztah Statnych organov
a obCanov Ustava jednotne ustanovuje pre vSetky prava a slobody zaru¢ené nasim Ustavnym
poriadkom*® (1. US 76/2011).

“V prdvnom State ma Ustava povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny
vS8etkym ostatnym prameniom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vSetky pravne
predpisy av nich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj
sukromné, boli v stlade s ustanoveniami Gstavy* (PLUS 15/98).

Podla &l. 13 ods.4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenie sa méze pouZzit len na ustanoveny ciel.

Medzi zakladné prava a slobody patria aj hospodarske, socidlne a kultdrne prava
(piaty oddiel druhej hlavy Ustavy) t.. aj pravo na slobodna volbu povolania a pravo na
pripravu na slobodne zvolené povolanie (€l. 35 ods.1 Ustavy).

V zmysle €l. 35 ods.2 Ustavy, zakonodarca méze ustanovit podmienky a obmedzenia
pre vykon prava podfa ¢l. 35 ods.1 Ustavy, pricom pri ich ustanoveni musi reSpektovat
v8eobecné ustavné principy a iné ustavné normy (PL US 6/04).



Z rozsiahlej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze zasah do Ustavou garantovanych
prav musi vychadzat z principu proporcionality. , Test proporcionality sa klasicky zaklada na
troch po sebe iducich krokoch (Stadiach). Prvym krokom je kritérium vhodnosti..., druhym je
kritérium nevyhnutnosti... a tretim je kritérium primeranosti (proporcionalita v uzsom zmysle)“
— PL US 3/09.

Za diskriminacnu dpravu je mozné povazovat takl Upravu, ktord rovnaké alebo
analogické situacie riedi odchylnym spésobom, pricom takyto postup zakonodarca nemdéze
alebo ani nevie rozumne odoévodnit legitimnym cielom, atym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieenim (PLUS 21/00).

Priprava na vykon funkcie sudcu t.j. povolania v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Udstavy je
upravena ako zakladne pravo. ZruSenim institatu justicného Cakatela, ktorého jedinym
GCelom (podstatnym) je priprava na vykon funkcie sudcu je nepochybne zasahom do
Ustavou garantovaného prava.

Zéaroven ide o diskrimindciu pri priprave na sudcovské povolanie oproti inym
pravnickym profesiam, ktoré bezpodmienecne vyZaduju pripravu na vykon povolania
(zarobkovej ¢innosti) a ich ¢innost suvisi odborne najblizSie s ¢innostou sudcu. Ide o ¢innost
(povolanie) advokéta, funkciu prokuratora, notara a exekutora. Osoby, ktoré sa pripravuju na
vykon tychto povolani si povinné absolvovat pripravnd prax a nésledne preukézat
spbsobilost na vykon uvedenej ¢innosti (povolania, funkcie).

Zvoleny legislativny postup nereSpektuje viaceré nalezy ustavného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze “k imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka
pravnej istoty, ktorA v sebe zahfha princip opravnenej dbévery v pravo, legitimnych
oCakavani, predvidatelnosti prava, zékazu retroaktivneho p6sobenia prava, ochrany
nadobudnutych prav arad daldich principov materiaineho pravneho $tatu* (PLUS 36/95,
PLUS 25/00, PLUS 10/04).

Ustavny sud tiez vyslovil, Ze zakonodarca moze vynimocne uplatnit retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujucich ) pravnych stavov, pri¢om v takom pripade musi
preukazat “zavazné dbévody vSeobecného zaujmu, ktoré si mézu vyzZiadat alebo oddévodnit
prelomenie zdsady zdkazu spétnej pésobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy
zo strany zakonodarcu* (PL US 3/00). Znamena to, Ze nepravl retroaktivitu nepovazuje za
Standardny vstup do existujucich pravnych stavov.

Na osobu justicného Cakatela sa teda vztahuje Ustavou garantované pravo v zmysle
¢l. 35 ods. 1 a zaroven €l. 30 ods. 4 Ustavy, ¢l. 25 pism. ¢, medzinarodného paktu.

ZruSenie inStitatu justicného Cakatela je odfatim zakladného prava garantovaného
Ustavou v zmysle €l. 35 ods. 1 Ustavy (iné osoby maju zabezpe€enlu odbornu pripravu na
vykon pravnického povolania), porusenim &l. 30 ods. 4 Ustavy pri pristupe k verejnej funkcii
sudcu za rovnakych podmienok a nereSpektovanim ¢l. 12 ods. 1, 4 dstavy najma
o nezruSitelnosti zakladného prava a slobody a zdkaze spbésobovat ujmu pre uplatfiovanie
zakladnych préav.

.

Uverejiiovanie Zivotopisov a zoznamov blizkych oséb kandidatov na funkciu sudcu
tiez povaZzujeme za nepripustny zasah do sukromia uchadzacov a ich blizkych a rovnako
potom za moznu diskrimindciu uchadzacov a ovplyviovanie ¢lenov vyberovych komisii ¢i uz
v pozitivnom, alebo v negativnom zmysle. NavySe, Uucast verejnosti na vyberovom konani,
ako aj na odbornej justitnej skuske je nevhodna az ruSiva a pri zloZeni komisie, ako aj
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podrobnych zaznamoch, ktoré sa vedu o priebehu vyberového konania a justi¢nej skusky, je
Ucast verejnosti zbyto&na, nakolko nembze Ziadnym spdsobom zabezpecdit’ zvySenie Urovne
vyberovych konani a justi¢nych skusok.

Ustava upravuje v &l. 16, Ze nedotknutelnost osoby ajej stkromia je zaruéena,
obmedzena mdZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Obdobne ¢&l. 8 Dohovoru
uvadza pravo kazdého na reSpektovanie svojho sukromného arodinného Zivota, pri€om
Statny organ mo6ze do toho prava zasahovat iba ak je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti v zaujme bezpecnosti predchadzania nepokojom a zlo€innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, pri vyklade ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, €o je zdvazné pre nas Stat, zabezpeduje sa reSpekt (chrani sa) voci sukromiu aj
v oblasti zhromazdovania a uschovavania informécii osobnej povahy, medzi ktoré
jednoznacne patria aj informacie o zdravotnom stave osoby.

V zmysle nalezu |. US 13/00 zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné
vykladat a uplatiovat v zmysle aduchu medzinarodnych zmldv o ludskych pravach
a zékladnych slobodéch a preto sa prihliada aj na judikaturu tykajiucu sa predovSetkym ¢l. 8
Dohovoru (PL. US 5/93, PL. US 15/98). Z rozsiahlej judikatlry Gstavného, sudu tykajiceho
sa Cl. 19 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota vyplyva aj skuto€nost, Ze Gstavna ochrana
sukromia podla €l. 16 ods. 1 Ustavy sa spéja s nedotknutelnostou osoby, z ¢oho vyplyva, Ze
predmetom ochrany je o celd oblast spoloCenskych vztahov medzi lekarom a pacientom
(1. US 33/95, Il. US 59/97).

Je preto nepripustné, aby verejnost bola oboznamovana so zavermi
psychologického posudenia uchadzaca. KedZe psychologické posudenie je sucastou
vyberového konania, ako opravnenej podmienky na zistenie osobnostnych predpokladov,
oboznamovat' sa s tymto Udajom maju len ¢lenovia vyberovej komisie a nasledne Sudna
rada SR, ktora musi mat zachovany zasadny vplyv v otazke vzniku funkcie sudcu t.j.
legitimity sudcovskej moci.

Z Gstavnej Upravy vyplyva, Ze sa poskytuje ochrana pred neopravnenym
zhromazdovanim a zverejiiovanim Udajov. Zaroveri bezpodmieneCne plati, Ze opravnene
zhromazdované udaje musi organ verejnej moci uschovat tak, aby boli chranené pred
neopravnenym pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi a pravnickymi
osobami. Ak organ verejnej moci zhromazduje Udaje o osobe, ktoré nie je opravneny zistit,
dopusti sa konania, ktoré je v rozpore s ¢l. 19 ods. 3 Ustavy.

V.

V oblasti vychovy a vzdelavania sudcov okrem zruSenia institatu justicného Cakatela
navrhovana pravna Uprava zasahuje Uplne nesystémovo a chaoticky aj do organizécie
vzdelavania sudcov a to tak na pociatku ich kariéry, ako aj pri prehlbovani a zvySovani ich
kvalifikacie. Zadkonom bola od 1. januara 2004 zriadend Justitna akadémia, ktord
garantovala jednotné, koncepcné, systematické a ucelené vzdelavanie sudcov, prokuratorov,
justiénych Cakatelov a Cakatelov prokuratury, ako aj vySSich sudnych uradnikov a na tomto
poli dosahovala vynikajuce vysledky. Jej organizacia zabezpecCovala, Ze funk&ne mladi
sudcovia, prokuratori, ¢akatelia a vysSi sudni Gradnici boli okrem pedagdgov Skoleni aj
skdsenymi sudcami a prokuratormi nielen z domova, ale aj zo zahrani€ia a vzdelavanie sa
uskutocnovalo na zaklade roc¢nych Studijnych planov schvalovanych Radou akadémie,
ZloZenej z piatich sudcov volenych suadnou radou a piatich ¢lenov menovanych ministrom, z
toho dvoch na navrh Generalneho prokuratora. Justicna akadémia Slovenskej republiky bola
temer Uplne kompatibilnd s OdporGéanim CM/Rec(2010)12 a spifiala naroky, ktoré na
vzdelavanie sudcov kladie dnedna doba a ktoré sformuloval CCJE v Opinion N°4. Podla
navrhu sa vzdelavanie sudcov zveruje presne neuréenym tuzemskym a zahraniénym
vzdelavacim institicidm a exkluzivita akadémie v tejto oblasti zanikla. Tymto spésobom sa
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vychova a vzdelavanie sudcov dostava absolitne mimo kontrolu sidnej moci a Statu, ktory je
v kone¢nom désledku povinny zabezpec€it' jednotné a systematické vzdelavanie a vychovu
sudcov a opatovne je ohrozena nezavislost sudcov.

V.

ZruSenim odmien poklesol plat sudcu od 1. januara 2011 o viac ako 1/6 - inu. Podla
sucasnej pravnej Upravy sa plat sudcu odvija od zakladného platu poslanca parlamentu. Uz
tato pravna Uprava je vrozpore s EurOpskou chartou o Statute sudcov, Odporucanim
CM/Rec(2010)12, &l. 53 aZz 55, ako aj Opinion CCJE N°1, kedZe neochranuje platy sudcov
pred ich zniZzovanim a uz vébec nezabezpeduje ich narast v slvislosti s narastom Zivotnych
néakladov. VySka platov sudcov je €astou témou politickych stran v boji o priazef voli€ov a
zostava len otdzkou politickej vole, €i bude tato Uprava zneuzita v neprospech sudcov alebo
nie. Uvedené je popretim materialnej garancie nezavislosti sudnictva.

Posudzované novely statusovych zédkonov su podla naSho nazoru v priamom rozpore
s Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities, ENCJ Resolution of Budapest on Self-
Governance for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability - May 2008,
European Charter on Statute for Judges, CCJE (2010)3 Magna Carta of Judges
(fundamental principles), CCJE Opinion n° 1 (2001) on standards concerning the
independence of the judiciary and the irremovability of judges, Opinion n° 4 (2003) on
training for judges Opinion n°10 (2007) on ,Council for the Judiciary in the service of society*,
ako aj dalSimi medzindrodnymi dokumentmi a ich Gcinnostou doslo k vaznym zasahom do
nezavislosti sudcov a stdnej moci na Slovensku. Nezavislost sudnej moci od moci vykonnej
je zakladnym predpokladom pravneho Statu a zérukou spravodlivého procesu pre jeho
obcanov.

Po prerokovani naSej Ziadosti Eurdépskou asociaciou sudcov bolo rozhodnutim
prijatym na jej zasadnuti v maji 2011 rozhodnuté o vytvoreni Specidlnej komisie EAJ, ktora
preskimala situaciu na Slovensku, platnd posudzovand pravnu Upravu, kontaktovala
zastupcov Statnych organov, najma ministerku spravodlivosti a na rokovani 4.9.2011
eurépski sudcovia schvalili text rezollcie, podlfa ktorého Eurdpska asocidcia sudcov
pripomina, Ze eurdépske institicie zo mnohé roky vytvorili zakladné pravidla za ucelom
ochrany nezvislosti a nestrannosti sudnej moci.

V tejto suvislosti Eurépska asociacia sudcov odkazala na:
- Odporu¢anie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov  ¢lenskym S&tatom o sudcoch:
nezavislost efektivita a zodpovednost,
- CCJE stanovisko €islo 1 (2001 ) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti sudnej moci a
neprelozZitelnosti sudcov,
- CCJE stanovisko ¢islo 3 ( 2002)o principoch a pravidlach ovladajacich profesionalne
spravanie sudcov najméa etiku, nezlucitelné spravanie a nestrannost,
- CCJE stanovisko ¢islo 10 (2007) ,Sudna rada v sluzbach spolo€nosti“ ako aj ostatné
medzinarodné dokumenty,
- CCJE (2010) 3 Magna Carta sudcov ( zakladné principy),
- Eurépsku chartu o Statate sudcov
- Rezoliciu ENCJ prijati v Budapesti v maji 2008 o samosprave sudnej moci: Vyvazena
nezavislost a zodpovednost.

Eurdpska asociacia sudcov tiez zdoraznila, Ze tieto Standardy nemézu byt chpané
ako vyhoda pre sudcov alebo ich korporativhe zaujmy, ale ako hlavné prostriedky na
zabezpecenie nevyhnutnej nezavislosti sudnej moci v demokratickej spolo¢nosti .

Eurépska asociacia sudcov opatovne podcCiarkla, Ze nezavislost musi byt
sprevadzand zodpovednostou. AvSak, Ziadna z ostatnych moci v State sa neméze pod
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zamienkou zodpovednosti snazit o ziskanie neprimeraného vplyvu na sudnu moc.
Transparentnost konani ariadne odbvodnenie sudnych rozhodnuti su prostriedky
garantujuce zvySenie dovery v sudnu moc.

Eurdpska asociacia sudcov v rezollcii vyjadrila vaZzne obavy, Ze viacero z
predmetnych noviel vedie k zvySeniu celkového vplyvu viady na sidnu moc.

Vyber, menovanie a kariérny postup sudcov - vacésina ¢lenov vyberovych komisii, t. j.
3 z5 su menovani ministrom spravodlivosti a iba dvaja sudcami samotnymi (jeden sudnou
radou, a jeden predsedom prislusného sudu).

KonStatovala napriek tomu, Ze kone¢né rozhodnutie o vybere kandidata na
menovanie (za sudcu) je v kompetencii sudnej rady, vyberova komisia stale zohrava
rozhodujucu udlohu, ¢o znamena, Ze relevantné ustanovenia medzinarodnych dokumentov
tykajucich sa zloZzenia sudnej rady su rovnako aplikovatelné na tieto komisie. V tejto
suvislosti je evidentné, Ze navrhované zmeny v zloZzeni sudnej rady (vyberovej komisie),
ktorej polovicu ¢lenov menuje minister je krok nesprdvnym smerom a proti su¢asnym
tendenciam vSetkych medzinarodnych Standardov. Eurdépska asociacia sudcov odkazuje
na 8 18 a 42 Stanoviska CCJE No 10 (2007) a¢l. 5 a13 Magna Carta sudcov (zakladné
principy), podla ktorych tieto rady maju pozostavat z podstatnej vacsiny sudcov, ktori su
voleni ich kolegami. Cl. 46 OdportGéania CM/Rec (2010) 12 taktieZ poZaduje, aby najmenej
polovica €lenov bola tvorend sudcami _vybranymi spomedzi kolegov.

Uviedla tiez, Ze podrobne skimajuc vyvoj na Slovensku pocas dlhSieho obdobia
Eurdpska asociadcia sudcov zaznamenala pozitivny vyvoj minimalne pokial ide o
inStitucionalny rdmec nezavislosti sudnej moci. Eurdpska asocidcia sudcov upozornila
prislusné Statne organy Slovenskej republiky, aby zabezpedili svetovo uznivané Standardy
nezavislosti sudnej moci, tieto vZdy dodrziavali a neprijimali Ziadne opatrenia ktoré by ich
mohli kompromitovat. Eurdpska asociacia sudcov je ochotnd poskytnut svoju pomoc pri
hladani vyrovnaného spbésobu zvySenia dbévery verejnosti v sidnu moc bez nariSania jej
nezavislosti.

ZdruZenie sudcov Slovenska k problematike platov sudcov poZadovalo tiez
preskimanie platov sudcov, beneficii ainych prav. Vtomto ohfade Eurdpska asociacia
sudcov upriamila pozornost na rezollciu, ktora sa tyka odmenovania sudcov, ktord bola
prijatd 16. maja 2009 na rokovani v Krakowe, képia ktorej je pripojena k tejto rezoldcii.

Vé&zenad pani predsedniCka, po opakovanom preStudovani navrhov skupiny 37
poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky a navrhu prvého ndmestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vratane ich doplnkov sa sich argumentaciou skutkovou
aj pravnou plne stotozhiujeme.

S Uctou

JUDr. Dana Bystrianska
prezidentka ZdruZenia sudcov Slovenska

Prilohy : Text rezollcie prijatej v Istanbule s priloZenou rezollciou prijatou v Krakowe

JUDr. Ivetta Macejkova
predsednicka sudu
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