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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

vychadza druhé tohtorocné cislo Bulletinu
Oddelenia analytiky, dokumentacie a komparatisti-
ky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s mnoz-
stvom zaujimavosti z oblasti europskeho sudnictva
a legislativy.

V' Casti aktuality prinasame clanok o Zia-
dosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vy-
danie poradného stanoviska ESLP a rovnako o Zia-
dosti Najvyssieho spravneho sudu v Litve.

Aktudlne cislo Vam prindsa taktiez clanok
o analytickej, dokumentacnej a komparatistickej
cinnosti na Europskom sude pre ludske prava
v Strasburgu.

V sérii clankov o sudnych systémoch ndjde-
te tentokrat sudny system Jordanska (Jordanskeho
hasimovského kralovstva).

V' rubrike venovanej novinkam eurdpskej
legislativy Vam predstavujeme nariadenie o elek-
tronickych udajoch o ndkladnej doprave. Uz tra-
dicne Vam prinasame prehlad podanych a rozhod-
nutych predbeznych otazok slovenskych sudov pred
Sudnym dvorom EU. Z dalsich rozhodnuti Stidneho
dvora EU sme si vybrali tie najzaujimavejsie a naj-
relevantnejsie.

Poskytujeme tiez strucny prehlad o rozhod-
nutiach vnitrostatnych siidov clenskych statov EU
v oblasti spravneho sudnictva z databdzy JuriFast
Zdruzenia Statnych rad a najvyssich spravnych su-
dov EU.

Nas tematicky vyber z judikatury ESLP sa
v tomto cisle sustreduje na rozhodnutia suvisiace
so zakazom otroctva, nevolnictva a nutenej prdce.

Zaroven predstavujeme vynatok z Prirucky
Jjudikatury k Cclanku 6 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(pravo na spravodlivy sudny proces v trestnych ve-
ciach), ktory sa venuje pravu na bezplatnu pomoc
tImocnika.

Prajeme Vam prijemné citanie a pokojné

prezitie bliZiacich sa sviatkov.

JUDr. Jan Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal
ESIP o vydanie poradného stanoviska

Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky sa obratil na Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len
»ESLP*) so ziadost'ou o vydanie
poradného stanoviska v suvislosti
s otdzkou nezavislosti sti¢asného
mechanizmu vySetrovania staz-
nosti proti [postupu] policie, za-
lezitost'ou, ktora je spornou v pri-
pade prejednavanom na vnutros-
tatnej Grovni. Ziadost' o vydanie
poradného stanoviska najvyssi
sud povodne podal 25. septem-
bra 2020 a ESLP ju prijal 5. ok-
tobra 2020. Najvyssi sud ziadost’
skompletizoval dna 19. novem-
bra 2020, ktory sa tak formalne
povazuje za oficidlny den poda-
nia ziadosti.

Slovenska republika je tretim
Statom, ktory poziadal o vydanie
poradného stanoviska podl’a proto-
kolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor). Franctzsko
podalo prvu Ziadost” v oktobri 2018
a ESLP prijal stanovisko o pra-
vach suvisiacich s ndhradnym
materstvom v aprili 2019 [(viac sa
docitate na strane 3 v Bulletine
ODAK, ¢. 1/2019)]. Arménsko
podalo druhu Ziadost' v auguste
2019 tykajucu sa paragrafu trest-
ného zékona, ktory sankcionoval
rozvrat ustavného zriadenia, a
ESLP prijal stanovisko v madji
2020 [(viac sa docitate na strane
3 v Bulletine ODAK, ¢. 1/2020)].

Protokol €. 16 umoziuje najvys-
Sim stdom a tribundlom urce-
nym ¢lenskym Statom, ktory ho
ratifikoval, pozZiadat o vydanie
poradného stanoviska k otazke
zasadného vyznamu tykajucej sa
vykladu alebo uplatiovania prav
a slobod uvedenych v dohovore
alebo jeho protokoloch.

Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky uviedol, Zze ziadost ma svoj
zaklad v trestnom stihani vede-
nom proti policajnému prislusni-
kovi pre ttok na zenu v bare
v roku 2014. V roku 2019 podal
policajt na najvyssi sud dovola-
nie proti odstdeniu za ubliZzenie
na zdravi a vytrznictvo. Namie-
tal najmé skutoc¢nost’, Ze vysetro-
vanie v jeho veci realizovala sek-
cia kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra.

Najvyssi std svojimi otdzkami
ziadal ESLCP o radu so zretel'om
na to, ¢i sekcia kontroly a inSpek-
¢nej sluzby splia kritéria zakot-
vené v ¢lanku 2 (pravo na zivot),
¢lanku 3 (zakaz nel'udského a po-
nizujuceho zaobchadzania) a ¢lan-
ku 6 ods. 1 (pravo na spravodli-
vé sudne konanie) v suvislosti
s vySetrovanim trestnych ¢inov
spachanych prislusnikmi policaj-
ného zboru, konkrétne, ze také
vysetrovanie musi vykonat ne-
zavisly a nestranny organ.

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESLP, ¢i ziadost
prijme na preskimanie alebo
odmietne. Porota piatich sudcov
[vel'kej komory] rozhodne o pri-
jati Ziadosti, pricom uvedie do-
vody pre pripadné odmietnutie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou obsahuje odovod-
nenie a nie je zavdzné. Stanovis-
ko sa zverejnuje a oznamuje do-
zadujacemu sudu alebo tribunalu
a prislusnej Vysokej zmluvnej
strane. Sudca ma pravo pripojit
svoje vlastné stanovisko. Porota
a vel'kd komora pozostavaju ex
offo zo sudcu zvoleného za vyso-
kit zmluvna stranu, pod ktora

patri dozadujuci sud alebo tri-
bunal.

Cielom protokolu €. 16 je upev-
nit  suc¢innost medzi stdom
a Statnymi organmi, a tym posil-
nit’ realizaciu prav a slobdd vy-
plyvajacich z dohovoru na strane
dozadujtceho sudu pri rozhodo-
vani vo veci, v ktorej kona.

Podrobnejsie informacie o histo-
rii, uceloch a ciel'och protokolu
¢. 16, ako aj o kl'i¢ovych aspek-
toch Ziadosti o vydanie poradné-
ho stanoviska a o samotnom ko-
nani o nej, sme priniesli v jed-
nom z predchadzajucich ¢isel Bu-
lletinu (Bulletin ODAK, €. 2/2017).
Oficialne informacie o protokole
¢. 16 sa nachadzaji na webo-
vych strankach Rady Eurdpy i
ESCP.

Preklad:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Supreme Court of Slovakia requests
an advisory opinion on police com-
plaints mechanism — Press Release
[online]. Strasburg: Europsky sud pre
Pudské prava, 2020 [cit. 2020-12-09].
Dostupné na internete:  <http://
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
6874910-9219803>.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383
https://www.nsud.sk/data/files/2123_2019_1_bulletine_1.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/2123_2019_1_bulletine_1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/1829_bulletin_odak_2_2017.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6874910-9219803
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6874910-9219803
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6874910-9219803

AKTUALITY

Najvyssi spravny sud Litvy poziadal ESIP
o vydanie poradného stanoviska

Najvyssi spravny sud Litvy sa
obratil na Eur6psky sud pre 'ud-
ské prava (dalej len ,, ESICP*)
so ziadost'ou o vydanie poradné-
ho stanoviska v suvislosti s otaz-
kou pravnej upravy obzaloby
na verejné¢ho Cinitela, zalezitos-
tou, ktord je spornou v pripade
aktualne prejedndvanom v Litve.

Litva je Stvrtym S$tatom, ktory
poziadal o vydanie poradného
stanoviska podl'a protokolu ¢. 16
k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*). Franctizsko po-
dalo prvu ziadost’ v oktobri 2018
a ESLCP prijal stanovisko o pra-
vach suvisiacich s nahradnym
materstvom v aprili 2019. Ar-
ménsko podalo druhu ziadost
v auguste 2019 tykajucu sa para-
grafu trestného zakona, ktory
sankcionoval rozvrat ustavného
zriadenia, a ESLCP prijal stano-
visko v mdji 2020. Slovensko
nedavno podalo zZiadost’ tykajucu
sa nezavislosti mechanizmu vy-
Setrovania st'aznosti proti [postu-
pu] policie.

Protokol ¢. 16 umoziiuje najvys-
Sim sudom a tribundlom urce-
nym clenskym Statom, ktory ho
ratifikoval, poZiadat' o vydanie
poradného stanoviska k otadzke
zasadného vyznamu tykajucej sa
vykladu alebo uplatiiovania prav
a slobdd uvedenych v dohovore
alebo jeho protokoloch.

Najvyssi spravny sud Litvy uvie-
dol, Ze ziadost mé svoj zadklad
vo veci predlozenej byvalou ¢len-
kou Seimas (litovského parla-
mentu), ktora bola uznana za vin-
ni v zmysle obzaloby na verej-
ného Cinitel'a, a ktora opét’ kan-
didovala vo vol'bach v roku 2020.
V danom pripade byvala ¢lenka
Seimas podala st'aznost’ proti roz-

hodnutiu Ustredne;j ~volebnej ko-
misie (dalej len ,,UVK*) o od-
mietnuti zaregistrovat’ ju ako
kandidatku vo volbach do Sei-
mas na zaklade nélezu ustavného
sudu z roku 2014, ktorym sa roz-
hodlo, Ze porusila sI'ub a hrubo
porusila tstavu tym, ze sa nezu-
Castnila mnohych zasadnuti Sei-
mas.

PredovSetkym, podl'a nej rozhod-
nutie UVK nezohl'adnilo pravnu
upravu obzaloby verejného ¢ini-
tel'a, zmenenu a doplnent v nad-
véznosti na rozsudok ESLP v pri-
pade Paksas proti Litve z roku
2011, pricCom ustavny sud na-
sledne konstatoval, Ze nova prav-
na uprava bola v rozpore s usta-
vou. V rozsudku Paksas ESLCP
rozhodol, ze trvalé a nezvratné
vylicenie byvalého prezidenta
zo zaujatia miesta v Seimas
na zéklade konania o obZalobe
na verejného Cinitel'a bolo nepri-
merané, v rozpore s dohovorom.

Najvyssi spravny sud svojimi
otazkami ziadal ESLCP o radu
so zretel'om na Kkritéria, ktoré sa
maju uplatiiovat’ pri posudzova-
ni zlucitelnosti pravnej Upravy
o obzalobe na verejného Cinite-
l'a, tak ako sa aplikuje v stcas-
nosti, s ¢ldnkom 3 protokolu €. 1
k dohovoru (pravo na slobodné
volby).

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESIP, ¢i ziadost
prijme na preskiimanie alebo
odmietne. Porota piatich sudcov
[velkej komory] rozhodne o pri-
jati Ziadosti, priCom uvedie do-
vody pre pripadné odmietnutie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou obsahuje odovod-

nenie a nie je zaviazné. Stanovis-
ko sa zverejiiuje a oznamuje do-
zadujucemu sudu alebo tribunalu
a prislusnej Vysokej zmluvnej
strane. Sudca mé pravo pripojit’
svoje vlastné stanovisko. Porota
a vel'ka komora pozostavaji ex
offo zo sudcu zvoleného za vyso-
kit zmluvna stranu, pod ktor
patri dozadujuci sud alebo tri-
bunal.

Cielom protokolu €. 16 je upev-
nit  sucinnost medzi sudom
a Statnymi organmi, a tym posil-
nit’ realizciu prav a slobod vy-
plyvajucich z dohovoru na strane
dozadujuceho sudu pri rozhodo-
vani vo veci, v ktorej kona.

Podrobnejsie informacie o proto-
kole €. 16 a o ziadosti o vydanie
poradného stanoviska, ako aj o pr-
vych dvoch poradnych stanovis-
kach ESLP sa docitate v pred-
chadzajucich c¢islach Bulletinu,
a to konkrétne na strane 2 v Bu-
lletine ODAK, ¢. 2/2017; na stra-
ne 3 v Bulletine ODAK, ¢. 1/2019
a na strane 3 v Bulletine ODAK,
¢.1/2020.

Preklad:

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Supreme Administrative Court of
Lithuania requests an advisory
opinion on impeachment legisla-
tion — Press Release [online].
Strasburg: Europsky sud pre
Iudské prava, 2020 [cit. 2020-12
-14]. Dostupné na internete:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?
i=003-6882811-9233735>.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3387662-3799085
https://www.nsud.sk/data/files/1829_bulletin_odak_2_2017.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/1829_bulletin_odak_2_2017.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/2123_2019_1_bulletine_1.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6882811-9233735
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6882811-9233735

CLANKY

Analyticka, dokumentacna a komparatisticka
¢innost’ na Europskom sude pre Pudské prava

Eurépsky std pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESCP) bol zriadeny
v roku 1959 ako medzinarodna
sudna inStiticia a rozhoduje
o staznostiach jednotlivcov a sta-
tov o poruseniach Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zi-
kladnych  slob6d (d’alej len
,Dohovor). Dohovor je zaklad-
nym dokumentom Rady Europy,
ktord vznikla v roku 1949 a v sua-
Casnosti zdruzuje 47 cElenskych
Statov. Dohovor bol otvoreny
na podpis v roku 1950 a nadobu-
dol uc¢innost’ v roku 1953. Doho-
vor chréni zakladné obcianske
a politické prava a zmluvné §ta-
ty, ktoré Dohovor ratifikovali, sa
zaviazali zabezpeCit a zarucCit
ochranu tychto prav kazdému,
kto podlieha ich pravomociam.

Dohovor sa stile vyvija najma
vd’aka protokolom, ktoré dopl-
naji samotny jeho text a rozho-
dovacej Cinnosti ESLP. Prave
rozhodovacia Cinnost' ESCP na-
plia text Dohovoru spravnym
vyznamom a umoziuje adekvat-
nu aplikaciu jednotlivych ¢lan-
kov Dohovoru vnutroStatnym su-
dom.

Uloha ESEP je teda dvojaka:

. vynasat’ spravodlivost’ v in-
dividudlnych  pripadoch
(s uc¢inkom inter partes),

. vysvetlit, zarucit’ a rozvi-
jat’ upravu Dohovoru, aby
Clenské Staty mohli dodr-
ziavat’ zavazky, ktoré pre
ne vyplyvaju z Dohovoru.

Zasada pravnej istoty a konzis-
tentnosti v rozhodovacej ¢innosti
ESLP znamend, ze ESCP sa od-
kloni od svojho rozhodnutia len
za vynimoc¢nych okolnosti, v pri-
pade, ak je na to vazny a nalezity
dovod.

STRUKTURA SUDU

Sud sa skladd zo 47 sudcov
(za kazdy clensky Stat jeden).
Sudcovia su zvoleni za jednotli-
vé cClenské Staty, ale v ramci
ESLP nezastupuju svoj clensky
Stat. V jednoznacnych veciach
rozhoduje samosudca. Sudcovia
tvoria sekcie, ktoré su adminis-
trativne jednotky a v ramci sek-
cii sa vytvaraji komory ako for-
macie sudcov. Kazdu sekciu tvo-
ri predseda, podpredseda, nie-
kol'ko dalSich sudcov, kancelar
(Registrar) a zastupca kancelara
(Deputy Registrar). Komory po-
zostavaju zo 7 sudcov a velka
komora zo 17 sudcov. Sekcie
maji geograficky a rodovo vy-
vazené zloZenie, aby odzrkadl'o-
vali pravne systémy clenskych
Statov. Na ESLP posobi pat’ sek-
cii.

Odborny a administrativny ser-
vis ESCP poskytuje kancelaria
sudu (Registry), ktort riadi kan-
celar (Registrar). Kancelariu tvo-
ria pravnici, administrativny
a technicky persondl a tlmocnici
a prekladatelia.

Pod kancelériou je zriadeny tzv.
Jurisconsult, t. j. sekcia pravnych
konzultantov. V ramci Juriscon-
sultu su zriadené dve oddelenia,
a to oddelenie analytiky a kniz-
nice (Research and Library Divi-
sion) a oddelenie informacii
o rozhodovacej ¢innosti sudu
a publikécii (Case-Law Informa-
tion and Publications Division).

Hlavnou tlohou tzv. Jurisconsul-
tu je zabezpecenie jednotnosti
a konzistentnosti  rozhodovania
ESLCP a tym umoZnenie adek-
vatnej aplikacie Dohovoru ¢len-
skym $tatom. Jurisconsult vyko-
nava v znameni tejto zodpoved-

nosti najmd analyticka, doku-
mentacnll a komparatistick ¢in-
nost. Analytickd a komparatis-
ticka ¢innost’ spociva najmi vo
vytvéarani analyz na zaklade Zia-
dosti sudcov. Ulohou Juriscon-
sultu je d’alej tvorba a aktualiza-
cia tzv. case-law guides, t. j. pri-
ruciek rozhodovacej ¢innosti su-
du, ktord je dolezitym materia-
lom pre sudcov, ale aj pre verej-
nost pri sledovani judikatiry
ESLP. Jurisconsult d’alej zodpo-
vedd za tvorbu tzv. projektu
zdielania vedomosti (Knowl-
edge Sharing Project) a do jeho
kompetencie patri aj starostli-
vost’ o zakladnti databazu stdu,
ktorou je databaza HUDOC. Ju-
risconsult uzko spolupracuje so
sekciami sidu a zacastiiuje sa
aj tvorby rozhodnuti stdu. Prav-
nici Jurisconsultu sa moézu zu-
Castiovat’ aj na priprave samot-
nych textov rozhodnuti.

ANALYTICKA  CINNOST

JURISCONSULTU

Sekcie tvorené sudcami ESLP
maji zasadnutia kazdy tyzden,
na ktorych sa prediskutuji névr-
hy rozhodnuti k jednotlivym pri-
padom predkladané sudcom spra-
vodajcom (Judge Rapporteur).
Tieto navrhy rozhodnuti dostant
k dispozicii zamestnanci Ju-
risconsultu  uz niekol’ko dni
pred zasadnutim sekcie a pripra-
via k navrhu rozhodnutia svoje
pripomienky. Pravnici Juriscon-
sultu maju tiez kazdy tyzden po-
rady, na ktorych preberajl pripo-
mienky k navrhom rozhodnuti.
Pripomienky, ktoré sa maju ty-
kat’ hlavne harmonizécie aplika-
cie zakladnych principov Doho-
voru, sa nasledne zasielaji sek-
ciam, a to kancelarom a predse-
dom sekcii. Pripomienky Juris-
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consultu nie su pre sekcie zaviz-
né. Zamestnanci Jurisconsultu sa
mozu zucastnovat’ zasadnuti jed-
notlivych sekcii, aby odpovedali
na otazky Clenov sekcii v suvis-
losti s pripomienkami Juriscon-
sultu. Pred zasadnutim sekcie
moze sudca spravodajca zaslat’
zlozitejSie pripady oddeleniu ana-
lytiky s ciel'om pripravit’ analyzu
k otazkam, ktoré su nové pravne
otazky, ktoré sa eSte na ESLP
nerieSili alebo su inym spdso-
bom relevantné z hl'adiska roz-
hodovace;j ¢innosti stidu.

Analyzy pripravované analytic-
kym oddelenim Jurisconsultu
maju tri druhy:

. analyza rozhodovacej €in-
nosti ESLP,

. komparatisticka Stadia,

. medzinarodnd a eurdpska

pravna Studia.

Analyza rozhodovacej cCinnosti
ESCP je zamerand na analyzu
pravnych otazok v kontexte roz-
hodnuti ESCP. Ide o najcastejSiu
formu analyz pripravovanych
oddelenim analytiky.

Priprava analyzy rozhodovacej
¢innosti ESLCP prebieha na za-
klade ziadosti, ktoru analytické-
mu  oddeleniu predlozi sudca
spravodajca. Ziadost sa vyplni
na oficidlne uréenom formuldri
a sudca spravodajca polozi kon-
krétne otazky, na ktoré od analy-
tikov oCakava odpovede.

Tvorba komparatistickych Studii
sa zavadzala v ramci Struktary
Jurisconsultu postupne. V sucas-
nosti, vo veciach prejednava-
nych Velkou komorou ESLP, sa
komparatistické Stadie vyzaduja
vo vacsine pripadov.

V ramci komparatistickych §ti-
dii sa skumaji pravne systémy
spravidla cca. 25 az 30 ¢lenskych
Statov Rady Europy, vo veciach
prejednavanych Velkou komo-
rou az 35 Statov. Pri niektorych
analyzach sa skumaji pravne
systémy vSetkych Clenskych §ta-
tov a pripadne aj pravne systémy
inych Statov sveta, napr. Spoje-
nych Statov americkych, Kanady
alebo Ciny.

Zdrojmi komparatistickych Stu-
dii st informécie ziskavané
od vnutrostatnych sudov v rdmci
Siete najvysSich sudov a infor-
macie ziskavané a preverované
sudcami ESLP.

Informacie od vnutrostatnych
sudov jednotlivych Statov sa zis-
kavaju prostrednictvom kancela-
rie sudu. Analytici mézu pred-
kladat’ svoje otdzky kancelarie,
ktora ich postipi vnuatroStatnym
sudom na vyjadrenie.

Cielom komparatistickych Stadii
je najmi zvySovat legitimaciu
rozhodnuti ESLCP.

Analytici analytického oddelenia
Jurisconsultu nemaji vopred vy-
tvorenu Strukturu komparatistic-
kych stadii. NajdolezitejSia Cast’
Studii je vzdy konkluzia, kde sa
zodpovedaju polozené otazky na
zdklade informacii ziskanych
komparaciou danych pravnych
systétmov. Za finalizaciu Stadie
zodpovedd konkrétny zamestna-
nec oddelenia.

Medzinarodné a eurdpske prav-
ne Studie skumajt rieSenia kon-
krétnych pravnych otdzok v roz-
hodovacej €innosti medzinarod-
nych inStitacii, vratane medzina-
rodnych stdnych institucii, aky-
mi su napr. Interamericky sud

pre ludské prava alebo Sudny
dvor Europskej tnie.

ZDIEPANIE VEDOMOSTI

Projekt zdiel'ania  vedomosti
(Knowledge Sharing Project) je
novou elektronickou platformou
ESLP pre zhromazd’'ovanie a sys-
tematizaciu materialov v suvis-
losti s rozhodovacou c¢innostou
ESLCP. V ramci Knowledge Sha-
ringu sa uvadzaju vsetky dostup-
né relevantné materidly k jednot-
livym c¢lankom Dohovoru. Ide
o komplexnejsi systém oproti da-
tabaze HUDOC, s roz§irenymi
a ucinnejSimi formami vyhlada-
vania. V ramci jednotlivych ¢lan-
kov Dohovoru sa uvadzaja kl'a-
cové slova, pod ktorymi sa zhro-
mazd’'uju najrelevantnejsie infor-
macie z rozhodovacej cinnosti
sudu.

Knowledge Sharing sa aktuali-
zuje a doplna s tyzdennou pravi-
delnostou. Za aktualizaciu kaz-
dého ¢lanku Dohovoru je zodpo-
vedny konkrétny zamestnanec
Jurisconsultu. V ramci Knowled-
ge Sharing su vybrané aj priere-
zove témy, ktoré sa tykaju viace-
rych ¢lankov Dohovoru (napr. te-
rorizmus, prava LGBT a pod.) a
k tymto témam su tieZ prirad’o-
vané zodpovedné osoby. Ocaka-
va sa, ze v priebehu roka 2020
budu pribudat’ materialy ku vSet-
kym dolezitym ¢lankom Doho-
voru. K tomuto systému maji
pristup najvysSie sudy v ramci
Siete najvyssich sadov, t. j.
aj Najvyssi sud SR. Systém fun-
guje zatial’ len v pracovnych ja-
zykoch ESLP (angli¢tina a fran-
cuzstina), ale ESCP by ho rad
spristupnil aj v inych jazykoch
na zéklade spolupréace s vnutros-
tatnymi studmi.
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PRIRUCKA ROZHODOVACEJ
CINNOSTI ESL’P

Tvorba case-law guides pdvodne
nepatrila medzi prioritné ¢innos-
ti analytického oddelenia ESLCP.
Analytické oddelenie zacinalo
tato cinnost’ tvorbou prirucky
k prijatelnosti staznosti, ktora
mala v rdmci sudu vel'mi pozi-
tivnu odozvu. Pre velky zaujem
sa zacala tvorba aj samotnej pri-
rucky k jednotlivym ¢lankom Do-
hovoru. Zdrojom pre analytikov
boli tzv. case-law information,
t.j. informacie o rozhodovacej
¢innosti sidu a HUDOC, t. j.
databaza rozhodnuti stdu.

V ramci prirucky Case-law guide
sa v sucasnosti zhromazd'uju naj-
zasadnejSie rozhodnutia z rozho-
dovacej Cinnosti ESCP k jednot-
livym ¢lankom Dohovoru. Struk-
taru priru¢ky vytvorili zamest-
nanci analytického oddelenia.
Vychadzali pritom z hlavnych
pravnych zasad aplikovanych
v rozhodovacej ¢innosti sudu.

V sucasnosti sa case-law guides
pravidelne aktualizuja. Proces
prebieha tak, Ze na tyzdennych
poradach Jurisconsultu st pri-
tomni aj analytici, ktori dostava-
ju informaciu o pripravovanych
rozhodnutiach sudu. Z najdolezi-
tejSich pripravovanych rozhod-
nuti sa zostavuje prehl'ad dolezi-
tej rozhodovacej ¢innosti ESCP —
tyzdenna tabul’ka (weekly table),
ktora sa rozposiela aj v ramci
Siete najvyssich stdov. Po zos-
taveni tabulky ju skontroluje
Jurisconsult a po d’alSej redakc-
nej kontrole sa prostrednictvom
tychto tabuliek prebieha aktuali-
zacia case-law guides. V sulas-
nosti sa case-law guides aktuali-
zuju kazdé Styri mesiace. Samot-
ni sudcovia nie st sucastou pro-

cesu tvorby a aktualizicie case-
law guides.

Case-law guides obsahuju v si-
Casnosti informacie uz takmer ku
vSetkym ¢lankom Dohovoru.
Cielom analytického oddelenia
je, aby case-law guides pokryli
vSetky ¢lanky Dohovoru. Jednot-
livé kapitoly prirucky sa prekla-
daji aj do narodnych jazykov
¢lenskych statov na zdklade spo-
luprace s réznymi inStiticiami
¢lenskych S§tatov. (Existuju do-
konca aj preklady do inych jazy-
kov, napr. ¢inStiny.) Samotny
ESLP vsak tieto preklady neza-
streSuje.

DATABAZA HUDOC

HUDOC je zakladnou verejnou
databazou ESLP, kde sa zverej-
fuja vSetky rozhodnutia ESLP.
Spravovanie databazy HUDOC
je jednou z cCinnosti oddelenia
informacii o rozhodovacej Cin-
nosti sudu a publikécii.

V databaze sa zverejiiuje niekol-
ko druhov réznych dokumentov
vydavanych ESLP. Rozhodnutia
uverejiované v HUDOC-u sa
rozdel'uji do dvoch kategorii.
Uznesenia (decisions) sa tykaji
iba prijatelnosti st'aznosti. Roz-
sudky (judgements) sa tykaji
ako prijatelnosti staznosti, tak
aj meritornych otdzok. DalSia
kategéria dokumentov uverejiio-
vanych v HUDOC-u st tzv. komu-
nikacie (Communicated Cases),
pri ktorych ide o prebiehajlice
konania, v ktorych sa polozili
otazky ucastnikom konania. Je-
dine prostrednictvom tychto do-
kumentov sa daji ziskat' infor-
macie o prebiehajicich kona-
niach. DalSiu kategoériu doku-
mentov tvoria pravne zavery

(legal summaries), ktoré st pri-
pravované pravnikmi pri analyze
rozhodnuti sudu. Ide o kratky
analyticky popis veci. V rdmci
HUDOC-u sa uverejiiuju aj do-
kumenty vydavané r6znymi Spe-
cializovanymi inStiticiami Rady
Europy (napr. Eurdpsky vybor
na zabranenie mucenia a nelud-
ského €1 ponizujuceho zaobcha-
dzania alebo trestania, Eurdpska
komisia proti rasizmu a into-
lerancii, Poradny vybor k imple-
mentéacii Ramcového dohovoru
na ochranu narodnostnych men-
Sin a pod.).

Jednotlivé rozhodnutia sa v ram-
ci HUDOC-u triedia podla rele-
vantnosti , a to na tzv. kl'aCové
rozhodnutia (key cases) a roz-
hodnutia 1., 2. a 3. stupna vy-
znamnosti. KIi¢ové rozhodnutia
sa vyberaju 4-krat ro¢ne. KIico-
vé rozhodnutia vybera Juriscon-
sult a potvrdzuju ich sudcovia
dotknutych senatov. O zarad’ova-
ni rozhodnuti do d’alSich katego-
rii vyznamnosti rozhoduja prav-
nici pri analyze a nahravani roz-
hodnuti do databazy bez d’alSie-
ho potvrdzovania.

KIacové slova k jednotlivym
rozhodnutiam, na zaklade kto-
rych sa v databaze vyhladava,
uréuji pravnici  zodpovedni
za HUDOC. Klucové slovd su
dopliiované podla potreby. Ak-
tualizdciu zoznamu kIiCovych
slov nepotvrdzuju sudcovia ale-
bo ini zamestnanci sudu.

Pri nahrévani rozhodnuti do da-
tabdzy spolupracuji pravnici
zodpovedni za HUDOC s dato-
vymi asistentmi. Samotni prav-
nici priamo s databazou nepracu-
ju. Datovi asistenti pravidelne
posielaji  pravnikom zoznamy
vSetkych rozhodnuti stdu a na-
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sledne préavnici zarad’uju rozhod-
nutia do spravnych kategoérii vy-
znamnosti. Do databdzy nahra-
vaju rozhodnutia na zaklade po-
kynov pravnikov datovi asisten-
ti, u ktorych sa nevyzaduje prav-
nické vzdelanie.

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Tento ¢lanok vznikol aj na zaklade
pracovnej cesty zamestnancov Oddele-
nia analytiky, dokumentacie a kompa-
ratistiky Kanceldrie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na Eur6pskom
sude pre l'udské prava v Strasburgu v
dioch 20. az 22. novembra 2019. - Z. Sz.
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Sudny systém Jordanska

Stucasny pravny systém Jordan-
skeho hasimovského kralovstva
(dalej len ako ,Jordansko®) je
zriadeny na zéklade Ustavy, Za-
kona o zriadeni sidu z roku
1951, z obcianskeho a trestného
poriadku, islamskych a cirkev-
nych zdkonov v osobitnych zre-
teloch. Pravny systém pri svojej
tvorbe bol ovplyvneni historicky
pravnymi normami pochadzaju-
cimi z Osmanskej rise, ktoré ob-
sahovali prvky francuzskeho pra-
va a v priebehu nadvlady Velkej
Britanie bol pravny systém obo-
hateny o britské pravo.

SYSTEM SUDNICTVA V JOR-
DANSKU

Ustava Jordanska zriadila sud-
nictvo ako jeden z troch samo-
statnych a nezavislych odvetvi
orgdnov S§tatnej spravy. Sudnic-
tvo obsahuje tri hlavné typy st-
dov a to: civilné sudy, vojenské
sudy a naboZenské sudy.

Civilné sudy rozhoduju o ob-

¢ianskych a trestnych veciach

pokial’ nie st osobitne zverené
inym sudom na rozhodovanie.

Celkovo tvoria systém civilnych

sudov Styri inStancie.

1.  Magistratne sudy (Magis-
trate’s Courts) rozhoduju
otrestnych veciach pre pre-
¢iny a drobné trestné veci,
pre ktoré hrozi odnatie slo-
body na dva a menej rokov.
Do ich kompetencii patria
aj obc¢ianskopravne zaloby,
kde hodnota sporu nepresa-
huje 750 JD (cca. 900 EUR).
Rozhodovaciu ¢innost’ ma-
ju aj v oblasti vystahova-
nia a studnych sporov ne-
dovoleného uzivania pddy.
Celkovo mesta v Jordan-
sku maji okolo troch ta-

kychto sidov a v hlavnom
meste Ammane je 14 ma-
gistratnych sidov. Samot-
né spory na magistratnych
sudoch prebiehaji pred sa-
mosudcom.

Sudy prvej inStancie
(Courts of First Instance),
rozhoduji o trestnych ve-
ciach, ktoré nie su zverené
magistratnym sudom a ne-
spadaju do jurisdikcie Spe-
cializovanych stidov. Rov-
nako pojedndvaju obcian-
skopravne spory, ktoré pre-
sahuju hodnotu sporu 750
JD. Study prvej inStancie
rozhodujt o odvolaniach v
trestnych veciach, kde trest
odnatia slobody je maxi-
malne tyzdeii a hodnota
sporu nepresiahla 10 JD
(12 EUR). V trestnych ve-
ciach rozhoduju dvaja sud-
covia a v civilnych samo-
sudca. V ramci sudov prvej
inStancie je aj Sud pre za-
vazné trestné ¢iny (Major
Felonies Court), je to pr-
voin$tan¢ny sud pre zavaz-
né trestné Ciny, kde odia-
tie slobody je vysSie ako
tri roky, ktoré nie su zvere-
né¢ vojenskym a bezpec-
nostnym sudom. Pojedna-
vaju hlavne o veciach za-
bitia / vrazdy, znésilnenia
a inych sexudlnych trest-
nych ¢inoch. Sud pre za-
vazné trestné Ciny je jeden
a nachédza sa v hlavnom
meste. Odvolania voci roz-
hodnutiu v zévaznych zlo-
¢inoch sa podévaji priamo
na kasa¢ny sud.

Odvolacie sudy (Courts of
Appeal), rozhoduju o od-
volaniach vo veciach ma-
gistratnych sudov a studov
prvej inStancie. Odvolacie
sudy moézu potvrdit’ ale

aj prehodnotit’ zistenia spo-
minanych siudov a rozhod-
nat o opiatovnom presku-
mani sporu. Na odvolacich
sudoch rozhoduju vzdy
traja sudcovia.

4. Kasacné sady / Najvyssi
sud), (Courts of Cassation
or Supreme Court), pre-
skiimava odvolania vo ve-
ciach zavaznych zlo¢inov
a obcianskoprdvnych ve-
ciach kde hodnota sporu
presiahla 500 JD (cca. 600
EUR). Iné¢ dovolanie moze
byt povolené len na zékla-
de stihlasu udeleného pred-
sedom najvysSiecho sudu.
Rovnako najvyssi sud roz-
hoduje ako ,,Najvyssi sud
Spravodlivosti“ o peti-
ciach , habeas corpus”,
v ktorych sa odsudeny usi-
luje o prepustenie na za-
klade nezakonného rozhod-
nutia. Je mu zverena rozho-
dovacia pravomoc v kom-
petencnych sporoch medzi
jednotlivymi sudmi. Naj-
vys§i sud mé najviac 15
sudcov a kazdy spor roz-
hoduje 5 sudcov.

VOJENSKY SUDNY SYSTEM

Napriek tomu, Ze v roku 1991
bolo v Jordansku zrusené stanné
pravo, ponechal §tat trestné Ciny
narodnej bezpec€nosti jurisdikcii
Statnych bezpec¢nostnych sudov,
ktoré su spravované jordanskou
armadou. Medzi trestné ¢iny pre-
jedavané bezpecnostnymi sudmi
patri napr. Spionaz, uplatkarstvo
verejnych ¢initel'ov, obchodova-
nie s narkotikami a zbranami
a Cierny obchod. V sporoch pred
bezpecnostnymi sudmi je obza-
lovany povinne zastipeny advo-
katom a su mu priznané prava
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ako napriklad krizové vypocutie
svedkov. Odvolania vo¢i sudu
nie su pripustné, ale rozhodnutia
musia byt ratifikované predse-
dom vlady vo funkcii vojenské-
ho guvernéra. Méze trest zvysit,
znizit’ alebo zrusit'.

Vojenské sady rozhoduju
aj vo vsetkych trestnych veciach,
ktoré boli spachané prislusSnikmi
armady. V tychto veciach musi
Hlavny velitel ozbrojenych sil
rozsudok schvalit’.

NABOZENSKY SUDNY SYS-
TEM

NabozZenské stidy rozhoduja v Jor-
dansku v osobitnych veciach,
ktoré sa tykaji hlavne rodinného
prava ako je manZzelstvo, rozvod,
opatrovnictvo, opatrovnictvo deti
a osvojenie. Tu treba pozname-
nat, Ze v Jordansku neexistuje
civilny spdsob uzavretia manzel-
stva ani rozvodu.

Shari'a (moslimské nabozenské
pravo) sa vzt'ahuje na moslimov
a na rozhodovanie v sporov me-
dzi nimi. Krestanskd menSina
ma vytvorené tzv. ,,naboZenské
Rady*“ ide o gréckokatolikov,
pravoslavnych, rimskokatolikov
a arménskych katolikov. Rady
maju rovnaké pravomoci ako
moslimské sudy nad svojimi na-
bozenskymi oblastami. Obcian-
ske sudy spravuju pripady inych
naboZenskych skupin, vratane
protestantov, ktoré zvycajne
uplatiiuji ndbozenské pravo naj-
bliZzSej nabozenskej obce.

Do pravomoci nébozenskych
sudov patria tiez vSetky veci de-
di¢ského prava. Tu vSak treba
poznamenat’, ze v pripade dedic-
ského prava musia vSetky nabo-

zenské sudy (aj krestanske)
uplatiiovat’ pravo Shari'a, ktoré
vyzaduje, okrem iného, aby kaz-
dy syn dostal dvakrat viac ako
kazdé dcéra.

OSTATNE SUDY

V Jordéansku tiez sudy prejedna-
vaju priestupky mladistvych,
ktori eSte nedosiahli 18 rokov
Zivota, na tzv. sude pre mladis-
tvych. Pri prejednavani tychto
priestupkov musi byt pritomny
aj rodi¢ diet’at’a. Diet’a, ak je zod-
povedné za previnenie moze byt
poslané do prevychovnej Skoly.
Casto je vSak dieta prepustené
do vychovy rodi¢ov na zaklade
dobrého spravania. Ak sa dieta
dopusti iného priestupku, budi
za to pokutovani rodicia.

SUDNA RADA

Stdna rada bola vytvorend pre
posilnenie autority a nezavislosti
sudneho systému v Jordansku.
Zaroven ucelom rady je prehlbo-
vat’ budovanie demokratickej
spolo¢nosti na principe delby
moci v S$tate. Jordanska sudna
rada vystupuje ako najvyssi
spravny organ stdnictva a do jej
pravomoci patri dohl'ad nad vset-
kymi sudcami pdsobiacimi v kra-
jine vo vztahu k ich zamestna-
niu, discipline, zodpovednosti,
mandatom a odchodu do dochod-
ku.

Prvoradou tlohou rady je poma-
hat' sudcom pripravovat’ navrhy
zédkonov a nariadeni predklada-
nim legislativnych névrhov tyka-
jucich sa stdnych konani, std-
nictva a trestného stihania. Sud-
na rada pozostava z 11 €lenov:

. predsedu najvyssieho sudu
(ktory je zaroven aj pred-
sedom studnej rady),

. predsedu Najvyssiecho su-
du Spravodlivosti (ktory je
podpredsedom Sudnej ra-
dy),

. generdlneho  prokuratora
najvyssieho studu,

. dvoch najstarSich sudcov
najvyssieho sudu,

. predsedov odvolacich su-
dov v Ammane, Irbide
a Ma'ane,

. najstarSicho stdneho in-
Spektora civilnych sudov,

. generalneho tajomnika mi-
nisterstva spravodlivosti a

. predsedu sudu prvej in-
Stancie, ktory ma sidlo
v Ammane

Zasadnutia sudnej rady zvolava
predseda sudnej rady a stretnutia
sa konaju najvysSom stde, alebo
popripade na inom mieste ak
o to rozhodne predseda. Na to,
aby mohla byt’ sudna rada uzna-
Sania schopna je potrebné aby sa
jej zcastnilo minimélne 7 cle-
nov. Rozhodnutia v rade sa priji-
maju konsenzom alebo absolut-
nou vac¢Sinou a v pripade ak je
hlasovanie nerozhodné, najstarsi
sudcovia najvysSieho sudu sa
pripoja k hlasovaniu. V pripade
ak sa predseda nemdze zucastnit’
rokovania prebera jeho tulohu
podpredseda a plni funkcie pred-
sedu. V situdcii ak nie je pritom-
ny ani predseda ani podpredseda
preberéa ulohu predsedu najstarsi
¢len sudnej rady.

USTAVNY SUD

Ustavny sad v Jordansku bol
ustanoveny v roku 2012 zako-
nom o ustavnom stude. V zmysle
zékona dostal administrativnu
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a finanéna nezéavislost’. Ustavny
sud nahradil VysSiu radu pre in-
terpretaciu ustavy, ktora bola
vznikom ustavného sudu zruSe-
na. Ucelom zriadenia Gstavného
sudu bolo posilnenie del'by moci
v State a posilnenie obc¢ianskych
prav. Ustavny sud sa sklada
z predsedu a 8 Clenov.

Ustavny stid monitoruje ustav-
nost’ platnych zdkonov a inych
pravnych predpisov a na pozia-
danie interpretuje ustanovenia
ustavy a vydava svoje nalezy
v mene kral'a. Sud vykonava tie-
to ulohy, ak o to poziada rozhod-
nutie Rady ministrov, uznesenie
Senatu alebo Poslaneckej sne-
movne prijatych nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov. Akakol'vek
strana z prejednavanych stran
ma pravo na roznych stdnych
urovniach a stupnioch namietat’
protitistavnost  ktoréhokol'vek
zakona alebo nariadenia, ktoré
sa vzt'ahuje na dany pripad.

Ustavny sud rozhoduje o odvola-
ni, ktor¢é mu bolo pridelené,
v lehote nepresahujticej 120 dni
odo dna rozhodnutia o postipent.
Ustavny sid mé pravo poziadat
o akékol'vek informécie a udaje,
ktoré s potrebné aby vo veci
rozhodol. Ustavny sud vydava
rozhodnutia v mene kral’a a usta-
novenia vydané ustavnym s0-
dom st konecné a zavizné pre
vSetky organy.

ZAVER
Nakol’ko je Jordansko prevazne

moslimskou krajinou aj niektoré
jeho zakony su odlisné od eurdp-

skych, ako priklad modzeme
uviest’:
. Je zakazané verejne pres-

vied¢at’ jordanskeho mosli-

ma, aby konvertoval na int
vieru.

. Je zakazané podporovat
homosexudlne partnerstva,
nakupovat’ alebo ukazovat’
pornografické materialy,
ale dokonca aj verejne pre-
javovat’ vzajomnu naklon-
nost medzi muZom a Ze-
nou, je to povazované
za nemoralne.

. Je zakdzané pit alkohol
mimo miest na to urce-
nych, ako su bary a reStau-
racie.

. V zmysle Trestného zako-
na ¢l. 308 (vztahujiceho
sa na znasilnenie) sa mo-
hol ten, kto bol uznany
za vinného, oslobodit’ tym,
ze si obet’ zobral za man-
zelku. Rozvod takéhoto
manzelstva nebol mozny
skor, ako po 5 rokoch.
Neplatilo to v pripade zna-
silnenia Zeny mladSej ako
15 rokov, kde za takéto
konanie hrozil rozsudok
trestu smrti vo vacSine pri-
padov. V roku 2017 sa vSak
podarilo presadit’ a aj roz-
hodnit’ v parlamente, aby
¢l. 308 bol zruseny. Bolo
to oznacené za mil'nik po-
silnenia prav Zien v Jor-
déansku.

Rovnako niektori jordanski sud-
covia posobili na medzinarod-
nych sudoch, ako napr. sudkyna
Taghreed Hikmat, ktora bola pr-
vou jordanskou sudkyiiou v ro-
koch 1996 — 2003. V roku 2003
sa stala prvou arabskou a mos-
limskou sudkyniou na pdde Me-
dzindrodného sudneho dvora
(2003 — 2011) a v roku 2009 ju
menovali za predsednicku me-
dzinarodného trestného tribunalu
pre Rwandu. Sudkyna Thsan Zu-
hdi Barakat je prvou sudkynou

v Jordansku, ktora v roku 2017
vymenovali za sudkyiiu najvys-
Siecho sudu. Predtym zastavala
niekol’ko pozicii v stdnictve ako
napr. sudnu inSpektorku, sudky-
flu Odvolacieho Stdu v Amma-
ne a posobila aj ako prezidentka
(Arab Women'’s Legal Network),
ktora bola vytvorena za ucelom
podpory zien pracujacich v pra-
ve naprie¢ celym regionom. Ze-
ny tvoria stdnom systéme Jor-
danska okolo 187.

JUDr. PhDr. Maro$
Valach, PhD.

Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH

S
(o)
S
N
S~
(@]
=
© i
~
D
—
=
==




CLANKY

Sudny systém Jordanska

Zdroje:

1. Things you should learn about
Jordanian Legal System [onli-
ne]. [cit. 2020-09-23]. Dostupné
na internete: <https:/abdullahfirm.
com/weirdest-laws-in-jordan/>.

=
Q
S
Q
S~
S
=
© i
~N
5
—
=
==

2. Jordanian Legal System [onli-
ne]. [cit.2020-09-23]. Dostupné
na internete: <https:/jo.usembassy.

gov/u-s-citizen-services/local-resources
-of-u-s-citizens/attorneys/jordanian-

legal-system/>.

3. Judicial Council [online]. 2020
[cit. 2020-03-23]. Dostupné na in-
ternete: <http://www.jc.jo/en/about>.

4. Definition of Court [online].
2017 [cit. 2020-09-23]. Dostupné
na internete: <http:/www.cco.gov.jo/
en-us/About-the-Court/Definition-of-
the-Court ™,

5 Jordan, In: JUDICIAL
COUNCILS REFORMS FOR
AN INDEPENDENT JUDICIA-
RY, Examples from Egypt, Jordan,
Lebanon, Morocco and Palestine,
International federation for Human
Rights, 2009.

6. PUDNEY, H. Jordan now has
its first female Supreme Court
judge [online]. 2017 [cit. 2020-
09-23]. Dostupné na internete:
<https://emirateswoman.com/jordan-
now-has-a-female-supreme-court-

judge/>.

7. SALIBA, 1. Jordan: Consti-
tutional Law Court Newly Estab-
lished in Jordan [online]. 2012
[cit. 2020-09-23]. Dostupné na in-
ternete: <https://www.loc.gov/law/fo-

reign-news/article/jordan-constitutional
-law-court-newly-established-in-

jordan/>.

Spiat’ na OBSAH


https://abdullahfirm.com/weirdest-laws-in-jordan/
https://abdullahfirm.com/weirdest-laws-in-jordan/
https://jo.usembassy.gov/u-s-citizen-services/local-resources-of-u-s-citizens/attorneys/jordanian-legal-system/
https://jo.usembassy.gov/u-s-citizen-services/local-resources-of-u-s-citizens/attorneys/jordanian-legal-system/
https://jo.usembassy.gov/u-s-citizen-services/local-resources-of-u-s-citizens/attorneys/jordanian-legal-system/
https://jo.usembassy.gov/u-s-citizen-services/local-resources-of-u-s-citizens/attorneys/jordanian-legal-system/
http://www.jc.jo/en/about
http://www.cco.gov.jo/en-us/About-the-Court/Definition-of-the-Court´
http://www.cco.gov.jo/en-us/About-the-Court/Definition-of-the-Court´
http://www.cco.gov.jo/en-us/About-the-Court/Definition-of-the-Court´
https://emirateswoman.com/jordan-now-has-a-female-supreme-court-judge/
https://emirateswoman.com/jordan-now-has-a-female-supreme-court-judge/
https://emirateswoman.com/jordan-now-has-a-female-supreme-court-judge/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/jordan-constitutional-law-court-newly-established-in-jordan/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/jordan-constitutional-law-court-newly-established-in-jordan/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/jordan-constitutional-law-court-newly-established-in-jordan/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/jordan-constitutional-law-court-newly-established-in-jordan/

LEGISLATIVA

Nariadenie 32020R1056

Elektronické udaje o nakladnej doprave

Nariadenie Eurép§keho parla-
mentu a Rady (EU) 2020/1056
z 15. jala 2020 o elektronickych
udajoch o nakladnej doprave

Efektivnost’ nékladnej dopravy
je klicova pre konkurencie-
schopnost’ v oblasti dopravy,
ekonomiky a fungovania vnutor-
ného trhu Eurdpskej unie (dalej
len ,,EU*) vzhladom na to, Ze
nakladnd doprava v EU vzréstla
o takmer 25% za poslednych 20
rokov a Europska komisia pred-
poklada zvySenie na 50% do ro-
ku 2050. Odvetvie nékladnej
dopravy zamestndva v Eurdpe
viac ako 5 miliéonov osdb a cel-
kova cinnost v tomto sektore
predstavovala v roku 2015 pri-
blizne 3516 milidrd tonokilomet-
rov (jednotka merania: 1 tona sa
prepravila na vzdialenost’ 1 km).
Takmer polovica tychto aktivit
predstavuje  cestni  dopravu
(49%), dalej namornu (31,6%),
zelezni¢nu (11,9%), vnutrozem-
ska riecnu dopravu (4,2%) a po-
trubna (3,3%). Iba 0,1% tovaru
sa prepravilo letecky.

Nakladnt dopravu sprevadza vel-
ké mnozstvo informacii, ktoré sa
stale vymiefiaju v papierovom
formate, Co predstavuje vyznac-
né bremeno pre obchodovanie,
prevadzkovatelov  logistickych
sluzieb, verejné organy a nega-
tivne ovplyviiuje zivotné pro-
stredie (Stvrtina emisii skleniko-
vych plynov pochédza z dopra-
vy, z toho 70% emisii pochadza
z cestnej dopravy). Prave digita-
lizacia vymeny informécii moze
zefektivnit' vymenu tovaru, uro-
bit’ ju spol'ahlivejSou a priniest’
znacné uspory. Taktiez by mala
pozitivny vplyv na pretazené
cesty a zivotné prostredie, ked’ze
elektronizacia udajov o naklad-
nej doprave by predstavovala

vyznamnu redukciu v emisiach
oxidu uhli¢itého a tsporu prirod-
nych zdrojov.

Nedostatok jednotngj pravnej
upravy na urovni EU, ktord by
vyzadovala od prislusnych orga-
nov akceptaciu predmetnych uda-
jov o nakladnej doprave v elek-
tronickej forme a roztrieStené IT
prostredie su prekdzkami k zjed-
noduseniu vymeny udajov, lep-
Sej a ucinnejSej komunikacii me-
dzi dopravcami. Cielom tohto
nariadenia je poskytnut’ plne di-
gitalizované a zharmonizované
prostredie pre vymenu elektro-
nickych udajov medzi dopravca-
mi a prislusnymi orgdnmi, a tak
prispiet k zniZeniu administra-
tivnych nakladov, zvysSeniu efek-
tivnosti a udrzatel'nosti dopravy.

Europska komisia prijala 17. ma-
ja 2018 navrh na reguléciu elek-
tronickych udajov o ndkladne;j
doprave. Predmetny néavrh bol
stcastou treticho balika inicia-
tiv ,,Eurdpa v pohybe*, ktorého
cielom je rieSit’ problémy zne-
Cistenia a velke] pretaZenosti
ciest a vytvorit' vhodné socidlne
a pracovné podmienky pre neu-
stale sa zvySujlci pocet preprav-
cov v cestnej nakladnej doprave.

Europska komisia uz podporila
potrebu prijat’ a pouzivat elek-
tronické dopravné dokumenty
vo viacerych iniciativach, napr.
v roku 2015 i8lo o stratégiu jed-
notného digitalneho trhu a akény
ple}n ,,eGovernment “ (Akcny plan
EU pre elektronicki verejnt
spravu). Vytvorenim jednotného
pravneho ramca, ktory vyzaduje
cezhraniéné prijatie elektronic-
kych dopravnych udajov, tento
navrh doplnil Nariadenie Eur6p-
skeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elek-

tronickej identifikécii a dbévery-
hodnych sluzbach pre elektronic-
ké transakcie na vnatornom trhu
a o zruSeni smernice 1999/93/ES,
ktora ukladd clenskym Statom
povinnost’ akceptovat’ elektro-
nické dokumenty ako dokazy
v sudnom konani. Taktiez dopl-
nil Nariadenie Eurg')pskeho par-
lamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktors'/m sa
ustanovuje Colny kdédex Unie
a Smernicu Eur(')pskqho parlamen-
tu a Rady 2010/65/EU z 20. oktob-
ra 2010 o ohlasovacich formali-
tach lodi plavajacich do prista-
vov_a/alebo z pristavov_¢len-
skych Statov, ktorou sa zruSuje
smernica 2002/6/ES (text s vy-
znamom pre EHP).

Néavrh nariadenia bol Strukturo-
vany do piatich kapitol: prva
a posledna predstavuju vseobec-
ny rozsah a horizontalne problé-
my, zvy$Sné predstavuju detail-
nejSie nastroje. Nariadenie tak
zaviazalo Clenské Staty prijimat
elektronické udaje o nakladnej
doprave. Taktiez podrobnejSie ur-
¢ilo elektronicky format, v akom
by mali byt regulacné informa-
cie poskytované a pozadovalo
od Eurépskej komisie urcit’ spo-
lo¢né subory udajov a konani
na spracovanie informdcii. Na-
vySe, jednym z hlavnych cielov
bolo zabezpecit dostupnost’, ce-
listvost’, dovernost’ a bezpecnost’
spracovavanych udajov.

Europsky parlament prijal ko-
necnll poziciu v prvom ¢itani na
plenarnej schodzi 12. marca 2019
(618 hlasov za, 28 proti a 23 sa
zdrZalo). Rada dina 6. juna 2019
prijala poziciu s ohl'adom na elek-
tronické udaje o nakladnej do-
prave. Stanovila, Ze vSetky dot-
knuté verejné orgdny musia pri-
jat informadcie spristupnené elek-
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tronicky na certifikovanych plat-
formach, ked spoloc¢nosti tento
format vyuziji na poskytovanie
informacii. Spolo¢nosti vSak mo-
zu stale predlozit’ udaje v papie-
rovom formate, ak tento sposob
uprednostiuju. Rada predlozila
niekol’ko vysvetleni, napr. tyka-
jucich sa rozsahu, poziadaviek
a zodpovednosti zlc¢astnenych
stran. Pridala pojem ,,prisluSny
organ®, predlzila prechodné ob-
dobie zo Styroch na Sest’ rokov.

Rada a Europsky parlament do-
siahli predbezni dohodu o navr-
hu 26. novembra 2019. Dohoda
ukladd povinnost’ pre prislusné
organy prijat’ digitdlne udaje
spristupnené zucastnenymi stra-
nami v priemysle. Rada schvali-
la dohodu 7. aprila 2020 a Eu-
ropsky parlament ju schvalil
v druhom ¢itani 8. jala 2020.
Zaverecny akt bol publikovany
v Uradnom vestniku Europske;j
unie 31. jula 2020 a nadobudol
ucinnost’ dvadsiatym diiom po je-
ho uverejneni. S vynimkou nie-
ktorych ¢lankov sa toto nariade-
nie uplatiiuje od 21. augusta 2024.
Toto nariadenie je zavdzné v ce-
lom rozsahu a priamo uplatnitel’-
né vo vsetkych clenskych $§ta-
toch.

Predmetom upravy prislusného
nariadenia je ustanovenie prav-
neho ramca pre elektronické
oznamovanie regula¢nych infor-
macii tykajucich sa prepravy to-
varu na Uzemi Unie medzi dot-
knutymi hospodarskymi subjek-
tmi a prislusSnymi organmi.
Na tento ucel toto nariadenie:

. stanovuje podmienky, na za-
klade ktorych sa od pri-
slusnych organov vyzadu-
je, aby akceptovali regu-
la¢né informacie, ked’ uve-

dené informacie dotknuté
hospodarske subjekty spris-
tupnia elektronicky;

. stanovuje pravidld o po-
skytovani sluzieb suvisia-
cich s elektronickym spris-
tupiiovanim regulacnych
informacii dotknutymi hos-
podarskymi subjektmi pre
prislusné organy.

Podla ¢lanku 3 sa na tucely na-
riadenia uplatiiuje toto vymedze-
nie pojmov:

. ., regulacné informacie * st
informacie stvisiace s pre-
pravou tovaru na uUzemi
Unie vratane tranzitu tova-
ru, bez ohl'adu na to, ¢i su
alebo nie su prezentované
vo forme dokladu, ktoré
ma spristupnit’ dotknuty
hospodarsky subjekt v su-
lade s ustanoveniami uve-
denymi v €lanku 2 ods. 1
s cielom preukazat’ stlad
s prisluSnymi poziadavka-
mi aktov, ktorymi sa sta-
novuju uvedené ustanove-
nia;

. ., prislusny organ® je ve-
rejny organ, agentdra alebo
iny subjekt, ktory ma pra-
vomoc vykonavat’® ulohy
podla pravnych aktov uve-
denych v ¢lanku 2 ods. 1
a pre ktory je nevyhnutny
pristup k regulacnym infor-
maciam, napriklad na uce-
ly kontroly, presadzovania,
overovania a monitorova-
nia stladu na Gzemi clen-
ského Statu;

. ,,elektronické udaje o na-
kladnej doprave* alebo
,eF'TI* je subor datovych
prvkov spracuvanych elek-
tronickymi prostriedkami
na ucely vymeny regulac-
nych informacii medzi dot-

knutymi hospodarskymi
subjektmi a medzi dotknu-
tymi hospodarskymi sub-
jektmi a prisluSnymi or-
ganmi;

. ., platforma eFTI* je riese-
nie zaloZené na informac-
nych a komunikacnych
technologiach (IKT), ako
napriklad operacny systém,
operacné prostredie alebo
databaza, ktoré su urcené
na spracuvanie eFTI,

o ,, dotknuty hospoddrsky sub-
jekt* je prevadzkovatel’ do-
pravy alebo logistickych
sluzieb alebo akékol'vek
ina fyzicka alebo pravnic-
ka osoba, ktord je zodpo-
vednéd za poskytovanie re-
gula¢nych informacii pri-
slusnym organom v sulade
s prislusSnymi poziadavka-
mi na regulacné informa-
cie.

Komisia by mala prijat’ prostred-
nictvom delegovanych aktov
a vykondvacich aktov spolo¢né
Specifikacie, ktoré by umoZnili
hospodarskym subjektom posky-
tovat’ prislusné informacie v elek-
tronickej forme vo vSetkych ¢len-
skych Statoch rovnakym sposo-
bom. Takto by bolo potrebné
ustanovit’ aj pravidla pristupu
a postupy prislusnych organov
k informaciam a ich spracova-
niu, zahfmajuc aj vymenu infor-
macii a akukol'vek komunikaciu
medzi prislusnymi orgdnmi a dot-
knutymi hospodarskymi subjek-
tmi.

Nariadenie v ¢lanku 4 ustanovu-
je poziadavky na dotknuté hos-
podarske subjekty, a to najma:

. spristupfiovanie regulac-
nych informacii prislusné-
mu organu elektronicky sa
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32020R1056

Elektronické udaje o nakladnej doprave

robi na zaklade udajov
spracovanych prostrednic-
tvom certifikovanej platfor-
my eFTI a pripadne aj cer-
tifikovanym poskytovate-
Iom sluzby eFTI, v strojo-
vo Citatelnom formate a na
ziadost’ prisluSného organu
vo formate cCitatelnom
Pudskym okom;

. informdcie v strojovo Cita-
tel'nom formate sa spris-
tupiiuji  prostrednictvom
overen¢ho a bezpecného
pripojenia k zdroju udajov
platformy eFTI;

. informacie vo formate Ci-
tatelnom l'udskym okom,
ktoré si vyziadaju prislus-
né organy, sa spristupniuju
na mieste na obrazovke
elektronického zariadenia,
ktoré vlastni dotknuty hos-
podarsky subjekt.

Poziadavky na prislusné organy
su formulované v ¢lanku 5:

. prislusné organy po uply-
nuti 30 mesiacov odo dna
nadobudnutia G¢innosti pr-
vého z delegovanych a vy-
konavacich aktov akceptu-
ju regulacné informacie,
ktoré dotknuté hospodar-
ske subjekty spristupnili
elektronicky;

. ak regula¢né informacie
vyzadované podla kon-
krétneho pravneho aktu
Unie alebo vnutrostatneho
prava, ako napriklad pe-
Ciatky alebo osvedcenia,
predmetny organ poskytne
uvedené overenie elektro-
nicky v stlade s poziadav-
kami stanovenymi delego-

vanymi a vykondvacimi
aktmi;
. v zaujme dosiahnutia sula-

du so stanovenymi poZia-

davkami prijmu clenské
Staty opatrenia s cielom
umoznit® vSetkym svojim
prislusSnym orgdnom pri-
stup k regulaénym infor-
maciam  spristupnenym
dotknutymi hospodarsky-
mi subjektmi.

Tymto nariadenim sa zéaroven
stanovuju funkéné poziadavky
na platformy eFti, pouZzivané
na spractivanie regula¢nych in-
formécii, ktoré maji zabezpecit,
aby:

. osobné udaje bolo mozné
spracuvat’ v stlade s naria-
denim (EU) 2016/679;

. prislusné organy mali pri-

stup k tdajom a mohli ich
spracuvat’ v sulade so $pe-
cifikdciami prijatymi pro-
strednictvom delegovanych
a vykonéavacich aktov;

. dotknuté hospodarske sub-
jekty mohli spristupnovat’
informacie prisluSnym or-
ganom;

. udaje bolo mozné spracu-
vat" vyhradne na zaklade
povoleného a overeného
pristupu;

. celé spracuvanie udajov
bolo riadne zaznamenané
v zaznamoch operacie s cie-
lom umoznit’ aspon identi-
fikéciu kazdej odliSnej ope-
racie spracovania, fyzickej
alebo pravnickej osoby,
ktora uskutocnila operaciu,
a  postupnosti  operacii
na kazdom jednotlivom da-
tovom prvku;

. udaje mohli byt archivo-
vané a zostat’ pristupné pre
prisluSné organy v sulade
s prisluSnymi  pravnymi
aktmi Unie a vnutroStat-
nym pravom, v ktorych sa
stanovuju prislusné pozia-

davky na regula¢né infor-
macie;

. udaje boli chranené pred
poskodenim a kradezou.

Pouzivanie platforiem eFTI po-
skytuje hospodarskym subjek-
tom zarucenu akceptaciu regu-
laénych informdcii a prisluSnym
organom spolahlivy a bezpecny
pristup k tymto informécidm.

Poskytovatelia sluzby eFTI za-
bezpecia, aby:

. udaje spracuvali iba oprav-
neni pouzivatelia v sulade
s jasne vymedzenymi a ude-
lenymi pravami na spraco-
vanie v ramci platformy
eFTI v sulade s prislusny-
mi poziadavkami na regu-
la¢né informacie;

. udaje  boli uchovavané
a pristupné v sulade s prav-
nymi aktmi Unie a vnut-
roStatnym pravom, v kto-
rych sa stanovuju prislusné
poziadavky na regulacné
informacie;

. prislusné organy mali oka-
mzity pristup k regulac-
nym informaciam tykaju-
cim sa operacie nakladnej
dopravy, ktoré boli spraco-
vané prostrednictvom ich
platforiem eFTI, a to bez
akychkol'vek poplatkov;

. udaje boli primerane za-
bezpecené, a to aj proti
neopravnenému alebo ne-
zdkonnému spracovaniu
a proti ndhodnej strate,
zni¢eniu alebo poskodeniu.

Prislu$né organy, poskytovatelia
sluzby eFTI a dotknuté hospo-
darske subjekty prijmu opatrenia
na zabezpecCenie doverného cha-
rakteru obchodnych informécii,
ktoré su spraciivané a vymienané
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32020R1056

Elektronické udaje o nakladnej doprave

v stulade s tymto nariadenim,
a zabezpeCia, aby bol pristup
k takymto informaciam a ich
spracivanie mozné len vtedy, ak
boli povolené.

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2020/1056
z 15. jula 2020
o elektronickych udajoch o na-
kladnej doprave

Oblast’ upravy
doprava
informacie a overovanie

Autor predpisu
Eur6psky parlament
Rada Eurdpskej unie

I:Jradny vestnik
U. v. EU L 249, 31. jul 2020,

s.33-48

Datum prijatia predpisu
15. jal 2020

Datum uéinnosti
20. august 2020

Deskriptor EUROVOC-u
sadzba prepravného
spolo¢na dopravna politika
prepravny doklad
spracovanie udajov
preprava tovarov
informacna technologia
vymena informacii
elektronicky dokument
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-203/20
AB ai.

Datum podania navrhu
11. m4j 2020

Pravna oblast’

sudna spolupraca v trestnych ve-

ciach

policajna spolupraca
zékladné prava

Charta zékladnych prav
zasady, ciele a ilohy Zmlav

Péovod prejudicialnych otazok

Okresny sud Bratislava III

PoloZené prejudiciilne otazky
1. Brani vydaniu europskeho za-

tykacieho rozkazu podl'a Rémco-
vého rozhodnutia €. 2002/584/SVV

z 13. jana 2002 o eurdopskom

zatykaéi a postupoch odovzda-

vania 0s0b medzi ¢lenskymi Stat-

mi prekazka ,,ne bis in idem”,
ato s ohladom ¢l. 50 Charty za-
kladnych prav EU v pripade, ak
trestnd vec bola pravoplatne
ukonc¢ena sudnym rozhodnutim
o oslobodeni spod obzZaloby ale-
bo zastaveni trestného stihania,
ked’ tieto rozhodnutia boli vyda-
né na zaklade amnestie, ktora
bola po pravoplatnosti tychto
rozhodnuti zékonodarnym orga-
nom zruSena a vnutroStatny
pravny poriadok ustanovuje, Ze
zrusenim takej amnestie sa zru-
Suju rozhodnutia Statnych orga-
nov v rozsahu, v ktorom boli
vydané a odovodnené na zaklade
amnestii a milosti a zanikaju za-
konné prekazky trestnych stiha-
ni, ktoré mali zadklad v takejto
zrusenej amnestii, a to vSetko
bez osobitného siidneho rozhod-

nutia alebo sudneho konania?

2. Je v sulade s pravom na spra-
vodlivé sudne konanie, ktoré je
garantované ¢l. 47 Charty Z4-
kladnych prav EU ako i s pra-
vom nebyt’ stihany alebo potres-
tany v trestnom konani dvakrat
za ten isty trestny Cin, ktoré je
garantované ¢l. 50 Charty za-
kladnych prav EU, ako i s ¢l. 82
Zmluvy o fungovanl Europske;j
unie (d’alej len ,,ZFEU®), také
ustanovenie vnutrosStatneho za-
kona, ktoré bez rozhodnutia
vnutrostatneho sudu priamo rusi
rozhodnutie vnutrostatneho sudu
o zastaveni trestného stihania,
ktoré ma podla vnutrostatnej
upravy charakter kone¢ného roz-
hodnutia s G¢inkami oslobodenia
spod obvinenia, a na zaklade kto-
rého bolo trestné konanie s ko-
ne¢nou ucinnostou zastavené
dosledkom amnestie, ktora bola
vydand v sulade s vnutrostatnym
zékonom?

3. Je v sulade so zasadou lojality
podl’a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-

ropskej tnii a ¢l. 267 ZFEU, ako
is ¢l 82 ZFEU, ako i s pravom
na spravodlivé sidne konanie,
ktoré je garantovane ¢l. 47 Char-
ty Zakladnych prav. EU  ako
1 s pravom nebyt stihany alebo
potrestany v trestnom konani
dvakrat za ten isty trestny Cin,
ktoré je garantovane ¢L. 50 Char-
ty zakladnych prav EU, také
ustanovenie vnutroStatneho za-
kona, ktoré obmedzuje ustavny
sud pri preskimavani uznesenia
Narodnej rady Slovenskej repub-
liky o zruSeni amnestie alebo
individudlnej milosti prijatého
podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou
SR, len na posudenie jej sulad-
nosti s Ustavou SR, bez ohl'adu
na zavidzne akty prijaté Eur6p-
skou tniou, a to najmd Chartu
zékladnych prav EU, ZFEU ako
1 Zmluvy o Europskej unii?

C-113/20
Slovensky plynarensky priemy-
sel, a. s.

Datum podania navrhu
28. februar 2020

Pravna oblast’
dane
aproximadcia pravnych predpisov

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
1. Uplatnia sa ustanovenia smer-
nice [90/435], zmenenej smerni-
cou [2003/123], na vyrubovacie
konanie, o aké sa jedna vo veci
samej, v ktorom spravca dane
vyrubil dodatocnym platobnym
vymerom dafovému subjektu
rozdiel dane z prijmov vyberanej
zrazkou za zdanovacie obdobie
2003, teda za obdobie pred vstu-
pom Slovenskej republiky do Eu-
ropskej tunie, hoci rozhodnutie
bolo vydané po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurdpskej inie?

2. Ak je odpoved’ na prva otazku
kladna, je v sulade s clankom 1
ods. 2 smernice [90/435], zme-
nenej smernicou [2003/123], si-
tudcia, o aku sa jedna vo veci
samej, ak $tat (Finan¢né riaditel’-
stvo Slovenskej republiky) vyru-
bi danovému subjektu dodatoc-
nym platobnym vymerom roz-
diel dane z prijmov vyberanej
zrazkou s poukazom na zdékaz
zneuzivania danového rezimu,
ked’ sdm §tat udeli ako vicsino-
vy akciondr tohto daniového sub-
jektu suhlas na konanie, ktoré
nasledne oznaci ako zédkaz zneu-
zivania dailového rezimu?*
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228539&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13715894
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0011.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0011.02/DOC_1&format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=233742&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SK&cid=13717528
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0435:20070101:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/123/oj?locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0435:20070101:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/123/oj?locale=sk

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-186/20
Hydina SKs. r. o.

Datum podania navrhu
29. april 2020

Pravna oblast’
dane
dan z pridanej hodnoty

Péovod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
1. Ustanovenie bodu 25 nariade-
nia Rady (EU) €. 904/2010zo dia
7. oktobra 2010 o administrativ-
nej spolupraci a boji proti pod-
vodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty , lehoty  ustanovené
v tomto nariadeni na poskytnutie
informacii sa maju chdpat’ ako
maximalne lehoty” je potrebné
vykladat’ tak, ze ide o lehoty,
ktor¢ nemé6zu byt prekrocené
a v pripade, ak budi prekroceng,
sposobuje to nezakonnost’ preru-
Senia danovej kontroly?

2. Existuje nasledok (sankcia)
za nedodrZanie lehot na vykona-
nie medzindrodne; vymeny in-
formacii stanovenych nariade-
nim Rady (EU) €. 904/2010 zo dia
7. oktobra 2010 o administrativ-
nej spolupraci a boji proti pod-
vodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty vo vztahu k doziadané-
mu a doZadujlicemu sa organu?

3. Je mozné charakterizovat’ me-
dzinarodni vymenu informaécii,
ktora presahuje lehoty urcené
nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010
zo dna 7. oktdbra 2010 o admi-
nistrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty za protiprav-
ny zasah do prav danového sub-
jektu?

C-192/20
Prima banka Slovensko

Datum podania navrhu
5. m4j 2020

Pravna oblast’

zakladné prava

Charta zékladnych prav
zasady, ciele a ilohy Zmlav
ochrana spotrebitel'ov

Pévod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

PoloZené prejudicidlne otazky
Ci sa ma smernica 93/13 o neka-
lych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach, najma jej ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 v spojeni
s interpretaciou rozsudkom Sud-
neho dvora Europskej tnie v spo-
jenych veciach C-96/16 a C-94/17
(ECLLI:EU:C:2018:643)  vykla-
dat’ tak, ze brani takej Uprave,
akou je ramcoveé ochranné usta-
novenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré neumoziuje
zmluvou zhor$it’ postavenie spo-
trebitel’a oproti zdkonnej tprave,
ktora pri omeskani spotrebitel’a
so splacanim tveru reguluje na-
sledovné prava veritela: pravo
veritel'a na uroky z omeskania
v limitovanej vyske podl'a naria-
denia vlady, pravo veritela na
iné sankcie, ktoré moze veritel
pouzit’ voci spotrebitel’ovi, ktoré
spolu s Urokmi z omeskania su
limitované do vysky dosiahnutia
istiny dlZného uveru, pravo veri-
tel'a na nadhradu skody, ak je Sko-
da veritela vysSia ako uroky
z omesSkania, a to ndhrady Skody
v neobmedzenom rozsahu podla
skuto¢nej ujmy.

Ak je odpoved na otdzku pod
bodom 1. kladna, tak sa sud py-
ta, ¢i vysoky zdujem na ochrane
prav spotrebitelov podla ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eurdp-
skej unie a ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 169
ods. 1 ZFEU bréania tomu, aby
spotrebitel’ platil za svoje omes-
kanie s plnenim zmluvnych za-
vizkov pausalne naklady verite-
'a a nie skutoént Skodu veritel’a,
aj ked skutocné Skoda je nizSia
ako pausalne naklady?

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

PrinaSame Vam prehl'ad rozhod-
nuti Stdneho dvora Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
o prejudicidlnych otazkach polo-
zenych slovenskymi sudmi. Nie-
ktor¢ z uvedenych rozhodnuti
nadvédzuju na prehlad ziadosti
o rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sme spracovali
v predchadzajucom c¢isle Bulleti-
nu ODAK (€. 1/2020, rubrika:
Z judikatury, strany 51 az 54).
Uplné a povodné znenia rozsud-
kov st dostupné prostrednic-
tvom webovej stranky Suidneho
dvora (Cislo veci obsahuje hy-
pertextové prepojenie).

C-853/20
IM proti STING Reality s. r. o.

Datum podania navrhu
22. november 2019

Datum rozsudku
2.jul 2020

Pravna oblast’
aproximacia pravnych predpisov
ochrana spotrebitel'ov

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Poprad

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin ODAK, ¢ 2/2020, str. 53

Stidny dvor preskimal poloze-
né otazky spolocne a rozhodol
takto:

Prva otazka

Clanky 8 a 9 smernice Europske-
ho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych ob-
chodnych _praktikach podnikate-
lov voci spotrebitelom na vnutor-

nom trhu, a ktorou sa meni a do-
plna smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamen-
tu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004, sa maju vy-
kladat v tom zmysle, zZe kvalifi-
kacia obchodnej praktiky ako
agresivnej v zmysle tychto usta-
noveni vyzaduje konkrétne a spe-
cifické posudenie vsetkych okol-
nosti  charakterizujucich  tuto
praktiku s prihliadnutim na kri-
téria stanovené v uvedenych
ustanoveniach. V pripade, Ze
zmluva bola uzavretd starSou
osobou, ktord je zdravotne tazko
postihnuta a ma obmedzené pri-

Jjmy neumoznujuce jej splacat

nahromadené dlhy, okolnost, zZe
takto uzavreta zmluva umoznila
obchadzanie vnutrostdtneho usta-
novenia na ochranu spotrebite-
lov, naznacuje, Ze dotknuty pod-
nikatel mal v umysle zneuZit
osobitnu  zavaznost'  situdcie,
v ktorej sa uvedena osoba na-
chadzala a ktora mu bola znd-
ma, s cielom ovplyvnit rozhod-
nutie tejto osoby, co prindlezi
posudit vautrostatnemu sudu.

Druha otazka:

Clanok 3 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, kto-
ry rozhoduje o navrhu na pre-
skumanie nekalej povahy pod-
mienok zmluvy uzatvorenej me-
dzi spotrebitelom a podnikate-
lom, je povinny v pripade, Ze
podnikatel’ napriek vyzve, ktora
mu bola v tomto zmysle doruce-
na, odmietne predloZit' vnutros-
tatnemu sudu podobné zmluvy,
ktoré uzavrel s inymi spotrebi-
telmi, uplatnit’ vnutrostatne pro-
cesné pravidla, ktoré ma k dis-

pozicii, na ucely posudenia, ci
podmienky takejto zmluvy boli
individualne dohodnuté.

Tretia otazka:
Tretia otdzka polozend Okres-
nym sudom Poprad je zjavne
nepripustna.

Sposob zodpovedania prvej
prejudicialnej otazky Sudny
dvor odévodnil tym, Ze:

33. Svojou prvou prejudicialnou
otazkou sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ustanove-
nia smernice 2005/29, najma jej
Clanky 8 a 9, maju vykladat
v tom zmysle, ze taka situacia,
o aku ide vo veci samej, ked’ star-
Sia osoba, ktorda je zdravotne
tazko postihnutd a ma obmedze-
né prijmy neumoznujuce jej spla-
cat’ nahromadené dlhy, predsta-
vuje osobitnll okolnost’, ktora je
tak vazna, ze moze zhorsit’ usu-
dok tejto osoby, ¢oho si je pod-
nikatel’ vedomy, a ktort podni-
katel moze zneuzit' na ovplyv-
nenie rozhodnutia uvedenej oso-
by.

34. Na uvod treba pripomenut’,
ze ucelom smernice 2005/29 je
dosiahnut’ vysokt uroven ochra-
ny spotrebitelov prostrednic-
tvom uplnej harmonizacie prav-
nych predpisov o nekalych ob-
chodnych praktikach (rozsudok
z 19. septembra 2018, Bankia,
C-109/17, EU:C:2018:735, bod 29
a citovana judikatura).

35. Prave s cielom zabezpecit
takato vysokt uroven ochrany
spotrebitelov tato smernica za-
vadza vSeobecny zadkaz neka-
Iych obchodnych praktik, ktoré
nartSaju ekonomické spravanie
spotrebitel'ov (rozsudok z 19. sep-
tembra 2018, Bankia, C-109/17,

Spiat’ na OBSAH

S
(o)
S
N
S~
(@]
=
© i
~
D
—
=
==



https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228341&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13728590
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205873&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205873&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

EU:C:2018:735, body 30 a cito-
vana judikatara).

36. V tejto suvislosti podla ¢lan-
ku 2 pism. a) uvedenej smernice
pojem ,,spotrebitel* na ucely tej-
to smernice znamena ,,akukol-
vek fyzicka osobu, ktord v ramci
obchodnych praktik, na ktoré sa
vzt'ahuje tito smernica, kona
na ucely spadajuce mimo ramca
jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢in-
nosti®.

37. Pokial’ ide o ¢lanok 2 pism. d)
tej istej smernice, tento definuje
pojem ,,obchodné praktiky pod-
nikatelov vo¢i spotrebitel'om
ako ,,akékol'vek konanie, opo-
menutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodni komuni-
kaciu vratane reklamy a marke-
tingu obchodnika, priamo spoje-
né s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebite-
Pom*.

38. Okrem toho ¢lanok 5 smerni-
ce 2005/29, ktorym zacina kapi-
tola 2 tejto smernice, nazvana
»Nekalé obchodné praktiky*®,
v odseku 1 zakazuje nekalé ob-
chodné praktiky a v odseku 2
stanovuje dve kumulativne krité-
ria umoznujlice urcit, ¢i je ob-
chodna praktika nekald, a to
na jednej strane, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej staros-
tlivosti, a na druhej strane, ak
podstatne narusuje alebo je sposo-
bila podstatne narusit’ ekonomic-
ké spravanie priemerného spo-
trebitela vo vztahu k produktu
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2013, CHS Tour
Services, C435/11, EU:C:2013:574,
bod 36).

39. Napokon ten isty ¢lanok 5
v odseku 4 spresniuje, Zze nekalé

si najmd obchodné praktiky,
ktoré st v zmysle ¢lankov 6 a 7
smernice  2005/29 klamlivé
a v zmysle ¢lankov 8 a 9 tejto
smernice agresivne.

40. V prejednavanej veci podla
vnutroS§tatneho stdu okolnosti,
ktoré sprevadzali uzavretie zmlu-
vy dotknutej vo veci samej IM,
by mohli naznacovat’, ze dot-
knutd osoba bola obet'ou agre-
sivnej obchodnej praktiky.

41. Podl’a ¢lanku 8 tejto smerni-
ce sa obchodna praktika povazu-
je za agresivnu, ak v skutkovej
suvislosti, beruc do uvahy vset-
ky jej ¢rty a okolnosti, obt'azo-
vanim, natlakom vratane pouzi-
tia fyzickej sily alebo neprime-
ranym vplyvom podstatne zhor-
Suje alebo je sposobila vyznam-
ne zhorsit’ slobodu vyberu alebo
spravanie priemerného spotrebi-
tela vo vztahu k produktu,
a tym =zapri¢inuje alebo modze
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej trans-
akcii, ktoré by inak neurobil.

42. Podl'a odovodnenia 7 smer-
nice 2005/29 treba pri uplatiio-
vani tejto smernice brat’ plne do
uvahy okolnosti jednotlivého pri-
padu, ¢o je v ¢lanku 8 uvedenej
smernice vyjadrené povinnostou
prihliadat’ na vSetky charakteris-
tiky spravania podnikatela v da-
nej skutkovej suvislosti (rozsu-
dok z 12. jina 2019, Orange Pol-
ska, C-628/17, EU:C:2019:480,
bod 30).

43. Napokon clanok 9 tej istej
smernice v tejto suvislosti uva-
dza viacero prvkov, ktoré treba
zohladnit’ na Ucely urcenia, €i
obchodna praktika pouziva ob-
taZzovanie, natlak alebo nepri-
merany vplyv.

44. V doésledku toho mozno ob-
chodna praktiku povazovat
za agresivnu v zmysle smernice
2005/29 iba po konkrétnom
a Specifickom preskimani jej
prvkov tym, Ze sa vykona posu-
denie so zretelom na kritéria
uvedené v cClankoch 8 a 9 tejto
smernice (rozsudok z 12. jina
2019, Orange Polska, C-628/17,
EU:C:2019:480, bod 31).

45. Hoci takéto posudenie prina-
lezi uskutocnit’ vnutroStatnemu
sudu, treba na ucely poskytnutia
uzito¢nej odpovede na polozent
otazku uviest’ nasledujuce spres-
nenia.

46. Medzi skutocnosti, ktoré tre-
ba zohladnit’ pri urceni, ¢i sa
v agresivnej obchodnej praktike
pouziva obt'azovanie, natlak ale-
bo neprimerany vplyv, ¢lanok 9
smernice  2005/29  konkrétne
v pismene c) uvadza, ze do iva-
hy sa berie obchodnikom vyko-
navané zneuzivanie akéhokol-
vek osobitného nest’astia alebo
okolnosti, ktoré su také vazne,
ze mdzu zhorsit’ usudok spotre-
bitel'a, ¢oho si je obchodnik ve-
domy, na ovplyvnenie rozhod-
nutia spotrebitela so zretelom
na produkt.

47. V prejednavanej veci z roz-
hodnutia vnutroStatneho sudu
vyplyva, ze IM je starSia osoba,
ktora je zdravotne taZko postih-
nutd a ma len obmedzené pri-
jmy, ktoré jej neumoziiuju spla-
tit nahromadené¢ dlhy. Prave
za takychto okolnosti oslovila
zalobcu vo veci samej v procese
dobrovol'nej drazby jeho nehnu-
telnosti sliZiacej mu na byvanie
osoba, ktord mu ponukla financ-
ni pomoc od spoloc¢nosti STING
Reality, pdsobiacej najmi v ob-

vvvvv
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ci imyslom IM bolo ziskat’ po-
zi¢ku zabezpecenu jeho nehnu-
tel'nost'ou, v skuto¢nosti uzavrel
zmluvu o prevode vlastnictva
tohto bytu.

48. Hoci sa situacia, v ktorej sa
nachddzal Zalobca vo veci
samej, vyznacovala zjavnou zra-
nitel'nost’ou, zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vSak
nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu
podnikatel’ o tejto osobitnej situ-
acii vedel a mal v umysle ju
zneuzit'.

49. Skutoc¢nost'ou aj tak zostava,
ze takto uzavretd zmluva umoz-
nila podnikatel'ovi vo veci samej
prakticky obist’ clanok 53 ods. 7
Obcianskeho zakonnika, ktory
pri spotrebitel'skej zmluve zaka-
zuje zabezpeCenie splnenia za-
vizku zo spotrebitel'skej zmluvy
prostrednictvom  zabezpecova-
cieho prevodu prava, ¢o by moh-
lo naznacovat,, Ze tento podnika-
tel’ konal vedome s cielom zne-
uzit' zranitelnost’ IM, ¢o vsak
prinaleZi posudit’ vnutroStatne-
mu sudu.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k druhej prejudicialnej
otazke Sudny dvor objasnil,
Ze:

51. Svojou druhou prejudicial-
nou otazkou sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ¢i v ramci sud-
neho konania, v ktorom sa sku-
ma nekald povaha podmienok
v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a podnikatel'om,
okolnost’, ze podnikatel’ odmie-
tol vyhoviet dorucenej vyzve
na predloZenie podobnych zmluav,
ktoré uzavrel s inymi spotrebi-
tel'mi, s cielom urcit, v akom
rozsahu boli podmienky skima-
nej zmluvy individualne dohod-
nuté v zmysle ¢lanku 3 smernice

93/13, brani tomu, aby vnutros-
tatny sud dospel k zaveru, ze
zmluva nebola individualne do-
hodnuta.

52. Po prvé, ako vyplyva z ¢lan-
ku 3 ods. 1 tejto smernice, zmluv-
nd podmienka, ktord nebola in-
dividudlne dohodnuta, sa pova-
zuje za nekal, ak napriek pozia-
davke dobrej viery spoOsobi
znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknu-
tych na zéklade zmluvy, ku Sko-
de spotrebitel’a.

53. Po druhé, zatial’ ¢o ¢lanok 3
ods. 2 prvy pododsek uvedenej
smernice spresiiuje, ze podmien-
ka sa nepovazuje za individual-
ne dohodnutt, ak bola vopred
naformulovana a spotrebitel pre-
to nebol schopny ovplyvnit' jej
obsah, najmi v suvislosti s pred-
bezne formulovanou Standard-
nou zmluvou, ¢lanok 3 ods. 2
treti pododsek tej istej smernice
dodava, ze ked predajca alebo
dodavatel’ vznesie namietku, Ze
Standardnd podmienka bola indi-
vidualne dohodnuta, musi o tom
podat’ dokaz.

54. V tejto suvislosti okolnost’,
Ze podmienka zmluvy uzatvore-
nej medzi podnikatelom a spo-
trebitelom nebola individudlne
dohodnutd, je rozhodujucim kri-
tériom, ktoré vnutro$tatnemu
sudu rozhodujicemu o navrhu
v tomto zmysle umoZziuje pre-
skimat’ nekalu povahu takejto
podmienky v sulade s ulohami,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni
smernice 93/13.

55. Okrem toho tdto smernica
zavizuje Clenské Staty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci,
aby sa nekalé podmienky, ktoré
neboli individualne dohodnuté,

mohli preskiimat,, aby sa posu-
dila ich pripadna nekald povaha
(rozsudok z 3. marca 2020, Go-
mez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 44).

56. Totiz aj s prihliadnutim
na povahu a vyznam verejného
zauyyjmu, na ktorom spociva
ochrana spotrebitel'ov, ktori sa
voci predajcom alebo dodavate-
om nachadzajii v nevyhodnej-
Som postaveni, smernica 93/13,
ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1
v spojeni s jej dvadsiatym Stvr-
tym odovodnenim, uklada clen-
skym $tatom povinnost’ stanovit’
primerané a u¢inné prostriedky,
ktoré by =zabranili stavislému
uplatiiovaniu nekalych podmie-
nok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany pre-
dajcov alebo dodavatel'ov (rozsu-
dok z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a 1., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56,
ako aj citovand judikatura).

57. Ak by vsak vnutroStatny sud
nemal k dispozicii prostriedky,
ktoré by mu v praxi umoZnili
konstatovat’, ¢i urcitd podmien-
ka nebola individuadlne dohod-
nutd, nemohol by pristapit
k preskimaniu stanovenému
touto smernicou a v dosledku
toho zarucit’ ucinnost’ prav, kto-
ré su v nej priznané.

58. V prejednavanej veci vnut-
roStatny sud uvadza, ze STING
Reality mu napriek vyzve doru-
¢enej v tomto zmysle odmietla
predlozit’ podobné zmluvy, kto-
ré uzatvorila s inymi spotrebi-
tel'mi, takze nemoze urcit, Ci
podmienky zmluvy dotknutej vo
veci samej boli individualne do-
hodnuté.
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59. Hoci Sudny dvor uz vo via-
cerych ohladoch vymedzil spo-
sob, akym ma vnutrostatny sud
zabezpeCit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju zo smer-
nice 93/13, ni¢ to nementi na tom,
ze pravo Unie v zasade nehar-
monizuje konania uplatnitelné
na preskumanie udajnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky,
a preto sa na ne vztahuje vnut-
roStatny pravny poriadok clen-
skych S§tatov (uznesenie z 15.
janudra 2020, Banca E, C-381/19,
neuverejnené, EU:C:2020:67,
bod 28 a citovand judikatura).

60. V prejedndvanom pripade
navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania neobsahuje ziadny pres-
ny udaj, pokial’ ide o vnutrostat-
ne procesné ustanovenia, ktoré
ma vnutrostatny sud k dispozi-
cii, aby ziskal nevyhnutné doka-
zy na urcenie, ¢i podmienky
zmluvy dotknutej vo veci same;j
boli individudlne dohodnuté
v zmysle c¢lanku 3 smernice
93/13. Ten isty std vSak uvadza,
ze podla ¢lanku 53 ods. 3 slo-
venského Obcianskeho zdkonni-
ka v oblasti zmlav uzavretych
medzi spotrebitelom a podnika-
telom existuje domnienka, pod-
I'a ktorej sa podmienky takych
zmluv nepovazuju za individual-
ne dohodnuté, priCom dokazné
bremeno o opaku spoc¢iva na pod-
nikatel'ovi.

61. VnutroStaitnemu stdu preto
prinalezi vyvodit’ vSetky dosled-
ky vo vztahu k relevantnym
vnutroStatnym ustanoveniam
z toho, Ze STING Reality mu
odmietla predlozit podobné
zmluvy uzavreté s inymi spotre-
biteI'mi.

Sposob rozhodnutia o tretej
prejudicialnej otazky Sudny
dvor odovodnil takto:

63. Svojou tretou prejudicialnou
otdzkou sa vnutroStatny suad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok
4 ods. 1 smernice 93/13 vykla-
dat’ v tom zmysle, ze okolnosti,
ktoré predchadzali uzavretiu
zmluvy, najmd skutocnost’, ze
podnikatel’ disponoval osobny-
mi udajmi spotrebitel’a nadobud-
nutymi bez jeho vedomia pred-
tym, ako ho oslovil, st relevant-
né na ucely preskumania nekalej
povahy podmienok tejto zmlu-

vy.

64. V tejto suvislosti treba pri-
pomenut’, ze podla tohto ustano-
venia sa nekald povaha zmluv-
nych podmienok hodnoti so zre-
tefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré st predmetom
zmluvy, a najmi na vSetky okol-
nosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe jej uzatvorenia.

65. Navrh na zacatie prejudicial-
neho konania vSak neobsahuje
ziadny presny udaj, pokial’ ide
0 obsah podmienok zmluvy dot-
knutej vo veci samej, ktoré by
pripadne mohli spadat’ pod kva-
lifikaciu ,,nekalej podmienky*
v zmysle smernice 93/13.

66. Okrem toho vnutroStatny
sud neposkytol ziadne spresne-
nie tykajuce sa povahy osob-
nych udajov uvedenych v jeho
otazke, okolnosti, za ktorych
podnikatel’ tieto tidaje ziskal, ani
ich relevantnosti pre preskiima-
nie nekalej povahy podmienok
zmluvy dotknutej vo veci same;.

67. Navrh na zacatie prejudicial-
neho konania preto neumoziluje
pochopit’ dovody, pre ktoré sa

vnutrostatny sud pyta na vyklad
¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13.

68. Treba totiz zdoraznit, ze in-
formacie obsiahnuté v navrhoch
na zacatie prejudicialneho kona-
nia nesluzia iba na to, aby Sud-
nemu dvoru umoznili poskytnat
uzito¢né odpovede, ale aj na to,
aby vladam clenskych Statov,
ako aj d’alSim dotknutym subjek-
tom bola poskytnutd moznost’
predloZit’ pripomienky v sulade
s Clankom 23 Statutu Stdneho
dvora Europskej unie. Stdny
dvor musi dbat’ o to, aby bola
tato moznost’ zachovana, vzhla-
dom na to, ze podl'a tohto ¢lanku
sa dotknutym subjektom ozna-
muju len rozhodnutia o podani
navrhu na zacatie prejudicialne-
ho konania (uznesenie z 30. ma-
ja 2018, SNCB, C-190/18, neuve-
rejnené, EU:C:2018:355, bod 22
a citovana judikatura).

69. Za tychto podmienok néavrh
na zacatie prejudicidlneho kona-
nia zjavne neumoziuje Sudnemu
dvoru poskytnut’ vnutrostatnemu
stidu uzito¢nl odpoved’ na ucely
rozhodnutia sporu vo veci same;j.

70. Treba vSak pripomenut, ze
vnutroStatny sid ma moZnost
podat’ novy névrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, ak bude
schopny poskytnit’ Sidnemu dvo-
ru vSetky informécie, ktoré mu
umoznia rozhodnut (uznesenie
z 30. m4ja 2018, SNCB, C-190/18,
neuverejnené, EU:C:2018:355,
bod 31 a citovana judikattra).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-sk-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-sk-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204542&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204542&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-621/19

Financ¢né riaditel’stvo Sloven-
skej republiky proti Weindel
Logistik Service SR spol. s r. o.

Datum podania navrhu
20. august 2019

Datum rozsudku
8. oktober 2020

Pravna oblast’
dane
daini z pridanej hodnoty

Péovod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin ODAK, €. 2/2020, str. 54

Stidny dvor po preskimani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

Cldanok 168 pism. e) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novem-
bra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze brani
priznaniu prdva na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (DPH)
dovozcovi, ak nedisponuje tova-
rom ako majitel’ a ak ndklady
na dovoz na vstupe neexistuju
alebo nie su zahrnuté v cene
konkrétnych plneni na vystupe
alebo v cene tovarov a sluzieb
dodanych alebo poskytovanych
zdanitelnou osobou v ramci jej
ekonomickej cinnosti.

Sposob zodpovedania prejudi-
cidlnej otazky odévodnil tym,
Ze:

39. Svojou prvou a druhou otaz-
kou, ktoré treba preskumat’ spo-
lo¢ne, sa vnutrostatny sud v pod-
state pyta, ¢i sa ma ¢lanok 168

pism. e) smernice 2006/112 vy-
kladat’ v tom zmysle, Ze brani
priznaniu prava na odpocitanie
DPH dovozcovi, ktory nedispo-
nuje tovarom ako vlastnik a kto-
ry nepouziva tento tovar na uce-
ly svojich zdanite'nych transak-
cii, ked’ze naklady na tovar pria-
mo a bezprostredne nesuvisia
s jeho ekonomickou ¢innost'ou.

40. Na ucely odpovede na tato
otazku treba pripomenut, ze zne-
nie ¢lanku 168 smernice 2006/112
stanovuje, zZe zdanitel'nd osoba si
moze odpocitat’ zo sumy DPH,
ktoru je povinnad zaplatit, dan
splatnt za dovezeny tovar, ak sa
tento tovar pouziva na ucely jej
zdanitelnych transakcii.

41. Podl'a ustalenej judikatiry si
vSak uplatnenie c¢lanku 168
smernice 2006/112 vo vseobec-
nosti vyzaduje, aby plnenia na
vstupe priamo a bezprostredne
suviseli s plneniami na vystupe.

42. Existencia priamej a bezpro-
strednej suvislosti medzi kon-
krétnym plnenim na vstupe a jed-
nym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajucimi pravo
na odpocet je tak v zasade po-
trebnd na priznanie prava na od-
pocitanie DPH zaplatenej na vstu-
pe zdanitel'nej osobe a na urce-
nie rozsahu takéhoto prava. Pra-
vo na odpocitanie DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovarov
alebo sluzieb na vstupe, predpo-
klada, ze vydavky vynaloZené
na ich nadobudnutie patria k pod-
statnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na vystupe,
pri ktorych vznika pravo na od-
pocitanie (rozsudok zo 14. sep-
tembra 2017, Iberdrola Inmobi-
liaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28;
pozri tiez v tomto zmysle rozsu-

dok z 26. maja 2005, Kretztech-
nik, C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 35 a citovanu judikaturu).

43. Pravo na odpocitanie v pro-
spech zdanitel'nej osoby je vSak
pripustné aj pri absencii priame;j
a bezprostrednej suvislosti me-
dzi konkrétnym plnenim na vstu-
pe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladaja-
cimi pravo na odpocitanie, ak
naklady na predmetné sluzby
tvoria sucast vSeobecnych na-
kladov zdanitel'nej osoby a st
ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo
sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto
naklady totiz priamo a bezpro-
stredne suvisia s celkovou eko-
nomickou ¢innost'ou zdanitel'nej
osoby (rozsudok zo 14. septem-
bra 2017, Iberdrola Inmobi-
liaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29;
pozri tiezZ v tomto zmysle rozsu-
dok z 26. m4ja 2005, Kretztech-
nik, C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 36 a citovanu judikatiru).

44. VnutroStatny sud vo svojom
rozhodnuti zdoraznuje, Ze Wein-
del vystupuje len ako poskytova-
tel' sluzieb bez toho, aby nado-
budla dovezeny tovar alebo zna-
Sala dovozné néklady, na zakla-
de ¢oho sa mozno domnievat’, ze
vo veci samej chyba suvislost
medzi platbou DPH vyplyvajucou
z dovozu a cenou sluZieb posky-
tovanych spolo¢nostou Weindel.
V kazdom pripade preto prindle-
7i vnutrostatnemu sudu, aby ove-
ril, ¢1 je to tak v prejednavanej
veci.

45. Pokial' ide konkrétnejSie
o vyklad ¢lanku 168 pism. e)
smernice 2006/112, Stdny dvor
tieZ spresnil, ze pravo na odpoci-
tanie existuje len v rozsahu,

Spiat’ na OBSAH

S
(o)
S
N
S~
(@]
=
© i
~
D
—
=
==



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232528&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13731555
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194430&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59796&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194430&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59796&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

v akom sa dovezeny tovar pouzi-
va na uCely zdanitenych plneni
zdanitel'nej osoby. Podl'a judika-
tury vydanej v oblasti prava na
odpocitanie DPH zat'azujlcej
nadobudnutie tovaru alebo sluz-
by je tato podmienka splnena iba
vtedy, ak néklady na uskutoc¢ne-
nie plneni na vstupe su zahrnuté
bud’ do ceny konkrétnych plneni
na vystupe, alebo do ceny tova-
rov a sluzieb doddvanych alebo
poskytovanych zdanite'nou oso-
bou v ramci jej ekonomickej
¢innosti (rozsudok z 25. jina
2015, DSV Road, C-187/14,

to usmerneni zdanite'nd osoba
oznacena za osobu povinnu za-
platit DPH pri dovoze nema pra-
vo na odpocitanie DPH, ak su
splnené dve podmienky, a to
na jednej strane, ak zdanitel'na
osoba neziska pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, a na dru-
hej strane, ak naklady na tovar
priamo a bezprostredne nesuvi-
sia s jej ekonomickou ¢innostou.

48. Hoci tieto usmernenia nie si
zaviazné, napriek tomu predsta-
vuju pomoc pri vyklade smerni-
ce 2006/112.

EU:C:2015:421, bod 49).

46. KonStatovanim, ze vzhla-
dom na to, Ze hodnota prepravo-
vaného tovaru nie je sucastou
nakladov tvoriacich ceny faktu-
rované prepravcom, ktorého ¢in-
nost’ sa obmedzuje na prepravu
tohto tovaru za odmenu, nie su
splnené podmienky na uplatne-
nie ¢lanku 168 pism. e) smernice
2006/112 (rozsudok z 25. juna
2015, DSV Road, C-187/14,
EU:C:2015:421, bod 50), Sudny
dvor spresnil, Ze osoby, ktoré
dovazaju tovar bez toho, aby bo-
li jeho vlastnikmi, nemdzu uplat-
nit’ pravo na odpocitanie DPH,
okrem pripadov, ked’ mozu preu-
kazat, Ze néklady na dovoz su
zahrnuté v cene konkrétnych pl-
neni na vystupe alebo v cene to-
varu alebo sluzieb dodanych ale-
bo poskytnutych zdanitelnou
osobou v ramci jej ekonomicke;j
¢innosti.

47. V tejto suvislosti treba zdo-
raznit’, Ze vybor pre DPH, porad-
ny vybor zriadeny ¢lankom 398
smernice 2006/112, prijal vo svo-
jich usmerneniach zhodny pri-
stup [94. stretnutie z 19. oktobra
2011, dokument C — taxud.c.l
(2012)243615 — 716]. Podl’a tych-

50. VzhI'adom na odpoved’ na pr-
vi a druhu otdzku nie je potreb-
né odpovedat’ na tretiu otazku.

C-113/20

Slovensky plynarensky prie-
mysel a. s. proti Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej repub-
liky

Datum podania navrhu
28. februar 2020

Datum rozsudku
1. oktéber 2020

Pravna oblast’
dane
aproximadcia pravnych predpisov

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Sidny dvor EU preskiimal po-
loZené otazky spolocne a roz-
hodol takto:

Smernica __Rady  90/435/EHS
z 23. jula 1990 o spolocnom sys-
téme zdanovania uplatiiovanom
v pripade materskych spolocnos-
ti a dcérskych spolocnosti v roz-
licnych clenskych Statoch sa ne-
uplatinuje na situdciu, v ktorej
danovy organ Cclenského Statu
vyrubil danovnikovi dan z pri-
jmov, ktora nebola odvedend,
za zdanovacie obdobie predcha-
dzajuce pristupeniu tohto clen-
ského statu k Europskej unii pro-
strednictvom dodatocného pla-
tobného vymeru vydaného po tom-
to pristupeni.

Sposob zodpovedania poloze-
nych prejudicialnych otazok
Studny dvor odévodnil tym, Ze:
22. Svojou prvou otdzkou sa
vnutroStatny sud v podstate py-
ta, ¢i sa smernica 90/435 uplat-
fluje na situaciu, v ktorej daiovy
organ Cclenského Statu vyrubil
danovnikovi dan z prijmov, kto-
ra nebola odvedena, za zdanova-
cie obdobie predchadzajuce pri-
stupeniu tohto clenského Statu
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165239&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&qid=1457722990629&from=SK
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232144&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13726049
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0435:20070101:SK:PDF
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

k Unii prostrednictvom dodato¢-
né¢ho platobného vymeru vyda-
ného po tomto pristipeni.

23. Na uvod treba uviest’, ze ¢la-
nok 2 aktu o pristapeni stanovu-
je, ze odo dna pristipenia budu
ustanovenia povodnych zmluv
a aktov prijatych orgdnmi a Eu-
ropskou centralnou bankou pre
pristipenim zavdzné pre nové
¢lenské Staty a budu sa uplatiio-
vat’ za podmienok stanovenych
v tychto zmluvach a v tomto ak-
te.

24. Uvedeny akt neobsahuje
osobitné ustanovenia tykajice sa
uplatnenia ¢lankov smernice
90/435 pred pristipenim dot-
knutych ¢lenskych §tatov.

25. Vzhl'adom na neexistenciu
takychto ustanoveni sa smernica
90/435 uplatiiuje v Slovenske;j
republike odo dia jej pristipenia
k Unii, teda od 1. maja 2004,
v sulade s ¢lankami 2, 53 a 54
aktu o pristupeni (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 2. oktobra
1997, Saldanha a MTS, C-122/96,
EU:C:1997:458, bod 14, ako
aj zo 6. oktobra 2015, T-Mobile
Czech Republic a Vodafone
Czech  Republic, (C-508/14,
EU:C:2015:657, bod 58).

26. V prejednédvanej veci z roz-
hodnutia vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze dodatoény platobny
vymer, o ktory ide vo veci
samej, sa tyka transakcii tykaju-
cich sa rozdelenia dividend,
ku ktorym doslo v roku 2003.

27. Okrem toho navrh na zacatie
prejudicialneho konania neobsa-
huje indicie, na zaklade ktorych
by bolo mozné usudit’, ze tento
dodato¢ny platobny vymer mal

za ciel’ upravit’ situdciu tykajucu
sa iného obdobia nez roku 2003.

28. Za tychto podmienok treba
uviest, ze skutkové okolnosti
sporu vo veci samej nastali
pred pristipenim Slovenskej re-
publiky k Unii. Dodato¢ny pla-
tobny vymer, o ktory ide vo veci
samej, sa totiz tyka obdobia
pred tymto datumom (pozri
v tomto zmysle uznesenia
z 9. februara 2006, Lakép
a 1., C-261/05, neuverejnené,
EU:C:2006:98, body 12 a 20,
ako aj z 11. mgja 2017, Exmi-
tiani, C-286/16, neuverejnené,
EU:C:2017:368, bod 14).

29. Je pravda, ze vnutrostatny
sud vo svojej prvej otazke odka-
zuje na skuto¢nost’, ze dodatoc-
ny platobny vymer, o ktory ide
vo veci samej, bol vydany
po pristapeni Slovenskej repub-
liky k Unii.

30. Samotna existencia akejkol’-
vek skutoCnosti, ktora nastala
po pristipeni dotknutého clen-
ského $tatu k Unii a viaZe sa
na okolnosti predchadzajuce to-
muto datumu, pricom je ich do-
sledkom, vSak nestaci na prijatie
zaveru, Ze smernica 90/435 je
uplatnitel'nd v takej veci, o aku
ide vo veci samej (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 11. maja 2011,
Semerdziev, C-32/10, neuverej-
nené, EU:C:2011:288, bod 26,
arozsudok z 30. aprila 2020, EU-
ROVIA, C-258/19, EU:C:2020:345,
bod 43).

32. S prihliadnutim na odpoved’
na prva otazku nie je potrebné
odpovedat’ na druhu otazku.

C-603/20

Urad Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiary Slo-
venskej republiky proti TG,
UF

Datum podania navrhu
9. august 2019

Datum rozsudku
1. oktdber 2020

Pravna oblast’

sudna spolupraca v trestnych ve-
ciach

zékladné prava

Charta zakladnych prav
hospodarska, socialna a tzemna
sudrznost’

Kohézny fond

hospodarska stut'az

pomoc priznana Statmi

Povod prejudicialnej otazky
Specializovany trestny sud

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin ODAK. ¢&. 1/2020, str. 52

Sudny dvor po preskumani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

Prva otazka

Clanok 2 ods. 1 smernice Europ-
skeho _ parlamentu _a  Rady
2012/29/EU z 25. oktobra 2012,
ktorou sa stanovuju minimdlne
normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych cinov,
a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SV7V,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
tato smernica sa neuplatiuje
na pravnické osoby ani na stat,
aj ked im vnutrostdatne prdvo
priznava postavenie posSkodené-
ho v ramci trestného konania.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101012&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169193&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55705&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194056&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0435:20070101:SK:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126236&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=225996&text=&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=LST&pageIndex=0&cid=14212443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231843&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13733570
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

Druhd otazka )

Clanok 325 ZFEU sa ma vykla-
dat' v tom zmysle, Ze nebrani
ustanoveniam vnutrostatneho
prava, ako sa vykladaju vo vnut-
rostatnej judikature, podla kto-
rych si Stat nemoze v trestnom
konani uplatiiovat’ nahradu sko-
dy, ktora mu bola sposobenad
podvodnym konanim obvinenej
osoby, ktoré ma za nasledok
spreneveru financnych prostried-
kov z rozpoctu Europskej unie,
a v ramci tohto trestného kona-
nia nema k dispozicii nijaké iné
konanie, ktoré by mu umoznova-
lo uplatnit’ si svoj narok proti
obvinenej osobe, pokial, o musi
overit vnutrostatny sud, vnutros-
tdtna pravna uprava stanovuje
ucinné konania umozZnujuce vra-
tenie neoprdvnene vyplatenych
prispevkov z rozpoctu Eurdpskej
unie.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prvej prejudicialnej
otazke Sudny dvor vysvetlil:
43. Svojou prvou otdzkou sa
vnutroStatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 smerni-
ce 2012/29 vykladat’ v tom zmys-
le, Ze tato smernica sa uplatiiuje
aj na pravnické osoby a S§tat
v rozsahu, v akom im vnutrostat-
ne pravo priznava postavenie
»poskodeného* v ramci trestné-
ho konania.

44.V tejto suvislosti treba uviest’,
ze v sulade s jej ¢lankom 1 ods. 1
je cielom smernice 2012/29 po-
skytnut’ urcité zaruky obetiam
trestnych ¢inov. Clanok 2 ods. 1
tejto smernice definuje ako
»obet* v zmysle uvedeného ¢lan-
ku 1 jednak fyzicka osobu, kto-
rej bola v priamom dosledku
trestného Cinu spOsobend ujma
vratane fyzickej, mentalnej alebo
emocionalnej ujmy alebo majet-

kovej skody, a jednak rodinnych
prislusnikov osoby, ktoré v pria-
mom doésledku trestného ¢inu
zomrela, ktorym bola v dosledku
smrti danej osoby spOsobena
ujma.

45. Takéto znenie zjavne neu-
moznuje zahrnut’ pravnické oso-
by do pdsobnosti tejto smernice.

Sposob zodpovedania druhej
prejudicialnej otazky Sudny
dvor odovodnil tym, Ze:

47. Svojou druhou otazkou sa
vnatroStatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 325 ZFEU vykla-
dat’ v tom zmysle, ze brani usta-
noveniam vnutroStatneho prava,
ako st vykladané vo vnutrostat-
nej judikature, podla ktorych si
Stdit nemoOze v trestnom konani
uplatiiovat’ ndhradu Skody, ktora
mu bola spdsobena podvodnym
konanim obvinenej osoby, ktoré-
ho dosledkom je sprenevera fi-
nan¢nych prostriedkov z rozpoc-
tu Unie, a v ramci tohto trestné-
ho konania nemé k dispozicii
nijaké iné konanie, ktoré by mu
umoznovalo uplatnit’ si svoj na-
rok proti obvinenej osobe.

48. Na uvod treba pripomenut’,
Zze podla judikatiry Stdneho
dvora ¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU

EU:C:2013:105, bod 26 a cito-
vand judikatira).

49. V tejto suvislosti Sudny dvor
uz rozhodol, Ze Cclenské Staty
maju slobodu vyberu, pokial’ ide
o uplatnitel'né sankcie, ktoré mo-
zu mat’ formu spravnych sankecii,
trestnych sankcii alebo kombina-
cie oboch sankcii, pricom spres-
nil, Ze v pripadoch zavazného
podvodu mézu byt trestné sank-
cie nevyhnutné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra
2015, Taricco a 1., C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 39).

50. Clenské $taty maja teda po-
vinnost’ dosiahnut’ presne vyme-
dzeny vysledok, pri¢om tato po-
vinnost’ nie je viazand ziadnou
podmienkou, pokial’ ide o uplat-
nenie pravidla, ktoré stanovuje
¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU.
Tieto ustanovenia tak maji pod-
I'a zasady prednosti prava Unie
vo vztahu k vnutro$tatnemu pra-
vu ¢lenskych Statov za néasledok
stratu uplatnitel'nosti, z dovodu
samotného ich vstupu do plat-
nosti, kazdého ustanovenia exis-
tujicej vnutroStatnej pravnej
Upravy, ktoré je s nimi v rozpore
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2015, Taricco a .,
C-105/14, EU:C:2015:555, body 51

uklada clenskym Statom povin-
nost’ bojovat’ proti protipravnym
konaniam poSkodzujucim financ-
né zaujmy Unie prostrednictvom
odstraSujucich a ucinnych opat-
reni a osobitne im ukladd povin-
nost’ prijatt rovnaké opatrenia
na zamedzenie podvodov posko-
dzujtcich finanéné zaujmy Unie,
aké prijimaji na zamedzenie
podvodov poskodzujucich ich
vlastné  finanéné  zaujmy
(rozsudok z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10,

a52).

51. V prejednavanej veci sa vnui-
troStatny sud konkrétne pyta
na zlucitelnost’ povinnosti vy-
plyvajucich z ¢lanku 325 ZFEU
s vnutrostatnymi pravidlami trest-
ného konania, ako su vykladané
vo vnutrostatnej judikatare, kto-
ré v takej veci, o aku ide vo veci
samej, neumoziuju priznat’ Statu
pravo na ndhradu Skody ako po-
Skodenému v ramci trestného
konania.
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52. Vnutrostatny sud vSak uva-
dza, ze $tat by mohol vymahat
neopravnene vyplatené prostried-
ky tym, ze zacne spravne kona-
nie pre porusenie financnej dis-
cipliny v zmysle § 31 zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Vy-
svetluje, ze v sulade s tymto
ustanovenim udelenie alebo pou-
zitie verejnych prostriedkov
na iné ucely, ako su tie, ktoré
boli stanovené pre tieto fondy,
predstavuje poruSenie financnej
discipliny. Podl'a vnutrostatneho
sudu vsak spravne konanie umoz-
nuje pozadovat’ vratenie neoprav-
nene vyplateného financného
prispevku len vo vztahu k for-
malnemu prijemcovi prispevku,
teda v prejedndvanej veci
vo vztahu k pravnickym osobam.

53. Slovenska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach uva-
dza, Ze podla wvnutroStatneho
prava ma §tat okrem toho moz-
nost’ podat’ ob¢ianskopravnu Za-
lobu, ktora mu umoziiuje nielen
vyvodit' obc¢ianskopravnu zod-
povednost’ pravnickej osoby,
ktora je prijemcom neopravnene
vyplatenych prispevkov, ale tiez
ziskat’" nésledne po odstudeni
v trestnom konani nahradu spo-
sobenej Skody od takto odsude-
nej fyzickej osoby.

54. V tejto suvislosti treba pripo-
menut, Ze podla ¢lanku 325 ods. 1
ZFEU clenské staty na ucely bo-
ja proti protipravnym konaniam
poSkodzujucim finan¢né zaujmy
Unie prijmu odstraSujtce, ucinné
a rovnocenné opatrenia ako opat-
renia prijaté na vnuatroStatnej
urovni na boj proti podvodom
poskodzujucim zaujmy dotknu-
tého ¢lenského Statu.

55. Ako zdoraznila Komisia,
Clenské Staty su najmi povinné
prijat’ U€inné opatrenia umoziu-
juce vymahat sumy, ktoré boli
neopravnene vyplatené¢ prijem-
covi prispevku, ktory bol cias-
to¢ne financovany z rozpocltu
Unie. Naopak, ¢lanok 325 ZFEU
neuklada c¢lenskym Statom ziad-
nu ind povinnost’ nez ta, ktora sa
tyka acinnosti opatreni, pokial
ide o postup, ktory ma umoznit’
dospiet’ k takému vysledku, tak-
ze Clenské Staty maju v tejto su-
vislosti urciti mieru vol'nej Gva-
hy s vyhradou dodrzania zasady
ekvivalencie.

56. V tejto suvislosti treba
na uvod uviest, Ze koexistencia
odlisnych prostriedkov néapravy,
ktoré sleduju odlisné a vlastné
ciele v spravnom, obc¢ianskom
alebo trestnom prave, nemoze
sama osebe ohrozit' UCinnost
boja proti podvodom, ktor¢ po-
Skodzuju finan¢né zaujmy Unie,
pokial’ vnutroStatna pravna Upra-
va ako celok umoziiuje vymaha-
nie neopravnene vyplatenych
prispevkov z rozpoctu Unie.

57. V prejednavanej veci sa
vnutroStatny sud konkrétne pyta
na dodrZiavanie povinnosti efek-
tivity stanovenej v ¢lanku 325
ZFEU v pripade, Ze Statu nie je
priznané pravo na nahradu Skody
ako poskodenému v rdmci trest-
ného konania a spravne konanie
umoziuje vymahat' neopravnene
vyplateny finanny prispevok
len od pravnickej osoby, ktora je
prijemcom tohto prispevku.

58. V tejto suvislosti treba na jed-
nej strane uviest, Ze ako vyplyva
z bodu 56 tohto rozsudku, nepri-
znanie prava na nahradu Skody
Statu ako poskodenému v ramci
trestného konania nemdze byt

samo osebe v rozpore s povin-
nostami vyplyvajucimi z Clanku
325 ZFEU.

59. Hoci totiz trestné sankcie
mozu byt nevyhnutné na to, aby
sa Clenskym Statom umoznilo
u¢innym a odstrasujucim sposo-
bom bojovat’ proti uréitym pri-
padom zévaznych podvodov (roz-
sudky z 8. septembra 2015, Ta-
riccoa i., C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 39, ako aj z 5. decembra
2017, M. A. S. aM. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 34), takéto
sankcie sa vyzaduju na zabezpe-
¢enie odstrasujucej povahy vnut-
roStatneho prava a ich cielom
nie je umoznit’ vratenie neoprav-
nenych platieb.

60. Na druhej strane z bodu 56
tohto rozsudku vyplyva, Ze exis-
tencia u¢inného prostriedku na-
pravy poSkodenia finan¢nych
zdujmov Unie v prdvnom poriad-
ku dotknutého clenského Statu,
¢i uZ v ramci trestného, spravne-
ho, alebo obc¢ianskopravneho ko-
nania, postacuje na splnenie po-
vinnosti efektivity, ktort uklada
¢lanok 325 ZFEU, pokial’ tento
prostriedok umoZziuje vymahat
neopravnene vyplatené prispev-
ky a trestné sankcie umoziuju
bojovat’ proti pripadom zavaz-
nych podvodov.

61. O taky pripad ide v prejedna-
vanej veci, ked’ze ¢o musi overit’
vnutroStatny sud §tait ma podla
uplatnitel'ného vnuatroStatneho
prava moznost' zacat jednak
spravne konanie, ktoré mu umoz-
fluje dosiahnut’ vratenie neoprav-
nene vyplatenych prispevkov
od pravnickej osoby, ktorej boli
poskytnuté, a jednak obciansko-
pravne konanie smerujlice nielen
k wvyvodeniu obcianskopravnej
zodpovednosti pravnickej osoby,
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ktora je prijemcom neopravnene
vyplatenych prispevkov, ale
aj k ziskaniu nahrady sposobene;j
Skody od odsudenej fyzickej
osoby nésledne po odstdeni
v trestnom konani.
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PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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C-195/20 PPU
XC

Datum podania navrhu
21. april 2020

Datum rozsudku
24. september 2020

Pravna oblast’

sudna spolupraca v trestnych ve-
ciach

europsky zatykaci rozkaz
moznost’ trestného stihania za iné
trestné ¢iny

Péovod prejudicialnych otazok
Spolkovy stidny dvor, Nemecko

Zaver

Opatrenie obmedzujice osobnu
slobodu prijat¢ proti osobe,
na ktora bol vydany prvy europ-
sky zatyka¢ (d’alej aj len ,,EZ%)
na zaklade predchadzajtcich skut-
kov odlisnych od tych, ktoré boli
dévodom jej odovzdania na vy-
konanie druhého EZ, nie je v roz-
pore s pravom Eurdpskej unie,
ak tato osoba dobrovol'ne opusti-
la ¢lensky stat, ktory vydal prvy
EZ.

Skutkové okolnosti pripadu
XC bol v Nemecku stihany
v troch r6znych trestnych kona-
niach. V prvom pripade bol 6. ok-
tobra 2011 odsudeny okresnym
suidom na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka
a deviatich mesiacov. Vykon
tohto trestu bol podmienecne
odlozeny.

V druhom pripade v roku 2016
bolo proti XC v Nemecku zacaté
trestné stihanie za skutky spa-
chané¢ v Portugalsku. Kedze sa
XC nachéadzal v Portugalsku,
Staatsanwaltschaft ~ Hannover
(Prokuratara Hannover, Nemec-
ko) wvydala europsky zatykac
na ucely trestného stihania za tie-
to Ciny. Portugalsky vykonavaju-
ci orgén povolil odovzdanie XC
nemeckym sudnym organom. XC
bol odstideny na trest odnatia
slobody v trvani jedného roka
a troch mesiacov. Pocas vykonu
tohto trestu bol zruSeny podmie-
necny odklad vykonu trestu ulo-
zeného v roku 2011.

Dnia 22. augusta 2018 Staatsan-
waltschaft Flensburg (Prokurata-
ra Flensburg, Nemecko) pozia-
dala portugalsky vykonavajuci
organ, aby upustil od uplatiiova-
nia zasady Speciality a dal sthlas
s vykonom trestu ulozeného
v roku 2011. Podl'a tejto zasady
uvedenej v Clanku 27 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2002/584
odovzdand osoba totiZz nemoZze
byt v zasade stihand, odsudena
alebo inak pozbavend slobody
pre iny trestny c¢in spachany
pred jej odovzdanim ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana. Od-
sek 3 pism. g) toho istého ¢lanku
v8ak stanovuje, Ze zdsada Spe-
ciality sa neuplatiuje, ak vyko-
navajuci sudny organ, ktory oso-
bu odovzdal, dé4 svoj suhlas.

Kedze portugalsky vykonévaju-
ci sudny organ neodpovedal, XC
bol 31. augusta 2018 prepusteny
na slobodu. Diia 18. septembra
2018 odcestoval do Holandska
a neskor do Talianska. Nasledu-
juct dent vydala Staatsanwalt-
schaft Flensburg (Prokuratara
Flensburg) na neho novy eurdp-
sky zatykac na ucely vykonu roz-

sudku zo 6. oktobra 2011. XC
bol na zaklade tohto EZ zadrza-
ny v Taliansku. Taliansky vyko-
navajuci organ dal suhlas na je-
ho odovzdanie nemeckym orga-
nom.

V tretom pripade vydal 5. no-
vembra 2018 Amtsgericht Braun-
schweig (Okresny sud Braun-
schweig, Nemecko) zatykac
na Ucely vySetrovania tretej veci
tykajucej sa XC, ktord sa vztaho-
vala na skutky spachané v Portu-
galsku v roku 2005 (d’alej len
,Lvnutrostatny zatykac®). V de-
cembri 2018 Staatsanwaltschaft
Braunschweig (Prokurattra Braun-
schweig, Nemecko) poziadala
taliansky vykonévajuci organ,
aby tiez suhlasil so stihanim XC
za tieto skutky. Dany organ dal
svoj suhlas s touto ziadost'ou.

XC bol umiestneny do vySe-
trovacej vizby v Nemecku
od 23. jula 2019 do 11. februara
2020 na zaklade vnutrostatneho
zatykaca. PocCas tohto obdobia
bol XC rozsudkom zo 16. de-
cembra 2019 odstdeny za skut-
ky spachané v Portugalsku v ro-
ku 2005 na sthrnny trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov,
v ktorom sa zohladnil aj rozsu-
dok zo 6. oktobra 2011.

XC podal proti rozsudku
zo 16. decembra 2019 opravny
prostriedok ,, Revision “ na vnut-
roStatny sud, ktory podal néavrh
na zacatie prejudicialneho kona-
nia, konkrétne na Bundesgerich-
tshof (Spolkovy sudny dvor, Ne-
mecko), pricom sa odvolaval
najmi na zasadu Speciality sta-
novenu v rdmcovom rozhodnuti
2002/584. V podstate tvrdil, ze
ked’ze portugalsky vykonavajuci
organ nedal sthlas so stihanim
za skutky spachané v Portugal-
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sku v roku 2005, nemecké orga-
ny neboli opravnené ho stihat’.
Vzhl'adom na toto tvrdenie sa
vnutro$tatny sad pyta, ¢i vnut-
roStatny zatyka¢ z 5. novembra
moze byt nad’alej platny, alebo
ho treba zrusit'.

Pravne posudenie veci

Cielom ramcového rozhodnutia
2002/584, ako vyplyva najmi
zjeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2 v spo-
jeni s odévodnenim 5 tohto roz-
hodnutia, je nahradit’ systém
viacstranného vydédvania o0sdb
vychadzajuci z Eurdpskeho do-
hovoru o vydéavani osdb, podpi-
san¢ho 13. decembra 1957 v Pa-
rizi, syst¢tmom vyddvania odsu-
denych alebo podozrivych osob
na ucely vykonu rozsudkov ale-
bo trestnych stihani medzi sud-
nymi organmi, ktory je zalozeny
na zasade vzajomného uznava-
nia [rozsudok z 11. marca 2020,
SF (Eurépsky zatyka¢ — Zaruka
vratenia do vykonavajiceho $ta-
tu), C-314/18, EU:C:2020:191,
bod 37 a citovana judikatara].

V tejto suvislosti toto ramcové
rozhodnutie zavedenim zjedno-
duseného a efektivnejSieho sys-
tému vyddvania osob odsude-
nych za poruSenie alebo podozri-
vych z porusenia trestného zako-
na smeruje k zjednoduSeniu
a zrychleniu sudnej spoluprace
s cielom prispiet’ k dosiahnutiu
ciela vyty¢eného Uniou, a to
stat’ sa priestorom slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti, zalo-
Zenym na vysokom stupni dove-
ry, ktora ma existovat medzi
Clenskymi S§tatmi [rozsudok
z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky
zatyka€ Zaruka vratenia do vy-
konévajuceho Statu), C-314/18,
EU:C:2020:191, bod 38 a cito-
vana judikatara].

V oblasti, na ktori sa vztahuje
ramcové rozhodnutie 2002/584,
je zasada vzajomného uznava-
nia, ktord predstavuje, ako to
vyplyva najméd z odoévodnenia 6
tohto ramcového rozhodnutia,
»Zakladny kamen* sudnej spolu-
prace v trestnych veciach, vyjad-
rend v ¢lanku 1 ods. 2 tohto radm-
cového rozhodnutia, ktory zakot-
vuje pravidlo, podla ktorého st
Clenské Staty povinné vykonat
kazdy eurdpsky zatyka¢ na za-
klade zdsady vzajomného uzna-
vania a v sulade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia.
Vykonavajlice sudne organy te-
da mozu v zdsade odmietnut’ vy-
konat takyto zatykac len z dovo-
dov nevykonania, ktoré su vy-
¢erpavajucim spoésobom uprave-
né v ramcovom rozhodnuti
2002/584 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. marca 2020, SF
(Eurdpsky zatykac¢ — Zaruka vra-
tenia do vykonavajuceho §tatu),
C-314/18, EU:C:2020:191, bod 39
a citovand judikatural.

Pokial’ ide o ¢lanok 27 rdmcové-
ho rozhodnutia 2002/584, Stdny
dvor uz rozhodol, Ze hoci ¢lan-
ky 27 a 28 tohto ramcového roz-
hodnutia priznavaju ¢Elenskym
Statom urcité presné pravomoci
pri vykonavani eurdpskeho zaty-
kaCa, tieto ustanovenia vzhla-
dom na to, Ze stanovuji vynim-
ky zo zésady vzdjomného uzna-
vania uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2
tohto ramcového rozhodnutia,
nemézu byt vykladané sposo-
bom, ktory by viedol k znemoz-
neniu ciela sledovaného uvede-
nym ramcovym rozhodnutim,
ktory spociva v ul'ah¢eni a urych-
leni odovzdani medzi stdnymi
organmi C¢lenskych Statov vzhla-
dom na vzdjomnu doveru, ktord
medzi nimi musi existovat
(pozri v tomto zmysle rozsudok

z 28. juna 2012, West, C-192/12
PPU, EU:C:2012:404, bod 77).

Treba pripomenut, ze ¢lanok 27
ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584 upravuje zasadu Spe-
ciality, podl'a ktorej sa odovzda-
na osoba nemodze trestne stihat’,
odsudit’ alebo inak pozbavit’ slo-
body pre iny trestny ¢in spacha-
ny pred jej odovzdanim ako
pre ten, pre ktory bola odovzda-
na.

V prvom rade, ako uviedol gene-
ralny advokat v bode 33 svojich
navrhov, z doslovného vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, ze
uvedena zasada uzko suvisi
s odovzdanim vyplyvajicim z vy-
konu konkrétneho eurdpskeho
zatykaca, kedZze znenie tohto
ustanovenia odkazuje na ,,0dov-
zdanie* v jednotnom cisle.

Ako d’alej uviedol generalny ad-
vokat v bode 37 svojich névr-
hov, tento vyklad je podporeny
systematickym vykladom uvede-
ného ustanovenia. Tak ¢lanok 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory definuje eurdp-
sky zatykac¢ z hl'adiska osobitné-
ho ciela sledovaného tymto za-
tykacom, ako aj ¢lanok 8 ods. 1
tohto ramcového rozhodnutia,
ktory vyZaduje, aby kazdy eu-
ropsky zatyka¢ presne uviedol
charakter a skutkovi podstatu
trestnych €inov, ktorych sa tyka,
a opisal okolnosti, za ktorych
boli trestné ¢iny spachané, totiz
nasvedcuju tomu, ze zasada Spe-
ciality savisi s vykonom kon-
krétneho eurodpskeho zatykaca.

Napokon, ako vyplyva z judika-
tary Sudneho dvora, zasada Spe-
ciality stvisi so zvrchovanostou
vykonavajuceho ¢lenského statu
a prizndva vyziadanej osobe pra-
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vo, aby bola stihand, odsudena
alebo inak pozbavend slobody
iba pre trestny cin, pre ktory
bola odovzdand (rozsudok
z 1. decembra 2008, Leymann
a Pustovarov, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, body 43 a 44).

Tato zasada totiz vyZaduje, aby
Clensky $tat vydavajlci zatykac,
ktory chce stihat’ alebo odsudit’
osobu za iny trestny ¢in spacha-
ny pred jej odovzdanim na za-
klade eurdpskeho zatykaca, nez
je ten, pre ktory bola odovzdana,
ziskal sthlas vykonévajiceho
¢lenského Statu s cielom zabra-
nit’ tomu, aby prvy c¢lensky Stat
zasahoval do pravomoci, ktoré
by vykonavajici c¢lensky Stat
mohol vykonavat, a prekrocil
svoje pravomoci vo vztahu
k obvinenej osobe. V rozsahu,
v akom cielom mechanizmu eu-
ropskeho zatykaca je odovzdat
dotknuttr osobu ¢lenskému Statu,
ktory wvydal takyto zatykac,
pre konkrétne trestné Ciny uve-
dené v zatykaci a dostat’ ju pro-
strednictvom donutenia na Uze-
mie tohto ¢lenského Statu, zasa-
da Speciality je neoddelitel'ne
spojena s vykonom konkrétneho
eurdpskeho zatykaca, ktorého
rozsah je jasne definovany.

Z toho vyplyva, Ze zasada Spe-
ciality, na ktoru by sa bolo moz-
né odvolavat v ramci prvého
odovzdania XC portugalskymi
vykonavajucimi orgdnmi, nema
vplyv na navrat XC na nemecké
uzemie na zaklade europskeho
zatykaca vydaného Prokuraturou
Flensburg 19. septembra 2018.
Ako uviedol generalny advokat
v bode 50 svojich ndvrhov, ne-
uplatnitelnost’ zasady Speciality
na zdklade prvého eurdpskeho
zatykaca vydaného Prokuratirou
Hannover 23. augusta 2016 ne-

vyplyva z jednej z vynimiek sta-
novenych v ¢lanku 27 ods. 3 ram-
cového rozhodnutia 2002/584,
ale zo skutoCnosti, ze spor
vo veci samej teraz prebicha
v ramci vykonu druhého europ-
skeho zatykaca vydaného na XC
Prokuratirou Flensburg 19. sep-
tembra 2018.

Za tychto podmienok by pozia-
davka, aby na stihanie, odstde-
nie alebo zadrZanie osoby na tce-
ly vykonu trestu odiiatia slobody
alebo ochranného opatrenia spo-
jeného s odiatim slobody pre iny
trestny ¢in spachany pred jej
odovzdanim, nez je ten, pre kto-
ry bola odovzdana, udelil suhlas
tak vykondvajliici stdny organ
Clenského statu, ktory odovzdal
obvinenu osobu na zéklade prvé-
ho europskeho zatykaca, ako
aj vykonavajuci sudny organ
Clenského S§tatu, ktory odovzdal
uvedenu osobu na zéklade dru-
hého eurdpskeho zatykaca, bra-
nila efektivite postupu odovzda-
vania, ¢im by bol ohrozeny ciel
sledovany ramcovym rozhodnu-
tim 2002/584 tak, ako vyplyva
z ustadlenej judikatury pripome-
nutej v bode 35 tohto rozsudku.

Preto vzhl'adom na to, Ze v pre-
jednévanej veci XC dobrovolne
opustil nemecké uzemie po tom,
¢o v tomto ¢lenskom $tate vyko-
nal trest, na ktory bol odsudeny
za skutky uvedené v prvom eu-
ropskom zatykaci vydanom Pro-
kuratarou Hannover 23. augusta
2016, tato osoba uz nema pravo
odvolavat’ sa na zasadu Speciali-
ty vztahujucu sa na tento prvy
europsky zatykac. V tomto kon-
texte sa uvedend osoba moZe
odvolavat’ na zasadu Speciality
iba vo vzt'ahu k europskemu za-
tykacu vydanému Prokuratirou
Flensburg 19. septembra 2018

a vykonanému talianskym vyko-
navajucim organom.

V tejto suvislosti z ¢lanku 27
ods. 3 pism. g) rdmcového roz-
hodnutia 2002/584 vyplyva, ze
zéasada Speciality stanovend v od-
seku 2 tohto ¢lanku sa neuplatni,
ak vykonavajuci sudny organ,
ktory odovzdal dotknutii osobu,
udeli sthlas na to, aby bola tato
osoba trestne stihana, odsudena
alebo zadrzana na ucely vykonu
trestu odiatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody pre iny trest-
ny Cin spachany pred jej odo-
vzdanim, nez je ten, pre ktory
bola odovzdana.

Kedze v takej veci, o aku ide
vo veci samej, jedinym relevant-
nym odovzdanim na ucely posu-
denia dodrzania zdsady Speciali-
ty je odovzdanie uskutoCnené
na zaklade druhého eurdpskeho
zatykaca, suhlas vyzadovany
v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) rdm-
cového rozhodnutia 2002/584
musi udelit’ iba vykonavajuci
sudny organ clenského Statu,
ktory odovzdal obvinenu osobu
na zéklade uvedeného eurdpske-
ho zatykaca.
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C-264/19
Constantin Film Verleih

Datum podania navrhu
21. februar 2019

Datum rozsudku
9.jul 2020

Pravna oblast’

autorské pravo a s nim suvisiace
prava

nahratie filmu na internet bez su-
hlasu nositel’a prav

pravo zalobcu na informécie

Povod prejudicialnych otazok
Spolkovy sudny dvor, Nemecko

Zaver

Pri protiprdvnom nahrati filmu
na on-line platformu, akou je
YouTube, moéZe nositel prav
podl'a smernice o vymozitel'nosti
prav dusevného vlastnictva po-
zadovat’ od prevadzkovatela iba
postovu adresu dotknutého pou-
Zivatel'a, nie vSak jeho e-mailo-
vi adresu, IP adresu ¢i jeho tele-
fonne ¢islo

Skutkové okolnosti pripadu

V rokoch 2013 a 2014 boli filmy
Parker a Scary movie 5 nahraté
na video platformu YouTube
bez suhlasu spolo¢nosti Constan-
tin Film Verleih, nositel’ky vyluc-
nych prav na vyuZivanie tychto
diel v Nemecku. Tieto filmy tam
boli prehraté niekol'ko desiatok
tisic krat. Constantin Film Ver-
leih teda vyzadovala aby jej spo-
locnost’ YouTube spolu so svo-
jou materskou spolo¢nostou
Google, v ktorej sa pouzivatelia
musia najprv zaregistrovat’ pro-

strednictvom  pouzivatel'ského
uctu, poskytli vSetky informacie
tykajtce sa kazdého z tychto po-
uzivatel'ov, ktori vykonali nahra-
tie. Tieto dve spolo¢nosti odmiet-
li poskytnat’ spolo¢nosti Con-
stantin Film Verleih informécie
tykajice sa danych pouZzivate-
lov, najmé ich e-mailové adresy
a telefonne cisla, ako aj IP adre-
sy, ktor¢ tito pouzivatelia pouzi-
vali tak v Case nahratia dotknu-
tych stiborov, ako aj v okamihu
posledného pristupu na svoj
Google/YouTube ucet. Spor
vo veci samej zavisi od toho, ¢i
sa na takéto informacie vzt'ahuje
pojem ,adresy” v zmysle smer-
nice 2004/48. Tato smernica sta-
novuje, ze sudne organy mozu
nariadit, aby boli poskytnuté
informécie o pévode a distribuc-
nych sietach tovarov alebo slu-
zieb, ktoré poruSuju pravo du-
Sevného vlastnictva. Medzi tieto
informacie patria najmé ,adre-
sy producentov, distributérov
a dodavatel'ov tovarov alebo slu-
Zieb porusSujucich prava.

Pravne posudenie veci

Pokial' ide o otazku, ¢i pojem
»adresy* v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
pism. a) smernice 2004/48 zaht-
la aj e-mailové adresy, telefonne
Cisla a IP adresy tychto osob,
treba konstatovat’, ze ked’ze toto
ustanovenie neodkazuje na pra-
vo Clenskych $tatov na ucely vy-
medzenia svojho zmyslu a vy-
znamu, pojem ,,adresy* predsta-
vuje pojem prava Unie, ktory sa
obvykle ma vykladat’ samostat-
nym a jednotnym sposobom v ce-
lej Unii (pozri analogicky rozsu-
dok z 29. jala 2019, Spiegel On-
line, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 62 a citovanu judikaturu).

Okrem toho, ked’Ze tento pojem
nie je v smernici 2004/48 vyme-

dzeny, urCenie jeho vyznamu
a rozsahu sa musi stanovit’ v si-
lade s jeho obvyklym vyznamom
v beznom jazyku, priCcom sa
zohl'adni kontext, v ktorom sa
pouziva, a ciele sledované prav-
nou upravou, ktorej st sucast'ou,
a pripadne aj historiu jeho vzni-
ku (pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 29. jula 2019, Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 65, a z 19. decembra 2019,
Nederlands Uitgeversverbond
a Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38,
ako aj citovanu judikaturu).

Pokial’ ide v prvom rade o ob-
vykly vyznam pojmu ,adresa®,
treba konsStatovat’, ako uviedol
generalny advokat v bodoch 30
a 33 svojich navrhov, ze v bez-
nom jazyku sa tento pojem vzta-
huje len na postovu adresu, teda
na miesto bydliska alebo obvyk-
1ého pobytu urcitej osoby. Z to-
ho vyplyva, Ze tento pojem, po-
kial' sa pouziva bez d’alSieho
spresnenia, ako v ¢lanku 8 ods. 2
pism. a) smernice 2004/48, sa
netyka e-mailovej adresy, tele-
fonneho ¢isla alebo IP adresy.

Po druhé pripravné prace, ktoré
viedli k prijatiu smernice 2004/48,
a najmd navrh smernice Europ-
skeho parlamentu a Rady o opat-
reniach a postupoch na zabezpe-
Cenie vymozitelnosti prav du-
Sevného vlastnictva z 30. januara
2003 [COM(2003) 46 final], sta-
novisko Eurdpskeho hospodar-
skeho a socialneho vyboru
z 29. oktobra 2003 (U. v. EU C
32,2004, s. 15) a spravu Europ-
skeho parlamentu z 5. decembra
2003 (A 5-0468/2003) k tomuto
navrhu nadvédzuju na toto kon-
Statovanie. Ako totiz uviedol
generalny advokat v bode 37 svo-
jich navrhov a ako tvrdila Eu-
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répska komisia pred stdnym
dvorom, neobsahuju ziadnu indi-
ciu, ktora by naznaCovala, ze
pojem ,,adresa“ pouzity v ¢lanku
8 ods. 2 pism. a) tejto smernice
by sa mal chapat’ tak, ze sa vzt'a-
huje nielen na poStovu adresu,
ale aj na e-mailovu adresu, tele-
fonne Cislo alebo IP adresu dot-
knutych osob.

Po tretie kontext, v ktorom sa
predmetny pojem pouziva, po-
tvrdzuje takyto vyklad.

Ako totiz uviedol generdlny ad-
vokat v bode 35 svojich navr-
hov, z preskimania inych aktov
prava Unie tykajucich sa e-mai-
lovej adresy alebo IP adresy vy-
plyva, ze ani jedna z nich nepou-
ziva pojem ,,adresa” bez d’alSie-
ho spresnenia na oznacenie tele-
fonneho cisla, IP adresy alebo
e-mailovej adresy.

Po stvrté takyto vyklad je tiez
v sulade s cielom sledovanym
¢lankom 8 smernice 2004/48
vzhl'adom na celkovy ciel’ uve-
denej smernice.

V tejto suvislosti je pravda, ze
pravo na informécie stanovené
v uvedenom c¢lanku 8 ma za ciel
uplatnit’ a konkretizovat’ zaklad-
ného prava na Uinny prostrie-
dok népravy, ktoré je zarucené
¢lankom 47 Charty zakladnych
prav, a tym zabezpecit Ucinny
vykon zdkladného prava vlastnit’
majetok, ktorého sucastou je pra-
vo duSevného vlastnictva chra-
sudok zo 16. jula 2015, Coty Ger-
many, C-580/13, EU:C:2015:485,
bod 29), a to tym, ze umoziuje
nositel'ovi prava duSevného vlast-
nictva identifikovat’ osobu, ktora
porusuje toto pravo, a prijat’ po-
trebné opatrenia na ucely ochra-

ny tohto prava (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. januéra
2017, NEW WAVE CZ, C427/15,
EU:C:2017:18, bod 25).

Pri prijimani smernice 2004/48
sa vSak normotvorca Unie roz-
hodol vykonat minimalnu har-
monizaciu tykajuacu sa dodrzia-
vania prav dusevného vlastnic-
tva vo vSeobecnosti (pozri v tom-
to zmysle rozsudok z 9. jina 2016,
Hansson, C481/14, EU:C:2016:419,
bod 36). Tato harmonizacia sa
teda v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smer-
nice obmedzuje na presne vyme-
dzené informacie.

Okrem toho treba uviest’, Ze cie-
Iom smernice 2004/48 je zabez-
pecit’ primerant rovnovahu me-
dzi jednak zdujmom nositel'ov
prav na ochranu ich prava du-
Sevného vlastnictva zakotvenu
v Clanku 17 ods. 2 charty a jed-
nak ochranou zaujmov a zéklad-
nych prav pouZivatelov chrane-
nych predmetov, ako aj vSeobec-
né¢ho zadujmu (pozri analogicky
rozsudky z 29. jula 2019,
Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, bod 57; z 29. jala
2019, Pelham a i, C-476/17,
EU:C:2019:624, bod 32, ako
aj z 29. jala 2019, Spiegel Onli-
ne, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 42).

PresnejSie, pokial’ ide o ¢lanok 8
smernice 2004/48, Sudny dvor
uz mal prileZitost’ rozhodnut’, Ze
cielom tohto ustanovenia je zo-
suladit’ dodrziavanie r6znych
prav, najmi prava na informacie
nositelov prav duSevného vlast-
nictva a prava na ochranu osob-
nych udajov pouzivatel'ov (pozri
v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 28).

Napokon treba spresnit’, ze hoci
z predchadzajucich uvah vyply-
va, ze Clenské Staty nie su podla
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smerni-
ce 2004/48 povinné stanovit
moznost’, aby prislusné sudne
organy nariadili  poskytnutie
e-mailovej adresy, telefonneho
Cisla alebo IP adresy o0sob,
na ktoré sa vzt'ahuje toto ustano-
venie, v rdmci konania tykajuce-
ho sa porusSenia prava dusevného
vlastnictva, ni¢ to nemeni
na tom, ze Clenské Staty maji
takito moznost. Ako totiz vy-
plyva zo samotného znenia ¢lan-
ku 8 ods. 3 pism. a) tejto smerni-
ce, normotvorca Unie vyslovne
stanovil moznost’ ¢lenskych $ta-
tov priznat' nositelom prav du-
Sevného vlastnictva pravo ziskat
sirSie informéacie, avSak pod pod-
mienkou, Ze sa zabezpeCi spra-
vodliva rovnovéha medzi rozny-
mi dotknutymi zékladnymi pra-
vami a dodrZiavanim ostatnych
vSeobecnych zéasad prava Unie,
akou je zasada proporcionality
(pozri v tomto zmysle uznesenie
z 19. februara 2009, LSG-Gesell-
schaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07,
EU:C:2009:107, bod 29, a roz-
sudok z 19. aprila 2012, Bon-
nier Audio a i, C-461/10,
EU:C:2012:219, bod 55).

Mgr. Branislav Bun¢ak
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH

S
(o)
S
N
S~
(@]
=
© i
~
D
—
=
==



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1603206954648&uri=CELEX:32004L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9739058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186863&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9739135
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179794&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9739216
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9739767
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216552&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9740031
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9740099
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1603206954648&uri=CELEX:32004L0048
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9739058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9740386
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA-Europe (http://
www.aca-europe.eu). Prostred-
nictvom databazy Jurifast zabez-
pecuje  ACA-Europe pristup
k rozhodnutiam najvyssich sprav-
nych sudov, ktorymi sa vykona-
va pravo Europskej tinie. ACA-
Europe je eurdpske zdruzenie
zlozené zo Sudneho dvora Eu-
ropskej Unie a Statnych rad alebo
z najvyssich spravnych jurisdik-
cii kazdého z ¢lenov Eurdpske;j
unie. Cielom ACA-Europe je
umoznit’ lepSie pochopenie pra-
va EU sudcami najvyssich
spravnych sudov v celej Europe
a lepSie poznat fungovanie os-
tatnych najvyssich spravnych
sudov pri vykonavani prava EU;
zlepsit' vzajomnu doveru medzi
sudcami najvyssich spravnych
sudov; podporovat efektivne
a 0¢inné fungovanie spravneho
sudnictva v EU; zabezpecit' vy-
menu nazorov o pravnych nor-
mach v spravnych stdnych sys-
témoch a napokon zabezpecit
pristup k rozhodnutiam najvys-
Sich spravnych sudov, ktorymi
sa vykonava pravo EU.

A a ini proti Ministerstvu za-
hrani¢nych veci

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
24. j4n 2020

ECLI
ECLI:NL:RVS:2020:1468

Pravna oblast’
e zaradenie Tigrov oslobodenia
tamilského Ilamu (dalej len

,,LTTE®) na zoznam teroristov,
ktory zostavila EU

e interpretacia pojmu teroristické
¢iny

e rozsah a tucel protiteroristic-
kych pravidiel

e ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia Ra-
dy (ES) ¢. 2580/2001 (o urci-
tych obmedzujucich opatre-
niach proti uréitym osobam
a subjektom s cielom boja pro-
ti terorizmu)

e ¢lanok 1 ods. 6 spolocnej pozicie
Rady 2001/931/SZBP (o uplat-
fovani S§pecifickych opatreni
na boj s terorizmom).

Spravny senat Statnej rady polo-
zil Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie prejudicidlne otazky tykaju-
ce sa rozhodnutia holandského
ministra zahrani¢nych veci ozna-
¢it’ Styroch jednotlivcov za oso-
by, na ktoré¢ sa vztahuju protite-
roristické sankcie. Podl'a minis-
tra bolo toto rozhodnutie zaloZe-
né, okrem iného, na skutoc¢nosti,
ze tieto osoby boli v spojeni
s LTTE; skupinou uvedenou
na zozname podla clanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.
Rada Eurdpskej tnie v roku
2010 prostrednictvom vykonava-
ciecho nariadenia Rady (EU)
¢. 610/2010 ponechala LTTE
na tomto zozname. Odvolatelia
tvrdia, Ze toto nariadenie je nep-
latné z dovodu, Zze cinnosti
LTTE nie su teroristickymi ¢in-
mi. Podl'a ich nazoru bola LTTE
v skuto¢nosti ,, nestatnou ozbro-
jenou silou‘ zapojenou na Sri
Lanke do ,,0zbrojeného konflik-
tu, ktory nemal medzindarodny
charakter. V dosledku toho sa
jej Cinnosti riadili vylu¢ne me-
dzinarodnym humanitarnym pra-
vom, a nie pravidlami Unie
a medzinarodnymi pravidlami
v oblasti boja proti terorizmu.

V rozsudku C-158/14 zo dna
14. marca 2017 Stdny dvor Eu-
ropskej unie okrem iného rozho-
dol, ze ,,akcie ozbrojenych sil
v obdobiach ozbrojeného kon-
Sfliktu** v zmysle medzinarodné-
ho humanitarneho prava moézu
predstavovat’ ,teroristické ¢iny*.
Skutocnost’, ze C¢innosti ,, LTTE
mozu predstavovat kroky ozbro-
Jjenych sil, nema vplyv na plat-
nost aktov EU tykajucich sa za-
radenia na zoznam teroristov
EU tych, ktorych financné pro-
striedky maju byt zmrazene “.

Kratko po rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej tnie minister
vzal spiat svoje rozhodnutie
o zaradeni, ¢im sa tiez ukoncili
financné sankcie voc¢i odvola-
telom. V troch zo Styroch kona-
ni o odvolani sa dosiahlo urov-
nanie a tito odvolatelia nasledne
vzali svoje odvolania spét’. Jeden
odvolatel' vSak chcel v konani
o odvolani pred spravnym sena-
tom pokracovat’, pretoZe si mys-
lel, Ze ho minister nikdy nemal
zaradit’ na zoznam teroristov EU
podla tychto protiteroristickych
pravidiel. Odvolal sa na vysledok
konania zacatého LTTE proti jej
zaradeniu na eurdpsky zoznam
teroristov (rozsudok Vseobecné-
ho sudu v spojenych veciach T-
208/11 a T-508/11 zo 16. oktob-
ra 2014, ECLI:EU:T:2014:885.)
pricom ponechanie LTTE na eu-
répskom  zozname teroristov
v roku 2011 a nasledne — teda
po rozhodnuti o zaradeni z 8. ju-
na 2010 - vzhl'adom na porazku
LTTE v m4ji 2009 sa povaZzova-
lo za nedostato¢ne oddvodnené,
a preto bolo zruSené.

Vo svojom pravoplatnom roz-
hodnuti spravny senat rozhodol,
ze minister zahraniénych veci
nemal zmrazit' finan¢né aktiva
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

odvolatel'a. Minister ulozil fi-
nancné sankcie v roku 2010.
Tieto boli priamo spojené s mi-
nistrovym rozhodnutim oznacit
odvolatela za ¢lena teroristickej
skupiny, zalozenom na protitero-
ristickych pravidlach, z dévodu
jeho aktivit pre LTTE. Spravny
senat sa domnieva, ze minister
nebol opravneny oznacit’ odvola-
tel'a za clena teroristickej skupi-
ny na zaklade protiteroristickych
pravidiel. Ucelom takéhoto ozna-
¢enia je predovSetkym zabranit’
osobe alebo organizacidm v pa-
chani teroristickych cinov. Ide
teda o preventivne opatrenie.
Z tohto dovodu minister moze
niekoho oznacit, iba ak existuje
nebezpecenstvo, ze tato osoba
alebo organizicia sa zapoji
do (buducich) teroristickych ¢i-
nov. Spravny sendt sa domnieva,
ze v tomto pripade na zaklade
konkrétnych okolnosti, na kto-
rych minister zalozil svoje roz-
hodnutie voc¢i odvolatel'ovi, také
nebezpecenstvo neexistovalo. Za-
verom, to znamena, ze oznacenie
odvolatel'a podla protiteroristic-
kych pravidiel bolo neopravne-
né, a preto minister nemohol
ulozit’ finan¢né sankcie.

Odvolatel’ pripad vyhral.

SKA-1069/2020
Autor rozhodnutia
Najvyssi sud

Datum rozhodnutia

30. jtina 2020

Znacka konania
ECLI: LV: AT:
0630.A420341617.14.S

2020:

Pravna oblast’

e verejné obstaravanie

e princip otvorenosti vo verej-
nom obstaravani

V otvorenej sut'azi, nemocnica
urc¢ila dodavatela materialu a po-
mocok pre starostlivost’ o zdra-
votnicke pristroje Zrebovanim.
Vyber vitaza nahodnym vybe-
rom sa vSak konal bez tucasti
uchédzacov. Proti rozhodnutiu
bolo podané odvolanie na sud.

Najvyssi sud v tejto veci uznal,
Ze Zrebovanie bolo tradi¢ne spra-
vodlivou vol'bou, ktora umozno-
vala napriklad rozhodnut’ sa me-
dzi identickymi ponukami. Prin-
cip otvorenosti vSak v pripade
tohto Zrebovania nebol dodrza-
ny, to znamena, Ze vyber vitaza
sa konal postupom, ktory nebol
ani otvoreny, ani transparentny.
Respektovanie tohto principu je
nevyhnutnym prvkom zakon-
nosti verejného obstaravania.
Pri hodnoteni zakonnosti proce-
su verejného obstaravania — Zre-
bovania — také z&vazné poruse-
nia, ako je nereSpektovanie pri-
ncipu otvorenosti, sa daju kom-
penzovat’ iba presved¢ivymi do-
kazmi, Ze zrebovanie vylucilo
moznost’ nekalych praktik.

Ak princip otvorenosti nie je
(vobec) zaruceny (ani uchadzaci,
ani nezavisly pozorovatel’ sa ne-
zucCastnili na ureni vitaza za-
kazky), nie je mozné, aby sud
a uchadzaci plne overili ¢i kona-
nie o vybere vitaza bolo skutoc-
ne vykonané zakonne. Svedectva
¢lenov Komisie pre verejné ob-
staravanie, 1 ked’ doveryhodné,
nemo6zu Uplne vylacit pochyb-
nosti o objektivnosti Zrebovania
a plnom reSpektovani principu
nahody.

Skuto€nost, Ze po vypocuti
svedkov, ¢lenov Komisie pre ve-
rejné obstardvanie, nemal sud
ziadne pochybnosti o spravnom
priecbehu Zrebovania, nemoéze
byt sama osebe dostatoénym
dovodom na uznanie, Ze nedodr-
zanie principu otvorenosti je
opravnené a ze zrebovanie bolo
vykonané zakonne. Takéto na-
sledné¢ dokazy o priebehu postu-
pu verejného obstaravania neod-
strania nedostatky v schopnosti
posudit’ zdkonnost' postupu ve-
rejného obstaravania vyplyvaji-
ce z neuplatnenia principu otvo-
renosti.
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

3-18-529 /137

Autor rozhodnutia
Najvyssi sud
Datum rozhodnutia
19. m4j 2020

ECLI
ECLI:EE:RK:2020:3.18.529.7371

Pravna oblast’

e Zivotné prostredie

e smernica 92/43/EHS

e ochrana prirodzenych biotopov

e osobitne chranené uzemia

e posudenie ucinkov planu alebo
projektu na osobitne chranené
uzemie

o predbezné posudenie s cielom
urcit’, ¢i by sa mali posudzovat’
vplyvy planu alebo projektu
na osobitne chranené uzemie

e opatrenia, ktor¢ sa moZu zo-
hl'adnit’

Dve organizicie na ochranu zi-
votného prostredia podali na sud
odvolanie, ktorym napadli plan
urcujlci umiestnenie Zeleznicnej
trate Rail Baltic. Spomedzi via-
cerych tvrdeni predloZenych na-
vrhovatel'mi, najvyssi sud pova-
zoval za dolezité to, ktoré sa ty-
kalo polohy vtac¢ieho uzemia Na-
tura, ktoré navrhovana Zeleznic-
na trat’ nepretinala, ale precha-
dzala vo vzdialenosti asi 100
metrov od neho.

Najvyssi sud nepovazoval
za spravne, ze pri posudzovani
vplyvu Zelezni€nej trasy na Zi-
votné prostredie sa robil rozdiel
medzi priamymi a nepriamymi
ucinkami Zeleznice (priame Uc¢in-
ky, ak trat’ fyzicky pretinala lo-
kalitu Natura a nepriame ucinky,
ak trat’ prechadzala chranenym

uzemim). V nadvéznosti na roz-
sudok sudneho dvora C-142/16,
Komisia proti Nemecku, lokalita
Natura mobze byt vyznamne
ovplyvnena aktivitami vo vnutri
aj mimo lokalitu, a nepriamy
vplyv navrhovanej ¢innosti na lo-
kalitu Natura nemusi byt menej
vyznamny ako priamy vplyv.
Predbezné posudenie Natura by
malo analyzovat’ situaciu v loka-
lite Natura a vSetky zmeny, ktoré
sa mozu vyskytnut' v dosledku
navrhovanej Cinnosti. Zaroven
moze byt lokalita Natura ovplyv-
nena poSkodenim biotopov mi-
mo lokality (C-461/17 Holohan
ai.). V tomto pripade, predbezné
posudenie pripustilo moznost
vyrusovania chrdnenych vtakov
(orlov, bocianov ciernych, hlu-
chanov) v okruhu 1 km od zelez-
nice, ale ziadne dostato¢né posu-
denie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice 92/43/EHS nebolo vy-
konané.

Najvyssi sud tiez zdoraznil, ze
vo faze predbeZzného postdenia
by sa zmierfiujice opatrenia ne-
mali zohl'adnovat'.

Uplna a presna analyza zmieriiu-
jucich opatreni musi byt usku-
tocnend v prisluSnom Stadiu po-
sudzovania (C-323/17 People
Over Wind and Sweetman). Za-
tial' ¢o najvyssi sud povazoval
upravu koridoru cesty za pri-
pustnu Gpravu planovacieho rie-
Senia v Stadiu predbezného post-
denia, poziadavky na minimali-
zaciu hluku na Zeleznici a plano-
vanie stavebnych prdc mimo ob-
dobia rozmnoZovania st zmier-
flovacimi opatreniami. Premies-
tnenie koridoru nevylucilo vy-
razny vplyv na vticie Uzemie,
apreto sa vyzadovalo posudenie.

Najvyssi sad vysvetlil aj hmot-
nopravne poziadavky na hodno-
tenie Natura a doterajSie nedos-
tatky hodnotenia.

Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Otroctvo, nevol’nictvo a nutena praca

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

Clanok 4 (zakaz otroctva a nitenej prace) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slo-
bod [(d’alej aj ,,dohovor )] stanovuje, Ze:

., 1. Nikoho nemozno drZat v otroctve alebo nevolnictve.

2. Od nikoho sa nevyzaduje, aby vykonaval nutené alebo povinné prace.

3. Za “nutenu alebo povinnu pracu” sa na ucely tohto ¢lanku nepovazuje:

a)  prdca bezne vyzadovand pocas pozbavenia slobody podla clanku 5 tohto dohovoru alebo v
case podmienecného prepustenia;
b)  sluzba vojenského charakteru alebo, v pripade 0sob, ktoré odmietaju vojensku sluzbu z do-
vodov svedomia v krajindch, kde sa takéto odmietnutie vojenskej sluzby uznava, ind sluzba
vyzadovand namiesto povinnej vojenskej sluzby;
c¢)  sluzba vyzadovand v pripade nudze alebo pohromy ohrozujucej zZivot alebo blaho spoloc-

nosti;

d)  praca alebo sluzba, ktora tvori sucast beznych obcianskych povinnosti.

Siliadinova proti Francuzsku
[stazZnost’ €. 73316/01]

Stazovatel’ka, Statna prislusnic-
ka Toga, pricestovala do Fran-
ctuzska v roku 1994 so zdmerom
Studovat’, ale namiesto toho ju
donutili pracovat’ ako domacu
slizku v stikromnej domacnosti
v PariZi. Zobrali jej pas, praco-
vala bez mzdy 15 hodin denne
abez voIného dia niekolko ro-
kov. Stazovatel’ka namietala, ze
bola domacim otrokom.

Europsky sud pre l'udské prava
[(dalej len ,,sud*)] rozhodol, Ze
stazovatel'’ku nezotrocili, pretoze
jej zamestnavatelia, hoci nad fiou
vykonavali  kontrolu, nema-
li ,,skutocné pravo ju zdkonne
vlastnit, znizujuc ju na uroven
veci“. Sud vSak potvrdil, Ze
vtom Case platné trestné pravo
ju dostatocne neochranilo, a aj na-
priek tomu, Ze zdkon sa nasledne

zmenil, nevztahoval sa na jej
situaciu. Sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ku drzali v nevolnic-
tve v rozpore s Clankom 4 Eu-
ropskeho dohovoru o T'udskych
pravach (zakaz otroctva, nevol-
nictva, nuatenej alebo povinnej
prace).

C. N. a V. proti Francuzsku
(st’aznost’ ¢. 67724/09)

Prejednavany pripad sa tykal
obvineni z nevolnictva, nutenej
alebo povinnej prace (doméace
prace bez naroku na odmenu
vobydli tety a stryka) dvoma
osirelymi sestrami z Burundi
vo veku 16 a 10 rokov.

Sud potvrdil, Ze v pripade prvej
stazovatel’ky doslo k poruSeniu
€lanku 4 dohovoru (zdkaz ot-
roctva a nutenej prace), kedze
Stat neprijal legislativny a sprav-
ny rédmec umoziujuci ucinne
bojovat’ proti nevol'nictvu a nu-
tenej praci. Sud d’alej rozhodol,
ze v pripade prvej stazovatel'ky

nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 4
dohovoru v stvislosti so zaviz-
kom S$tatu ucinne vysetrit’ pripa-
dy nevolnictva a nutenej prace.
Nakoniec zistil, Ze vo vztahu
k druhej stazovatel'ke nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 4 dohovo-
ru.

Sud predovsetkym konStatoval,
ze prvu stazovatel'ku podrobili
nltenej alebo povinnej praci,
kedZze pod hrozbou navratu
do Burundi musela vykonavat’
aktivity, ktoré by sa opisali ako
praca, ak by ich vykonaval plate-
ny profesiondl ,,nitena praca* sa
mala odliSovat’ od aktivit stvi-
siacich so vzajomnou rodinnou
vypomocou ¢i spoluzitim, s oso-
bitnym zretelom na povahu
amnozstvo predmetnej ¢innosti.
Sud sa taktiez domnieval, ze pr-
va stazovatel'ku drzali v nevol-
nictve, ked’ze mala pocit, ze jej
situdcia je nemenna a pravdepo-
dobne sa ani nezmeni.

Nakoniec sud rozhodol, ze Fran-
cuzsko si nesplnilo svoj zdvizok
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bojovat’ proti natenej praci pod-
I'a ¢lanku 4 dohovoru.

C. N. proti Spojenému kral’ov-
stvu ([st’aznost’] ¢. 4239/08)

Prejednavany pripad sa tykal
obvineni z doméceho nevolnic-
tva Zenou z Ugandy, ktord na-
mietala, Ze ju donutili pracovat’
ako opatrovatel’ku v domacnosti.

Sud konstatoval, Ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 4 dohovoru
(zakaz otroctva a nutenej prace).
Rozhodol, ze zakonné ustanove-
nia platné v Spojenom kralov-
stve v rozhodnom case boli ne-
dostatoéné na to, aby poskytli
prakticka a G€inna ochranu proti
zaobchadzaniu v rozpore s ¢lan-
kom 4 dohovoru. Vzhladom
na absenciu konkrétnej pravnej
upravy kriminalizujicej domace
nevolnictvo, vySetrovanie stazo-
vatel’kinych obvineni z domace-
ho nevolnictva bolo net¢inné.

Kawogova proti Spojenému
kralovstvu [st’aznost’ ¢. 56921/09]

Stazovatel’ku, Statnu prislusnic-
ku Tanzénie, ktord pricestovala
do Spojeného kralovstva na pra-
covné viza pre pracovnikov
v domacnosti platné do novem-
bra 2006, donutili denne praco-
vat’ pre rodicov jej predchadza-
juceho zamestnavatel'a, od sied-
mej hodiny rano do pol jedends-
tej hodiny vecer, bez naroku
na odmenu po dobu niekolkych
mesiacov potom, o jej vyprsali
viza. Utiekla v jani 2007. Na-
mietala, Ze ju podrobili nutenej
praci.

Sud, bertic do uvahy podmienky
vyhlasenia britskej vlady a spo-
soby zabezpecenia dodrziavania
zaviazkov uvedenych v danom
dokumente, vyciarkol staznost’
zo zoznamu pripadov v sulade
s ¢lankom 37 dohovoru (vyciar-
knutie st'aznosti).

Prejednavana st'aznost’

Tiunov proti Rusku (|staz-
nost’] ¢. 29442/18)

Stazovatel'ovi v prejednavanom
pripade ulozili trest povinnej
prace vo vymere tridsiatich ho-
din za ucast na protipravnom
zhromazdeni. Dany trest nevy-
konal a v odlisSnom konani ho
odsudili za trestny ¢in nevykona-
nia ulozeného trestu podl'a ZSP
(federdlneho Zakona o sprav-
nych priestupkoch) a odsudili
na tri dni pozbavenia slobody.

Sud oznamil staznost’ ruskej vla-
de a polozil stranam otazky pod-
la clanku 4 (zékaz otroctva
a nuatenej prace), [Clanku] 5
ods. 1 (pravo na slobodu a bez-
pecnost’), [Clanku] 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie), [¢lanku] 7 (uloZenie tres-
tu vyluéne na zéklade zakona),
[¢lanku] 10 (sloboda prejavu)
a [Clanku] 11 dohovoru (sloboda
zhromazd’ovania a zdruzovania).
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Van der Mussele proti Belgic-
ku [staznost’ ¢. 8919/80]

Stazovatel'a, advokatskeho kon-
cipienta, vyzvali, aby poskytol
bezplatné pravne sluzby na po-
moc nemajetnym obzalovanym.
Namietal, Ze i§lo o nutenu pracu.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 4 dohovoru (za-
kaz nutenej prace). Bezplatna
pravna pomoc, o ktora poziadali
stazovatel'a, suvisela s jeho po-
volanim, ziskal za nu urcité¢ vy-
hody, ako napr. vylucné pravo
konat' pred sudom, a prispela
k jeho profesionalnemu vzdela-
niu; savisela s dalSim pravom
podl'a dohovoru clankom 6 ods.
1 (pravo na spravodlivé sudne
konanie) a mohla sa povazovat’
za ,,bezné obcianske povinnosti
povolené¢ podla ¢lanku 4 ods. 3
dohovoru. Nakoniec, povinnost’
obhajovat’t Tudi bez naroku
na odmenu ponechala stazovate-
lovi dostatok casu na platent
pracu.

Steindel proti Nemecku [st’azZ-
nost’ ¢. 29878/07]

Stazovatel, o¢ny lekdr v suk-
romnej ambulancii, namietal, Ze
mal zédkonnu povinnost zucas-
tiiovat’ sa na systéme pohoto-
vostnej sluzby, ktory organizo-
val verejny organ.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tePnu ako zjavne nepodlozenu.
Rozhodol hlavne, ze povinnost
zalozili na koncepte profesional-

nej a obcCianskej spolupatri¢nosti
zameranej na odvracanie nidzo-
vych situacii. NavySe, bremeno
sluzieb v pocte Sest’ dni pocas
obdobia troch mesiacov ulozené
stazovatel'ovi nebolo neprimera-
né. Sluzby, ktoré stazovatel'ovi
nariadili vykonat’, preto nepred-
stavovali ,,povinna alebo nutena
pracu‘.

Mihal proti Slovensku [st’azZ-
nost’ ¢. 22006/07]

Stazovatel'ovi, sudnemu exeku-
torovi, nenahradili néklady, kto-
ré mu vznikli pri vykone studne-
ho rozhodnutia. Namietal, Ze
absencia akejkol'vek kompenza-
cie za pracu, ktoru vykonal, vy-
ustila do nuatenej prace.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tel’nu ako zjavne nepodlozenu.
Rozhodol, Ze bremeno uvalené
na stazovatela nebolo nadmer-
né, neprimerané alebo inak ne-
prijatel'né.

Bucha proti Slovensku [st’az-
nost’ ¢. 43259/07]

Stazovatel’, advokat vymenova-
ny na zastupovanie klienta v sys-
téme bezplatnej pravnej pomoci,
namietal, ze ustavny sud, v roz-
pore so svojou praxou v dalSich
podobnych pripadoch, mu od-
mietol nahradit’ nédklady suvisia-
ce s jeho ucast'ou na ustnom po-
jednavani pred Gstavnym sudom.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tel’'nu ako zjavne nepodlozenu.

Graziani-Weiss proti Rakusku
[staznost’ ¢. 31950/06]

Pripad sa tykal povinnosti advo-
kata (alebo verejného notéra, ale
nie inych kategorii osob s prav-
nickym vzdelanim) v Rakusku,
aby konal ako pro bono opatrov-
nik dusevne chorej osoby. Prak-
tizujiceho advokata, stazovate-
I'a, informovali, Ze ho rakuske
sudy plénovali ustanovit' za za-
konného zastupcu duSevne cho-
rej osoby. Podl'a sidov, ani zdru-
zenie opatrovnikov, ani akého-
kol'vek zndmeho pribuzného ne-
mohli ustanovit' za opatrovnika
danej osoby.

Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 4 (zakaz
nutenej prace) v spojeni s ¢lan-
kom 14 dohovoru (zdkaz dis-
krimindacie). Poznamenal, Ze exis-
toval zna¢ny rozdiel medzi pro-
fesionalnymi zdruzeniami prak-
tizujucich advokatov, ktorych
prava a povinnosti sa riadili oso-
bitnymi zakonmi a predpismi,
askupinou dalSich o0sob, ktoré
mohli pravo studovat’, a dokonca
ziskali profesionalne pravnické
vzdelanie, ale nepracovali ako
praktizujuci advokati. Preto teda,
na ucely ustanovenia opatrovni-
ka v pripadoch, kde je zakonné
zastupenie nevyhnutné, profesio-
nalne zdruZenia advokatov a ve-
rejnych notarov, na jednej stra-
ne, a iné pravnicky vzdelané
osoby, na strane druhej, neboli
vrelevantne podobnych situa-
ciach.
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Adigiizel proti Turecku [st’aZ-
nost’ ¢. 65126/09]

Stazovatel, Statny zamestnanec
pracujuci pre obecny urad ako
lekér z povolania a sudny lekar,
namietal, Ze musel pracovat’ mi-
mo rozvrhnutého pracovného
casu bez nédhrady mzdy.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
te'na z dovodu jej nezlucitel-
nosti ratione materiae s ¢lankom
4 dohovoru, konstatujac, ze sku-
toCnosti namietané v prejednava-
nom pripade nespadali do rozsa-
hu posobnosti ¢lanku 4 dohovo-
ru. Podotkol najmé, ze tym, ze
sa rozhodol pracovat’ ako Statny
zamestnanec pre obec, stazova-
tel’ musel od zaciatku vediet, ze
mu moéze byt ulozend praca mi-
mo Standardnych hodin bez na-
roku na odmenu. Navyse, aj ked’
penazna nahrada neprichadzala
do uvahy, stazovatel si mohol
vziat' nahradné volno, o ktoré
nikdy nepoZiadal. Preto nemdze
namietat, ze bol vystaveny ne-
primeranému bremenu. Riziko
kratenia platu alebo dokonca
prepustenia pre odmietnutie pra-
covat mimo pracovného casu
nestacilo, aby sa dospelo k zave-
ru, ze pracu pozadovali pod hroz-
bou ,,pokuty“. Vo svetle vyssie
uvedeného, sud zastaval nazor,
ze dodatocné sluzby, ktoré sa
pozadovali od stazovatela, ne-
predstavovali ,,nutent alebo po-
vinnua pracu®.

W.. X., Y. a Z. proti Spojené-
mu kralovstvu ([st’aZnosti] .

3435-38/67)

)

Styria chlapci vo veku 15 a 16
rokov narukovali do britského
namornictva na obdobie devia-
tich rokov. Ich Ziadost’ o prepus-
tenie zo sluzby pre rozli¢né
osobné dovody urady odmietli,
nasledkom coho [stazovatelia]
namietali, ze ich drzali v nevol-
nictve.

Europska komisia pre l'udské
prava rozhodla, Ze vojenska
sluzba stazovatelov nevyustila
do nevolnictva v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 dohovoru (zakaz otroc-
tva a nevolnictva) a vyhlasila
staznosti za neprijatel’'né.

Chitos proti Grécku [st’aznost’

¢. 51637/12]

Prejednavany pripad sa tykal
vojenského dostojnika, ktorého
donutili zaplatit' poplatok Statu
na to, aby mohol skoncit' pred
koncom doby trvania svojho slu-
zobného pomeru. Sud o takejto
veci rozhodoval prvykrat.

Sud dospel k zéaveru, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 4 ods. 2
dohovoru (zédkaz nutenej prace).
Mal predovsetkym za to, Ze Zela-
nie Statu zabezpeCit' navratnost’
investicii do vyucby vojenskych
dostojnikov a vojenskych leka-
rov a zaobstarat' dostato¢ny po-
¢et zamestnancov, odovodnovalo
zakaz ich rezignécie z [ozbroje-
nych] sil po urcita dobu stanove-

nu Statom a podrobit’ ich plate-
niu poplatku s cielom pokryt
naklady na zivotné potreby
avycvik, ktoré vznikli pocas ro-
kov vycviku, okrem platenia od-
meny a socialnych déavok. Sud
poznamenal, ze vojenski lekarski
doéstojnici pozivali vyhody nedo-
stupné civilnym Studentom me-
diciny pocas ich stadia a odbor-
nych Skoleni. Napriek tomu, pri-
kazanim stazovatel'ovi zaplatit’
dlzna sumu s cielom splatit’ jeho
zostavajuce roky v sluzbe, vo
vyske 109 527 eur, bez akejkol’-
vek moznosti splacania, aj ked’
mu prebiehalo odvolacie kona-
nie pred reviznym sudom, tUrady
zlyhali v dosiahnuti spravodlivej
rovnovahy medzi ochranou prav
stazovatel'a ako jednotlivca a zauj-
mami spolo¢nosti ako celku.
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POVINNOST STATOV OCH-
RANOVAT OBETE

Rantsev proti Cypru a Rusku
[staznost’ €. 25965/04]

Stazovatel bol otcom mladej
zeny, ktora zomrela na Cypre,
kam odisSla pracovat’ v marci
2001. Namietal, Ze cyperska po-
licia neurobila vSetko , aby
ochranila jeho dcéru pred tym,
aby sa nestala obetou obchodo-
vania s l'ud'mi, kym bola nazive,
a aby potrestala zodpovednych
za jej smrt. Taktiez namietal, Ze
ruské trady nevysetrili obchodo-
vanie s jeho dcérou a jej nasled-
nt smrt’ a nepodnikli kroky na
jej ochranu pred rizikom obcho-
dovania s 'ud’'mi.

Sud podotkol, ze rovnako ako
otroctvo, obchodovanie s 'ud'mi
je svojou podstatou a cielom
vykoristovania zalozené na vy-
kone pravomoci spojenych
s vlastnickym pravom, zaobcha-
dza s l'udskymi bytostami ako
s tovarom, ktory sa ma kupit
a predat’ a vyuzit’ na natent pra-
cu; vyplyva z neho prisny do-
hl'ad nad aktivitami obeti, kto-
rych pohyb je Casto ohraniceny,
a zahfiia pouZitie nasilia a vyhra-
7ok voci obetiam. Preto sud po-
tvrdil, Zze samotné obchodovanie
s 'ud'mi je zakdzané ¢lankom 4
dohovoru (zékaz otroctva a ntte-
nej prace). Dospel k zaveru, ze
zo strany Cypru doslo k poruSe-
niu pozitivneho zavizku vyply-
vajiceho z ¢lanku 4 dohovoru
v dvoch bodoch: po prvé, neza-
viedol vhodny pravny a adminis-

trativny ramec na potieranie ob-
chodovania s 'ud'mi ako vysled-
ku existujiceho rezimu umelec-
kych viz a po druhé, zlyhanie
policie prijat’ operativne opatre-
nia na ochranu dcéry stazovate-
I'a pred obchodovanim, napriek
okolnostiam, ktoré vzbudili vie-
rohodné podozrenie, ze mohla
byt obet’ou obchodovania s I'ud’-
mi.

Sud mal za to, ze Rusko tiez po-
rusilo ¢lanok 4 dohovoru z do6-
vodu, Ze nevysetrilo ako a kde
zlakali stazovatelovu dcéru,
a hlavne nepodniklo kroky
na identifikdciu o0s0b zucastne-
nych na jej zldkani alebo pouZi-
tych metod zlakania.

Sud dalej potvrdil, Ze zo strany
Cypru doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 2 dohovoru (pravo na zivot)
v dosledku toho, Ze cyperské
urady ucinne nevySetrili smrt’
stazovatel'ovej dcéry.

V. F. proti Francuzsku (|st’az-
nost’] ¢. 7196/10)

Prejednavany pripad sa tykal
konania o vyhosteni st'aZovatel-
ky do Nigérie, jej krajiny povo-
du. Stazovatelka predovsetkym
tvrdila, Ze ak by ju vyhostili do
Nigérie, hrozilo by riziko, Ze sa
opit’ stane obet'ou obchodu s bie-
lym mésom, ktorému usla, risko-
vala by odvetu od dotknutych
0s0b, a ze nigérijské trady by ju
neboli schopné ochranit. Podla
jej ndzoru franctzske urady mali
povinnost’ nevyhostit’ potencidl-
ne obete obchodovania s 'ud'mi.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tel’'nu ako zjavne nepodloZen.
Zatial' ¢o si dobre uvedomoval

rozsah obchodovania s nigérij-
skymi Zenami vo Francuzsku
a tazkosti zazivané tymito Zena-
mi pri nahlasovani sa na tiradoch
s cielom ziskania ochrany, na-
priek tomu mal za to, najmé, ze
informacie poskytnuté stazova-
tel’kou v prejednavanom pripade
neboli dostato¢né, aby sa preu-
kazalo, ze policia vedela alebo
mala vediet, ked nariadila jej
vystahovanie, Ze stazovatel'ka
bola obet'ou siete obchodovania
s l'ud’mi.

Pokial’ ide o nebezpecenstvo, ze
by sa stazovatelka znova stala
obetou obchodu s bielym mai-
som v Nigérii, sad konStatoval,
ze zatial o nigérijska pravna
uprava zabranujuca prostiticii
a bojujuca proti takymto sietam
uplne nedosiahla svoj ucel, uro-
bil sa znacny pokrok a bolo
pravdepodobné, ze stazovatel'ka
dostane pomoc pri svojom na-
vrate.

Pozri tiez: Idemugiaova proti Fran-
cuzsku [staznost ¢. 4125/11], roz-
hodnutie o prijatel'nosti z 27. mar-
ca2012.

M. a d’alSi proti Taliansku a Bul-
harsku ([st’aznost’] ¢. 40020/03)

Stazovatelia, romskeho pdvodu
a bulharskej Statnej prislusnosti,
namietali, Ze po pricestovani
do Talianska s cielom n4jst’ si
pracu ich dcéru zadrZali ozbroje-
né sukromné osoby, donutili ju
pracovat’ a kradnut’ a sexualne ju
zneuzivala romska rodina v obci.
Taktiez tvrdili, Ze talianske ura-
dy udalosti riadne nevysetrili.

Suad vyhlasil st'aznosti st'azova-
telov [v casti] podla €lanku 4
dohovoru (zdkaz otroctva a nute-
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nej prace) za neprijatePné ako
zjavne nepodlozené. Rozhodol,
ze ziadne dokazy nepodporuji
namietku o obchodovani s l'ud’-
mi. Zistil vSak, ze talianske ura-
dy ucinne nevysetrili obvinenia
stazovatel'ov, ze ich dcéru, v tom
Case malolett, opakovane zbili
a znasilnili vo vile, kde ju drzali.
Sud preto konstatoval, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 3 dohovoru
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) z proces-
ného hladiska. Nakoniec sud roz-
hodol, Zze nedoSlo k poruSeniu
¢lanku 3 dohovoru v suvislosti
s krokmi, ktoré podnikli talian-
ske urady na prepustenie prvej
stazovatel’ky.

F. A. proti Spojenému kralov-
stvu ([st’aznost’] ¢. 20658/11)

StaZzovatel’ka, Statna prisluSnic-
ka Ghany, tvrdila, Ze ju prepra-
vili do Spojeného kralovstva
a donutili k prostitucii. Namietla
najméi, Ze jej premiestnenie
do Ghany by predstavovalo rizi-
ko, ze padne do ruk svojich
predchadzajucich alebo novych
obchodnikov s 'ud’'mi. Dalej tvr-
dila, Ze ked’Ze sa nakazila HIV
v Spojenom kralovstve v pria-
mom dosledku obchodovania
a sexualneho  vykoristovania,
Stat mal pozitivny zavizok dovo-
lit' jej ostat’ v Spojenom kral'ov-
stve, aby mala pristup k potreb-
nej liecbe.

Sud vyhlasil ndmietky stazova-
telky podla clankov 3 (zédkaz
nel'udského alebo ponizujiiceho
zaobchadzania) a 4 dohovoru
(zakaz otroctva a nutenej prace)
za neprijatePné. Poznamenal
hlavne, ze stazovatel’ka mohla
vzniest vSetky svoje st'aznosti

tykajice sa dohovoru v odvolani
pred Vys§im sudom. 82 Nepo-
ziadanim o povolenie odvolat’ sa
na Vyssi sud nesplnila poziadav-
ky podla ¢lanku 35 ods. 1 doho-
voru (podmienky prijatel'nosti).

L. E. proti Grécku (|st’aZnost’]
¢. 71545/12)

Prejednavany pripad sa tykal
staznosti Statnej prislusnicky
Nigérie, ktorti donutili k prosti-
tucii v Grécku. Oficialne uznana
za obet’ obchodovania s 'ud'mi
na ucel sexualneho vykoristova-
nia, stazovatel'ka musela aj na-
priek tomu cakat’ viac ako devart
mesiacov potom, ¢o informovala
urady o svojej situdcii, predtym
ako jej sudny systém udelil pri-
slusny  Statat.  Predovsetkym
uviedla, Ze zlyhanie gréckeho
Statu splnit’ si svoje pozitivne
zavazky podla ¢lanku 4 dohovo-
ru (zékaz otroctva a nutenej pra-
ce) znamenalo porusenie daného
ustanovenia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 4 dohovoru (zakaz
otroctva a nutenej prace). Ob-
zvlast podotkol, Ze ucinnost
predbezného sktimania a nasled-
ného vySetrovania pripadu znizi-
li viaceré nedostatky. Pokial’ ide
o spravne a sudne konania, sud
taktiez poukazal na pocetné prie-
tahy a chyby v suvislosti s pro-
cesnymi zavdzkami gréckeho
Statu.

V prejednavanom pripade mal
sud taktiez za to, ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 6 ods. 1 doho-
voru (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie v primeranej lehote),
konstatujuc, ze dlzka prislusného
konania bola neprimerana pre
jednu inStanciu a nespliala po-

ziadavku ,,primeranej lehoty*.

Nakoniec, sud dospel k zaveru,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 13
dohovoru (pravo na ucinny pro-
striedok napravy) z dovodu ab-
sencie prostriedku  napravy
vo vnutroStatnom prave, ktorym
by sa stazovatel’ka mohla do-
moct’ svojho prava na prejedna-
nie veci v primeranej lehote.

J. a dal§i proti Rakusku
([st’aznost’] €. 58216/12)

Prejednavany pripad sa tykal
vySetrovania obvinenia z obcho-
dovania s ludmi rakaskymi
uradmi. Stazovatel’ky, dve Stat-
ne prislusnicky Filipin, ktoré
odisli pracovat’ ako chyzné alebo
opatrovatelky do Spojenych
arabskych emiratov, uviedli, ze
ich zamestnavatelia im vzali pa-
sy a vykoristovali ich. Tvrdili,
ze dané zaobchadzanie pretrva-
valo pocas kratkeho pobytu
vo Viedni, kam ich vzali ich za-
mestnavatelia a kde sa im nako-
niec podarilo utiect. Potom, co
staZzovatelky  podali trestné
oznamenie proti svojim zamest-
navatelom v Rakusku, urady
rozhodli, Ze nemaju jurisdikciu
nad Udajnymi trestnymi c¢inmi
spachanymi v zahrani¢i a roz-
hodli sa nepokracovat’ vo vySet-
rovani pripadu stazovateliek ty-
kajiceho sa udalosti v Rakusku.
Stazovatel’ky trvali na tom, ze
ich podrobili natenej praci a ob-
chodovaniu s l'udmi, a ze ra-
kaske trady nevykonali ucinné
a dokladné vySetrovanie ich ob-
vineni. Obzvlast’ namietali, Ze na
to, ¢o sa im stalo v Rakusku, ne-
mozno nazerat’ izolovane, a ze
rakiiske urady mali povinnost
podla medzindrodného prava vy-
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Setrit’ aj tie udalosti, ku ktorym
doslo v zahranici.

Sud, konstatujtc, ze si rakuske
urady splnili svoju povinnost
ochranit’ stazovatel’ky ako (po-
tencidlne) obete obchodovania
s 'ud'mi, dospel k zaveru, ze ne-
doSlo k poruSeniu ¢lanku 4
(zakaz nutenej prace) a nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 3 dohovo-
ru (zékaz neludského alebo po-
nizujiceho zaobchadzania). Po-
dotkol najmi, Ze podl'a dohovo-
ru neexistovala ziadna povinnost’
vysetrit' zldkanie stazovateliek
na Filipinach alebo ich udajné
vykoristovanie v Spojenych arab-
skych emiratoch, ked’ze Sstaty
nemaju podla ¢lanku 4 dohovo-
ru povinnost’ poskytnit’ univer-
zalnu jurisdikciu nad trestnymi
¢inmi obchodovania s lud'mi
spachanymi v zahrani¢i.

Pokial’ ide o udalosti v Rakusku,
sud dospel k zaveru, ze urady
podnikli vSetky kroky, ktoré by
sa [od nich] dali v danej situacii
primerane ocakavat’. Stazovatel-
ky, podporované mimovladnou
organizéaciou financovanou vla-
dou, mali pohovor so Specialne
vyskolenymi policajnymi pri-
slusnikmi, boli im udelené povo-
lenia na pobyt a pracovné povo-
lenia s cielom legalizovat’ ich
pobyt v Rakusku, a pre ich
ochranu sa ulozil zakaz spristup-
nenia osobnych udajov. Navyse,
vySetrovanie obvineni stazova-
telieck o ich pobyte vo Viedni
bolo dostatocné a vysledné pre-
skimanie Uradov, vzhladom
na skutkové okolnosti a dostup-
né dokazy, bolo primerané.
Akékol'vek d’alSie kroky v pripa-
de ako napr. konfrontovat za-
mestnavatelov stazovateliek by
nemali  rozumné  vyhliadky
na uspech, ked’Ze neexistovala

ziadna vzdjomna dohoda o prav-
nej pomoci medzi Rakuskom
a Spojenymi arabskymi emirat-
mi, a ked’ze sa st'azovatel’ky ob-
ratili na policiu az priblizne rok
po predmetnych udalostiach,
davno potom, ¢o ich zamestna-
vatelia opustili krajinu.

Chowdury a d’alsi proti Gréc-
ku [st’aznost’ ¢. 21884/15]

Stazovatelov — 42 Statnych pri-
slusnikov Bangladésa — zlakali
v Aténach a inych Castiach Gréc-
ka medzi koncom roku 2012
a zaciatkom roku 2013, bez gréc-
keho pracovného povolenia,
na pracu na hlavnej jahodovej
farme v Manolade. Ich zamest-
navatelia nezaplatili stazovate-
om mzdy a prinutili ich praco-
vat’ v naro¢nych fyzickych pod-
mienkach pod dohl'adom ozbro-
jenej straze. Stazovatelia tvrdili,
Ze ich podrobili nuatenej alebo
povinnej praci. Dalej uviedli, Ze
Stat mal povinnost zabranit’ to-
mu, aby ich podrobili obchodo-
vaniu s 'ud’'mi, prijat’ preventiv-
ne opatrenia za danym Ucelom
a potrestat’ zamestnavatel'ov.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 4 ods. 2 dohovoru
(zékaz nltenej prace), konStatu-
juc, Ze grécky Stat neposkytol
ucinnit ochranu st'azovatel'om.
Sud predovsetkym podotkol, ze
situdcia stazovatelov bola ob-
chodovanim s 'ud'mi a nutenou
pracou a konkretizoval, Ze vyko-
ristovanie prostrednictvom pra-
ce bolo jednym hladiskom ob-
chodovania s l'udskymi bytost’a-
mi.

Sud taktieZz rozhodol, Ze si Stat
nesplnil svoje zavidzky zabranit’
situacii obchodovania s l'ud'mi,

ochranit’ obete, viest’ u¢inné vy-
Setrovanie spachanych trestnych
¢inov a potrestat’ osoby zodpo-
vedné za obchodovanie s 'ud’'mi.

T. 1. a dalsi proti Grécku
([st’aznost’] ¢. 40311/10)

V prejednavanom pripade tri
ruské Statne obc¢ianky uviedli, ze
boli obetami obchodovania
s l'udmi. Tvrdili najmi, ze ich
donutili pracovat’ ako prostititky
v Grécku a namietali, ze grécke
urady si nesplnili svoje zavizky
kriminalizovat’ a trestne stihat’
¢iny shvisiace s obchodovanim
s 'udmi. Dalej sa stazovali
na nedostatky a chyby vo vyset-
rovani a sudnych konaniach.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 4 dohovoru (zakaz
otroctva a nutenej prace), kon-
Statujiic, Ze pravne ustanovenia
upravujice konania neboli ucin-
né a dostatocné, ¢i uZ na potres-
tanie obchodnikov s I'ud'mi ale-
bo na zabezpecenie ucinnej pre-
vencie obchodovania s l'ud'mi.
Poznamenal hlavne, Ze prislusné
urady sa nezaoberali pripadom
s pozadovanou  starostlivostou,
a ze stazovatel'ky nezapojili
do vySetrovania v rozsahu vyza-
dovanom procesnou strankou
¢lanku 4 dohovoru.

S. M. proti Chorvatsku ([st’az-
nost’] ¢. 60561/14)

Prejednavany pripad sa tykal
staznosti chorvatskej Zeny na ob-
chodovanie s I'udmi a nuatenu
prostiticiu. StaZzovatel’ka namie-
tala nedostatocnu uradnu proces-
nu reakciu na jej tvrdenia.
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Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu €lanku 4 dohovoru (zédkaz
natenej prace) z dovodu nedos-
tatkov vo vySetrovani stazova-
tel’kinych tvrdeni, zZe bola natena
k prostitucii chorvatskymi trad-
mi. Vyuzivajuc prilezitost’ pro-
strednictvom pripadu stazova-
tel'ky objasnit’ svoju judikataru
v oblasti obchodovania s I'ud'mi
na ucel koristenia z prostiticie,
sud predovsetkym zdoéraznil, ze
sa opieral o definiciu podl'a me-
dzinarodného prava, aby rozho-
dol, ¢i by mohol charakterizovat’
spravanie alebo situaciu ako ob-
chodovanie s 'ud'mi podl'a ¢lan-
ku 4 dohovoru, a teda, ¢1 by
predmetné ustanovenie mohlo
byt pouzité v konkrétnych okol-
nostiach pripadu.

Sud taktiez objasnil, ze pojem
nitenej alebo povinnej prace
podla ¢lanku 4 dohovoru bol
zamerany na ochranu proti pri-
padom zavazného vykoristova-
nia, ako napr. nltena prostiticia,
bez ohl'adu na to ¢i, za konkrét-
nych okolnosti pripadu, suviseli
so Specifickym kontextom ob-
chodovania s I'ud'mi. Rozhodol,
ze ¢lanok 4 by mohol byt’ pouzi-
ty v stazovatelkinom pripade,
ked’ze urcité ¢rty obchodovania
a nutenej prostittcie boli pravde-
podobne pritomné, ako napr.
zneuzitie moci nad zraniteI'nym
jednotlivcom, donucovanie, kla-
manie a ukryvanie. Obzvlast,
Clovek, ktory stazovatelku udaj-
ne zneuzival, bol policajt, zatial’
¢o ona bola v tustavnej starostli-
vosti od 10 rokov, a prvykrat ju
kontaktoval prostrednictvom fa-
cebook-u, priCom v nej vzbudil
dojem, Ze by jej pomohol ndjst
pracu. Namiesto toho pre fiu do-
hodol poskytovanie sexuélnych
sluzieb, bud’ v byte, ktory si pre-
najal, alebo ju rozvazal na stret-

nutia s klientmi. Dana situacia
znamenala, Ze bolo povinnost'ou
organov ¢innych v trestnom ko-
nani vysetrit' tvrdenia stazova-
telky. Nezaoberali sa vSak vSet-
kymi zrejmymi liniami vySetro-
vania, najmd nevypoculi vset-
kych pripadnych svedkov, a pre-
to to v sidnom konani bola otaz-
ka stazovatel’kinho slova proti
[slovu] jej udajného zneuzivate-
la. Tieto nedostatky zasadne
oslabili schopnost” vnutrostat-
nych tradov urcit’ prava povahu
vztahu medzi stazovatel'kou
a ¢lovekom, ktory ju udajne zne-
uzival, a zistit, ¢1 ju skutocne
vykoristoval.

Prejednavané st’aznosti

Zoleti¢ a d’alSi proti Azerbaj-
dzanu ([st’aznost’] ¢. 20116/12)

Stazovatelia — Statni prisluSnici
Bosny a Hercegoviny — predo-
vSetkym namietali, Ze ich podro-
bili obchodovaniu s I'ud'mi a na-
tenej alebo povinnej praci v Azer-
bajdzane, zatial Co pracovali
na stavebnych projektoch.

Sud oznamil staznost’ vlade Azer-
bajdZanu a polozil strandm otaz-
ky podla ¢lanku 4 (zékaz otroc-
tva a nutenej prace) a Clanku 6
ods. 1 dohovoru (pravo na spra-
vodlivé stidne konanie) a podla
¢lanku 1 protokolu ¢islo 1 k do-
hovoru (ochrana majetku).

V. C. L. proti Spojenému Kra-
Povstvu ([saznost’] ¢. 77587/12)

Stazovatel, Statny prislusnik
Vietnamu, namietal svoje odsu-
denie za drogové trestné Ciny, tvr-

diac hlavne, ze prokuratara a po-
licia porusili svoj pozitivny zavi-
zok vysetrit’ tvrdenie, ze bol obe-
tou obchodovania s l'ud’'mi.

Sud oznamil st'aznost’ vlade Spo-
jeného kralovstva a polozil stra-
nam otazky podla clankov 4
(zékaz otroctva a nutenej prace),
6 (pravo na spravodlivé sudne
konanie) a 34 dohovoru (pravo
na individuélne st'aznosti).

Podobna prejednavana staznost’:
A. N. proti Spojenému kralovstvu
([staznost] ¢ 74603/12), ozna-
mena vlade Spojeného kralov-
stva 19. juna 2018.

STATUT UTECENCA A PO-
VOLENIE NA POBYT

L. R. proti Spojenému Kkral’ov-
stvu ([st’aznost’] ¢. 49113/09)

Stazovatel’ka tvrdila, Ze ju al-
bansky muZz prepravil [ako obet
obchodovania s 'ud'mi] do Spo-
jeného kralovstva z Talianska,
printtil ju k prostiticii v nocnom
klube ponechavajuc si vsetky pe-
niaze, ktoré to vynieslo. Utiekla
a zacala zit' v nemenovanej uby-
tovni. Tvrdila, Ze jej vyhostenie
7o Spojeného kralovstva do Al-
banska by ju vystavilo riziku
zaobchadzania v rozpore, okrem
iného, s ¢lankom 4 dohovoru
(zakaz otroctva a nutenej prace ).

Sud vyciarkoel staznost’ zo zoz-
namu pripadov, v stlade s ¢lan-
kom 37 dohovoru (vy¢iarknutie
staznosti), ked'ze zistil, ze sta-
zovatel'ke a jej dcére priznali
Statit utecenca v Spojenom kra-
lovstve, a ze uz neexistovalo
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ziadne riziko, ze by boli vyhos-
tené do Albanska. Vlada sa tak-
tiez zaviazala zaplatit’ stazova-
tel’ke sumu trov konania, ktoré
jej vznikli.

D. H. proti Finsku ([st’aznost’]
¢. 30815/09)

Stazovatel, Statny prislusnik So-
malska narodeny v roku 1992,
pricestoval lodou do Talianska
v novembri 2007. Utekal z Mo-
gadiSa, kde ho podrla jeho tvrde-
ni donutili vstapit do armady
po pade administrativneho apa-
ratu krajiny, a kde bol jeho zivot
v ohrozeni zo strany etidpskych
jednotiek, ktoré sa zameriavali
na zajimanie a vrazdenie mla-
dych somalskych vojakov. Ta-
lianske urady ho ponechali v uli-
ciach Rima v zime 2007 bez akej-
kol'vek pomoci alebo zdrojov.
Bol nepretrzite hladny a v chla-
de, fyzicky a slovne zneuzivany
na uliciach a policiou v Milane,
u ktorej hl'adal pomoc. Casom
bol prepaSovany do Finska, kde
poziadal o azyl, ktory mu za-
mietli vo februari 2010. StaZo-
vatel' namietal, Ze spatnym na-
vratom do Talianska by riskoval
nel'udské alebo ponizujice zaob-
chéddzanie v rozpore s ¢lankom 3
dohovoru, obzvlast kedze bol
maloletou osobou bez sprievodu.

Sud vy¢iarkol staznost zo zoz-
namu pripadov, v sulade s ¢lan-
kom 37 dohovoru (vy¢iarknutie
staznosti), kedZze podotkol, Ze
stazovatel'ovi udelili povolenie
na trvaly pobyt vo Finsku, a Ze
sa uz na neho nevztahoval pri-
kaz na vyhostenie. Sud mal
za to, ze vec, ktora viedla k st’az-
nosti, sa vyriesila.

0. G. O. proti Spojenému Kra-
Povstvu ([st’aZnost’] ¢. 13950/12)

Stazovatel'ka, Statna prislusnic-
ka Nigérie, ktord tvrdila, ze bola
obetou obchodovania s I'ud'mi,
namietala, Zze vyhostenie do Ni-
gérie by ju vystavilo skutoénému
riziku opédtovného obchodovania
s l'ud’mi.

Sud vy¢iarkel staznost zo zoz-
namu pripadov, podla ¢lanku 37
dohovoru (vy€iarknutie staznos-
ti), poznamenavajuc, ze stazova-
tel’ka uz nebola vystavena riziku
vyhostenia, ked'Zze jej priznali
Statit uteCenca a povolenie na
pobyt na dobu neurcita v Spoje-
nom kralovstve. Navyse, urady
Spojeného kralovstva uznali, Ze
bola obet'ou obchodovania s I'ud-
mi.

De Wilde, Ooms a Versyp (tzv.
pripady tulakov) proti Belgic-
ku [st’aZnosti ¢. 2832/66, 2835/66,
2899/66]

Stazovatel'ov oznacili za tuldkov
a zadrzali ich v centrach pre tu-
lakov, kde ich donutili pracovat
vymenou za platbu nizkej sadz-
by. Namietali, ze museli praco-
vat’ vymenou za absurdne nizku
mzdu a pod hrozbou disciplinar-
nych sankcii.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 4 dohovoru
(zdkaz otroctva alebo nutenej
prace), kedZze praca stazovate-
lov v centrach pre tuldkov ne-
prekrocila povolené hranice pod-
I'a dohovoru, pretoze bola zame-
rana na rehabilitaciu tuldkov
a porovnatelnd s praxou v nie-
kolkych dalSich clenskych sta-
toch Rady Eurdpy.

Van Droogenbroeck proti Bel-
gicku [st’aznost’ ¢. 7906/77]

Stazovatela odsudili za kradez
a nariadili, aby ho po dokonc¢eni
dvojrocného trestu odnatia slo-
body umiestnili pod dohl'ad §ta-
tu. @68 Namietal, e ho drzali
v nevolnictve, vzhladom na to,
ze ho podrobili ,,rozmarom spra-
vy a donutili ho pracovat’, aby
si naSetril peniaze.

Sud dospel k zaveru, ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 4 dohovo-
ru (zdkaz otroctva alebo nutenej
prace). Zdoraznil, ze situdcia
stazovatel'a by sa mohla povazo-
vat’ za nevolnictvo, iba ak by
zahfiiala obzvlast zavaznu for-
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Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

mu popierania slobody, a tomu
tak nebolo. Navyse, praca, ktora
od neho pozadovali urobit’, ne-
prekrocila ramec toho, ¢o bolo
v danom kontexte bezné, kedze
jej zémerom bolo pomdct mu
znovu sa zaradit’ do spolocnosti.

Stummer proti Rakiasku [st’azZ-
nost’ ¢. 37452/02]

Stazovatel’, ktory stravil asi 28
rokov svojho Zivota vo vézeni,
predovsetkym namietal, ze eu-
répske normy sa zmenili do ta-
kej miery, Ze praca vo vizeni
bez zapojenia do starobného do-
chodkového systému sa uz viac
nemoze povazovat za ,,prdcu
bezne vyzadovanu pocas pozba-
venia slobody “, ktora bola vyna-
td spod pojmu ,,otroctvo a nute-
na praca“ zakdzanych podla
¢lanku 4 dohovoru.

Sud mal za to, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 4 dohovoru
(zakaz nutenej prace). Rozhodol,
ze vzhl'adom na absenciu europ-
skeho konsenzu vo veci zapoje-
nia pracujucich vézinov do sta-
robného dochodkového systému,
prax Clenskych statov Rady Eu-
ropy neposkytla zaklad pre taky-
to vyklad. Sud d’alej v tomto pri-
pade dospel k zaveru, Ze nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 14 dohovo-
ru (zakaz diskriminacie) v spoje-
ni s ¢lankom 1 protokolu ¢islo
1 k dohovoru (ochrana majetku).

Zhelyazkov proti Bulharsku
[staznost’ €. 11332/04]

Stazovatela wuznali vinnym
zamenej zavazné vytrZznictvo
za urazenie prokuratora. Odsudi-
li ho na dva tyzdne pozbavenia
slobody, pocas ktorych musel

pracovat na projekte rozvoja
infraStruktiry obce. Namietal
najmd, ze ho podrobili nutenej
praci vzhl'adom na to, ze musel
pracovat’ bez odmeny.

Sud vyhlasil st'aznost’ stazovate-
l'a podla ¢lanku 4 dohovoru
(zakaz nutenej prace) za neprija-
tel’nua ako zjavne nepodlozent.

Floroiu proti Rumunsku [st’azZ-
nost’ ¢. 15303/10]

Stazovatel'a odsudili na trest od-
fatia slobody vo vymere 5 rokov
a 10 mesiacov za kradez, a na je-
ho vlastna ziadost, mu povolili
pracovat, udrziavat’ vozovy park
vizenia pocas vykonu trestu.
Pretoze pracu povazovali za kaz-
dodennu prevadzku vizenia,
neplatili mu, ale ako sposob vy-
rovnania ziskal zniZenie trestu,
ktory mu ostavalo vykonat, o 37
dni. Pred suidom st'azovatel na-
mietal, ze mu nezaplatili za pra-
cu, ktorti vo vézeni vykonal.

Sud rozhodol, Ze za okolnosti
pripadu by sa praca vykonana
stazovatel'om mohla povazovat
za ,,pracu bezne vyzadovanu po-
cas pozbavenia slobody “ v zmys-
le ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) doho-
voru. Preto vyhlasil staznost
za neprijatel’ni ako zjavne ne-
podlozentl.

Meier proti Svajéiarsku [st’az-
nost’ ¢. 10109/14]

Prejednavany pripad sa tykal
poziadavky na vézha pracovat
po dosiahnuti déchodkového ve-
ku. Stazovatel predovSetkym
tvrdil, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava nebyt povinny vykondvat’

natenu alebo povinnu pracu.

Sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo
k porusSeniu ¢lianku 4 ods. 2
dohovoru (zékaz nutenej prace).
Poznamenal najmi, ze sa nedo-
siahol dostato¢ny konsenzus me-
dzi ¢lenskymi $tatmi Rady Euro-
py s ohladom na povinna pracu
vaznov po dosiahnuti dochodko-
vého veku. Primerane zdoraznil,
ze, na jednej strane, Svajciarske
urady pozivali znacni mieru
vol'nej Givahy a na strane druhej,
ze z ¢lanku 4 dohovoru nemozno
odvodit’ absolutny zakaz. Povin-
na praca vykonana stazovate-
om pocas pozbavenia slobody
sa preto moze povazovat’ za ,,pra-
cu bezne vyzadovanu pocas po-
zbavenia slobody na uclely
¢lanku 4 dohovoru. A tak teda
nepredstavovala ,,natent alebo
povinnu pracu‘ v zmysle daného
¢lanku.
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Pozri najma:

o Priruc¢ku [judikatiry] k ¢lan-
ku 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zaklad-
nych slobdéd — Zikaz ot-
roctva a nuatenej prace, do-
kument vypracovany riadi-
tel'stvom Jurisconsult-u.

Preklad:

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Spolu s Eurdpskym studom pre I'ud-
ské prava a Vyborom ministrov Rady
Eur6py, Eurdpska komisia pre Fudske
prava so sidlom v Strasburgu od jula
1954 do oktobra 1999, dohliadala
na dodrziavanie zavizkov zmluvnych
statov v sulade s Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod.
Komisia prestala existovat, ked sa sud
stal trvalym 1. novembra 1998.

Pozn. prekladatelky: Sicast sprav-
neho sudneho systému v Spojenom
kralovstve. Odvolaci sid v oblasti pri-
stahovalectva a azylu.

@B Pozn. prekladatelky: Umiestnenie
pod dohl’ad statu (v anglictine ,, placing
at the Government's disposal ) je in§ti-
tat belgického prava, ktory nahradil
institat nariadenia Specialneho policaj-
ného dohladu ustanoveného trestnym
zakonom z roku 1867. Podla belgicke;j
judikatury ide o inStitat povazovany
za trest, nie za ochranné opatrenie. Pri-
pocitava sa k hlavnému trestu odiatia
slobody, stava sa u€innym po uplynuti
hlavného trestu a plati po dobu stano-
venu zékonom. Minister spravodlivosti
rozhodne, akym spOsobom sa umies-
tnenie pod dohlad §tatu vykona, pri-
¢om mozno osobu ponechat’ na slobode
pod dohl'adom, nariadit’ ¢iastocné po-
zbavenie slobody, alebo ju pozbavit
slobody uplne. Najblizsie sa predmetny
institat podoba ochrannému dohl'adu
podl’a slovenského Trestného zakona.

Zdroj:

Factsheet — Slavery, servitude
and forced labour [online].
Strasburg : Eurdpsky sud pre

Pudské prava, 2020 [cit. 2020-04
-02]. Dostupné na internete:
<https://echr.coe.int/Documents/

FS_Forced labour ENG.pdf>.
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivé sudne konanie z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 96 — 98.

TLMOCENIE

Clanok 6 odsek 3 dohovoru

., 3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne prava:

e) mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzZivanému pred sudom, alebo ak
tymto jazykom nehovori.

519. Poziadavky odseku 3 pism. e)
¢lanku 6 treba vnimat’ ako oso-
bitné aspekty prava na spravodli-
vé sudne konanie garantované¢ho
odsekom 1. Sud preto posudzuje
staznosti tykajice sa ucinného
tlmocenia podl'a oboch ustanove-
ni spoloc¢ne (Baytarova proti Tu-
recku, ods. 48).

520. Je dolezité, aby podozrivy
vedel o prave na tlmocenie, o
znamena, ze Cloveka treba o da-
nom prave informovat’, ked’ ,,je
obvineny z trestného c¢inu “. Upo-
vedomenie by sa malo uskutoc-
nit’ v jazyku, ktorému st'azovatel’
rozumie (Vizgirda proti Slovin-
sku, ods. 86 a 87).

521. Rovnako ako pomoc obhaj-
cu, pomoc tlmoc¢nika by sa mala
poskytovat’ od §tadia vySetrova-
nia, ibaze sa preukdzu zavazné
dévody na obmedzenie tohto
prava. Ak tlmocenie chyba,
mozno spochybnit’, ¢i bol obvi-
neny schopny robit’ informované
rozhodnutia v priebehu konania.
Prvotné nedostatky v tlmoceni
moéZu mat dopad na iné prava
a podryt’ spravodlivost’ konania
ako celku (Baytarova proti Tu-
recku, ods. 50, 54 — 55).

a. Ak obvineny ,,nerozumie ja-
zvku pouZivanému pred sudom
alebo tymto jazykom nehovori“

522. Pravo na bezplatni pomoc
tlmo¢nika sa vztahuje vylu¢ne
na situacie, kedy obvineny ne-
rozumie jazyku pouzivanému
pred sidom alebo tymto jazy-
kom nehovori (K. proti Franctuz-
sku, rozhodnutie Komisie, Bay-
tarova proti Turecku, ods. 49).
Obvineny, ktory danému jazyku
rozumie, nemoze trvat’ na sluz-
bach tlmoc¢nika umozilujuceho
mu viest' obhajobu v inom jazy-
ku, vratane jazyka narodnostnej
mensiny, ktorej je ¢lenom (Bi-
deault proti Francuzsku, rozhod-
nutie Komisie; Lagerblom proti
Sveédsku, ods. 62).

523. Skutocnost, Ze obZalovany
v zékladoch ovlada jazyk kona-
nia, ¢i pripadne treti jazyk,
do ktorého je tlmocenie I'ahko
dostupné, by sama o sebe nema-
la branit' tomu, aby mal dany
jednotlivec prospech z timocenia
do jazyka, ktorému rozumie dos-
tatocne dobre na to, aby mohol
plne uplatnit’ svoje pravo na ob-
hajobu (Vizgirda proti Slovin-
sku, ods. 83).

524. Ak obvineného zastupuje
obhajca, vo vSeobecnosti nebude
staCit, Ze obhajca obvineného,
ale nie obvineny, ovladda jazyk
pouzivany pred sudom. Tlmoce-
nie konania je nevyhnutné, ked-
ze pravo na spravodlivé sudne
konanie zahfnajuce pravo zucas-
tnit’” sa pojednavania, vyzaduje,
aby bol obvineny schopny rozu-
miet’ konaniu a informovat’ svoj-
ho obhajcu o akomkol'vek bode,
ktory by sa mal uviest’ na jeho
obhajobu (Kamasinski proti Ra-
ktusku, ods. 74; Cuscani proti
Spojenému kral'ovstvu, ods. 38).

525. Clanok 6 ods. 3 pism. e)
nepokryva vztah medzi obvine-
nym a obhajcom, ale vzt'ahuje sa
len na vztah medzi obvinenym
a sudcom (X. proti Rakusku, roz-
hodnutie Komisie). To, ze stazo-
vatel’ pre jazykovu bariéru nebol
schopny komunikovat' s obhaj-
com vSak modze zalozit' poruse-
nie Clanku 6 ods. 3 pism. c)
a pism, ¢) dohovoru (Lagerblom
proti Svédsku, ods. 61 — 64;
Pugzlys proti Pol'sku, ods. 85 —92).

526. Prava na tlmoc¢nika sa moz-
no vzdat’, musi ale ist’ o rozhod-
nutie obvineného, nie jeho ob-
hajcu (Kamasinski proti Raku-
sku, ods. 80).
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b. Chranené prvky trestného
konania

527. Clanok 6 ods. 3 pism. ¢)
zaruCuje pravo na bezplatnu po-
moc tlmo¢nika pri preklade ale-
bo tlmoceni vSetkych dokumen-
tov ¢i vyhlaseni v konani, kto-
rym obvineny potrebuje rozu-
miet’, alebo ktoré potrebuje vy-
jadrit’ v jazyku stdu na to, aby
mohol vyuzit svoje pravo
na spravodlivé sudne konanie
(Luedicke, Belkacem a Kog pro-
ti Nemecku, ods. 48; Ucak proti
Spojenému kralovstvu (rozh.);
Hermi proti Taliansku [VK],
ods. 69; Lagerblom proti Svéd-
sku, ods. 61).

528. Clanok 6 ods. 3 pism. e) sa
vzt'ahuje nielen na ustne vyhla-
senia vynesené na pojednavani,
ale 1 na dokumentaény material
a pripravné konanie (Kamasinski
proti_Rakusku, ods. 74; Hermi
proti Taliansku [VK], ods. 70;
Baytarova proti Turecku, ods. 49).

529. Nezachadza vSak tak d’ale-
ko, Ze by vyzadoval pisomny
preklad vsetkych listinnych do-
kazov ¢i uradnych dokumentov
v konani (Kamasinski proti Ra-
ktusku, ods. 74). Napriklad ab-
sencia pisomného prekladu roz-
sudku sama o sebe nepredstavuje
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. e)
(Tamze, ods. 85). Znenie ¢lanku
6 ods. 3 pism. e) hovori o tlmoc-
nikovi, nie o prekladatel'ovi. To
naznacuje, Ze Ustna lingvisticka
pomoc mdze uspokojit’ poZia-
davky dohovoru (Hermi proti
Taliansku [VK], ods. 70; Husain
proti Taliansku (rozh.).

530. Celkovo by poskytnuta tl-
mocnicka pomoc mala umoZnit
obzalovanému vediet' o pripade
vedenom proti nemu a obhajo-

vat’ sa, najmi tym [sposobom],
ze je schopny predlozit sudu
svoju verziu udalosti (Hermi
proti Taliansku [VK]; Kama-
sinski proti Rakusku, ods. 74;
Glingor proti Nemecku (rozh.);
Protopapaovd proti  Turecku,
ods. 80; Vizgirda proti Slovin-
sku, ods. 79).

c. ,Bezplatna*“ pomoc

531. Povinnost’ poskytnut’ ,,bez-
platni“ pomoc nezavisi od pro-
striedkov  obvineného; sluzby
timo¢nika pre obvineného su
namiesto toho sucastou sluzieb
pozadovanych od $tatu pri orga-
nizcii systému trestného sud-
nictva. Obvinenému vSak mozno
vyuctovat’ [sluzby] zabezpecené-
ho tlmoc¢nika za pojedndvanie,
ktorého sa neztcastnil (Fedele

proti Nemecku (rozh.))

532. Od obvineného nemozno
neskor vyzadovat’, aby nahradil
trovy tlmocenia (Luedicke, Bel-
kacem a Ko¢ proti Nemecku,
ods. 46). Vykladat’ ¢lanok 6 ods. 3
pism. e) tak, Zze umoznuje vnut-
ro§tatnym sudom donutit’ odsu-
denti osobu znasat’ predmetné
trovy by predstavovalo Casové
obmedzenie vyhody [vyplyvaja-
cej z] Clanku (Tamze, ods. 42,
Isyar proti Bulharsku, ods. 45;
Oztiirk proti Nemecku, ods. 5 8).

d. Podmienky tlmocenia

533. Povinnost kompetentnych
organov sa neobmedzuje na pri-
bratie tlmocnika, ale, ak su
za konkrétnych okolnosti upo-
zornené, moze sa rozsirit’ o urci-
ty stupen naslednej kontroly pri-
meranosti tlmocenia. Ak teda
vnutroStatne sudy nepreskumaji
obvinenie z [poskytovania] ne-
adekvatnych sluzieb tlmocni-

kom, moze to viest' k poruseniu
¢lanku 6 ods. 3 pism. e¢) dohovo-
ru (Knoxova proti Taliansku,
ods. 182 — 187).

534. Napriek tomu nie je vhodné
ustanovovat’ akékol'vek podrob-
né podmienky podla clanku 6
ods. 3 pism. e) tykajuce sa spo-
sobu, akym moZzno poskytnat
tlmocnika, ktory ma obvinenému
pomoct’. Tlmoc¢nik nie je sucas-
tou sidu v zmysle ¢lanku 6 ods.
1 a forméalna podmienka [jeho]
nezavislosti alebo nestrannosti
ako taka nie je dand. SluZzby tl-
mocnika musia zaistit’ obvinené-
mu ucinn pomoc pri vykone
obhajoby a spravanie tlmoc¢nika
nesmie byt takej povahy, aby
narusilo spravodlivost konania
(Ucak proti Spojenému kral'ov-
stvu (rozh.)).

e. Povinnost’ rozpoznat® potre-
bu timocenia

535. Overenie stazovatelove]
potreby tlmocenia je zalezitos-
tou, ktord musi posudit’ sudca
po konzultacii so stazovatel'om,
najmi ak bol upozorneny na t'az-
kosti obhajcu pri komunikdcii
so stazovatelom. Sudca sa musi
uistit, ze nepritomnost’ timocni-
ka neovplyvni staZovatelovo
plné zapojenie do veci, ktord
prentho méa zasadny vyznam
(Cuscani proti Spojenému kra-
lovstvu, ods. 38).

536. Hoci je pravdou, ze vykon
obhajoby je v zdsade zalezitos-
tou obzalovaného a jeho obhaj-
cu (Kamasinski proti Rakusku,
ods. 65; Stanford proti Spojené-
mu_kralovstvu, ods. 28), vnut-
roStatne sudy su vSak najvysSim
strdzcom spravodlivosti konania
— zahfajuc, okrem inych aspek-
tov, pripadna absenciu prekladu
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivé sudne konanie z trestnopravneho hPadiska

alebo tlmocenia pre obzalované-
ho prislusnika in¢ho Statu (Cus-
cani_proti Spojenému kralov-
stvu, ods. 39; Hermi proti Ta-
liansku [VK], ods. 72; Katritsch
proti Francuzsku, ods. 44).

537. Jazykové vedomosti obza-
lovaného su dolezité a sud tiez
musi preskimat’ povahu trestné-
ho ¢inu, z ktorého obzalovaného
obvinili a akékol'vek oznamenia,
ktoré mu adresovali vnutrostatne
organy, s cielom urcit, ¢i su
dostato¢ne zlozité na to, aby vy-
zadovali podrobnu znalost’ jazy-
ka pouzivaného pred sudom
(Hermi proti Taliansku [VK],
ods. 71; Katritsch proti Francuz-
sku, ods. 41; Saman proti Turec-
ku, ods. 30; Giingdr proti Ne-
mecku (rozh.)).

538. Konkrétne, je na organoch
zuCastnenych na konani, najmi
na vnutroStatnych sudoch, zistit,
¢1 spravodlivost’ sidneho kona-
nia vyZaduje, alebo vyZadovala,
pribratie tlmoc¢nika, ktory ma
obZzalovanému pomoct. Této
povinnost’ sa neobmedzuje [len]
na situacie, kedy obzalovany
cudzinec vyslovne poZziada o tl-
mocenie. Sud mal za to, ze
vzhl'adom na popredné miesto,
ktoré pravo na spravodlivé stidne
konanie zastdva v demokraticke;j
spolocnosti, [predmetnd] povin-
nost’ vznika vzdy, ked mozno
nadobudnut’ podozrenie, Ze ob-

L Operacny program

Efektivna

_ verejna sprava

zalovany postacujuco neovlada
jazyk konania, napr. ak nie je
Statnym prislusnikom ani obyva-
telom krajiny, v ktorej sa vedie
konanie. Vznika tiez vtedy, ak sa
ma pri tlmoceni pouzit treti ja-
zyk. Za danych okolnosti by sa
mali overit’ schopnosti obzalova-
ného [dorozumiet’ sa] v tretom
jazyku predtym, nez sa rozhodne
o jeho pouziti na ucely tlmoce-
nia (Vizgirda proti Slovinsku,
ods. 81).

539. Nie je ulohou sudu podrob-
ne stanovit presné opatrenia,
ktoré by mali vnutroStatne orga-
ny prijat’ s cielom overit’ jazyko-
vé znalosti obzalovaného dosta-
to¢ne neovladajuceho jazyk ko-
nania. V zavislosti od réznych
faktorov, akymi su povaha trest-
ného ¢inu a oznameni, ktoré ob-
zalovanému adresovali vnutros-
tatne organy, mdze na zistenie
jazykovych potrieb obvineného
postacovat’ niekol’ko otvorenych
otazok. Sud vsak pripisuje dole-
Zitost’ tomu, aby sa v stvislosti
s overenim potreby tlmocenia,
upovedomenim o prave na tl-
moc¢nika a pomocou poskytnu-
tou tlmocnikom, akou je ustny
preklad ¢i Gstne zhrnutie doku-
mentu, poznacil do zapisnice
kazdy pouzity postup a prijaté
rozhodnutie s cielom predist’
akymkol'vek pochybnostiam, kto-
ré v tomto ohlade moézu vznik-

nat’ neskér v konani (Tamze,
ods. 85).

540. So zretelom na potrebu,
aby bolo pravo zarucené c¢lan-
kom 6 ods. 3 pism. e) skutocné
a ucinné, povinnost’ kompetent-
nych organov sa neobmedzuje
na pribratie timocnika, ale, ak st
za konkrétnych okolnosti upo-
zornené, moze sa rozsirit’ o urci-
ty stupeni naslednej kontroly pri-
meranosti poskytnutého tlmoce-
nia (Kamasinski proti Rakusku,
ods. 74; Hermi proti Taliansku
[VK], ods. 70; Protopapaova

proti Turecku, ods. 80).

Preklad:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human
Rights—Right to  fair _trial
(criminal limb) [online]. Stras-
burg : Eurdpsky sud pre l'udské
prava, 2020 [cit. 2020-04-02].
Dostupné na internete: <Guide on
Article 6 - Right to a fair trial (criminal

limb) (coe.int)>.

Europska unia

Europsky socialny fond

Tento projekt je podporeny z Europskeho socialneho fondu

Spiat’ na OBSAH

S
(o)
S
N
S~
(@]
=
© i
~
D
—
=
==



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91499
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

